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STEFAN JAN SÁK SE ZASLOU~IL O VtZKUM SLOVENSKtOH HRADIM 

(Malá vzpomínka) 

Jan E i sne r 

Dolili jsme se s Jan~ákem sedmdeeátky a jsme teda pOdle ,J.A. Komenského 
kmety. A kmeti ďmajipsáti pameti, své "Zahučaly hory" , ~redeväím pro poučení 
tech, kdo po nich nastupují na stejném úseku na äirokém poli národního díla. 
Nevím, píäs-li je Janäák, 'a rovne! nevím, dostanu-li se k této veci sám pro četné 
jinépráce a ješte čet~ej~í nesnáze, které se na mne hrnou.Ale ani Janäák, ani 
já nemáme práva dáti evym pametem uvedený názey. Mladá léta jsou sice dávno pryč 

a rok za rokem na potiti ~ivotem rychle plyne, 'ale oba jsme se v stud iu arC1heo
logie poctivé sna Ú 11. vyuUti svého dne a naäs mladá léta nebyla kamenem do vody 
hozeným. 

JanMk stál ph nite ' od počátku mého studia nejstadího ~loYenska. [dyl jeem 
tam r. 1919 evou práci začínal, stýkal jsem se s J. Zavadilem v Devfnské Nové Vsi 
a s J. L. Holubym v Pezinku, nalézal jsem oporu v J. Kvačalovi, M. Matunákovi, 
J. Skul tét,.m, J. Volkovi-Starohorskéma V .. Vraném a byl j sem v písemn:6m atyku 
s M. Kubinyim v Oravském Podzámku; J. KUrtim v Ružomberku a J. Kiszelymv B. Bys
trici. 

y ' ... . J' . .., 
K nim postupne pristupov.ali jiní, na pr. J. Kádl v Trenčíne, ,V. Baker v B. 

Stiavnici, V. Vlk v Pid1:aneoh, F. Kohapl v oblasti Ih nad Dunajem;K., And,el 
na Kysucku a v okolí Skalice, J. Krajmer na Vrábeľeku aV~ Samner v Jablonici 
na Myjavsku. Pomalu se rozvíjely mé styky' i se slovenskými Nemci, napr. s J. Hih

tereggerem, i Ma~ry, ~ ~r, s I. , Horváthein. Rozboru slovenských nálezd ee,.za mé 
účasti i bez ní horlive venovali nejen badatelé z Čéoh i z MoravY, ale i souaedé; 
Nemci, Maa.ari, Polák ·J. 2urowski a Ukrajinec J.Pasternak. ' Z českýchbadateld 
pricházeli ha Slovensko 'napr~ I.L. Červ1l1ka, E. Siinek, J. Dobiá.~, J. Petrbok, 
J. , Skutil, J. BBhm, Vl. Fewkes a F. KrUek. Skromná si tuaoe, s níž js'em začal, . '. \ 

se lepšila zásluhou vlivných čini teldv~ech tábord, kterými tehdy politické Slo-
vensko Ulo. Nelze nevzpomenouti J., Hofmana a jeho energie v oohTanepravekých 
nalezU1:, predevUm jealtynnich. Zatímse správy pravek6 sbirky veVlastivedném 
lI)useu (nyní Sloven~kém) v Bratisiave ajala L. Kraskovaká a postupne se" J.F. Babor 

chopil studia slovenského paleolitu, V Ondrouch nálezd rímských, V. Kencl sta
vi telských památek 'rani doby feudálni," a lékari A, Frank:.a Z. Frankenbergerza
počali studium praveké anthropologie slovenEJké. Z university Komensk~ho vy61i 

první 810ven~tí odbornici v aroheolog11 na čele ,s V. Bud1ns~Kričkou~ J. Pastor, 
J. Purgina, kte~ vlivem prof. J. Hromádky ' prdel ke studiu zemepisu, a potom 
A. Loubal. Svéstudium p~ed válkou začal A.: , Točík, J. Dekan a Maaar B. Szoke: . \ ,. . ' . 

A. Loubal skončil predčaane své slibne započaté dílo krátce pred počátkem vá-
' lečnýchhr'dz. Za války zahynul kdesi v koncentračním tábore J. Polák, kt'erý se ' 
za~lou!l1 o záchranu pravekých památek na Košicku, a. ' na popravi~ti skonč Ú v mla.~ 
dém veku Jan Prudík, muž uälechtilý, který s velkou láskou zachraňoval každý 
strrpek v okolí Smole nic a tedy v kra~i v pravekuvýznamném. S nim byl v Uvém 
styku 1. Janäák. 
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DR. INŽ. ~TEFAN JANSÁK A MUZEÁLNA SLOVENSKB SPOLOONOS~ 

Ján G' e ryk 

Vzácnym príkladom lásky a práce na poli V9'.skumu a publikovania výsledkov 
a záchrany pamiatok v duchu A. KÍIle1:a je dr. inž. ~tefan Janšák. Už ako kandidát 
inžinierstva zaujímal sa o pravekú históriu, ~tudoval príslu~nú literatúru a hľa
dal možnosti, ako uplatni1: získané vedomost~. Ako stavebného inžiniera zaujímali 
ho hlavne pozemné praveké stavby.Prf:!:ežitos1: k tomu dalo mu objavenie hradiska 
blízkého k. jeho rodi~ku, neďaleko od zámku Branč, na ceste medzi Bukovcom a ob
cou Podbrančom. Slo o tzv. Starý hrad, kde bolo predhistorické ľudské bydlisko,ako 
to zi~tila výprava dňa 6. - B. augusta 1913, ktorej členmi boli: Július Bodnár, 
farár, Samuel Hatala, učiteľ s troma synmi a Stefan Jan~ák~ kandidát inUnier
stva. 

Po týchto objavoch pre~tudovali si dielo prof. dr. Lubora Nie der 1 e
h o' Lidstvo v dobe predhistorické, zaoberajúce sa spôsobom života, kultúrou pra
vekých ľudí, tiež článok dr. 'J. W old r ich aSložení nekolika hra dHl 1: 
jihočeských, s ktorými porovnali svoje objavy a zistili, že stavba pochádza e~te 

. . 
z doby pred 20QO rokmi pred n.l. 

Mladý t~chnik spracoval tento výskum a napísal o ňom článok Starý hrad nad 
Bukovcom a jeho minulos1:, ktorý uverejnil v Evanjélickom kalendári a z aeho pre
vzal ho aj Oasopis Muzeálnej slovenskej spoločnosti v Martine. l Takťo vykonal 
so svojimi druhmi kus peknej práce. V závere ~túdie upozornil svojich rodákov, 
aby si v~ímali staré veci, ktoré nájdu sami alebo ich známi, aby ich nezničili, 
ale zachovali pre slovenské múzeá. 

V tomto článku dal aj poučenie: "Kde sa nájde jeden predmet, tam v blíz
kosti bude i viac podobných. Preto treba si také miesta zapamätať. Oasto už názov 
ukáže, kde je bývalé sídlo ľudské, ako v horeuvedenom prípade. Je mnoho obci 
cl cho t árov na Slovensku, ktoré majú na svojom území mená hradište, starý hrad, 
pod hr a dom ata., hoci nikde v obci niet nijakých zbytkov stavebného hradu. Tam 
iste je niekde staré ľudské ' obydlie." 

Z týchto riadkov vidieť jeho vzťah k objavu a záchrane pamiatok,najmä pra
vekých. 

Už ako technik spolupracoval od r. 1907 v tUdových novinách, ktoré vydá
val dr. Blaho v Skalici, prispieval do rozličných .časopisov a najmä do Slovenského 
denníka, Domovej pOkladnice, Kalendára, vydávaného dr. Blahom v Skalici, do Prú-, . 
dov, revue mladej slovenskej generácie, Ročenky ČSR, ata., kde uplatnil svoje 
s r i sovateľské nadanie. Tam získal prax a štýl. Za svetovej vojny bol ,v rokoc,h 
1914-16 vedúcim úradníkom Obchodnej banky, v rokoch 1916-1B bol vo vojenskej 
službe. V má j i 191B stal sa asistentom Oeskej vysokej äkoly technickej v Brne. 
Dd 2. novembra 191B spolupracoval s dočasnou Srobárovou a Blahovou vládou v Ska
lici, 16. decembra 191B menovali ho vládnym referentom pre verejné práce pri 
ministrovi s plnou mocou pre správu Slovenska, v apríli 1921 menovali ho pred
nostom štátnej stavebnej služby na Slovensku a v tejto službe bol až do svojho 
penzionovania. 



- 6 -

Ale prejdeme radeji od techto milých i smutných vzpomínek k vlastnímu úkolu. 
~ Janšák venoval sv'O.j archeologický ~ájem zprvu slovenským hradištím. Mohutné!llú 
hradišti "Starému Hradu" pri Branči náleží první jeho archeologický spis (Obja
venie starého predhistorického hradišťa so spečeným valom na takzvanom Starom 
Hrade pri Branči 6. a 8. augusta 1913, Časopis . Muz. slov. spol. XVI, 1913, 65-7~). 

Nevím, kolik hradišť, odborné literature predtím neznámýoh, objevil, a kolik jich 
nebylo známo ani lidu v nejbližším okolí. Janšák hradisko vyhledal, popsal jeho 
polohu i tvar, sebral každou památku na jeho ploše a nakonec nakreslil jeho plán. 
Jeho prací - a ovšem i zásluhou starších generací - má Slovensko více plánd sta~ 
rých opevnení než Morava a snad 1 než Čechy. Dávných opevnení slovenských vzpo
míná zpráva už z I. stol. n.l., v níž se mluví oposledním boji kvádského krále 
Vannia. Janšákovou zásluhou jsme poznávali slovenská hradiska z doby halštatské 
a laténské a staré hrady slovanské i hrady a hrádky z ,rané doby feudální. Vy-

I 

hledával je a zakresloval v horách i v rovinách , z Pomora'lí až po Zemplín a p.? 
záhadný dlouhý val pOhronský, na který S. Hyl1 neunavne upozorňoval odborné kruhy. 

V Janšákových popisech je mnoho dosud nedoceneného mater~álu. Janšák, svým po
voláním praktik, mel otevrené oko , i pro veci, kterýchsi theoretik nekdy nevšimne. 
/Podobne i geolog J. Volko-Starohorský (Bodová pri I~anove s archeologického 
stanoviska, Obz,or praeh. VII-VIII, 1928-1929, 57-60) upozorňuje ria okolnost, 
která by snad jinému badateli ušla, že k stavbe. hradby hradište na Bodové bylo 
použito kamene z r'O.zných kout'O. Liptova./ 

Janšákdv pr'O.zkum ~lovenských hradišť zabral velkou plochu Slovenska, ni
koli však Slovensko oelé. A tu si dovoluji uvésti, že ceTá naše archeologická 
obec uvítá, ujme-li se Janšák soupisu všech starých sl~venských opevnení. Pred 
ním vykonal v tomto smeru velkou práci J. Neudeck (G--e f'manische B'~festigungen 
des oberen Waagtales in Ungarn, MittheiL d. Anthrop~ Ges. in Wien VIII, Ú378, 
273-277, IX, 1879, 29-59). Jeho záslužný soup1s doplnili jiní popisem hradišť 
v okolí svého pracovište, na pr.J. Zavadil a .E. , Simek, N.Sándorfi, J .t. Holuby, 
K. Brancsik, E. Hoening, M. Kubinyi, ,J~ , Petrikctvich, L. Odescalchi, A. Kmeť á 

K. Dodek. Práce Neudeckova je málo prístupná a její preklad by, jak myslim, nebyl 
slovenské vede bez užitku. Pritom by Janšákmohl pokračovati ve svém výzkumu 
i v krajích, kam se predtím nemoh.l dostati. 

Nevím, povšimne-li si v tomto sborníku jiný Janšákdv prítel ješte jedné 
stránky jeho rozsáhleho vedeckého ·zájmu. ~lovenští vlastenci z doby pred r. 1918 
venovali velkou pozornost místním názvdm ve svém okolí. Celá zeme slovenská, jak 
.r!kával J. Skul téty, zvučela slovensky. Je V techto názvech velký poklad, slo
venské reči a jev nich i kus dejin této zeme. Jsou v nich i svedectví o dávných 
opevneních. upozorňoval na ne V. Chaloupecký v Starém Slovensku (Bratislava 1923) 
i na pr. A. Kavuljaka P. Florek, ale místními názvy pro archeologii ddležitými 
se obíralpredevším S. Janšák. 

Mohl bych ovšem dále a dále vzpominati na Janšáka a na jeho práci. 

Rád končívám pri významných dnech vzpominkou na první myšlenky, které lidskou 
hlavou táhly na p'O.de naší vlasti a byly zapsány a ' jejich zápis se zachoval. lHm
ský císar Markus Aurelius, filosof na trtme, napsal kdesi na brehu našeho Hronu 
v území statečných Kvádd první kapitolu svých úvah. Dekuje v ní pOkorne nesmrtel
ným boh'O.m za všechny dary, jimiž jej zahrnuli, mimo jiné též za dobré prátele. 
Míti dobré prátele je vskutku velký dar. Na Slovensku jsem je mel od svého prí
chodu do této zeme a mám je tam 1 nyní. S. Janšák ~ Janem Volkem-Starohorským 
náleží k tem mým slovenským práteldm, které jsem tam mel od samého počátku a které 
tam mám dosud. 
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V prevratových apoprevratových rokoch· bol plne zaujatý svojimi funk~iami, 
ale ken sa stal vedúcim činiteľom verejných prác, jeho postavenie mu umo~nilo, 
ab;y sa mohol venovať aj svojej obľúbenej tematike. Spracoval ' staré osídlenia 
Slovenska a výsledky' svojich ~túdl1 uverejňoval v Sborníku Muzeálnej slovenskej 
spoločnosti. 

Tak vyä1a r. 1929 v SbOrníku MSS Jeho ätúdia Slovenské hradiská z ' doby hal
ätatskej (1-}2 'strán so 43 obráZkami)2 a Príspevok. k ~túdiu . osídlenia Slovenska.' 

In~. ~tefan J.anšák v poprevratových rokoch budovania ČSR bol známy nielen 
svojim postavením ako dobrý odborník, ale i spisovateľskou činnosťou, a preto, 
ken sa mala stavať budova Slovenského národného múzea v Martine, bol pozvaný do 
poroty na posúdenie ideových návrhov. Porota zasadala dňa 8. marca 1929. In~. 

Stefan Janšák predsedal. 

V tom istom roku na. valrú»D zhroma~dení Muzeálnej slovenskej spoločnosti 
(26~ IV • . 1929) ~i veľmi hodnotnú pre~ášku o· predhistorickýchhradiskách. Bola 

, 
v pre'plnenej veľkej dvorane NárOdného domu. 

, " . . 

Roku 1930 uverejnil v Sbórniku MSS výsledky svojich výskumov, ~ to Staré 
osídlenie Slovenslta4 (64 strán so 7'7 ;kresbami): A. Sidli~tia na pieskových d:unách 
rieky Mora'V!, B. Hradiská :v hornom teréne, C. Drobnejäie hradiská a sídliská. 

Tú~bou Andreja Kme1:a bolo za1o~iť vedecký ústav, ale ' na návrh Pavla Kri~_ 
ku zalohná bola r. 1893 Muzeálna slovenská spoločnosť s tým, že bude vedecky 
praoova1: 1 na poli záchrany pamiatok pre múzeum~ Od tých čias usilov:ala sa Mu
'zeálna slovenská spoločnosť .sústrediť v Spoločnosti všetkých odborníkov .na poli 
spoločenských vied a prirodovedy a zberateľov pamiatok. Týmto sústredením odbor;;' 
níkov získali sa odborné články pre Sbórník a popularizačné práce pre Časopis 
MSS ako 'i cenné pamiatky pre Slovenské národné múzeum. Kto sa usiloval pomáhať 
budovať Slovenské národné múzeum získavaním pamiatok, kto svojími prácami napo
mál:lal vydávať Sbornik a Oasopis MSS, tomu sa daia mo~nosť pracovať a publikovať 
práoe, ba prijali ho do výboru MSS, -aby mal mo!nos1: stýkať sa s ostatnými a brať 
účasť na budovaní. 

In~. Janäák vykonal veľké dielo cennými prácami v, teréne, najmä pri zis
tióvanl a výskume J;lr&dhistorických sídlisk a hradisk, spracovaníIII svojich vý
Sk'wIlQv,zachraňovaním zisteného materiálu, jeho triedením a publikovaním v na
äich orgánoch. Tým 'si~ískal sympatie a úctu v kruhoch pracovníkov okolo Muze-. .. . . 

álne;l slovenskej spoločno~t1. Tak sa stalo, h val~é ,zhroIÍla.ldenie Muzeálnej slo-
venskej . spoločnosti dňa 27~maroa 1930 na , návrh výboruMSSzvolilo ho za člena. 

výboru MSS. 

Týmto zvolením mal mo~nosť zúčastĎ:0vaťsa na vŠetkých prácach v Spoločnosti 
a SMM. Mal už priamy záujem, aby obe ustanoviZne,MS~\ a 'SNM,rástli po stránke 
vedeokej . i muzeálne j. DoChádzal na ~ýborové . · za.sadania a valné zhromaždenia, na
koľko to dovoľovali jeho úradné povinnosti. 

Dňa 25. marca 19}1 mal pr.ednášku za Muzeálnu ' slov~nskú spoločnos 1: v Ze
medelskom' múzeu v Bratisiave na tému "Archeologické výskumY. Potulky po Sloven
sku". 

V tomto i QaUom roku pokračoval v Sb.orrl<ík:u KSS v uverej'ilcrmrtí i1aUíeh ~túdií 
v rámci diela Staré osídlenie Slovenska: S idliskána terasádh pozd1~ ri ek (58 
strán + 67 kresieb)5, V~eobecný charakter náledä1: v Trnavsk~j rovine (37 strán 

6 + 1 obr. r • 
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Po smrti predsedu MSS Karola A. Medveckého už nebola dodržaná stará tradí
cia, že na čele Muzeálnej slovenskej spoločnosti bol vždy význačný r.k. cirkevný 
hodnostár. Na valnom zhromaždení MSS dňa 4. augusta 1938 bol zvolený zaslúžilý 
dr. Jozef Skultéty, doterajší podpredseda a na jeho miesto na tom istom valnom 
zhromaždení ing. Stefan Janšák, prednosta verejných prác, 'dočasný člen výboru 
MSS. 

Od tohto dňa činne zasahoval na všetkých zasadnutiach a valných zhromaž
deniach Spoločnosti. Zvolením za podpredsedu mal priamy záujem, aby MSS a s ňou 
i SNM rástlo i po strinke vedeckej a muze'álne j. Usiloval sa obnovi t: kmet:ovskú 
dobu v tom, že skoro každé valné zhromaždenie započalo sa h~dnotnou prednáškou 
niektorého člena predsedníctva alebo výboru MSS. 

Sám mal tieto prednášky: 20. IV. 1941 o Andrejovi Kmet:ovi, 2. V. 1943 na 
jupilejnom valnom zhromaždení mal slávnostnú reč. 

V neprítomnosti predsedu dr. Skultétyho, ktorý pre svoj vysoký veK niekedy 
neprišiel, viedol zasadania výboru i valného zhromaždenia, ktoré otváral vždy 
výstižným krátkym prejavom. 

V Časopise MSS uverejnil článok Vývin muzejníctva7 ii napísal peknú štúdiu 
o Andrej,ovi Kmet:ovi, literárny portrét, ktorú vydala r. 1941 MSS ako samostatnú. 
knižku. 

P9 smrti predsedu dr. Jozefa Skultétyho bol zvolený na valnom zhromaždení 
dňa 26. augusta 1945 za predsedu MSS a v tejto funkcii je aj teraz. 

V tomto ' čase napísal články: 

Jozef Skultéty (posmrtná rozpomienka) ,8 

Myšlienkov~í podklad meruôsmej revolúcie,9 

Keltsh~ slová v topografii Slovenska,lO 

Skultetyho pomer kľudu a zemianstvu,ll 

Za tudovítom Vanovičom. 12 

Na valných zhromaždeniach mal tieto prednášky: 

5,. V. 1946 o 'Andrejovi Halašovi, 

29. VI. 1947 Generačné zápasy na Slovensku, 

9. VII. 1948 o dr. Skultétym. 

Po oslobodení boli poverení redakciou Sborníka MSS inž. Stefan Janšák a 
prof. dr. Vojtech Budinský. Spoločne zredigovali XXXVIII. - XLII. ročník, ročn. 

XLIII - XLV začal pripravovat: dr. Budinský, ale dokončil ho inž.Stefan Janšák. 

Roku 1952 prestal vychádzat: Shorník a Časopis. Zákonom Č. 68/51 existenci8 
MSS nie je ešte vyriešená. 

Muzeálna slovenská spoločnost: si vždy vážila prácu dr. inž. Stefana Janšáká 
'ako svojho člena výboru, podpredsedu i predsedu a nezameškala nikdy tlmočit: mu 
viiaku za jeho prácu pre celok, SNM i MSS. Z j.eho úspechov na poli výskumov, ktoré 
mal na východnom Slovensku z poverenia MSS, sme sa tešjevali a mali SIDe radost:, 
že jeho práce mohli sme publikovat: v našom Sborníku a Časopise. Výskumami získal 
v'eľké množstvo dokumentačného materiálu, ktoré pOdľa listu zo dňa 29. apríla 1932 
daroval Slovenskému národnému múzeu. 
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Ako tajomník MSS chodieval som do Bratislavy referovať mu ako predsedovi 
o v§etkých otázkaéh, ktoré sa vyskyt1.i okolo MSS a SNM. V!dy sme sa nani jedl\ej 
mysle a preto bola spoločná práca ľahká a radostná •. Dr. in!. Janšák 'ako predseda 
pomáhal nám veľa. Keli listujem koreäpondenciu s ním, vidím a! teraz, čo vhtko 
sme od neho !iada1i a čó nám vykonal. A bolo toho hodne, či u! vo veci organi
zácie Jr!SS,SNM, či v otázkach hospodárskych. 

Muzeálna slovenská spoločnosť mala peknú tradíciu a v jej duchu sa vždy 
pracovalo. Máme pev~ú nádej, !e v duchu tejto tradície, ikea trocha odlišnými 
metódami, budeme môcť a8.lej spolupracovať na · budovaní Slove~ského n~odného múzea 
v Martine. 

1 Časopis KSS XVI (1913),65.' 

2 Sborník KSS XXIII, l. 

3 Sborník KSS XXIII, 93. 

4 Sborník MSS XXIV, l. 

5 SbornÍk KSS XXV, 7. 

6 Sborník MSS XXVI, 16; XXVII 

7 · Časopis MSS xxx IV , 32. 

8 SborníkMSS xXxvIII - XLII, 

9 Sborník · MSS XXXVII I - XLII, 

10 Sborník KSS XXXVIII - XLII, 

II Časopis KSS JOCXIX, L 

12 Časopis MSS XL, 17. 

Poznámky a literatúra 

- XXVIII, 30; XXIX, l5. 

l. 

112. 

274. 
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NtKOLIK POZNÁMEK K PRÁCI PREHISTORIE 

Jl~í N e u s tup n t 

Čas od času je dob~e se za~~let nad vlastním oborem, uvedomit sl, jaké máme 
pred sebou cíle, jaké máme mo~nosti a jakfch pou~ívame prostredkd. ' Prehistorie 
je veda pomerne,velmi' mladá a jej! počátky spadají hlavne a~ do první polóviny 
minulého století. Teprve roku 1836 dánskf badatel O h ri ' s t i a n T ho m
S ',,8 n dal pravekémú vtvoji pe~ejU kostru, když jej rozdelil na dobu kamennou, 
bronzovou a hleznou.A pak už formace prehiatorie pokračovala zrychlene: u~ na 
sklonku 19. století s'i tak~ka \'Aude vydobylasv;oje místo mezi vedami, byť nej
dHve ve spojení s antropologii a 'etnografii nebo i geolog1í a paleontologl!. 
Od počátku' tohoto století a hlavne po první svetové válce Ala už prehistorieku
p~edu mílovýmikroky a začala se uplatňovat' jako nejstarU historie, i když his
torikové, používající jeri ,psaných pramend, še na ní dlouho dívali trochu nedd- ' 
ve~ive: Tento velký rozmach prehistorie byl vAak dosud ' jen velmi nepatrne dopro
vázen zamyAlením nad vlastním oborem. Byio to snad proto, že prehistóriese roz'
víjela mnohdy prekotne, materiál a problémy se tak hromadily, že prehistorikové 

, , 
dávali prednost j~jic~ p~imému prakt1ok'mu~eAení a nedostávalo se jim pak dost1 
času, aby zverejňovali '\"Aechny zásady, podle nichž pracovali. 

Tento m~j článek chce být částečným p~íspevkem k , tamto otázkám, jimž ve
noval pozornost i Ste fan Jan A á k ,ve své knize Základy archeologic
kého vý~kumu v teréne (Bratislava 1955). 

V obehu ,je nekolik termínd, které je ·t~eba defin9vat ,i nežl1 se p~1BtoUp:í 
k dalAímpoznámkám. 

Je to predevlHm termín PRA'ffiK, ktert 'lze, považovat za rovnocennýznámtm ' 
, a stanoveným pojmdm STAROv!:K, sTtmno'ffiK, NOVOVtK. 

Pak je to termín ARCHEOLOGIE, pod kterou rozumíl!le nauku , zabfyající se stu
diem hmotných pramenl1: iIlluvíme o archeologických pramene ch , o archeologických 
památkách. Archeolop;i'e omezu~e se na studium doklad~ hmotné ku1turv a je vlastn~ 
pomocnou dieciplinou prehistorie, která predvádí nejstarU dejiny. Klasifikace 
materiáLU hmotné kultury je na p~. prací archeologickou. Také musejni základní 
sbírky (depositá~e) predvádejí archeológický vtvoj, t.j.vfyoj hmotné kultury. ' 

PREHISTORIE je ye smyslu dejinného ~ývoje víc ne~ archeologie: jsou to de~1ny 
praveku, nebo praveké de'jiny. Základními prameny p'ro praveké dejiny j.sou Sice 
archeologické památky, ale jsou tu i poznatki ojejich funkčním prostredí, k nini~ 
prlspívaj i všechny vedy, které mohou neco Hci, o človeku a prírode, ~ níž žil. 

Je ' to antropologi~, paleontologie, zootechnika, paleobotanika a botanika,geologie 
pleistocénní a holocénníatd. Pomer prehistorioké archeologie k prehistorii je 
podobný pomeru historické arcl'l:~ologie k histor11. V prehistorii ovšem archeologie 
hraje mnohem dd1ežitejší roli, protože hmotné prameny jsou v ní hlavními pra~ 
meny. 

Prehistorie je tedy histor1i nejstarších dob, hiator1i praveku. Je to veda 
historická, i když používa ye _ značn~ míre výaled~ a , pracovních metod ved prí-
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rodních. Zní 'to snad trochu paradoxne, ale prírodovedeckých a technických metod 
použivá prehistorie proto, aby mohla co nejdokonalejipodat nejstarší dejiny, 
aby se ' stala co najhistoričtejŠí. Práce s archeologickými prameny, s památkami 
hmotné kultury, je v prehistorii základním úkonem a bez ní je prehistorie ne- ' 

.-/ 

my~litelná. Kdo není archeolog, nem~že být ani prehistorik: tak jako nemdže být 
historikem, kdo neumí používat psaných pramen~. Být archeologem a pracovat ar
cheologicky, to není neco méne, než psát historické synthesy. Naopak, tyto syn
thesy by nebyly možné bez predchozí práce archeologické, která hmotné prameny 
trídi a interpretuje v jejich základních vztazích, 

Počátek dejin a prehietorie na jednotlivýchúzemích je dán dobou, v níž 
na nich lidstvo vystupuje. Konec prehistorie a začátek mladší historie nastáva 
tehdy, když pr~eny hmotné prestávájí mit vedoucí úlohu a.: jsou v své ddležitpsti 
vytlačovány prameny psanými. O tomto konci prehistorie není leckde jednotného 
názoru • . Je určité období (dríve bývalo zváno prehistorickým), v nem ž musí být 
použito oboll druh~ historických pramen~, psaných i archeologických. Je to období 
laténu, ríms ké a stehování náród~. Použil-li by historik 'nebo prehistorik pro 
toto období jen jednoho druhu .i . ..... '-' n~, pak predem poznall'lenává svou práci def1!kt
ností. Prehistorik nebo historik musí bua ovládat práci s obema druhypramen~, 
nebo musí mít schopnost používatkriticky výsledku získaných z toho druhu pra
menťt, s nimiž prímo nepracuje. Pro naše zeme je, myslím, težko mluvit o prevaze 
pramen~ psaných nad archeologickými pred ll. stoletím. I když .se snad nekdy pri
jímalo, že Velkomoravská ríše 9. století a Čechy 10. století jsou už záležitosti 
plne "dejinnou", ť.j. poznatelnou jen pOdle psaných pramenu, . nelze por~ rít, že 
líči t tato dejinná období se nemťtže dnes odvážitnikdo bez použi tí .men~ ar
.cheologických. Kdybychom tedy chteli oddelovat "protohistorii" od vlastní pre
historie, pak zdá se mi, bylo by správné počítat k prehistorii všechna období 
od paleolitu po halštat, k prehistorii pak od laténu po 10. století. 

Určité obtíže pri výkladu arCheologických gamátek nespočívají jen v po
vaze techto pramen~, ale i v mnoha okolnostech vnejších. Tak je treba mit stále 
na pamet1, že množství archeologických pramenťt vzalo zasvé už v minulosti, že 
jaou a mnohde na svete stále ješte budou ničeny pri lidaké činnosti. Tyto stavební 
kpstky ve vývoji lidstva už nelze nikdy nahradit a je nutno se bez nich obejít 
ph další prác 1. Da,lší obtiž spoČív.áv tom, že žádný prehistorik nemá pri své 
práci k disposici všechny prameny, jichž by potreboval ~oužít~ Množství, nekde 
dokonce drtivá vetšina, archeologických pramen~ je ješte uschována. v zemi: nekde 
~e o jejich existenci sice ví, ale archeologie dosud nepristoupila k jejich vý
zkwnu • . Nelze totiž naráz nebo urychlene prist.oupi t k výzkumu v,šech známých na
lezíš1:. Nejsou na to ani odborníci, ani proatredky a konečne se to ani nedopo
ručuje. Dnešní výzkumné metody nelze jiste považovat za n~jdokonalejší a bude 
lépe výzkum ve vetší ~íŤi ponechat i budoucnosti, která novými prostredky tech
nickými bude umet vyzvedet více z tE')' ;)nní si tuace, nežIi dokážeme my dnes. 

Velké obtiže pri práci prehisLorHov e pťtsobí ovšem i okolnost, že materiál 
archeologi ,;ký, ani z velkých a závažných výzkumd, není zverejňován. Archeologové 
nemohou každých 5 let objíždet všechna musea určitého území, aby poznali nový 
materiál k otázkám, které zpracovávají. To by ztrávili vetšinu života na ces
tách (zvlášte pracujf-li na širším území) a nedostali by se k vl~stní práci. Je to 
problém nejen náš, ale celkový_ Myslím, že se mnoho. chybuje tím, že se neroZli
šuje publikace materiálu od jeho zpracovJní. Je treba považovat zaprežitek sku
tečnost, že vetšina materiálu neni vťtbec nebo jen nedoatatečne pUblikována a že 
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publikape je odsunována až' do konečného souborového zpracováni', které se mnohdy 
protahuje' na dlouhá léta. Materiál tak z~stává vetšine badatel'O. n~znám, neslou
ži pokroku vedYl ač je verejným majetkem. Prehistorie, také naše, potrebuje vice 
pramenných edic, aby materiál mohl být zverejnen ihned po základnim zpracováni 
a dán tak k disposici všem badatel'O.m a ve prospech pokroku vedy. Nálezce ("vý
kopce" ) mllže mit za urči tých predpoklad'O. právo, aby materiál publiftoval jako 
prameny, nelze však jen jemu na dlouhá ľéta vyhražovat výlučne použív~ni tohoto 
materiálu, který má sloužit všem badatel~m. 

Je samozr.ejmé, že obtiže, o .kterých jsme se dosud zminili, se projevuji 
v každé práci - každá pracuje jen s části archeologických pramend. Neni pochyby, 
že to velmi 'znesnadňuje hodnoceni archeologických vztahll a zabraňuje to mnohdy 
v práci na vetšich synthesách, které by predvádely v pevnejšim pohledu nejstarši 
dejiny lidstva v určitém prostredi. 

Defektnost, na kterou jsem dosud narážel, se týkala je~ archeologického 
materi'álu z trvanlivých hmot, které se zachovalY až na naše časy, defektnost 
zavinená človekem v minulosti i eoučasnosti. Musime si však 'být stále dobre ve
domi, že tyto trvanlivé archeologické prameny tvori jen část pramen~, z nichž 
mnoho, nekde dokonce drtivá vetšina by~a z organických hmot: tyto prameny se ne
zachovaly v~bec, nebo jen zčásti (za zvlášte príhodných podminek) nebo na ne 
m'O.žeme soudi t jen z neprimých náznakll (otiakY). Prehis,torii proto nezbývá než 
provést srovnávaci studium s prostredimi, v nichž prameny z org,anických hmot 
vydržely až podnes. K praveké Evrope je to jako nejbližší prostredi Egypt, kde 
v hrobech predynastických a hlavne pak dynastických nalézáme celé soupravy pred
met~ z organick-'ch hmot, doklady jidla a podobne. Pri výsledcích výzkumú na p~de 
Egypta se hmatatelne presvedčujeme, jaké obrovské mo~nosti poznání nejstarších 
dejin nám unikaji, když se v naši p'O.de nezachoval materiál z organických hmot. 
Je to ovšem zároveň i velmi poučná výstraha, abychom byli opatrni v záverech 
o bohatstvi nebo chudobe pravekého prostr;di jenom proto, že z neho známe jen 
velmi málo predmetll z trvanlivého materiálu: treba počitat s tim, že daleko nej
vetši část hmotné kultury byla 'z materiálu organického. Velmi poučné je použit 

' v tomto smeru skutečnosti známých z recentniho národopisu i evropského, kdy za
rizenivenkovské domácnosti bylo prevážne jen ze dreva, nebo z jiných netrvan
livých, ale s~adno dostupných a opracovatelných materiálu. Defektnost archeolo
gického materiálu, zp'O.sobená rozpadem organických hmot, kdyby byla posuzována 
jako skutečnost, vedIa by v nekterých fázlch pravekéhO vývoje k záverdm zcela 
nehistorickým. Je možno tu na pr. poukázat na mesolit, stredni dobu kamennou. 
10. až 4. tisícileti, která je neobyčejne chudá na archeologické predmety z tr

-anlivých hmot: je~i nálezový inventár je predstavován hlavne nástŕóji a zbranemi 
b ' ládanými z mikroli t'O..' Vzhledem k menšimu tvarovému bohatstvi industrie a k ne
četným doklad'O.m umeni jevil by se mesolit spiše jako úpadek oproti predchozim~ 
:)ale~litu, starši dobe kamenné. A prece mesolit mel významné misto ve vývoji 
lidské civilisace, protože v nem se pripravovaly a pozv~lna vývojem zrály ty 
prevratné zmeny dejinné, které se 'posléze v 5. a 4. tisícileti tak markantne 
projevily jako neolitická revoluce, vyznačujicí se chovem zvirat, ze~edelstvim, 
usedlejším životem, výrobou keramiky, hlazením kamenných nástroj'O. a pod. Po techto 
výrazných znacich neolitické revoluce není v dosavadnim mesolitickém archeolo
gickém mater~álu hmatateIných stop, ač nesporne tam byly toho všeho koreny a prvni 
kroky. Archeologický materiál z trvanlivých hmot mlč í a o velké de j inné úloze 
meaolitu se dovidame teprve z revoluce, když byla dovršena a projevila se v ná-
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sledujícím neol1tu~ mlad!! dobe kamenn'. v 5. - 3. tisícllet~. Je to nepoC?hybne 
taká proto, le masol1 tičtí lidá podívali hbdne :;áfa.dí z organickýéh hmot. 

Vbchna zmínená defektnost archeologi.ckýoh pramenl1 v,e,lmi zteluj~ práci na 
poznání ,nejstadíoh dej1n. Dojisté lIIíry je lze nahradit zpr,!,-cováním obróvskýoh 
mnohtví mas aroheologiokého materiálu. Teprve v takdVém velkém , pramenném souboru 
mohou být eli~inovány, nebo vesvé nepríznivé pl1sobnosti aspoň zmírneny ind1vi
dueIní mezery. Proto kald,á aroheologiokápráoe musí mít vMy UrokouprameÍlnou 
základnu" musí seopí~at o bohatý sroynávaoímateriál všémj. smery.Srovnávací 
metoda je , jednou z hlavní oh praoovníoh zpl1sob'O. prehistorie. Kdybyohom upustili 
od srovnávání a ::'.::heologického materiálu na vzdálenosti co ~ejvetäí,ihned by se . . . ' . ~ 

objevlly následky defektnosti archeologických pramenl1, jak jsme o nich .uvdoval1. 
Prota prehistorlepotrebuje mnoho ter.énníoh vý·zkuml1 a prúzkuml1 (pozorování), 
proto potrebuje obrovské sbírkysrovn~vac:Íh~ ma~eri'álu: zmírňuje tak nebezpečí 
ohyb z d\!fektnost:1 svýoh aroheologlckých pramen\1. 

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR VORGESCHICHTLICHEN ARBEIT 

Jti-í N e u s tup n Ý 

Die Archäologiebefassť sioh mit dem Studium der atoffliohen Quellen und . 
iS,t eine Hilfsdisziplin der Vorgesohiohte, welohe uns die äl teste Gesohiohte vor 
Augen fUhrt und , die zu den ' arohäologisohen Quellen auoh das StudiUm der Umwe;j.t 
hineinbezieht, inwelohen die materielle Kultur fungierte. ,In best.imm1;en Ab
schnitten (der sogen. UrgesCihiohte: in der OSR L~tene, Rom, Vl:Slkerwanderung, 
Slawen) ist es n5tig, mit archäologischen und mit schriftlichen Quellen zu ar
beiten: erst vom ll. Jhd. an tiberwiegen die sohriftl1chen Quellen .die archäolo
gisohÉm:. 

Die arohäologischen Quellen sind lUckenhaft" weil ihrer viele in der Ver
gangenheit vernichtet worden sind, viele wieder , sind noch in der Erde verborgen. 
Dem Árohäologen steht nioht eiruna! allea beste-hende archäologiache Material zUr 
VerfUgung, weil der Stand der Publ1kationen unbefriedigend ist~ Es wird ,darin 

,gefehlt, dass man ' Quellenauagaben nicht von Bea.rbeitungenuntersoheldet. Quellen 
sO,llen ao!ort veräffentlicht werden, dami t sie allen Forachern zur Verftigung 
stehen.GrosaeDefekte .in den arohäologi.schen Queilen veh1rsacht auch .der Umstand, 
dass nicht Gegenständeaus organischen Stoffen erhalten sind, die in der Urzelt 
i~ der Uberzahl waren.Wenn wir in einigen Abschnitten nur nach dem Material aus 

, , 

,dauerhaftenStoffen urteilen wUrden, konnten wir das Bild der wirkliohen histo-
riachen Entwicklurig reoht verzerren. So erscheint z.e. daf) Mesolithikúm" in wel
chem Blah diebedeutungsvolle neolithisohe Revolution bereitete, genug, arm an 
al'chäologischen Denkmälern. Alle LUcken der Vorgeschichte bemUht man sien damit., 
zu beseiti,gen oder wen1gstens auszugleichen, dass viel Vergleichsmaterial ver
wendetwird und dass man Zusammenhänge in allen Richtungen sucht. Deswegen braucht 
die Vorgeschichte riesenhafte Sámmlungen von 'Vergleiehsmaterial" deswegen braucht 
sie viele Geländeforschungen und Erforschu1)gen (Beobachtungen). 
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ZNOVU K PRVNtM PALEOLITICKfM NÁLEZOM Z KARPATS~ OBLASTI 

Josef S k u t i 1 

'Nedávno uverejnil V é rte s ' L á s z i ó vel1cezajímavý príspevek 
o 'prvních paleolitických nálezech z karpatské oblasti,l 'v kterém záslu!ne re

habilituj e oläevien z Haligovc~ u spišské Nové Vsi z r.1874 (eventuelne 1879) 
jako prvé paleol~t1cké nálezy na nekdejším uherském území. ("Badányi Má:tyás , és 

,Róth Samu 1:874 jú11usában, ilI. 1879 jliniusAban mégtalál'te.k az e180 , Osem,beri 

pa.leoliteszkl:Szl:Sketaz akkori Magyarország ter!iletén" ', 1.c.14). V é rte s oce-
, nll ph této prHd'i tosti památku S a ro u e l a R ó .t h a (1851 - 1889), 

jeho! vedeOké ,zásluhy jsou také u nás vdečne uznávány,2 a to na základe R ó

t h o vÝ ~ h výkop~ nejen v R~!inaké jeakyni na Kóäicku, která hese' ješte dnes 
jeho jméno a je väeobecne uznávána jako prvá zjiätená paleolitickástanioev Kar~ 
patské kotline, ale i v jiných jeskyních jako na pr. na hore Nový, '(1999 m) v Be-' 
lá.nskýc~ Ta1(rách a v Poráči (okres Sp1äská Nová Ves) a. j. Ku všem t,emto nález~, 
které jsou dobre známy v naší 11 ter~ture, 3 ~ri~áší Vérte~ zaj ímavé dOPlňky, a to 
zejména k nálezdm z Hal1govcd ve Sp1äsk6 Magure, jejich! olševien pokládá za 
prvé z'jištené paleoli tikum v karpatské oblasti. Jeho materiáIní a ohronologio
ké poukazy jsou jiste velice d~ležité - ponechávám je tentokráte stranou ~ ale k 
vlastní rehabl1itaci domnelýoh prvýoh paleolitických karpatských nález~ z Hali-, 
govcl1 - a to byl vlastní účel yé.r, tes o v y práoe, provést tuto rehab1-
litaci - pl-1pojuji ,neko11k poznAmek. Činím tak dokud nezeväeollecní ' V' é r :t e
s o v o tvrzení o Ba dán y i h o a R ó t h o v e priori te zjišteni 

existence diluviálního človeka v karpatské ' oblasti. 

S. R 6 t h, red i tel levoč~ké reálky, který , jlst~ zasluhuje vdečné vzpom!nkY 
v naší archeologickél1terature, nebyl jak se všeobecne uvádí, objevitelem plei
'stocenního čl~veka v bývalých Uhrách. Byl to f e ' l' e Íl c F ,I ó ~ i s R Ó ~ 
mer (1815 - i889), který - ' jak z~stalo dosud nepovšimnuto ~ ji!r. 1867 v Pa
rHina <:lruhém' mezinárodním anthropologicko-archeologickém kongresu ,vesvém r!!
feráte o aroheologickém studiu v Uhrách uvedI po prvé existenoi považského pa~ 
leolitika. Pravil výslovne: "Du silex ta1.l1é on il' a jusqu' Il 'aujourdhu! que tres I 

peu de trace. A Presbourg, la Société impériale géologique , de Vienne a ex r; osé 
quelqu8s écnantillons des outlls de ,si18X trouvés ~ Moravany, vallée d~ Waag." 4 
Je vskutku äkoda,že tato R óm e r o v . a prvá zpráva opieš-tanských Moravanech 
je tak stručná a skoupá, neposkytuje na pr. b11žäíchinformací o nalezHti samém 
nebo nálezPvých o~olnostech. Také mne se j i nepodarilo nikterak osvetlit, ale 
zasluhuje stálé pozornosti. Není nejmeiläí pochyby" že jde v tomto prípade o ná":' 
lezy z dnešní velké ~tanice mamutích lovcl1 ' v , Moravanech u Pieš-tan,5 která byla 

" znovu objevena po šedesáti letech r. 1931 piešťanským správ'cem V. V 1 k e m. 
, '. '101' "0 V . . 

Je sice pravda, že již redi t.el vídenského geologického ústavu F r !i n z , vo n 
H a u • r ' ' (1822 - 1899) mluviľ 'o moravanskÝch dlluviálních paleontologiCkýCh 

nálezech (Elephas primigenius, Suc,cinea oblonga, Helix hispida, PuPa, ,Clausilia, 
, a j.v.), upozorňuje pri tom na "Fragment ;ines" Steingerätes aus Feuerstein ••••• 

ganzUbereinstimmend in seiner Form mit den dreikantigen Feuersteinmessern, w1e 

sie min schon aus vielen Gegenden aU,a" ,~er eigent11chEln Steln zeit bekannt geworden 
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sind", ,ale H a u e r se bli~e .imto nále zem nezabýval, ani~ by ho oceňoval, o 
nem~ ale správne predpokládal, ~~ mu nutno pripsati "ein viel häheres Alter". 
Neni nejmenši pochyby, ~e H a u e r mel skutečne v rukách pravou paleolitickou 
industrii moravanskou, 6 ale Romerova zpráva o "silex taillé'" klasifikuje po prvé 
v pravém slova smyslu současné archeologické terminologie v literature výslovne 
uherské paleolitikum. 7 Je sice pr~vda, že F.F. Róm e r ve své pari~ské zpráve 
uvádi ješte dalši jména a nálezy (Weitzen, Korengó, ErdObényea j.), které nejsou 
již dnes vice v uherské archeologické literatúre ani citovány, 8 ale dále prímo 

v , 

prorocky vhodne pravi: ' ''Si l' on n' a pas trouvéjusq~' a présent plus grand 
nombre de siléx taillé, c' est moins ~ cause de leur rareté reelle que parce 
qu' ils ont passé une appercu, n' on pas été cherchés et conservés, toute fois , ' 

nous éspérons que par la suite mes trouvailles, excitées par les découvertes 
admirablesde la France et d' autres pays, seront aussi instructives qu' inté
ressanťes pour le dévoloppement de l' histoire de l' homme préhistorique" (Lc.). 
Není pochyby o tom, ~e v tomto ohledu se Róm e r o v' o proroctvi v plném roz
sahu 'na území Karpatské kotlinyaoblouku zcela splnilo. 

Rómerova zpráva o Moravanech pocházi tudU z téhož rokU, kdy abbé B o u r
geo i s formuloval po prvé otázku existence tercierniho človeka, kdy J o h n 
L u b b o c k v Londýne vydal svoje Prehistoric Times, kdy byle inaugurováno 
saint-germainske museum, kdy E. L art eta G. deM o r t i l let or
&Sniaovali archeologickou sekci na par{žské Exposition universelle a kdy P. 
G e r v a i s publikoval své Recherches sur l' ancienn,eté de 1" Homme. F.F. 
Róm e r o V i z'O.stá~á tudiž na ,základe jeho stručného parižského sdelení o Mo
ravanoch priorita zjištení pleistocennfho človeka v býv. Uhrách. Tedy: F.F. R ó
mer 1867 a nikoliv S. R ó t haM a t h. Bad á n y i 1874 nebo 1879, 
tedy Moravany 1867 a nikoliv Haligovce 1874 nebo 1879 dokonce RuUn 1879 - 1880! 

Tim ale není historie techto starých archeologických paleolitických nález'O. 
skončena. 

Bylo-li nejen v moravské vlastivedné, 9 ' ale ne zrídka i ve ' všeobecn~ ar
cheQlogické literature zd'O.r~zňováno, 10 že dr. J ind r i ch W a n k e l, 
starohrabebí salmovský zämecký lékar v Blansku, objevil v Býčí skále v Josefovském 
údolí prvé paleolitické stopy, ve strední Evrope, II je nutno také toto tvrzeni 
práve na základe avrchu citovaných histori ckých R ó ni e r o v Ý c h sde1eni 
v tomto smeru opraviti. J. W a nk e l sám r. 1868 po návratu z Parí že, kde 
navštívil L art e t o vu , a Mor t i l l ,e t o v u inatalaci na svetové 
výstave, pravil:"Es ist wohl mäglich, dasadem Naturforacher in unserenmähri
schen Hählen, die in dieaer Richtung noch wenig durchforscht sind, ebenso inte
reasante Entdeckungen bevorstehEm,." 12 Je videti, že se zde otvíralo pro W a n k
la nové pole p'O.sobnosti. Také Fr. von H a u e r, který se již ' r. 1871 za~ 
'býval problémem .iUber die Ze1 t und der Entatehung des Menschengeschlechtes", ' 13 

, " 

presto ~e, vedelo. W a n k love tvrzeni, že tento bada tel našel v Býčí skále 
společne lidské a medvedí 'kósti pod travertinem, 14 piše doslovne: "Weder an un
seren, teilweise an Knochen diluvialer Saugetiere sehr reichen Hählen i~ Karst 
~n Mähren oder ungarn,15 noc~ aus den in einer ganzen Reihe soweit verbreiteten 
Lässablagerungen, der gewl:5hnlichen Fundstätie von Mammuth- und Rh1l1.ozeroaknochen, 
noch endlieh aus den der Dl:luvialperiode angehorigen Sand- lind SChottera,blage
rungen sinduns bisher E~zuegnisse menschlicher Tätigkeit oder gar Menschenknochen 
zugekommen". J. W a nk e l sedomníval, že našel v roce 186B nebo dokonce 1867 
v Býči skále diluviální lidsd kosti, které pokládal v r. 1868 za. současné 6 kost-
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mi vyhynulých zvirat. 16 Když ale Fr. von H a u e r nález v r. 1871 označil 
za "verfolgenswert", 17 odvolal W a n kel prekvapive v r. 1871 svoje p-o.vodní 
tvrzení, ale ješte téhož rokú uverejnil pojednání o- "unberUhrten und wenig·zer
storten Wohnplatz", 18 který potom sáni' "zwar als bisher ältesten Fundort prähis..,. 
torischer Al terthtimer in Osterr.eich" nazývá a za takový označuje. 19 Ješte r. 1886 
konfrontoval K.J. M a š k a zajímavým psychologickým zp-o.sobem všechny tyto 
W a n k lov y moravské historické zprávy, 20 které budou brzy slaviti svoje 
centenarium. 

Ke všem temto' starým antropologickým nálezdm z Býčí skály nutno dnes pO-, 
dotknouti, že nejde o pleistocenní, nýbrž o daiekó m+adší lidské kosterné ná
lezy 21 a že také otázka primérnpsti zdejš:Ích bohatých kamenných nálezd, jimž 

. 22 
teprve nedávno venoval K. A b s o Ion velkou monografii, zasluhuje de-
tailní kontroly. 

° možnosti paleoli tika v Rakousích na základe nálezu v Gosingu uvažoval 
23 teprve r. 1871 M. M uch. 

JU na základe techto starých zpráv a jejich )confrontace je videt1, že krátké 
parižs.k' Róm e r o vezpráve z r. 18680 nálezech "si~e'x taillé" v Mora
vanech patrí nepopíratelnep~iorita zjištení existence pleistocenního človeka 
nejen v býv. Uhrách, nýbrž ve strední Ev'rope. Bylo to 3 roky pred prvým kla.sickým 
pOkusem Mor t i 1 let o v y klasifikace a chronologie paleolitika. 24 Zjiš
tení existence pleistocenního človeka ve strední Evrope v Moravanech na Slovensku 
je tedy - pokud do~nes víme - záslužný čin ~aarské vedy. Tím ovšem nemohou býti 
nikter~k velké zásluhy ó rozvoj diluviálního výzkumu jak S a m u ela R ó -
t h a, tak hlavne dr. J. W a n k 1 a, kterému stále právem patri M a š k o u 
uštedrený titul "otce moravské archeologie" a B r e u i 1 l -o. v epi theton "Bou
cher des Perthes et Lartet de Moravie", sebemenším zpdsobem popírány nebo zmen
špvány. 

V é rte s -o. v ·záslužný pHspevek je jiste názornou ukázkou, . kolik je nutno 
vEmovati pozornosti i když dosud nedlouhé,' ale jistezajímavé historii arche 0-

logie a je zároveň presvedčivým 4okladem, ~e historické okolnostibun zapome
núté nebo i úmyslne utajované se objevují byt' i po sebe delší dobe vždy ve své 
pravdivé skútečnosti. Musí býti historicky objasňovány tím spíše v discipli?e, 
která má za velký úkol rekonstruovat na základe zdánlive nemého materiálu živé . 
1eje tak dávné. Neexistuje relativita mezi obojím? 
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VON NEUEM ZU DEN PALAOLITHISCHEN FUNDEN AUS DEM KARPATENGEBIET ' 

Wenn 
ehemaligel'). 

\ -Jahre i874 

Josef S k u t i l 

V é rte s .1J ... q z l ó vor kurzer Zeit die Entdeckungen auť dem 
ungarischen Karpatengebiete in Haligovce bei Spišská Nová Ves aus dem 

' .' l 
als die ersten paläolithischen Funde rehabil~tierte, ist es .notig 

darauf hinzuweisen, dass F.F. Rt mer a.ls die ersten paläoli thisohen Fúnde 
des Karpatengebietes, die Fund; aus Moravany bei Pié§i:any aus dem Jahre1867 4 
bezeichnete, auch wenn_ Fr. von H a u e r aus diesem . Orte schon diluviale 
p~läontologische Funde kannte. 6 Moravany war also friiher bekannt, als die Wank-

. lova Býči skála, 12, 14, 16-22 ' welcrre- bis jetzt als die erste bekannte paläó-
11 thische Station Mi tteleuropáé . 9::"10 a~ges ehen wurde" so dasB das slowakische 
Moravany bei P'iešťa.ny an' der Waag die erste bekamrté' paläoli this che Stationin 
Mitteleuropa war. 
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K NIEKTORÝM NOVÝM PALEOLITICKÝM NÁLEZOM Z VÝOHODNÉHO SLOVENSKA 

Ladislav Bán e s z 

Dr. inž. Ste fan Jan š ák vykonal svojimi prieskumami na východnom 
Slovensku veľa záslužnej práce, ktorú si vedia ocenit' najmä tí, ktorí budú v nej 
pokračovat'. Cenný je najmä jeho súpis obsidiánových nástrojov v diele Praveké 
sídli ská s obsidiánovou industriou na východnom Slovensku. Ním ob.javené praveké 
sídliská sú dobrým východiskom k aalším pŕieskumoma výskumom v tejto oblasti. 

K nálezom ' Ste fan a J a, n š á k a z paleolitickej st~nice na vrchu 
Tokaj pri Cejkove pribúdajú každÝ rok nové nálezy, získané starostlivým prieskU
mom. Okrem J. S k u t i l a, ktorý viackrát opísal tút,o stanicu, aalší materiál 
priniesli v r. 1951 - 1954 B. K li m a, F. Pro š e k, L. Háj e k, J. K a -
b á t, V. G e b a u e r, E. J í l k -o v á a L.B á n €l s z. Ich zber v.ykazuje 
neprebrané množstvo kamen"ných nástrojov. Okrem toho cenný materiál získal aj K. 
Andel r . 1953, L. Bán e .s z r. 1955/56 a V. Nem e j c o v ár. 1956. 

Z posledných nálezov si. zasluhujú pozornost' rôzne obsidiánové nástroje, 
ako pretiahnuté čepele rôznej veľkosti, drobné obsidiánové hľuzy, jadrá a ich 
zvyšky, úzke čepele s "obitým chrbtom (ich zlomky), ~ôzne úštepy s vrubmi, škra
badlá, úš tepy, tiež triesky vzniknuté pri výrObe rydiel, šupiny a odpadkové kusy. 
Z pazúrikových nástrojov si zasluhujú pozornost' útle pretiahnuté čepele (obr. l), 
terminálna čast' retušovanej čepele zo škrabadlovitou hlavicou (obr. 2), zlOIIiok 
plochého čepeľového škrabadla (obr. 4), čepeľovitý odštep z hrany jadra (obr. 5)' 
a veľmi pekný exemplár pr edstavuje kremencové škrabadlo s opracovanými bokmi 
(obr. 3). 

Všetky tiet o nálezy sú výrazne mladopaleolitické a kultúrne sa hlásia ku 
grave.tským staniciam. 

S· t e fan o m Ja n š á k o m objavené paleolitické stanice pri Cejkove 
a Kašove boli d1M rol\:y našimi najvýchodne jšími paleoli tickými náleziskami. No 
od roku 1951 naš iel K. A nd e l ňalšie lokality, ktoré dokresľujú predstavu 
o pale9lit1Ckom osídlení najvýchodnejšieho Slovenska. 

Z prieskumov K. A ti del a ; 'a neskôr L. Bán e s z a sú dôležité nálezy 
získané v katastri obce Zemplín. Z polohy "Lebuj mellett" pochádza patinovaný 
obsidián, tri pazúrikové úštepy, čepeľovitý úštep a škrabadlo zo širšieho kre-

' mencového úštepu (obr. 6). Pri "Táboralja" sa nazbierali patinované ob"sidiány 
a rohovcová čepeľ s retušovanými bokmi (obr. 7) • Aj z okolia Zemplína (,poloha 
"Fergyevolgy - Fegyvervolgy") poznáme paleolitické artefakty, ktoré predstavujú 
rôzne kremencové úštepy a pekná pazúrikové škrabadlo (obr. 8). 

Ani úpätie juhovýchodných svahov' Vihorlatu nebolo bez paleolitického osíd
lenia. Svedčia o tom prieskumy K. A .ll d ~ l a .v rokoch 1951-1956 a L. Bán e
s z a r. 1956. Z týchto zberov z okolia o1>O'e Vyšné Nemecké (okres ' S'~brance) . . . 
pOChádza niekoľko pekných ,škrabadiel (obr. 10-15), zlomok čepele s prire,~ušovanou 

spodnou čast'ou a útla čepieľka. 
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Obr. 1-5 Cejkov, okr. Trebišov (1:1) ;.6-8 Zemplín, okr. Krá
ľovský Chlmec (1:1); 9 Vojnatina, okr. Sobrance (1:1); 10-15 

Vyšné Nemecké, okr. Sobrance (1:1) 
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Pod Vihorlatom poznáme už dnes bezpečne 9 paleolitickýchnálezísk, ktoré 
poskytujú výrazne mladopaleolitické artefakty. 

Všetky sú zväčša ojedinelé nálezy (napr. Vojnatina, okr. Sobrance, ob!. 9), 
no výskum mladopa leolitickej stanice v lete r. 1956 pri Tib~ve (okres Sobrance) 
ukázal, že i v tejto obla sti treba počita1: s intenzivnympaleolitickým osídlením. 
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ZU EINIGEN NEUEN ·PALÄOLITHISCHEN FUNDEN AUS DER OSTSLOWAKEI 

' Lad-islav Bán e s z 

Der Artikel ist Dr. Ing. ~ t e fan Jan š á k ' zu seinem 70. Geburtstag 
gewidmet. Der Autor weist auf neue Funde aus der bekannten paläolithiscehn Sta
tion bei Cejkov hin, welche kulturell in das Grawett·ien gestelI t werden. Neuere 
Nachforschungen bei Zemplin, Vojnatina, Vyšná Nemecká und die Forschung in Tibava, 
wie auch eine ganze Reihe weiterer Stationen im Bezirke Sobrancevervollstän
digen das Bild von der jungpaläolithischen Besiedlung der ostlichsten Slowa.kei. 
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P~tSP~VEK K ROZSt~Nt OBSIDIÁNU V PALEOLITICKÝCHKAMENNÝClI INDUSTRItCH 

Bohuslav K l im a 

J1ste prikladnou zdstane' vždy práce jubilanta ~t e f a ti a , J a n Š á k a ' 
"Pravekésidliská s obsidiánovou industriou na východnom Slovensku". Príkladnou 
nejen pro svou o,dbor~ou hOdnotu,ale též proto, že byla výsledkem mimorádného 
a živého zájmu u neúnaVného pra cov;'1íka , který, i když byl: postaven na vysoké 
a odpovedné misto v jiném oboru, dovedl najit chvile, jež zasvetil c~le obje
vitelské práci archeologické. A 'uvedené dílo s~edčí nejlépe o ,toin, že tato práce 
byla více než úspešná a záslužná.§ t e fan J, a n š á k v ní podal podrobný 
obraz o rozšíreni obsidi~u jako materiálu k yýrQbe kamenných , náatrojd a zbraní 
v inventári pravekÝch sídlišť na východ ním Slovensku a shrnul i všechny známe 
archeologické nálezy obsidiánu v prilehlém územi (Maclarsko, Polsko, Morava, Ukra
jinská SSR - Zakarpatská část). Tento soupis doplňuji dnes jednimnovýmpozoru
hodným nálezem z poslednich let. 

Paleolitická stanice 
v Pavlove, okr.Miku
lov. Oboustranne re
tušovaná čepel z ob
sidiánu {1:1).Kresba 
, B. Klíma. 

Pri výzkumu nové paleolitické stanioe u ~-
lova na východnich svazích Pavlovskýoh vrchd na 
jUní Morave jsme mezi početnými nálezy kamenných 
nástrojd získali v roce 1953 též jednu protáhlou 
čepel z obsidiánu (číslo nál. protokolu 34.8 953). 
Je rozpdlená, na obou hranách jemne pŤiret~ovaná, 
terminálne se uzavirá bez zrejmého funkčního opra
cováni. Lze jí tedy klásifikovati jako čepel s 0-

boustrannou retuši (66 - lame á retouches conti
nues sur deux bords). V levé tretine hŤbetní ' stra":, 
ny je zachována zvetránim zdrsnelá kdra pdvodniho 

, valounu, z nehož byla odražena. Ostatní povrch pred
metu vykazuje jen nepatrný náznak odumírání v po
dobe matného lesku a mírného otupení hran~a brlš
ní plo še se ~ytvorily již i drobné jamky a rýžky, 
kde hustota obsidiánu byla méne skl,ovi tá a podleh
la rušivým vlivdm prostredi.. , Takovou starobylou 
patinou se odlišují všechny p~leolitické ' nástroje 
z obsidiánu od daleko hojnejších neolitiokých pred

'metll (starš'! období pO,malované keramiky), které, si 
uohovaly ješte ~veží lesk a ostrý skelný lom. Ta
to patina dodává také naší čepe~i slabéhQ modrave 
šedého matnéhonádechu. Na lomu a v prdhledu je 
však patrná Čirá, šedočerná barva obsidiánu. Obe 

části rozlomené 
sebe pri okraji 
ností. 

čepele ležely v kultúrní vrstve (metry 2 -a3/IX) asi 40 cm od 
tretího aídelního objektu bez významne~ších nálezovýoh okol-

Tímto nálezem se nové paleolitioké sídlište v Pavlove pripojuje jen k ne
kolika málo dalším stredoevropakým nalez:1.št.l.,m s obsidiánovýminástroji starU 
doby kamenné. , Po časteji uvádeném malém úštepku z Predmostí u Prerova a rovne! 
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jen ojedin~lém predmetu v souboru kri~~álové industrie z 21tného"jeskyne u Krtin 
v Moravském Krasu je Pavlov tretí lokalitou, v jejiž souvislosti se . uvádí do 11-
teratury nález paleoli tického nástroje '11' obsidiánu na Morave. Oba predchozí ná-

. . I 
lezy se v~ak nedochovaly a nelze je proto dnes již posoudit. K. A b s o Ion 

. však o nich poznamenává, že nejde o obsidián, ale 0 záhnedu. V tom prípade by byl 
náa nález prvým skutečným výsky tem obsidiánu" v moravských paleoli tickÝ,ch kamen
ných industriích. 

Vzhled a charakter materiálu nene~hávají nejmenších p00hyb o tom, že po~ 
chází z východního Slovenska, z oblasti Prešovsko-Tokajského pohorí, kde ~e tato 
pomerne velmi vzácná hornina vyskytuje v nekollka barevných-~dst~nech, vázaná 
na ostrdvky rhyolitd. Presné srovnání materiálu/ ukazuje :na veími značnou podob
nost, a snad lze rfci i shodnost, s obsidiány z území ZempÚnského ostrova od 
obce Selešky, Cejkova a Kašava. Ukazuje ~edy na místa, kde jsou známé paleoli
tiCké stanice s hojnou obsidiánovou industrií. z nich pak zvlášte významná je 
stanice na vrchu Tokaj u Cejkova, kterou lze označiť na pOdklade 'posledních prd
~~da nál"ezd za výrobní a materiálne zásobovací stanici s .domácí obsidiánovou 
surovinou. Jak obsidiánovou, tak i s ní souvisejíc'í industrií z baltického kr~
dového pazourku se hlásí tato stanice zcela zretelne ke gravettienu a lze ji tedy 
kulturne i časove spojovat s vývojem nejmladšího paleolitického osídlení na Mo
rave ":' .a tedy i s výrazne gravetskou stanicí 'v Pavlove. 

Má tedy nález. obsidiánové čepele na sídli~ti v Pavlove dvojí význam. Predne 
ten, že prinesl teprve tretí doklad o uUvání tohoto vzácného materiálu k výrobe 
paleoÚtických nástrojd na Morave a pak ten, že .prokázal jistý styk ,geograficky 
značne . vzdálených pravekých kulturních str.edisek. Tento styk však, zvlášte pro
to, že je nález : tak vzácne ojedinelý', mohl mít svdj pdvod spíše v hospodái-ském de
ní, snad v jakémsi primitivním, nahodilém smenném obchodu a nemusí být vysvetlován 
bezprostredne jako smer prímýchvlivd nebo expanse. 
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.. ' 
BElTRAG ZUR OBSIDIANVERBREITUNG IN DER PALAOLITHISCHEN STEININDUSTRIE 

Bohuslav K l i m a 

Der Autorwtirdj gt die verdienstvolle Arbei-"t des JUbilanten Ste fan 
Ja n š á k auf archäologischen Gebiete. Er hebt beaonder~ sein Werk "Sidlisk'á 
s obsidiánov'ou industriou na východnom Slovensku" hervor, in welchem er auch die 
bekannten archäologischen Obsidianfunde der angrenzenden Gebiete (aus Ungarn, 
Polen, Mähren, der russischen Ukraine) zusammenfasste. Sein Verzeichnis ergänzt 
ar mit dem beachtenuwerten Fund einer Obsidianklinge aus der paläolithischen 
Station bei Pavlov auf den ästlichen Hängen der Pavlov-Hähen in SUdmähren (siehe 
die Abbildung ' im tschechischen Text). Die Klinge iát entzweigebrochen, an beiden 
Seiten fein retuschiert (66 - lame á retouches aur deux borfrs). Die Patina giot 
ihreinen schwach blaugrauen ' Hauch. Beide Klingenteilelagen in einer Kultur
schichte (2 und 3 /IX/ Meter, ca 40 cm voneinander entfernt). Das Auaaehen und 
der Charakter des Fundesweisen darauf hin, dasa er , aus der Ostalowakei stammt. 
Wei ter bestätigt er, daas auch .in Mähren dieses Ma.terial zur paläoli thischen ' 
Geräteherstellung verwendet wurde und ebenso zeugt er dav on , dass auch ent~~~+'p.~e 
Kulturzentren in wechselseitigem Kontakte waren. 
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ZÁCHRANNÝ VÝSKUM V ZÁPLAVOU POSTI~UTEJ JASKYNI DOMICI 

Juraj Bár 1; a 

V katastri obce Kečovo v Juhoslovenskom krase nachádza sa známa kvapľová 
jaskyňa Domica~objavená r. 1926. Jej význam spočíva ni'elen v j ej nezvyčajnej 
kvapľovej výzdobe a povestnej plavbe po Styxe, ale Domica je aj významná z hľa
diska jedinečného archeologického osídlen~a v neolite. pôv.odný pieistooénny a ne
oli tický vchod 'sa ' časom zasypal a pre neprístupnos1: objaviteľského vchodu pre
kopaný bol nový, umelý vchod, vyúst'Újúci na dne veľkého, plytkého misovitého 
závrtu pri úpäti vrchu Domica, po ktorom jaSkYňa dostala aj svoje meno. Okolnos1:, 
Že dnešný jaskynný vchod lež:! pri dne spomenutého závrtu, atala sa. osudnou kul
túrnej vrstve v partiách od vchodu po Samsonove st1py, ktorými sa ~alila vqda, 
pretekajúca od vchodu. Dňa 5. augusta r. 1955 strhla sa -totiž nad Juhoslovenským 
krasom prietrž mračien a tá zapríčinila koncentráciu vody v spomenutom závrte, 
ktorý sa v krátkom čase premenil na veľké jazero, zaplavujúce nielen bazár pred 
jaskYňou, ale aj prízemie samotnej Domickej chaty. Pretože pôvodný odtok závrtu 
sa už dávnejšie pri menších vo'dných prívaloch upchRl, k čomu dopomohli aj cestné 
úpravy preklenujúce pôvodný tvar závrtu, ohromný tlak nahromadenej vody prerazil 
cez železné dvere, zohnul ich do Vstupnej chodby a voda sa valila cez priestory 
Černošskej chyže a Siene jedenástich plaméňov'okolo Samsonových st1pov smerom 
do Hlavného dómu, kde sa spojila. s rO,zvodnéným Styxom a: Kotytosom. Uvedený prúd 
vody na niektorých miest~ch splavoval a na iných miestach nanášal jaskynné seďi,

menty, pričom zapríčinil vážne ŠyOdY aj ,na chodníkoch, zábradlí, ba aj schodoch, 
ktoré postrhával a premiestnil. 

Archeologický ústav SAV v Nitre na výzvu Turistu, n.p. v rámci príprav na 
oslavu tridsiateho výročia objavenia Domice vykonal v ap:r:íli r. '1956 záchranný 
vý8k~, ktorý mal za účel odstráni1: záplavou vzniknuté škody a uvies1: podľa mož- , 
nosti sídliskovú vrstvu do stavu, aký tu zistil akademik J. Boh m počas vý
skumnej kampane r. 1932-33. 

Priestor Černošskej chyže nebol postihnutý natoľko eróziou, ale len ' ná
no.som, ktorý sa dal zväčša odstráni1:, takže sa , podarilo okrem dvoch odplavených 
Ohn,ísk rekonštruova1: pôvodný stav. Z tohto priestoru Z,íSkal sa sivohnedý okrajový 
črep z väčšej nádoby s krátkYm esovite prehnutým hrdlom, ' plynule prechádzajúcim 
na vydutie (tab. I: l). Zaujímavý je aj okrajový črep azda miskovitej nádobky 
sivej farby, primitívneho vzhľadu, s miernym vonkajším esovitým vyhnutím pod 
hrdlom (tab. I: 20). Z tejto časti jaskyne pochádza aj väčší okrajový črep boĎl
bovitej nádoby sivej farby, drsného povrchu, zQ.obený horizontálnym pásom priečne 
prederavených otvorov, pričom vša~ každý druhý je úplne prederaveriý, kým ostatné 
len náznakove. K domickej bukovohorskej keramike patria aj nádoby svetlosivé, 
nezdobené, vyrobené z 'dobre vyplavenej hliny, technologi cky blízkécharakteru 
neskorej volútovej keraml.ky. Odtiaľto pochádza tiež takýto črep. V priestore 
Černošskej chyže našiel sa aj hrubší tmavosivo leštený črep- rovného valcovitého 
hrdla, ktorý by sme pri izolovanom posudzovaní zaraaovali do neekorého ' bronzu, 
alebo starého halštatu (pilinskej kultúry) '. Našlo sa, tu aj šedé uško kruhového 
prierf>zuz amfoŕy (tab. I~ 12). 
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Vzhľadom na to, že Sieň jedenástich plameňov leží v priamompokračovani 
Vstupnej chodby narozdiel od Cernošskej chyže, ktorá je v zákutí, Sieň jede
nástich plameňov postihnutá bola najmä v západnej odbočke aj značno~ eróziou. 
Táto odplavila až po dno priestorY pri severozápadnej stene, zničila ohniská 
vedľa skupiny stalagmitov, prehibila ' spevnenú kultúrnu vrst.u v severnej časti 
spomenutého priestoru a odplavila najväčŠie, viac ráz obnovované ohnisko do niž
ších priestorov smerom do Priep~sti. V tomto nižšom zahlinenom priestore nachádza 
sa veľký nános uhlíkov a z naplavenín získali sa viaceré pozoruhodné črepy, jedna 
zrekonštruovateľná, rytím zdobená bombovitá nádobka so zúženým hrdlom. Jej rytá 
výzdoba je bielo inkrustoyaná. f>alej sa našlo ploché kostené šidlo (tab. IV: 6) 
a. malá plochá nesúmerná sekerka z bridlice s od~itým tylom, s , mierne zbrúsenými 
bočnými stranami (tzv. typ Slánske hory), {tab •. IV: 2). Z črepov treba spomenúť 
rytím zdobené , črepy poz.oruhQdných ornamentov s prevažne , bielou inkrustáciou, no 
vyskytla sa aj ,červená inkrustácia. Zaujímavý je' žltohnedý dobre vypálený okra- ' 
jový črep bombovitej nádoby s náberuni na valcovité hrdlo s vertikálnou hranol o.:. 
vi tou vypuklinou p~d ústím (tab •. I: 8). Z . a.alších črepov významný je fragment 
valcovitého hrdla z putne (tab. I: .3). Našli. sa tiež okrajové črepy veľkej bom
bovitej nádoby s nábehmi navalcovit~ hrdlo s vrúbkoyanýmokrajom (tab. 1:10). 

yo východnej časti Siene jedenástich plameňov voda odplavila kultúrnu vrs~ 
spod mladšej sintrovej platne, ktorá sa takto porušením ťažiska vlastnou váhou 
prelomila. Pritom bola odkrytá koncentrovaná vrstva stmelených uhlíkov. Uhlíky, 
získané zo Siene II plameňov ' počas reštauračných prác, určil E. K r i p pel , 
z Geologického ústavu ' D. Stúra. Prevláda buk (Fagus Sllvatica), z ostatných za
stúpený je dub (Quercus sp.), divá čerešňa (Prunus sP-.), bršlen (Evonymus sp.), 
rešetliak (Rhamnus saxatis?) a bre~a (Betula sp.?) • 

.--: . .,/'" 
Počas obnovovac~ch prác v priestore na S od stredového piliera, dominujú-

v I . 

ceho v Sieni jedenástich plamenov, získali sa hojné úzitkové i zdobené črepy. 
K úžitkovým črepom patrí hrubši sivohnedý črep ,R hrotovým vfčnelkom, sivý frag-
ment ústia miskovitej nádoby s ho!izontálne pozdižnym výčnelkom z vyplavenej 
hliny (tab. I: 9), pQdobný menší fragment nádoby s horizontálne pozdižnym výčnel
kom a priečnym otvorom cez stenu nádoby pod pravým okraj om výčnelku (tab. i: '4), 
hrubš'i ,žltohnedý črep s horizontálne pozdižnym 'výčnelkom (tab. I: 7), dva veľké 
fragmenty ústia nádoby. s malým hrotitým výčnelkom,fragment ústie. putne s valco
vi tým hrdlom' sivohnede'j farby, oJrrajoV'ý črep eivohnedej hrUbšej b omb ovi tej nádoby 
s nábehom n.a valcovité hrdlo s horizontálným vencom naprieč prederavených otvorov 
pod ústím ( tab. I: 13) a aalší podobný ' če,rvenohnedej farby s menšími -a nepravi
delnejšími otvormi. Z hospodárskeho hľadiska veľmi pozoruhodný je nález tmavosivé
ho fragmentu cedidla (tab.I: 18), ' jedného z prvých nálezov v bukovohorskej kultúre 
a zatiaľ na;jstarš1eho v neolite na našom.,území (L.H á je k 1946). Nie menej 
pOzoruhodný je nález zátkovitého výčnelku zo . spodku pretlačeného (tab. I: 19), 
ktorý svedčí o podobnosti s maa.arským neolitiekým okruhom szilmeckým (J. C s a
log 1955) a pOdobne azda aj zvisle hrotité (kol1enkovité) uško (tab.I: 5) 
z amfory (K. And e 1 1955)'. !lalej sa našli hrubšie· i tenšie ušká s kruhovitým 
prierezom, okrem toho šedohnedý črep éhorizóntálnym výčnelkom vertikálne pre
deraveným (tab. I: 14). Okrem toho našli sa aj fraglllenty <ina d·voch ÚŽitkových 
nádob. 

HOjné črepy, zdobené rytým ornamentom, sú vyrobené prevažne z vYlllavenej 
hl iný , ~ajčastejšie sivohnedej až tmavosivej farby. Vyskytujú sa však aj frag
menty svetlohnedé. Zdobené črepy sú prevažne z tenkostenných nádob. Z tvarov,;ho 
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. hľadiska prevažujú fragmenty bombovitých nádob, niektoré so zúženým okrajom, no 
vyskytujú sa aj fragmenty' misiek. Rytá výzdoba 'býva často bi~lo inkrustovaná. 
Vyskytuje sa však aj kombinácia rytej výzdoby s vpichmi (tab. I: 15, 16). Výber 

./ 

črepov s ornamentom pri okraji nádob je na tab. II: 1-14, ostatné črepy repre-
zen~ujú rytý pásikOVý ornament na ~lášti nádob (tab. III: l-ll). Do tejto SkUpiny 
možno zaradi~ aj skromne zdobené fragmenty bombovitej misky. 

Okrem ~repového materiálu naél1 sa aj 2 stredové fragmenty obsidiánových 
čepeli~k a jedna úzka obsidiánová čepeľ s obojstrannou ú!H tkovou retušou a škra
badlovitou terminálnou čas~ou (tab. IV-t- 3 -5). 

Predmetný záchranný výskum obnovil niektoré hlinou zanesené ohniská a kolové 
jamky, pričom odplavené časti kultúrnej vrstvy aj s ohniskami boli sekundárne 
navŕšené do úrovne neporušených partií. V časti chodby, smerujúcej k tzv. Prie
pasti v nižšom poschodí Domlce na konci Siene jedenástich plameňov, vodný príval 
narušil aj staršie jaskynné sedimenty, z ktorých sa získali aj plei~tocénne kosti 
jaskynn~ho medveila (Ursus spelaeus). Z neoli tic:kého osteologického materiálu 
pOdľa určenia C. Amb r o s a našli sa pozostatky srnca (Capreolus capreolus 
L.)" jeleňa (Cervus elaphus L.), jazveca (Meles meles) a neurčiteľné pozostatky 
mladého menšieho cicavca. 

Súčasne v tomto čase podniknutý bol revízny prieskum dostupných častí Domice 
s cieľom získania ilalších stôp po osídlení alebo popríto~nosti neolitiekého 
človeka v Domici, pričom sa získali nasJ,.edujúce poznatky. V priestore terajšej 
tzv. 1. plavby v Hlavnom Dóni~v severnej strane (ľavoÍn brehu) nad vklineným bal
vanom bočnou traverzou dá sa vniknú~ do neveľkého priestoru, kde ,taktiež bad~ť 

( , 
ojedinelé stopy otierania fakieľ, ~é poznáme v tejto časti Domice až z Klenot-
nice. Okrem týchto stôp našli sa tu aj wrubšie úžitkové i rytím zdobené črepy. 

!>alšie, doteraz neevidované stopy existencie neolitického človéka zistili sme 
v zablatenej čast! severovýchodnej ' steny na počiatku Panenskej chodby pred ohybom 
styxu asi 80 m od rozhrania Suchej , a Panenskej , chodby, kde podQbne ako na konci 
Suchej chodby nachádzali sa tiež ojedinelá stopy otierania fakieľ. 

Prieskum Siene terás, zvanej ~lež Hrnčiareň, overil poznatok akad. ' J. E i s
n era aJ. B ts h li a (1932-;1933)~ kt orí, tu zistili stopy po kopa,ní ' hliny k~enný
mi sekerkami v tom zmysle, že v n~ose na. dne tejto slene pod vchodom do PO

. svätnej chodby m~š:1.el sa väčší plochý kopytov1 tý klin zo šedej bridlice s mier-
nym nesúmerným oblúkovitým ostrím a s čiastočne poškodeným tyiom (tab. IV: l). 
Okrem toho našlo sa tu ploché kostené hladidlo z rebra s goticko-oblúkovl tým 
ostrím (tab. IV: 6).Z črepového materiálu najpozorúhodnejší je nález väč~ieho, 

' hrubšieho črepu červenohnedej farby z veľkej zásobnice, ktorá bola pravdepodobne 
'pod hrdlom zdobená plastickou pásk~u s nechtami členenými jamkami (tab. I: 6). 
Črep tohto typu nebol dosiaľ z Domice publikovaný, no s podobnou výzdobou stre
távame sa v bukovohorskej, keramike aj u F. Tom p u (1929) a novš1~ u nás v Po
ráči (J. Bár t a 1956r a v Barci z výzkumu L. Háj k a. Aj tento nález potvr- ' 
d~uje ' správnosť zaradenia črepov s podobnou výzdobou ku kultúre bukovohorske~ 
v , Poráči & nie ku ,kultúre ~anelovanej, Sko sa domnieval akademik J. E i sne r 
(1933). Z ostatného črepového materiálu zo Siene terás treba spomenúť najmä frag
~enty dvoch veľkých zásobnic. Ich dná dosahuj~ 3 až 4 cm hrúbky na bočnej časti. 
Vnútorná strana zásobníc nie je totiž osobitne vymodelovailá a prechádza viac-menej 
guľovite do vydutia nádoby. Okrem týchto našli sa hrubšie črepy z (lalších menších 
zásobníc. !>alejsa našiel črep z väčšej nezdobenej guľovitej n:ádoby a fragmenty 
hrdiel zo štyroch putien, ' šedohnedý, hrubý, na povrchu drsný črep s dvojicou 
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vertikálne usporiadaných malých· výanelkov (t~b. i: 17). V skupine úU tkových 
~r.pov zaujímavejäí je aj tmavoäedohnedý drsn$ okrajový črep z bombovitej , nádoby, 

, " 

zdobený pod ústím zátkovitým výčnelkom s vytlačenou jamkou. a; horizontálnym 'vencom 
priečne prederavených otvorov (tab. I: ll). K ,skupine črepov, zdobených rytou 
výzdobou, patrí aj fragmentprimitívnejl3ej bombovitej nádobky, zdobený aj vpichmi 
(tab~ 'I: 16). !lale j sl vý črep, zdobený rytou vÝ2idobou, popritom však priečne pre
deravený (tab. I: 2). Z rytím zdobených črepov tri reprezentujú rytý pásikový 

, . 

ornament na plášti nádob, dva ornament pri okraji nádob, z nich jeden je vypl--
naný červenou inkrustáciou.Okrem toho 
hnedej kužeľovitej výlevky, zakončenej 

už .j t. K r ae ~o ~ s k á (1933). 

našiel sa fragment rytím zdobenej ŽI to
dierkovaným sitkom (tab. I: l5)',ako UYádza , 

Počas výskumu akademika J. B 1:5 h m a našiel sa fragment guľovitého mlatu, 
ktory je dnes vystavený v Domickdm múzeu (tab. IV: 7). Aj tento ,nález dokumentuje 
únosnos"\: zaradenia diskovitého mlatu do kultúrY bukovohorskej, ako BlI!e predbežne 
zaradÚi aj nález z Poráča (J. Bá r .t a 1956). ,Opodstatnenos"\: posunutia výskytu 
kamenných mlatov z do:terajäích prevažujúcich eneoiitických náľezov do pá~ikov.ej 
kul túry pOdporuje aj. ., ~ález B. C h r o p o v s, k é h o z Veľkého Grobu, ktorý 
našiel kamenný mlat na tamojšom želiezovskom sídlisku (pOdľa ústnéJ;lo oznámenia 
B. C hr o p o v s k é h o)~ 

T,Jvedený záchrannY: výskum rozIllnožllp6čet tvarovej náplne doteraz známej 
keramiky bukovohorskej kultúry o niekoľko typov nádob, významných z hospodárskeho 
hľadiska (hojnost' putien, cedidlo, plastická pásiková výzdoba zásobníc a pod. ) .• 
Získali sa poznatky' opaleoflóre Juhoslovenského krasu v nepli te a'. doplnili sa 

poznatky o ob,žive neoli tického ľudu, nakoľko sa ukazuje, že popri roľníctve lov 

bol stale významným činiteľom pri zadova!qvaní potravy. 
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RETTUNGSFORSCHUNG IN DER VONEINER t~ERSCHWEMMUNG BETROFFENEN DOMICA-HOHLE 

Juraj Bár t a 

Die bekannte slowakische Domica-Hôhle im SUdslowakischen Karst, welche im 
J. 1932-33 der Akademiker J. B ô h m durchforschte, wurde im J. 1955 von einer 
Naturkatastrophe betroffen, welche die dortige . neoli thische Siedlung mit der 
BUkker-Kultur teilweise vernichtete. Im J. 1956 fUhrte hier das Archäologische 

I . 

Institut SAW in Nitra eine Rettungst:orschung durch, um d1e Kulturschichten in 
jenen Stand zu rekonstruieren, der hier vor der Ubérflutung der Domica gewesen 

. . 
war. Während dieser Arbeit wurde reichliches keramischee Material von Gebrauchs-
gefässen und auch Gefässen mit Ri tzschmuck gew6nnen • . In deT Gebrauchskaramik 
waren Eimer und Vorratsgefässe vorherrschend, in der Keramik mit Ri tzschmuck 
Uberwiegend bombenfärmige, häufig weiss und rot inkrustierte Gefässe. Der Fund 
einer Steinaxt an einer Stelle mit ' Lehmabgrabungsspuren bestätigt die Vermutung, 
dass die Hôhlensedimente als Rohstoff fUr die Keramikherstel1ung ausgenUtzt wor
den waren. Es wurden auch noch weitere Spuren vom Eindringen des neolithischen 
Menschen in verschiedene Hôhlenteile entdeckt. Es wurden Erkenntnisse Uber die 
Paläoflora des SUds10wakischen Ka;r'stes gewonnen. Die Domica-Hôhle ist eine der , . 
klassischen Lokalitäten mit der BUkker-Kultur. Nach der Eintei1ung Tom p a' s 
repräsentieren die archäologischen Denkmäler den zweiten Abschnitt der BUkker 
Keramik. 
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SíDLISKO tUDU S MAWVANOU KERAMIKOU MORAVSKOSLOVENSKOU VO vE!.rtCH KOSTOtANOCH 

Bohuslav N' o vot n Ý 

, ' , \ 
V zimnom období r. 1954 - -1.955 začalo sa v miestnej tehelni vo Veľkých Kos-

toľanoch (okres Pieäi:any) ,' s veľkým. odkopolDhllny, aby sa tým uvoľnila plocha pre 
chystanú prestavbu a rozäírenie tehláí"-skej pec~. Pri prácachbol1 poruäÉmé po
četné praveké a re.nodejinné objekty, ktorých si všimol dlhoročný apolupracovnfi' 
Archeologického ústavu SAV v Nitre rob~tník Álbert ~ ich a l í k (ktorý práve 
v uvedenej dobe pracoval na záchrane druhej významnej lokality v katastri ta; 
istej obce v Starých hliníkoch na pozemkoch )trtktora KotlebuY • Menovaný podal 
okamžit~hlásenie ArCheologickému Jstavu SAV d~ Nitry, 'z poverenia ústavu sa po
tom ujal dozoru pri prácach. Práce boli úkolované. a ich postup bol preto značne 
rýchly i napriek nepriazni zimného počasia. Neskoräie boli pri prácach nasadené 
i:ažkézemné stroje. Jeho obetavým úsilím, ako aj jeho spolupracovníkov podarilo 
sa zachráni i: materiál takmer zo ~äetkých období ~raveku. A. M 1 c ,h a l fkho 
starostlivo triedil podľa objektov a označoval potrebnými údajmi ikea pochopi-. ' ' 

telne nemohol vykonai: dokonalejšiu dokumentáciu, najmä zameranie 'a zakreslenie 
jednotlivých objektov. Tieto nedostatky neznižujú však hodnotu zachráneného ma
teriálu a nestavajú ho len na úroveň zberu, ako konečne ukazujú tiež zachránené 
nálezové celky. 

Lokalita Veľké Kostoľany, ležiaca na pravobrežnej terase rieky Váhu, je už 
dlhäiu dobu v literatúre známa nálezmi, ktoré ukazujú na dlhotrvajúce osídlenie. 
Na prvé pamiatky z Veľkých Kostolian upozornil práve jubilant dr. inž. ~ t e fan 
Jan Š á k, ktorý podal vo svojich prácach výstižnú charakteristiku týcht~ 'miest, , " 

ako aj prehľad pravekého osídlenia, ktorého 'obraz zostal takmer po dvadsai: rokov 
nezmenený a ktorý doplnili a rozmnožili až VýSkumy poslednýCIh rokov. l Ikea 
z katastru Veľkých Kostol1an ,poznáme dnes viacej stredísk pravekého osidlenla, 
hlavným náleziskom zostáva okolie tehelne. Tu nájdeme práve tak doklady na ostd~ 

2 · 3 ' ' \, 
lenie ľudu s keramikou volútovou aželiezovškou, ako i pozostatky ľudu s ke~ 
r~ikou kanelovanou 4 alebo slavónskou, 5 i s keramikou zdobenou brázdeným vpi-

6 ' 
ch om typu ' Gajary. Osídlenie doby bronzovej dokladá keramika maaarovská, z ne-
skorších dôb nové nále,zy halštatské a ojedinelé črepy laténske. Podobne v neskor
šej dobe vznikla v týchto miestach slovanská osada · a ojedinelé hroby dokladajú 
existenciu slo~anského pOhrebiska. 7 Najväčšieho významu, , ako sa zdá, dočkali 
sa tieto miesta vša)c v p:debehu mladšej doby kamennej, V ()bdobí maľovanej kera
miky moravskoslovenskej~ Dr. in~. Ste fan Ja n š á k upozornil na ňu pri 
prvých nálezoch tohto druhu zo Slovenska vôbec. Z nových nálezov A. M ich a
l í k a vybral som práve túto keramiku, ktorá tTorí zaujímavý celok. Za súhlas 
k , jej uverejneniu aakujem riaditeľovi Art SAV A.T o č í k o v i. ' 

Maľovaním zdobená keramika z juhozápadného Slovenc'~ patrí pOdľa kritérií, 
uplatňo~aných pre moravskú maľovanú , keramiku, jej mlaďäiemu stupňu. Táto neskorá 
vývojová fáza je početnejšie zastúpená ako počiatočná. Predpokladáme, Že v čase, 
kea na južnej Morave sa rozvíjala maľovaná keramika v staršom stupni, východne 
od Karpát vývoj sa, uberal iným smerom: Z južnej Moravy preniká maľovaná keram1-
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ka na územie juhozápadného Slovenska karpatskými priesmykmi hlavne a~ v neskorom 
období. 8 

A~ na celkom ojedinelé prípady nepoznáme dosiaľ z okruhu moravskpslovenskej 
maľovanej keramiky na juhozápadnom Slovensku celé nádoby. Aj sídlisko vo Veľkých 
Kostoľanoch poskytlo v prevažnej väč,šine len črepový materiál, z ktorého sa dali 

' rekonštruova1: iba tri nádobky: pohárik (tab. VI: 8, ' výška 10 cm), miska (tab. 
VI: 7, výška 4 cm) a miska s dutou nôžkou (tab. VI: '2). Bohat2tvo v zachovaných 
keramických zlomkoch je však tvarove dobre zachytiteľné. Typickým znakom morav
skoslovenskej maľovanej keramiky z Veľkých Kostol1an je jej svetlohnedý tón. 
Na zhotovenie veľkých nádob použilo sa hliny premiešanej ostrohranným pieskom, 
ale na menšie nádobky, misu či poháriky, jemne j plavene'j hliny. V ojedinelých 
prípadoch obsahuje hrnčiarsky materiál drobné hrudky bieleho, žltého altloo oer
veného farbiva, 9 takže povrch i lom nádob sú farebne zrnité. V celkovom wno~stve 
ustupuje počtom a hrubým tvarom, nemožno však poveda1:, že by bol vzácny. Poháriky 
sú obyčajne nižšie, širších foriem s úzkym hrdlom a kraj om mierne vyhnutým. 
V miestaCh najväčšieho priemeru bývajú zdobéné malými pologuľovitými alebo zát
kovi tými vývalkami. Sú všetky opatrené fM'ebným náterom. Hrncovi té tvary majú' 
niekoľko variantov, prevládajú nádoby s esovitým profilom (tab. VI: 5), objavujú 

,sa však medzi nimi i tvary pomerne ostro člen'ená. Často mávajú zúžené hrdlo. Ako 
bežná úži~ková ke~amika nemajú farebný povlak, technické spracovanie ioh povrchu 
nedosahuje tú dokonalos1: ako u ostatnej keramiky. Ich okraj býva zosilnený a 
niekedy aj vodor'ovnezrezaný a ryhovaný aJ-ebo zdobený vrypmi nechtom. Striedavo 
pri okraji a na nájväčšom vydutí sú rozmiestnené plastické vývalky. Podobne z hm
covitých foriem pocháde;ajúi ojedinelé okraje náQ.ob s vertikálnym uškom. Tieto 
tvary nie sú zrejme už aaleko od ' neskoroneoli tiekej skupiny .Ludanickej, ktorú 
najnovšie sledujeme na Nitriansku a ktorá svojoumlaQ.šou fázou sa dotýka bodrog
keresztúrskej kultúry. Podobne sa s uškami, umiestnenými pod okrajom, stretávame 
i na niektorých hrncovitých nádobách v maľovanej keramike na južnej Morave. 10 

Ako ukazujú nálezy z Veľkých Kostolian, bývajú ušká (sú zvyčajne kruhového prie
rezu) bua pri okraji alebo te~ne pod ním. Misy a misovité nádoby nevybočujú ~ rám
ca pomaľovaných skupín na strednom Podunajsku. Obvykle ma jú prehnutý zalomený 
okraj, ich profilácia je raz ostrá, inokedy esovitá (tab . VI: 7, VII: 10)., Na 
lome r ' niekedy tiež pri okraji, sú opatrené malými guľatými a lebo pozd1žnymi vý
čnelkami, niekedy aj v Skupinách po dvoch alebo troch. Okrem týchto druhov mi s 
sa však objavujú tiež ,tvary s lievikovite roztvorenými stenami; po prípade So 
'stranami zaoblenými, bez výrazného vyznačenia 'dna. Zdá sa v š a k , že tie to misy 
sú oproti predchádzajúcim, so zalomeným okrajom v menšine, pokiaľ t o pravda možno 

, ' 

zo zlomkovitého materiálu posúdi1:. Prevažnou väčšinou sú misy vyrobené z piesči-
; 'I ,. 

tého materiálu a úpr ave ich povrchu sa venovala zvláš~na starostUvos t' . Ni ektor é 
zlomky veľkých mis sice ukazujú, že boli maľované, ale celý rad nále zov drobných 
misiek, slúžiacich denne j potrebe, bo l bez akéhokoľvek farebného náteru. Misy bo
lí ni ekedy oratrené dutou nôžkou. Nôžka mala bua. val~ovitú formu (tab . VI: 6), 
alebo mäkko profilovaný zvonc ovitý t var (tab. VI: 9), len výnimočne sa vys kytla 
n izka prst · .ncovitá nÔ,žka (v kultúrnej ja'Tle č. 11/1955) . Poškodené nôžky boli pri
brusovani rr. opä1: prispôsobené ualšej po t rebe, ako ukazu je nález zvoncovitej nôžky, 
ktor á po odlomeni spodnej čast i bola druhotne upravená (kultúrna jama č . 5/1955). 

, , I I 
Podobná úprava je známa i z okruhu maľovanej keramiky na j užnej Morav e. Vo 
výške misiek s dutou nôžkou sú značné rozdiely, prevažu jú však nôžky v ysoké . Na 
zvoncovitej nôžke (tab. VI: 9) sú niekedy v jej hornej časti dva protiľahl é kru
hové ot~ory. Misky s nô žkou sa objavujú i bez farebného náteru (tab. VI: 2) , 
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i celé pokryté bielym pastóznym povlakom (tab. VI: 9); niekedy aj ď s bielymi vzor
kami na červenom podklade (jama 9/1954). Pretože misky s nôžkami, až na jedinú 
výnimku, poznáme len zo ziomkov,nevieme aký tvar prevládal v stvárnení ich hor
nej časti. Zdá sa však, ako niektoré zlomky dosvedčujú, že šlo prevažne o miso
vitú časť so zalomeným okrajom. Vys~tli sa však i tvary lievikovite roztvorené. 

V zlomkovom materiáli sú zastúpené aj veľké putne s vysokým valcovitým hrd
lom. Oasť j~dnej z nich sa podarilo rekonštruovať (kultúrna jama Č. 1/1955). 
V miestach najväčšieho priemeru boli rohaté výčnelky obrátené hrotom hore~ Sú 
bez otvoru a ploché. V niektorých prípadoch sú výčnelky v skupinách po dvoch, 
výnimočne po troch tesne vedľa seba. Majú iste mnoho podobnosti s tzv. rohatÝ1lli 
uchami, ktoré sa tu rovnako vyskytujú, stratili však svoju pôvodnú funkciu a 
stali sa len jedným z druhov plastickej ·vizdoby. Mnohé z rohatých ~ýčnelkov sú 
červeno pomaľované, podobne ako nie~toré rohaté uchá •. 

Zo zvláštnych keramických tvarov treba poukázať na zlomok malej nádobky 
:tvaru kocky (tab. IX: 9), ktorá dosiaľ patrí na Slovensku k 'vzácnym formám, .i ked. 
nie ojedinelým. Poznáme ju napr. z Nitrianského Hrádku (tu opäť zo zlomkov), 
z'Branča a Záhorskej Vsi pri Malackách (v zbierke dr. inž. S. Jan š á k a). 
Zlomok z Veľkých Kostolian patrí lIledzi nimi k najmenšej nádobke ,vysokej asi 
25 mm. Je však jedinou nádobkou toho druhu zo Slovenska, ktorá je maľovaná čer-

, / , 

vene so stopami bieleho ornamantu. Na je j rohoch sú malé vývalky, kt·oré stierajú 
ostrost' hrán. Úzky otvor v rohoch prezrádza, že boli zavesované. Pret.o sa niekedy 
súdi, že slúžili ako kahance, ale nechýbajú aj.názory, že sú schrá.nkami na far
bivo. Starostlivosť, ktorá bola ich vyhotoven~u vanovaná, farebný náter a konečne 
aj malé rozmery . mnohých z nich nevylučujú, že mali asi v živote ľudu nejaký iný 
význam, nami dnes už t'ažko vysvetliteľný. Mohli mat' svoje miesto ·v kultovných 
obradoch, 'azda ako SChránky vonných tekutých látok. Tieto nádobky mávali tiež 
plochú pokrývku štvorcového tvaru, . s j'azýčkovitým držadlom a opät' so š tyrmi ma
lými otvormi v rohoch (tab. VI: l). Už sama okoInost', že boli zavesené pravde
podobne na tých istých šnúrkach, na ktorých visela nádobka, vylUČUje možnosť po
užitia nádobky ako kahanca. 

PrasIeny majú zvyčajnedvojkónický tvar a sú pomerne malých rozmerov (tab. 
III: 9,; oalšie zo sídliskového objektu Č. 4). Niektoré boli asi hlinenými korál
kami a tvorili súčast' náhrde·lníka. Objavujli sa však tiež praslen~, zhotovené 

'Z črepov nádoby (tab. VI: 3). Podobne zo zlomkov keramiky boli vyrábané malé 
kruhové terč e , ktorých význam nie je bližšie známy. Masívny hlinený predmet zo 
sídliskového objektu Č . 4 s vodorovným otvorom mohol byť azda závažičkom. Zati.aľ 

čo nálezy z Veľkých Kostolian nepriniesli ani jediný doklad antropomor~nej plas- . 
tiky a tiež voľná zoomprfná plastika dos'iaľ chýba, poznáme nádobku, ktorej dali 
podobu zvieraťa. Je síce zachovaná len fragmentárne (tab. VrI: 7), ale jej vzhľad 
prezrádza silne štylizované rohaté zviera, pravdepodobne kozľa. V masívnom tele 
bola malá jamka~ vypracovaná podobne, ako to býva pri kockovitých nádobkách. 
Pri pomína svojim vyhotovením nádobku v podobe dvoch capov , akú poznáme z morav
ské·ho prostr~dia z Hradiska pri KromerHi. 12 Pod obne ukazuje sa d.alší fragment 
zoomorfnej nádobky, ktorý pochádza z vyhraneného tela s veľkou dutou priehlbinou. 
Na vonkajšej strane sú stopy po odlomených vyčnievajúcich častiach, ale rekon

.štrukcia nádobky nie je lIložriá (tab. VII: 13). Sotva však zachovaný zlomok mohol 
patriť inému druhu nádobky ako t~aru príbuzn~mu predchádzajúcej nádobke. Výni-
močnosť týchto hrnČiarskych výtvorov dovoľuje výklad, že šlo o predmety kultov
ného charakteru. 
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Početným výskytom stáva sa pozoruhodným vrámci moravskoslovenskej maľovanej 
kerami1!=y predme~, zhotovený z črepov nádobY, väčäinou silnostenný, ktorého presnú 
funkciu dnes síce nepoznáme, ale ktorý považujeme ' za hladidlo. Na: jeho zhotovenie 

bol vybraný črep s uchom, zvyč~jne rohatým, ~by ho bolo možné lepšie uchopiť do 
ruky. K uchu prielúchajúca časť st.eny nádoby bola zabrúsená obyčajne do, oválu, 

ale dával sa jej aj iný tvar, napr. tvar kosoštvorca, štvoxca a pod. Podobné 
výtvory sú v tejto dobe na sídliskách bežným zjavom. Mohli slúžiť ako hladidlá 

pri výrobe keramiky, ale nie;'" 'Tvlúčené, že mali i inú funkciu nám dnes bližšie 

hezn~u. 

Výzdolm k,eramiky z Veľkých Kostolian možno rozdeli ťdo troch skupín: jebua 

rytá, plastická alebo maľovaná. Prvá z nich vystupuje len zriedka. Niekedy tvorí 
podklad pre rozčlenenie maľovaného ornamentu, inokedy pri maľbe nádoby zos'tala 

. . 

úpl~e bez povšimnutia. Objavujú sa ryté šachovnice, ktorých ~lochy boli strie-
davo vyplnené pastóznym, bielym alebo červeným náterom, aalej ryté volúty (?)(tab. 
IX: 13) a p'od. Lom nádob býva niekedy zvýraznený radom alebo skupinkami krátIrYch, 

'zvislých malých rÝh. Podobne býva zdobený aj okraj nádoby. Itu ide bua o súvislý 
raď k~átkych malých rýh (alebo tiež vrypov nechtom), alebo o skupiny zárezov, 

ktoré sú niekedy prerušené v miestach pri vývalku. Ryhy alebo vrypy ne,chtom sú 

bua kolmo ryté na okraj, alebo sú k nemu šikmé. I plastická výzdoba nie je v ob

sahu moravskoslovenskej maľovanej keramiky zvlášť hojná. Obmedzuje sa ~koro vý-
, \ 

hradne na rozdielne vyhotonn' vývalky a len vzácne . vyskytnú sa aj plastické liš-
ty, zvyčajne pri ok~aji nádoby. Najbežnejäim tvarom sú vývalky vysoko klenuté, 

hore zaoblené (tab. VII: l, VIII: 7-9, IX: l), niekedy i tupo ukončené (tab~VI: 6, 
IX: . 2) ~ VäMinou ~ú bez otvoru a ak sa objavia,zvyčajne sú malé a nemali asi prak

tický význam (tab. IX: 8). Okrem gUľatých vývalkov vystupujú aj pretiahnuté v hrub
šom (tab. VI: 4) a i jemnejšom ,vyhotovení Ct'ab. IX: 9). Nízke, ale veľké po
loguľovi té výčnelky, aké poznáme 'z okruhu' ma,ľovane j keramiky na ~užne j Morave, 

sú podľa našich skúsenosti dosiaľ pomerne vzácne ' (táb. VII: ll), ato nielen na 
\ . . 

'sídlisku vo Veľkých Kostoľanoch, 'ale aj na , iných nálezifjkáchjuhozap8.dného Slo-
venska. Menšie vývalky bývajú niekedy v SkupináCh bua po dvoch 'alebo po troch, 

raz tesne :vedľa seba (takže , vlastne tvoria jedenčlenEmý, dlhý vývalok, tab. 

VI: 9, VII: 3), .inokedy je ponechaná medzi nimi voľná medzera. · Vývalky sú oby
čajne umiestnené na najväčšom vydut:í, ' alebo na lome nádoby (tab. VI: 6, VIH 10, 

IX: 2), poprípade pri okraji alebo tesne pod n;ím. Sú často na lome a na okraji 

striedavo rozmiestnené, často i tak, ž~ pri okraji ' sú pret1a:hnuté vývalky, zatiaľ 
čo na ~ome pologuľovité a pod. Celkom osobi t .népostavenie vo výzdobe ' nádob majú 

hrot1té, hore vytiahnuté výčnelky, ktorýCh význam je výhradne výzdobný. Sú sa

mostatné, i v Skupinách po dvoch a troch. Vyvinuli sa azda z pôvodných zobáko
vitých úch, na čo ukazuje ich prevažný výskyt na putňov1týchtvaroOh. Nezriedka 
sú i celé pokryté červe~ým povlakom. · Majú obyčajne trojuholníkovitý tvar (tab'. 

VII: 12), niektoré ,Z nich však vybiehajú v úzky pretiahnutý hrot (tab. VIII: 10). 
Zobákov1té' tichá s'o zvislý~ otvorom boli pôvodne na putniach. Odlomené kusybbU 

upravované na hladidlá, ako sme sa už zmienili. I tieto uchá majú niekedy č'erve~ 

né pomaľovanie. 

Najvýraznejším znakom keramiky z Kosto~ian je jej pomaľovani~. J( maľbe po
užili farbu červenú a bielu, len výnimočne ti~ž tmavšie farbivo v tmavofialovom 

tóne. Všetka keramika ne~ola maľovaná, zvlášť hrubšie. úžitkové nádoby zostali 
bez farebného náteru. Farebná hlinka bola nanášaná na svetlý povrch nádob v značne 

,silnej 'o vrstve, a to vždy po vypálení. To pravda spôsobilo, že po dlhom uložení 
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v zemi farebný povlak sa dnes . ľahko odlupuje ' a odpadáva. To sa týka predov~etkým 
bielej hlinky. Oervené farbivo tvor~ na väČ~ine nádob podklad výzdoby, bielou 
hlinkou boli ria. nej maľované geometrické ornamenty. Oasto použili na výzdobuke,
ramiky len červenú hlinku. ~ou bol pokrytý bl.lQ celý povrch nádoby alebo len vý
čnelky, či uchá, po príp. ·dnoa],ebo vnútrajAok nádoby (najmä vnútorná čas1: hrdla). 
Náopak, súvislý biely povlak bol na výzdobu keramiky použitý len pomerne riedko 
(tab. VI: 7). Zloll!kovi tos1: zachovaného ma teriál.u nedovoľuje zachvti 1: všetky prvky, 

. použité l\a výzdobu keramiky, i tak sa však zdá, že na rozdiel od moravskej ina
ľovanejkeramiky vykazujú tieto nálezy istú odlišnos1:. To sa netýka len keramiky 
z Veľkých Kostolian, ale pOkiaľ je známe, prejavuje sa miestna svojráznoe1: i na 
1n1ch nálezoch .z juhozápadného Slovenska. Okrem priamočiareho o~entu boli síce 
na výzdobu nádob použité i rôzne komb.1nované poloblúky (tab. VI: 6), ale zdá sa, 

. že. tento motív výzdoby je zast-q.pený pomerne vzácne a vyskytol sa tiež ' dosiaľ len . 
na jemnej keramike. Oveľa roz/HrenejAou výzdobou je meander ·alebo jemu príbuzné .' 
motivy (tab. , VIII a IX). Sú zoradené bua v páse 'okolo nádoby alebo s.a ,sústreaujll 
predovšetkým .okolo plastických vývalkov, úch ~ . pod. · MetopGVité usporiadanie fa
rebnej 'výzdoby, aké ' poznáme z juhozápadného Slovenska, napr. z okruhu lI\aľovanej 
keramiky typ~ LužiElhky, tu hebolo dosiaľ pozorované.- Práve tak akO 'bola l>0krytá , 
farebným povlakom vonkajš~a strana nádoby ,č.asta. sa objaví maľba aj na vnútornej 
strane, a to predovšetkým u mís a misovit,ých tvarov • Niek:toré stopyza'chO'vánéhó ' 
staršieho farebného náteru dovoľUjú usudzova1:, Že nádoby boli. pravdepodobne i ,nie..,. 
koľko ráz premaľované. Pohárkovit~ tvary majú 'obyčajne nahrd1e'~odorovné piele 
prUhy na červenom, podklade, ;,la~tný ornament' sa . sústre(iuje až :.na tele nádoby. 
Nádoby, velké 1 ma.lé, pokiaľ sú maľované, majú farebnú výzdobu po ' celom vonkajAom 
povrchu. U .všetkýchdruhovnádobje hýzďob~ hore . ohraničená ·vodorovným . bielym 
pásikom (tab. VIII: l, 9). Výnimočne 'objavila savo výzdobe nád.ob rytá-Aachovni-

. covi tá mriežka, striedavo vyplnená b'ielou a červenou farbou. Pódobn~ mriežka, 
ale len maľovaná, sa vyskytla v jame č. 11/1955', vyhotovená v tmavej farbe s fi..., 
alov.ým nádychom (neskC)ršiev~ak bola celá' pokrytá , súvislým bie.1ym povlakoin) • 
. Podobnú výzdobu .na morsvskOalovenakej maľovanej ke.l"amike poz.e tiel .Zo · ~ilko;,;. 
viec (okres Hlohovec). Biele pruhy majú rozličnú. äírku. 'Poznáme vAak 'Ljemne. ma

ľovanúkeram~Ku, kdeA1r1ca 11n~e n'epresahuJe niekoľko milimetrov, ale na niékto-
~ . " . . 

rých tvaroch, zvláš 1: veľkých misách, je pruh široký i niekoľlcocen:t;imetrov • . I kea 
zatiaľ nebol urobený rozbor farbiva, nieje vylúčené, že červená hlinka sa ' po_ o 
užívala v niekoľkých ~ odtieňoch. Okremtmaväích t 'ónov ,takmer karmínových, bolo 
totiž na , niektorý~h nádobáchzlstené i pOUžívanie svetlých rume1kovych farieb. 

Poškodená keramika, najmä misky s nôžkou, ako už bolo upozornené, sa obru~ 
sovaním znovu prispôsobovaliaaUej potrebe. Bolo však zls'tené, že ro'zbi té ná-' 
doby boli tie'ž ' opravqvané pomocou malých dierok, ktorými bola prevle~ená ťka
nina,ktorou s~ ' jednotlivé odlomené častl k ' sebe pripevňovaiiJ, čím nádoba mohla 
byť vyuUtá ?a aalšiu potrebu. Je to spôsob, ktorý sme na Slovensku 'prvý raz 
zistili v okruhu .želiezovskej a bukovohorskej keramiky. Inou. pozoruhodnos1:ott je 
črep z dna nádoby, ktorý .nesie odtlačky rohože, splietanej zo slamy alebo z iných 

-travin (tab. IV: 4). 

Hladené kamenné nástroje nie sú na sídlisku vo Veľ. Kostoľanoch zastúpená 
v počte ' .v akom sú bežné na ~e~li tickýchaidliskáchvzápadných obiast1aCh~áŠhO 
štátu. Je to zrejmý d~sl.edok nedostatku vhMnej ,suroviny v rovinatých krajinách 

. juhozápadného Slovenska, kde- prevláda spraš'ový pokry~. Ich pomerne malý počet 
nespočiva teda v nedostatkoch výskumu, ~e skôr ukazu.je,~e sa musela ' mi.esto.nich 
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používa~ iná surovina, zvláš~ drevo a kosti. Medzi hladenými kamennými nástrojmi 

z Veľkých Kostolian sú okrem veľkých .K:opytovitých klinov (tab. IV: 10a,'b) a se

keriek s opracovaným tylom (tab. IV: 8a,c) zastúpené aj vyvinuté tvary so súmerne 

zbrúseným ostrím a zabŕúsenými bokmi (tab~ IV: 7a,c). Z prevŕtaných sekeromlatoV' 

je z Veľkých Kostolian známy len fragment obilc'ha so stopami otvoru (tab. lV: 

9a,b)~ Na tab. IV vyobrazené kamenné nástroJe sú tiež jedinými, ktol'é tu boli 

nájdené' ~ pričom plochá sekerka pochádza zo zberu a pretO jej kultúrna príslušnost' 

nie je istá. 

V nálezoch z Veľkých Kostolian ,sme po prvýkrá,t dokonale poznali šti epanú 

industr iu z okruh~ maľovanej keramiky na území S:).ovenska,a to pokiaľ ide o jej 

tvary i použi tú surovinu. Najväčšie množstvo je j poskytol sídlisk()vý obj ekt, 

označovaný ná~ezcom ako dve spojené jamy Č. 4v západn,ej stene tehelne; q.alej 

kultúrne jamy č • 5 a ll, náchádzajúce sa V jeho blizkosti. ' Na zhotovenie nástro

jov sa, len sčasti použila domácaaurovina (rôznOfarebné radiolarity, chalcedón 

a p,od.), väčšinou Ho však o surovinu, ktoré prinášai diaľkový obchod. Tak v ob

ľube bol pazúrik hnedastých tónov, pôvodom z územia dnešneho Poľska,podobne ob

sidián a i.Celkove možno označi~ túto nes koru fázu moravskoslovenskej maľovanej 

keramiky ako obdobie, keä vrcholí snaha po farebnom účinku štiepanej industrie, 

ktorá vykazuje v jedn?tlivých nástrojoch značný farebný kontrast. Najmä domáci 

radiolarit je zastúpený celou škálou farebných odtieňov, vedúcich od svetlých 

Žltozelených tónov cez šedozelený až k tmavým, takmer čiernym. 

Medzi jednotlivými typmi štiepanej industrie počtom pre.vládajú čepele. Sú 

prevažne z pazúrika, ale boli zhotovované aj z radiolaritov. Sú medzi nimi čepele 

ploché (tab. I: 12, 18, 20, 21, V: 6), široké i štihle, čepele s vrubovite obitým 

ľavým bokom (tab. I: 13), č'3pele s ľavobočnou úži tkovou retušou alebo vrubmi 

' (tab. I: 15, III: 2)" prípadne podobne pravobočne (tab. V: 5) alebo obojstranne 
retušované (tab. V: l, 2, 7), okrajové čepele so zachovanou pôvodnou kôrou (ta,b. 

l;: 6, 17, 22, 23) a pod. 1§krabadlá sú už vzácrie~šie, prevažujú medzi nimi tvary 

väčšich rozmerov. Okrem plochých čepeľovitých škrabadiel, zhotovených bua.z pa

zúrikov (tab. I:' 2, V: 4), obsidiáŽlu.(tab. I: 3) alebo radiolaritu (tab. Il 25), 

objavuje sa i malé čepeľovité škrabadlo s obojstrannou retušou (tab. I: 5) a chal~ 
pedónové široké čepeľo~ité škrabadlá s obojstranným vrubom (tab. I: l). Pomerne 

početne sú zastúpené kamene z kosákov. O i ch častom použi ti sve, dčí vysoký lesk 

na 'rezných plochách (tab. I: 14, 16). Majú obyčajne tvar čepele, v jednom pr:lpade 

sQ šikmo skosenou terminálnou čas~ou (tab. I: 19), ,niektoré majú stopy obojstran

nej retuše (tab. IV: l). Výnimku medzi nimi tvori trapéz, zhotovený z čepieľky, 

na báze i vrchole šikmo otupenej, s charakteristickým leskom na ľavej strane. 

Podobne sa použilO čepeľovité škrabadlo ako čas~ kombinovaného kosáka so zasade

nými pazúrikmi. O miestnej výrobe nástrojov svedčia beztvaré úštepy, ktoré tvoria 

podstatný, diel medzi nálezmi. Ide zvyčajne o úštepy ploché (tab. I: 9, 10, ll), 

ale i vysoké (tab. I: 4, 24, V: 8, 9, III: 3, 10, I~~ 4), vzniknuté pri výrobe 

čepeli, vzácne jšie už pri úprave jadra (ta b. I: 7, " IV:. 5). Doklada jú mi e stne 

spracovanie i pazúrikov, i radiolaritov.- Ojedinelými formami v obsahu štiepanej 

lindustrie je mikročepieľka archaického tváru so šikmo ' skosenou a otupenou termi

nálnou čas~ou (tab. IV: 3), ako i dlhý trapéz zo, svetlozeleného radiolaritu 

(tab. II: 8). Inventár štiepanej industrie doplň,uje gUľovitý otikač z pazúrika 

poľského pôvodu. 

Práv.e tak ako sídlisko vo Veľkých Kos toľanoch nám prvýkrát umožnilo širší 

pohľad na štiepanú industriu m()ravs~oslovenskej maľovanej keramiky, tak poznáme 
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odtiaľ po prvýkrát dokonalejšie i kostené výrobky. Vaaka vhodnému pôdnemu prostre

diu je ich odtiaľ pomerne značné množstvo a tiež stupeň ich zachovalosti je veľmi 

dobŕý. I hotové výrobky, i poloopracované kosti a parohy (tab. V: 15, III: 12, 13) 
svedčia o ich veľkom rozšírení a všestrann,om použiti. Bežné sú tvary plochých; 

oválnych alebo zahrotených hladidiel (tab. III:' l), ktoré sa udržujú už zo star

ších obdobi. Vystupujú ako s pozdnou volútovou keramikou, tak i v 1p11túre buko
vohorskej a žijú (1alej v obsahu kultúrYkanelovanej. Obyčajne sa pbhybuje ich 

d1žka okolo 15 cm. Práve tak bežným tvarom sú kostené šidlá, Je ioh niekoľko ty

pova každý sa opakuje v niek~ľkých exemplároch. Možno z toho úsudzova~, že jed
notlivé typy mali svoj špeciálny účel. Tak napr. objavujú sa ploché, širä1e šidlá, 
väčšinou dokonale vyhladené (tab. V: "10, ll). Na ich výrobu sa použili úiitepkY 

dutej ' kosti. Iným druhom šidiel sú masívnejšie tvary ~ kruhovým priečnym prie-, 

rezom (tab. II: 13), na ktoré sa mohli úspešne použi~ úštepky väčšej dutejkostl. 
Iným ,druhom šidiel sú masívne jš ie tvary s kruhovým priečnym prierezom ( tab. II: 

13),ktoré sa mohli úspešne použiť na robenie otvorov v koU Et pod. Najbežnejšími 

typmi sú však šidlá z menšíoh zvieracích ,kosti so zachovano~ kÍbovou hlavicou na 
~ednej strane (tab. II: 4,9,12, III: 6, 7). Mali asi rôzne použitie, preto boli 
raz zhotovované s jemným hrotom, inokedy bol hrot tupý. Vedľa týchto častejšie 

sa vyskytujúcich' tvarov objavuju sa však aj iné, ktorých forma alebo vyhotovenie 

svedčí, že mali špeciálny význam (napr. veľké hrubé tvary, tab. II: II alebo iiidlá 
z dutej kosti s opracovaným tylom, tab. II: 5 a pod. )'. Veľmi pozoruhodnými vý

robkam,i z kosti, ktoré prekvapujú svojou dokonalos~ou, sú rybá1"ske udlce. Ide 
o ' dva druhy udíc: u jedných na pripravenie šnúrky ,slúžil malý kruhový otvor 

(tab. II: l), v druhom prípade bol tyl vrúbkovaný, aby povraz bolo momo lepši~ 
priviaza~ (tab. II: 6). Zachované polotovary (tab. II: ' 2, V: 13) dosv'edčuju ne

snadnosť výroby. Zrejme robilo technické~ažkosti vypracovanie vlastného háčku, 

ktorý sa pri väčšom tlaku ľahko prelomil. Rozmery udíc (:vyobrazené sú v skutočnej 

veľkosti) ukazujú na lov väčších rýb a nepriamo dokladajú rybné bohatstvo juho

slovenských riek. O účele vrúbkovanej opracovanej tyčinky z , p~ohoviny, vyobra

zenej na tab. II: 3, nemožno pre ,jej zlomk~vitosť poved~~ ' nič presvedčujúceho. 

Môže by~ práve tak zlomkom nejakého ozdobného predmetu, ako čas~ou veľkej ry
bárSkej udice. Opracované parohy sa používali ,asi tiež ako rúčky na 'upevnenie 

kamenných sekeriek. Na ' jednom takom predmete sa zachoval otvor po vloženom ka
mennom nástroji, zatiaľ čo časť vetvy parohu bola uprayená na' UChopenie rukou 

(tab. III: ll). Ide teda asi o podobný nástroj, aký poznáme zo Slovenska už zo 

starších, zberov z Gánoviec (okres Poprad), ktorého kultúrnapríslušnos~_ však nie 

je dnes už bližšie zisti teľná,' Oi služil k pOdobnému účelu i opracovaný paroh, 
zobrazený na tab. III: 13, alebo je len od Pe.d om vzniknutým pri výrobe parohovej 

industrie, nie je z nálezu zrejmé. Na výrObU nástrojov sa používali okrem kostí 
a , parohoviny tiež kly ďiviaka, ako ukazuje opracovaný poz~1žny úAtep (tab. V: 14). 

O vzhľade jám nemáme urči,tejšiu predstavu.A. M i"'c h a l , í k, mi oznámil, 
že väčšinou nemali pravidelné tvary, tiež h:!'Qka bolarozqielna. Podľa fotografii 
terénu, ktoré pri svojej návšteve na lokalite zhotovil J. , R á. j č e k, je však 

zrejmé, že niektoré jamy mali , kotlovitú, poprípade lievikovitú'formu. Alevzhľ"",", 

dom na ~Q, že terén bol v novovekuporuiiený obilnými j <mam1', nie je" !ylúčené', 

že niektoré hlbšie jamy boli práve tohto pôvodu. Maľovaný materiál" práve tak 

ako črepy nádob iných kultúr, na 10kali te, zastúpených; dostali sa pri ich zruŠení 
dovnútra zásypu. 'Preto tiež kultúrne rozlíšenie o'bsahu niektorých jám, predo

všetkým však tých, z ktorých sa zach,?valo len ' málo nálezov, nie ' je vždy možné. ' 

Za obilné jamy azda možno pova~ova~ i tie, o ktorých sa nálezca zmieňUje, že boli 
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vajcovi~ého tv~ru. To je totiž be~ne rozšírený tvar obilných (zbožných) jám na 
juhozápadnom Slo.vensku. Zo všetkých objektov na sídlisku ľudu s maľovanou kera-, . , 

mikou vo Veľkých Kostoľanoch má však najväčšiu dôležitost: objekt, nálezcom ozna-
čovaný predb.ežne ako "dve spojené . jamý", ako tiež ukazuJe výber materiálu, vy
obrazený na, tab. 1, 11, 111: 1-3,8-10, 12, VIII, IX. Objekt som videl pri prí
leži tostnej návšteve práve počas záchranných prác MichalíkovýCh,té!-kže môŽem 
o ňom ,podl;lt: bližšiu zprávu, ikea jeho róz"mery nie sú dnes presne známe. Iš,lo 
zrejme oväčší sídlisko'Vý objekť, ktorého tvar bol pravd.epodobne obd1žnikový, 

, ao zaguľatenými rohmi a zapustený do zeme. Jeho dno bolo rovné. Vyplňoval ho 
aplach, kto-rý sa ukla'dal na dne vo vrstvičkách rôzneho sfarbeniá. Nie je vylúčené, 
že dno bolo tiež upravované. Väčšina predmetov,,:, jame nájdených ležala pri dne. 
Podľa veľkého ,množstva kamennej štiepanej industrie v jame nájdenej nevylučujem, 
že tu šlo o ateliér, slúžiaci na je~výrobu. Je to ' teda obdobný prípad, ktorý 

z tej istej doby, alebo len o málo neskoršej, poznáme aj z iného náleziska - Bro- , 
dzian (okres Partizánske), i ken tam riejde už o maľovanú keramiku (z výskumov 
O. K rup i c u). V každom prípade ide však vó~ V 'eľkých Kostoľanoch o objekt, 
I . .,) I • - ,i 

ktorý sa na sídlisku neopakoval' ani čo d.O' v.zhľádu, ani čo do množstva inventára. 
!Ceo. patria ľudu s maľovanou keramikOU moravskpslovenskou tiež niektoré pece, 
ktoré tu boli v niekoľkých prípadoch' objavené, zostáva ich zatriedenie pre prí
tOInnost: i ,inÝch kultúrnych skupín problematické. 

Podobn'e '.zostáva nevyjasnená kult'irna príslušnost: niekoľkých wobov, na ktoré 
sa prišlo počas postupu prác. v tehelni. Zatiaľ čo niektoré hrob~ dokladajú tu 
existenciu slovariského. pohrebiska (napr. hrob č. 1, nájdený 22. II. 1954), iné 
sú zrejme starŠie. Ich presné časqvé , vročenie nie' je však možné pre nedostatok 

, datovateľného ' materiálu. Za , neolitický možno však luž s väčšou istotou pokladát: 
dvojitý pOhreb t- kultúrnej jame, ozna~enej nálezcom Úslo~ 5; v západnej stene 
profilu tehelne. Jama bola porušená bagrom a pri vyber,ani jej obsahu sa prišlo 
na dve ľudské kostry, azda nedospelých jednotlivcov, s-ituovaných hlavo~ na juh, 
tvárol.1 k východu. Ležali tesne vedľa seba, v skrčenej po~ohe, jedna z nich mala 
hlavu pod rebrami druhej kostry. ,Pri nich ležala malá tenkostenná ' nádobka .... ( tab. 
VI: 6, výška 10 cm, % okraja 7,5 cm, základňa asi 4 cm), zlomok oalšej nádobky 
s oď~,omeným okrajom a kostené. šidlo. Hibka jamy, v ktorej bol mŕtvy umiestn~ný, 
dosahovala 180 cm, 'jej šírka bola 150 cm. Vo výplni jamy boli len, črepy mo~avsko
slovenskej ~aľovanej keramiky, čiastočne s farebným náterom,čiastočne bez neho. 
,Zdá sa teda" že nález~i sa preukázalo, že tento dvojitý pohreb patrí skutočn~ 

, , 

ľudu s maľovanou keramiko~. Zistená situácia odpqvedá i pozorovaniu na, iných 
sídliskách. Tak napr. podobné dvojitépqhreby boli zistené aj na sídlisku ,vo ' Vý
čapoch-Opatovciach, ktor'ého časové' zaradenye nie, je iste veľmi vzdialené od ná
lezov z Veľkých Kostolian. Na dvojitý pohreb v kultúrnej jame sa , prišlo aj na 
sídlisku ľudu s keramikou maľovanou v 'Nitrianskom Hrádku-Zámečku. Tu však dve 
kostry neležali vedľa sebá, ako to bolo vo Veľkých Kostoľanoch alebo ve:, Výča
poch-Opatovciach, ale dotýkali sa chodidlami.' O ostatných nálezoch skrčených 
kostier voV ~ ľkých Kostoľanoch nemo.!no nič bližšieho po:veda t:. T'o sa týka napr. 
hrobu, ozmčeného A. 'Michalíkom III (z 22. - 24. XII. 1954), hrobl.1 IV CZ 27. -
- 31. XII. 1954) alebo hrobu označeného písmenom A (zó 14,. II. 1955) a pod. 

Napriek tomu, že pri mat,eriálizo sídliska vo Veľkých Kostoľanoch nepoznáme 
. , , 

vo veľkej miere,bliž~ie nálezovéokolnost!, a preto ho možno využit: len čo do 
v:lástného obsahu, predsa prispel závažnou mierou k poznaniu moravskoslovenskej 
maľovan~j keramiky na juhozápadnom Slovensku. Ukázal zároveň, že Slovensko nie je 
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len akrajovým územím sféry kultúrnych skupín, ktoré zdobili svoju keramiku maľo

vaním, ale že sa tu dostatočne prejavúje osob1'toeť miestne'hoTYToja~ ktorá tejto 

skupine vtlačila svoj ráz, i kea nepotlačila spoločné znaky ktoré ho spqj~j~ 

s vývojom na južnej Morave a v Dolnom Rakúsku. 

, 
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DIE SIEDLUNG DES VOLKES MIT GEMALTER MAHRISCH-SLO~AKISCHER 

KERAMIK IN VEtIá: KOSTOLANY 

Boh:us1av N o vot n Ý 

Der Mitarbelter des Archäologischenlnstitutes SAW Albert Mi cha l í k 
rettete aus dem Lehm einer; ttlr die Ve;rgrBsserungoder 5rtliohen Ziegelei vorbe
reiteten' Fläche in Veľké Kosto!any, Bez. Piešťany, eine Garnitur von Denxmälern, 
die Gegenstände sozušagen aus allen urzeitlichen Absc:tmitten enthält.ď DieLoka
lität ist der Pachwelt schon ' eine längere Zeit bekannt, vor allem aus den Arbeiten 
des Jubilanten "Dr. Ing. ~. 'J a n š' á k, welcherin seinen Arbeiten ei~e ' umfas-

. .. . 

sende Charakteristik des Ortes orachte, wie aucheine Ubersicht ' Uber d~e urzelt..; 
liche BeS1ecllung (Anm. 1-6). Unter . den , neuen Punden ' blldet die gema l te mähr1sch-:
slowakische Kerami~ einbeachtenswertes Ganzes. Siegenort zur jUngeren Phase, 
wenn, wir tUr Este die Kriterien verwenden, welch:e in Stldmährengebräuchl10h sind. ' 
Dlese späte Stute.· ist in der SUdwestslowakei reichlicher vertreten als dieä1tere 
Stufe. Wir setzen voraus , dass in der Zeit, als sich in SUdmähren die , gemal t ,e ' 
Keramik in ihrel' Anfangsstufe entwickel te, die Entwicklung tistl1ch der Karpa ten 
eine andere Richtungnahm,wle auch einige andere Lokali täten zeigeri~ Da.s In-" 
ventar der mährisch-si<?waki~chtm gemal ten Keramik aus Veľké KO,stoľa.DY, weist nicht 

, viele Formen auf, die Ursache liegt jedoch vielleicht darin, ,das8 diese Keramik 
grosstentells nicht rekonstruierbar ist. Neben Bechern (Taf. VI: '8) ' kennen wir 
vor allem kalottenfor~ige SchUsseln, oder solche mit eingeknicktem Rand (Taf. 
VI: 7') und SchUsseln mit hohlemFUsschen, mit entwederzyl1ndrischem (Tat. VI: 2) 
oder glockenartig profilliertem PUsschen (Taf. VIr: 9), topfartige Formen, welche 
manchmal mit zwei gege~Uberliegenden Henkeln be:1.m Rande, oder dichtunter ihm 
ve'rsehen waren und grosse Eimermi t hohem" schlankem Halse. Zu sel tenen Formen 
gehort das Gefässchen von der Form eines WUrfels '(Taf. IX: 9), zuwelc~em auch 
eine kleine StUrze gehort (Taf. VI: l). Die anthropomorphe Plastik ls't in dem ' 
Torso einer Tierf1gur 'vertreten, vielleicht eines Ziegenbl.Sokhine (Taf. VII: 7~ 
Gebräuchlichwurden hi:er Glätter, welche aus Gefässscnerben ve~fertigt waren. 
Spinnwirtelpflegen doppelkontsche Form zu haben (Taf. III: 9). Die gravierte 
Vex:.zierungerscheint aut der Keramik nur seI ten (Taf. IX: 13 j.o Ähnl1ch ist auch 
die plastische Verzierung nichť hä:ufig 'und beschränkt , sich nur au! WUlste, welche 
en~weder am Gefäsaknick, oder auf ihrem MundsaWrande angehré.cht sind. Nur selten 
ist am Rand3 eine plastische Leiste. Das ausgeprägteste Merkmal der Keramik ist 
jedoch ihr farbiger pastoser Anatrich~ Gewohnlich ist die Keramikbichromatisch 
(aU! rotem. Grunde s:i,~d gemalte weisse Muster), nur vereinzelt erscheint auch eine 
dritte Farbe von violetter Tonung. Der weisse ,Anstrich b14ttert leichtab~ Das 
gerad11nige Ornament (mäanderartige Muster). ist vorherrschend, manchmal jedoch 

, . 
erschdnen aueh Bogen. Die gema l te Ve::t:zierUllg bedeckt nicht nur die äussere Ober-
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I 

fläche des Gefässea, sondern oft auc~die innere. Geglättete Steinwerkzeuge aind 
verhältnismässig selten, was auf den neolithischen Fundstellender Si dwestslowakei 
Uberhaupt der FaIl ist. Dagegen kennen wir. von hier die Spaltindustrie verhält
nismässig gut. Neben fremdem Material (wachsschokóladenfarbener !i0rnetein pol .. 
nischen Ursprunges) ist hier vor allem ' der farbige RadioIari t unserer Pltlsse 
vertreten. Auch Obsidian kommt vor. Die gebräuchlichste Form sind flache Klingen 
(Taf. I: 12, 18, 20-21 u.a.), seltener aind Kratzer (Taf. I: 2, V: 4).yon wei.,.. 
t 'eren Geräten kennen wir Steine von Sicheln (Taf. h 14, 16) mit starkem Glanz 
auf de.n Sohni ttflächen. Zu ihnen gehärt auch ein vereinz~l tes Trapez (Taf. III: 
8). Vereinzel t ist auch die Klinge vO.n archaischer Form mit schräg abgeechni tte
nem und abgestumpften ' Termináltell (Taf. IV: 3). Ähnlich wie die' Spaltindustrie 
sind auf der Siedlung auch zahlreiche Knocnenerzeugn1sse vertreten. Ea sind teila 
Glätter (Taf. III: l), .teils verschiedene Anlentypen (Taf. V: 10, ll, II: 13, 
II: 4, 9, 12 u.a.). Vollkommene Erzeugnisse aind Angelhaken fUr den Fiachfang, 
welche wir sowohl aua ganzen Formen, ala auch aus Halbfabrikaten kennen (Taf. II: 
l, ~ , 6, V: 13). Vom Aussehen der Grube haben wir keinen genaueren Bericht. Der 
Autor sahbeider ' Entdeckung das Objekt Nr. 4, welches in grciben Umrissen 
rechteckige Form mit abgerundeten Ecken ha tte und welches in das Terrain ein
getieft war. Es war etwa ein Atelier zur Herstellungvon Steingeräten, wie die 
Menge der darin gefundenen Spaltinduatrie zeigt~ In einer aolchen Grube war .auf 
der Siedlung auch eine Bestattung zweier, vielleicht miriderjähr1ger E1nzelindi
viduen. 
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NOVE NEOLITICKÉ KULTúRy NA VÝCHODNOM 'SLOVENSKU 

Karol And 'e l 

Archeologické bádanie na východnom Slovensku p~inieslo za posledné roky bo
hatú žatvu. Objaviii sme dosiaľ nezistené kul túry .a ' me'dzi nimi i novú skup:1,nu 
bukóvohorsk~j kultúry. To všetko svedčí,že neolitu na východnom Slovensku t;reba 
venovat' zvýšen~ pozornost' a to, čo sme doteraz urQbili, je len začiatok. 

.' '. 1 ' , " , 

Pri nález1zkách budeme venovat' pozornos~ zemepisným údajom, opíšeme pro-
stredie, v ktorom !'la našli a potom uvedieme materiál, ktorý sme objavili. Uve
dieme aj, kedy sme ho našli a vynasnažíme sa zatriedit' h~ dĎ jednotlivých kul
túr. Ide o tieto náleziská: 

M ich a lov ce.,. Hrádok (okres Michalovce). Ópätie hrádockého kop
ca ležiaceho na rovine, a si 200 m od rieky Laborec. Zachránený materiál z jesene 
1954, vykopaný pri kladen"i vodovodného potrubia, 'Kultúra: krišská, lineárna, 
turda~ská, szilmecká, skupina bukovohorská a iriá z kónca neolitu. 

L ú č k y (okres Michalovce). Ide o tri lokality: 

l. Prvá je tam, kde je vodovodJR~ vo viniciach. Je asi 1/2 m nad nedávnou úrov
ňou zátopových vôd Čiernej vody. Kultúrna vrst:va je asi pod touto úrovň6~.,Lo

kal! ta nájdená v zemine, vyko{anej pri , kladerd vodovodu., Kul túra: kribká, 
lineárna. Lineárna sa stretá so želiezovskoua bukovohorakou. 

2. Zahumienky. Sú asi l km severne od obce,blfZko kanála Ihernej vody. Lokalita, 
Je asi 5 m nad inundáciou vo ' výmolLÓbjav 'za Prieskumu r. 1953. Materiálu 
málo, kultúra szilmecká. 

3. Hangačka - Hurov klinok. Ide o role pri kanáli Čiernej vody blízko Vinianskych 
blát. Sú lna úrovni veľkých vôd. Materiál z ja.ri r. 1955, kultúra szilmecká. 

S tar é (okres Michalovce). Lokalita je pri vodovodnej studni na dnešnom' 
okraji lesa pri horskom potoku. Vzdialenost' od Vih1anskych blát asi 9 km a od 
Laborca asi 3 km. Objav z jesene r. 1953. Kultúra szilmeckáa tiszapolgárska I. 

O reB k é (okres Michalovce) - Močidlá na Turime • Nálezisko je na 'okraji 
lesa, pri potoku a močidlách menšej rozlohy. Vinianske blatá 7 km a Laborec 3 km. 

Objav v lete r. 1953. Kultúra: krišská., szilmecká a bližšie neurčená skupina 
(aSi tiszapolgárska I). 

T , i b 'a v a (okres Scibrance) - Siroká medza. Lokalita na okraj ov om kopci 
roviny" relatívna výška asi 5 m, viničná medza. Objav z r. 1954. Materiálu málo, 
kul t1ira 8zllmecká-. 

Sej k o v (okres Sobra.nce) - Stočok. Miesto nálezu kopec na okraji mokrých 
lúk, relatívna. výška asi 15 m, 6. roľa od posledného domu Orechovej. Lokalita 
charakter1.zovaná _tmavším fľakom strmšieho lomu, vodou vymývaného. Obja'l z jesene 
r. 1954. Kultúra: krišská a szilmecká. 

S en n é (okresSo"ra:nce). IJokali ta je na záhumní pri kanáli Či ern ej vody 
v inundačnom území Senných blát. ~~"td~ný j eden črep szilmeckej kul t úr y . 
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I 
V .e ľ k é Ka p u Š any (okres V. Kapušany) - Kablát." Kablát je kopec 

asi 15 m vysoký na okraji mokrých lúk. Nálezy/ z vinice asi po dvoch rokoch po 
jej r1g010vaní. Objav za prieskumu r. 1954. Kultúra szllmecká. 

Krišská -

Táto kuJ.túra je n~jhôjnejšie zastúp~ná ' na náleziskách Mie h 80 .1 o- v c e -
Hrádok. Okrea hrubého bledohnedého. črepa s barbotinovou ozdobou na/Hi sa via
ceré črepy vyzdobené nechtovými vrypmi, zoskupenými okolo dvojice 'fýčnelkov, , 
vytiahnutých do výšky prstami.Na 'Črepoch vidie:!: aj spôsob ich vyhotovenia. Inokedy 
sú vrypy zoskupené okolo dvojice pupčekov~ Vyskytujú sa na črepoch hrubostenných 
zásobníc, slabo vypálený~h. · 'Nechtové vrypy po dvoch sú do seba zasekriuté. Vysky- ' 
tujú sa aj vrypy po jednom. Sú u~ pri ústí nádoby i po okolí výčnelkov, ale ne
vieme, či äli a~ ku(' dnu. Zásobnice sú farbené znútra i zvonku. Z~onku sú ' farben!! 
na hnedo. Okraj zásobníc' dovoľuje predpoklada:t:, ~e boli vakovi,tého tvaru. Črepy 
menších nádob majú steny' tenšie a niektoré sú červenohnedej farby. 

Iným druhom výzdoby~ zárezy. Býva ich viac, ale nejiiď celkom vodorovne. 
Taká ozdoba je napr. na okrajovoni črepe veľkej nádóby, ktorej okraj je zhora , 
zdobený nec,htovými-: vrypmi. Sporné je, či sem patrí aj iný črep, zdobený nepra-
videlnými zvislými ryhami. 

Črep z L ú č o k, nájdený, pri vodovode JRD vo viniciach, jetie~zdoDený 
barbotinovou ozdobou, ' je hrubý a pochádza asi zo zásobnice. 

Kultúra kriŠská je v O res k o m - Močidlá na Turime zastúpená hrubým 
~repom zo zásobnice, zvonku farbl; hnedej,zdobeným l?arbotinovou ozdobou. Dva hrubé 
črepy hnedej farby majú nechtové vrypy. Pravdepodobne sem patria aj hrubé okra
jové erepy so zárezmi a nechtovými vrypmi na okraji. 

Nechtové vrypy majú aj dva črepy zo S e j tk o v a - Stočku. 

Szilmecká ' kultúra 2 

Časi: materiálu z Veľ k Ý ch , K a p u š i a n - Kablátu vyznačuje sa 
ľahkosi:ou a pórovitosi:ou, typickou pre szilmeckú kultúru. Materiál je natretý 
pastou farby ~ltej a~ ~ltohnedej. Pre datovanie je dôle~itý mäkký , črep z jemnej
šej,nádOby, natretý na ru~ovo, s bradavkou znútra vytlačenou. Okrem toho sa vy
skytujú aj nádoby s dutou nô~kou, čriepkt z jemne hladeného materiálu, ktoré az
da tie~ patr,ia do tejto kultúry. 

" 

' NajviaC sem patriaceho materiálu je z Lú č o k, vodovod JRD vo viniciach. 
stadiaľ máme najviac obrázkov a aj najtypickejší čr~p s prsovi tou vypuklinou znútra 
vytla.čenou. Vyhotovená je , a~ naturalistic~y verne. Mo~no pochádza z antropomorf
nej nádoby. flalšie dva črepy s vypuklinou nie sú u~ natol'ko vypuklé. Iný má zase . . ' , 

vypuklinu vymodelovanúdo straten8i. Ide o fragmenty nádoby stredne j ' veľkosti, 

alebo vypálenej, farby bledohnedej, popolavej aiebo ru~ovlčastej. Stadiaľto je 
aj rekonštruovateľná miska oblého tvaru, s vyznačeným vonkajším dnom, rozmerov I 
~ ústia 15 cm, ~ dna 5,5 c~, v 5,5 cm. Pupček, vyobrazený na fotografii, patrí 
pravdepodobne väčšej nádobe čer~enohnedej farby. Sem zaraaujeme aj hrubý črep 
červenohnedej farpy s presekávanou lištou. Azda sem bude patriť aj závaHe 6 cm 
vysoké, zhora obleho tvaru. Nevieme, či malo krí~om otvor, ale rozhodne nebolo 
podložkou nJi oheň, ale bolo tkáčs)!ym alebo rybárskym závažím. 
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Aj nálezy z Mie h a lov. i e c - Hr,4.dku . majú čast' materiálu z ,ľahkej 

pórovitej hmoty. Ide o črep s pupčekom ~nútra vytlačeným, <1alej o črep s pupčekom 
vymodelovaným do str atena. Posledný jez bielej, ,slabo vypálenej hmoty. Na inom 
črepe, slabo vypálenom, pórovitom a bledoružovej farby, s~ 4 bodky • . Zlomok črepu 
nedovoľuje nám však povedat', či bodky šli súbežne alebo nie. 

Z L ú č o k - Hangačky pochádza 'pórovitý črep, natretý zvonka pastou oran-
I 

žovohnedou; zm1tra na bledom podklade tmavohne!iom. Nateraz poznáme iba tento 

prípad, kde s a pasta zachovala v tejto forme. 

pórovi t ý je aj ma,teriál z L ú čo k - Záhuaienkov. Pokladáme ho za szilmeckÝ. 

Príslušnosť ostatnej časti je sporná. 1§tíhla.. spojovacia časť dutej nÔžky nasved
čuje, že niektoré zlomky majú neolitický tvar. Len oalší materiál z tejto lokality 

umožní nám robit' bezpečnejšie závery. 

Ma. teriál zo S t a. r é ho je ľahký u p.órovi tý. Vyskytuj e sa však aj iný, 

a to bez piesku, slabo vypálený, pomerne hrubý 8c S. nehladeným povrchom. Pasta 

býva rozličnej farby: na bielu hlinu dáva sa ružový nátér, na čiernu or~nžový, na 

popolavú červenavý. Na jednom črepe je pruh pasty farby červenej a žltej. Ne
vieme, či sú to stopy po dvoch 'náte'roch nad ' sebou, či šlo o snahu po docielení 

farebného efektu. Jede.n črep má vytlačený výčnelok - vypuklinu. 

OrepY szllmeckej kultúry máme aj zOr es · k é' h , o - Močidiel na Turime. 
Ide o črep s vypuklinouvymodelovanou d,o stratena, ' po oboch stranách hnedej far

by, <1alej o črep s plochou vypuklinou. Zarad.ujeme sem aj fragment hrdla s ko- . 

, lienkovým zaobleným uš~om,lebo je vyhotovený z pôrovitého materiálu. Vyskytujú 
sa aj duté nôžky z pórovi tého matér~állu popolavej farby. lHektoré duté nôžky aú 

natreté pastou na hrubo a ich kultúrna príslušnosť ' ~ é. ~eistá~ Našli sme i dva 
ostro vyhranené ňrepy okrem dnovej partie. Iný okrajový črep zo stredne veľ~ej 
nádoby je po dvoch stranách natretý na hnedo. Okraj nádoby je paličkou pr~sekaný 
a pod okrajom má horizontálny výčnelok. 

Niekoľko ľahkých a pórovitý ch črepov z T i b av y - 1§irokej medze po strán
ke tvarovej nič bližšieho nehovo'r:!. 

·Z náleziska Sej k o y - Stočok máme ľahké pórovi té črepy. Z nájdeného 
mater1á~u zrekon~tI'uovali sme pohár valcovitého' tvaru: v 8, 6 cm, ,;6 dna 10,5 cm, 
ústie až 11,5 cm. Aj tu sá vyskytli veľmi ploské vypukliny. Tieto vypukliny 

a aj črep vyfiranenýokrem dnovej partie pomohli námdatovat' materiál. Jeden l:írep, 

praVdepodobne z misy, má pri okraji masívny, vod orovne umiestnený, valcovi tý 

pupček. Orep je Sivý a hrUbý. 

V Sen n o m našli sme ibá. · jediný čr/p, ľahký a pórovitý s drapcivým ná

terom. Pochádza asi z misy s dutou nôžkou. 

Li n e á r n a v Ý cho d o s lov en s k á ' ker am i k a 

Ukážky máme z niekoľkých nále.získ. Z M ic h a lov i e c - Hrádku po'" 
chádza fragment s dvoma nepravidelne vlnitými ryhami, 'któré sú <1alekood seba 
a nejdú celkom rovnobežne. Ok~jový črep sa pomaly tenč'í, materiál má sla.bovy

pálený, natretý je na špinavohnedo. Pochádzapravdepodob~le z kolmostEmnej' nádoby. 
Iné črepy, farby tmavosivej; ~ajú v lnovky ' horizontálne i vertikálne. Verttk:álne 
vInice sú zavesené na horizontálnych. Orepy pochádzajú z nádob strednej vel'kosti, 

{toré aú iba slabo vypálené. ; 
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V L Ú ,č k a c, h , pri , vodovode JRD vo viniciach našli sme lineárnu keramilrJl. 
Ide o fragment zo zásobnice, zdobený jednoduchou rytou vlnovkou~ natretý hnedou 
a hnedočervenou pastou. 

T i s z a p o l g á r s k a k u l túr a I 

Reprezentuje ju zlomok črepu zo S tar 'á h o, nájdený pri vodovodnej stud':' 
ni, hnedo natretý, s jednoduchou nama!ovanou :v-lnovkou,ňirokouO, 7 om, farby Utej .. 

Stretnutie 
z o v s k o u 3 

lľneárnej ker a , m :i. ,k Y s , o ~ e l i~ 

Táto vývojová fáza je zastúpená jedným črepom , farby zvonka 'ružovka'stej, , 
f! nepravidelnými vlnovkami a zvonka ,tiež s o súbežnými ryha.mi. Črep pOChádza z 
L ú č o k- vo'dovod JRD vo viniciach. 

Tur d a ~ s k á kultúra 4 . 

Sel!l patriaci črep je zdobený dvojitým radom"' bodiek. Pochádza z väčšej ná
doby, natretej znútra bledohnedou f~1i'bou, stredne vypálenej. Malé , rozmery črepa 
nedovoľujú bližšie opisať, ozdobný motiv. 

~ · u k o h o vor s~ á č i ern o z dob e n á k u l t ú'r a 5 

Popri be!nejbukovohorskej kultúre je na východnom Slovensku zastúpená ' aj 
, , 

keramlkouzdobenou čiernymi, smolnými 'pruhmi, ktoré sa ľahko odlupujú a preto sa 
výzdOba nezachováva. Preto ani nevypočitavame motívy, hoci 'z 1'Q ka li ty Mie h a
l o vce- Hrádok.' má,me «1030 zlomkov. ·Na niektorých zisťujeme napr. stromkový 
motív. Na inom, črepe sú3 súbežné čiary a 'pod nimi idú šikmé č ·iary. i'akto sli' 

zdobené i .časti ~isy s dutou nôžkou, vyskytujúce sa v rozličných veľkosti~ch. 
Podobnú výzdobu majú aj iné tvary. Zvislé súbeŽné pruhy sú napr. aj na jednom 
väMom zlomku. Treba. pOUkázar :i. na paralelu v ryhovom vyhotovení,k!to:ro s~e spo
menuii pri !Il: ich a l , o v c i ach - Hrádku a označili sl!ieju ako kri§skll 

kultúru. ,Táto .kul,túra~äla sa v Barci pri Košiciach v kultúrnej Jame , v parku 
, politickej školy, a to spolu fi lineárnou nádobou , typu Tiszadada. 'V Novom Mes'te 

pod Siatrom (Sátoraljaujhelyl~ tesne za našc;>u št.átnou hranicou vyskytla sa i bez 
, 6 ' " 

lineárnej. 

, Keramika s čiernymip~i :vyskytuje sa aj- pri vodovode JRD vo viniciach 
L li č o k. Aj tu je nanádobác~s dutou nô~kc;>u~ ' ~hernypruh je aj na jednom:vy
puklom črepe, ktorý by sme inak kiádli do szllmeckej kultúry. MO-žno to nasved
čuj.e,~e sa ázilmecká kultúra stretá na' konci 'neolitu s l:!ukovohorskou. Nádoby , 

' s dutou nôžkou sú' dosť hojné. 

K o nie c ' ~e o l i t u 7 

Rozpad potiskej alučkodtej v-ýzdoby nachádzame na jednom črepe , s ,vyrytou 
hranatou eluCSkou. umiestnenou kúsok pod okrajom. Ku konečnej fáze neolitu sa hlá
sia aj črepy pomaľované , o~lúkom alebo s pásmi' na okraji ústia, majúce aj aalší 
súbežný pás. Toto je azda zámena techniky alebo obmena už spomEmutej bukovohor

'ske j keramiky. 
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N e z a rad e n é ' n á l e z y 

Na lokalite pri vodovodnej studni v S tar o m našli sme taký materiál, 
ktorý sa od ostatŕlého !išil jemným hladenim a leskom a natretý bol pastou 'na 

čierno a znútra na ružovo. 

Podobné črepy našli sme aj v O r es k o m - Močidlá na Tur1me. Je~e'n črep 

je znútra červený, zvonka tmavohnedý, jemne pomaľovaný, iný je hnedý, znútra 
čierny. baBi črep je po oboch' stranách hnedý. Jeden z uvedených. črepov má okraj 

odrezaný ostrým predmetom. Pri črepe jemne hla'denom z lokali ty V. Kapušany 

sme 'uvie,dU, že lI!ôže patriť kultúre sZilmeckej. Urobili sme tak preto, že tam 
' inú kultúru neuvádzame. Zo Stareho a z are ského máme viac k~ltúr, preto tu môžu 

prisť do úvahy "aj iné kultúry. Možno sa vyskytnú .aj . vo V. Kapušanoch, kde sme 
ziskal1 len zberový materiál. Podľa všetkého aj jemne hladený materiál z V.Ka

pu,šian . bude patr!"ť na začiatok eneolitu. Pri materiáli z Tibavy sme zistili, že 

čriepky, ktoré sa náhodou nedostali do styku s miestnou kyslou pôdou, sú hladké, 

lesklé a sýtych farieb. 

'. V našom článku sme ,opisali iba časť keramiky. Vynechali ·sme kamenné nástro

je, lebo tie sa nemenia pri zmene keramiky. Zeme'pisnú polohu uviedli sme podrob-
, I' , ". .. 

ne na dôkaz~ že Zemplinsko-užská n!žina bola aspoň za určitú dobu neolitu suchá. 
. , 

Do tohto kraja pod Karpatmi prichádza zo stredného ~otisia ľud rozličných kultdr. 
Kontinultaobývania trvá od neolitu až do eneolitu. 

Bez systematickxch výskumov nemožno tvrdi ť, že tunajšia krišská kultúra 
predstavuje staršiu fázu • . Takisto n,1č bliMieho nemožno tvrdi ť aj o ostatných 

kui túraCh. Možn9,že sa tu stretajú najmladšie obdobia viacerých neoli tických 
kul túr. 

Turda~ská kultúra svedčí o. stykU so Sedmohradskom. Hovorí o tom azda ' aj 
dcivoz kovov, hoqi nepoznáme výmerU1é ' čláhky'~ . Podľa terajšieho stavu môžeme výmenu 

za nadbužiansky rohovec posunúť na začiatok eneolitu, a· to pomocou tiszapo,lgar

akej. kultúry ,I, zistenej ~a našich .lokaÚtách Č i č a r o v c e - Lyceumi domb 

a L ú č .. k y. - Vinice. Len a~lšie výskumy môžu" poda ť dôkaz o tom,' kedy začala 
výmena so- "Se<imohra.dskom, ako tomu nasvedčuje terajši nález turda~8kej keramiky. 

, Kultúry vzájomne na seba vplývali a výsledkom takýchto vplyvov je, že na 

nálezisku lvf ich a lov c e '- 'Hrádok nd li sme i črepy so zvislými maľovanými 
čiara.m.ii s ryhami. POdobne je to i s črepom z náleziska L ú č k Y - vodovod 
JRD ' vo viniciach, ktorý má . zmítra vytlačenú vypuklinu' (čim sa zaraauje~ do kul túrY 

szllmeckej), ale aj čiernu maJ:bu. Tb je jasný .dôkaz, že sa obe kultúry stretali. 

Vidimeto aj na množstve . nádob s dutou nôžkou, ktoré nachádz.ame v szilmeckej 
/ . . 

kultúre iv bukovohorskej s čiern(;)u maľovkou. 

Poznámky a literatúra 

l Jednotliv.é črepy nie sú ťotožné s obrázkami v PUblikáciách . doteraz uvedenými! 

Miesto toho odkazujeme na li teratúru:J. Ban: n e r" Adatok' a korommel diszi
tett edények kronológiájához, AÉ 1929,23-24, 322-323; , J. B an n er, Ethno
logie 'der K~ros Kultur, Dolgozatok-Arbeiten, !d. VIl~, 1932, 32-4~; 'J. B a ft -

ne r, A Hódmezl5vásárhelyi múzeum els~ 5 evé,.Szeged 19~4;I.'B. Kutz i . a n, 
The KOros Cultur, Diss. Panne Ir. 23; LB. K u Ot z ia n, K~rôs kultúra, Diss. 

Panne IV, 1944; J. B a :-ľn e r, Funde der Kl5ros Kultur von HÓdmez~vásárhely-
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BOdzáspart, AAH, 1954, 141-147; J. Ban n e r ... J~ K o r e k, Negyedik és 

ätädikásatás hódm. Käkémyďombon, At, 1949, 9';'23; J. Ban nar, Harmadik 

áaatás a hódm. Kokénydombon, il 1951, 27-36; J.' B an n e r, Funde der KOräs 

Kultur von HódmezOvásárhely, Acta Arch. IV, 1954. 

2 O Szilmegu niet monogr~fie. O nej je stručná informácia vJ. K o r e k o v o m 

referáte v Programme et diacours des chercheurs hongriea á la conférence ar

chéologique de l'Académie Hongro1se des Sciences, Bp. 1,955. 

3 Vyflkytl0 sa podľa informácie 1. B. K u t z i a n o vej v Rábe (GyOr), Pápai 

vám. Dosiaľ nie je publiková'né. Uverejni Mit t h a y. 

4 Tento vzorec nie .je ti. H" Sch r o l l era, Di e Stein und Kupferzei t Sie

benburgens, :Berli~ 1933. Zodpovedá však zisteniu T o !II P o v m u (25 Jahre 

Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-36), kde sa dovoláva A. Vos z o vej 

práce SiebenbÚrgische und bosnische Funde, Tordosch und Butmir. Z.f. E. 27, 
1895. Verhandl. 128. Abb. 4-8. 

5 Maľovanie čiernym Obvyklé v Starčeve II pOdľa Fr. Sch. ach 'e r m ,e y . r a 

(Dimini ,und die .Bandkeramik, Wien. 1954, str. 10) prechádza aj na bukQvohor

skú kul túru. Naša " čierne maľovaná bukovohorská kul túra má ' jednoduchšiu orna

mentiku než T o !II P o !II , (Die Bandkeramik in Ungarn, Arch • . Hultg.V-VI, 1929) 
vyobrazená. Je tiež jednoduchšia od keramiky zo Sátoraljaujhely. 

\ , . 
6 Festett edénytoredékek a Sátoraljaujhelyi OsteleprOl, il 1907 ~ 279-287; A Sá-

toraljaujhelyi Ostelep, At 1912, ' ,244;"261. Oba články sú od J. V i s e g r á -

d Y h o. 

7 Fr • . Sch ach e r m e y r (Lc. 28) považuje to za fragmentový sloh a pou

kazuje, . Že sa-'vyskytuje v Tesálsku, v severnom Peloponéz.e ' . v Ariusea v se

vernom Potisí, ale za Karpaty nejde. l!l.. H o e ~ nea (M. H o e rn e s a 

O. M e ng hin, Urgeschichte der bildendenden Kunst, 1925, a obr ázkami na 

strane 299) poukazuje na rozkla-d slohov~. 

NEuE NEOLITHISCHE KULTUREN IN DER OSTSLOWAKEI 

'Karol And . e l 

Die ' archäologische Fundmenge aus der Ostalo~akei, die in deri letz~en Jahren 

verzeichnet wurde, dokumEmtiert die Notwei'ldigkei t, der Ostslowakei erhähte AUf-. . . 
merksamkeit zu widmen • . Die Funde gehoren in den Bereich der Kriš-, Linear-,Tur~ 

da~-, Szilmeg-Kul tur, . indie Endphase de~ Neoli thikums usw. Die Kriš-Kultur ist 

in den Scherben aus ,Michalovce - Hrádok, Lúčky (Bez. Michalovce) und aus , 'Oreské -

Močidlá vert:reten. Scherben der Szilmeg Kul t .Urwurden in Veľké Kapušany - Kab

lát, Lúčky - Hangačka und Lúčky - Záhumienky, in Michalovce - " Hrádok, in Staré, 

Oreské - Mo :5 idlá, Senné und Sejkovce - St.očokgefunden. Die Turdali-Kultur wird 
. . 
von der ScJ .erbe mit doppel ter Tupfenreihe repräsentiert,die von einem grässeren 

Gefässe stammt, welches innen mit einer hellbraunen Parbe angestrichen ist, Neben 

der laufenden Biikker-Kul tur tri tt auch Keramik au!, d,ie mit schwarzen; sich leicht 

abläsenden Harzstreifen 'verziert ,ist. Diereichs.te Lokali tät . ist .Michalovc J -

·Hrádok. Die Funde dokumentieren, ' dass dieses Gebiet vom Ne olithikum bis zum 
I 

Äneolithikum bewohnt war. 
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PRAVEKÉ OSíDLENIE- NA DUNÁCH SEVERNE OD OBCE BOHATÁ,OKRES HuRBANOVO 

Títus K o In í k 

V/ oblasti teré~eho archeologického prieskumu ~edzi našich najskúsenejších 
pracovníkov patrí nespomeprof. ·dr. ' inž. ~. J a n ' š áke Svoje bohaté a cenné 
skúsenosti, získané dlhoročným štúdiom a neúnavnOu prácou priamo v teréne, ochotne 
a s mladíckym elánom odovzdáva svojim poslucháč~m na fa.l~ul te. U&í ich nielen zá
kládom precíznej terénnej dokumentácie, ale snaží sa u · nich vypestova '~ i akýsi 

. . I . 

cit pre vyhľadávanie objektov. Pravda, nie cit intuitívny, . ale skôr akýsi zmysel, 
usmerňovaný ovládaním kritického rozboru terénuU~. Jan š á k, Význam zemepis ... 
'. . 

ných činiteľov v živote predvekého ľudstva, SMSS 1949 - +950, X):,III ,.. XLV,65-
75). Dôležitú úlohu v pravekom osídlenímajú podľa S • . J a n š ák a ~ieskové 

duny. Dosiaľ sa venoval ich štúdiu predovšetkým po stránke geologickej (~. j a n
šák, Eolické formácie na Slovensku, odtlačOk zo Zemepisného sbomika II, 1950, 
č. 1-2 a 3-4, 1-69). Poukázal však na fakt, že všetky pieSkové pahorky pozd:!ž' 
vodných tokov boli )!pravidla sídlami pravekého človeka a zdôraznil i potrebu ich 
archeologického prieskumu. Výskumy a prieskwily za posledné roky potvrdzujú správ
nosť jeho tézy. Boli zistené a čiastočne preskúmané početné objekty na dunách 
pri Seredi, Bešeňove, Dvoroch naa Žitavou, Bajči, Hurbanove, Andovciach, Slá
dečkovciach a ~trkovci pri Šoporni. A to su len najdôleU tejšie z nich. 

. . 

Neobyčajne boha té praveké osídlenia' môžeme. sle.dova ť i na dunách severne od 
obce Bohatá (prv Bagota), okres Hurbanovo, pocboch stranách rieky Žitavy. Prvé 
praveké nálezy, väčšinou neolitioké a'e~eolitické, zistil už B. S z g ke ' ia 
svojej činnosti v Nových Zámko~h (B •. S · z ff k e; flalšie okolie NOVýCh Zámkov, 
nálezová z práva , uložená v aréhíve Art) a v posledných rokoch tu robil pov,rchové 
zbery laborant Art J. Tur b a č (inv .• č.n/54" 28/54, 29/54, 16/55). 

Na jar 1955 robili' sme tu s J. Tur b a č o m a V. M é s z á r o s ,o m 
systematický povrchový prieskum. Stopy rozrušených pravekých objektov sme zistili 
spolu na desiatich viac-menej samostatných lokali tách. 

Bohatá I 

Najrozmanitejšie a . najbohatéie nálezy éa našli na dune nazvanej CséplOs part. 
Hlbokou orbou (traktor Stálinec) boli v polovici marca 1955 rozrušené početné 
sídliskové objekty, sledovateľné na povrchu jedna~ pOdľa nápadného ~ožstvá čre
pov, mazanice, zvieracích kostí, jednak nápadnými popolavošedými, prípadne hne
dočiernymi,v niekoľkých prípadoch bledožltými fľakmi. Fľaky možno pozorovať na 
plOChe asi 160 x 120 m, najmä na svahoch návršia (severozápadnom i juhovýchodnom)" 
teda v miestach, kde horná vrstva bola neustále splachovaná á kde . pluh hlbšie ' 
zaberal. Zhluky ná],ezov na uvedených miestach sú pomerne husté a nachádzame na 
nich zvyčajne pOmiešané črepy rôznych kultúr. Celkove boli zistené a zamerané 
nálezy na 26 "kultúrnych fľakoch". 

Najpočetnejšie sú nálezy neolitické a eneolitické. Volútová keramika je 
zastúpená predovšetkým želiezovským typom (tab • . I: 1-15). Vyskytujú sa črepy 
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bombovitýchná.dob (tab. I: 1, . 3, 6), ako i črepy nádob s . členeným telom ' (tab.· 
' I: 8,15). N.ádoby sú zdobené dvojitými oblúkovými i lomenými líniami, prerušova
'nými/ ~árezm1 alebo oválnymi jamkamj,.. Zriedkavejšie' .sJ nádoby s výzdobou zvlnených 

l1n1:i (tab. "1: 2, 7) a n@.doby s ~lastiékýniipupčekmi (tab. I: 4) alebo pretláča

nými výčnelkami (tab. I: ' 1,9, 10). Pozoruho.dný , je zlomok nádoby s postrannými 
držadlovými výčnelkami tvaru antropomorfnej nôžky (tab.· I: 13). Nádo~a bola celá 
do čierna leštená • 

. Vyskytli sa i črepy s červene maľovanými pásmi (po vypálení). Nádoby boli 

poväčšine zhotovené .z jemne vyplavenej hliny, prev~ne svetlosivej farby, pomerne 
tenkostenné. 

Eneol1tická doba je zastúpená nálezmi kanelovanej keramiky ,(tab. Il 17.; 
tab. II). časté sú črepy hrndov s drsným povrchom s pretláčanými plastickými _ 

pásikmi po'd okrajom (tab. II: 16-19), .rozmanité žliabkované črepy, prípadne v kOJll
binácii s radmi vtlačených j .amôk. Doložené eúi misy' s prepážkam1s prečnieva
júcimi gombičkovitými výčnelkami (tab. II: 2, 9). Výrazné sú. i črepy . z nádob s u
óhami : Pú1koTtai, prečnievajúc1mi nad okraj, sedlovitým1uchami, ukončenými dvoma 

výčnelkami (tab. II: 8).,' tunelovitými, pripádne je!DIle žliabkovanými (tab. II: 12) • . 

. POdľa určenia dr.A. T o 'č i ka čas1: črepov sa hlási svojou výzd,obou k bole
rázskemu 'typu. 

Zaujímavé sú nálezy zlomkov dvoch hlinených plastík: 

l. T Q r . z o figu ,rálnej pla s t i k Y (tab. I: 18). pred-~-

stavujúce hrudnú čas1: sošky. Hlavička a čas1:od pásu dolu sú ulomené. Silne ' sche

matizov:ané telo plastiky je ploché., mierne oblúkovité dopredu ohnuté, ruky sú 

naznačené iba zaoblenými výčnelkB.mi. Hrua je zvýraznená štyrDrl.- plastickými st~ie
davýmirebrami, v podstate rovnobežnými s plecami idolu. Re~á v strednej zvý
šenej časti nenadväzujú priamo na seba, ale na ľavej strane sú o niečo nižšie. 

. I . 

P~astika je zhotovená z jemnej piesčitej hliny hnedošedej farby. Povrch, ktory · 
'. . ' ...... .. -

bol p~vodne starostlivo vyhladený, je dnes čiastočne o lúpaný , n'ajmä na chrbtovej ' 

~trane. Čás1: povrchu bola pôvodne zamaľovaná dodatočne naneseným červeným far
bivom. Jeho stopy sa dodnes ' zachovali nad hornými rebrami, na kýp1:och rúk a v ná":,, 

znakoch i v ho!nej časti na chrbtovej strane .• Farbivo pripomina v značnej mi~;-.ér 
maľovanie na J žel1ezovsk!ch črepOCh. Rozme!y plastiky: výška zachovanej časti jé 

. 5,3 cm; rozpätie rúk 6,4 cm; maximálna hrúbka-1;ela 1;6 cm. 

2 • . Z l '. o m ok . in'. e j v ä č Šej' " h l i n . e ne · j p l as t i k Y 
. tleposkYtuje~ožrios1:urči~ejšej predstavy o pôvodnej forme idolu (tab. I: 16). 

Fragment predstaVUje ľavú, prípadne pravú ruku v podobe rovnostranného trojuhol

níka (d1žka: strany 6,5 rim, .~ximálnahrúbka 1:7 oín). Horná stranakýp1:a ruky je 

za<?blená a smerom. dO , stredumierne prehnutá (nábeh na hlavičku ?), dolná st.rana 
má rovnú plochu. Vmie.ste, . kde sa dolná časť pripájala na telo, ústi zvislý otvor, 

. prechádzajúci pravdepodobne stredom tela .plast1ky.Odlúpený povrch v strednej 

časti ukazuje, že tu bol pôvodne nalepený nejaký výčnelok· (prsia ?). Jamka v pra:-
vej hornej časti je stopa po 

predcháďzajúcou plastikou je 
šedočiernej farby, na zadnej 

vypadnutom väčšom pieskovonizrnku. V porovnaní , s , . . . 
z horšieho a hrubšieho materiálu, na prednej strane( 

tehlovohnedej. 

Kultúrnu príslušnos1: oboch uvedených plastik nemo~no bezpečne rozhodnú1:. 
Podľa B. N· .o vot n é h ' o vyskytujú sa ploché hlinené idoly na: južnom Slovensku 

predovš.etkým v obsahu kanelovanej keramiky (B. N o v o tn ý, Hlinený idol z Le

víc, Archeologickérozhledy VI, 1954,· "15). 
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Pre uvedené zaradenie naäich plastik mohlo by sved,či 1:, aj neobyčajne bohaté , 

osidIenie ľudu kanelovanej keramiky, doložená na ich nálezisku. Nápadná podobnos1: 
červeného farbiva na prvej plastike s farbivom, použivariým na maľová.nie ke;r-a.miky 

želiezovského typu, by mohlo ponúka1: i predpoklad neolitického veku. 
• A • • 

K l.lálezom kanelCivanej keramiky patria s veľkou , pravdepodobnos1:ou aj tkáčske 
závažia (tab. II: l, 4), zlomok prasIena (tab. II: })'a cievky (tab ~ II: 6)" 

nájdené v m~estach, kde ,sa takmer výlu6ne vyskytoval materiál kanelovanej kera-: 
miky. 

Doba bronzová je zastúpená iba niekoľkými črepmi maaarovskejkultúry. 

Početnejšie sú nálezy neskorolaténske·j ker~miky: sudovi té nád'obky (tab. 
. " ., ".', J 

III: l), niekedy zvisle ryhC?vané (tab. III: , 6); '!lizke, výrazne profllované misky 
(tab. III: 3), v jednom pripade s vhladenou vlnovkou ' na vnútorneji strane. 

Zaradenie niektorých črepov na kruhu točenej keramiky, (tab. III: 4, ~, 8) 
je neisté. Nazdávame sa, že patriaf!kôr do doby rimskej ,ktorá je zastúpená aj , ' 
typickou barbarskou keramikou. Podarilo sa rekonš tl'uova 1: dvenádo.by. ,Men ši u, 

nálevkovfte roztvorenú misku, 7 cm vysokú · '(t~b. nl: 14) a mis Q'V'i tú nádobku s dol
nou čas1:ou tvaru stlačenej polgule . (tap. III: , 16), 5 , cm 'vysokú, zdobenú obvo

dovým radom trojuholničkových jamôk. ;Prvánádo.bke, má, poč~tné analógie v kera-

' mickom má.teriáli zo sfdliSka v CHeri (u10~enom v zbierke, S. Jan š á k a v Bra
. tislave); druhátvarove pripomina misky z Čáčova (V • I ~ :e rÁ mer, Archeólogické 

nálezy v Čáčove, 'okres Senica nad MyjavÓu, SMSS XXXIV - XXXV, 1940' - 1941, ob'r. 
6, 7). V črepovom materiáli, je zastúpená keramika s výzdobou r ,ôznych jamôk (tab • 

. III: 9, 13), priečnych 'mrežovi tých rýh (tab. III: 5) ,ve járovitých polOblúčkov 

(tab. III: ll), vysokých sústrede~ýc.h bblúčkov (tatr. III: ' 12) i vlnovi~k (tab,. 
, ' " ' I • , ' 

III: 10). Uvedené výzdobné prvky vyákyt~jú sa na sfdU~kove j. keramike z I.L. ,a 

III. stor. 

Zo slovanského obdobia našlo sa riieko:ľko neskorých Črepov na kruhu točenej 
keramiky (tab. III: 15, 17, ,18,19). Črep z podstavy, zobrazený na tab. II: 19; 

je pozoruhodný hrnčlars'kou značkou. ' Neobyčajne bohatý výskytzvieracich kostí , 

a mušlí §krabkyrieČnej ~ je dOkla.d~m intenzivneho osídlenia. Erirad~~ie kostrovéhO 

materiálu~ i kea veľmi zaujímavého (napr. korytnačka a divá mačka), k jedIi6tl1Vý:Ín 

kUltúram nie je možné. 
, ' 

Je pravQ.epodobné, ' že pluh vo väčšej miere zachytil nálezisko iba nasvB.hoch 
dunového návrUa, lebo' objekty, , rozložÉmé nap;\.ošine návršia, sú nar,ušené iba 

ne~trne. !>aHie prípadné výskumy mohli ;by priniee1: nielen nový materiál, -ale 

i cenné poznatky. 

Boh a t áII 

K juhu sa zvažujúce, čas1: duilového J?ávr~1a, zvaná _ Lábsky ,oddelená od, pre,do..., 

šlého náleziská iba agátový~ plotom a poľnou éestou"tiež vykazuje stopy bohatého 

pravekého osídlenia. Povrchovým zberom boli tuziatenéčrepy: 

a) neoH tické (žel1ezov:aÍl;f typ) ~ 

b) eneolitické (kanelovaná keramika), 

c) · hálštatské, 

. d) laténske, 

e) .ranostredoveké. 

\ 
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Tu ide vlastne o pOkračovanie sídlisk z "CsépH5s partu", dosiaľ nenarušených 
hl,bokou orbou. 

Boh a t á III 

Asi 350 m východne od náleziska, označeného CséplOs part, na dune v údolfč

ku, ohraničenQmzo z~padnej strany agátovým lesíkom a na ' východnej strane ná

,vršim, vysadeným t.č. vinohradom, susediac:j.m s,oštátnou ,cestou Nové Zámky - Ko,," 

márno, b,oli povrchovým zberom zistené neolitické (želiezovské), eneolitické (ka-: 

nelované)a ranostredoveké črepy, kusy mazanice a rôzne zvieracie kosti (príp. 

kat. č. ' 21/55). Ide pravdepodobne o narušené sídliská z uvedených už období. 
I 

Boh a ~ á IV , 

Na dune asi 100 m západne od kríža, postaveného pri vyústení poľne j. t ,zv. 

~ruhej cesty, na štátnu hradskÚ Nové Zámky - Komárno, boli zistené neskoré slo

vanské a typické črepy (inv. Č. 22/55). 

Bohatá V 

Medzi "Prvou" a "Druhou" cestou sú tridunové návr~ia, idúce vo smere SZ '

JV. Hlbokou or'bou boli tu rozrušené početné objekty, ktoré dlies, možno na po

vrchu sledovať podľa !ľakov bledšieho alebo 1;mavšieho odtieňu a podľa nápat!n~o 
sústredenia čr~pov, zvieracích i ľudských kostí, spálenej hliny a pieskovcových 

opálených kamerlOv. Boli zistené: , 

a) neoliti~ké (lengyelské) črepy a dve obsidiánové čepieľky v blízkosti zlo~ 

kov ľudskej lebky~ 

b) slovanské črepy, zdobené paralelnými obvodovými ryhami a viacnásobnými vlnov

kami, niektoré ' značne opá~,ené. V ich blízkosti boli zistené i rozrušené kos

trové h,roby" inde zase pieskovcové opálené tabuľovi té kamene (sídlisko ? L 

Boh a t á VI 

Atypické praveké ~repy (inv, Č. 25/55), pravdepodobneeneoii tické t boli 

zistené i tesn,e za dedinou (smerom na Bajč), ~si 100 m vľavo od št,átnej cesty. 

B oh a t á VII 

Na ľavom brehu rieky Žitavy boli na dvoch dunových návršiach zistené črepy 

(inv. č. 2?/55): 

a) neolitické (želiezovské), 

b), eneoli tiQké (kanelované) 

c)' ranostredoveké ' - slovanské. 

Zamestnanec AÚ v Ni tre J. Tur b a č , našiel pri povrchovom prieskume v júni 

1955 okrem črepov z uvedepých období i ' črepy neskorolaténske (inv. Č. 74/55). 

Boh a t á VIn ' 

Na pravej strane2i tavy, ' naproti majeru Pavlov dvor, je pretiahnuté dunovi té 

návršie, zvané Príchod. Nálezy ( i nv. Č. 27/55): 
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a) neolitický črep, zdobený paralelnými oblúkovými presekávanými líniami, 

b) eneolitické črepy s pásikovým uchom, s obvodovým presekávanýmp6aikom pod J~ra

jom, 

c) starohalštatské - velatické črepy, 

d) slovanské črepy (okraje, črepy z vydutia, zdobené mnohonásobnou vlnovkou s ob
vodovými paralelnými ryhami, črep z misky ' na pečenie), 

e) rozrušené kostrové hroby, pravdepodobne slovanské. 

Boh a t á IX 

V severnej čas t i "Zs1dó partu", pokrytej t.č. vinohradmi, našli sa podľa 
výpovede miestnych obyvateľov rôzne kamenné nástroje, nádoby a železné zbrane. 
Naším povrchovým prieskUIDom sme zistili iba niekoľko atypických pravekých čre-

N ' 
pov. B. S z o k e v už uvedenej zpráve uvádza, že tu- našli početné črepy že-
liezovského typu, kO'pytovi +.; .) kliny, črepy kanelovanej keramiky, množstvo pazú
rikov /a stredoveké črepy. 

Bohatá X 

' V pieskovlisku na "Klepner parte" našiel J. rr u rb a č črepy želiezovského 
typu a kopytovltý kamenný klin. 

j 

Uvedené praveké lokality na území Bohate j sú významným článkom v ret'azi 
nálezisk (s osídlenim takmer z celého praveku, počnúc mladším neolitom), roz
ložených po východnom brehu Žitavy od Veľkej Mane cez Bešeňov, Dvory nad Žitavou 
a Bajč k Hurbanovu, Chotínu, Iži aPatinciam. , 

•• . .J 
EINE URZEITLICHE BESIEDLUNG AUF DEN DUNEN ' NORDLICH DER ORTSCHAFT , ' 

RnH~TÄ, BEZ IRK HURBANOVO 

Títus K o Iní k 

Auf den DUnen nordlich der Ortschaft Bohatá wurde durch Oberflächenforsphung 
eine ,urze i tliche Besiedlung auf 10, mehr oder weniger selbständigen Lokalitäten 
festgestelIt. Diereichsten und mannigfaltigsten ,Funde wurden in der Lage '''Csép
lOs part" gewonnen, ~o durch das TiefpflUgen Siedlungen aus dem Neolithikum (Type 
Želiezovce - Taf. I: 1~1 5) und Äneolithikum mit der Kannelierten Keramik (Taf. II) 
beschädigt wurden. Bronzezeitliche Funde (Mauarovce-Kultur) wurden weniger fest
gestelIt. Scherben der s:pät-laténischen Keramik (Taf. III: 1-3, 6) 'und der ,bar
barischen Keramik aus der romischen Zeit '(Taf. III: 5, 9-14, 16) tr~ten au~h auf~ 
Aus dem s,lawisch~n Abschni tte wurden nu'r einige späte Scherben gefunden (Taf'
III: 15, 17-19). 

Am beachtenswertesten sind die BruchstUcke zweier Tqnplastiken (Taf. Ili 
16, i8)" welche wahrscheinlichäneolithisch sind. 

Die Siedlungen in Bohatá bilden ei~ wichtiges Glie\.o. ,in der Kette der Fund
ort;e, welche am Ostufer des Žitavaflusses festgestellt wurden. 
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SOUl:ASNÝ STAV PRÔZKUMU MORAV7;.Y CH rtNtTICKÝCH SíDLIM 

Karel T cl. rt e l k a 

Únetické osídlen'í bylo ha: jižn , .1.. strední Morave značn~ husté. SVedčí o tom 

ví ce ne ž 450 doposud známých nal e -. t, na kterých byly nejčasteji objeveny oje

dinelé hroby, menší skupiny hr 0'0 , a nekdy i vetší nepo menší hrbi tovy. Ale také 

nalezi š ť s poz~~tatky s fdlišť ~ lokalit, z nichž pocházejí ·ojedinelé nebo hromadné 

ná~ezy bronzový ch predmet~,je načný počet. Na Morave je mi známo na l40úne

tických sídlišť. Jejich seznam j sem' uvedI ve své práci Moravská únetická pohre

bište, PA XLIV, 314. Nalezišté s poz~statky sídlišť . se ovšem ve velké vetšine 

prípad~ shodují s lokali t .am j pOhrebišť a hrob~·. :Víme o nich hlavne ze . zázn~m~, 

zpráv, prehledllnalezišt' a čl á~~, predevším LL. l: €l r v i n k y, J. P iii- l 1 i

a r d i ho, A. R Z'-·e h a k a , Al. Pro c h á z k y, A. G o t t w a l d a, M. 

ChI e bor á ' da, Fr. V i l dom ce, J. P o u l í k a, J.S k u t i l a 

a rady jinYch. Nekdy je svedectvím o nich pouze musejní materiál. Nekteré ze zmí

nených zpráv a záznamll ne..jsou publikovány, co~ se týkapredev~ím záznamll I L. 

O e r v i n k y • . Uvedené prarneny se však skoro vesmes týkají jenom náhodných 

nálezll nebo záchrannýchvýzkumll, vétšinou menších. Nejvetší . z nich doposud Pro

vedlo, pokud vím, 'oddelení-praveku Moravského musea v Brne . na stanovišti detské 

nemocnice ~ Brne~ Oerných PolíCh, kde' bylo prozkoumáno celkem asi 48 jame Zmínky 

zasluhuje také výzlrum M. ChI e bor á d a na návrší Olupech mezi Križanovi

cemi a Marefami u Bučovic., kde jmenovaný soustavne ,prokopal nekolik jam, jež ob

sahovaly mnoho cenného materiálu. (Oba výzkumy jsou pubÚkovány V OMMB mIV 1949, 

155 a v Praveku 1927/29,č. 4-6, s. 9 a d.-) Zámerný systematický ."ýzkum únetic

kých sídli š ť nebyl zatím na Morave proveden ani v jediném prípade. Naše vedomosti 

o nich jsou proto kusé a mezerovité, . trebaže poučení o hospodárských i s 'pole

č enských pomere ch je .treba hledat predevšímna sídlištích. Za tohoto. stavu ,neni 
dobre možné pOkusit se o vyličení celkového obrazu starší' doby bronzové. 

,V tomto č lánku mohu podat jen s'tručný prehled skrovných výsledkO. : prú.zkumu 

moravských únetických sí~lišť. 

Jde-li o s {dlište, hovorí nálezové zprávy obyčejne o vrstvách, sfdelních 

nebo odpad ových jamách, nebo proste o jamách, prípadrie o stopách sídlište. Nekdy 

ná lezové zprávy uvádejí, ž e jde o vetši, rozsáhlé sidl1šte (Kravsko":'Lovčice), ' 
nebo že vrstvy jsoumocné (Vrchoslavice),rozsáhlé (St. Br~clav) a pod. UrÚtý 

počet jam se udává zrídka kdy (Brno). Obyčejne se dovídáme,že jam byle "neko..., 

lik" nebo "v,iCE!" a p. l:astejší jsou v nálezových zprávách zmínky OjeJ1ch tvaru 
a rozmerech. Jámy bývají dížovité (Modrice, Telnice, Sobll1ky}, kotlovité (Náklo, 

Tešetice, Telnice), zvonovité (Telnice), podoby misy (Marefy), lichobežníkovité 

(Brno) a j. IIlálokdy je ke zpráve pripojennáčrt jámy s udánim rozmer~. HloUbky ' 

a šírky jam jsou rozdílné. V Brne-Oerných Palich byly ~fmy 120 - 225 cm hluboké 

o pr1lmerech dna 100 - 320 cm. ' 
I 

Na pohrebi š ti 'v Kobylnicich, které zkoumali Al. Pro c h á z ' k a s J. V a-

' š í č ke m, bylotaké 5 s1delních jam., Jedrtaz nioh byla podle Pro ci h á z

ko v a , nepublikovaného deníku ohdélniková avedly od ní "kanály" o' délce 2,5 -
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6 m, které by ly 35 ... 42 cm široké, a. 50 - 60 cm vysoké. Jejich účel nebyl podle 
nálezce jasný. Také v Určicich ,uvádi A. G o t t w a l d nedaleko od hrobťlpros
tornou jámu, která však obsahovala nečetné strepy a nekolik zpreházených kosti. 

Z,bytky skutečné, chaty se podarilo nalézt, jak se zdá zatim pouze I.L. Č e ' č' v i n

k o v i . v Hradčanech u Pr'ost~jova. Vpoloze Strádalee zjistil pťldorys chaty 

o rozmerech 4,20 x 4,00 m. Jeji steny značily vrstvu vypálené mazanice. i;Dno chaty 

bylo urovn~o a dObr,e udupáno. :rodél celé severni stenY pa1c le!:tela v rade hro-,' 

mádka 'závaÚ koláčovi tého' tvaru a ph krajicb bylo ' po jednom kuželovi tém záva-
. .., ' .... \ v ' . 

ži •. Koláčovi tá závaži pO 7- 8 na sobe, celkem pres 80 kusd, byla uhnetena z oby-
čejné hliny a tak slabe vypálená, že se ph dotyku drobila. Uprostred chaty leželo 

dalši závaží a opodál únetický koflik a pískoyco~ýkámen s járkem" Qstre vyhla-:
zeným od broušeni kostených šidel. (I.L. Č e r V 1 n k a, misa, roč. 55, sv. II, 

zvl. ot.). O kdlových jamkách se Č e r v i n k 'a · nezmiňuje. Pre~všechno úsili 

nebyly zjišteny ani ph záchram'lém výzkumu v brnenskÝ.cn Černých Polich.' 

Polohu sidl1št' se mi nepodarilo 'bezpečne zjistit ve vetšine pripadťl, pro- ' 

tože nálezové zprávy je bliže neoznačuji. J ,en II nekol1ka lokalit je uvedeno, !:t,e 
sídl1šte 1bylä na výšinách nebo na' jejich Úb~č-iCh, na pr. na vr6hu Leskouné, na 

Krepickéll! hradisku, na ČIupech ~ezi khžanovi~eIniaMarefami a na Hrade ve Znojme. 

' Návrši sídl1šte bylo také ~si na vrch~ sv. Martina u Lulče, jak dosved č uje ko
lekce \nálezil V. T, r á v e nee, nyni v MM 'v Brne., K J,.okalitám, chráneným ideálne 

prirodou, náleží pOdle J. S k u t i l a téŽ únetické 1sídlište na' Hrádku u Kramo-
/ ' , , 

lina na Trebičskuv rtlohutriém meandru reky jihlavky. Povaha terénu mnohých na-

lezišt' s pozdstatkyúne~ických , sidl1št' nepripoušti pochybnost, že , tam mohla být 
toliko sidl1šte rovinná nebo ' položená na mírných sva:zich, často asi nad rekami, 

\. I . - . 

potoky a pot\lčky. Zdá se, žetakových bylo vetš1na. ,l?okud: se týká rozlohy sidl1št', 
neni o nich bezpečnÝch a presnejšich dat,. Jen o sidlišti.' v Černých Pol:(ch v Brne 

vime, že zauj imalo "' ne jméne l, 5 ha plochy • . Leželo na nevy~okém návrši nad potokem 

Ponávkou a nepochybne v pomerné blizkosti lesa. 

Treba ješte poznamenat,že únetické osidleni bylo pozdejivyst,ridáno témer 
na všech zminených riávršnich sidl1štich (Leskoun, Krepické hradiáko, , Znojmo) 

Dsidl~ním veterovského typu, který má silnouúnetickou komponentu. Ostatne také 

sidlište na. Člupech.u Maref a ' Kri!:tanovic nedaleko Bučovic bylo znatelne zasaženo 
vlivem veterovské keramiky. 

Vrstvy na sidlištich bývají nekdypopelovité. Na pr. v Žarošicich se uvádí 

vrstva popela 50 cm mocná, v ' níž.bylo podl~ V. Bro u ka l a hojne streptt. 
Časteji ,se nálezové zprávy'zmiňuj:[o popelu v jamáCh, napr. V Nákle, Vyškove, 

Slapanicieh, Teše:ticich, 'Krepicich , l'lB. HusťOP~SkU, v Brne a v Sobo.lkách, ' kde 

bylo podle M. KrHe popelamnoho. Ve Vyškove byly ': ' jáme nalezeny také opálené 

kameny. Drevo uhlikťl, které se uchoval~ ' ve vrstvách a jamách na sidlištich, byle 
odborne určeno jen vyjímečne, napr. v Brne, kde na zá1tlade analysy uh.likd roz

poznal V. N e č e s a n Ý dub, buk a javor. Tamtéž se uchoval v omitce otisk 
liskového listu. Zbytky omítky (mazanice) se , vyskytují v jamách ku podivu pomerne 

' zHdkaa nfkdy sekundárne, na pr. v jáme v Brne. Dále byla ' mazanice nal-ezena také 
v , Nákle av Nemčicich n.H., kde se zachovaly na kusu omitky' ,otiaky obou lic,i

akých rukou. 

Je , známo, že l1dstvo únetlcké kultury pohrbivalo své zemrelé zpravidla ri
ťuelne, , s miloda~y a na zvláštnich pohrebištich. Mámevš~k radu dokladd o tom, 
že' nebožtíci byli pOhrbeni také v jamách primo na sídl1štích. Ty to pŕípaay byly 

zj1štpnv V Mor. Krumlove, v Sobdlkách, v Lovčicí~h, v Telnici, v Nemčicích n. H. 
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v Jamách té! pohrby hromadné. V brnenských Černých Polích jame zjistili pohrby 
··v únet10kých jamách petkrát. Dvakrát ňlo o sou~asný pohi-eb mule a leny a v jednom 
prípade o dve deti nestejného stárí, pOhI-bené spole~ne. Na tomto sídliäti jsme 
nalezli tél kostru !eny s brt:mzovými obulHmi na apáncích, která mela jednu nohu 
ostre skrčenou a druhou nataženou, a pak pOhI-eb mule, pOhrbeného se psem. Nekdy 
by ly nalezeny v jamách pouze lidaké kosti nebo jejich zlomky a nikoli . celé kostry 
(Mor. Krumlov, Lovčice). 

V celé rade prípadú byly zjiäteny sídelní jámy mezi hroby (Kobylnice, Kyjiv, 
Tvarolná, Nemčany, Nem~ice n. H., Rakvice, Sardice, TeAetice a Válany n.L.) nebo 
pobliže hrobA (Vranovice u Prostejova, Nes~8lice, Oblekovice). 

NejčastejAími nálezy v kulturnich vrstvách sídlišt i v zásype ch jam na síd
lU·Uch bývaj í zlomky keramiky, pomerne zrídka zdoben~. Nekdy se najdou té! ná
doby úplne nebo jen málo poškozené, tak!e je L .. .. dodno doplnit (Brno'. Velmi 
častou sídelní keramikou jsou hrnky a hrnce. Vyskytují se hrubší hrnce, ale též 
hrnky menAí i drobnejší, vcelku shodné s keramikou, nalézanou v hrobech. HOjné 
jso11 té! velké nádoby a zásobnice, o kterých se nálezové zprávy zmlňují na ví ce 
ne! 20 sídliätích. Hojne pou!ívanou keramikou byly také mísy a misky. Méne často 
uvádejí náluoyé zprávy d!bánk;r a šálky a jen zcela ojedinele nádobky hmoždíro
vitého tvaru, baňky, drobn' osudíčko, amforu, cedníky (Sitborice, Vresovice, 
Marefy), hlinenou nabera~ku (Bl~O) a dmuchadlo, t.j. snad násadec k · mechu (Kri
žanovice u Bu~ovic). V nálezect~ se vyskytuj! časteji kolečka, vykrou!ená ze strepd 
nádob, nekdy ve stredu provrtaná. Jejlch účel nen! jasný. 

Ze všech sídlUt je zn4ma kostená industrie. Jsou to nejčasteji AH.la a ši
délka. Vzácneji se uyádij! koatáné jehlice, nekdy s provrtanou hlavicí (Leakoun, 
SobAlky, Ponetovice), jaké známtl též z nékterých hrobd, pak jehly, ~látka, hla
d!tka, parohová kladiva (St. Breclav,. Márefy). fiidčeji ae v jamách vyskytuj! 
koatené äipky (Leskoun, Brno, Kri!anovice uBučovic) a opracované kanč! Api~áky. 
Kosteny háček - udice je znám z Križanovic, odkud pocházi také kostená ploténka 
se ~tyfmi d!rkami. Parohový prsten~c, nalezený na Leskoune, patrí asl již s!dllšti 
veterovského typu, které je tam doaved~eno té! jlným charakteristickým materi
álem. 

BeŽným matertálem na moravských únetických sídlištíoh jsou také kamenné 
nástroje, štípané i hlazené. Jsou to pazourkové ~epelky, které se na pr. v Kri
!anovicíoh u Bučovlc vyakytly sedmkrát, kamenné sekerky a sekeromlaty, jež známe 
z Koberic u proat;jova, Tehtic, Určio a Válan n.L. ·, dále hladítka, drásadla 
a škrabadla (Brno), pazourkové nástroje s pilkovou retuAí (Brno), pazourkový 
vrtá~ek (Krtžanovice u Buč.) a bro·\isek. Dále je to i rada iHpek z pazourku nebo 
rohovce. Pomerne časté jsou nálezy plochých kamend na drcení obili (mlýnkd) a 
drtidel. Ojedinelé bylo nalezeno k,)lečko z píakovce (Marefy). Na s:íd~Ut:(ch byly 
nalezeny také známé kamenné seker~, se !lábkem nebo ovrubem, a to v Horních Du
najovic:(ch, tienovicích a Vrchoslavicích. V Otaslavicích ldela pekná sekerka 
tohoto druhu na dne jámy. Sekery St llábkem na Morave v únetických hrobe ch zat:(m 
nebyly. 

Ozdobné závesky hlinené nebo z ríčních škeblí známy jsou ze ~:(dliAté v Opa
tovicích u Vyškova a v Plocanech. Z techto nalezlšt se uvádí ikrevel. 

Výjímkou nejsou áni nálezy bror.zových pred..metd. Treba v§ak dodat, že se 
nalezly jen na nekolika BÍ.dl1št:(ch a !e i na velkých sidlUtich neni nekdy po 
bronzech stopy, na pr. v Brne. 
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Bronzové sekerky sliAtami známe ze 8ídliA~ u Kri~a~ovic a na Krepickém ' 
hradisku. Ze sídlište na Leskoune ' pochází sekerka se zakulaoeným týlem. Bronzové 
dláte~ko, pripomínající dvojbH tou sekeru (labris), bylo nalezeno v Hol~bicíCh. 
DalU dlátka pochází z Leskouna a KrUanovie u Buč. Otyrboká bronzová šídla byla 
nalezena na Krepickém hradisku, v . Lo~čioíoh a Ma~e!íoh na ~lupeoh. Jehlice jsou 
z Kobylí, Krepického hradiska (cyperská), Oblekovic, Vrohoslavic (t.zv. únetická), 
Leskouna, Lednice a Oblekovio (s kulovitou, äikmo provrtanou hlavio:O, Leskouna 
a Vá~an n.l. (s podnnou trubičkou). Tenká jehla poohád z KrUanovio u Buč. 

Z jam na e:ídlUtich známe také ozdobné predmety bronzové a to: trub1'čku 

, svinutou z drátu (Leskoun, SOb'dlky), splr'lovite-svinutý náramell:z bronzového 
drátu (Leskoun, Marefy), tyčinkovité náramky podoby velkého písmene C {Leskoun), 
bronzový krou~ek s preloženými konci prea sebe (Vá!any n.L.), zlomek man~étového 
náramku . (Leskoun), tenký bronzový náramek (Jirlkovloe), t.zv. hrivny (Lovčice, 
KrUanovioe uBuč.), trojúhelníkovou bronzovou dýčku (Krepioké hradisko), äipku 
z bronzového pleohu (Leskoun) a bronzovou udioi (Marafy - Clupy). Z tohoto výčtu 
nález'd je patrno, le jde skUtečne jen o nekolik naleziAť, mezi kterými se často 
opakují zejména Lesll:oun, Krepioké hradisko a ~lupy mezi Krt!anovieemi a Mare!ami 
na Bučovicku. Jak bylo zmíneno, jsou to aídlUte návršní, na kterýoh je ·pozdeji 
prokázáno osídlení veterovského typu nebo alespoň značné ovlivnení veterovskou 
keramikou. To by pOdporovalo domnenku, !e zbohatlí ÚAetičtí kovolitei se časem 
oddelili od zemedelsko-chovatelské vrstvy obyvatelstva vesniokýeh únetickýeh 
osad a zakládali vlastné návršní sídlUte, kde byl. jejioh rostouoí majetek lápe 
chránen. Tak se oväem vytvárela nadrazená, vládnoucí vrstva, OO~ se pak projevilo 
markantneji na sídlištíoh veterovského typu, nekdy opevnených príkopy 'a valy, 
která svým charakterem pripomínají jU mestské osady, stejne jako nekterásí
dlište maClarovské kul tury na Slovensku. Z,dá se, že bronzové predmety byly na
lezeny v nejvetším počtu na Leskoune, kde orý soukroml sberatelé získali také 
zlaté veci, jak uvedI K nie s. 

Depoty bronsových predmetd byly na sídl1štíoh ve ZnojDIe, které je opet sí
dIište návräní (hrivny), a prý také v Troubsku u Brna (dve pasové puklioe a torso 
manžetového náramku). 

, V jamáCh a sídlištních vrstvách se nachází také mno!ství zvírecieh kostí, 
které vAak ve veUine prípadd nejsou odborne určeny. Kosti psa byly nalezeny 
v Lovčicích, Telnici a Brne. Kosti skotu se uiádejí z Ilor. Krumlova, Lovčíc, 

Telnice, Vrbovoe, Kri~ovic u Buč. a Mare!, kosti ovoe z DODlčie, Mor.Krumlova, 
Lovčic a Brna, kosti domácího vepre z Domčic, Mor. Krumlova, Lovčic, "elnice, 
Brna, Mare!, kosti (aie zejména zuby) kone zMenína, 2i!kova, Brna a Mare!; 
kosti jelena z Domčia, Mor. Krumlova, VyAkova, Brna, Kri~anovic u Buč., kosti 
srnca ·z Mor. Krumlova a Mare!, zajíce a bobra z Mor. Krumlova, kosti zubra z Vel. 
Pavlovio. Caroharodon megalodon byl nalezen v jáme ve Šlapanicích a dental1um 
v HrušovaneQh u Brna. (V únitiokých hrobe oh se nekdy nacházejí rozličné náhrd~l
níky, jejich! součastí 'bývají také trubiČky dentalia.) Skorápky ríčních äkeblí 
se naoházejí-v jamáCh bua odedlnele, nebo nikdy hromadne a ve značném množství 
(Kravsko, Plenkovioe, Brno, Marefya j.). Podle toho slou!11y nepochybne za po
travu. Zuhelnatelé päeničné zrnQ bylo nalezeno v Telnici. (Ze starAich nálezd 
zvírecích kostí by ly určeny pouze ty, které získali pri vlastních výzkumech MaAka, 
xri~, WOldrich, Knies, páliiardi, Červinka, nebo které jim byly predlo!eny k ur
čení. Nekteré kosti určil pozdeji doc. Al. Stehlík.) 
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Na základe uvedenýoh zpráv a nálezd dosp!váme k záveru, le únetická osídlení 
Na Korave (v. mapku sídiiA~ ní!e) zaujímalo predevA!m pahorkatiny a mím' vyvýäe
niny v jUn! a stredn! č~t1 zelle; pokrytá namnoze , Trstvam1teplá a úrodná sprale 
nebo epraäových hlin, a tedy vhodná k ' provozován! ze_edeletT!. To ostatne potTr-' 
zuje tá! mapkamoravskýoh únetickýoh pohrebiA~' a hrobu (PA XLIV, 231). Zdá se, 
!e toto osídlenf nikde neprekročilo nadmorskou výAku 400 m a !e jeho výAková 
hranice nejčasteji kol!sá mezi 200 - 300 m. 

S!dliAte moravská unetioká kultury . 

Pddorys ohat z moravskýoh výzkumd a nálezd zatím neznáme a tím máne ovAem 
jejioh vnitrn! usporádánť. Jakýmsi náznakem je tu pouze OervinkdvvýAe popsaný 
nález v Hradňanech u Prostejova. Mooná kulturní vrstvy na nekterýoh sídlUtíoh 
svedňí , O tom, !e tam byly osad;' stáU a delA! dobu obydlená. Jasnej!! predstavu 
ojejich rozloze, výstavbe a usporádání dosavadn! výzkumy v'.k~euao!ňují. Oas
ne únetioká sídl1äte jsou na lIorave dopoaud témer neznámá. Je to podobný zj8'V, jaký 
u nás pozorujeme v kulturáoh zvonoovitých pohárd a äňdroré, je! ňasne.únetickému 
období bezprostredne predoházely nebo s ním byly snad částečnei souňasné. 

Nálezy na s!dliät!oh nesporne dosvedčuj!, že jejioh obyvatelé nalézali ob
Uvu hlavne v zemedelství, aU tU v chovu dobytka a v lovu zvere a ryb. Zbytky 
hmHrské dUny s ~o!atvím strepd se uvádejí v 2aroUc!oh a v Plenkovioích. 
Spálený tkaloovaký stav nalezl Č e r v i n k a, jak bylo zm!neno, v Hradčaneoh 
u Prostejova.Tka:ilí na primit!vníoh etavech dosvedčuj! dále také tkaloovaká d
va!! tvaru hranold, jehlancd, ku!eld, válod nebo koláčovité formy (Jlríkovloe, 
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Leakoun, Žeäov, Milfron, Bu+hary a Marefy), jako! i jJ]lložstTí preslend, nalezanýoh 
na pr. v Breclavi, Óechl1vkách, Kyjove a na celé rade dallíoh sídliä~. Velké hli
nené jehlance ze St. Breclavi, Kyjova, SobOlek, kde jich bylo 8 vedle sebe, a 
z Hradčan aloužily pOdle Č e r v i n k y za stojany k rožňOm. 

Prímé doklady kovolitectvi na pr. kadluby k odlévéní, bronzová nebo medená 
surovina nebo v1lbec nejaké stopy kovolitecké dílny na Morave zatim nebyly nale- . 
zeny. Neprimým svedectvím té to činnosti by mohlo být zmínené hl1nér "~ "dmuobadlo", 
nalezené ehl e bor á dem na návräním sídliäti u Maref, které - jak soudil 
nálezce - mohlo aloužit jako násadec k mechu. 

aadu otázek, kterých jsem se v tomto článku jen letmo dotkl, jak ani jinak 
",bylo možno, bude !ze reäi t jen na základe výsledkd systematických výzkumd ce
lýoh únetických sídliät, provádených moderními výzkumnými metodami. 

Poznámka: príslu§né nálezové zprávy nebylo zde možno citovat pro jejich 
~načné množství. Valná vetäina je jich väak uvedena v mé práci Moravská Únétická 
pohrebiäta, PA XLIV, 288 - 313. 

DER GEGENWÄRTIGB FORSCHUNGSSTAND IN MÄHRISCHEN AUNJETITZER SIEDLUNGEN 

Karel T i h e l k a 

Von mehr als 450 Aunjetitzer Fundstellen in Mähren sind ungefähr 140 Loka
litäten Uberreste von Sie~lungen. Einstweilen ist hier jedoch in keinem einzigen 
Falle eine syetematische Forschung durchgefUhrt worden. Daher sind unsere Kannt
nisse Uber sie mangelhaft und begrenzt. Die Wohn- und Ab!allgruben ptlegen in den 
Siedlungen verschiedene Form zu haben (Backtrog-, Trapez- und andere Formen). 
Ebenso 1st ihre Gr~sse sehr versčhieden. Ub&rreste einer HUtte rand anscheinend 
~.L. Č e r v i n k a in Hradčany bei Prostejov. Bei der Wand dieser HUtte lag 
ein Gewicht von einem verbrannten Webstuhl. In einigen Gruben tand man mensch
liche Skeletteoder auch Skeletteile, welche ehsmale ritual begraben word en "&ren 
(BrUnn) • 

Am häufigsten pflegen die Siedlunga!unde aus KeramikbruchetUcken oder auch 
aus ganzen Keramikge!ässen zu bestehen. Aus allen Siedlungen sind Knochen- und 
Steinindustrie und zahlreiche tierische Knochen!unde bekannt. Hauptsächlich in 
Siedlungen au! AnhBhen kommen Bronzegegenstände häu!iger vor (L •• koun, Krepioké 
hradisko, ~lupy bei Mare!y und Križanovice, die Burg Znaim). Die Funde zeugen 
davon, dass die Bewohner der Aunjetitzer Siedlungen ihren Nahrungsmittelbedar! 
aus produkten der Landwi,t'tschaft, der Viehzucht, der Jagd und des Fischfangés 
deckten. 
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OJEDINELÉ BRONZOVt NÁLEZY ZO ZÁPADNÉHO SLOVENSKA 

Magda P ich l e r o v á 

Z územia medzi dolným tokom rieky Moravy a Malými Karpatmi získalo arche 0-
1.0gick~ oddelenie Slovenského múzea v Bratislave za posledn~ roky niekoľko bron ... 
zových predmetov z ojedinelých nálezov. l Predoväetkým sú to'bronzové nástroje, 
zbrane a ozdoby. Všetky tieto bronzové pamiatky sú daläím dôležitým dokladom 
oddlenia tohto územia v dobe bronzovej. Preto kvôli úplnosti s týmito ojedine- . 
Iý mi bronzovými nálezmi opisujem i nepublikované starAie nálezy bro~zov zo Zá
horia, ktoré sú uložené v mestskom múzeu v Bratislave (s lás kavým zvolením ria
diteľa mestského múzea A. Mayer a). Všetky ~ieto bronzové nálezy pre 'ľahAí 

prehľad opisujem podľa lokalít v abecednom poriadku. 

V okolí Bratislavy sa našiel bronzový náramok, otvorený, oválneho tvaru, 
z masívnej oblej bronzovej tyčinky, ktorá sa na obidvoch koncoch zužuje. Na ná
ramku sa z výzdoby zachovali stopy rýh. Rozmery: ~ 7 x 5,8 cm, uložený je v MME 
(Mestské múzeum Bratislava) pod inv. č. 2550 (tab. II: 4). 

Z ~ratislavy-mesta, ale z bližšie neznámeho náleziska poznáme bronzovú se
kerku s tuľajkou a uAkom. Zdobená nie je. Jej rozmery: v 5,5 cm, A ',3 cm.Na
chádza sa tiež v MMB pod inv. č. 1503 (tab. 111:2). 

Z Devína alevo z jeho okolia pochádza bronzový kosák, kt~J>Ý darôval Slo-' 
venskému múzeu v Bratislave J. Z a vad i l. Kosák je jednostranne profilovaný. 
Mierne ohnutá čepeľ prechádza v rukovä~, ktorá je na koncivykrojená a má otvor 
pre držadlo. Pozd1ž cele j čepele i rukoväti idú dve plastické rebrá. Spička, sa8-
rujúca hore, je odlomená. Rozmery: d čepele 14 cm, d / rúčky 9 cm. Kachádza sa 
v inventári 5MB (Slovenské múzeum Bratislava) pod inv. č. 9316 (tab. Il: 3'). 

V tehel~i v Devinskej Novej Vsi sa naAli dva bronzové terčovité závesky, 
ktoré odovzdal Slovenskému múzeu v Bratislave P. R a c. Závesky eú jednostranne 
profilované. Na jednej strane sú ploché, na druhej strane je plastická výzdoba, 

. - ' 
skladajúca sa z dvoch koncentrických kruhov s tŕňovým výčnelkom uprostred. Zá- ·· 
vesný pásik je zakončený očkom. Rozmery: ~ 2,8 cm, výl§ka i so závesným pásikolI 
3,5 cm. Nachádza sa v 5MB pod inv. č. 11344 - 11345 (tab. III: l). 

Z Jablonice V. Š e mme r daroval Slovenskému múzeu v Bratislave roku 1939 
bronzovú sekerku. Sekerka má tuľajku a uäko, ktoré je odlomené. Je nezdobená. 
Rozmery: v 5,8 cm, A 3 cm. Nachádza sa v 5MB pod inv. č. 10294 (tab. III: 3). 

Z Kuchyne kúpou získalo Slovenské múzeum v Bratislave bronzový oštep, kto
rého bližl§ie nálezové okolnosti nie sú známe. Oätep má listovitý tvar a tuľajku 
kruhového priemeru. Na tuľajke sú dva otvory oproti sebe, pre ni ty. Na hornej 
časti tuľajky sú dve plastické pozd1žne rebrá, ktoré idú až ku hrotu. Oštep je 
poškodený tým, že má obrúsenýhrot a čiastočne ulomenú tuľajku. Rozmery: d 7,8 cm, 
~ tuľajky 2 cm. Oštep sa nachádza v 5MB pod inv. Č. 8937 (tab. II: l). 

V Kútoch sa nal§iel pri regulácii kanála roku 1948 bronzový oštep, ktorý 
odoyzdal Slovenskému múzeu v Bratislave M. H ese k. Ol§tep listovitého tvaru 
má list vykrojený a na ňom rovnobežne po obidvoch stranách tuľajky ide plastické 
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rebro. V dolnej časti tuľajky sú dva otvory pre nity. Rozmery: d 19,6 cm, d tu
ľajky 9 cm, ~ tuľajky 2,3 om. Nachádza sa v 5MB pod inv. č. 11360 (tab. I: 3). 

V lesíku zvanom "Žlaby na strmovisku" v Lozorne vykopal F. Bel e ä bron
zový oätep. Oätep je listoviUho tvaru s tuľajkou kruhového priemeru. Na tuľajke · 

sú dva otvory pre nity. Hrot pôvodne nebol ohnutý. Rozmery: d 20,5 cm, d tuľajky 
8 cm, ~ tuľajky 2 cm. Oätep nachádza sa v 5MB pod inv. č. 10685 (tab. I: 2). 

Z Plaveckého ~tvrtku pochádza z neznámeho náleziska bronzový oätep listo
vitého tvaru. Na hornej časti tuľajky idú dve pozd1~ne plastické rebrá slabo 
vyznačené až ku hrotu. Na dolnej časti tuľajky sú dva otvory pre nity. Tuľajka 
i hrot sú poäkodené. Rozmery: d 8 cm, d tuľajky 2 cm, ~ tuľajky 2 cm. Nachádza 
sa v MMB pod inv. č. 1199 (tab. II: 2). 

V. Skalici pri povrchových zberoch v polohe "Plaňavská , búda" naäiel K. A n
d e l bronzový nožík. Nožík je jednostranne profilovaný s čepeľou kosákovite 
ohnuto~ a s obd1žnikovou plnou rúčkou. Na jednej strane je plochý, na druhej 
pozdh chrbta je zosilnený dvoma plastickými rebrami. I na rúčke sú dve pozd:í~ne 
a dve priečne rebrá. Rozmery: d 14,5 cm, d rúčky 6 cm, ä rúčky l cm. NoUk je v 
5MB pod inv. č. 8182 (tab. I: 1). 

Zo Stupavy priniesol Slovenskému múzeu roku 1954 A. Bem e c bronzový 
, . 2 

oätep, ktorý sa naäiel pri rigolovaní vräku zvaného "Dubník". Oätep je listo-
vitého tvaru s tuľajkou kruhového priemeru s dvoma postrannými otvormi pre nity. 
Na liste sú dve plastické rebrá, ktoré idú až ku hrotu rovnobežne s tuľajkou. 

Rozmery: d 21,3 cm, d tuľajky 8,5 cm~ ~ tuľajky 2,8 cm. Uložený je v. 5MB bez inv. 
čísla (tab. I: 4). 

Zo Stupavy pochádza i aaläí bronzový nález, ktorý naäli pri kopaní rybníka 
v h:íbke 1,5 m. Slovenskému múzeu v Bratislave ho daroval M. H ese k. Je to 
bronzová sekerka s tuľajkou a s ulomeným uäkom. V hornej časti je zdobená kol
mými plastickými rebrami. Rozmery: v 8,1 · cm, ä 3,5 cm. Nachádza sa v 5MB pod inv. 
č. 11584 (tab. III: 4). 

Tieto ojedinelé bronzové nálezy patria zväčäa bronzovej dobe. Najvýznamnejäím 
nálezom medzi nimi je bronzový nôž zo Skalice 3 (tab. I: l), ktorý je z územia 
Slovenska doteraz jediným nálezom. Po prvý raz v Karpatskej kotline začinajú sa 
bronzové nože objavovať až v strednej dobe bronzovej, a to bua s rúčkou zakon
čenou ~rú~kom, 4 alebo s plnou rúčkou, ako má nôž zo Skalice. Podobne upravenú 
čepeľ s plastickým rebrom pozd1ž chrbta poznáme z hromadného nálezu z Vyäkoviec. 5 
Nepoznáme k nej väak rúčku. Bližäiu analógiu k spomínanému nožu zo Skalioe poznáme 
z mohyly Nový Dvdr pri Pisku, 6 ktorá inventárom patri k juhočeskej mohylovej 
kultúre. Bronzový nôž zoSkallee patri podľa spomínaných analógii stredodunaôskej 
mohylovej kultúre, i kea doteraz z okolia Skalice nemáme iné pamiatky mohylového 
ľudu. 

Medzi ojedinelými nálezmi zo Záhoria sú bronzové oätepy doteraz zastúpené 
v najväčäom p?čte. Tvarove najstaräi je oätep z Lozorna 7 (tab. I: 2), ktorý má 
analógie v r.romadnom náleze z Vyäkoviec, v náleze z Hurbanova (Stará naIa) 8 a 
pod. Typol'gicky patri k prvým bronzovým oätepom listovitého tvaru, ktoré sa 
začinajú Vjskytovať v bronzovom inventári mohylovej kultúry strednej doby bron
zovej. K mladäim tvarom patri oätep zo Stupavy (tab. I: 4), ktorý má list zosil
nený pozd:ížnými plastickými rebrami. Podobne i oätep z Kútov (tab. I: 3), ktorý 
má zas list vykrojený a tiež zosilnený plastiCkým rebrom, patri k mladäím tvarom. 
Typologicky oba oätepy patria mladäiemu obdobiu strednej doby bronzovej, 9 ale 

/ 
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hlavne ea vyekytujúv mladšej dobe bronzovej. 10 balšie ošt.pyz Plaveckého Stvrt
ku (tab. II: 2) a z Kuchyne II (tab. II: l) majú na hornej casti tuľajky plas
tické rebrá idúce až ku hrotu. Oproti predchádzajúcim oštepom strednej doby bron
zovej sú ove~a menšíoh tvarov, i keC1 presnú d1žku nemožno určiť, nakoľko oštep 
z Plaveokého ~tvrtku je poškodený' a oštep z Kuohyne bol používaný na iné účely 
a preto má hrot zbrúsený. Pravdepodobne neboli veľké. Od staršíoh tvarov, okrem 
plastického rebra na tuľajke a že sú menšie, sa líšia i tým, že postranné otvory 
pre nity nie sú v strede dolnej časti tuľajky, ale skoro až pri liste. Tieto 
oštepy patria poslednej dobe bronzovej a prvej dobe halštatskej. V MaC1arsku sú 
známe napr. z hromadného nále~u 'z Keresztéte, 12 kde sú ostatnými predmetmi da
tované do prvej doby halštatskej. Rozšírené sú tiež na Zakarpatskej Ukrajine. 13 

Oštepy zo Stupavy, Kútov, Plaveckého Štvrtku a z Kuchyne nemôžeme bez sprievod
ného materiálu bližšie kultúrne zaradiť. 

Ozdobné predmety s~ na Záhorí zastúpené pomerne v malom množstve: náramok 
z Bratislavy-okolia má analógiu v stredodunajskej mohylovej kultúre, iné sa ne
našli v hromadnom náleze v Dunajskej Strede a na pohrebisku v Smoleniciach. 14 

Do tohto ,časového a kultúrneho obdobia patria i závesky z Devínskej Novej Vsi 
(tab. III: l), ktoré tak ako i bronzový nôž zo Skalice sú na Slovensku doteraz 
zriedkavým nálezom. Okrem toftto náleziska ich poznáme ešte z hromadného nálezu 
stredodunajskej mohylovej kultúry vo Vyškoviciach. 15 

Bronzový kosák (tab. II, 3) s plastickými rebrami z Devína alebo jeho oko
lia je jediným nálezom' kosáka zo západného Slovenska. Podobný kosák sa našiel v 
Porubskej doline pri Ilave. 16 V. Bud ine k Ý - K r i č k a ho datuje do 
mladšej doby bronzovej. I v Čechách sa vyskytujú podobné kosáky v mladhj dobe 
bronzovej. KeC1že však o kosáku z Devína nepoznáme bližšie nálezové okolnosti, 
nemôžeme ho kultúrne zaradiť. Časove patrí mladšej dobe bronzovej. 

Sekerky s tuľajkou a uškom sa po prvý raz · v Karpatskej kotline vyskytujú 
až v mladšej fáze strednej doby bronzovej, ale najrozšírenejším nástrojom sú až 
v mladšej dobe bronzovej a v prvej dobe halštatskej. 17 Zo Záhoria najstaI'iia se
kerka je zo Stupavy (tab. III: 4). Patri na rozhranie strednej a mladšej doby 
bronzovej. Možno, že časove súvisí s oštepom zo Stupavy. Typologicky sú mladAie 
sekerky z Bratislavy (tab. III: 2) a z Jablonice (tab. III: 3). Podobný typ se
kerky opisuje tiež J. E i sne r z Bratislavy a datuje ju na koniec bronzovej 

18 . 
'doby. Podobne môžeme chronologicky zaradiť i sekerku z Bratislavy a z Jablo-
nice. 

Medzi spomínanými ojedinelými nálezmi nachádzajú sa bežné tvary, ktoré eú 
produktom bronzovej doby alebo trvajú až do prvej doby halštatskej. Ale prevažná 
väčšina z nich patrí strednej dobe bronzovej, ako náramok z okolia Bratislavy, 
terčovité závesky z Devinskej Novej Vsi, oštep a nôž zo Skalice, alebo patria 
na koniec strednej doby bronzov~j a mladšej doby bronzovej. Sem patrí oštep z Kú
tova sekerka zo Stupavy. Ostatné pamiatky ' zara(\ujú sa do mladšej doby bronzovej 
a prvej doby halštatskej. Taký je kosák z Devína, oštep z Kuchyne, oštep z Pla
veckého Štvrtku, sekerka z Bratislavy a sekerka z Jablc~ice. 

K celkovému súpisu ojedinelýoh b~onzových nálezov od strednej doby bron
zovej až po prvú dobu halštatskú treba tiež spomenúť už publikované ojedinelé 
nálezy zo Záhoria. Predovšetkým do strednej doby bronzovej patrí oštep listovi
tého tvaru a sekerka so srdcovi tým schodkom z Malaciek, 19 špirálový náramok a 
sekerka s lietovitým schodkom z Gajar. 20 Mladšej dobe bronzovej už patria dva 
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. 21 
l1stov1t4S oAtepy (jeden má zdobenú tuľajku) zo SoloAnioe a sekerka s tulajkou 
z Bratislavy. 22 

Väetky tieto spomínané l oka 11 ty e ojedinelými nálezmi z Bratislavy a zo 
Záhoria som pre ioh dôleM tos1: naznačila na mapu. Tieto loka11 ty nám odzrkadlujú 
rozsah 'osídlenia v strednej dobe bronzovej a! prvej dobe halitatskej, ale sú tým 
dôlelitejiie, lebo zo spomínanýoh lokalít, odkiaľ máme ojedinelé bronzové nález.y, 
nemáme z dObY brOnzOVej ' ~eramioký materiál. Vieme, le pozdi! rieky Moravy v pra
veku ili dOlelité obchodné oesty z juhu cez Moravskú bránu aalej na s~ver. Nálezy 
pri rieke Morave by potvrdzovali existenoiu tejto oesty v bronzovej dobe. Cesta 
viedla z jUhu oez Bratislav~, Devín, Devínsku Novú Ves, Malacky, Gajary, Kúty, 
Skalicu na Moravu. Vidíme vb.k, !e ojedinelé br,onzové pamiatky sa koncentrujú 
vo väčäom mno!stve ako pri Morave pod západný~i svahmi Malých Karpát (Stupava, 
Lozorno, Plaveoký ~tvrtok, Kuohyňa, Soloinioa, Jablonioa). Tu nájdené ojedinelé 
bronzové predmety sú svedeotvom druhej oesty, ktorá tie! smerovala na sever, ale 
vyhla sa ní!ine pri rieke Morave. ~aliie nálezy nám uká!u, či druhá oesta popod 
svahmi Malýoh Karpát viedla tie~ na Moravu alebo smerovala na Pova!ie. 
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VERSTREUTE BROHZEFUHDE AUS DER WEST SLOWAKEI 

Magda P ich l ~ r o v á 

Die Autorin des Artikels Beschreibt und gliedert chronologisch die Bronze
gegenstände aus Streufunden, welche im Slovenské múzeum, B~tislava und 1m Kest~ká 
múzeum in Bratislava au!bewahrt sind. Von ihnen gehl:Sren zur mi ttleren Bronzeze,i t 
der Armrei! aus der Umgebung von Bratislava, die SOheibenart;t.gen Anhängsel aus 
Devinska Hová Ves; die Speerspitze aus Lozorno und das Messer aus Skalioa. Die 
Speerspitze aus Kúty, die Speerspitze und die Axt aus Lozorno gehl:Sren an die 
Grenz8eheide der mi ttlerenund der jUngeren Bronze,zei t. Die Ubrigen Denkmäler 
werde~ au! Grund von Analogien in die jUngereBronzezeit und in die erste Hall. 
stattzeit gestelIt. Dies sind die Siohel aus Devin, die Speerspitz~ aus KUChyňa, 
die Speerspitze aus Plaveoký Stvrtok, die Axt aus Bratislava und die Axt aus 
Jablonica. Um eine GesamtUbersicht Uber die Streu!unde von der mittIeren Bronze-

. ' . ~ 

zeit bis zur ersten Hallstattzeit zu geben, weist die Autorin auoh au! die be-
reits publizierten Streu!unde aus Záhorie hin, welohe 'sie ebenfalls in die Karte 
einzeichnete. Die Funde gewinnen dadureh an Wiehtigkeit, dass man aus den er
wähnten Lokalitäten, aus denen wir die verstreuten Bronze!unde haben, kein kera
misches Material aus der Bronze ze-i t besi tzt, welehes von Siedlungen zeugen wUrde. 
Wie es au! der Karte ~u sehen ist, konzentriert sieh ein Teil der Funde längs 
des Marchfl1,1sses, wodurch die Exi,stenz des Handelsweges bestä t1.gt wird ,der von 
SUd en durch die Mährische Pforte weiter nach Horden fUhrte. Der zweite Teil der 
Funde konzentriert sich unterhalb der Westhänge der Kleinen Karpaten, was ein 
Beweis des zweiten Handelsweges ist, der ebenfalls nach Horden !Uhrte, jedoch 
den Hiederungen beim Marchflusse auswioh. Weitere Funde werden beweisen, ob der 
zweite Weg unterhalb der Hänge 4er Kleinen ~arpaten ebenfalls nach Mähren !Uhrte 
oder in das Waagtal- gerichtet war. 
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POKLAD BRONZOV Z DOLNÉHO POHRONIA 

Mária N o vot n á 

Pre poznanie vývoja bronzovej industrie i s ním spojenej civilizačnej výšky 
obyvateľstva prispievajú v neposlednom rade i hromadné nálezy bronzov, ktorýoh 
počet sa stále rozširuje o nové prírastky. K počtu hromadných nálezov z južného 
Slovenska zaraduje sa aj poklad bronzov z KamennéhO Mostá (okr. Stúrovo), získaný 
pred rokmi zásluhou zberateľskej činnosti A. Du d i c ha zo ~eliezoviec. V jeho 
zbierke je nález dosiaľ uložený. 

Nález bol objavený r. 1932-33 pri rigolovaní pôdy pre vinohrad na severo
východnom výbežku kopca zvaného "Hegyfarok", ktorý leží asi 2 km od obce. Podľa 
výpov,ede nálezcu depot obsahoval značný počet predmetov, poprehadzovaných jeden 
na druhom o celkove-j váhe do 28 kg. Pôvodne bol v náleze väčší poč-et drôtených 
~perkov, nalej obsahoval ružicové spony, tenké kosáky, amorfné kusy bronzoviny, 
kopije a sekerky s tuľajkou, ale mnohé z uvádzaných predmetov sa stratili. ' Po
zornos~ nálezu venoval už aj St. Jan š á k, ten uvádza však iba štyri predmety 
z pokladu. l Len časom sa A. D u d ich o v i podarilo zachrán1~ vedno 22 pred
metov z väčšej časti dobre zachovaných. Sú to: tri sekerky s tuľajkou a u~kom; 
ich veľkos~ je rôz~ (dll,2, 13 a 12,5 cm), 8J.e celkové vyhotovenie je približne 
rovnaké. Otvor je prstencovite zosilnený a pod ním začína výzdoba z plastických 
rebierok. Rebierka sú tri, v jednom prípade štyri a rebrá idú po celom obvode. 
Na ne nadväzuje aalšia výzdoba. Prvá seke~ka má odlomené uško, má výzdobu v po
dobe písmena Y a je lemovaná z oboch strán zaoblenými rebrami, smerujúcimi k os
triu (výzdoba siaha asi do polovice celkovej d1žky). Na druhej sekerke je výzdoba . , 
približne rovnaká, avšak rebrá sú oblejšie, takže podobnos~ písmenu Y sa stráoa. 
Posledná sekerka má ako výzdobný motív trikrát nad sebou opakované písmeno V, 
z nich spodné je najväčšie, ostatné sa zmenšujú smerom nahor. Ostrie prvej se
kerky je oblúkovite rozäirené (š ostria 5,3 cm), naläie dve majú ostrie iba ne
patrne oblúkovité (š5, 3 cm, 4,1 cm). V náleze sú zastúpené aj tri listovi té 
kopije e tuľajkou (d 16,4, 13,5 a 19 cm). Tuľajka ~a smerom k hrotu zužuje a vy
tvára stredové vyklenuté rebro. Prvá kopija má ~ist Airäí, k hrotu značne sa zu
žujúci a druhá uUí, pret1ahnutý, zhruba oválne ho tvaru. Na oboch kopijach sú 
.na tuľajke tesne pod listom dva proti sebe stojace malé otvory pre klinček na 
upevnenie kopie do násadY. Najmenšia tretia kopija je širokého listovitého tvaru 
~ so zdobenou tuľajkou pod listom. Výzdo~a je rytá, usporiadaná dd pásov. Je to 
rad jemnýCh vyrytých trojuholníčkov" pod nimi je cikcakovitá rytá línia, oddele
ná od aalšej štyrmi' obežnými ryhami. Táto výzdoba sa strieda dvakrát. Tuľajka má 
tiež dva malé otvory pre nity. Pre datovanie celého nálezu dôležitá je poškOdená 
jednodielna ružicová spona. Na jednej strane má zachované tri ružice, na druhej 
strane dve. Ružice pozostávajú zo siedmich závitov, točených z tyčinky kruhového 
prierezu a sú upevn~né k drôtenému luku tromi masívnymi náliatkami oválneho tvaru. 
Spona má jednoduché vinutie a pred ním je drôt osmičkovite stočený (d spony 
10,5 cm, ~ ružíc 2 cm). ~alej v náleze s~ tri veľké a jeden malý náramkový kruh 
(~náramkov 10,3, 8,8, 8,5 x 10 a 4,5 cm)., Otvorenýnáramo,k z tyčinky kruhového 
prierezw má zahrotené konoe. nalAí obdobnej výroby má konce mierne, cez seba pre-
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kríhnc§, tretí náramok z vnútornej strany plocbý, z vonkajAej strany vyklernlAl.ý, 
má konce silne cez seba prekrí!ená a pri nich je rozAírený. Posledný malý nára
mok má taktie! silne prekrí!ená konoe a nepravidelná hrany. Samostatná Qdlomené 
ru!ice sú Atyrts jedna veľká s 12 závitmi, aalAias 9 závitmi a dve toto!ne velké 
so 7 závitmi. Ru!ice mô!u byt súňastou rulioovej spony, ale môlu tiel pochádzat 
zo samostatných záveskov. 

Z nástrojov je zastúpená i veľmi tenká dláto kruhováh0 prierezu, na ~ednom 
konci kovaním sploAtenc§ v ostrie, druhý koniec je odlomený (d 15,3 om). Konečne 
nález obsahuje 5 zlomkov z ~Oznych náramkov (alebo nákrčníkov 7) z plochej a tor
dovanej tyčinky. Bezpečne z náki-čníta je väč6í fragmént s hustým tordovaním 
v strede. Zachovaný koniec je zvinutý do očka. 

Všetky uvedená pamiatky patria medzi belná predmety, vyskytujúce sa v hro
madnýoh nálezoch, ale nap,riek tOmu je datovanJe nález:u doat obtdn', pokiaľ ide 
o presnejšie vymedzenie jeho miesta v rámci vývoja halAtatských kultúr na nalom 
území. 

Sekerky s tuľajkou nie sú pre blilAie časov' zaradenie dostatočnou ,oporou, 
pretole sa vyskytujú v pomerne /3irokom časovom úseku. Samotný tvar a prípádne 
i výzdoba sekeriek nasvedčovala by eäte na ich starAiu fázu (podľa triedenia 
P. Reineckeho), naproti tomu uAká na sekerká?h sú pomerne veľké. Tie sa belne 
priznávajú pre mladAie vývojové formy. Pri.belnými tvarmi sú tak isto i kopije 
a kosáky (o blilAom tvare kosákov nie sme však informovaní), ktorýCh výskyt je 
ul v priebehu doby bronzovej be!nejU. Z. kopijí má azda najväčU význam pre da
tovanie tá, ktorej tuľajka je zdobená rytou výzdobou, s-akou sa stretávame pri 
jej staršic~ vý~kytoch. 

K osvetleniu časového , zatriedenia celého hromadného nálezu najväčAou mierou 
prispieva rulicová spona, ktorej trvanie Cv tejto forme) je vzhľadom na ostatné 
predmety vymedzené na pomerne krátku dobu. S jej výskytom molno počítat v prie
behu staršejdobyhalätatskej a molno ju zaradit medzi typické prejavy starohal
štatského vkusu na území Slovenska. Objavuje sa·v početných nálezoch i na našom 
i na maaarskom územi (v Zadunajsku) a dodnes ju mnohí bádateliapo.a~ujú za u
horský typ. Častý jej ,výskyt na Slovensku vUmal si ul i L. Il á r ton, urobil 
súpis dovtedy nájdených spôn tohto typu (na Slovensku i v Maaarsku) a pri tejto 
prílelitosti nadhodil molnost, le nejde o uhor.ký (v zmysle maaarský), ale o slo
venský pôvod tejto spony. Povaluje ju za typiCký tvar spo~ pre územie Slovenska, ' 

2 ' kde ju podľa neho i vyrábali. S názorom L. Már ton a molno v plnej miere 
súhlasit,pretole novými nálezmi a zisteniami ukazuje sa čoraz viac význam Slo
venska pri výrobe i iných typov bronzov. 

Našu spopu treba už počita~ medzi mladšie vývinové fázy ru!icových spôn, 
objavujúcich sa v priebehu HA 3 (Reineekeho triedenia) a trvajúcu i v HB, ako 
o tom svedči , napr. i jej epoloč~ výskyt s anténovým mečom z Veľkej. 4 ' 

S výskytom ostatných predmetov (pokladu tordovaných nákrČnikov a i.) mólno 
taktie! ., uvedenej dobe počítai: a preto najmä ha základe spony molno zaradH celý 
nález do obdobia HA - HB. Hromadný nález pOdľa povahy zaChovaných pamiatOk Ob

sahuje nielen produkty určená na obchod , ale nachádzame v ňom aj suroviny pre 
aalšiu výrobu, a to v podobe amorfnych kusov bronzoviny $ zlomkov z ostatných 
predmetov. Spoločný' výskyt hotových výrobkOV so surovinou nie je zjavom výnimoč
ným. 
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Hromadný nález z Kamenného Mosta rozmno~uje tak po č; e t halAtatskýcli depotoY 
na ju!nom Slovensku, ktorýoh je doteraz menej ako na ostatnom našom území. Sú
časne ukazuje, !e nálezová,ohudobnos~ ju!ného Slovenska, pokiaľ sa týka hromad
ných nálezov, mô!e by~ čiste relatívna. 

Poznámky a literatúra 

l Jan š á k S., Staré ' osídlenie Slovenska, Dolný Hron a Ipeľ v praveku, Mar-
tin 1938, 17. 

2 14 á r ton L., A magyarhoni i'ibulák osztályozása, AtXUI (L911), 345. 

3 F i l i pJ., Praveké Československo, praha 1948, 212. 

4 14 á r ton L., o.d., 344. 

DER BROllZESCHATZ AUS DEM UNTEREll GRAllTAL 

Mária II o vo t n á 

Der Sohatz aus Kamenný Most wurde im Jahre 1932-3,3 in der Lage "Hegyfarok" 
entdeokt, welohe ungetähr 2 km nordweétlioh von der, Ortsohaft lago Er war aehr 
reioh, jedooh viele seiner Gegenständ~_ kamen im Laute der Zeit~n Verlust. Ur
sprUnglich enthielt er eine grBssere Anzahl von DrahtsohmuokstUoken, Rosetten
tibeIn, dUnnen Sioheln, aJlorphen BronzestUoken, Lanzenspitzen und Axten mitTUl
le. Davon sind gerettet worden: drei Äxte mit TUlle und Sohattlooh und 3 Blatt
lanzen mit TUlle. Di~ kleinste von ihnen hat eine verzierte TUlle. FUr die Da
tierung ,des Fundes ist auoh die besohädigte eingliedrige Rose~enfibel mit drei 

'\ 

erhaltenen Roaetten von Bedeutung. Sie hat eine einfaohe Spiralrolle, unter wel-
oher der Draht aohter:ftlrm-ig gesohlungen ist. Weitera sind hier drei grosse und 
ein kleiner Armreifen. Vier abgebrocheneRosetten stammen vielleicht von der Ro
settenfibel, jedooh konnen sie von selbatändigen Gehängen herrUhren. Von Geräten 
ist hier ein dUnner Meiasel vertreten und sohliesslioh sind no oh 5 BruohstUcke 
von Armreifen ~érHalSringen vorhanden. 

Alle angefUhrten Denkmäler geh5ren zu den gebräuohliohen Gegenatände, die 
in Maaaenfunden vorkommen. 

Die Äxte mit TUHe ,aind kaine genUgende StUtze fUr eine nähere zei tliohe 
Einteilung, weil ihr Vorkommen in verhältnismässig breitem Zeitabaohnitte ar
faasbar ist. Die Form selb at und eventuell ~uoh die Verzierung wUrda von ihrer 
älteren Phaae zeugen, dagegen aind die Sohaftlooher verhältniamässig gross, wel
ohe in jUngerem Abschnitte gebräuohlich sind. Die Lanzenspitzen und Sioheln sind 
ebenso Ubliohe Formen. 

An der Datierung des Massenfundea hat die Rosettenfibel den grBssten Anteil. 
Mi t ihrem Vorkommen kann man im Verlaufe der äl teren H~.llatattzelt rechnEm und 
ebenso kann man sie unter die typischen Ersoheinungsformen des althallatattzeit
lichen Geaohmaokeaaut dem Gebiete der Slowakei ' reihen (die auch "ungarischer 
Typus" genannt wird). Die Vielzahl ihrer Funde in der Slowakei nahm sohon L. 
Már ton wahr, weloher die MBglichkei t nicht aU8achló88, dieae Fibel als 
slowaklachen und nicht ungarisohen Ursprunges zu betrachten. Er betrachtat 8ie 
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a19 typi sche Flbelform dea sl~waklschen Gebietes, wo sie seiner Meinunp; nach auch 
erzeugt wurde. Mit dleser Anslcht kann man in vol lem Masse einversta "ilen sein, 
weil die neueren Funde die Bedeutung der Slowakei bei der Herstellung au ch an
derer Bronzetypen immer ,mehr hervorheben. 

Diese Fibel kann man schon zuden jUngeren Eritwicklungsphasen der Rosetten
fibeln rechnen, welche im Verlaufe der Stufe HA erscheinen und in RB da.uern, wie 
dav on z.B. ihr gemeinsame s Auftretenmlt dem Antennenachwerte aus Veľká (Bezirk 
Poprad) zeugt. 

Den ganzen Fund kann man in den Abachnitt, HA bis HB atellen. 
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SKfTSKO-HALSTATSKÁ CHATA V DVOROCH NAD ŽITAVOU 

Joze! P a u l i k 

Sústredená pozornos~ na pravek juhozápadného Slovenska umožnila v poslednej 
dobe zistiť v tejto oblasti celý rad dôležitých poznatkov aj o najmladäej dobe 
halštatskej. Otázka poslednej, doznievajúcej fázy halätatu a s ňou súvisiaci ná
stup historických Keltov boli osvetlené po stránke rovnako zaujímavej, ako i zá 
važnej' bola objavená nová skupina nálezov, kto~á plne nezapadala do najmladäieh o 
obdobia halštatu v zmysle jeho postupného nepreruäeného vývoJa (seredSká skupi na 
kalenderberskej kultúry) a vý~zne sa odlišovala aj od hmotných pamiatok nasle
dujúceho, keltského obdobia. Prvý na ňu upozornil v tejto oblasti V. Bud i n
s k Ý - K r i č k a,ktorý pri rozbore keramického materiálu z pohrebiska v An
dači poukázal na niektoré ker~ické vzťahy ku skupine kuštanovickej, známej z vý
chodného SlovenSka. l Týmto bol daný podnet k aaläiemu bádaniu a ním zdôraznený 
užší vzťah k výchOdU bol zároveň vÝGhOdisk om pre niektoré novšie práce. 2 Naj
dôležitejšie pohrebisko, odkryté M. D u š k o m v Chotíne, ukázalo, že nejde 
iba o sporadické nálezy skýtsko-halštats-kého rázu, ale že ide o súvislejšie o
sídlenie. 3 V tomto zmysle bol zavedeny M. D u š k o m termín "skýtsko-halštat
ský horizont" pre juž~ú a strednú Č8 ~ ť juhozápadného Slovenska. 4 Zároveň sa uká
zalo, že toto územie bolo väčšmi d0 tknuté vlastnou skýtskou kultúrou než samotný 
kuštanovický okruh. 5 HojnejiH vý s kyt skýtskych pamiatok, ako aj zjavné rozdiely 
v pohrebnom rite medzi oboma oblasťami viedli napoko.n k náz.oru, že juhozápadné 
Slovensko tvorí okrajovú oblasť hornopotiskej skupiny skýtskej kultúry, s ktorou 
má aj užäie VZťahy. 6 Nie je teda označenie "kuštanovická kultúra" pre nálezy 
z juhozápadného Slovenska plne vystihujúce. Vhodnejším sa zdá uvedenú skupinu 
označovať ako skýtsko-halštatský horizont. 7 

Počet doterajších lokalít s nálezmi skýtsko-halštatského rázu rozmnožil 
o. llaläie sídlisko systematický výskum, konaný r. 1955 na ohradenom priestore 
maštálí JRD v Dvoroch nad Žitavou. Už v predchádzajúcom roku boli pri záchrannom 
výskume získané črepy aladohalštatského charakteru, ale vzhľadom na rýchly _postup 
záchranných prác, prispôsobený zemným prácam (vyhlbovanie silážnyoh jám pomooou 
scrapera), nedali sa vymedzovať nálezové celky. Plošný odkryv priestoru okolo 
hotových silážnych jám umožnil odkryť r. 1955 do zeme zapustenú polozemľanku, 
ktorá sa po odstráneni 0,5 m černoztme rysoyala na piesočnatom podklade ako jama 
nepravidelne kruhového tvaru o rozmeroch 4,20 x 3,80 m. Na jz strane vy ~' ~ ~al 

z jamy jazykovitý výbeŽOk, ktorý vo vnútri jamy dosahoval úroveň dna a smerom 
od nej sa postupne vyklinoval až k piesočnatému podkladu;· zrejme to bol vchod 
do objektu. Rovné, do stredu mierne klesajúce dno :výškový rozdiel 10 - 20 om) 
bolo akoby udupané a pri stene, ktorá s ním tvorila o niečo Täčší uhol než pravý, 
bolo v nepravidelných vzdialenostiach vyhíbené (až do híbky 20 cm), ale kolové 
jamy ani vo vnútri, ani na okolí objektu neboli objavené. Híbka jamy čiastoňne 
v nižšie položenomstrede od piesočnatého podkladu (85 cm) naznačuje, že ide 
o sídelný objekt, polozemlanku, ktorej nadzemná časť mala .kužeľovitý tvar. Výplň 
jamy sa ukázala jednotnou, sz strana sa pri dne vyznaňovala väčším množstvom ma
zanioe, majúcej Odtlačky po štiepanom dreve a prúti. Ojedinelé nálezy v jeho 
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blízkosti, sústavne poruäované scraperom, naznačujú, že objekt nebol ojedinelý, 
ale patril c osade. 

Jednotný keramický materiál zaraauje chatu medzi skýtsko-halštatské sídelné 
objekty objavané v poslednej dobe v Karpastkej kotline,ktoré sa viažu ku sku
pine skýtskych a skýtsko-halätatských pamiatok, v pohrebiskovom materiáli už dáv
nejäie vymedzených. Na Slovensku najnoväie uvádza zo ~aroviec B. N o vot n ý , 
polosemlanku s kolovou konštrukciou. Chata s kruhOVým pôdorysom je v tejto dobe 
zatiaľ u nás ojedinelou sídliskovou formou, v mladäej dobe hal~tatskej na juho
západnom Slovensku sa objavujú polozemľanky a kolové stavby štvoruholné (seredská 
skupina kalenderberskej kultúry)~ 8 B. G r a k o v uvádza pri zdôrazňovaní ne
jednotnosti a teritoriálnej odl1änosti skýtskych obydlí aj polozemľ8nky kruhového 
tvaru, vo vnútri podrobne členené, ktoré možno da~ do súvislosti so základnou 
sídliskovou formou tohto ľudu: s jurtou. 9 Či ide v našom prípade o ovplyvnenie 
domáceho základu aj po stránke výstavby chát, ukáže až budúci výskum. Treba však 

, 10 
zdôrazni~, že kruhové stavby sa vyskytujú jednak v podolskej kultúre na Morave 
(na juhozápadnom Slovensku zatiaľ sídliskové formy te jto kul túry nepoznáme), 

. . II > 
jednak aj v oblasti lužických popolnicových polí. 

Keramický materiál, vyzdvihnutý z objektu, pochádza z nádob na kruhu to
čených a v ruke vyrobených. Pokiaľ ide o pretrvávanie staršieho domáceho základu, 
keramika v ruke vyrobená vykazuje niekoľko prvkOV, naznačujúoich, že halštatské 
tradície sa viažu predovšetkým k bezprostredne predchádzajúcemu vývoju na tomto 
územít k seredskej skupine kalenderberskejkultúry.Porovnávanie skýtsko-hal~ 
ätatského materiálu s dobove tesne predchádzajúcim vÝVojom bolo doteraz pre ne
dostatok sídliskovýoh výskumov z najmladšieho halšta~u zanedbávané, 12 i ked hal

ätatský "ilýrsko-trácky" podiel v širäom zmysle sa už aj v minulosti zdôrazňoval 
(urny typu Vl11anova, kvetináče ata.), 13 Z materiálu chaty z Dvorov nad ~itavou 
vyzdvihuj emi zlomok misky s dovnútra zahnutým okrajom, farby sivohnedej, s plyt
kými zvisle nepravidelne rytými kanelami na vonkajšej strane dovnútra zahnutej 
časti, 14 ,ojedinel! nález črepa na povrchu striebristo tuhovaného. s výzdobou 
vtlačených krúžkov (otvorená kovová trubička);15 okraj z kónickej misky s Tý.do
bou náznakovite napodobňujúcou okraje niektorých seredských misiek (prepletáv~e 
dvoch änúr). 16 Z výčlenkov na hrncovitých nádobách sú to v strede pretlačené 
výčnelky 17 a .uvedené zhody doplňUjÚ napokon úlomky profllov~ných Mlok, na kto
rých častý výskyt sa už poukazovalo. 18 Znaky, spojujúce tvary seredskej skupiny 
s podobnými äálkami skýtsko-halštatského horizontu: ostrá profilácia, na dne 
omphalos, prípadne striebrisU tuhovanie povrchu a zdobené vydutie, výčnelky 
plytké a zvislé, Uroké kanely ata. naznačujú,že medzi oboma skupinami sú značné 
zhody, pričom nálezy skýtsko-halätatského horizontu sa HUa svojím jednoduchäím 
pojatím vlastných halštatských predlôh. 

Pri porovnávaní nášho v ruke ' vyrobeného materiálu so s ídliskovými nálezmi 
seredského rázu vystupujú do popredia určité rozdiely, ktoré sú vysvetliteľné 
jednak vlastným vývojom seredskej skupiny (v tomto zmysle možno pova!ova-r skýt
sko-halätatský horizont za poslednú fázu tejto skupiny), jednak aj iné prvky, 
ktoré nepoLnáme v materiál i , našich najmladších halštatských sídlisk. Pri nľadaní 
halštatských domácich predlOh sa' pQukazovalo' na hrnce ako na jeden zo základných 
tvarov, ktorý svojim pôvodom viaže sa k staršiemu domácemu prostrediu. 19 Toto 
je rozhodne v rozpore so zisteniami na našioh mladohalštatskýoh sídliakách se
redskej skupiny, kde hrnoe, najmä v mladšom období, sú tvarom, výzdobou a výrobou 
úplne odliäné od hrncov skýtsko~halätatského obdobia Kým typologioky za naj-
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mladšie .vary seredskej ~kupiny bolo mo~né stanovi~ hrnoe k~nické a~ pologuľaté 
v~dy bez nalepenej pretlačovanej pásky, ktorá je zriedkavá pravdepodobne ul aj 
v staršom období tejto skupiny, hrnce skýtsko-halštatského horizontu majú po
väčšine vajcovitý tvar, sú neumele zhotovené a nie je na nich zriedkavá ani pod 
hrdlom sa nachádzajúca nalepená, prstami pretlačovaná páska medzi jazykovitými 
výčnelkami, ktoré sú tie~ hrubšieho charakteru. Vyskytujú sa aj tvary so zosil
neným, zaobleným okrajom a naznačeným hrdlom; v takomto vyhotovení sa s nimi na 
mladohalätatských náleziskách juhozápadného Slovenska vôbec nestretávame. Je teda 
molno tento tvar s uvedeným opisom pova~ova~ za CUdzí, nedomáci prvok, čo je 
napokon v zhode aj s keramickou náplňou ostatných skýtskych a skýtsko-halätat
ských lokalít v Karpatskej kotline, včítane s kuštanoviskou kultúrou na východe. 
V materiáli naäej chaty, súdiac na základe úlomkov, boli podObné hrnce najčas
tejAím keramickým tvarom. 

Iným v ruke vyrobeným keramickým tvarom zatiaľ bez predlôh v seredskej sku
pine kalenderberskej keramiky sú malé d~bánkys uchom ponad okraj vyčnievajúcim. 
Vyskytli sa aj , zlomky z d~bánkov na kruhu točených. V MaQarsku sa často poukazuje 
na jeho halštatský domáci pôvod a hľadajú sa predlohy ,v lokálnych skupinách naj
mladšieho halštatu v Zadunajsku. 20 Zdá sa však, že dlbánky majú východný pôvod; 
v oblasti stredného Dnestra sa vyskytujú užv predský.takom období J,VIII - VII 
stor. pred. n.l.). 21 Aj v medzioblastiaoh rumunských ich nachádzame. Severne od 
dolného toku Dunaja sa datujú tie~ do prvej doby železnej, pričom je patrny na 
nich vplyv čiernomorských dielni. 22 Na juhozápadnom Slovensku vysoko ponad okraj 
vyčnievajúce hrane né príp. páskové uchá sú typické vo velatiokej kultúre. Na
chádzajú sa na keramickýoh tvaroch Odlišných (Mlky, črpáky), ktoré však v mlad
šom období sú zriedkavejä1e (velatick;o-podolská fáza) a ako bolo už zdôraznené, 
v seredskej skupine , nie sú vôbec zastúpené. 

Medzi keramickými úlomkami boli objavené zlomky z väčäich a ~enších vázo-
v 

vitých amfor, niekedy s povrChom striebristo tuhovaným, tvarove žialbohu nerekon-
štruovateľných. A. B o t t Y á npopri mi'skách s dovnútra zahnutým okrajom a 
vyššie opisaných hrncoch pokladá vázy villanovského typu za najtypickejšie tvary 
skýtských sidlisk 'a pohrebisk v Karpatskej kotline. 23 U~ dávnejšié sa poukazo
valo na ranohalštatské prvky v materiáli uk~ajinskom a predpokladala sa cesta 
cez severné Potisie na východ (L. Nie der l e). V skýtskej skupine kijev
sko-vorsklinskej . sú vázy villanovského charakteru veľmi časté. 24 Zo Zakarpat
skej Ukrajiny ich najnovšie uvádza aj K.V. Ber ň a k o v i č; ktorý ich datuje 
do prvej tretiny I. tisicročia pred n. 1. 25 Vykazuje ich aj sedmohradaký staro
halštatský materiál. 26 U~ z uvedeného vidie~, že ranohalštatské vplyvy v skýt
skych a s nimi susediacich oblastiach najmä pri tomto tvare mohli ma~ Ipätný o
hlas aj v západnejš1ch častiach Karpatskej kotliny, ktoré boli skýtskou kultúrou 
dotknuté alebo priam prevrstTen~. Týmto vystupujú do popredia i ~a!kosti, s kto
rými sa s t r etávame aj na. juhozápadnom Slovensku pri rozlišovaní dom~cich koreňov 
skýtsko-halštatského horizontu a halštatských prvkov širšieho charakteru. Rozbor 
v ruke vyrobeného keramického materiálu z polozemľanky v Dvorocr nad Žitavou 
ukázal však, le pre uvedené obdobie tejto oblasti bude potreba hlavne pri spra
covani keramiky sústredi~ sa na 3 momentys l) vymedzlt dôkladnejšie materiál 
úzko súvisiaci s predchádzajúcim vývojom; 2) vymedzi~ materiál širšieho halštat
ského charakteru, ktorý do tejto oblasti prichádza už organicky spätý s vlastnou 
kul túrou Skýtov; 27 3) vymedzi ~ keramické tvary s predchádzajúcim vývoJ om už 
v skýtskych oblastiach ako typické. Prerlešenle tejto problematiky bude prav
depodobne aj v budúcnosti vhodnejší sídliskový materiál akopohrebiskový. 
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V doteraz objavených skýt~ko-halštatských sídliskových objektoch u nás vy
stupujev ruke vyrobený tovar spolu s tovarom na kruhu točeným (Levice, 28 ~a-

" 29 rovce, Svodov). Okrem už spomenutých džbánkov s uohom ponad okraj vyčnieva-
júoim v materiáli boli zistené úlomky z väčAíoh, dvojkónických nádob s ostrým 
lomom, s okrajom Aikmo nahor vytiahnutým, taktiež na kruhu točené. ,V keramickej 
náplni skýtsko-halštatského horizontu sú zatiaľ ojedinelé. Pre vAetky zlomky 
na kruhu točeného tovaru je typioké, že nádoby mali povrch spraoovaný ako hal
Atatská keramika. Stopy hrnčiarského kruhu sú viditeľné iba na vnútorných stra
náoh. 30 Typiokou sa zdá aj pomerná masívnosť etien vzhľadom na rozmery nádob. 
Povrch nádob bol často nejednotne vypálený a výraznými farebnými rozdielmi pri
pomína slabo vypálené mladohaUtatské nádoby. Materiál, i kea vcelku pripomína 
materiál laténskych nádob, je často hrubAí a nie tak starostlivo plavený. Uvedené 
odliAnosti vo výrobnej technike ~ovaru točeného na kruhu boli stanovené pri po
rovnávaní náAho materiálu s keltskými, väčAinou pohrebiskovými nálezmi. Popri 
nich je dôležitá aj skutočnosť, že na doteraz objavených skýtsko-halštatských 
sídliskáoh sa v rámoi tovaru točeného na kruhu na'jčastejäie opakuje iba niekolko 
základných tvarov. Sú tOl džbánky zhruba dvoj kónického tvaru, s veľkým pásikovým 
alebo masívnejAím uchom, vyčnievajúcim ponad okraj; misky s okrajom dovnútra za
hnutým; 'malé nádobky do äírky stavané, zhruba dvojkónického tvaru. Zdá sa, že 
momenty, t.j. čiastočneiriý spôsob výroby, ako aj skromná tvarová Akála sú v zhode 
s najnoviím názorom na objavenie sa hrnčiarskeho kruhu v Karpatskej kotline vô
bec. 31 Podľa staräích názorov výskyt tovaru točeného na kruhu naznačuje ' vždy 
styk s Keltmi. Má teda aj chronologickú platnosť. 32 S týmto súhlasí aj to, že 
v najnovAích sovietských prácach sa popiera znalosť hrnčiarskeho kruhu 'u Skýtov, 
a to aj v oblastiach, ktoré aj podľa madarskej aroheológie (p á + d u c z) sú 
východiskom skýtskyoh nájazdov. 33 Je väak dôležité, že kým znalosť hrnčiarskeho 
kruhu u Skýtov v nadčiernomorskýoh oblastiach sa popiera, často sa zdôrazňuje 
výskyt na kruhu točeného tovaru ako import z čiernomorských dielní. 34 Táto 'otázka 
ostáva, zdá sa, zatiaľ . i naaalej otvorená. 

Vzhľadom na uvedený rozbor a berúc do úvahy doterajšie datovanie našich 
skýtskych a skýtsko-halätatských pamiatok, chatu v Dvorcn nad ~itavou možno ča
sove zaradiť do IV. stor. pred n.l. Prítomn.osť na kruhu točených dvojkónických 
váz, vybočujúcich z obvyklého inventára na kruhu točeného skýtskeho to~aru, hO
vorí azda pre druhú polovicu tohto storočia. 35 
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EINE SKYTHISCH-HALLSTÄTTISCHE HOTTE IN DVORY NAD ŽITAVOU 

Jozef P a u 1 i k 

In Dvory nad Žitavou (Bez. Nové Zámky) in der Slowakei wurde ein kreis
form1ges Halbgrubenhaus ent de ckt und durchforscht. Das daraus gehobene Material 
reiht es- zu den Funden des Skythisch-hallstättischen Horizontes, welcher slch 
in letzter Zeit in der SUdslowakei auch in seinen Siedlungsformen ausgeprägter 
kennzeichnet (Serea, ~arovce, Svodov, Levice). Die Analyse des Materials zeigte, , 
dass man sich in diesem Abschnitte, hauptsächlich bei der Verarbeitung der Ke-
ramik, besonders auf 3 Moménte konzentrieren muss: l) das mit der vorh~rgehenden 
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junghallstattzeitlichen Entwicklung eng zusammenhängende Material zu beg~enzen, 
2) dae Material dee breiteren hallstattzeitlichen Charakters zu begrenzen, wel
ches schon mit der eigentlichen skythischen Kultur organisch verbunden in dieses 
Geblet kam, 3) die Keramikformen zu beetimmen, welcha schon in den skythlachen 
Gebleten typisch waren. FUr die Läeung, dieeer Problem~tik ist das Siedlungsma
terial geeigneter ale solches aue Gräbern. Soweit es die Frage anbelangt, ob dre 
Skythen die Kenntnls der Täpferecheibe echon vor den Kelten in dae Karpatenbecken 
brachten, sind die Beweiseim bejahenden Sinne vorderhand ungenUgend. Die HUtte 
in Dvory nad Žitavou kann man zeitlich iri die 2. Rälfte des IV. Jhd. v u.Z. stel
len. 
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vfZDOBNt PRVKY NA NESKOROLATtNSKEJ MAtOVANEJ KERAMIKE ZO ZEMPLíNA 

Blažej Ben a d í k 

Na nálezy neskorolaténskej maľovanej keramiky v Zemplíne upozornil po prvý 
l raz r. 1953 pracovník Archeologického ústavu SAV v Nitre K. And e l. Pri po-

vrchov om prieskume katastra obce Zemplín naAiel K. And e l maľovanú keramiku 
spolu 8 aaläími neskorolaténskými nálezmi v kultúrnej jame na sevel;'ozápadnom 
okraji obc.e, aalej pri stavbách obytných domov pozdh cesty Zemplín - Jastrabie, 
v poloháCh Táboralja, Kutalja, Táblafäldek a na známom zemplínskom hradisku. 
ktoré sa nachádza v strede obce. 2 Pri prieskume naäiel K. And e l matovan~ 
keramiku tohto druhu aj· v susednej obci Ladmovciach, vzdialenej od Zemplína 4 km, 
v Strede nad Bodrogom, v obci Hraň, okres Trebiäov a inde. 3 

NajväčiH počet nálezisk neskorolaténskej maľovanej keramiky bol zistený 
K. A nd e lom v katastri obce Zempl í n, kde i zemepisná poloha náleziska so 
starým hradiskom up~ostred nasvedčovala, že tu ide o väčAie stredisko (oppidum), 
strategicky výhodne umiestnené na križovatke starej obchodnej cesty z juhu na 
sever ku karpatským prie8~kom a zo západu na východ proti toku Latorice. Na hojný 
VýSkyt neskorolaténskych nálezov v Zemplíne upozornil dáTnejäle S. Jan A á k 
vo svojej práci. 4 o nálezoch maľovanej keramiky sa vAak nezmieňuje. 

Andelovenálezy maľovanej keramiky v Zemplíne vzbudili oprávnenú pozornost: 
a preto Ad SAV v Nitre urobil r. 1955 krátkodobý zist:ovací výskum a v nasledu- . 
júcom roku systematický väčAí odkryv v katastri tejto obce. Pre~etom pozornosti 
bolo spočiatku samotné hradisko, nachádzajúce sa na skalnatom výbežku, spadaj~oom 
príkro k pravému brehu Bodroga a z druhej strany oddelené úzkým sedlom od chrbta 
Zemplínskeho pohoria. 5 

Neskoräie bolo skúmané aj okolie hradis~a, najmä terasa pravekého brehu 
Bodroga pri severnom okraji obce. Výskum na hradisku nepriniesol Uadúce výsled
ky. Potvrdil len názor S. Jan š á k a f že praveké kultúrne vrstvy vo vnútornom 
areáli hra.diska boli zničené pri stavbe historiokého hradu, bývalého sídla Zem
plínskej župy, ktorého pozostatky tu stáli eite v druhej polOVici XIX. storočla~ 

Dnes sa tu nachádzajú dva kos toly s cintorínai, hospodárske budovy, materská 
školka a iné, takže skúšobný výskum mohol byt: vykonaný len na malej ploche juho
západnej časti hradiska v blízkosti valu. Zatiaľ čo sonda na samotnom hradisku 
poskytla len niekoľko črepov z neskorolaténskeho obdobia, nájdených v sekundár
nych pomiešaných vrstvách, veľké množstvo maľovanej keramiky nachádza sa vo vale, 
najm~ v jeho vonkajäej severozápadnej časti, poruäenej v minulých rokoch odberom 
kamenia tamojšími obyvateľmi. Okrem maľovanej keramiky naAli sa vo vale aj črepy 
nezdobené a črepy hrubej keramiky, vyrobenej v ruke. Systematický výskUm tejto 
čaati valu, plánovaný na rok 1957, azda potvrdí, či starAia čast: valu bola vy-' , ' ' . 

budovaná v neskorolaténskom' období a navršená do dneAne1 výAky v stredoveku alebo 
či kamenné jadro valu, pokryt~ spálenou popolovitou vrstvou s nálezmi aaľovanej 
keramik~ patrí k predpokladanému neskorolaténskemu hradisku - oppidu. Maľovaná 
keramika naAla sa tid na sídliskách, Odkrytých pri výskume r. 1955/56 okrem 
hradiska, ale len sporadioky a v malom množstve. 
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Maľovaná keramika zo Zemplína prezradzuje už na prvý pohľad výrobky špe
cializovaných reme'selnickych dielní dokonalým vyhotovením na hrnčiarskom kruhu, 
vypálením a výzdobou. Je tenkostenná, zvonivo vypálená, na vnútomejstrane teh
lovej farby, niekedy so stopami jemných vodorovných kružníc, na vonkajšej sta
rostlivo vyhladená a pokrytá homogénnou farebnou vrstvou. Tvarovú náplň z doteraz 
získaného nerekonštruovateľného črepového materiálu nemôžeme dobre posúdi~ a preto 
obmedzujeme sa len na výzdobné prvky. Najčastejším výzdobným motívom sú vodorovné 
pásy červenej a bielej farby. VzácnejHe sa vyskytne aj farba hnedá alebo čie~. 
Farba červená má nHkoľko odtieňov: počnúc citrónovožlkastýmaž po tmavočervený 
hnedastý. Farba biela je veľmi výrazná, niekedy so svetlohnedastým odtieňom. 
Jednotlivé červ,enéa biele pásy nad sebou sú rôzne Odstupňované: často sa strie .. 
dajú približne rovnako široké biele a červené (obr. l) ,alebo sa striedajú široké 
červené a úzke biele a naopak (obr. 2). Táto výzdoba je na prevažnej väčšine 
črepov. Na farebné vodorovné pásy boli nanášané aalšie výzdobné prvky, prevažne 
geometrického charakteru, a to vo farbách: na bielom podklade sivej farby, na 
červenom tmavší odtieň hnedej, ale tiež sivej a.podobne. Pokiaľ môžeme. z črepo
vého materiálu usudzova~na zoskupovanie tejto výzdoby, bola na nádobe v hori
zontálnych pásoch, ' a to na jej hornej a dolnej časti. Použité vtzdobné motívy, 
zistené na črepovom materiáli, sú: zvislé pásiky (obr. 3), mriežkovaný zvislý 
pásik, ohraničený plnými pásikmi (obr. 4), ten istý spôsob, avšak mrie!kovaný 
pásik je značne široký (obr. 5), ' šaohovnicové mriežkované vzory (obr. 6), mriež
kované kosoštvorce vedľa seba vo vodorovnom páse (obr. 7) a ten istý druh vý
zdoby, doplnený voľne urobenou jednoducho~ vlnovkou (obr. 8). Ojedinele sa našiel 
čreP zdobený 4 mriežkovanými kosoštvorcami, zoskupenými okolo kruhu (obr. 9). 
Často použ~vaným výzdobným prvkom bóla niekoľkonásobná zvislá cikcaková. línia, 
doplňovaná spomenutým .mriežkovaným pásom (obr. 10), niekedy vo zvláš .~ výraznom 
vyhotovení (obr. ll). Jediným prípadom v doterajšom materi~l1 je výzdoba, po
zostávajúca z trojitých lúčovito usporiadaných línií, vychádzajúcich z trojitýoh 
poloblúčikov (obr. 12). Ostro lomená niekoľkonásobná cikcaková línia bola na ma": 
lom črepe aj vo vodorovnom usporiadaní na nádpbe. 

Uviedli sme základné výzdobné prvky na maľovanej keramike zo Zemplína, zis
tené zatiaľ .len v črepovom materiáli. Týmto bola len zhruba vyčerpaná bohatá 
farebn:áškála keramiky, któru môžeme bezpochyby zaradi~ ku keramike zo známych 
keltských oppíd a sídlisk, ako nás k tomu vedie aj analógia spomenutej výzdoby. 
Mriežkovaný a šachovnicovitý vzor, uplatnený na maľovanej keramike zo Zemplíne 
(obr. 5-7) môžeme vldie~ na známych neskorolaténskýchsídliskách Maaarska, ako 
je Budapest - Tabán, 6 Bék:ásmegyer, 7 na poľskom území v TyDci, 8 ako aj na zná
mom keltskom oppide v Stradoniciach. 9 Nepochybne by sme našli aj aalšie analógie 
na neskorolaténskýchoppidácha sitl1akách strednej Európy. Na stradonickom oppide 
boli nájdené črepy zdobené zvislou, niekoľkonásobnou cikcakovou líniou, ktorá 
spolu s mrieŽkovaným ornamentom tvorí tiež základné výzdobné prvky na keramike 
zo Zemplína ' (obr. IO-ll). Najužšie vz~ahy má vliak maľovaná keramika zo Zemplína 
k maaarskýtil nálezom, s ktorými má aj spoločnú hrubú keramiku robem: v ruke, ako 

. sa o tom v~ r jadrili maaarskí archeológovia pri návšteve Slovenska r . 1956. 10 Na
priek uvedeným analógiám môžeme pozorova~ na maľovanej keramike zo Zemplína ur
čité svojrázne vyhotovenie výzdoby, a to i v použití farieb, ktoré nevylučuje 
možnos~ výroby tejto keramiky v niektorom výrobnom stredisku priamo vo východo
slovenskej oblasti, či už v Zemplíne alebo inde. Túto domnienku podporuje celý 
rad zistených nálezísk maľovanej keramiky v okruhu Zemplína, ako aj samotná 10-
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kalita Zemplín, ktorá aj vo svojej počiatočnej výskumnej etape naavedčuje, ~e tu 

ide o rozsiahl ;.- objekt, husto osídlený v neskorej dobe laténskej. Svojrázny Tývoj 
tejto oblasti treba napokon pripusti~ i vzhľadom na jej teritoriálnu odlúčenos~ 
od západn~ho keltského sveta a naopak z jej blízkeho kontaktu s juhovýchodnou 
oblas~ou a blízkym ~iernomorím, ktoré nepochybne vtláčalo svoju osobitnú peča~ 
aj kel tskym vý,robkom. Flánovaný výskum tej to lokali ty na budúce roky prinesie 
iste aaläie doklady a poznatky k nadhodeným otázkam. O nich sa zmienime obšír
nejšie pri inej príležitosti. 
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VERZIERUNGSELEMENTE AUF DER SPATLATENISCHEN GEMALTEN KERAMIK AUS ZEMFLíN 

Blažej Ben a d í k 

In den Jahren 1953-54 wurden in Zemplín, Bez. Kráľovský Chlmeo duroh Ober
flächenforschung Siedlungsťunde gewonnen, darunter auoh gemalte Keramik. Durch 
die Forschung im Jahre 1955/56 wurde auf dem dortigen Burgwall (ehem. Gauburg),. 
aber auch in der Umgebung des Burgwalls, besonders auť der rechten Terrasse des 
Bodrogflusses betm Nordrand der Gemeinde eine intensive Besiedlung aus der späten 

. \ . 
Latenezeit festgestellt. Die gemalte Keramik. welche hau~tsächlich im Walle der 
Burgstätte und in geringer Zahl auť offenen Sieldungen in der Umgebung der Burg
stätte gefunden wurde. hat den Charakter der K~ramik aus den spätiatenischen, 
keltisohen Oppiden. Ausser der gebräuchlichen Verzierung mit roten und weiesen 
waagrechten Bändern iat sie mit gitter- und 8chachbrettar~igenMustern geechmUckt, 
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mi t mehrfacher senJtrechter Zickzack1in1e und anderen Grundformen (Bild 1-12) und . 

mit Ana1ogienaut .dem ke1t1schen Oppidum in Stradonice, . in Budapest - Tabán, 
Bákásmegyer, und anderswo. Die Forsch~ iat n1cht beendet und wird in den fo1-
genden 'Jahren fortgesetzt werden. 
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PRAVEKÉ OPEVNENIE V DIVINKE 

A. J. Pet r o v s k Ý Sichman .. 

Žilina bola i v minulos ti dôle/U tou kri!ova tkou ciest. ,Zo severu viedla 
tadeto pohodlná cesta od Baltu cez Jablunkovský priesmyk a zdola Ala hrad.ká 
cesta z Poni tria. Cez Žilinu IHa vlastne i tretia ·cesta, a to od Krakova cez 
Oravu. Tu .sa v~etky tri sp'jali. Napriek tomu nevznikol ;v- historickýchčasooh 

v 2iline nijaký hrad obdobného významu, aký mal napr. Tre~čín. Molno na tom majú 
vinu prírodné pomery, !e toti! v 2iline nie je podobné bralo, ako má blizke Streč
no, Lietava alebo vzdialenejäí Trenčín. 

Predhistorické hradisko, ktoré iste!e malo kontakt s kri!ovatkou cieet, 
nachádzame od ~illny 4 km na SZ nad obcou Divinka, 1/2 km na S od toku .Váhu. 
Je to najväčäie známe opevnenie na Pova!í a na severnom Slovensku. Hradisko Di
vinka dokumentuje význam 2iliny a jej okolia v praveku. 

2ilinská kotlina je na západe ohraničená súvislým horským chrbtom pohoria 
Veterné hole, siahajúcim od Čičmian a! po Váh. Na severnom brehu Váhu pokračuje 
rovnakým smerom a! po Turzovku. 'Tam, kde sa Váh prediera cez tento horský chrbát, 
vzniklo praveké o'pevnenie na temeni, úpätí a m,o!no aj na' svahu Veľkého vrohu 
(531 m) v Divinke a na protilahloa brehu Váhu na temen1 vrchu Hradisko (626 m nad 
obcou Strá!ov). Tri km vzdialené temenávrohov .Hradisko 626 a Veľký vrch 531 
predst~vujú okrajové body pretrhnudho pásmá Veternýon Mi. f..avobrdná a pravo
brelná pov~!ská hradská na úpätí týchto dvoch pravekých hradisk prechádza oez 
geografickú hranicu Žilinskej kotliny na západ,. Hradisko nad Strá!ovom trvalo 
nebolo nikdy osídlené, kde!to VeIký Vrch v Divinke áno. 

Temeno Veľkého vrchu je pretiahnuté vo smere SZ-JV. Najvyääí bod je nad zá
padným okrajom. K výohodu sa mierne skláňa a na východnom okraji mení sa na plo
Ainu, azda umele zarovnanú. Celá temeno je ob točené jednoducl).ým valom. Akropola 
v západnej časti je okrem toho eäteopevnená jednoduchou terasou. Severný svah 
Veľkéhovrohu končí nad potokom Divina, ako vysoká skal-ná stena. Od okraja valu 
na temen! VeIkého vrchu, vysunutom najaalej ku SZ, ide po celom severnom svahu 
al po spomenutú skalnú stenu iný. val, vysoký 1,5 - 2,5 m, priemerne 01/2 m VYääí 
ako na temeni. Dolná čas~ svahu je toti! mierna. Na juhovýchodnom okraji tohto 
svahu~ na 'tzv. KOlese, podobný ' val chýba. Podla zamerania dr. B u k o v 'i ns ké
h o opevnená plooha činí l~ ha. 

Na kolese val chýba. Mo!no, !e tam hradby boli drevené. Drevená hradba na 
Kolese bola na ceste poju!nom svahu VeIkého vrchu v poradí asi tretia. Prvá; 
najzápadnejAia, prebiehala kolmo na vrstevnioe od br~y v západnej časti opevne
nia od temena a! po Váh. Medzi hradskou a Váhom po tejto čiare, dnes zdanlivo 
neorganicky, vedie hranica okresov Žilina- Bytča a medzi temenom a úpätím pa
miatkou na tú~o zaniknutú hradbu je ply1jká, l - 2 III äiroká priekopa (plocha na S 
od hradskej patrí do okresu 21lina). 

Praveká c~sta z hradskej .do Kolesa krUuje túto priekOpu v tom istom bode, 
! 

ako ju zni!uje i dneAná cesta z Divinky do západnej brány opevnenia na temen1. 
Týmto sa mo!no uAetrila stavba jednej brány, kea. sa obe ' cesty v nej kri!ovali. 
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Druhá paralelná drevená hradba medzi temenom Veľkého vrchu a Váhom viedla 
\ 

450 m na východ po západnom okraji parciel Ohrádza. Cesta z Divinky na Hradisko 
/ . 

pri kOte 503 a do západnej ~asti opevnenia na temeni Vel~ého vrchu vychádza z po-
va~skej hradskej v mieste, kde hradská pretína hranicu parciel Ohrád~a - Stvrtce. 
Pravekú cestu z Mar~eka do Koles~ pretína v tom istom bode ako i spomenutú prie-
kopu. Do sedla medzi Veľkým vrchom a Hradiskom vchádza v polohe Loviä~v. Na naj
u~äom mieste tohto sedla je mohutný valovitý útvar s otvorom pre cestu na hrebeni 
sedla. O jeho umelom vzniku sved~í, ~e má polohu, ktorá sa dá najlepšie chrániť. 
Na' Loviškách sa cesta oto~ila do západnej brány na temeni alebo do brány vo vale 
na severnom svahu. 

Do brány vo východnej ~asti temena viedla cesta zasa z toho istého .bodu 
l:a hranici parciel Ohrádza - !hvrtce (ako i cesta do zápaanej brány na temeni ) , 
ale na ju~nom svahu Veľkého vrchu robí serpentínu, dnes nad cintorínom, kedysi 
snáň pred bránou cez ltrad.bu s priekopou. Na Kolese robí ňalšiu serpentínu, podnes 
zreteľnú. Z Kolesa do brány II na východnej Časti temena viedla asi po vysunutej 
drevenej vozovke, preto~e jej trasu v skalnej celine nepoznat'. 

Tesne oproti bráne II poznat' na severnom vale menšiu bránku III, do ktorej 
sa z . cesty cez Lovišky vstupovalo snáň tie~ po vysunutej drevenej vozovke. Od brán 
II, III a~ po jv okraj plošiny je na povrchU tmavá kultúrna vrstva s ~repmi ne
skorolu~ickými, z doby rímskej i starohradištnej. Stredná časť temena hradišťa 
medzi bránami II, III a akropolou mo~no nebola trvalo osídlená. Akropola výchOd
nou čast'ou prilieha k valu, vedúcemu po hlavnom hrebeni, na západnom okraji vy
bieha do terasy, ktorá o niekoľko metrov prevyšuje val, vedúci po ju~nom svahu. 
Je veľmi pravdepodobné, ~e terasu upravili alebo aspoň rozšírili až v dobe rím
skej. Ostatné valy pochádzajú asi z doby lužickej alebo laténskej.V dobe rímskej 
neboli azda už dlhé valy dôležité. To objasní ňalší výskum. Na celej akr~p'qle 

je tmavá kultúrna vrstva s ~repmi z doby rímskej. ,', 

Historické jadro obce Divinka treba hľadat' "! časti' zv. Humenice, kde ústí 
cesta z Diviny na pova~skú hradskú. Poloha je obmývaná na V i Z ramenami potoka 
toho istého mena. Čast' Ohrádza susedí tesne na západe. Jej stredom vedie kolmo 
na hradskú ulica, z ktorej vychádza cesta Dolu poľom. Parcely na Humeniciach asi 
viedli pôvodne kolmo na tok potoka (podnes tak vedú na Ohrádzi) asi preto, aby 
~ím viac parciel ma!'o pri-stup k vode. Západná čas t' Ohrádze je podnes oráčinou. 
Tesn~ na západ od Ohr~dze sú parcely Stvrt(c)e. Tie vedú kolmo na hradskú (kolmo 
na smer parcielOhrádze), zrejme pre pohodlný prístup z cesty na pole. Na celej 
voľnej ploche (nezastavanej) je na povrchu tmavá kultúrna vrstva s úlomkami čre
pov, ktoré toto sídlisko datujú od doby halštatskej do doby rímskej. Niekoľko 
čriepkov je mladolaténskych z grafitového materiálu, ale ani jeden nemá výzdobu 
typickú pre dobu rímsku. Materiál, zdobený ako v kultúre púchovskej, tu úplne 
chýba. ~k toto sídlisko trvalo do konca doby rímskej, jeho obyvatelia mali in~ 
keramiku ako súčasní obyvatelia, akropoly Veľkého vrchu •. Nenašiel sa tu ňalej ani 
jediný atypický hradištný črep. 

Je veľmi dale~ité, že hranice parciel Ohrádze sa skoro na 100% kryjú na juhu 
a západe s hranicami výskytu kultúrnej vrstvy a kultúrnych pozostatkov. Lahko 
vysvetliteľné je to, ak uznáme, h na terajšej ploche parciel Ohrád ze bolo v čase 
jestvoyania tohto sídliska drevené opevnenie. Chaty boli asi len na ohradenej 
plOChe. ~imo ohrady nebolo domova preto mimo hradieb - na susedných parcelách 
Stvrtce aPutnisko - ani nevznikla kultúrna vrstva. Neosídlená plocha mimo hra-
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dieb - na Štvrtoooh a Putnisku - bola asi oráčinou ako dnes a pravdepodobne u~ 
vtedy tam parcely viedli kolmo na hradskú. Rozhr~ie parciel Ohrádza - Putnisko -
Štvrtce sa pravdepodobne ~ezmenilo od doby rímskej podnes. Názov Ohrádza je 
pamiatkou na jej ohradenie (najneskor61e v dobe rímskej). Z mlad6ích čias niet 
na Ohrádzi pamiatok. 

Do každej ohrady: vedie brána, Brány bývajú najslab6im bodom opevnenia a 
preto sa zvlá6ť starostlivo upravujú, čo stoji veľa práce. Pre úsporu práoe a pre 
lep6iu ochranu je výhodnejUe, ke! je, brán čím menej. Chápeme preto, 'prečo po
vabká hradská preohádza oezrozhranie parciel štvrtce .- Ohrádza v tom istom 
bode, kde na túto hradskú :vyús~jú v spoločnej ' trase obe cesty na temeno Veľkého 
vrchu (cez Kole~o i cez Lovišky). Cesta z dolného Bovažia i cesty z Veľkého vrohu 
prechádzali oez ohradu na západnom okraji Ohrádze v tej 'istej bráDe. Táto hradba 
bola pravdepodobne iba úsekom hradby, aiaaaJncej od východnej časti temena 'a! po 
Váh. 

Kedysi medzi dobou halštatskou a rimskou viedla pravdepodobne hradba z te
mena Veľkého vrohu al po Váh od sz i jv výbdku.'Pritom nie je vylúčené, že prvá 
hradba neviedla a!~o západného okraja temena Veľkého vrchu, ale priemerne 400 m 
zápaclnejUe zo sedla LoviAlcy, rovnako až po Váh. Nie ' je pravdepodobné, !e by sa 
prTá obranná linia bola jedným krídlom opierala a~o vlastné opevnenie. Plocha, 
opevnená valai na Veľkom vrchu činí 12 ha, plocha Ohrádze aspoň 3 ha,plocha 
vymedzená dvoma výohodnej6imi hradbami činí vyše 30 ha, spolu vyše 45 ha (+ ~oro 
3 ha Putniska 1). Ak viedla hradba z LoviUek al po Váh, plooha opevnenia .túpne/ 
o ilal!íoh ca 30 ha" spolu na oa 80 ha. Ak hradba , z LovUiek siahala na opač~j 
strane a~ po potok Divina, ohradená plooha činila do 100 ha. Nemohla to byt práca 
iba obyvateľov Divinky, ale asi kolektíva celého iUrUeho okolia. 

Zo súviau teda plynie, že l) západné a južné hranice parcielOhrádze sa 
nezmenili od doby rímskej, 2) h S8 nezmenila ani trasa považskej hradskej, ani 
cesty z Veľkého vrchu do Divinky, 3) že plocha parciel Ohrád ze sa kryje s plochou 
sídliska trvajúceho od halätatu do doby rímskej~ 

Tesne na V od Veľkého vrchu je vrch Háj. Divinka leU medzi ioh ~pätiami. 
Na temeni Hája bolo alJi tiež nejaké praveké hradisko. Okraje sú terasovitoupra
vené, pre oráčiny sú privysoko (600 m n.m.).Na .",&hu Hája 'If polohe Tomá6oviec 
sú stopy osídlenia asi neskorohalätatského. Datujúsnáa. aj úpravu temena Hája. 
V lil1nskej obiasti sa niekoľko razy názov typu "Háj" videm tesnej bl:ízkosti 
sídlisk alebo opevnení neskorohaUtatskýoh alebo z doby rímskej. 

, 

Tretie známe opevnenie je na vrchu Hradisko (už ' v ohotári Diviny), tes ... 
ne medzi kótou 503 Goralová (Koralová) a Lov1äkami, 400 m na ~ od Ve1k~ho vrchu. ' 
Je to maličké 'Opevnenie, trvalo. neosidlené. Niekoľko neskorohradi6tných ,črepov 

sa nano na jeho temeni. ' Mohli sa ta dostat i po zhim funkoie opevnenia. Opev
nenie samo m~!e byť o niekoľko storočí starUe. Vzni-klo asi ako strá,!ny 'bod pred 
Veľkým vrohom od S.Mo~no, že vzniklo ' súčasne so, vznikom sídliska v Divine so 
zreteľom na oestu Marček ~ Divina - Rudina, ktorá odstraňuj~ okľuku oez Považský 
Ohlmeo. Pri vyústení tejto,oesty na považskú hradskú v Karčeku vzniklo azda, ta
mojšie lužioké pOhrebisko. Pri križovatkáoh boli pohrebiská obl~bené. Pohrebisko 
v Marčeku najskôr súvisí s lu!1okým osídlenimv 2 km vzdialenej DiVinke. 

" 
Stopy po osídľení (asi súčasnom 8 Ohrádzou) súv Divinke dte na lokalitách 

Niva, Hôrka, VŠivák, Zariečie (1 hraďištné s 'topy) a VJ"tielky (u! katast,er La
linku). Nikde inde na severnom Slovensku niet zatiaľ obdobného opevnenia ako 
v Divinka a ~ikde inde niet tO,ľko oSídlených bodov. 
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EINE URZEITLICHE BEFESTIGUNG IN DIVINKA 

A. J. Pet r o v s k Ý ~ichman 

Der grosste vorgeschichtliche Burgwall in der Nordslowakei , Veľký vrch, 
befinde' t sich 5 km nordwestlich von der Kreuzung der Handelstrassen in Žilina 
(Sillein), oberhalb des Ortes Divinka. Der BurgWall enstand oberhalb der Stelle, 
wo die Waag die geographische Grenze des S1l1einer Beckens 1m Westen durchfl1esst. 
DIe mit Erdwällen befestigte Fläche beträgt 12 ha, zusammen mit ursprUnglich nur 
mit Hólzpalisaden béfestigenFläche beträgt sie bel1äufig 100 ha. Ein Teil des 
Gip~ls war vielleicht schon im Aneolithikum beeiedelt, mit Sicherheit Ende der 
lausitzer Zeit Und während der Burgwallzeit. Der hochste Teil dea Gipfela war 
in der rômischen Zeit zusammenhängend besiedeIt. Der Burgwall ist bisher nur aus 
StI"eufunden bekannt. Vorderhand ist es ungewiss, ob er -auch in der Latenezeit 
besiedelt war. 

Die Fläche zwischen dem Gipfel des Burgwalls und dem Waagufer ist ungefähr 
durch drei parallele Holzpalisaden geteiltgewesen. An die ostlichste lehnt sich 
vom Osten her. die Fläche. der Siedlung Ohrádza, dicht beim atidlichen Fusse des 
Burgwalls, schon in der Waagtalt- :- ene. Die Siedlung Ohrádza war von der späten 
Hallstattzeit bis in die romisch Zeit besiedeIt, typische burgwallzeitliche 
Denkmäler fehlen. Die Ackerfelde.L aut der Siedlung Ohrádza fUhren senkrecht auf 
die Richtung de~ benachbarten Parzellen von ~tvrtce. Dae Vorkommen von Kultur
denkmälern in Ohrádza deckt sich im N ,W und S (der Ostrand der Siedlung ist 
vorderhand unbekannt) mit der Fläche von Ohrádza. 

Die Waagstrasse am rechten Ufer berUhrt gleichzei tig den Fuss des Burg
walls und auch den Nordrand von Ohrádza. Der einzige Weg aus dem Areal von Ohrádza 
(und aus dem Orte Divinka) auf den Gipfel des Burgwalls geht gerade von jenem 
Punkte aus, wo die Waagstrasse die Grenze der Parzellen von ~tvrtce - Ohrádza 
kreuzt. Beide Wege mUnd"ten nach Ohrádza in denselben Punkt, in dasselben Tor. 
Der heutige Name Ohrádza (wortl1ch Ubersetzt Umwallung) ist offenbar ein Andenken 
~ die verschWundene Holzbefestigung von Ohrádza, dessen Fläche zum beBs~ren 
Schutze der Siedlung am unteren Burgwall mit Holzschanzen umzogen war. Die sla
wische Benennung Ohrádza bezeugt, dassdie Slawen mit dieser Holzbefestigung von 
Ohrádza noc}J. in jener Zeit bekannt wurden, als noch die Siedlung befestigt und 
besiedelt war. 
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RÍMSKE MINCE Z OKOLIA NOVtHO MESTA NAD VÁHOM 

Mária Sch mie d lov á 

Mince, ktorých opis podávame, dal nám láskavo k dispozioii dr. B. C h _ o
p o v s k ý. Údajne boli vyorané na poliach pri Novom Meste nad Váhom. Ide o tri 
mince: prvá je minca Galeria Maximiana (305 - 311), druhá Constanta I. (333 - 350) 
a tretia Constantia (351 - 354). Ide teda o mince z prvej polovice IV. stor. 

? íms ke mince z okolia Nov ého Mesta na d Váhom 

l Str e d n Ý bro n z G a l e r 1 a M a x i m i a n a (obr. 2), 

Averz: IMF C GAL VAL IUXIMIANVS PF AVG. Ovenčená hlava cisárova j.e obrátená 
doprava. Stuhy (2) z venca padajú až do výäky pliec. Poškodené sú len dve písme
ná z nápisu, a to X a I. 

Reverz: GENIO IMPERATORIS. Stojaca, do polovice obnažená postava Genia je 
obrátená doľava. V pravej ruke dr!! obetnú In1sku a vytekajúcou tekutinou. V ľavej 
ruke má roh hojnosti. V exergu je nápis HTP. Postava Genia je na pravej strane 
mierne poškodená a pís.mená RAT sú nečitateľné. 

l . 
Opis mince sme doplnili podľaCoh., zv. VII, str. 107, č. 47, pod menom 

Galére Maximien. Datovat ju možno do rokov 305 - 311. 

2 D rob n á bronzová min c a C· o n s t a n t a I. (obr. 3). 

Averz: FL CONSTANTIS BEA C. Poprsie cisárovo s ovenčenou hlavou je obrátené 
doprava • . Rúcho je drapériovite upravené a upevnené na .pleoiach. Razba je dokonale 
zachovaná, porušené sú len písmená NTI v nápis~. 

Reverz: GLORIA EXERCITVS. Dvaja vojaci v úplnej zbroji, s tvárou obrátenou 
k sebe. Kddý · z nich ddí v ruke, ktofá je vzdia1enejšh.. od stredu mince, kopiju, 
druhou rukou sa opiera o· štít. Medzi nimi je vojenský symbol (zástava), ktorý 
ich o málo prevyšuje. NápiS vexergu je n~čltateľný. 

Porovnajs .Coh., zv. VIII, str, 412,č. 48 pod CONSTANS I. Datoval: ju môžeme 
40 rok ov 333 - 350. 
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3 Stredný bronz Con s t a n t i a Q a l l a (obr. l). 

Averz: DN CONSTANTIVS . IVN NOB C. Nezdobená hlava cisára, obrátená doprava. 
Z nápisu chýbajú p:!smená D ft aBC. 

Reverz: FEL TEMP REPARATIO. Stojaci vojak, obrátený doľava, kopijou zráža 
nepriateľa, klesajúceho pod koňa. Klesajúci v pravej ruke drži štit. Na exergu 
je nápis ASIRM. Pre nepresnú razbu je čitateľné len PEL T na začiatkU aPARATIO 
na konci. 

Opis mince sme doplnili pOdľa COh., zv. VIII, str. 33, Č. 13 pod Constance 
Galle. Datovat' ju môhme do rokov 351 - 354. 

Ak tieto mince pochádzajú skutočne z okolia Nového Mesta, máme do činenia 

s jedným z (lalšich dokladov svedčiacich o tom, že územie juhozápadného Slovenska 
zotrvava v živom obchodnom styku s rimskou rišou, a to hlavne s jej východnou 
čast'ou, .údiac podľa pôsobnosti cisárov, ktori dali razit' opisané mince aj potom, 
kea jej politická moc a mocenský vplyv na naše územie značne poklesol • 

. - Mince tohto druhu sú ojedinelé. Zmienky o razbách zo IV. stor. nachádzame 
často na spomínanom lI zemi v staršej literatúre. Dokladom sú ná lezy z BoAAoe, 
Devina, Moravského L.l.eskového, Nemeckých Starých Hrado.,., 2 Stupavy, Skalice,3 
Leány.,.áru 4 a i. 

Poznámky a literatúra 

. 1 C o hen Hen r y, Decsription histor1que des monnaies !rappées sous 
l' empire Romain communément appelées mé.dailles impériales , Paris 1880-1892, 
druhé vydanie Leip ·' . . 1930. 

2 Dob i á š J., Arche~logické nálezy j~ko · prameny pro dejiny styka nima s ú
zemim dnel!íl ' . Lh • ,)venska, OPI,1922, 66. 

E i sne r J~, Slovensko v p~veku, Bratislava 1933. 

3 E. i sne r J., Soupis nalezUt' rimských m1.Ilci na Sloveuku a POdkarpatské Ru
si, NČČ ~I, 1926. 

4 O. n d r o uch V •• Limes .Romanus na Slovensku, Bratislava 1938. 

ROMISCBE MUNZEN AUS DER UMGEBUNG VON NOVt MESTO NAD VÁHOM 

Mária ' Sch mie d lov á 

Bei Nové Mesto nad Váhom fanden sich drei r~mische MUnzen aus dem vierten 
Jahrhundert: mittlere Bronze Galerius Maximianus (Coh. VII, S. 107, Nr. 47), 
kleine Bronze Constans (Coh. VII, S. 412, Nr. 48) und mittlere Bronze Constantius 
Gallus (Con. VltI, S. 33, Nr. 13). 

Die näheren Pundumstände sind nicht bekannt. Falls sie zusammen gefunden 
wurden - was sich aus der Tatsache, dass siezeitlich nahestehendsind, voraus
setzen lässt - handelt es sich um eine weitere· Urkunde des Handelsverkehrs der 
SUdslowakei mit dem untergehenden r~miscHen Kaiserreich im IV. Jahrhundert. 
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UMtLE DEPORMOVANÁ LEBKA ZE SAROVCU NA SLOVENSKU 

Emanuel V l č e k 

Pr! výzkumu kostrového pOhrebiäte z doby stehování národd na vrchu Makócz 
v Sarovcích III, okr. Zel1ezovce,objevll dr. B. N o vot n Ý v r. 1954 v hrobe 
č. 1/54 části umele deformované lebky. Hrob byl zrejme vykradnutý, kostra prak
ticky chybela. Hrob byl bez inventáre, jen v zásypu atyp.ic~é strspy. Datování 
provedI dr. B. ·N o vot il Ý podle ostatního inventáre ' dal/Hch hrobd na po
hrebiAti. 

Tento nález je dokladem umelého deformování hlav u populao! z doby stehování 
národd i na ji!ním Slovensku. V dalAím popíäeme vlastní zbytky lebky a hlavne 
zp1l8ob deformační techniky. Dr. B. N o vo t n , m u d'ekuji za laskavé ~redá-, . . 
ní lebky k anthropologiokému zpracování. 

Zachovalost lebky: 

Z lebky se dochovaly obe kosti temenní, äupina ltosti t/la1 a prav-áltost 
spánková. Chybí kost čelní, levá kost spánková a spodinová partie kSlvarie. Po-

y 

dobne i obličejový skelet. Kostní tkáň je . velmi dobre zachovalá, barvy svetle 
Okrov', lehká, pevná. Kosti jsou na povrohu leho'- korodovány. 

Kost čelní i ostatní jsou odpadnuté podle dobre zachovalých a zcela otevre
ných äTd. Tento druh dochování části lebky svedčí pro druhotné poäkození hrobu, 
pri nem! byly nekteré ve äveoh uvolnené kosti premísteny a v prekopané zemine 
vzsly zasvé. Toliko kosti ulo!ené in situ v nepqäkozené části hrobu se dooho
valy. 

Popis lebky: 

Lebka je velmi graoilní, tenkostenná, malá s nepatrne vyvinutými svalovými 
úpony. Väechny dochované ävyzcela otevrené, celkem jednoduché. Lebka prísluAí 
hne adul. stUí. Pro chybení čelnícih a spodinovýoh partií je popis i merení 
značne kusé. 

Mor!. ch.: 

N. p.: V táto norme lze konstatovat tol1ko značné vyklenutí temeních hrbold 
do stran a zú!ení lebky v partiích korunového Avu. 

B. f.: Pri pohledu zpredu se obe kosti temenní od bregma prudce zdvíhají 
do vertexu, naoházejícímu se asi v polovine äípového ävu. Postranní partie koru-
nového AvU jsou kolmé. 

I 

N. l.: Celý obrys temene. tvorí pravidelný, značne uzavrený oblo\llt. !ýlní 
obrys dosU oploUelý. V lambde deprese, odkud týlní obrys hrbolovite pokračuje 
do ploohé týlní äupiny a dosti dobre vyklenutých mozečkovýoh parti1~ Proo. mas
toideus slabý, ulo!ený vysoko nad mozečkovými partiemi. 

N. o.: V Uto norme je plochost týlu jdte nápadnejäí , P.o.m. se dostává 
prime d na dolní okraj okcipitálního obrysu, kde je dobre viditelné. Postranní 
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obrys je kolmý, asi v po .. ;'fine lehce zata!ený. Poramen parietale v l evo, malé 
jednoduohé. Svalový reliéf prakticky nevytvoren. 

Metr, ch.: 

Metriok' zhodnocení lebky je pro její !ragm~tálnost jen velmi kusé. Wakterá 
merení byla provedena podle R. Mar t i n a a k nim pripojena marení sloužicí 
k vyjádrení de!ormace lebky. 

Tabulka ·l 

Zjistitelná merení na lebceŠarovce III, hrob 1/54 
----------- ------------------------------------------------ ---_._~-----------

Martin 
----------- ------------------------~---------------------- ----------------

12 ,Sírka týlu (ast - aet) 105 

27 Oblouk temenní (b - l) 130 

28 Oblouk týlní (l - o) 105 

30 Tetiva temenní (b - l) 105 

31 Tetiva týlní (l - o) .96 

30:27 Index temenniho klenutí 80,7 

31:28 Index tý1ního klenutí 91,4 

Výška lebky (b - o) 143,5 

Ob10uk temene a týlu (b - ' o) 

I Klenutí~emene a týlu 

. 235 

61 

--------------------------------7-------------------------------

Tabulka 2 

Výškové kolmice a úhly na lebce Sarovce III, hrob 1/54 

-----:------r-~~::-:::::::-::::::-:-:~::-::~-:::::::::~::-:-~-:-
2 Výška kolmioe l nad horizontálnou b - Ó 

3 Výška kolmice temene nad horizontálnou b - l 

4 Výška kolmice týlu nad horizontálou l - o 

5 rthel vyklenutí temene a tý1u nad horizontálou b - o 

6 rthel vyklenutí l nad horizontálou b - o 

7 rthel vyklenutí temene nad horizontálou b - l 

8 rthel vyklenutí týlu nad horizontálou l - o 

------~---~- . -----------------------------------------------------

78 

70 

39 

20 

82 0 

910 

1060 

134 0 

Toto \metrioké zhodnocení ukázalo, !e temenní partiejsou krátké, ale značne 
vyklenuté (tetiva temenní 105, oblou temene 130, Itemenního klenutí 80 ,7), 
zatím oo týlní partie jsou dosti ploché (I týlního klenutí 91,4). Celkove mo!no 
rici, !e temenní a týlni partie lebky ~arovce III/I/54 jsou značne skrá.cené a vy-
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tažené v temeni do výäe (výäka kolmice temene a týlu nad b - o 78, výAka kolmice 
l nad b - o 70 a úhel vyklenuti temene nad b - l 1060

). ~ 

Teohnika de!ormace: 

Bohužel nelze hodnotit dOležité deformačni vlivy na čelní kosti. Na temen
nich kosteoh nacházíme zretelnou postbregmatickou depresi, která pokračuje mal-
kou rýhou obouatranne soubežne se ävem korunovým až do jeho dolní tretiny a zde ' 
se ostre ohýbá pod hrbol temenní, který jaksi obkružuje. Toto ztlačení lebky pod 
temenními hrboly je velmi zreteIné v n. o. Zde maximálne do stran jdoucí obrys 
tvoH krajina ä~ parietotemporálnúho~ Dál~ tato deprese vyúat'uje ve znatelném 
oploäteni krajiny asteria ~ horní ch mozečkových partií. Tím dostáváme jedno ohra-, 
ničení tahu obvazu lebky, a to odbregma pod temenní hrboly až do horní ch partií 
mozečkových. 

Zrejme u lebky Sarovoe III/I/54 byl v~den jeäte nejméne jeden obvaz, začí
najici na äupine kosti čelni,probihajici též nad parletotemporálnim ävem do mist 
prot. occip. ext. 

Väechny známky zjiätené na studované lebce nasvedčují tomu, že lebka ~a
rovce III/ I/54 je umele deformovaná obvazovou technikou. Podle typu a vývinu 
de!ormace j e možno lebku zaradi t do II. , stupne aymarského typu emelých deformací. 

Záver : 

Na POl;;;;ebiliti z doby stehování národO v~arovcích III, okr. ~eliezovce" 

nalezl dr. B. N o vot n Ý v ~obe č. 1/54 lebku ženy adult. stáŽ'í. Tato lebka 
je umele deľormována technikouaymarskou do stupne II. Je' prvnim doklademumélého 
de!ormováni lebek na úz~í jižního Slovenska v dobe stehováni národO v 5. stol. 
n.l. a druhým nálezem zeSlove~ska. 

Poznámky a literatura 

l Č e r v i n k a L., Anthropologie 14, 134, Praha i936. 

2 L o r e no o v á A., Výroční zpráva anthropologické společnosti,1955, Brno. 

3 M a l Ý J., Anthropologie 13, 37 - 53, praha 1935. 

4 , Nie der l ~ L., MAGW 22, l - 18, Wien 1892, 

5 P a vel č i k J., Zpráva anthropol. spol. 2, 29, Brno 1949. 

6 V l č ekE., AR IV, 112, 129 - 130, 145, praha 1952. 

KUNSTLICH DEFORMIER'rER SCHÄDEL AUS SAROVCE IN DER SLOWAKEI 

Emanuel V l . č e 'k 

Au! dem Gräberfeld der ' Volkerwanderungszeit in Sarovce III (Bezirk 2elie
zovce) ,fand dr. B. N o v o tn Ý 'im Grabe Nr. ' 1/54 den Schädel einer Prau l.ll
ter adult). DieserSchädel ist durch die Aymar-Technik bis zur II. Stufe kUnst
lieh deformiert. Er ist der zweite Beleg zur kUnstliehen Schädelde!ormierung au! 
dem Gebiete der Slowakei in der Volkerwanderungszeit im 5. Jhd. u.Z. 
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RANODEJINNt NÁLEZY Z FILAKOVA 

Igor H r ú bec 

V strednej ~asti jubáho Slovenska, asi 2 km juhovýchodne od hlezničnej' 

stanice Fiľakovo, leU pustatina Szentfali. Od výhrevne železničnej stanice vedie 
k nej . poľná oesta pod vinohradmi pozd1ž potoka Béna, ktorý spolu so Suchou vlie
vajú sa do Ipľa. Pustatinu Szentfali tvoria budovy závodu Ipeľských tehelní, 
n.p., ktoré v jednom z juhozápadných svahov vinohradov preh1bili miestami ~ž vy~e ' 
10 m vysoký a asi 80 cm äiroký hliník. 

Podľa správy J. D r e n k u v júli r. 1952 v západnom, skoro pravouhlom 
výbe ; <u tohto hliníku narazili robotníci gri bagrovaní hliny na kostrové hroby. 
Bagnsta lh. Far k a ' A zachránil z hlbky asi 60-80 cm torzá dvoch nádob a čre
py zvi~cerých nádob a, l železný nožík. Pri obhliadke hliníka naAiel J. D r e n
k o v h1bke 3 m a asi 10 m eäte kosti bližAie neurčených zvierat, praVdepodobne 
z doby diluviálnej. 

Pri ttaUej obhliadke náleziska v auguste r. 1952 nena ' l,i sa nijaká nálezy. 
Robotníci tehelne sa vAak rozpamätali aj na ~ ,dobný nález hlinených nádob asi 
z roku 1945-46. Tie sa vAak nezachovali. Miesto staräích i noväích nálezov bolo 
zamerané podľa komína tehelne. Vo svahu Obytných domov strábíka po západnú stenu , 
hliníka očakávali sa Qaläie archeologioké nálezy. Smerom západným však dobrá 
tehlársk~ hlina ubúda a preto sa v bagrovaní týmto smerom nepokračovalo. 

Pri QaUej obhliadke v severozápadnej stene hliník.a .ec1aleko nálezu kostro
vých hrobov v apríli 1953 bol vykonaný zber črepov z nádob sídliskového rázu. 
Medzi nimi naälel sa ' sj prasIen, mali korál a železná troska. 

G~ologické zvrstvenie hliníka je zložité. Sled jednotlivých vrstiev, asi 
v dôsledku zmývania svahu, nie je v celom hliníku rovnaký. Vrstvy hli~ sa strie
dajú s vrstvami ätrku a piesku. V nich sa miestami nájde i paleontologický nález. 

Archeologioké nálezy zaohránená ~t. Far k a A o ~ (č. príp. 29/52): 

l. ~a!ký hrniec s vydutím tesne pod nízkym hrdlolh a 8 okrajom znútra zúh
ným. Okrúhle dno je zvonka vyhranené, znútra oblé. -POd hrdlom na vydutí je zdo
bený vodorovne rytou ~lnovkou, miestami preruäovanou zmy tým povlakom. Zhotovený 
z hliny zna~nepremieAanej drobnými kamienkami, na povrchu, zvonka i znútra drs
ným a veľmi poruAeným, sivým povlakoa, spod ktorého pre ráža žltočerv~ná farba 
hli~. Hrdlo je poruhné a zlepené z črepov. Rozmery: v 110 mm, ;5 ústia 100' mm, 
~ dna 68 mm a max. š vydutia 122 mm. 

2. Hrniec e vydutím mierne vyhnutým, nízkym hrdlom a s vyhraneným, o~ym 
dnom, z hliny premieAanej kamienkami, na' povrchu zvonka i znútra drsne upravený 
s čiastočne zmy tým , hnedým povlakom, spod ktoráho prer~ža čel"'f'ené. farba hliny. 
Hrdlo nádoby je poruhné a zlepené z ~repov. Rozmery. v 106 ltIIl, ;5 ústia 108 mm, 
;5 dna 62 mm, max. A vydutia 121 mm. . 

3. ~elezný nožík s odlomeným hrotom, celková dížka 9ó mm. Oepeľ 63 mm dlhá 
.má plochý chrbát,a k hrotu sa postupne zužuje. Tŕň sa ku koncu tie! zužuje. 
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4. Okrajový črep zo d!bána s mlerne zú!.~ým hrdlom a mierne roztvoreným 
ústim. Z piesčitej hliny, na povrchu upravený, znútra aiTohnedý, zvonku hnedý. 
Zlepený z dvooh ' črepov. 

5. Okrajový črep zo d!bánu 8 ku! e1.ov i te zú!eným hrdlom a mierne roztTorent_ 
úatim. Zp1esčitej hliny, ,na povrohu upravený, znútra sivohnedý, zvonku flto
hnedý. 

6. Styri črepy z vydutia nádOby, z piesčitej hliny, znútra sivohnedej, zvon
ku červenohnedej farby. 

Podla zprávy J. D r e il k ~ tieto nálezy pochádzajú z kostrových hrobov. 
Typologicky spadajú na sklonok doby s~ahovanianárodov, pribli!ne do konoa V. a 
začiatku VI. sťor. 

Nálezy získaná zberom v severozápadnej časti hliníka v r. 1953. 

7. Ses~ okrajovýoh, hrubo spracovaných črepov z rôznych. v ruke formovaných 
nádob, ktqrých hrdlá sú valoovité a okraje vodorovne sploätené. Jeden je zdobený 
kuhlov1tým pupčekom, a iný má zase pod okrajom· pozd1fny, tenký výčnelok, . na
hrádzajúci asi ucho! Zhotovené sú z piesčitej, málo plavenej hliny, 1Il~ .. tami 
premiešanej drobnýmľ kamienkami. Na povrchu sú hrbolatá, svetlej i tmavšej hnedej 
farby. Črep s pupčekom je červenohnedý. 

8. ~tyri črepy z vydutia podobných, hrubo spracovaných nádob z hliny. Tri 
majú rôzne pupčekovité výčnelky. Na povrchu sú upravené. Sú !ltohnedej farby. 

9. Zlomok okrúhleho vyhraneného dna, podobnej hrubo spracovanej a v ruke 
formovanej nádoby" z hliny, ~ dna 8~ mm. 

10. Pä~ okrájovýoh črepov z niekolkýoh plytkýoh mía, s mierne zaoblenou 
s t enou a vodorovne sploäteným okrajom. Jeden z nioh má dovnútra stiahnuté a zúže
né ústie. Zhotovené sú z plavenej hliny, na povrohu hladené, tri čiernohnedej 
a dve červenohnedej a !ltohnedej farby. 

11. , Zlomok malého, alé masivneho uoha nádoby z piesčitej hliny, na povrchu 
hladený, čiernosivej farby. 

12. Zlomok tenkého, pásikového uoha nádoby z velmi jemne plavenej hliny, 
na povrohu starostlivo hladený a leštený, svetlej popolavosivej farby. Je poäko
dený. 

13. Beztvarý kus, železnej trosky. 
I 

14. Hlinený prasIen dvojku!elovi táho tvaru s okrúhlym, priečnym otVorom. 
Ba hornej časti je zdobený nepravidelnými, vodorovnými ryhami a v dolnej časti, 
pod vydutim, šikmými a krátkymi čiarami. Na povrchu je hrbolatý, svetlej hnedej 
farby. Je zlepený Z~ 4 časti. Rozmery: v 27 mm, max. š 30 mm. 

15. Malý sklenený koral z náhrdelníka s Qki-úhlym otvorom. Je okrúhleho val
oovitého tvaru so zaoblenými hranami, modrej farby, ~ 9 mm, hrúbka 4 mm. 

Tieto nálezy boli dskané zberom zo severozápadnej steny tehelne .Najmä hru

bo spracované črepy nádob v ruke formovanýoh (bod 7-9) prezrádzajú typologioky 
nesKorohalätatskú sidliskovú keramiku. Azda zlomok jemne hladeného, pásikového 
ucha a Sklenený koral spadajú ·do laténského obdobia. Okrajové črepy z plytkých 
mís tie! prezrádzajú okruh halštatsko-~aténských sídlisk. Bližšie datovanie nedo-
'oluje počet nálezov. 
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Uveden~ aroheologické nálezy z hliníka tehelne na pustatine Szentfali pri 
Yiľakove upozornili na nové doteraz neznáme pravek~ .a ranodejinn~ ·sídlisko a 
pohrebisko v Poipli na ju~om Slovensku • 

.. 
FRUHGESCHICHTLICHE FUBDE AUS FltAKOVO 

Igor Hru bec 

Im mittleren Teile·der SUdslowakei, im Kataster von Fiľakovo, liegt die 
Ein5de "Szentfali". Die ärtliche Ziegelei tiefte hier eineungefähr 80 cm breite 
Lehmgrube ein, ·in welcher im J. 1952 ein Bagger auf Skelettgräber st18S8 (Funde 
1 - 6). Es wurden zwei Täpfe mit der Bauchung tt1Cht unter dem niedrigen Halse. 
rauher Úberfläche gefunden, von denen der eine mit einer Wellenlinie verziert 
war, weiter e1n Eisenmesserchen und mehrere Randscherben ~on Gefässen. Typolo
glsch gehären die Funde an die Neige der y~lkerwanderungszeit, ungefähr an das 
Ende des V. und an den Anfang des VI. Jhd. 

Im J. 1953 wurde in der Lehmgrube von Neuem eine Sammlung von Scherben durch
gefUhrt, welche von fl achen SchUsseln und Gefä8sen stammen, die Siedlungscha
rakter tragen (Funde 7 - 15). Es wurde auch ein irdener Spinnwlrtel von doppel
konischer Form gefunden, weiter eine GlasperIe von blauer Farbe und ein Eisén
splitteratUck. Die Funde aus dem J. 1953 verraten das hallatättlech-latén~sche 
SiedlUngsbereich. 

Die angefUhrten Funde aus der Ziegelei "Szentfali" bei Fiľakovo lenkten die 
\ufmerksamkeit aut eine neue urzeitli~he Sledlung und ein frUhgeschichtliches 
Gräberfeld im Flussgebiete der Eipel in der SUdalowake{. 



SLOVAHSÓ NÁtEZY Z VYSOKEJ ,PRI MORAVE 

tudmlla K ra , s k o V s k á 

Obec Vysoká pri Morave (bývaU Hochltetno), okres Bratislava-okOlie, leU , 
na samo~ brehu rieky Moravy. Eäte,v novlej dobe bol známy pri oboi pre ohod cez 

r 
rieku. Možno predpoklada-e, že aj v praveku tu bol brod cez Moravu. Tomunasved-
čujú nález~ predhistorioklch pamiatok vo Vysokej, ktoré poohádzajú z rozličných 
období. Boli tam hlavne nálezy kultúryhalltatskej a laténskej, ale najvýznam
nejlí z ni'ch bol bohatý hrob rímsky. Osídlenie bt-ehu Moravy v týChto miestach 
trvalo aj v dobe kultúry hradiätnej. Slovanské osídlenie vo Vysokej bolo zistené 

> , ' 

na niekoľkých lokalitách. 

Skupina sídlisk blízo Vysokej pri Morave opisuje št. Jan I á k. l Ha ju
hovýohod od obce le!í podlhovastá duna, zvaná Jelení grb, kde autor naliel nie
koľkohradiltných črepov. Viac úlomkov keramiky, zdobených vlnovkami, pásikmi" 
a taktie! nezdobených, naAiel Št. Jan I á k na západ od Jelenieho grba, medzi 
hradskou Stupava - Vysoká a raP1enom Moravy. Roku 1942 ing. M á I a daroval,Slo
venskému múzeu slovanskú nádobu, nájdenú na Jeleňom grbe, ale táto nádoba bola 
zničená za vojny. 2 

Roku 1939 P. Bohu n s k ý, správca Akoly vo Vysókej, daroval múzeu slo
vanské nálezy z polohy Malý hrude Malý hrud bola vyvýäenina, vzdialená asi 4 km 

od obce Vysoká proti prúdu rieky Moravy. VyvýAen1nu oelkom odkopali, ke! stavali 
oohrannú hrádzu na Morave. Ha,lli , tu nezistený počet kostrovfch hrobov. Podľa vý
povede P. Boh ti n s k é h o kostry boli nájdené vo veľkom počte a boli orien
tované v jednom smere. Pamiatky z pohrebiska P. B o hun s k Ý8časti zachránil 
a ulo!il ioh v múzeu. Predovšetkým je to Airoká nádoba, ktorá má najväčlí priemer 
temer v polovici výAky ,okraj je vodorovne vyhnutý a kolmo zrazený. Farba 
hnedá s tmavosivými Ikvrnam,1. Nádoba je zdobená v hornej polovici tromi vlnov
kami, rozdelenými dvoma ryhami, na zrazenom okraji je plytká vlnovka. Nádoba 
vyhotovená na ručnom kruhu je veľDii dobre vypálená. VýAka II cm, ' ~ okraja 14 cm, 
max. ~ 15 cm, ~ dna 7,5' om (obr. l). Malá nádobka, asi ' hračka, kóniokej formy 
8 vyt1ahnutým okrajom. Farba sivá (bola prepálená pri poliari múzea), 'nedbalá 
výzdoba pokrýva oelý povrch nádobky: pod okrajom sú 3 ryhy, n1!Aie 2 nepravidelné 
vlnovky. V ruke lepená. VýAka 5,5 cm, ,~ okraja 5,5 cm, ~ dna 3,5 cm (obr. 2). 
Možno, že z doby hradiAtnej poohádza QalAia nádoba z polohy MalI hrud, zničená 

za vojny. Bol to nezdobený hrniec, ktor! mal najväčlí priemer v hornej tretine, 
nízke hrdlo a vyhnutý okraj. Nádoba asymetrickej tormy bola lepená v ruke. VýAka 
24,4 om, ~ okra~ ~ 15 om, ~ dna 9~5 cm (obr. 3). ' 

Z polohy Malý hrud zaohránilo sa najviac p~ miatok, okrem keramiky sa tu 
naUo niekoľko železnýoh predmetov. Lenh i tieto predmety boli zničené vojnovými . 
udalos-eam1. Zostali iba kresby v inventári IIÚze:\\ , Nepoznáme ani blUAie okolnosti 
nálezov. Nevieme, či poohádzali z kostrovýoh hr ôbov alebo sa naAli ojedinele. 
Preto ioh kultúrne zaradenie možno urobi-e iba na ;z,á klade analógií z iný oh nále
získ.Za slovanský mo!no považova-e železný oAtep 8 úzkYm listom a dlhou tuľajkOU. 
d 22 om, š listu 1,5 cm (obr. 7). Oätepy podobnej forrDy p07,náme z pohrebiska T De-
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vínskej Novej Vsi a z nálezu v Gajaroch. 3 ~I !(' :I EI \. á kopija s čiastočne odlomeným 
listom mala pomerne úzky list a tuľajku s otvorom na klinec. n1žka zachovanej 
časti bola 20 cm, z toho tuľajka 13 cm, šírka listu 3,8 cm (obr. 8). Zelezná 

, , 
sekera s trocha rozäireným ostrím a nevysokými zaoblenýml. ostňami pri otvore 
na pori sko patrí k bežnému typu slovanských sekier. Jej ostrie má nezvyklú krátku 
formu, ale nie je vylúčené, že bolo sčasti odlomené; d 10,5 cm, äostria 5 cm 
(obr. 9). Z väčšej sekery pOdobného typu zostali len polovice - ostrie obvyklej 
vykrojenej formy - obuch a ostrie sú olilomené: d 10,7 cm, Š ostria 5,5 cm (obr. 
10). K výzbroji slovans~ho bojov~íka patril akiste aj úlomok železnej ostrohy 
s krátkym bodcom, rozpätie ramien 7,5 cm (obr. ll). V 'slovanskom materiáli nemáme 
analógie pre železnú sekeru na spôs'Ob klčovnice s mi'erne ohnutým ostrím, d 23 cm, 
š ostria 6 om, ~ otv0:ru 2,7 cm (obr. 12). Podľa formy túto sekeru mohli podívat' 
na spracovanie dreva pre debnárske výrobky, ale, jej príslušnost' ku kultúre hra
dištnej je problematická. 

• 
Roku 1943 P. Boh u n s k Ý daroval múzeu hlezný meč a slovanskú nádobu 

z lokalit1 Kozliská. 4 Meč bol veľmi poškodený, rozlomený na tri časti, koniec 
bol odlomený. Rukovä t' bola zakončená ploským gombikom s jedným nitom, t~e vrchná 
čast' gombíka bola zničená, dolu. bola rovná záUita. ntžka zachovanej časti bola 
85 cm, äčepele 5,5 cm (obr. 6). Meč bol zničený za vojny, takže teraz nemožno 
ho bezpečne určit'. Hrniec mierne dvqjkónickej formy s vyhnutým okrajom mal hne
dosivú farbu. Zdobený na , najväčšom vydutí pásikom vlnovky medzi 2 pásikmi vodo
rovných rýh. Zhotovený z hliny, premiešanej 8 piesk~m na ručnom kruhu a dobre 
vypálený. V 14 cm, ~ okraja 10,4 cm, max. ~ 11,5 cm, ~ dna 7,6 cm (obr. 4). Podľa 
zprávy P. Boh u n s k é h 'o pamiatky na lokalite Kozliská nachádzali ojedinele 
obyvatelia Vyso~ej pri odoberaní piesku. Pri záchrane nálezov z .Kozlisk vôbec 
neboli spomenu~é ľudské kostry. Napriek tomu možno pre dpokladat' , že na Kozliskách 
bolo kostrov' pohrebisko slovanské, preto~e celé nád9by skôr sa nájdu v hroboch 
ako na sídliskách, taktiež zbrane častejšie sa vyskytujú v hroboch. .álezisko 
Kozliská už nejestvuje. Bola ~o menšia vyvýšenina, ktorú obyvatelia Vysokej po
stupne odkopali, kea tam brali p1e8ok. 

Roku 1946 R. Nes p a l a, obyvateľ Vysokej pri Morave, našiel v .polohe 
Grbica v brehu rieky Moravy popolniou, ktorú daroval Sl ovenskému múzeu. Popol
nica je mierne baňatá nádoba, ktorá JIlá najväčäi priemer v hornej tretine, nízke 
hrdl'á,. okraj je otlčený, fa:rba hnedosivá.Horná čast' popol m oe je zdobená rytým 
ornamentom: 3 široké pásiky vodorovných rýh sú spojené priečnym) krátkymi pásikmi 
rýh. Výzdoba je urobená hrebeňom. Na dne je okrúhla jamka asymetricky umiestnená 
(~ 2,5 om). Nádoba je vyhotovená na ručnom kruhu a .dost' dobre vypálená. V 22,5 cm, 
~ okraja 15,5 om, max. ~·19, 5 cm, ~ 10,5 cm (obr. 5). 

Na základe nálezu tejto pOpOlnice Slovenské múzeum vykonalo v dňoch 2. al 

7. júna 1947 záchranný výskum na nálezisku. Grbica je vyvýäenina na samom bra.
hu rieky, vzdialená od obce Vysoká as1 6 km po toku Moravy. R. 1947 pri jarno. 
stúpani vody Moravy značná čast' brehu, kde sa našla popolnica, bola strhnutá a od
plavená. Podľa údajov tamojšieho horára Krč m ár a, breh bol zničený v šírke 
do 2 m. Na najvyššej časti Grbice urobili sme kolmo na breh Moravy dve sondy. 
V sonde l narazili s'me na kultúrnu jamu. Miskovitá jama ' temer kruhového obrysu 
mala priemer 140 : 110 cm, dno bolo v h1bke 100 cm. ut v h1bke 65 cm nachádzali 
sme spálené kamene. V jame sme našli hradištné črepy s vlnovkami inezdobené, 
prepálené kamene. a vrstvu popOla. Bol to· pozostatok ohniska, ale obrysy pribytku 
sme nemohli zistit'. Z jamy pochádzajú 2 črepy hnedej farby, zdobené 2 pásikmi 
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vlnovky, veľmi dobre vypálená. Patrili jednej nádobe. balej sme našli niekoľko 
nezdobených črepov: črepy červenkastej farby a 4 úlomky sivohnedej : farby, všetky 
veľmi dobre vypálené. V samej sonde našli sme ojedinelé slovanské črepy: čas~ 

spodku nádoby hnedej farby, vyhotovenej z hliny, pomieäanej 8 drobnými kamien
kami, črep žltosivej farby, zdobený pásikom vlnovky a malý črep žltej farby s šik
mími pásikmi rýh. Podľa ma t eriálu a ornamentu črepy patrili ku keramike hradišt
nej. Na základe týchto nálezov možno usudzovať, že na vrchole Grbice b~lo slo
vanské sídlisko a nad brehom v bezprostrednej blízkosti bolo slovanská žiarové 
pohrebisko. Pohrebisko pravdepodobne bolo postupne zničené pri premiesťov8llí ko
ryta rieky Moravy. Severozápadná časť Grbice bola odkopaná, pretože tam bra~i . 
piesok. Pri prácach naiHi halätatskú nádobu. Vykopali sme sondy na okraji odko
panej časti, ale našli sme iba atypická ~r.py . bez ornamentu. 

Z krátkeho súpisu slovanských nále'zov vo Vysokej pri Morave vidno, že tieto 
pamiatky pochádzali tak zo sídliska ako z pohrebiska a patrili rozličným obdobiam 
kultúry hradištnej. Najzávažnejším nálezom bola nájdená popolnica na Grbici. 
Analógie pre túto starobylú formu s rovným okrajom nájdeme najmä na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi, lenle to neboli väčšie popolnice, ale hrnce bežnfch roz
!nerov z kostrových hrobov. Pritom niektoré z nich boli ešte lepená v ruke. Jed
notlivé nádoby takej formy J. E i sne r počíta k potiskámu typu, iné zaraQuje 
medzi keramiku pražskáho typu (Devínska Nová Ves' - hrob 2, 194, 197, 217, 538). 5 
Na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi nenájdeme presné analógie pre výzdobu popol
nice. Na niektorých nádobách podunajského typu vyskytuje sa podobný motiv, ale 
sú to iba 2 pásiky VOdorovných rýh, spojených priečnymi pásikmi (Devínska Nová 

0s,hrob 99, 405, 425). 6 Najbližšiu analógiu pre popolnicu z Grbice poskytuje 
ná lez z pohrebiska v Dolných Krškanoch. To je tiež popolnioa podobnej formy a 
značnej veľkosti. 1 Hornú časť nádoby pokrýva pás husto rytého ornamentu, hOGi 
motív je odlišný, ale celkový charakter VýZdoby zhoduje sa s ornamentáciou po
polnice z Grbice. Medzi uverejneným keramiCkým materiálom z Moravy nenašla som 
ánalógie pre popolnicu z Vysokej. Blízke formou našli sa na- avarsko-slovanských 
pohrebiskáoh v Devínskej Novej Vsi a v Dolných Krškanoch. Motív ornamentu: kom
binácia VOdorovných a priečnyoh pásikov rýh vyskytuje sa hlavne na keramike z De
vínskej Hovej Vsi. Tento ornament fia zachoval tiež na jednom črepe zo eidliska 
zo staršej doby hradištnej v balších Topolitiach pri Devínskom Jazere a J. E 'i s
n e r ho považuje za starobylý motívorn~mentácie. 8 

Na pohrebiskách z doby veľkomoravskej táto výzdoba sa už neobjavuje a je 
nahradená jednoduchými pásikmi vlnovky alebo čiarami. Kea uvážime všetky tieto 
okolnosti, popolniou z Grbice môžeme datova~ do staršej doby hradištnej, a to 
zhruba do VII. storočia. Dôležité je zistenie, že Da Grbici pohrebisko bolo v bez
prostrednej blízkosti sídliska, hoci podľa pozostatkov keramiky sidHsko mohlo 
byi: prípadne mladUe ako pohrebisko. Ornament a výrobná technika hrnoa z polohy 
Kozl1ská . svedčia o jehO pri81uAnosti do IX. stor. Zdobenú nádobu z náleziska Malý 
hrud pOdla ornamentu a pokročilej výroby možno zaradi~ do l. pol. X. stor. Po~ 
dobná široká forma a najmä jednOdUChý ornament sa vyskytuje na Morave v keramike 
z ' doby veľkomoravskej. Malá nádobka z tohto náleziska má analógia na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi, kde v niekoľkých hroboch sa naAli malé primitívne nádobky 
v ruke lepené a zväčša nezdobené (Devinska . NováVes, hrob 9, a 280). 9 Väčšia 
nezdobená nádoba celým svojím výzorom .pripomína nádoby zo staršej doby hradHt-

• 
nej, lenže jej veľko8~ (v ~4 c.m) nie je bežná pre slovanské hrnce. Železné pred-
mety, okrem . jednej sekery, ma.li· tvary obvylťlé pre strednú dobu 'hrad:Utnú-. Vzhľa
dom na to, že v polohe Malá hrud ·sa. našli starobylé formy keramiky vedľa hrnca, 
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ktor! sa vyznačuje pokročilým stupňom v!roby, možno predpokladaf, že tamojäie 
pohrebisko trvalo dosf dlho, v IX. a 1. pol. X. stor. 

Hoci nálezy vo Vysokej pri Morave sú zväčäa náhodllé .a ojedinelé, ich celok 
svedčí o intenzite a trvaní slovanského osídlenia na tomto úseku brehu Moravy, 
ktoré súviselo s aaläími početnými ·nálezmi v Pomoraví v staräej a najmä v stred
nej dobe hradiätnej. 
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SLAWISCBE FUNDE AUS VYSoKÁ AN DER KARCH 

tudmila K r a 8 k o V s k á 

Di. Autorin gibt hier ein Verzeichnis der slawischen Funde bekannt, weI che 
im Gemeinde,kataster von Vysoká an der Mareh, fruher HochAtatno, Bezirk Press
burg - Umgebung, an mehreren Stel.1en gemacht wurden. 

Es waren dies vereinzelteFunde der Lage Jelení Grb und Xozliská (hijchst
wahrsoheinlich ein Skelettgräberfeld), gerettete Denkmäler aus de~ Skelettgrä
berfeld von Mal! Brud , und eine Urne aus der Lage Grbica. Mitelnbezogen sind hier 
auch die Ergebnisse' der Rettungsgrabung der Siedlung aus Grbica. Die Urne von 
Grbica kannman in das VII. Jhd. datieren. Die Denkmäler der Gräber von Kozliská 
und Malý Hrud, ebenso wie die Siedlwlgsfundevon Grbica geh~rten in die mittlere 
Burgwallzeit, in das IX. und den Anfa~ des X. Jahrhúnderts. 
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BROD NA RIEKE NITRE PRI .NOv1cH ZÁMKOCH 

BUa S z eke 

Juhoslovenskú malú ní!inu rozdeľuje údolie rieky Nitry a ~itavy na dve čas
ti. -,edzi oboma riekami sú mnoh~ , pramene, mŕtve ramená a jaztťri. Kedysi pri jar
nýoh a jesenýoh zápl~váoh, eAte pred reguláciou, zaplavovali ,obe rieky celá oko
litá územie do tej miery, !e nad vodou zostali iba kde-tu .vyvýAená miesta a vy
tvárali tak malá os trovy • 

Vody zo západu zadr!ovala sládeČkovaká vyvýäená oblas't:, tvorená pieskom 
a spraA'ou. JevyUia o niekolko metrov ako hladina rieky Nitry a Váhu a pri No
výoh Zámkooh končí hl.,inou, ktorá zasahuje aj me,dd močariská. t1zemie medzi ,h
tavou a Hronom tvori Pohronská pahorkatina s mnohfmi dolinami a údoliami a siaha 
a! po Strekov a Svodfn. V dobe Anonymovej bolo' toto územ1epokryt~ huetými leami 
a Bezmenný horstvo spomína pod menom Tursok (T~rzs6k). l rtzemie odtiaľto na juh 
a! po Dunaj bolo popretkávaná struhami, ktor' tvorili celý rad menAíoh ~ väčAíoh ' 
ostrovov. 2 

Tento oharakter prírody určoval aj vznik ciest na ju!nom Slovensku. Hll~llá 

cesta kraja, ktorá spájala. f>aléký východ zo Západom, vychádzala z ostrihomsk'ho 
ohybu a äla popri Gbelciach a Strekove, pri Dvoroch n./~itavou dosiahla brehy 
Žitavy. Odtiaľto viedla aalej oez močiare oboch riek a pri Nyárhide vystúpila 
na tvrdú pÔdu, aalej äla , rovno k Váhu, pri Šintave a Seredi ho prekročila a vie~ 
aalej oez Trnavu, J~bloniou, Holič. Pri Hododíne preäla cezMoravu,aalej viedla 
do ~ieoh, odkiaľ k Rýnu a do Flandier. Presnú os cesty poznáme z ~riadenia,vy-
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dan~ho r. 1335 na vyhhradakej Qch8dzke krála uhorského, českého a polského, 
ktorým sa táto cesta dala do premávky miesto cesty Budín - Ráb (Gy~r) - Viedeň, 

'lby sa ním bránili proti viedenskému skladovému právu. 3 

Druhá cesta vychádzala od Dunajského Brodu pri ~1tavskej Tôni a pri Bajči 
dosiahla terasu rieky htavy, skadial iIa cez Nyárhid pri rieke Nitre. Táto . ju .. 
hoeeverná cesta pokračovala potom po pravom brehu rieky Nitry a~ po mesto Nitru, 
kde odbočila do širäej, schodnejšej doliny Váhu a .viedla do. Polska, resp. do 
SHe'zska (pozri obr.). 

. Tými io d~oma cestami prúdili, vymieňali sa od pradávnych či'as materiálne 
a duclÍo.rnéhodiloty j'ednak z Blízkeho východ.u, stredne j Ázi.e, ako i z Porýnia 
a Gaiie; "jednák ' ~ oblas'ti: Stredozemného a Bal Uckého mora. 

,_ Z~ujílilavé je sle~ova1:úlohu, často sa meniacu, akú hrali ňou prechádzajúce 
čestyvdejínách Malejní!1ny, le!1acej po oboch brehoch Dunaja. Cesta, vedúca 
po'zdf! 'Ďimaja~ ~l~ :..jp~aveku iba podradný ,druho;adý význam. Množstvo súv1l!llých 

. , ~: :'. : ,.' . • '. ~' . . I " 

močarísk a obrovských bahnísk na Velkom a Malom žitnom ostrove a okole Iez1der-
ského jazera =-ď to vAetko velmi '~a1:~žovalo, ba znemožňovaló premávku po pravom 
dunajsléómbrehlľ.Preto' äa ' ~ohlo premi?a'é najpravdepodobnejUe iba po Dunaji. 
Pre .tl1tó p~:Íčlnu '~ze~ie Malej ní!1ny južne od Dunaja, najmä územie Rábskej a Mo
š~riskej' !upy '(Gy~r- ' és Mosa'n'ymegy~), bolo v neo11 te v bronzovej a železnej dobe 
omnoho nevyvinutejšie a chudobnejšie ako územie severne od Dunaja, zavlažované 
jeho príto·kmi. Po tif;Jícročia bol~ hlavnou cestnou tepnou v Malej ní!1ne cesta, 
vedúcaz' JV na SZ. Až príchod rímských légií k dunajským brehom mení túto situ
áciu. , Na pravo~ dunajskom brehu vybudovali cestu pozd1! hranice (Limes Romanus), 
ktorej nemohol by1: na prekážku ani močaristý kraj pri Nez1derekom jazere. Tým sa 
otvorili brány tohto územia Malej nížiny nielen západným smerom, ale stretnutím 
138", križovaním s jantárovou oestou nastalo aj spojenie s cestnou sieťou, vedúcou 
z vnútra Rímskej ríše do severnej Panónie a zap~jujÚOou takto Panóniu ako orga
nickú čas1: do rímskeho impéria. 

Na 1avom dunajskom brehu bola v rímskej dobe - pOdla našioh doterajiích 
poznatkov - najdôležitejšia obohodná cesta, vedúca od h tavskej Tône, Kelemantie 
(na - Leányvár) na sever. Spomínajú ju aJ niekdajšie itineráriá a dôkazom o jej 
existencii je aj trenčiansky nápis na skale a najnovšie inovoobjavená rímská , 
stavba v Milanovciach. 

Zdá sa, že v tejto dobe cesta smeru JV - sz stráca na svojom význame. To sa 
d~ aj dobre porozumieť, lebo 'výmena materiálnych a duchovných hodnôt z Barbarika 
medzi Dunajom a Tisou bola omnoho 'slabšia ako zo Zadunajskej Panónie. 

Výborne f;Jtavané rímske ,cesty boli hlavnými oestnými tepnami na našom území 
aj cez celý stredovek. Cesta vedúca pozd1ž Dunaja - Limea Romanua, bola jednou 
z hlavných výpadových ciest pri 'obs'l.dení tohto územia Avarmi 4 a akúdôle!1tú 
úlohu hrala cesta vedúca zo ~itavskej Tône do Nitry v avarako-slovanskej dobe, 
ukázal naposledy V. Bud i n s k Ý ~ K r i č k a. 5 Pre~ávka po velkej juho
východno-s€,verozápadnej ceste oUla i vneskore j avarske j dobe, ale skutočne 

dôleUtú ú .. ohu mohla ma1:, kecl sa vytvorila Veľkomoravská ríša, ktorá nadviazala 
politické, kultúrne a obchodné styky s Byzanciou a bulharskou ríšou, Pri stykoch 
8 bulharskou ríšou poukazujeme len na oeetu sedmohr8dskej so11, ktorá dochádzala 
na územie N1.trianského kniežatstva ce~ szolnocký brod na. rieke Tise. Ce,sta se;';' 
vero-ju~ného smeru mohla hra1: úlohu, v dobe Veľkomoravskej rHe v pokojných a ~oji. 
nových vz1:ahoch Nitry a Zalaváru. Zvláätny význam mala v každoročne sa opakujú-
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ŕ 

cich nepriateľských činoch a vojenských pohyboch za Svätopluka a ~rnulfa. S pou-
žívaním tejto cesty súvisí aj náhľad J. D e k a n a, podľa ktoráho miesto Sväto
pluko,vhó / stretnutia 8 Arnulfom - Omuntesperch r. 890. podľa Reginovho záznamu mô-

' . 6 se sa hľadat' na/Vrchu Amand, susediacom s Panonskou horou. ' 

Spomínané cesty hrali dÔl.~itú úlohu aj pri príchode starých Maaarov do ich 
novej vlasti. Dokazujú to nálezy z vtedajAich staromaaarskýoh hrobov, objavenýoh 
pozdh spomenutých ciest. 7 Stari Me-aari kládli veľký dôraz na obsadenie vojen
ských a obchodne , dôle~itých brodov a prieyozov. V tomto duchu zoskupujú sa aj 
maa.arské nálezy pri nyárhidskom brode na rieke Nitre, pri Nesvadoch a Sere~i. 8 
Mo~no spomenút' aj ten Anonymov údaji podľa ktorého Maaari, útočiaci proti ~itre, 
bojovali so Slovanmi tam, kde sa do rieky Nitry ylieva potok Tormáä ( ••• ad ri
v~lum Turmas,ubi descondit in rivulum Ny tre). 9 Niektorí umiestňujú túto bitku 
pod '~~~to ' Ni tra, kde potok Tormoš (terajU Chrenovský potok), 'vteká do ri eky 
Nitry, lO. iní k Nyárhidu pri rieke Nitre, kde sa, potok Tormáä vlieva do Nitry. II 
Potok Tormáä spomína aj, zakladajúoa listina svätobeňadiokého kláät~ra z r. 10.75 12 
a akp sme u~ uviedli, dôležitost' tohto miesta dosvedčujú aj aroheologioká nálezy 
z dpby príohodu MattaroT. To by potvrdzovalo, ~e Anonymov údaj sa vzt'ahuje na 
nyárhidský brod. 

Sppmenuli sme už, že vo vzt'ahoch stredovekého českého a uhorského ätátu 
hrala značnú úlohu cesta, pretínajú,ca Malú nížinu vo smere juhovýchodno-seve
rozápadnom. Cestu uvádzajú súveká listiny pod menom "Magna via". Po nej tiah~ 
li však nielen povozy obchodníkov naložené tovarom, ale oesta bola aj očitým 
svedkom vojnových udalostí, odOhrávajúcioh sa medzi oboma štátmi. Po vymretí Ár
pádovcov vojsko českého , kráľa Václava II. pochodovalo po nej poostriho •• ký ohyb 
Dunaja, aby poskytlo ochranu malému Václavovi, korunovanému za uhorskáho kráľa 
proti Karolovi Róbertovi. 13 V rokoch 1420. husitské vojsko viackrát zaútočilo 
proti Uhorsku. Hlavná čiara ich pochodov Ala cez Nyárhid. Oe.ké pramene ju uv ,á-

, 14 
dzajtí ako "cestu Simár" • 

Kea. sa r. 1541 dostal Budí~ do tureckých rúk, opevnili urýoblene na ochranu 
Viedne a dedičných zemí k nim vedúce dve cesty~ Na pravom brehu DUnaja presta~ali 
rábsky hrad na modernú pevnost' a vpredpolí nyárhidského brodu započali 80 staT
bou opevnenia na oeste Nyárhid - Trnava, odkiaľ odbočovala cesta do Bratislavy 
a Viedne. Nový hrad bol postavený v chotári oboe Lák r. 1545 na trovy ostrihom
ského arcibiskupa Pavla Var day h 'o. ArcibiskupM i k u l á A o. l á h 
staval ho aalej a po ňom bolo malé opevnenie so zemnými valmi a~ pomenovaná ako 
Oláhov Nový Z'ámok (o.iáh újvár). Mie st o tohto hradu kladie Od ČS nNo 8 Z 11:: a y 
na rázcestie terajšej cesty smerom na Bajč a nesvadske~ spojovacej cesty. 15 
Slabá pevnos1: nemél la dlhé trvanie, lebo nezodpovedala svojej úlohe. Rozobrali 
ju a miesto nej po~tavili na pravom brehu rieky Nitry v rokooh 1570 mohutné, 
aest'baAtové opevnenie, Nové Zámky. 

Je charakteristioké pre úlohu 'dToch veľkýchoiest, pretínajúoich kri!om 
slovenskú Malú nížinu, ~e ako náhradu za Nové Zámky po"stavili pevnost' Leopoldov, 
keC1 r. 1663 dostal sa novozámocký hrad do tureckej moci. 16 Leopolclovskú pevnoe,t 
vystavili tam, kde cesta z juhu na sever po odvrátení se od mesta Nitry prichádza 
k brehu Váhu, prékročuje ho s pripája sa k ceste, vedúcej pozd1! Váhu na sever. 

Doteraz sme povedali v hrubých rysooh o mieste a úlohe dvooh najdôle!itej~ " 

Uch ciest, krUujúcich slovenskú Malú nížinu. V C1alAom preskúmame blUUe kri
!ovatku týchto ciest a bezprostredné okolie nyárhidského brodu. 
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Na juhovýchod ·smerujúci· klinsl"áde~kovskej oblasti konči pri terajäich No
vých Zámkoch. NajvyMie jeho časti d~ihajú sa na sever od teraj/Ueho mesta a za
sahujú do jednej väčäej zákruty rieky Nitry. Na tomto mieste sa rozprestierala 
niekdaj!la obec Nyárhid. Jej pamiatku zachováva diel zv. Nyárhidi dUl~ ana l ro
liach sa Il{lchádzajúce mno~stvo črepov. Odtiaľto na ·juh leU '0 niečo nU§ia čas"!: 

oblasti, ktorej okraj sa zhruba kryje ' so !ale zničnou tra"!:ou ~túrovo - Bratislava. 
Tu sa potom terasovite spúä"!:a na nízke,kedysi zaplavované plochy. Pod niekoľko 
metrov vysokým terasovitým vrchom sa rozprestieralo kedysi rozsiahle jazero Pi- I. 

ritó. Toto močaristéjazerô, ktoré z väčäej časti po odvodneni ' b~o u~ zastava~ 
né, slovenské obyvateľstvo volalo Piritov, úradné československé pomenovanie za 
prvej republiky bolo Výpalisko, čo väak je nesprávny preklad. 17 Zemepisné meno 
Piritó vzniklo z osobnéh9 mena a nemá nič spol06ného so slovesom piritani, po 
slovenský praU"!:, páli"!:. 18 Na juh od tejto vodnej' plochy u~nebolo súvislej, 
pevniny. Z močiarov rieky Nitry d~ihali sa iba menäie-väčäie .ostrovy. Na nich 
pQstavlli v XVII. a XVIII. stor. vonkajäie . ulice a ätvrte Nových Zámkov. Suchý 
rad (Szárazsor), ~abiu ulicu (Béka-utca), Andovskú ulicu (Andódi utca), Gúcku u
lic.l (Gúgi utca), Nesvadskú ulicu (Naszvadi utca) , Henickú uliou (Henik utca) a 
samozrejme i s.treditlko mesta Zámok' (Vár). 

Terasa na ľavom brehu ~itavy je veľmi členená, na mnohých miestach sa od
delili od nej menäie-väčäie . ostrovy. Dlhý rad polostrovo~aostrovov bol mimo
riadne vhodný, aby sa na nich ľudia osadili, ako to do~zuje aj bohatý a pestrý 
archeologiokýnálezový materiál z tejto terasy. 19 I 

Sládečkovská a pohronská ôblas"!: na úseku od Nitrianskeho Hrádku po Nyárhid 
stláča rieku Žitavu a ' Nitru čo najbliUie. Ich korytá sú tu aj dnes vzdialené 
iba 3 - 4 km. V neregulovanom stave pqpretltávali mnohými ramenami nánosový pries- . 
tor. Dosiaľ jestvuje spojovacie rameno medzi oboma riekami a ni~ je potok Tormáä, 
ktorý pri Dolnom Ohaj i vychádza zo Žitavy a pri Nyárhide vteká do Nitry. 

Preto!e vzdialenos"!: jeme,dzi oboma riekami pri Nyárhide najmehäia a a~ sem 
siahal výbe~ok sládečkovskej oblasti po močarinách ~itného ostrova a Váhu, toto 
miesto poskytlo najbližäiu mo!nos1: na prebrodenie. Preto sa tu schádzali cesty 
a tu. aj vznikolnajdôleUtejii ,rod slovenskej Malej niUny. 

V 'stredoveku - akiste ~~ na základe starej praxe - brcd medzi Nyárhidom 
. o". ~ . 

a Dvormi nad ~itavou 'zostal i nadalej. Preto na týchto dvoch miestach vznikli 
aj dve najvýznamnejäie stredoveké osady. 

Nyárhid bol v XIII. stor. strediskom väčUeho panstva, ku ktorému prislú
chalo viac majetkov a osád (Suran,Gyrok, Turmaskuz , Hydheleu, Lauz, Wrbanus, 
Seurug,Maohard, Busman, K\Jcha). 20 Ako mýtne miesto spomina sa .Iyárhid už r. 
1183. 21 PraVdepodobne mýto dobre vý~áäalo a tó/ viedlo ostrihomských arcibiskupov 
u! od r. 1220 k tomu, !e si Nyárh1d i s jeho prisluäenstvom ziskali zámenou ma-

22 . 
jetkov. Ich snaha mala úspech r. 1295, kea sa Nyárhid dostal definitívne do 
iohmajetku. 23 V tureckej dobe obeo spustlaza .bojov okolo Nových Zámkov'a za 
čias turecUho panstva v Novýoh Zámkoch (1663-1685) úplne zanikla. Meno Nyárhid. 
§ m i l a ' ,e r vysvetľule ako "topoľový most" aV. Cha lou pec k Ý ako 
"nitriansky most", ~itrlan8ky b~od (Nyit,rahid). 24 Za prvej československej ' re
publiky bol diel, zachovávajúoi pamiatky po niekdajäej obci; úradne pomenovaný 
Letomostím. Väetky tieto vysvetleilia, názvy.a preklady sú nesprávne. Nyárhid 

25 . . 
dostal meno od mos,tu . a či skôr od radu mostov, ktoré prechádzali močaristým 
8 miestami radom kopcov spestreným územim medzi riekou Nitrou a ~itavou, ktoré 
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.aaari oznaňujú slovom nyár. Toto slovo znamená v starom maaarskom jazyku a v prí
buzných jazykoch "močiar. barina, vŕbami a inými listnatými stromami zarastený 

. 26 
vodnatý priestor, háj." 

Na úseku cesty medzi Nyárhidom a Dvormi nad ži tavou pravdepodo~ne u~ od 
praveku hralo zvláätnu úlohu sídlisko, vytvorené na strmom' polostrove. Z času 
na čas mohlo by~ opevnené azda aj zrubovým opletením. Toto miesto aj dnes volajú 
Levickou strá~ou (Lávai sztrázsa). Meno pochádza pravdepodobne eäte z čias no
vozámockého hradu~ O archeologickom význame tohto sídliska píl!al i St. J a n~ 
A á k. 27 

, Dvorynl,\d Žitavou spomínajú' sa u~ v druhej polovici ll. stor. vo STlitobeĎa
dickej zakladajúcej listine. Sídlisko pozostávalo z dvoch ňiastok: jedna stála na 
terase Žitavy (poddanská osada), druhá vznikla ,na rozsiahlom ostrove v blíz
kosti terasy. Na tejto bola kúria krála Gejzu 1. (1074 - 1'077) 28 a tu atála aj 
káplnka, postavená k úcte av. Martina. Okolo káplnky sa vytvorila časom aj oso-

. 29 
bitná obeo, nazvaná tie~ Sv. Martinom. Ostrov pretvodlikoncom minulého sto-
ročia na kalváriu. Pri poľných prácach aj dnes objavujú pozostatky starých bu
dov. 30 08'trihomskýmarcibislCupom, rovnako ako kedysi ~yárhid,zapáčll sa ul v · 
starých dobách majetok obce Dvory nad Žitavou a jej .mýtne práv/o, čo r. 1260 
aj získali. 31 Maaarský názov Udvard pochádza pravdepodobne od královskej kúrie, 

, "dvoru" (udvar), ktorú sme vyääie spomenuli a nie od kráľovských !ivorníkov, ako 
myslí ' H a i c z 1. 32 Hláska "d" na konci slova je alebo deminutiv:uiB, alebo má 
hodnotu prípony, ktorou sa tvorili miestne mená~ 

Premávka po ceste z juhovýchodu na severozápad (Magna Via) robila sa teda 
medzi dvoma predmostiami brodu, medzi Nyárhidom a Dvormi nad Žitavou. 

V dobe novozámockého hradu zaňala sa väak pou~íva~ aj druhá cesta, ktorá 
vieala z hradu na terásu Žitavy a odtiaľ aalej do Ostrihomu. Pri Vlk~nove (par
kasdi puszta) dosiahla cestu, vedúcu cez terasu. lldaj, pochádzaj'úei zo začiatku 
XVIII. stor., spomína ju takto: " ••• penes viam FUriensem (terajši Rubáň) et 
Strigoniensem ••• ". 33 Kanonická vizitácia novozámockej fary z r. 1847 uvádza 
ju ako starú ceetu: "ad viam antiquan Strigoniensem ••• ". Pamiatku na túto cestu 
zachováva dodnes názov diela Na ostrihomskej 'ceste (EsztE'rgomi úti dUl<S). 34 

Táto cesta, prichádzajúca od juhu, sa stáňala až po Dvory nad Žitavou len 
kvôli plateniu mýta, pripadne vybaveniu iných veci, hoci existovala aj kratl1a 
cesta cez brod pri Nyárhide. Cesta z juhu na sever, idúca od brodu pr;1. Žitavskej, 
Tôni, najviac sa priblí~ila k pevnej pôde pri Bajči na opačnej strane rie~ Nitry. 
llzemie medzi riekou Nitrou a Žitavou vyp1ňa tu dobre schodný, vysoko položený 
priestor. Cezeň viedla cesta zhodná s dnešnou bajčianskou do dediny Lék, ktorá 
sa rozprestierala na priestore bývalej továrne na výrobu kolí (dneäný Elektro~ 
svit, n.p.) a naproti nemu v priestore záhrad, kde teraz je celý rad ulíc. Obec 

. Lék lokalizuje~e sem na základe dát ,z XVIII. stor. a podľa ústneho podania. Staré 
zápisnice zo zasadnutia novozámockej mestskej rady spomínajú meno Liky tl:Stl:is 
(1718), LOky Tl:Stis (1718), Ll:Sky Tl:Sl tés (1800) - tčn tés - násyp. Aj súpis miest
nych mien Pri g y e s a Pes t y h o z r. 1861 spomína prTotr1edný paäie
nok Ll:Ski tl:iltés. 35 NovozámQckí gazdovia dodnes poznajú meno LtSki tl:iltés a tento 
diel kladú do priestoru Elektrosvitu a továrne.na ľan. Podľa ústnej zprávy ne
bohého gymnaziálneho profesora Ján a T h a i n a na diele Ll:Ski tl:iltés mala 
kedysi rodina Haulíkovcóv vinohrad a pri rigolovacích prácachna~li tam mnoho 
črepových úlomkov. Cesta teda tu prekročila medzi obcou Lék a Nyárhid močaristý 
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~rie8tor rieky Nitry. ,Medzi týmito močiarmi naohádzala sa obec Gy~rtik a ju!nejäie 
od nej na brehu rieky Nitry obec Gúg. 36 Gyäräk ako obec a pozemok spomína sa 
i v stredovekýoh ,listinách. Podľa ich údajov Magna via šia aj pri Gyäräku.Preto
h väak toto meno pou!ívajú aj ' na označenie cesty z juhu na sever') (" ••• II&gnam 
viam, que de castro Ni tri.nsi ,ducit ad Narhyd ••• "), 37 toto pomenovanie sa vz1:a
huje na cestu, prichádzajúcu od Bajču~ 

Gyäräk vyskytuje sa v listinách od r. 1247. Ostrihomskí arcibiskupi získali 
aj túto obec, rovnako ako ostatn§ obce a majetky na okolí. Karol Róbert daroval 
Gyäräk arcibiskupovi Tomášovi r. 1317. 38 V tureckýCh vojnách obec bola zničená 
a ' u! r. 1554 hovoria o nejako o spálenej obc1. S jej menom stretávame sa však 
ako praediom a..1 neskôr. Kea polo!ili základy pre novú pevnos:eWových Zámkov na 
miesto bezvýznamného Oláhovho nového zámku (Oláh újvár) na pravom brehu rieky 
Nitry, na priestore 47 kat. jutár, miesto nového' hradu , vyznačili podľa jednýoh 
v chotári obce Gyäräk, 39 pOdľa druhých na mieste obce. -~ 

Takto miesto obce.môh sa urči1: na dvoch priestoroch. Je aj tá mo!žnost', 
h dedina ležala na vyvýAenine, 'ktorá sa dvíha na okolí Henickej ulice (Henig-

, alebo He'nyik-utca). 41 V záhradách tunajäích domov možno nájst' mnohé atypické 
úlOmky črepov, pochádzajúcich zo XVI. a! XVIII. stor. ~dajne pri kopaní na dvore 
domu č'is. II na ulici Jána Aranya ' narazili na hroby. Istele toto všetko nemôže 
bezpe'čne dokáza1:, !e obec Gyäräk lebla na tomto priestore. Dedina mohla aa sem 
pres1:ahovat' vtedy, kea na jej mieste postavili pevnosť Nové Zámky. O praediu 
Gyär~k čítame ešte aj r. 1616 42 a takisto vieme, h v XVIII . stor. tam bola 
vystavená vonkajšia ulica mesta. 43 , 

Pre druhú mo!nost" svedčí: obec je spomínaná pod menom Gorok, Gyrok, Gyorok, 
Gyruk, ' Gyurug v listinách z XIII - XIV. stor. 44 a hovori sa o nej i v spomínanom 
urbariálnom popise z r. 1616 pod menom Gyär~k. Zemepisné meno gyUr - gyär znamená 

• " o • • • 

v maaarskom jazyku a najmä v ľudovej maaarčine Malej nfžiny kopec, vyčnievajúci 
z vodnatej pôdy'. Oba tvary majú obmenu medzi zemepisnými a miestnymi menami, 
tvorenú príponou zmenäovacou alebo tv,oriacou mno!né číslo, znejúcu GyUrok - Gyä
rok. 4,5 'Obec Gyär/jk dostala teda meno od kop~a alebo kOpcov, vyčn1najúoich z mo
čar1stej pôd~, na ktorom alebo na ktorých bola zalo!ená. Takto sa dá pravdepo
dobne p~edpoklada1:" že plánovači {\ovozámockého , hradu si vUmal1 tieto danosti 
od počiatku. Kopce, vyčnievajú.9~ z močiarov, čiastočne zarovnali a okQlo n1.ch 
nahromadili, nakopčili do pravidelného šes1:Uholnfkového základu aj tú zem, ktorú 

, " 

získali pri kopaní širokého a hlbokého vodneho jarku. Vnútorný priestor hradu 
ldal potom vyMie ako iiroveň okolia, ale n1!!1e ak~ ochodza na baštách. Turecký 
cestovateľ EVlia , Čelebi opisuje vznik hradu takto, "prederaviac stred jed
ného veľkého vrchu postavili ho, (tatU hrad) ••• ". 46 

V tomto článku pokúsil som sa poda1: obraz o stredovekých začiatkoch teraj
iHchNových Zámkov_, o Y'ýzname a úlohe Nyárhidu, Dvorov nad Ži tavou a Gy15räku a 
o tunajšej krllovatke, o brode veľkých oiest, ktoré od praveku určovali význam ' 
tohto miesta. 
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FURT AUF DEM ,FLUSSE NEUTRA BEI NOVt ZÁMKY 

Béla S z 15 k e 

In der Einleitung des Artikela bringt der Autor die Charakteristik des Ge
bietes zwischen den FlUssen 21tava, Neutra und ~aag und stellt fest, an welchen 
Stellen die geeignetesten Furten fUr die Wege waren, von denen einer vom SUdosten 
nach Nordwest fUhrte ' und den Nahen Osten ,mit dem Rheingebiet verband, der s.eite 
wie der vom SUd en nach Norden und das Mittelmeer dem Baltikum näher brachte. Wioh
tig wáren die Strasaen, welche die Romer bautén, besonders der sog. _Limes Ro
manus. 

Auf diesen ange!Uhrten Handelswegen kamen auch die Awaren und später ebenso 
die Magyaren. Aut ihrem Wege nUtzten sie die Furten der FIUsse aus. Nach ÄnOnymus 
war der Ort der Schlacht, zwischen den al ten Magyaren und den Slawen bei dem An~ 

/ ' 

sturm jener au! Neutra d1ejenige Stelle, wo der Bach Tormáä in die Neutra mUndet. 
Belege des magyarischen Vormarsches sind altmagyarische Gräber, welche längs der 

' Handelswege und bei den Furten vorgeťunden werden. 

Imweiteren Artikel spricht er Uber die Entstehungvo~ Nové Zámky und Ube!' 
untergegangene Siedlungen in seiner Nähe. Als wicht1gste ' Furten betrachtet er 
au! dem Flusse 2itava .die Furt bei Dvory nad 2itavou und auť dem Neutrafluss~ 

jene bei ,der untergegangenenSiedlung ~yárh1d bei Nová Zámky. Beide Furten hatten 
schon in der Urzei t eine aussergewohnl1ohe Bedeutung - davon" zeugen Soherbenfun
de - und auoh in der historisohen Zeit knUp!en stoh an sie die ältesten Beriohte. 

/ 
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STREDOVEKÁ PEC NAPEČEHIE. CHLEBA 

Belo p ,o l l a 

Historicko-archeologický výskum na zaniknutej stredovekej osade Zalu!any" 
ktorá .ležala v katastri Nemeäian, ·v okrese levočskom na hone zvanom Koscilek, 
doniesol viao zaujímavých poznatkov tak- po stránke vývoja a dejín sakrálnej a 
profánne jarchi tektúry, ako aj .po stránke hmotne j kultúry vôbec • Pri tomto his
toricko-archeologickom výskuM nielen!e sa pOdarilo zisti t' dôleU té stavebná 
objekty, ako zvyäky pomerne veľkáhc kostola, zvyäky pevnôstky - panskáho sIdla -
a zvyäky po hospodár~kych budovách, .~le podarilo sa zlstli: i c1ôleUtý poznatok, 
h . architektonické objekty, ktorýCh zvyäky sme odkryli, . vykazujú viac stavebnýoh 
periód od XIII. storočia počnúc a! po XV. storoči~. Tietostavebné .pamiatky sú 
sprevádzané .nálezmi stredovekej úU tkovej i dekoratívnej keramiky,nálezmi !e
lezných predmetov, minci i bronzových äperkov, ktorá spolu tvoria cenný súbor 
pamiatok ·z obdobia feudalizmu na východnom Slovensku. 

Nesporne jednou zo zaujímavýoh arohitektonických pamiatok je objav st.re
dovekej pece na pečenie chleba obd1žnikového pôdoryeu s klenutým ohniskom a če
ľustíDi vystavaným z opracovaných kusov pieskovca (obr. 6) •. 

Podľa predbe~ného zistenia pec vznikla v ·tretej stavebnej periÓde pevnôst
ky - panskéhO sidla - ako organické súčiastka tzv~ čiernej izb>, - dymnice '- nie
kedy na konci XIV. stor. Pec bola vklinená medzi obvodové múry dymnice pri ju
hozápadnom rohu samotného jadra panskéh? sidla, veže (~br. 4). Doteraz sme sa 
nestretli s takýmto včlenením pece do stavebného objektu a už aj preto jej sa
motné včlenenie do stavby je zaujímavé. Pec, ako sme uviedli,bola vklinená do 
dymnice a nemala ~yhrievajúceho telesa, lebo v dymnici sme na!li aj zvy Aky po 
otvorenom ohnisku - krbe, ktorý bol umiestnený v severovýchodnom rohu dymnice, 
z ktorého sme naAli zvyAky (pozri pôdorys sidla obr. 4). Nami objavená a zistená 
pec mala čisto funkciu pece na pečenie chleba. 

Pec sa začala črtat' po odstránení mačinovltej vrstvy v h1bke 40 cm pod po
vrchom v oválnej nepravidelnej forme. Po odstráneni výplne, ktorú noril materiál 
zo zbúraných múrov, ukázalo sa, že pec má v podstate obd!žnikový pôdorys a len 
.pri ústí sa zužuje a vytvára vlastné čeľustie. Ju~ná 'stena . (najviac deätruovaná) 
bola zvonku (akiste z tepelnýCh príČin) obmurovaná južným obvodovým múrom dym
niCe. Steny pece sa už na prvý pohľad liAili od stavebnej ätruktúryoatatných 
múrov, i kea s nimi tvoria organický celok. Kýin múry budovy sú z lomového opra- . 
covaného kameňa kladeného do malty, zatial steny peoe i jej klenba boli vyhoto
vené z väčäích riečnyeh kameňov (okruhliakov), kladených takt1s! do malty. Aj dno 
Pece bolo "vydláždené" riečnymi kameňmi a vymazané 10 - 20 cm silnou vrstvou 
hliny, ktorá bola dobre prepálená a na ktorej sa dali sledovat' jednot~ivé vrstvy 
tak, ako .pec bola upravovaná a obnovovaná. Pre stavbu p~be. sa používali riečne 
kamene preto, lebo riečny kameň je lepäim izolátorom .a dlhUe udržuje po rozpá
lenípotrebnú temperatúru na pečenie chleba .• 

Severná a západná stena pece., ktoré boli zo strany dymniee obmurované lomo
vým kameňom, tvorili zároveň i inúry dymnice. 
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Obr. 1. 

Nemešany-Zalužany. 
Pohľad !la pec z juhovýchodu. 

Obr. 2 . 

Nemešany-Zalužany . 
Pohľad na pec spredu. 

Steny pecé boli ukončené klenbou, ktorá pre.klenovala pec po dlhše j osi 
(pozri kreslenú prilohu). Klenba sa nezachovala, ale zvyšky klenby, ktoré potTr
dzujú naäu mienku, sme zistili na severnom múre. Podľa týchto zvyškov dá sa pri
bližne určit i výška čeľustia a celej pece. dstie pece bolo obrátené na východ 
a zužovalo sa. Bolo ukončené dvierkami (železnými ?). Samotný otvor, ktorý je 
široký 30 cm, vytváralo pieskovcové "ostenie". St1p1ky ostenia boli opracova· 
né a profilované. ~Oli uložené na kamennom ' p.rahu, ktorého rozmery boli 10 x 10 x 
x 86 cm. Preto bol od úrOvne dvora vo výške približne 60 cm "portálik", ktorý 
tvorii vchod do pece, tiež nebol úplne zachovaný. Zachovali sa z neho in .si tu 
iba ľavý a pravýst1pik (pozri obr. 2) a pár opracovaných kameňov v druhotnej 
volohe. tavý portálik bol vysoký 40 cm a základný 15 x 15 cm na prednej strane 
s ryhou, v ktorej bol vytesaný otvor pre hák na dvierka vo výäke 10 cm od prahu. 
Podobne len ako torzo zachoval sa i pravý st1pik ' portáliku, zhodne vypracovaný 
s ľavým st1pikom. Na základe tohto nálezu, ako i na základe opracovaných kameňov, . .. . . 

nájdených v druhotnej polohe, podarilo sa nám rekonštruovat pOhľad na frontálnu 
čast pece, ktorá bola aj pomerne na;\lepäie zachovaná (pozri kreslenú rekonäti"uk
ciu ,- obr. 6) .. Dno pece bolo v 60 Qm výäke od úrovne dvora. Ak naAe predpoklady 
sú správne, vtedy celková vnútorná svetlost pece by bola zhruba 107 x 40 x 90 CID,' 

Treba však poukázat i na fakt, že. obvo'dové múry pece boli pomerne značne 
poruäené. Plati to najmä o južnom múre,lCtorý bol deätruovaný takmer až po sa
~otné dno pece a akoby splýv~l s . južným obvodovým múrom dymnice. balej treba 
poukázat 1 na to, že sa nám nepodarilo nateraz rozrieA1 t, ako bol využi tj pries
tor, vytvorený včlenenim pece do dymnice. 
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Zo zvy~kov zhorených trámov a dreva, ktor~ sme na~li na úrovni dvora na vý
chod od pece vo vzdialenosti 100 - ' 200 cm, dá sa usudzova1:, že priestor · pred pe
cou bol opatrený strieškou, ktorá umožňovala pou!íva1: piecku v čase nepphody. 

Pre datovanie tejto zalužianskej pece na pečeni.e chleba, ktorej obdobu na
teraz nepoznáme, svedčia i nálezy, ktoré sa našli v priestore pece av jej naj
bližšom okolí. Sú to jednak úlomky keramického materiálu, jednak pre~ety (klin
ce, rozličné kovania a pod.). 
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Obr. 3 . 
.4 / , 

Nemešany-Zalužany. užitková keramika a ~perk. 

b 

......... _-------

c 

Je síce pravda, že keramický materiál z tohto priestoru je veľmi torzovitý, 
ale i z neho dá sa usúdi 1:, že ide o pamiatky prevažne zo XIV. - XV. storočia. 

Z keramického materiálu treba poukáza1: najmä na úlouiky pohárovitej jemnostennej 
nádoby hladkého povrc~u, svetlohnedej farby, štíhlej formy (obr, 3a), na úloaok 
kahančeka (obr. 3c; podobnékahanče~sa našli spolu asi 10 kS) a na ostatný 
črepový materiál, ktorý je bez polevy, ale zdobený rytým ornamentom (vodorovne 
idúce žliabky i vlnovky). Všetok tento ker.amický materiál vykazuje znaky maťe
riálu, pochádzaj,úceho z ostatných sektorov sondy S - IV, v ktorej sme zistili 
i opisovanú pec a časove si navzájom odpovedajú. Okrem keramického materiálu je 
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i materiál!ele~ný, ako klince, rozličné rozetky a T priestore pece nana sa aj 
bronzová okrúhla pr.acka (obr. 3b), čiastočne poäkodená, ktorej líce bolo zdobené 
ornamentom, ak~_ vidíme na kresbe. 

l = veža 

2 = vchod O I. féza stavby 
:J = stud.mé izba Eill]J .\ ",:- ..... '. II. " " '."? ~: '''; : .! 

= dymnica 
~ izba III. " " = 

= komora ta IV. tt tt 

= pec 

o l •• ~ 10_ e.. ' f ' rl 

M·1 :200 , 

Obr., 4. 

Nemeäany-Zalužany . Pôdorysnt plán "panského sídla". 

V doterajäej literatúre u nás sme sa s podobnou stredovekou pecou na pe
čenie chleba nestretl1.Mattarská IÚeratúra donáäa mnoho zpráv o stredovekých 
peciach na pečenie chleba (kemence) , ale s takým tvarom a takto mčlenennou pecou 
do komplexu stavby sme sa nestretli. Podobná pec, ktorá je zapustená do izby, 
sa vyobrazuje v diele, A magyarság néprajza (I, str. 181, 188), lenh pec bola 
postavená vo vnútri celého stavebného komplexu loheň sa kl~dol bua z kuchyne~ 
alebo z pitvora a nie ' zvonku, ako je to v naäom prípade). V type nahj peoe mu
síme vidieť predohodcu peoí na pečenie ohleba, postavených (vymurovantch) na 
voľnom priestranstve a tak objavenie tejto pece na pečenie chleba v Zalužanoch 
akiste bude zaujímať aj naäich etnografov, ktorým v prvom rade patrí ätúdium po
dobných stavebných pamiatok. 
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(Bl1Uia 11 te ra túra o technike f torme peci na pečenie chleba S8 uvádza v spo
menutom diele na str. 211, llalej v diele Vaj k a i A u reI, Á .magyar nápi . 
épitkezás ás lakás kutatá$. Bp. 1948. K uvedenému problému nájde čitateľ viac 
materiálu i v ätúd1á9h a článkoch uverejnených v staräich ročnikoch lIéprajzi ér
tesitO.) 

MITTELALTERLICHERBACKOFEN 

Belo P o l l a 

Die hlstorisch-archäologlsche Fors~hung aut der untergegangenen mitte1al
terl1chen Siedlung Za1u!any, Bezlrk Levoč~, brachte ausser anderen architektoni
schen Denkmälern auoh dle Entdeckung e1nes mlttelalterl1chen Backofens von läng
l1chem Grundrlsse, m~t gewB1btem Feuerraume und elnemmlt SandstelnstUckenaus
gelegtem Otenloche. Der Backofen stammt aus dem XIV. Jhd. und war ln den Herren
bau elngebaut. Dasln seiner Nähe 6etundene keramische Material, wie auch die 
BruchstUcke von 011ampenbehältern und Scherbenmaterlal von Eisengeg~nständen er
m~glichen seine Datierung. Die Li1eratur kennt viele mittelalterliche.BackBten, 
jedoch selner Form und Gl1ederung nach ist der mlttealterl1che Backofen aus Za
lu!any eine Neulgkelt, der wlr bis jetzt noch nicht begegnet slnd. Er ist ein 

. Vorgänger zu 801chen Backtsten, di.e aut frelem Raume aufgebaut sind. 
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