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HROMADN~ NÁLEZY Z DOBY BRONZOVEJ Z úZEMIA NA PRAVOM BREHU 

HORNEJ TISY (ZAKARPATSKÁ OBLASt USSR) 

KONSTANTIN BERI'.IAKOVIC 

Tento článok je venovaný stručnému prehľadu nateraz znám~ch hromadnýoh a 
jednotlivých nálezov bronzových výrobkov z územia na pravom brehu hornej Tisy. 
Tieto nálezy majú významné miesto medzi pamiatkami materiálnej kultúry strednej' 
a osobitne neskorej doby bron~ovej na spomenutom území. 

Hromadné a jednotlivé nálezy bronzov predstavujú jednostranný materiál, 
a preto neposkytujú mo~nosť úplnej rekonätrukcie ~ivota spoločn~sti svojej doby. 
Poskytujú väak v nezmenäenej miere možnosť zistiť hlavné druhy pracovných nástro­
jov, zbraní a ozdôb, ich rozvoj a naznačiť cesty medzikmeňovej výmeny. Relatívne 
neveľký rozsah článku nedovoľuje podrobne rozoberať väetky stránky v ňom nadho­
dených otázok, preto sa zastavíme iba pri hlavných problémoch. Niektoré t4zy 
článku, osobitne otázky chronológie, sú diskutabilné; budú s konečnou platnosťou 
rieäené postupne v tej miere, v akej sa nakopia nové hromadné materiály, osobitne 
z výskumov sídlisk a pohrebísk. 

Územie na pravom ~rehu hornej ~isyl patrí pOdľa terajäieho administratívneho 
delenia k Zakarpatskej oblasti (Ukrajinská SSR) a čiastočne k župe Szabolcs-Szat­
már (Maaarská ľudová republika). 

Rieka Tisa (dlhá 1410 km) vzniká sútokom Čiernej a Bielej Tisy vo východnej 
časti Zakarpatskej Ukrajiny pri Rachove. K hornému Potisiu patrí asi 250 km dížky 
toku od mies'ta vzniku rieky po Čop, kde Tisa prudko zahýba na juh. 2 

Severovýchodná časť župy Szabolcs-Szatmár je rovina s veľkým počtom zákrut 
. Tisy. 

" Povrch Zakarpatskej oblasti je členitý: 80 ~ jej územia pripadá na hory a 
20 % na rovinu. Oblasť zaberá južné svahy Východných Karpát, nazývaných Lesna­
tými alebo Ukrajinskými. Hornatá časť oblasti delí sa na tri skupiny horských 
chrbtov: v strede je pásmo Poloninekých hôr, na sever od nich Gorgany, na 'juh 
Vihorlat-Hutinský chrbát; oddelené sú StredokarpatskOU a Vnútrokarpatskou n1!inou. 
Južne od Vihorlat-Hutinského chrbta sa .rozprestiera Zakarpatská nížina, ktorá je 
časťou Stredodunajskej roviny. 

Horské chrbty prechádzajú Zakarpatskou oblasťou zo severozápadu na juhový­
chod. Lesnaté Karpaty sú pomerne nevysoké - pod 1000 m, iba v okrajovej východnej 
časti Zakarpatska dosahujú hory výäku nad 2000 m. 

Cez Karpaty vedie päť priesmykov: UžockÝ (889 m), Verecký čiže Ruský (841 m), 
Volovecký (1014 m), Tarunský (941 m) a Jablunický čiže Tatarský (913 m). Najschod­
nejäí je Verecký priesmyk. 

ľ o z nám k a Z; eda k c . ie. Táto práca bola ' uverejnená v nemeokom zne­
ní v Slovenskej archeologii , Čís. 2/1960. str. J25 - J92. 
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Hory Zakarpa.taka preUna hustá 8iet' hlbokých riečnych údolí. Horná Tisa na 
8vojej ceste na západ priberá tieto pravé pritoky: Teresvu, Terebľu, Riku a Bor- ' 
!avu. Rieky Latorice a uh po sútoku na územi Slovenska vytvárajú a Laborcom a 
Ondavou Bodrog, ktorý sa tiel vlieva do Tisy. Pritoky Tisy pretinajú Karpaty 
priečne, väčAina z nich prameni pri priesmykoch. 

V časoch Rakúsko-uhorskej monarchie delilo sa územie na pravom brehu hornej 
Tisy na Atyri lupy: Unlskú (západná čast' Zakarpatska), Berežskú (stredná čast') , 
Múuarošskú (východná čast') a UgočskÚ (juiná čast'). K BereŽ8ke j župe patrila 
tie! čast' územia terajäej lupy Szabolcs-Szatmár (Maoarská ľudová republika), 
ktorá leži na pravom brehu Tisy. 

Roku 1919 bolo Zakarpatsko pripojené k ~eskoslovenskej republike ako auto­
nómna územná jednotka - Podkarpatská Rus. 

Po druhej svetovej vojne - 29. júna 1945 - vlády ~eskoslovenskej republiky 
a SSSR podpisali zmluvu, podľa ktorej Zakarpatská Ukrajina bola pripojená k So­
vietskemu 8väzu a začlenená do Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky. 

Dejiny bádania a zbierania pravekých bronzov v Zakarpatsku sú spojené 8 me­
nom milovnika archeológie, histórie a . etnografie - T. L e hoc z k é h o (1830-
1915). Jeho peru patria početné monografie a čl4nky, v ktorých boli publiko­
vané archeologické pamiatky Zakarpatska.' Archeologická zbierka T. L e hoc z­
k é h o bola jednou z najväčAich v Rakúsko-Uhoraru. V rokoch 1851 al 1912 zo­
zbieral 5ľ hromadných a mnoho Ojedinelých nálezov. Zbierka T. L e hoc z k é h o 
sa atala základom pre zriadenie múzea v Mukačeve. 

V rokoch 1920 - 1945 spravoval Mukačevské múzeum archeológ-amatérJ. Ja n­
k o v ich. Za toto obdobie múzeum ziskalo 28 hromadných a niekoľko ojedinelých 
nálezov. 

Roku 1950 boli fondy Mukačevského múzea, včitane archeologických, odovzdané 
Zakarpatskému Atátnemu múzeu v Užhorode. V rokoch 1946 - 1956 pribudlo do tohto 
múzea eäte 6est' hromadných nálezov, z ktorých tri ziskal autor priamo na nálezis­
kách. 4 

Prevalný počet hromadných nálezov (78 jednotiek) sa nachádza v Zakarpatskom 
múzeu. Okrem toho v Užgorodskej Atátnej univerzite a v Kijevskom Atátnom histo­
Tickom múzeu sú uložené dva hromadné nálezy. V Československu sa opatruje hst' 
zakarp& takých hromadných nálezov: v Národnom múzeu v Prahe tri a tri v múze.ách 
v Poprade a Oravskom ' Podzámku. Osem hromadných nálezov s& dostalo do Maoar.kého 
národného múze& v BudapeAti. Gróf Schonborn, ktorému patrila skoro vAetka pôda 
v Ber.takej lupe, odovzdal dva hromadné nálezy Antropologickému a prirodovednému 
múzeu vo Viedni. V Rumunsku v Sigetskom múzeu boli ulolené dva zakarpatské hro­
madné nálezy. Kde sa nachádza 18 hromadných nálezov, nie je známe. 

Väčäina hromadných nálezov nie je publikovaná. Iba 15 ich bolo publikovaných 
s vyobrazeniami. Niektoré hromadné nálezy opisujú a o niektorých predmetoch z nich­
sa zmieňUjú vo svojich prácach T. L e hoc z k y, J •. H a m p 'e l, F. P u 1-
s z k y, P. Rei nec k e, P. L e s s e k, A. Tal 1 gre n, V. Par van, 
G. Ch i l d e, J. Jan k o v ich, J. E i sne r, N. A ber g, J. N e s­
t o r, J. 8 E. Z atl u k á 1, J. FiI i p, J. Hra 1 a, J. Pa ste r n a k, 
Wl. B z a f r a ~ s k i, K. Ž u row s k 1, P. Pot u ä ň a k, K. Ber ň a­
,k o v i č a ini autor1. 5 

Hromadné nálezy a nálezy jednotlivých predmetov sa sústre!ujú v údolnej a 
predhomej časti Zakarpatska; hlboko v horách prl pr1esmykoch sa nálezy koncen­
trujú v údoliach Uhu, Latorice a jej pritoku V~če. Mimo priesmykov sa nále~ pra-
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vekýoh bronzov v horáoh nevyskytujú. V juhozápadnej časti Zakarpatska aú hromadné 
nálezy rozlo~ené dost rovnomerne; v hornatej výohodnej polovici oblasti sú zried­
kavé, vyskytujú sa hlavne pri Tise a dolných tokoch jej pritokov. 

Také rozmiestenie nálezov nie je náhodn'. Svedčí o tom, že v neskorej dobe 
bronzovej boli osídlené nielen nHiny, ale aj predhoria Karpát. Nížiny riečnych 
údoli v kotline Tisy mohli sa využivat na sezónne pasenie hovädzieho dobytka. 
Nálezy pravekýoh bronzov pri priesmykoch vyznačujú cesty osídľovania nových prie­
storov i cesty výmeny so susednými kmeňmi v kotline horného Podnestria na druhej 
strane Karpát. 

Asi 20 % nálezov je prevažne zo sídlisk a pohrebísk. Sú známe prípady hro­
madných nálezov na samotných sídliskách. Zaujímavý je výskyt dvoch hromadných 
nálezov pri minerálnych prameňoch. Podstatná masa nálezov pochádza z miest, ktoré 
v tom čase zrejme neboli osídlené. 

Hromadné nálezy i jednotlivé predmety sa obyčajne na!li náhodne pri orani 
a záhradníckych prácach (preva~ný počet nálezov), pri klčovaní lesa, stavbe ciest 
a náaypov alebo .tažbe hliny. Sedem hromadných nálezov vymyla voda. 

Hromadné nálezy bývajú obyčajne uložené v jednej alebo dvoch nádobách, nie­
kedy dosť veľkých rozmerov. Nádoba býva často prikrytá plochým kameňom alebo 
miskou. Hromadné nálezy bez nádob sú zriedkavé, čo poukazuje na ich pravdepodobné 
dočasné uloženie. 

Podľa stavu z roku 1956 v Zakarpatsku je známych 116 hromadných nálezov zo 
71 nálezísk (ObsahUjú 1836 predmetov) a 148 ojedinekých nálezov zo 42 nálezisk. 
Celkový počet nálezov dosahuje 1984 jednotiek; v tom je 85 zlatých predmetov. ' 

. I 

Tieto údaje nie sú absolútne presné, preto~e asi 30 % hromadných nálezov prišlo 
do zbierok v dekompletovanom stave, čas~ bronzových predmetov bola v stredoveku 
pretavená a značná ich čas~ sa rtratila bez stopy alebo bola prexavená v prie­
behu pOSlednýCh bezmála troch t r sicroči od času, kedy sa hromadné nálezy dostali 
do zeme. Okrem toho mnoho hromadných nálezov je ešte v zemi a stanú sa prístup­
nými arCheológii až v budúcnosti. 

Obsah hromadných nálezov čo do predmetov je nerovnaký. Na prvom mieste sto~ 
hromadné nálezý obsahujúce 2 až 5 predmetov (32 % z celkového počtu). Hromadné 
nálezy pozostávajúce zo 6 až 10 predmetov tvoria 16 %, z II až 20 predmetov .- 18%, 
z 21 až 35 predmetov - 10 % a zo 41 až 80 predmetov - 7 %. Vyskytujú ~a tiel veľ­
ké hromadné nálezy, obsahujúce až 111 (Lazy I), 114 (Veľ. Begaň) i 148 predoetov 
(Boržavskoje). Treba však brat do úvahy okolnos~, že tieto hromadné nálezy obsa­
hujú veľký počet poškodených predmetov; v hromadnom náleze z Lazov I je ich 51 %, 
z Veľkej Begane 25 % a z Boržavského 70 %. 

Hromadné nálezy obyčajne obsahujú sÚbór pracovných nástrojov, zbraní a ozdÔb. 
Vyskytujú sa vAak aj hromadné nálezy po~ostávajúce iba zo samotných náramkov 
(8 pOkladOV), mečov (5), sekeromlatov s kotúčovitým tylom (2), kotlov (l) a drôtu 
(l). Zlaté ozdoby patria alebo k hromadným nálezom bronzov (8 hromadných nále­
zov), alebo tvoria samostatné oelky (9 nálezísk). 

Podstatné množstvo výrobkov tvoria ozdoby, po nich pOdľa množstva nasledujú 
pracovné nástrOje, úžitkové predmety a zliatky,. zbrane a zlaté predmety: 

OZdoby • • • • 55 % 
nástroje • • • • 24 % 
úži tkové predmety • • • •• 9 % 
zbrane • • • • 
zlaté predmety 

. . . I. 8 % 
4 % (spolu 100 %) 
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, Nebude bez zaujímavosti spomenúť váhu bronzovýoh nálezov. Váha väetkých 
predmetov v hromadných i ojedinelých nálezoch tvori 155,33 kg. Váha 'takých veľ­
k1ch hromadných nálezov ako sú z Bor~avského, Lazov I a Veľkej Begáne dosahuje 
5,98, 6,14 a 14,12 kg. Váha zlatých výrobkov je 441,34 g. Tieto cifry vAak tie~ 
nie sú presná, pretože údaje o váhe mnohých nálezov nie sú nám k dispozícii. 

Otázka datovania hromadných nálezov je zlo~itá. V hromadných nálezooh publi­
kovaných T. L e hoc z k Ý m sa datovanie neuvádz~lo. J. Ham pel v svojom 
článku o chronológii doby bronzovej v Uhorsku5a ,dotkol' sa iba datovania zakarpat­
ských mečov. Značne neúplná zpráva J. P a ste r n a k a o hromadných nálezoch, 
medzi nimi i zakarpatských, obsahuje datovanie hromadnýoh nálezov, kto~ sa nám 
väu zdá nepresvedčivá. J. P a ste r n a k ' mal ,k dispozicii iba literatúru, 
nie väak veoná materiály. J. Ja n k o v ich nepublikoval ani jedd.ný hromadný 
nález a vo svojej populárnej kni~ke datovanie pamiatok z doby bronzovej' neuvá­
dzal. 5b 

PNlí argumentmi podlo~enú chronológiu zakarpatských hromadných nálezov z doby 
bronzovej vypracoval J. E i sne r r. 1933. 5c Táto chronológia v značnej miere 
platí pre Zakarpatsko a~ podnes, pretože hromadné výskumy pamiatok z doby bron­
zovej, ktoré by umo~nili preveriť jeho chronologickú äkálu, sa od tých čias ne­
robili. 

Blízkosť archeologických kultúr východného Slovenska a Zakarpatska v nesko-,' 
rej dobe bronzovej dovoľuje nám pridržiavať sa s neveľkými odohýlkami chronolo­
gickej schámy, vypracovanej pre Zakarpatsko svojho času J. E i sne rom a 
J. B ~ h m o m. 5d ' 

Stredná doba bronzová zahrňuje tretiu ätvrtinu druháho tisicročia pred n. l. 
(1500 - 1200). Neskorá doba bronzová deli sa na dve fázy: prvú - včasnú (1200 -
900) a druhú - neskorú (900 - 650/600). Výskum pamiatok kuAtanovického typu 
(v~asná doba železná), uskutočnený autorom a G.I. S mir n o v o v o u v po­
slednýoh rokoch, priviedol k záveru, že tieto pamiatky sa objavujú nie na roz­
hraní VIII. , a VII. storočia, ale v druhej polovici VII.stor0čia pred n. l. Prno 
obdobie jestvovania kuAtanovických pamiatok v Zakarpa:tsku,ktorým predohádzajú 
bronzová nálezy, určuje sa rozmedzim od r. 650/600 do r. 300 pred n. 1. Obrono­
logickú stupniou pre zakarpatské hromadné nálezy z 10by bronzovej možno vyjadrit 
taktos 

stredná doba bronzová 
neskorá doba bronzová: I 

II . . . . . . . 
včasná doba železná I (pamiatky kuAtanoviokého typu) 

1500 - 1200; 
1200 - 900; 

900 - 650/600; 
650/600 - 300~ 

Táto schéma má pracovný, dočasný ráz, bude sa meniť v tej miere, v akej sa 
nakopia nové materiály. ' 

Spresneniu ohronolóa1e by v značpej miere pomohli údaje z výskumov eidlisk 
a pohrebisk z doby bronzovej. Materiály,ktod' sú toho času k dispozicii, sú pri­
liA kusá. Získali sa z náhodilých nálezov alebo z výskumov T .. L e h O cz k á h o, 
J. Jan k o v i o h a a bratov Z aW t l u k á lov co... bez akejkoľvek do­
kumentácie, preto vystupujú izolovane, mimo kultúrnyoh celkov, čo značne znilujé 

ioh hodnotu. 
BajvčasnejAle (z konca strednej doby bronzove~) sú hromadná nálezý z Kolod­

ného 'cTt5Us) a podmona8tyr~; posledný z nich sa naHel r. 1943 a nebol nikde 
publikovaný. Tieto hromadné nálezy patria k nedávno zavedenému kosziderskému 
typu. 5e Jednou z ich ' zvláAtností je prekvapujúoa jednotvárnosť. AI na nepatrnú 
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výnimku pozostávajú v pOdstate zo zbraní a ozdôb,. Nástroje sú. v nioh zriedkavé, 
čo je úplne zákonitá, preto!e pomerne malé mno!stvo dobývaného kOvu nemohlo úplne 
kry1: dopyt. 

Bez zabiehania do podrobností diskusie rozvinutej o hromadných nálezooh 
kosziderského typu medzi I • .B ó n o m a A. 14 o Z s o l i c s ov o u treba 
poznamena1:, le včasné datovanie pokladu z Kolodného I. B ó n o m vzbudzuje po­
Chybnos1:. 5f Ok;olnos1:, !e v hromadnom náleze· sa vyskytla sekerka s naznačeným 
vykrojením tuľajky, ako aj ihlica s listovitými záveskami, ukazuje, !e hromadný 
nález patrí ak nie do konca strednej doby bronzoveJt tak k prechodnému obdobiu 
od strednej do neskore.j doby bronz ove j. 

Málo presvedčivé je tie! autorovo dávanie príčin zakopávania hromadných ná­
lezov do súvislosti s migračnými vlnami národov zo severného Pričiernomoria na 
západ. 5g Jednako vAak treba poznamena1:, le okrem nie~oľkých sporných téz článok , 
I. B ó n u má značný význam pre množstvo v ňom obsiahnutého materiálu a argu­
mentáoiu faktov. 

Zatiaľ čo hromadná nálezy z konca strednej doby bronzovej mo!no výrazne od­
liA11:, chronologioké zaradenie hromadnýoh nálezov z neskorej doby bronzovej je 
omnoho ob1:a!nejšie. Ako uvedieme ni!äie, v podstate sa darí sledovanie vývoja 
praoovnýoh nástrojov a zbraní a vysvetlenie príčin, ktorá vyvolali zavedenie no­
výoh druhov bronzovýoh výrObkOv.. Starí bronzolejári hú!evnate hľadali nové, vhod­
nejšie a hospodárnejAie tvary nástrojov a zbraní pri čo najmenäej spotrebe suro­
viny. Vo väčAine prípadov sa im skvele darilo rieAi1: zlo~ité technická problémy. 

Najväčlí počet hromadných nále~ov zo Zakarpatska (95 jednotiek) je z prvej 
fázy neskorej doby bronzovej, t.j. z doby najväčAieho rozkvetu bronzovej meta­
lurgie. Druhú · fázu neskorej doby bronzovej reprezentuje len 9 hromadnýoh nálezov. 
Jednako však treba poznamena1:, !e taká disproporcia sa stane menej ostrou v tej 
miere, v akej sa získ&dú nové údaje a spresnenia ohronológie. 

Neveľkú skupinu (10 jednotiek) tvoria hromadné nálezy, ktorýoh datovanie je 
s1:dené, pretože ioh opis v literatúre neobsahuje presná úd~je pre určenie ohro­
·nológie. 

Pri zostavovaní bibliografie k hromadným a jednotlivým nálezom boli použité 
nielen literárne pramene, ale aj rukopisný archív T. L e hoc z k é h o (4 zväz­
ky) ., ako aj katalóg J. Jan k o v i o h a, ulole~á v Zakarpatskom múzeu v Užgo­
rode. 

Pre pohOdlné pou!1tie mapy nálezov (pozri str. 91) zodpovedajú čísla nále-
zov v zozname hromadných nálezov číslam na mape. 

Zoznam nálezov delí sa na štyri skupiny: 
l. hromadné nálezy z konca strednej doby bronzovej (str. :35 a :36); 
2. hromadpé nálezy z prvej fázy neskorej doby bronzovej (str.:36 - 58); 
3. hromadné nálezy z druhej fázy neskorej doby bronzovej (str~ 59 - 6:3); 
4. skupina hromadnýoh nálezov, ktoré nemožno presne datovať (str. 6:3 e 64). 
Potom nasleduje zoznam ojedinelých nálezov, zostavený v abecednom poraaí 

pOdľa názvov miest nálezov (str. 65 - 75). +) 

+) Náleziská (loka11 ty) sa na stranách :35 - 75 uvádzajú pod!a ruského originá­
lu článku v poradí ruskej abecedy. Preh!nd nálezísk k textu n tabuEkám, zostavený 
v poradí latinskej abecedy, pozri na stranách 88 - 90. 

Ukrajinské vlastné mená (hlavne názY,f obcí) S8 prepisujú do slovenčiny v rus­
kom znení (pod:la ruskeho originálu článku). 
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I. PRA C O V N t N Á STR OJE 'A 
PREDME T Y 

'6 ~ I T K O V t · 

KOSÁKY 
Prehlad nástrojov začneme kosákmi, pretože sú najcharakteristickejAim ,ná­

strojom poľnohospodárstva, ktorá hralo hlavnú úlohu v ,ekonomike spoločnosti tej 
doby. 

Medzi pracovnými nástrojmi kosáky tvoria 36 'fo (169 kUSOV), t.j. podľa mno!­
stva aú na druhom mieste po s~kerkách s tuľajkou. Kosá~y bo~i v 30 hromadných 
nálezoch. Na územi na pravom brehu hornej Tisy sú zastúpené tri typy kosákov: 

l. kosáky s kónickým tŕňom pri základni, 
2. kOSáky s plochou pOdlhovastou rukoväťQu a 
3. kosáky s hákovitou rukoväťou. 
Kosáky S kónickým t. ŕňom pri 

(prvého :typu) sa delia podľa tvaru ostria na tri skupiny. 
základni 

X prvej skupine patri čepeľovitá forma ostria s neveľkým prehnutim v stred­
nej časti (tab. I: l, 3, 13). Také kosáky sú v hromadných nálezoch ~ Bor!avského, 
Podmonastyra, Tákoéa aGelénesa. 

Druhú skupinu tvoria kosáky s polkruhovitým chrbtom ostria (tab. I: 4. 6). 
Tento druh kosákov tie! nie je početný a známy je z nálezov z U!gorodu. 6 

Do tretej ' (najpočetnejAej) skupiny patria kosáky majúce miesto medzi prvou 
.a druhou skupinou. Ich ostrie je v strede značne ohnuté, nie vAak v takej miere 
áko u kosákov ostatných skupín (tab. I: 2, 7). Tieto kosáky sú zastúpené v hro­
madných nálezoch z Bor!avského,7 Lazov 1.8 Zmejevky, Podmonastyra, Suskova,9 
Botrade, Andrejevky, Obavy II, U!gorodu a Bara~ása. 

Väetky kosáky majú chrbát zosilnený jedným alebo častejUe dvoma rebrami. 
Koniec ostria Je slabo zaokrÚhlený alébo rovný (tab. I: J,l). Jeden exemplár má 
ostrý koniec (tab. 1:7).10 

V niektorých prípadoch sú pri kónickom výčnelku dve až A~yri priečne re­
liéfne rebrá (tab. I: l - 3). Opačná strana kosáka je hladká. Väetky kosáky sú 
na pravú ruku. 

Kosáky prvej a tretej skupiny sa vyskytujú spoločne v tých istých hromadných 
nálezoch, napr. z POdmonastyra, Boržavského, Suskova, Zmejevky a 1. 

Tvar kosákov prvého typu bol vypracovaný ako vel~i hospodárny čo do spotreby 
bronzu, v Sku.toč~ost'i je to iba samotné ostrie. Upevnenie takého kosáka k ruko­
väti bolo zrejme jednoduché. Podľa analógie so stredovekým upevňovaním nožov 
s kónickým tŕňom v MaaarskulOa predstavujeme si upevňovanie kosákov takto (tab. 
I: ll): Na jednom konci rukoväti sa pozd1žneodrezala v d1žke niekoľkých centi­
metrov polovica drevenej rukoväti; na spodku rúčky sa vyvŕtal. otvor pre kónický 
tŕň a žliabky pre rebrá na chrbte kosáka. Spodná časť kosáka sa vložila do vy­
brania a potom sa priloŽila polovica odrezanej časti rukoväti; celá konAtrukcia 
sa upevnil~ povraz om alebo smolou. 

Rebrá pri kónickom tŕni na kosákóch, ktoré sú podľa mienky W. S z a f r a n­
s k é h 0

11 okrasou, boli sotva výzdobou. Také kosákY, datované neskorAím obdo­
bím, sú príkladom aaUieho ich zdokonaľovania. Rebierka na výstupku zabraňovali 
uvoľňovaniu kosáka v rukoväti a spevňovali ostrie. 

Koš41Y prvého typu sa objavujú skôr ako aekerky~ medzi prvými pracovnými 
nástrojmi~ Na Slovensku sú známe už vo včasnej fáze strednej doby brOnzovej.12 
V Čechách takéto kosáky stretávame v juhoče~kej a západočeskej mohylovej kultú~ 
re ~trednej doby bronzovej,13 v JIaaarsku vy~tupujú na konci miestnej autochtónnej 
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doby bronzovej (konieo periódy B2 podla' Rei neo k e h o - W i l l von 8 e­
der a alebo konieo B III podľa M o z s o l i o s o vej), t.j. na konoi 
strednéj doby bronlovej.14 Najvčasnejäí druh kosákov s dos~ . slabým ohnut!m ostria 
z Veľkopoľska W. St a ! ran 8 k i tie! zaraQuje do strednej dob~ bronzovej 
(B III pOdľa Mon t e . l i a).15 Do toho istého obdobia datuje kosáky na hornom 
Podnestrí K. Ž u row s k 1.. 16 Na strednom Podnestr! kosáky s tŕňom vyskytujú 
sa v komplexe materiálnyoh pamiatok kultúry Noa . (X. - XI. st.or. pred n • . 1. ).17 
Na území Ukrajinskej SSR sú kosáky tohto typu známe v hromadn$oh nálezooh stre­
doeurópskeho pôvodu na Ju!nom Bugu pri oboi Stetkovo (stredná doba bronzová) 
a pri Nikolajeve (neskorá doba bronzová).18 

Kosáky s tŕňom sapou!!vali dlhú dobu. Napríklad v poklade z Niedzielis~ 
(západná oblas~ USSR) tieto kosáky boli súčasn' s bronzovými kotlami; äálkami, 
sponou, !eleznou sekerou a kovadlinou. 'Tento poklad datuje T. S u l i mir s k i 
do včasnej doby !eleznej (900 - 700).19 

Teda v Zakarpatsku sa kosáky prvého typu pou!!vali v priebehu 450 - 500 ro­
kov, od strednej doby bronzovej do včasnej doby !eleznej. 

Nasledujúoi druh tvoria k o s á k Y s obd 1 ! n i k o v o,u . r u­
k o v ä ~ o u (tab. I: 5, 6, 8, 10). Ostrie bolo spevnené na tyle 2 - 3 vypuk­
lými rebrami a ohnuté, vytváralo tak s rukovä~ou skoro pravidelný polkruh. Ostrie 
je na 3/4 d1!ky rovnako äiroké ako rukovä~ a ku konou sa mierne zu!uje. Na nie­
ktorýoh kosákooh je konieo ostria mierne von vyhnutÝ, (tab. I: 8). Vhtky ruko­
väti srpov majú 2 a! 3, zriedkav.ejUe 5 pozd1!nyoh rebier, niekedy s vykovanými 
äikmými vrubmi. Tieto rebrá nemajú ráz výzdoby, dodávali pevnos~ a pru!nos~ ru­
koväti. Na styku ostria s rukovä~ou je z vonkajhj strany ploo'hý výčnelok tvaru 
malého trojuholníka alebo obd1!nika. Tieto výčnelky, ako ukázalo skúmanie smeru 
úderov, slú!ili ako opora pri vb!jan! kosákov do rukoväti. Tomu napomáha~1 ostré 
rozdvojené alebo trojmo rozvidlené konoerukoväti. Výnimku tvorí kosák zo Suskova 
(tab. Il 12), ktorý má miesto výčnelku dlhý (16 om) tŕň, ktorého účel nie je 
jasný.20 Ide zrejme o unikátny ' exemplár; analógie nie sú známe. . 

KosŔky tohto typu nie sú také početné ako kosáky prvého typu; sú zastúpené 

v hromadných nálezoch z Obavy II, pkresu Beregovo, 21 Lazov I, U!gorodu, Veľkej Be­
gene a Bor!avakého. 22 

Málo početn!mi variantmi kosákov druhého typu su: '. 
l. Kosáky s menej ohnutým ostrím, umiesteným pod tupým uhlom k pozd1!nej 

osi rukoväti. Na styku rukoväti a čepele sú zreteľne viditeľné stopy úderov pri 
vbíjaní do drevsnej rukoväti. Niekedy na takÝoh kosákooh ohýba bočný výčnelok. 
Kosáky podobného druhu naäli sa v hromadnýoh nálezooh z Bor!avského a Borodivky 
(tab. I: 5). 

2. Kosáky s äirokým ostrím; vyznačujú sa mas!vnos~ou. S!rka ostria je skoro 
dvojnásobná ako äírka rukoväti. Chrbát ostria vytvára s rukovä~ou polkruh. Upro­
stred rukoväti je obyčajne ätvoroový alebo okrúhly otvor, bočné výČnelky p~i ru­
koväti často ohýbajú (tab. I: 6). Kosáky,druhého variantu sú známe z pOkladov 
. . 23 
z Veľkej Begane, Lazov I, Radvanky a okresu U!gorod. 

Kosáky druhého ty,pu es nie zriedka vyskytovali spolu s kosákmi prvéhO typu, 
napríklad v hromadnýoh náiezooh zo Suskova, Veľkýoh Lučiek, Bor!avského, Bor!avy, 
Obavy II a Botrade. Jednako väak najrozä!renejäie boli v neskorej dobe bronzo- . 
vej.24 Tento jav nie je náhodný. V neskorej dobe bronzovej s rastom dobývania 
kovu starí bronzolejári vypraoOvali vhodnejAiu formu kosáka čo do upevnenia ru­
koväti a d1!ky ostria. 
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Koeáky druh'ho typu poulívali ea v Zakarpateku v priebehu celej neskorej 
doby bronzovej. V Čeohách tieto kOsáky patrili k hromadntm nálezom z neskorej 
doby bronzovej25 alebo včasnej doby ha16tatskej,26 v MaQarsku sa datujá do včas­
nej doby ha16tatskej,21 v Juhoslávii do HA-B (R e ine o k e),28 vo Velkopol­
sku29 a na hornom Podnestr!30 do neskorej doby bronzovej al včasnej doby lelez­
nej, na juhu Ukrajinskej SSR do neskorej doby bronzovej'l a v Rumunsku do doby 
predha16tatskej a ha16tatskej.32 

Posledn! - tret! typ predetavuje h á ~ o v i t t k o s á k. V Zakarpatsku 
je známy v jednom exemplári z pokladu nájden'hO pri Malej Dobronl. Koeák má mal' 
ro~ery. Chrbát plochej čepele je spevnent doe~ masívnym rebrom. Čepel je pol­
kruhovitá, naj6ir6ia v strede. Rukovä~ zastupuje hákovite zahnutt koniec (tab. 
Il 9). 

-Hlavn!m územím rozUrenia hákovitýoh kosákov tohto typu je Sedmohradsko a 
čiastočne Ka«arsko, za ich hranioami sú zriedkav'. - Na Sloveneku je takýto kosák 
známy v jednom e~emplári,33 na hornom Podnestrí v Osmich,34 na strednomPodneetrí 
zo ddliska kul túry Noa pri obci Magala vo dvoch exemplároch,'5 v Rumunsku z nie­
kolktch nález!sk'~ a v severnom Pričiemomor!.31 

V ZakarpatSku sa hákov it' kosáky poul!vali prevalne v druhej fáze neskorej 
doby bronzovej. V SedmohradekU sa datujá III. periódou sedmohradskej doby bron­
zovej (XII. - XI. stor. pred n.l.) a pouu.vajú sa tie! vo IV. periÓde.}8 K. R o s­
k a odvodil pričiemomorsk'hákovit' kosáky zo Sedmohradska. výskumy A.A. J e s­
sen a presvedčiyo dokázali, le vt-oj hákovi tých kosákov v Sedmohz:adaku a se­
vernom Pričiernomorí postupoval paralelne. Vývoj kosákov na dolnom Podnestr! bol 
mieetnym javom a malo naň vliy severokavkazské ohnisko pravekej metalurgie. 39 

S EKE R K Y 
Podla počtu sekerky zaberajá prv' miesto medzi pracovntmi nástrojmi - 49 ~ 

(221 kueov). Vyskytujú sa v 52 hromadných nálezoch a tvoria 24 ojedinelých nále­
zov. Ba ázem! hom'ho Potisia sá sekerky zastúpen' tromi typmi: 

l. sekerky s tuľajkou, 
2. sekerkyelalokmi a 
3. ploché sekerky. 

S eke r k y s t u ľ a j k o u 
Táto skupina eekeriek je najpočetnej6ia. Charakteristiokou črtou sekeriek 

8 tulajkou je kónioká, v p~doryse oválna tuľajka, a1ahajúoa do 2/3 d1!ky sekerky, 
!alej prstenec, idúoi po okraji tuľajky a k nemu priliehajáce okráhle uAko.Ostr1e 

_sa smerom k pracovnej hrane rozäiruje. Na niektorýoh exemplároch vidno na ostrí 
stopy kovania, ktor' ostriu dodávalo pevnosf. 

Sekerky s tuľajkou sa podľa tvaru tuľajky delia na dve Skupiny, pričom každá 
z nich má niekoľko variantov. 

Prvá Skupinu predstavujá s eke r k ys r o v n t m o k raj o m 
t u ľ a j k Y (tab. II: l - l', III: l - 10). Po tomto okraji ide masívny okNhly 
pr~tenec, ktort bol potrebnt na zaistenie tuľajky pred zlomením pri ádere. Se­
kerkytejto skupiny sa vyznačujú ladnos~ou a harmóniou proporcH. Mierne ea zdu­
júce telo prechádza plynule v ostrie. Ostrie obyčajne neprevyäu:1e Urku tuľajky • 

. Jeho.-pracOV'ná hrana býva mierne zaoblená alebo rovná (tab. II: l, 2). Jeden exem­
plár ·.má na bokooh v. hornej tretine pod uäkom dva priebem' otvory na lepUe pri­
pevneniekporisku (tab. II: 2). Sekerky s tuľajkou tohto typu sá najma8ÍvnejUe 
spomedzi väetkýoh ostatnýoh. Ioh váha dosahuje 400 - 500 g. 
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AI na maU výnillky(tab. II: -: 5, 8, 10) vAetky sekerky s tuľajkou majú na 
tulajke visdobu s je.mných reli'fnych línií. Obyčajne pod pr~tencom idú 2 al 3 
horh.ontálne Hnie. :Pod nimi je umiesteni trojuholník, obráteni vroholom dolu, 
od ktor'ho sa spúlt&jú tri vertikálne línie (tab. II: l, 2). Niekedy je trojuhol­
ník nabradeni polkruhom (tab. II: 4). Sekerky s tulajkou tak'hoto typu aú snáme 
z bromadnIch nálesov s Velkej Begane, Barbova, Suekova, Velk'ho Beresn'ho,40 Ma­
lej Dobrone, Mulijeva, Mukačeva, Zmejevky II, Zagatia~ Obavy II, okresov U!gorod 
a Beregovo • 

. Iepočetnimi variantmi 'prvej akup1ny aekeriek a tulajkou aú: 
l. Sekerky, ktorioh tulajky aú apevne~ niekolkimi rebrami. Praoovn' hrana 

ostria je nie zriedka Urlia nd tulajka (tab. II: 5, 6, · 8). Na jednej aekerke 
sú po obidvoch stranáoh Ityri mal' vertikálne umiesten' valoovit' vičnelky. O­
krem visdobnáho účelu boli tieto vičnelky velmi v1hodn~ (okrem UJka) pre !allie u­
pevnenie sekerky k porisku (tab. II: l). Na druhom exemplári uJko oblba. :Pod okra­
jom tulajky na bokoch sú dva priebein' otvory (tab. II: 8). 

2. Sekerky oharakteristiok' veľmi' jemnim ostrím v profile. Praoovná hrana 
ostria je niekedy dvakrát UrUa neľtuľajka., Vyskytujú sa sekerky zdoben' i ne­
zdoben' (tab. II: 8 - 11).41 

3. Miniatúrne sekerky. Pracovná hrana je lirlia ne! tuľajka. Ostrie je nie­
kedy zoUkmen.', čo dodávalo väčl1u efektívnos"t: pri rúbaní (tab~ III: l, 3 - 7). Ia 

dvooh exemplároch je ostrie snRČne zosilnen' a má kl1navitú formu (tab. III: 2). 
Tuľajky sú &doben' horizontálnymi rebrami, geometriokfm ornamentom a nepravimi 
lalokmi (tab. III: 2 - 6). K tejto skupine primkfna tenk~stenná maličká sekerka 
bes ulka (tab. III: 8). 

4. Sekerky sedmobradskáho typu. Masívnejl1e majú od okraja tuľajky verti­
kálny úzkyreliáfny pásik, roslirujúci aa k ostri~ (tab. III: 9, 10). Miniatúr­
nejlie sekerky majú na tulajke reli'fnu vizdobu (tab. III: 7). 

Sekerky a tuľajkou sa na Slovensku objavujú v druhej poloviCi strednej doby 
bronzovej42 a pretrv'vajú v priebehu oelejneskorej doby bronzovej a halltat­
skej.43 Sekerky a rovnim okrajom tulajky sú včasnejlie v porovnaní so sekerkami 
druhej akupiny. Jednako i v prvej skupine sa vyskytujú ohronologioká odchilky. 
Tak sekerky 2. a 3. variantu aú neskorlie. 44 Starí bronzolejári hladali vhodnej­
li. formy aekerky s čo najmenlou spotrebou bronzu pri virobe. Z masívnej "t:a!kej 
sekerky bolo molná odl~a"t: tri al pä"t: malioh sekeriek. Sekerky 2. variantu s ten­
kim ostrím aa ukásali nevhodntmi pre svoju krehkos"t:, a preto sa veľmi nerozlíri­
li (v stredoeurópskyoh zbierkaoh sa vyskytujú iba ojedinele) • 

. Sekerky s rovnou tuľajkou boli velmi rozliren' osobitne v prvej fáze nesko­
' rej doby bronzovej oh-em Zalrarpatska na Slovensku,45 Morave, 46 · v llaaarSku,47 Sed­
mObradSku,48 Juhoslávii,49 POlaku,50 na hornom POdnestrí,51 v UkrajinSkej5~a Mol-
davske j SSR. 53 . , 

Sekerky sedmobradsk'ho typu sú v Zakarpatsku z .. túpe~' západným variantom. 
Vichodni variant, oharakteristiok1 pre Moldavsko (Ttohodná Rumunsko) a julnú čas"t: 
Ukrajinskej S!R,54 ohtba. Sekerky aedmobradskáho typu sa ~atujú do neskorej doby 
brOnZovej55 a doby halltatskej.56 . 

Druhú Skupinu sekeriek s tuľajkou tvoria s é ker k y s v Y k r o­
j e n ·t m Ú stí m t u l a j k Y (tab. III: II - 16, IV: l - 5). Táto aku. 
pinaje najpočetnejlia. Poloválne vykrojenie na tulajke je vpredu zakončená oa-· 
trim zobákovi tim Ttčnelkom. Okraj tuľajky je opatreini rebrovi tim prstenoom. Tu­

lajka je obyčajne HrUa ne! ostrie a má často oválny, zriedkavejlie obd11nikoTt 
alebo Ae.,1:uholnikovi prierez (tab. III: 12,. IV: l; 3). Tuľajka sa v strednefj čaa-
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ti mierne zu!ujea plynule , prechádza v ostrie, čo dodáva jej tvaru eieganoiu. 
Ostrie je mierne zaoblená, zriedkavejšie rovné alebo dopredu naklonená.VäčUna 
sekeriek druhej skupiny je bez výzdoby. Výnimku tvor:! 8 sekeriek, zdobenýoh pod 
tuľajkou reliáfnymi rebrami alebo geometrickYm ornamentom (tab. IV: 3' - 5). 

Zobákovitý výčnelok na ~uľajke je výsledkom dlhého, nie vAak neúspeäného 
hľadania pevnejäích konätrukcií sekeriek starými bronzolejármi. Analýza seke­
riek zlomených pri práCi vedie k záveru,!e je~ z na;1zran1teľnejAíoh miest bol 
,predný okraj Bekerky (smerom od lI:äka ,>. Pri údere práve na túto čas~ pripadalo 
najviac tlaku. Preto bola zostrojená taká konštrukoia, pri ktorej zobákovitý 
výčnelok mal úlohu osobi~ej protiopory, ktorá rovnomernejAie rozdeľovala silu 
tlaku pri údere • 

• AkÚsi preohodnú formu sekeriek medzi prvou a druhou skupinou predstavujú 
sekerky so sotva poinateľným m a l Ý m v y k roj e n ím n a t u ľ a j­
k e; pochádzajú z Lazov I aKolodnáho. 

Na Slovensku objavenie sa sekeriek s vykroj «ným ústím tuľajky spojuje sa· 
s neskorou fázou strednej doby bronzovej;57 tieto sekerky pretrvávajú cez dobu 
haUtatskú a niekedy vystupujú spolu s laténskymi nálezmi. 58 Sekerky podob'ného 
typu boli veľmi rozäírené okrem Československa v Maclarsku,59 na hornom Podnes­
trí,60 v Moldavsku, 61 Rumunsku62 a Juhoslávii. 63 Obyčajne ti eto sekerky majú 
mimo rámca strednej Európy ohraničený okruh rozäirenia. V Zakarpatsku sa pou!í­
vali hlavne v neskorej dobe bronzovej. 

S eke r k y s lalokmi 
Sekerky s lalokmi a ich zlomky sú zastúpené desiatimi exemplármi ako v po­

kladoch (Dubrava, Zmejevka, Malá Dobroň, Fejércse, Čopovka a Čornyj PotOk), tak 
aj v jednotlivých nálezoch (pkres Beregovo, Podgbriany, okres Užgorod a Salanki). 

Tieto sekerky majú plOChú zákl~dňu podlhovasto-pretiahnutého tvarl,1, na kto­
rej je na hornej alebo strednej časti z každej strany umiestený pár elipsovitých, 
dovnútra zahnutých lalokov. Medzi okrajmi lalokov je malý priesyor. Horná: časť 
základne je opatrená vybraním alebo oválnym výrezom na lepAie pripevneníe poris­
ka. Vo väčäine prípadov je sekerka v spodnej časti pri lalokoch rozäírená,v stred­
nej časti zúžená a znova sa rozäiruje k ostriu. 64 Na dvoch sekerkách sú pod la_o 
lokmi umiestené malé výčnelky (Plecia),65 ktoré oddeľujú ostrie (tab. IV: 8, 9). 

VAetky sekerky okrem jednej (tab. IV: 9)66 sú bez výzdoby. Sekerka z pOkladu 
zoZmejevKy' III (haUtatský typ sekerky) skoro dvojnásobne prevyAuje Aírku ostat-
ných sekerlek67 (tab.' IV: 8). ' 

Sekerky s lalokmi vznikli pravdepodobne z únetických ploohých sekeriek s ma­
lýmipozd1žnymi liätami na bokoCh. 68 Za najvčasnejäí druh sa považujú sekerky 
s. lalokmi v str.ednej časti. Ich vznik spadá do druhej fázy strMnej doby bronzo­
~ej. 69 V neskorej dobe bronzovej a dobe hal§tatskej 70 laloky sa primkýnajú blU­
Aie k sebe a dokonca sa dotýkajú. 7l Typ sekerky s lalokmi v hornej ča8ti sa vy­
skytUje spolu s mečmi liptovksého typu a pretrváva do včasnej doby železnej.72 

Napr. zo aamotnáho pohrebiska v Hallstatte sú známe sekerky s lalokmi, ktorá majú 
tuľajku z bronzu a ostrie zo železa. 73 Sekerky halAtatského 'tyPU boli najviao 
rozšírené v druhe j polovioi zakarpat skej neskor. j doby ·bronzove j. 7 lf Olťrem' Čes­
koslovenska a Sedmohradska sekerky s lalokmi boli rozAírené tiež ~Madarsku75 a 
Poľsku. 76 , 
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P l och é . (k l 1 n o v i t é) se ker k y 
Tieto sekerky sú na pravom brehu hornej Tisy vzácne. Dva exempláre boli 

v pokladoch z Tá.kosa a GeUnesa, tret:{ sa dostal do zbierkyT. L e hoc z k é h o 
od užgorodského medikováča a nie je známe kde sa nachádza. 77 

Ploché sekerky majú malé rOZJllery a tvar ploChého pretiahnutého trojuholní­
ka, sú pravdepodobne medené (tab. IV: 10). Exemplár z Gelénesa má na bokoch sotva 
poznateľné liAty. Ostrie je mierne zaoblené. 

Ploché sekerky sú prvými kovovými pracovnými nástrojmi vene-oli te a včasnej 
' (predún~tiokej) dobe bronzovej.78 Sekerka z Gelénesa je neskorAím tlPom vzhľadom 
k sekerke z Tá.kosa a bola pravdepodobne prototypom únetickýoh plochýoh sekeriek 
"italského" typu s lUtami aUrokým polkruhovitým ostrim. 79 ' 

Skutočnos't, !e ploché sekerky sa nachádzajú v pOkladoch z neskorej doby 
bronzovej, je veľmi príznačná. Sotva možno pri pusti 't, !e také sekerky preohádzali , 
z pokolenia na pokolenie v pri~behu skoro tisío rokov. NajpravdepodobnejAie je" 
že sa sekerky do pokladov dostali náhodne a uohovávali sa ako kov. 

Y L ATY (KLADIVÁ) 

Mlaty ,sú nálezmi dos't zriedkavými. Sú známe v piatioh exemplárooh z pokladov 
z Makarieva, Mu!1jeva I - II, Malej Bep;ane a Podmonastyra. Sú zastúp'sné dvoma 
druhmi: 

l. ii l aty 
pri okraji tuľajky, 
tela; pracovná čas't 

2. P l o o h Ý 

s t u ľ a j k o u majú tuľajku do 2/3 dižky tela, uäko 
rovné alebo mierne sa rozäirujúoe k pracovnej časti steny 
je plochá alebo mierne zaoblená (tab. IV: ll). 

m l a t skoro obdÍ!nikového tvaru s okrúhlymi priebežnými 
otvormi uprostred. Na praoovných plooháoh aú stopy odp11úvania a zlomu. Mlat po­
chádza z hromadného nálezu z Veľkej Begane. Je 'vyrobený z červenej meďi (tab. 

, I 

IV: 14). 
Mlaty prvého variantu sú známe v Maňarsku,80 Sedmohradsku81 a na hornom 

Podnestri, 82 kde sa vyskytujú v celkoch zneskore j d'oby bronzove j. 
Mlat druhého variantu je vyhotovený zo sekery-motyky alebo sekeromlatu, 

ktoré sú charakteristické pre eneolit a včasnú dobu bronzovú v strednej Európ~. 

N O Z E 
Nálezy nožov v Zakarpatsku nie sú pc\četné - 17 kusov z ôsmich hromadnýoh 

nálezov (Barbovo, Beregovo 1,83 Velikaja Begaň, Velikij BereznYj,84 Lazy 1,85 
Medve!ie, Mukačevo II, Tákos) a jeden ojedinelý nález (okres Beregovo). VAetky 
no!e sú odliate spolu s rukovä'tou. Sú zastúpené Atyrmi variantmi: 

l. Nôž s obojstranným ostrím a symetriokou čepeľou, v priereze tvaru sploA­
teného kosoAtvorca. Or1Einka je ploohá, okraje sú zahnuté von i dovnútra (tab. 
IV: 12). 

2. Nôž s ostrím na jednej strane; ostrie je v strede prehnuté a zosilnené 
masívnym rebrom, koniec -ostria, je mierne zvýAený. Rukovä't je plochá, s rebrami 
na okrajoch,a s l až 3 otvormi v strednej ~si na upevnenie drevenýoh alebo koste­
ných črienok. Výzdoba chýba Ctab. IV: '13). 

3. Chrbát ostria je prehnutý a opatrený masívnym rebrom. Pracovná hrana 
ostria je skoro rovná. Rukovä't'má tvar kónickej tuľajky. No!e sú obyčajne zdo­
bené. 

4. Rovné ostrie je opatrené na ohrbte dos't masívnym rebrom. Črienka ' má okrúh­
ly otvor na pripevnenie k rukoväti. 

Za najvčasnejAie treba pova!ovat no!e l. variantu. Svojím tvarom pripomínajú 
dýky, ktoré boli vystriedané v neskorej fáze , ätre"dnej doby bronzovej nolm!: Naj-
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rozlírene31ie boli nole 2 •. a ,. variantu. Poulívali aa v priebehu neakore3 doby 
bronzcwe3 a vaaane3 doby halltatakej.8Sa 4. variant je velmi zriedkavtm typom 
a analógie .lle ad. nám známe. 

I 

P:tLlY 
Pílky ad. v nUezooh tie! nepoaetn'. Poznáme lS exempU.rov (hlavne v dom­

. koch) z hromadntohnUezov B Beregova II, Borlavy, Bor!avak'ho, Zmejevky III, 
Ianory,86 Lazov 1,87 ObavY 1,88 Suakova89 a jeden náhodný nález s okreau Bere-
govo. 90 . . 

Pílky ad. vlaatne podlhovaa~é d.zke .platniaky tvaru stolného no!a. Koniec 
oatria 3e zaoblenl, rukovä1: je malá a u!Ua ne! ostrie (tab. Vs 4, S). Ha nie­
ktortoh exemplárooh molno pozorova1: pozd11ne vykúvanie v atrednej aasti ostria, 
ktor' mu dodávalo pevnos1:. Zd.bky sd. ve1m1: drobné, vysekané sekáakom kolmo na 
pozd1!nu oa oatria. 

Pílky boli rozUren' tiel v llaaarSku,91 Sedmohradaku,92 Moldavskej SSR,9' 
kde sa vyskytu3d. v nálezovtch oelkooh z neskorej doby bronzove3 a doby halAtat-
akej. Ra intoh d.zemiaoh ad. pílky zriedkavé a majd. ind. podobu. 94 . 

DL" T A 
Dláta sa nalli v počte lS exemplárov z II nálezísk. Podľa tvaru delia aa na 

tri skupiny: ~ 

l. P 1 . 0 c h é d l á ta' (bez tuľajky) sd. zaatd.pené v 'hromadntóh nále­
zooh z Lazov I,9S Zmejevky III96 a tie! z Ulgorodu97 (ojedlnelt nález). 

Ostria dlát ad. dlhé a ploché. V hornej čaati zreteľne vidno atopy d.derov 
(tab. V: 3). Podstatne odliln' je dláto zq Zmejevk~ III. Ostrie má liatovitt 
tvar a ná bokooh jespavnené masívnymi re~rami. Pracovná hrana je d.zka a rovná 
(tab. V:·l). 

2. D l á t a a t u ľ a 3 k o u boli najrozlírenejlie. V Zakarpatsku 
aa nallo 8 exemplárov v hromadntohnálezooh z BÓdalova,98 ' Borlavakého,~~Veľkéh~ 
Berezného,100 llale j Dobrone ,101 Mukačeva',lq2 Lazov 110' a Stanova. 

Dláta a . tuľajkou majú rovnd. alebo kuleľovitú tuľajku, ktorá plynule pre­
óhádza v ostrie. Ostrie 3e na3čaatejl1e dlhUe n,e! tuľajka. Ha okra3i tula3ky 
je pratenec, pod ním aú . čaato dva otvory na pripevnenie k rukoväti • 

. Dláta s tuľajkou sd. zastd.pené niekoľk:fm,i variantmi: 
a) Dláta a liatovittm oatrím, ktoré má na bokoch, oaobitne pri pracovnej 

hrane, rebrá (tab. V: 2). Treba poznamena1:, !e tento tvar ostria dláta (ako aj 
z hromadného nálezu zo Zmejevky III) bol najracionálne JU. Tak' dláta dd.lili 

\ 
dlhý čaa (obyčajne aa naohádzaj~ celé). Vletky apomenuté znaky ostria: liatovitt 
tvar, rebrá na okraji a veľmi malá praooTná hrana, dodávali dlátu.neobyčajnd. 
pru!noa1: a pevnos1:. , 

b) Dláta so !liabkovittm oatrím, obyčajne ~doben' reliéfnym ornamentom po­
dobne ako aekerky. RástroJ aa lámal na najzraniteľnejlom mieate - na styku .tu­
ľajky a ostria. 

o) 1la16 dláta,ktortoh tuľajka je náhle ukončená malim ostrím (~b.V: 11).104 
3. Tretiu skupinu tvoria d l á t , a v y hot o v e n é z i n toh 

pre dme t o v. K nim patrí dláto s hromadného nálezu z Lazov I, zhotovené 
s hrotu kopije a ulomentm konoom (tab. V: 13). Z hromadného nálezu zo SuskovalOS 
poohádzajd. dve dlátka vyhotovené s vyrovna nt oh náram~ov (tab. V: 12). Praoovná 
hrana je rostepaná a zaostrená. Ha drieku sa zachovala rebrovanávtzdoba. 

Dláta vletktoh ttohto typov boli vdmi rodirené v strednej Európa il na hol'­
nom podneatrí,106 ale čo do počtu vyakytujú aa menej čaa'to ne! kosáky alebo ae-
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kerky s tuľajkou. K najvčasnejAím patria plochá dláta, známe u! v eneolltických 
a únetických nálezových celkoch. l07 Dláta s tuľajkou vystupujú v strednejl08 
a neskorej dobe bronlovej.l09 

PRI E BOJ NíK Y 
Tento druh nástroja je veľmi vzácny. PriebojníkY majú tvar tŕňa ukončenáho 

ostrím. Priebojník zo Suskova má osemhranný tŕň, na jeho hornej časti sú výrazná 
stopy úderov (tab. V: 8). Z U!gorodu pochádza plochý, v hornej. č~8t1 okrúhly a 
v dolnej časti masívny priebojník (tab. V: 10). K tejto skupine primkýna ku!e­
ľov1tý liaty tŕň z Veľkej Begane, s priebe!ným otvorom v strednej časti · (tab. 
V: 9). Jednako dale jeho presné pouUtie 1!II!lco určl~. 

Priebojníky slú!ili na nanáAanie ozdob n~avne na bronzový plech. Podľa d.-. 
tovania nálezových celkov, ku ktorým priebojníky patrili, mo!no ich datova~ do 
neskorej doby bronzovej. 

S I D 1 Á 
SidIá sú známe v troch exemplároch z Lazov 1.110 Boli to neveľká tenká tŕne, 

zu!ujúce sa pozvoľna ku koncu, v priereze Atvorcová alebo obd11n1ková (tab. V: 7). 
Sidlá, ako vieme, udr!ujú sa od eneolitu do neskorej doby bronzovej vpočí-

tane. 

HARPllNA 
Harpúna pochádza z okolia U!gorodu a je zastúpená jedným exemplárom. Koniec 

jej . ostria je trojuholníkovitv s dvoma spätnými hrotmi. Ostrie je ploché, v prie­
reze elipsovitá, ukončené malým, v priereze obdl!nikovitým tŕňom na nasadenie na 
drevenú násadu (tab. V: 14). Analógie harpúny nie sú známe. Jej datovanie je 
ob1:alné. 

RYB Á R S K Y H Á Č I K 
Háčik Je známy v jerinom exemplári z hromadného nálezu z Lazov I. l11 Je z drô­

tu kruhového prierezu. Jeho tvar je esovitý - pret1ahnuty. UAko je slučkovi te 
zahnutá. Ostrie háčka je vykovan~, ku koncu .sa zreteľne zužuje (tab. V: 6), d1žka 
6,3 cm. Podľa nálezového celku, do ktorého patrí, datuje sa do druhej fázy nesko­
rej doby bronzovej, hoci háčky sa ·objavujú veľmi včasne spolu so Aidlami. 

RA ,2E1t 

Tento neobyčajne vzácny predmet patril k hromadn. nálezu z Lazov I a nie Je 
nikde publikovaný. Ide o dlhú tyč~, zhotovenú z masívneho drôtu hrubého 0,8 cm,je 
dlhá 89,2 cm. Spodná dve tretiny d1žky sú v priereze kosoAtvorcová, horná tretina 
je okrúhla. Rukovä~ tvorí okrúhla slučka, ktorej samý koniec je vykovaný a sto­
~ený v malú Apirálku. Konieo ra!ňa je zaostrený (tab. V: 15). 

Domnievame sa, že tento predmet slúžil na opekanie pomerne malej divočiny 
na vatre alebo ohniAti. Samozrejme, v prípade nebezpečia mohol sa použi~ ako bod~ 
ná zbraň, ho'ci rukovä~ na to nebola upravená. Doba pou!!vania tohto exemplára sa 
určuje polovioou nes~6rej doby bronzovej. Analógie ražňa nie sú známe. 

K O T L Y 

Medzi nálezmi zo Zakarpatska sú kotly vzácne. Zlomky kotla a uAká z kotlov 
sú známe z pokladu z Kučavy, z okresov Beregovo a Užgorod. 

Kotly majú sférické ' dno, prechádzajúce plynulým prehnutím k obrube. Pri 
okraji ústia sú dva páry uAiek, pozostávajúcich z dvoch krúžkov na monolitnej 
základni tvaru dvojit6ho kríža. UAká sú ku kotlu prip~nené piatimi nitmi. Dr­
!adlá sú dve, zhotoven6 z hladkáho masívneho drôtu kruhováho prierezu, na kon-
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coch zahnutého. Kotol je p~ okrajom ústia zdobenf tromi horizontálnymi líniami 
s dvoma radmi polkrú!kov (tab. VI: l). 

Kotol je liaty voelku, stopy po kovaní nevidno. Ko'tol 'sa dlho pou!íval, 
o čom svedčí prepálené dno. 

UAka druhého kotla z Kučavy mali na základni pod krú!kami zosilnenia, ohrá­
niace predodlomením (tab. VI: 2). Zlomok uäka kotla z okresu Užgorod mal jeden 
krúžok trojuhoÍníkového prierezu a základňu v podobe písmena T. 

Bronzov' kotly boli veľmi rozäírené v s~rednej Európe. J. Nes tor pub­
likoval mapu ich nálezísk. l12 Nálezy sa lokalizujú v severnej časti Ma!arska, 
Sedmohradsku a na hornom Dnestri. K tomuto územiu treba teraz pridať i územie na 
pravom brehu hornej Tisy. 

J. Nes tor zara!uje kotly analogické nálezu z Kučavy do I. fázy IV. 
periódy maaarsko-rumunskej doby bronzovej (1100 - 900).113 N. Á ber g,114 G. 
O h i l d e,115 T. S u l i mir s k i,116 A. M o Z s o l i c s o v á,117 G. 
O s a l l á n yllB al. P o l t i n yl19 datujú také kotly približne do toho 
istého obdobia. 

G. O h i l d e zdôrazňuje, že kotly tohto typu súvisia so severomaaarským 
výrobným centrom, nie s Itáliou.120 Tento názor sa nám zdá presvedčivým. 

P R 1 S L U SEN S T V O K O N S KEJ U Z D Y 
Nálezy 'týchto predmetov v Zakarpatsku 'sú dosť vzácne. Známy je pár bočníc 

zubadla (Vel1kaja Begaň), prievlečka (Boržava) a 7 Atítkov s uäkami (Vel1kaja ' 
Begaň, Lazy I, Podmonastyr). 

a) B o č nic e z u bad l a (trenzy) majú v hornej časti , kóniokú tu­
ľajku, zosilnenú okrúhlym prstencom na okraji, pod ktorým sú dva priebežné otvo­
ry. Pod tuľajkou je veľký priečny oválny otvor so zosilnením v hornej a dolnej 
časti. K otvoru primkýna dovnútra zahnutá platnička, vykrojená na dlhAích stra­
nách a s dvoma trojuholnými výrezmi v spodnej časti. V hornej časti platničkY je 
z vonkajAej strany vertikálne umiestené uAko. D1žka bočníc zubadla je 14,9 cm121 

(tab. VI: 4). 
Uvedený druh bočníc zubadla 8a vyskytuje veľmi zriedka. Poznáme iba jedinú 

analógiu zo Sedmohradska, vyznačujúcu sa äirAou spodnou platničkou a uAkom umies­
, teným bezprostredne pod oválnym otvorom. 122 Jednako vA ak schéma bočníc zubadla 
je tá istá. 

A. Mo z s o l i o s o v á dáva preniknutie chovu koní do Maaarska, vpo­
čítane bočnío zubadla; ktoré sa uskutočnilo pred rokom 1000, t.j. do objavenia 
sa tzv. trácko-kimmerských vlivov, do súvisu s juhom Ruska. 123 V posledných ro­
koo~sa objavilo niekoľko článkov, venovaných ohronológii bočníc zubadla,124 
preto sa nebudeme podrobnejäie zaoberať touto otázkou. Bočnice zubadla z Veľkej 
Beg~ne sú charakteristiokéoválnym otvorom v strednej časti, čo ich zbližuje' 
s kostenými a im podobnými bronzovými bočnicami zubadla z neskorej doby bronzovej 
v Európe. 125 Pre časť týchto bočníc zubadla je charakteristioká tuľajka s otvormi 
p~e nity, Wl!iestená v hornej čast1. l26 Ohýbajú im znaky, charakteristické pre 
neskorAie bočnice zubadla, dávané do súvisu s tzv. trácko-kimmerskými vlivmi, t. 
j. na rovnej tyčke - základni naohádzajúoe sa 3 priečne otvory alebo kombinácia 
slučiek a rúrky s obvyklými ukončeniami tvaru gombičky.127 Typ bočníc zubadla 
z Veľkej Begane, ktorý' sa objavil na stredoeurópskom1poaklade na rozhraní stred­
nej a neskorej doby bronzovej, značne 8.a rozäíril v neskorej dobe bronzovej" 
osobitne v jej druhej fáze. 



- 19 -

b) Pri e v l e Č k a z konskej uzdy má v hornej časti polgulovit~ ukon­
čenie, pod ktorým je malý valček, rozdelený ~tyrmi ~tvorcovými otvormi pre upev­
nenie pozd1~ne a priečne idúcich remeňo~ (tab. VI: 3). 

- Spolu s prievlečkami sa obyčajne vyskytujú aj iné časti UZdy,l28 sú datované 
tým istým obdobím ako bočnice zubadla (trenzy) a zubadlá. 

c) O z dob n é p l i e ~ k Y s u ~ k o m delia sa na dva druhY: 
l. Ploché plie~ky, ktorých okraje sú dozadu prehnuté, z vnútornej strany 

majúobd1žnikové u~ko, z vonkaj~ej sú hladké a bez výzdoby (tab. VI: 7). 
2. Kónické plie~ky, ktoré majú z vonkajäej strany uprostred vypuklinu, po 

okrajoch idú tri konoentrické kruhy, z vnútornej strany majú poloválne uäko (tab. 
VI: 5). 

Podobné plie Aky obyčajne vystupujú s datujúcimi ich bočnicami zubadla a iný­
mi súČiastkami uzdy, napr. vo Veľkej Begani a iných hromadných nálezoch.129 

II. Z BRA N E 

II E Č E 

Celkom je známych 56 nálezov mečov (v tom sú započítané úlomky, z ktorýéh ne­
možno urči ~ typ) z 20 nálezí.sk. Meče sú ztistúpené samostatnými hromadnými nálezmi. 
(Brestov - 6 ks, Viľchovica - 5 ks a l úlomok, Onokovcy - J KS, Podgoriany - i4 ks 

a Stanovo - 4 ks a l úlomok) i mečmi, patriacimi k hromadným nálezom spolu s inými 
predmetmi (Boržavti - J úlomky, Boržavakoje - 2 úlomky, Veľ. Begaň - l ks, Ve~. Be­
reznyj - l ks, Kaliny - l ks, Malá Dobroň II - l 'ks, Nevickoje - l ks, Podmonastyr 
- 5 úlomkov). V ojedinelých nálezoch aú meče známe v 8 exemplároch: z Ardanbva,So· 
lo~vina (2 kusy), okresu ~žgorod, Užoku, Fride~eva. Ciganoviec a Šelestova. 

I 

VäčAina mečov (34 kusov) pOChádza z hromadných nálezov 
Možno. že tieto hromadné nálezy sú pokladmi vojnových trofejí. 
nálezoch sú meče obyčajne zastúpené jedn$m exemplárom. 

V Zakarpatsku vystupujú tri typy mecov: 
l. meče liptovského typu (9 kusov). 
2. meče s plochou rukoväťou (15 kusov), 
3. meče s čiaäkovitou rukoväťou , (13 kusov). 

samotnÝch mečov. 
V i~ch hromadných 

Typy ostatných 19 kusov sa nedali zistiť pre ich zlomkovitosť alebo nedos-
tatok údajov. 

V hromadných nálezoch, pozostávajúcich zo samotných mečov, sú v podstate 
zastúpené meče ,patriace k rôznym typom: VQ Yiľchovici a Onokovciach meče l. a 2. 
typ~, v Podgorianoch väetkých troch typov a len v Stanove II meče 3. typu. 129a 

Meč e l i P t o V s k é hot Y p u 
Čepeľ mečov tohto typu má tvar vŕbového listu. rodíreného v spodnej tre­

tine. Na styku čepele s ruJtoväťou sú obyčajne po bokocb, malé -pozd1žne vybrania 
so zatupenými rohmi. Čepeľ je v priereze elipsovitá, niekedy s malým pozd1~nym 
rebrom. Na bokoch čepele po celej dhke 'alebo pri jej ukončení je. výzdoba; po­
zostávajúca z 3 až 4 pozdÍ!nych línií, idúcich paralelne sostrýml hranami. 

Rukoväť je v priereze oválna. Jej stredná časť je rozdelená tromi horizon­
tálnymi plastickými pásikmi. Polia medzi pásikmi sú zdobené meandrom alebo geo­
metrickým ornamentom. V hornej časti rukovHti je okrúhly alebo elipsovitý kotúč 
s gombíkom upro.stred. Kotúče sú zdobené šra1:oyanými trojuhOlníkmi, Apirálami, 
koncentrickými kruhmi alebo bodkovaním. Niekedy výzdoba pokrýva obe strany kotúča 
(tab. VII: 6). Pri základni gombíka na kotúč! je často priebežný otvor na aalAie 
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pripevnenie na opasok alebo na ruku. Spodná čast rukoväti sa na styku s čepelou 
rozširuje. Tu je polkruhový alebo obd1žnikový výrez; okolo ktorého je ornament. 
Rukovät je vo väčUne prípadov odliata spolu sčepe1ou. Jednako sú známe prípa­
dy, že dutá rukovät sa odlievala osobitne a potom sa dvoma bronzovými ni tmi pri­
nitovala k čepeli (tab. VII: 7). 

Treba poznamenat, te rukovät meča liptovského typu sa obyčajne tažko mestí 
do ruky. Tupé výstupky v hornej časti čepele chránili ruku pri používaní meča 
pred pora.nením. Meče tohto typu (ako ostatne aj iných typov) pouUvali sa ako 
sečná i bodná zbraň. Najzraniteľnejšou častou meča čo do možnosti zlomenia bola 
spodná čast čepele pod výstupkami. 

M,č zo Solotvina, publikovaný' P. L e s s e k o ml30 svojim tvarom primkýna 
k mečom liptovského typu. Odlišuje sa iba tým, le nemá výzdobu a plastické pásiky 
na rukoväti. 

Charakteristika, priestory rozšírenia a datovanie mečov liptovského typu sú 
podrobne vysvetlené v článku J. Hra l u. 131 Tam je uvedená aj literatúra, tý­
kajúca sa danej otázky. V Zakarpatsku sa meče liptovského typu, súdiac podľa ná­
lezových celkov ku ktorým patria, udržujú v neskorej dobe bronzovej, najmä v jej 
prvej fáze. Meč zo Solotvina je včasnejší. 

Meč e s p l och o u r u k o v ä t o u 
Čepeľ mečov tohto typu sa zhoduje s C5epeľou liptovských mečov, iba 8 tou 

odchýlkou, že je niekedy spevnená plastickým zosilnením v strednej pozd1žne j 
časti, ako napríklad na meči z Viľchovice. 132 Rukovät meC50v je plochá, najC5as­
tejšie opatrená masívnymi rebrami ~ okraji. V hornej časti je rukovät bua roz­
dvojená alebo ukončená polkruhom. Uprostred rukoväti sú 3 až 5 otvorov na pri­
pevnenie kosteného alebo dreveného obloženia. Párne otvory sú na bokoch, ·v spod­
nej rozšírenej časti pri styku rukoväti s C5epeľou (tab. VII: 4). 

Niekedy sú čepele meC50v v hornej C5asti zdobené rytým štylizovaným ornamentom 
z kačacíchhláv. 133 Bol to veľmi rozšírený výzdobný motív v halšt,tskej dobe. 

MeC5e s ploChOU rukovätou patria v podstate do začiatku neskorej doby bron­
zovej.134 Meče s bohato zdObenou čepeľou sa veľmi rozšírili v druhej fáze nesko­
rej doby bronzovej.135 

Meč e s č i a š k o v i t o u r u k o v ä t O u 
Stredná C5ast rukoväti mečov tohto typu má bua dvojkónický tvar s plastickým 

pásikom v strede alebo .pretiahnutý súdkovitý tvar. V hornej časti rukoväti je 
čiaškovité ukončenie~ niekedy s vypuklinou uprostred a malým otvorom ·J'Jaboku. 
Spodok ~ukoväti na styku s čepelou je široký a uprostred má polkruhové vybranie. 
Rukovät i čepeľ sú obyčajne odliate spolu; na niektorých exemplároch chýbajú do­
konca aj nepravé hlavičky nitov. Rukoväti mečov sú spravidla nezdobené, v prie­
reze elipsovité (tab. VII: 3). · 

Čepeľ má tvar vŕbového listu, najužšia je v hornej tretine, širšia v spodnej 
tretine. Niekedy sú okraje čepele zdobené štyrmi paralelnými vertikálnymi lí­
niami. Čepele sú v priereze kosoätvorcovité. 

Meče tohto typu boli zvlášt rozšírené v kotline horného Potisia.136 Rukovät 
meC5a s plastickým pásikom v strednej C5ast1 je akýmsi prechOdným typom od lťpto~­
ských mečov k mečom tohto typu. Meče s C5iaškovitou rukovätou boli najro~šírene3-
šie v druhej · fáze neskorej doby bronzovej.137 
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D tKY 
Na území Zakarpatska sú dýky vzácne; je známych 7 exemplárov. Tri z nich sú 

súčas ~ou pokladov (Makarievo , Zme j evka II', POdmonastyr), os ta tné pochádzajú z ná­
hodilých nálezov (okres U!gorod - J kusy,IJ8 okres Beregovo - l kus1'9). 

Dýky sa delia podľa tvaru na dve skupiny. 
K prvej skupine patria d Ý k Y bez r u k o v ä t i. Ich čepele majú 

tvar vŕbového listu, napodobujú tvar čepele mečov. Horná čast je rozäírená, troj­
uholníkovitá, so' ätyrmi otvormi na pripevnenie k rukoväti. Na jednom exemplári po 
d1!ke čepele ide pozd1!ne rebro (tab. VII: 5).140 Dýky. tejto skupiny sú pokra­
čovaním vývoja včasnejšíoh únetickýoh typov, ktoré mali' čepeľ tvaru pred1!eného 
trojuholníka. Dýky bez rukoväti vznikajú v druhej polovici strednej doby bron­
zovej,141 ale udr!ujú sa i neskoršie v · priebehu neskorej· doby bronzovej. 

Do druhej skupiny patria d Ý k Y s r u k o v ä t o u, odliatou spolu 
s čepeľou. Sú zastúpené niekoľkými variantmi. Dýka z okresu Beregovo142 má dlhú 
zaokrúhlenúrukovät, ukončenú v hornej časti elipsovitým kotúčom. Rukovät je zdo­
bená lomenými liniami a plynule prechádza v listovitú čepeľ, na ktorej sú tri 
pozd1!ne plastické rebrá. 

Dýky z okolia U!gorodu napodobujú ~vary mečov liptovského typu, sú však 
menšie (tab. VII: 2). Také dýky sa mohli pou!ivat tie! ako krátke meče. 

Zaujimavý druh predstavuje dýka z Makarieva (tab. VII: '1).143 Oepeľ tiÝky je 
široká, listovitá, v priereze kosoštvorcová. Zdobená rukovä~ je kruhového prie­
rezu, s priebežným otvorom v prostriedku. Horná čas~ je ukončená mierne vypuklým 
elipsovitým kotúčom, spOdná má trojuholnikovitý tvar s obd1!nikovým výrezom na 
spodku. 

Dýky tejto skupiny sú z rôznych obdob:í.NajvčasnejAia z nich (z okresu Be­
regovo) patrí do konca strednej doby bronzovej.144 V neskorej dobe bronzovej dýky 
boli vytláčané no!mi. 145 Dýky z okresu U!gorod sú súčasné . s mečmi liptovského 

. typu. Najneskoršia je dýka z Makarieva .• Odd1!nikový výrez na spodku rukoväti je 
známy iba z neskorohalštatských dýk, ktoré majú bronzovú rukovät (niekedy antro­
po~orfnú) spojenú so !eleznou čepeľou. 146 Dýky tohto typu sa 'pouUval1 na konci 
neskorej doby bronzovej a pravdepodobne na začiatku' kuštanovického ~bdobia. 

H R OTY K O P I J t 
Tento druh zbrane bol najrozäirenejäí. Hroty kopiji sú zastúpené 57 exem­

plármi z 21 hromadných a 7 j'ednotlivých nálezov. Všetky majú tuľajku s dvoma 
otvormi na pripevnenie k násade. Podľa tvaru listu kopije delia sa na niekoľko 
skupin. 

Prvú (najpočetnejlHu) skupinu tvoria h r oty k o P i j í s v a v­
r i n o v i tým z a o k r ú h len Ý m l i s t o m. 147 Jedny ~jú tuľaj­
ku hladkú (tab. VIII: l, X: 4), na iných je opatrená na liste 2 a! 4 ~ozd1!nymi 
rebrami kvôli väčšej pru!nosti kopije (tab. VIII: 5, 6, X: 13). 

Do druhe j skupiny patria h r oty k o P i j i s p o lk r u h o v· ý­
m i v Ý s tup k a m i v . s pod nej č a s t i l i s t u. 148 Majú ." , 
obyčajne 2 a! 3 pozd1!ne rebrá na tuľajk~. Okrem toho list je pri tuľajke zosil-
nený, čo kopiji dodáva väčšiu pevnos~ (tab. X: 5). 

Poslednú skupinu tvoria h r oty k o p i j í str o juh o l n í­
kovitými výstupkami v spodnej časti lis­
t u. 149 Ostrie je pri tuľajke zosilnené. Pozd1!ne rebrá chýbajú (tab. X: 12). 

Zaujimavý druh predstavuje hrot kopije z okres~ Beregovo. Na hladkej tuľajke 
v strednej časU sú umiestené kratučké polelipsovité ostria.150 
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Výnimku tvoria hroty kopijí E Kakarieva. VYEnačujú sa velkos~ou (d1lka 
310m), harmóniou proporoli a uAľaohtilou patinou. IAnalógie na území na pravom 
brehuhornaj Tisy nemajú. Kopije takéhoto tvaru a rozmerov eú veľmi rozAirené 
v dobe laténskej. 

Uvedené druhy kopijí možno ťažko chronologioky zaradiť, pretože rôzne typy 
sa vyskytujú spoločne v týoh istých hromadných nálezoch. NajvčasnejAie kopije sa 
objavuJú na začiatku strednej doby bronEovej15l a potom pretrvávajú v oelom ob­
dobí doby bronzovej do obdobia kuAtanovickýoh pamiatok. 152 

S EKE R O K L ATY 
Jedným z masových druhov zbrane spolu s mečmi a kopijami boli sekeromlaty. 

Z územia na pravom brehu hornej Tisy poznáme 45 exemplárov sekeromlatov. Vysky­
tujú sa v 19 hrómadnýoh a 12 ojedilených nálezoch. V hromadný oh nálezooh aú se­
~eromlaty obyčajne ~ jednom exemplári. 

Sekeromlaty delia aa na dve skupiny I sekeromlaty e predtleným tylom a s ko­
túčovitým tylom. Druhá . skupina je najpočetnejAia. 

Charakteriatiokým Enakom s e k 'e rom l a t o v s pre d 1 len Ý m 
t y .l o m (tab. VIIII 2, 4, 7) je priebeIný okrúhly otvor na nasadenie na po­
riek0 v zadnej čaati aekeromlatu. Obuch je masívny, polmesiačkovitý, niekedy 
s plastickými rebrami na okraji.' Rovné ostrie bolo malé a ku koncu sa rozAirovalo 
(tab. VIII: 4, 7).153 

O nieč .o odliAlÍý je ploohý sekeromlat z okolia Ulgorodu.l~4 Kasívny obuoh je . 
značne pred1!ený, naokrajooh zosilnený rebrami. Neveľké, v priereze oválne ostrie 
je ukončené Airok!m polkruhom (tab. VIII: 2). 

Masívny obuoh sekeromlatov dával im veľkú prieraznú silu pri údere. Sekero­
mlaty 8 predfleným tylom eú najstarAie, avoj pôvod majú v medenýoh sekerkách 
s otv.orom pre porisko z nbdobia eneoli tu. 155 D. Pop ·e s o u ioh zaraňuje do 
svojej tretej skupiny sedmOhradakýohsekier. 156 Tieto sekeromlaty pretrvávajú od 
strednej doby bronzovej po dobu haUtatskÚ,157 na území na pravom brehu hornej 
Tisy sa vyskytujú hlavne v neskorej do~e b~onzovej a prikláňajú sa k sedmohrad­
ským vzoŕom. Typ oatria aekeromlatu z okolia Ulgorodu je známy medzi únetickými 
~ek.rami s otvorom.158 , 

S eke rom l aty s kotúč ov i tým tylom majú val-
covitý otvor pre porieko,niekedy s masívnym prstenoom na okrajoch. Ostrie je dlhé, 
ku konou aa rOEAiruje . a na okrajooh je spevnené rebrami. V tyle ide od otvoru 
tyčka okrúhleho alebo Atvoroového prierezu,ukončená okrúhlym kotúčom. 159 Na ko­
túči v strede je malý výčnelok (tab. IXI 2) alebo ostrý kónioký tŕň (tab~ IX: 
l, 3, 4, 6). Na okraji kotúča sú niekedy buň maH polguľovité výstupky (tab. 
ix: l), alebokonoentrioképlastioké kruhy (tab. IXI 3). ' 

K tejto skupine primkýnajú sekeromlaty, odliAujúoe sa od opisanýoh jednot­
livými detailmi. Sekeromlat z okolia Beregova160 má veľmi dlhé ostrie, ku konou 

. 161 
značne vejárovite rozA:írené. Dva sekeromlaty (z okolia Beregova a zo Zakar-
patske j oblasti) majú polmeaiaoovi té oatrie mieato obucha (tab. IX: 5). Treti 
sekeromlat z okolia Beregova162 má kotúč s plastiokými rebrami, lúčovite aa vzňa­
ľujúcimi od tŕna. 

Zaujímavým druhom je sekeromlat z Makarieva. Na masívnu podlhovastú základ­
ňu, v priereze Atvorcovú, je navlečená malá aekerka s výrezom na tuľajke a tromi 
pozdftnymi rebrami. Základňa má na zadnej strane priebeIný dkrúhlY otvor. v hor~ 
ne j časti roz·Urený. Základňa je zdobená geometrickým ornamentom. Tento typ se­
keromlatu sa vyskytuje ~eľmi zriedkavo. Jeho analógie sú známe iba v Sedmohrad­
Sku. 163 
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Dvojramenný typ sekeromlatu (čakan) s tŕňovitými ostriami je známy v Zakar­
patsku iba podľa úlomku hornej časti valcovitej tuľajky. 

Sekeromlaty boli veľmi účinným druhom zbrane pre svoju prieraznú silu a ús­
pešne konkurovali mečom. G. Chi l de poukazuje na to, le sekeromlaty pouli­
vali prevažne jazdC1. l64 Jednako však toto tvrdenie vyžaduje aalšie báda~ie. Se­
keromlaty boli osobitne rozširené na území Maaarska a Sedmohradska. Jednotlivé 
exempláre dosiahli Horné Rakúsko, Bavorsko, Sliezsko,165 Veľkopoľsko,166 Buko-
vinu,167 ba dokonca severné Pričiernomorie .168 ' 'o 

Najvčasnejšie sú sekeromlaty s veľmi malým k6nickým výčnelkom na kotdči 
(tab. IX: 2). Vystupujú v hrom1id. nálezoch tzv. kosziderského t,ypu169 a boll rozäfioené 
v Maaarsku, na Slovensku, v Zakarpatsku a Sedmohradsku, kde sú datované do stred­
nej doby bronZOvej.l70 Sedmohradské sekeromlaty sa vyznačujú bohato'U výzdObou. 
Podobné sekeromlaty sú v Zakarpatsku neznáme. 

Sekeromlaty s ostrým hrotom na kotúči sú vjrazom aalšieho zdokonalenia s cie­
ľom zvýšenia ich bojovýCh kvalit. Vznikli na začiatku strednej doby brOnZovejl7l 
a veľmi sa rozšírili zvlášt v neskorej dobe bronzovej, o čom svedčia nálezové ' 
celky, do ktorých patria. Sekeromlaty 8 polmesiacovitým ostrim miesto obucha sú 
charakteristické pre strednú dobu bronzovú172 v kotline horného Potisia a Česko­
slovensku. 173 Dvojramenné sekeromlaty patria do strednej doby bronzovej.174 

HLAVICA PALCÁTU 
Tento druh zbrane je veľmi zriedkavý, pretože vyžadoval mnoho kovu a mohol 

byt s úepechom nahradený kameňom. Hlavicu palcátu poznáme v jednom exemplári 
z hrom. nálezu z Bodal~va.:i.75 Uprostred má okrÚhly priebežný otvor, od ktorého ide 
hviezdicovite 6 polmesiačkovitých výstupkot. Podľa datovania nálezového oelku, 
do ktorého patri, palcát možno zaradit do neskorej doby bronzovej (tab. VIII: 8). 

Všetky ostatné palcáty, na ktoré sa odvoláva J. E i sne r,176 majúpyra­
midá1ne výstupky, čo ich zbližuje so stredovekým1.netky sa našli ako ojedinelé 
nálezy v Ulgorode a Mukačeve. ,Okrem toho nie sú náÍn známe pripady, že by hlavice 
palcátov pOdobnéhO druhu patril~ k hromad~ým nálezom z doby bronzove~. 

Treba poznamenat, že medzi zbraňami na územi na pravom brehu hornej Tisy 
úplne chýbajú bronzové hroty striel. Medzi mnohými tisickami bronzových výrobkov , , 

v strednej Europe sa bronzové strely vyskytujú iba Ojedinele. Zrejme sa pre veľkú 
hodnotu bronzu na bežnú potrebu použivali hlavne kamenné alebo kostené hroty 
striel. 

III. O Z DOB Y 

Na ozdoby pripadá vyše polovice všetkých výrobkov z bronzu. Niektoré pred­
mety. zaraaované do kateg6rie ozdôb, ' napriklad pracky, mali okrem iného i úžit­
kové určenie Ozdoby 'lhýbl\jú iba v 29 hromadných nálezoch, čo tvori 25 ~ z cel­
kového počtu týchto nálezov. 

NÁRAMKY 
Najpočetnejšie zo všetkých ozdÔb boli náramky. Sú známe v počte6l2 exem­

plárov; našli sa v 67 hromadných a 26 Ojedinelých nálezooh. Náramky tvoria 56 ~ 
z celkového počtu ozdôb a 31 ~ zo všetkých bronzových výrobkov. Podľa tvaru delia 
sa na rad Skupin s niekoľkými variantmi v každej z nich. 

Okrúhle náramky 
a) Náramky okrúhleho tvaru i prierezu. Stredná čast je zosilnená, ku koncom 

sa ,~ulujú. Okrem malých výnimiek všetky náramky sú zomknuté, väč!ina z nich má 
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konce mierne dovndtra zahnutá, priliehajdce k sebe skoro tesne. Priemer náramkov 
je 7,2 až 8,5 cm, hrdbka v strednej časti 0,5 až 1,1 cm. Nára.mkY sú charakteris­
tická svojou pOdivuhodnou jednotvárnos~ou a 6tandardnosťou (tab. X: 1 - 3). 

Väčäina náramkov je bohato zdobená rytým geometrickým ornamentom. Najrozäí­
renejäou výzdobou boli vertikálne čiarky (tab •. XII: 1, 3), ktorá oddeľovali prázd­
ne polia (tab. XII: 2), ärafované trojuholníky (tab. XII: 4, 8, ll), kosoAtvorce 
(tab. XII: 7), jedličkové vetvičky (tab. XII: 6, 9) alebo iné kombinácie línií 
(tab. XII: 5, 10, 12, 13). Výzdoba pokrýva~a vonkajäí povrch náramkov. 

b) Náramky zomknuté ale.bo s prekrývajúcimi sa koncami, zhotovené z masív­
neho drôtu okrúhleho prierezu. Vyskytujú sa exempláre jak nezdobené, tak aj zdo­
bené ver'tikálnymi líniami (tab. X: 9). 

c) Náramky zomknutá alebo s prekrývajúcimi sa koncami, v priereze kosoAtvor­
cová alebo trojuholníkové. Ku koncom sa zužujú, výzdoba chýba (tab. X: 14). Nie­
ktoré exempláre majú konce z11ate. 

d) Náramky 8 tepaným povrchom. Konce niektorých náramkov sú zomknuté alebo 
rozomknuté, plochá, ostré. Výzdoba chýba (tab. X: 10). 

e) Náramky predchádzajdceho variantu, ale väčších rozmerov. Ich -priemer do­
sahuje 12 až 13 cm. Hrdbka v strednej časti 0,5 až 0,8 cm (tab. X: 7). 

f) Drôtená náramky sú zastúpené hlavne v poklade nájdenom pri Užgorode. 
Vyskytujd sa náramky okrúhle (tab. X: 6), - náramky 1,5 až dvojnásobne stočené, 
na koncoch ukončené malými äpirálami. Okrem toho sú zastdpené aj náramky sple­
tené z dvojitého drôtu, ukončené očkom a háčkom (tab. X: 15). 

g) Otvorené náramky, z vnútornej strany ploché, z vonkajšej okrúhle. Konce 
majú useknuté, mierne von vyhnuté, sú zdobené vertikálnymi líniami (tab. X: 8). 

h) Duté náramky sú vzácne. Známe sd iba 2 exempláre - z Obavy 11177 a okresu 
Užgorod. Sú zhotovené z bronzového plechu. Náramok z Obavy je otvorený a zvonku 
má malé rebro. Druhý náramok je v priereze okrúhly (tab. XI: 6). 

Náramky najrozäírenejAieho typu (variant a) sa objavujú v druhej polovici 
strednej doby bronzovej, osobitne početné sú však v neskorej dobe brOnZovej.l78 
Hlavným priestorom ich rozäírenia je kotlina stredného Podunajska. Na priľahlých 
územiach sa vyskytujú zriedkavejšie. Náramky ostatných variantov sa používajú 
hlavne v neskorej dobe bronzovej.179 

Elipsovitá náramky 
Vyznačujú sa masívnosťou. Majú elipsovitý tvar a v priereze sú okrúhle, 

zriedka osemhranné. V strednej časti sú náramky značne zosilnené, ku koncom sa · 
zužujú. Obyčajne sú otvorené (tab. XI: 2, 3). Blízke k zomknutým exemplárom sú 
náramky okrúhlejAleho tvaru (tab. XI: 4). Medzi nimi sa vyskytujú miniatúrne 
formy, niekedy zdobené vrúbkami (tab. XI: '4, 7). VäčAina náramkov je nezdobená 
a vyznačuje sa štandardnosťou tvarov. ~a nosenie boli tieto náramky veľmi nepo­
hodlné. 

Zaujímavý je náramok z Malej Dobrone I. Vyznačuje sa veľkou masívnosťou 
v strednej časti, ku koncom sa značne zužuje. Konce sú z vonkajAej strany zdo­
bené malými rebierkami,' v strednej časti vertikálnymi líniami a koncentrickými 
polkruhmi (tab. XI: 5). . 

Náramky tohto druhu sú častými nálezmi v strednej Európe. Ich vznik sa dáva 
do súvislosti 8 únetickou kultúrou a stT'ednou dobou bronzovou. 180 Najviac boli 
rozšírené v neskorej dobe bronzovej, ako možno usudzovať podľa hromadných nále-
zov, do ktorých patria.18l . 

K druhému variantu patria elipsovité náramky s plastickou výzdobou • . Te ich 
málo, celkom 5 exemplárov; dva z nich sú duté, ostatné plnoliate. Na jednom ná­

, " 
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ramku je ornament z piatich vertikálnych radov polguľovitých vypuklín, rozdele­
ných čiarkovaným omamentom. 182 Náramok je ukončen~ zosilnením (tab. XI: 13). 
Na troch iných sú tiež tri vertikálne rady z troch polguľovitých vypuklín. Rady 
vypuklín sa striedajú s dvoma alebo ätyrmi radmi vertikálnych rebierok (tab. XI: 
8, 9). Poľguľovité vypukliny sa vyskytujú okrem náramkov tiež na ihliciach, kde 
sú umiestené pod hlavicou (tab. XIV: 6). J. E i sne r datuje náramky podob- ' 
ného druhu do neskorej doby bronZovej.183 

D rob n é nár a m k y 
Tvarom a výzdobou sú drobné náramky podobné okrúhlym, líäia sa od nioh men­

äími rozmermi (priemer 2,7 - 4,6 cm); väetky náramky sú zomknuté, v priereze 
okrúhle a ku koncom sa zužujú (tab. XI: 10, 11).184 Zriedkavé sú náramky zdo­
bené vertikálnymi líniami (tab. XI: 12). Konce niektorých exemplárov sa prekrý­
vajú. 185 Tieto náramky sú nepočetné a vystupujú hlavne v hromadných nálezoch 
z neskorej doby bronzovej. 

D o ä t i č k o v i t é náramky 
Náramky tohto druhu sú nepočetné .. Poznáme 4 úlomky z Lazov I, okresu Užgo­

rod, Beregovo a z Medvežia. Náramky sú liate, v strednej časti mierne rozäírené, 
ku koncom sa značne zužujú. Z vonkajäej strany sú zdobené pozd1žnymi rebrami, 
niekedy s vertikálnymi vrubmi (tab. X: ll). Vyskytujú sa úzke náramky bez výzdo­
by. Náramok z okresu Užgorod sa vyznačuje malými rozmermi. Vnútorná strana je 
plochá, vonkajäia má v prostriedku rebro. Ku koncom sa náramok zužuje a končí 
zosilnenými ' výčnelkami. 

Doštičkovité náramky sú charakteristické pre únetickú kultúru a strednú dobu 
bronzovú. 186 V ojedinelý.ch prípadoch pret;-vávajú do druhej fázy neskorej doby 
bronzovej, napr. v hromadnom náleze z Lazov I a z iných nálezisk. 187 

S P I R Á L O V t NÁR A MEN N t K R UHY 
Pomenovanie tohto druhu ozdoby je konvenčné. Spirálové naramenné kruhy sú 

známe v počte 29 exemplárov (započítané sú aj ich zlomky). V hornej časti majú 
veľký kruh, ukončený malou slučkou alebo äpirálovým terčom. Od druhého konca 
kruhu vertikálne ide veľká, najčastejäie kónická äpirála. Uprostred špirály je 
niekedy gombík s kónickou hlavičkou a dvoma fúzovitými výčnelkami (tab. XIII: 7). 
Spirály sa vyrábali z masívneho drôtu kruhového alebo kosoätvorcového prierezu. 
Na niektorých exemplároch äpirála má na prVýCh závitoch výzdobu zo ärafovaných 
trojuholníkov. 

Hlavným priestorom rozäírenia týchto äplrál bolo severné Maaarsko, Sloven­
sko, severozápadné Rumunsko188 a Zakarpatsko. Jednotlivé nálezy sú známe na se­
verných svahoch Karpát v Poľsku a hornom Podnestrí. 189 

Spirálové náramenné kruhy sa objavujú na začiatku strednej doby bronzovej ,190 
používajú sa hlavne v neskorej dobe bronzovej.191 NajvčasnejAie z nich majú dolu 
pomerne malý äpirálový terč (tab. XIII: 8).192 

V A L C O V I T t SPIRÁLY 
Ozdobu tohto typu predstavuje drôt stočený do formy valca vo 12 - 14 závi­

toch. V niektorých prípadoch äpirály boli ukončené malými äpirálovfmi terčaml. 193 

Jednotlivé exempláre majú tordované konce a ryhovanú výzdobu tvaru jed l1čky. 
Spirály sú vyhotovené z masívneho drôtu kruhového alebo trojuhOlníkového prie­
rezu (tab. XIII: 15). 

Valcovité äpirály Y,ystupujú najvčasnejäie v únetlckých nálezových celkoch. 194 

Najviac sa ~ozäírlli v neskorej dobe bronzovej.195 Neskorä1eäpirály sú zdobené. 
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PRSTENE 
Prstene sú v Zakarpatsku dosť vzácne, poznáme 11 exemplárov. Niektoré z nich 

sú vlastne malé valcovité Apirá1y s' 2 - 3 závitmi, zhotovené z dosť silného drô­
tu, s roztepanými koncami (tab. XI: 15). Iné sú zhotovené z úzkeho tenkého pásika 
(tab. XI: 17). Niekedy sa prstene vyrábali zo zlomkov náramkov (tab. XI: 14). 
Osobitnú Skupinu tvoria prstene ukončené malými špirálovými terčami. 

Súdiac podľa nálezových celkov, do ktorých prstene patria, datujú sa do 
neskorej' doby bronzovej. S. F o 1 t i n y dáva ich vznik dô súvisu so začiatkom 
strednej doby brOnzOvej.196 

HRIVNY 
Hrivny sú zastúpené II exemplármi, hlavne z náhodilých nálezov. Sú okrúhleho 

tvaru i prierezu, roztvoren6, s koncami roztepanými a stočenými do krúžku. Styri 
exempláre sú tordované (tab. XIII: 6), ostatné hladké s rytou výzdobou, podobnou 
ako na náramkoch (tab. XIII: l - 5). 

Nakoľko hrivny pochádzajú, z ojedinelých nálezov, datovať ich je ťažko. Naj­
včasnejAie masívne hrivny únetického tYPU197 sú v Zakarpatsku neznáme. Na základe 
analógie s inými nálezmi patriacimi k hromadným nálezom možno predpokiadať, že 
zakarpatské hrivny sa používali v stredne j a neskorej dobe bronzovej .198 

RUŽICOV~ S P ONY 
/ 

Z dosť početných tvarov spôn neskorej doby bronzovej je v Zakarpatsku známy 
iba jeden typ ~ ružicová spona. Všetky 4 spony (v tom i zlomky) sú skladané, 

' spojené v strednej časti svorkami (tab. XVII: ll). Spony sú dvojaké: 
l. V strede 'spony je elipsovitý terčík, obklopený spleteným drôtom, po bo­

koch sú malé párové šPirály.199 Na drôt idúci okolo terča na spodnej strane sa 
privesovali listovité závesky. Opísaná spona pOChádza z Lazov I (tab. XVrI: 12). 

2. Spona z hromadného nálezu nájdeného pri Antonovke pozostávala zo šiestich 
Apirálových terčov umiestených po oboch stranách. Na konci mala veľký špirálový 
terč. Ihla bola pred1!ením veľkého'terča, prechádzala vo vzpruhu a nalej v za­
Chycovač. 200 Variantom tohto druhu spôn je zlomkovitá spona z Užgoro.du (tao. 
XIII: 10). 

Niektorí bádatelia nazývajú tento typ spôn "karpatským". 201 RuUcové spony 
patria do HA-B (R e ine o k e)202 alebo do konca prvej a začiatku druhej fázy 
neskorej doby bronzovej v Zakarpatsku. 

I H L ICE 
Ihlice sú v Zakarpatsku známe v počte 38 exemplárov a pochádzajú hlavne 

z hromadných nálezov. Podľa tv8l'U sú zastúpené 12 variantmi: 
, ' 

1. Ihlica cJ'perského typu (pOChádza z Kolodnéh'o). Hlavica je vytvorená nie-
koľkými slučkovitými závitmi. Pod h1avioou je slučka desatnásobne obtočená drôtom 
(tab. XIII: 13).203 ' 

2. ' Ihlica s kosoštvorcovou hlavicou (tie! z Ko1odného). 204 Koniec terča 
hlavice je stočený v rúrku. Stredom terča ide zosilnenie (tab. XIII: 9). 

Ihlice týchto typov sú najvčasnejUe. Vystupujú v ún~tickýCh pamiatmch. 205 

V Zakarpatsku také ihlice vystupujú v strednej dobe bronzovej. 
3. Ihlica s klobÚčkov1tou ' hlavicou je znáMa z okresu U!gorod. Pod hlavicou 

má malé uAko. Ihla je rovná, dlhá (tab. XIII: 12).206 
4. Ihlica s klincovitou hlavicou (Lazy I, Velikije Lučki). Ihla je v prie­

reze sprvu kruhovitá,potom 1§tvorcovitá (tab. , XIY: 10).207 Na ihlici z Veľkých 
Lúčok sú pod hlavicou" horizontálne rebrá a eä,te niUie. na úrovni hornej tre­
tiny, okrúhle zosilnenie z piatich horizontálnych rebier (tab. XIV: 4). 
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5. Ihlice s kónickou vypuklinou na hlavici (Bor~va). Hlavica je veľká, ko­
túčovitá, zdobená šrafovanými trojuholníkmi a koncentrickými kruhmi (tab. XIV: 9). 

6. Ihlice s hákovitou hlavicou (Lazy I,207a U~gorod I, Kolodnoje208 ), oby­
čajne sú vyhotovené z drôtu (tab. XIV: 16). 

7. Ihlice s dvojkónickou hlavicou (Makarievo). Hlavica i driek je zdobený 
horizontálny~i líniami (tab. XIII: 17). 

8. Ihlice s pečatidlovou hlavicou (Velikaja Begaň, Makarievo). Hlavica pre­
chádza rebrovaným kónusom v driek (tab. XI II: 14). ,Ihlica" z Veľke j Beganemá 
v hornej tretine zosilnenie s malým uäkom (tab. XIV: l). 

Ihlice týchto typov dávajú sa do súvisu s konOom strednej doby bronzovej.209 

Niektoré typy z Lazov I, U~gorodu I, Makarieva, pretrvávajú do druhej fázy ne­
skorej doby bronzovej.210 

9. Ihlice s guľovitou hlavicou a ätyrmi výčnelkami na drieku (Obava III). 
Pod hlavicou je okrúhly kotúč, umiestený horizontálne. · Ni~äie na drieku sú ätyri 

t 

polguľovité výčnelky • . Koniec je odlomený (tab. XIV: 6) • . 
Ihlice tohto typu, datované obyčajne do k.onea 2. - začiatku l. tisícročia 

pred n. l., boli veľmi rozäírené v ,severovýchodnom MaQarsku, Sedmohradsku, M~l­
davsku (Rumpnsko), Moldavskej SSR, na území na pravom brehu stredného Dnestra 
a zriedka sa vyskytujú na strednom Podneprí. 211 Jedinou a skoro úplnou analógiou 
naäej ihlice je ihlioa z bývale j P o II o vej zbierky, pochádzajúca zo stredného 
pOdnepria. 212 Vyznačuje sa malým uäkom, umiesteným pod výčnelkami. 

V posledných rokoch podobné ihlice ~niekedY kostené) naäli sa v tzv. "popo­
liskách" kultúry Noa pri obci )/jagala v č~rnovickej oblasti Ukrajinskej SSR213 

a pri obci Hinde-,ti, okres Flore~ti, v Moldavskej SSR. 214 Tieto sídliská sa da­
tujú do IX. -XI. storočia pred n. l. Ihlice z Obavy III patria do prvej fázy 
neskorej doby bronzovej v Zakarpatsku. 

10: Ihlice s kónickou hlavicou (Kolodné, Podgoriany III). Jeden exemplár má 
v hlavici otvor,215 v ktorom sú prevlečené dva krú~ky so ~áveskami tvaru vŕbo-

. vého listu (tab. XIV: 7). Tieto závesky majú troohu iný tvar ne.~ nesko:räie, hal­
ätatské. Ihlice s kónickou hlavicou sa obyčajne dávajú do súvisu s hromadnými 
nálezmi koszider-padlásskeho typu zo ,strednej doby brOnzovej.216 Zakarpatské 
ihlice sa mô~u datovat' do rozhrania medzi strednou a neskorou dobou bronzovou. 

ll. Ihlice s guľovitou hlavicou sú zastúpené tromi variantmi: 
a) hlavica je liata, zdobená a v hornej časti má malý výčnelok (Makarievo; 

tab. XIII: 16); hlavica je znútra dutá, pozostáva z dvoch polgulí a na drieku má 
malé uäko (Boržava, tab. XIV: 5); 

b) pod zdobenou hlavicou na drieku je 21 - 22 horizontálnych rebier; na 
exemplári z Lazov I bola hlavica odliata osobitne (tab. XIV: 3); 

c) hlavioa je rozčlenená na tri čast 1. 

Ihlice tohto typu sa oby~ajne · dávajú do súvi~u s neskorou dobou bronzo~ou217 
a mÔžu byt' datov~né prvou fázou neskorej doby bronzovej v Zakarpatsku. 

12. Ihlice s fľaAovitou hlavico~ sú zastúpené iba v poklade nájdenom pri 
obci Makarievo (tab. XIV: 2). Od zvyčajných ihlíc tohto typu sa odliäujú rebro­
vitým zosilnením pod hlavicou. Pod~a nálezového celku do ktorého patria, ihlice 
sa datujú do druhej periódy neskorej doby bronzovej v Zakarpatsku. 

P Á S O V t PRACKY 
Sú známe 3 kusy z hromadných nálezov z Bor~avy, Lazov I a Malej Dobrone I. 

Pracka z Lazov I je zhotovená z náramku kosoätvorcového prierezu. 218 Praoka z Ma­
lej Dobrone l je vlastne obd1~nikový rámček z dost' masívneho drôtu, 8 plochým 
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jazýčkom ztioku (tab. XIV: 17). Ple'hová pásová zápona z Boržavy je zhotovená 
z bronzového plechu 8 bo~kovanou výzdobou na okrajoch. Na vnútornej 8t~ane bolo 
uško. Sprava má hákovite zahnutý úzky pásik. Vľavo bola zápona tiež pôvodne pre­
d1žená (tab. XIV: 8). 

Hromadné nálazy, ku ktorým patria pracky,. sú r. druhej periódy neskorej doby 

bronzovej v Zakarpatsku. 

P Á S Y 

Bronzové pásy a ich úlomky sú zastúpené v 10 hromadných a l ojedinelom ná­
leze. Sú zhotovené z bronzového p~echu. Niektoré pásy (z Veľkej Begane, Makarie-. 
va, Obavy I, okresu Užgorod) sú vyrobené z jedného kusa bronzového plechu. Okrem 
toho jestvujú i pásy zložené z niekoľkých častí. Pásy z okresu Užgorod a Veľkej 
Begane sú na koncoch zaoblené a majú úzky pásikový výčnelok s háčkom na konci 
(tab. XVI: 4). Iné pásy majú na koncoch otvory na pripevnen1e. Väčšina pásov je 
zdObených. Zlomok pása z Veľkej Begane je zdob~ý kombináciou šrafovaných troj­
uholníkov a iných ornamentov (tab. XV: 5). Bodkovaná výzdoba na páse z Medvežia 
je nanesená z vnútornej strany (tab. XVI: l). Výzdoba pása z Obavy I pozostáva" 
z' horizontálnych plastických pásikov, priestor medzi nimi je v mnohých prípadoch 
vyplnený okrúhlymi vypuklinami. 219 Taká výzďoba sa vyskytuje na bronzových nádo­
bách typu Kirkendrup-Jensovice. 220 Bronzové pásy str,etáme hlavne v nálezových 
celkoch z neskorej doby bronzovej.22l 

Z Á V E S K Y 
Závesky sa vyskytli v 7 hromadných nálezoch (Velikije Lučki, Kolodnoje, 

Lazy I, NUnije alebo Verchnije Vorota, Podgoriany, POdmonastyr a okres Užgorod) 
v počte 53 exemplárov. Sú zastúpené piatimi typmi: 

1. P o l m e s i a č k o ir i téz á ves k y vyhotovené z br on zového 
plechu. Konce sú zahnuté dovnútra a vytvárajú pľochú špirálu. V hornej časti je 
otvor na zavesenie (tab. XV: 2, 4, 9, 10).222 Niekedy má závesok romboidný tvar 
so špirálami dolu. 223 

2. P o l m e s i a č k o v i téz á ves k y e dlhým h~kovi+ým výčnel­
kom v hornej časti. Konce sú špirálovite dovnútra zahnuté (tab. XIV: 14). Niekedy 
sú konce medzi sebou spojené spojovacími ramienkami (tab. XIV: 18). Závesky sú 
liate, s rebrovitými pozd1žnymi zosilneniami. 224 

3. Pod k o v o v i téz á ves It y majú v hornej časti priebežný 
pozd1žny otvor, na jeho bokoch sú zosilnenia (tab. XIV: 11).225 

4. L i e v i k o, v i téz á ves k y majú elipsovitú kónickú základňu, 
prechádzajúcu v tenkú rúrku (tab. XIV: 12, 13). 

Závesky týchto druhov objavujú sa vo včasnej dobe bronzovej a sú veľmi roz­
šírené v strednej dobe bronzovej, vystupujú v hromadných nálezoch kosziderského 
tYPU,226 ako aj v neskorej dobe brOnZovej.227 

5. K o p i j O v i téz á ves k y majú v hornej časti okrúhle uško na 
zavesenie k spone alebo ihlici (tab. XIV: 15).228 Tieto závesky sa obyčajne dá­
vajú do súvisu s dobou halätatskou. 229 Jednako však objavujú sa aj včasnejšie - na 
rozhraní strednej a neskorej doby bronzovej, ako možno usudzova~ podľa hromadného 
nálezu z Kolodného. 

6. K o l i e s k o v i téz á ves k y - poznáme len z jediného ojedi­
nelého nálezu (Čertež). Závesok pozostáva z dvoch plochých koncentrtckých kolie­
sok, spojených vzájomne štyrmi priečkami. Také~o závesky sa datujú do prvej fázy 
staräejdoby bronzovej.230 
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s P I R Á L O V I T ~ R rt R K Y 
Tento druh ozdôb sa 'vyrábal z drôtu kruhového alebo trojuhoIného prierezu, 

stočeného v tenkú valcovitú špirálku (tab. XV: 3). Také ozdoby vznikajú včas­
ne - v únetickom období231 a sú rozšírené najmä v strednej dobe bronzovej. 

PLECHOV~ R rt R K Y A S T 1 TKY 
Rúrky sa zhotovovali z bronzového plechu. Boli súčast'ou hromadných nálezov 

z Kolodného a Podgorian III (tab. XV: l). Rúrky boli obyčajne sprevádzané obd1ž­
nikovými ~títkami s dovnútra prehnutými dlhšími stranami. Užšie strany štítku 
boli zvinuté v trubičku. Po bokoch boli štyri otvory.232 Stítky boli niekedy 
zdobené bodkovaným ornamentom (tab. XV: 6). Rúrky i štítky sa vyskytujú vhro­
madných nálezoch kosziderského typu strednej doby bronzovej.233 

NÁSIV .KY 
Nášivky sú zastúpené tromi variantmi: 
l. K ó' nic k é p lee h o v é n á š i v k Y s malou vypuklinou upro­

stred. Po stranách majú dva otvory na prišitie. Okraj je zdobený bodkovaným orna­
mentom (tab. XV: 7). 35 takých plechových nášiviek sa našlo v hromadnom náleze 
v Podgorianoch III; sú zo strednej doby bronzovej. 

2. P o l g u ľ o v ' i t é p . lee h o v é n á ~ i v k Y s dvoma otvormi 
po bokoCh~ 176 kusov tvorilo hromadný nález z Klačanova II (tab. XV: 8). Ná­
šivky sa na~ivali na odev ako ozdoba234- alebo ako pancier. 235 

3. Veľ k á e l i p s o v i táp lee h o v á n á ~ i v k a s otvo­
rom uprostred a bodkovanou výzdobou po okrajoch (tab. VI: 6). 

Plechové nášivky l. a 2. variantu vystupujú v strednej dobe bronzovej v hro­
madných nálezoch kosziderského typu236 a pretrvávajú i cez neskorú dobu ,bronzo­
V1i. 

N Á H R DEL N 1 K 
Táto ozdoba patrila k hromadnému nálezu z Užgorodu, 'ktorý celý pozostával 

z drôtu. Prstencovitá základňa z dvojmo spleteného drôtu bola ukončená háčkom 
a očkom na pripevnen1e. K základni boli zavesené ploché špirálovité terčíky a 
okuliarovité závesky. Podľa . spony, ktorá patrila k hromadnému nálezu, náhrdelník 
sa datuje do prvej fázy neskorej doby bronzovej. 

IV. PRE DME T Y N E Z NÁM E H O URCENIA 

l. Val c o v i t á r u k o v ä t', má mierne zaoblené boky a je ukončená 
elipsovitým terčom. Rukovät' má tuľajku na 3/4 d1žky.237 

2. T u ľ a j k a s priebežným otvorom, v hornej časti má malý 0krúhly ter­
čík (tab. XVII: 8). 

3. Obd 1 ž n i 1t o v i t é p l a tni č k y s pozd1žnym uškom na j ed­
nej strane (tab. XVII: 6, 9). 

4. I h l i c o v i t Ý pre dme t, ktorý má na tenkom okrúhlom drieku 
na jednom konci okrúhly kotúčik a na druhom horizontálny obd1žnikovitý výstupok 
(tab. XVII: 7). 

V. Z L I A TKY BRO N Z U 

Zliatky sa podľa tvaru delia na 5 skupín: 
l. D i s k o v i téz l i a tky majú ' pravidelný okr~ly tvar. Vnútorný 

povrch má niekedy podobu dnovej časti misky, kam bol bronz vyliaty (tab. XVI: 2). 
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2. P l a c k o v i táp l och é z l i a tky mali nepravidelný 
oválny tvar. 

, 3. L o a k o, v i téz l i a tky mali elipsovi tý tovar s kónusom zb1e­
hajúcim sa k zákl~ni (tab. XVI: 3). 

4. Tyč o v i t á 
20 cm (tab. XVI: 5). 

ploché z li a tky niekedy dosahovali 15 -

5. Nár a m k o v i t é o d l i a tky boli najčastejäie sa vyskytu­
júcim tvarom zliatkov. Majú formu okrúhleho alebo elipsov~tého náramku. V prie­
reze sú kosoätvorcová alebo !tvorcové (tab. X: 14, XVII: 2 .:. 5). Zliatky z Malej 
Dobrone II mali dovnútra zahnuté ostré konce, čo vylučovalo používanie tohto 
predmetu ako ozdobY,(tab. XVII: l). Svy po zlievaní na ckrajoch nie sú zahladzo­
vané. 

Tvary zliatlrov nie sú náhodné. Majú početné analógie v strednej Európe. 

Vr. Z L A T ~ PRE D Id ETY 

l. Min i a túr n e nár a m k y tvorili súčasť hromadných nálezov 
z doby bronzovej z týchto miest: Beregovo 11,238 Volovec,239 Kanora,240 Nelipi­
no,241 Svaľava 1,242 Stanovo 1,243 Fejércse;244 samostatné hromadné nálezy tvo­
rili v miestach: Beregovo 111,245 Gulács,246 Hete 1,247 Romočevica,248 Csaróda249 

a vyskytli sa v jednotlivých nálezoch: Be~egovo, bakov0250 a Seľce,25l spolu ich 
je 31 exemplárov. 

Náramky sú bua zomknuté' alebo s prekrývajúcimi sa koncami. V priereze sú 
kruhové (väčäina) alebo kosoätvorcové (tab. XVII: 10). Výzdoba pozostáva z ver­
tikálneho rebrovania alebo rytých lini,í (tab. XVII: 13). Na jednom exemplári 
z Gulácsa výzdoba pozostáva z drobučkých výčnelkov, pripomínajúcich stredovekú 
granuláciu. 

2. N á u ä nic e sú známe z hromadných nálezov z Buätina252 a Hete 1.253 
Náuänice z BuAt1na sú ' zhotovené zo zlatého 'plechu, majú splo!tený guľatý 'tvar 
s výrezom v hornej časti. Náuänice sú zdobené ornamentom z bodiek. 254 O tvare 
náuäníc z Hete I nie je nič známe. 

3. K o r á l k y - 32 kusov - boli súčasťou hromadného nálezu z KanOry.255 ' 
Sú guľOVitého tvaru. 

4. 10p l a tni č i e k poznáme z hromadného nálezu zo ZatUne. Boli 
8 - 10 cm dlhé, 0,4 - 0,5 cm ~iroké, v priereze tvaru sploäteného trojuholníka. 

5. Č l á n o k z l ate jre ť a z e mal oválny tvar a prekrývajúce 
sa konce kosákovitého tvaru. 256 

Zlaté predmety sú datované nálezovými celkami, do ktorýCh patria. Do včas­
nej doby bronzovej zrejme patrí článok zlatej reťaze,257 pretože v neskorAích 
celkoch sa pOdobné nevyskytujú. NajpoužívanejAie miniatúrne náramky boli zvláäť 
rozäírené , v neskorej dobe bronzovej v ZakaTPatsku,258 na Slovensku, v Maoarsku, 
Sedmohradsku. Náuänice z Bu!tina datuje J. E i sne r do rozhrania 2. a 1. ti­
sícročia pred n. 1.259 

Pamiatky 'z doby bronzovej v Zakarpatsku boli rozmiestené hlavne v údolnej 
~asti.260 V neskorej dobe bronzovej, súdiac podľa archeologických údajov, začal 
sa proces osídlenia predhorí Karpát. Osídľovanie predhorí Karpát a využitie rieč­
nych údolí hlboko v horách bolo spojené s intenzívnym rozvojom chovu dobytka, 
ktorý vyžaduje osobitné podmienky, v prvom rade rozsiahle prírodné pastviny. 
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Rozvoj dobytkárstva, ktoré sa v dobe bronzovej stalo samostatným výrobným 
odv~tvím, vôbec nebol bezpodmienečne spojený s kOč9vným spôsobom života'a pri 
vhodných podmienkach sa úplne zhodol s trvalým usadlým spôsobom života. Iba v pod­
mienkach usadlého spôsobu života s prípravou zásob krmiva na zimu a prechodom 
k stajňovému chovu dobytka sa mohlo uskutočni~ zlepAenie akosti druhov dobytka 
a z';ýAenie jeho produktivity. 261 " 

, 262 
V Zakarpatsku, ako aj v rade iných horských oblastí, dobytkárstvo v dobe 

bronzovej nadobúda, pastvinársky ráz (s častou zmenou pa6ienkov). 
Pri pastvinárskom sezónnom chove dobytka trvalé osady zostávali. V lete do­

bytok spásal vysokohorské lúky alpského typu, ktoré nazývajú v Zakarpatsku "po­
loninami". Zaberajú asi 50. 0.0.0. hektárov, t.j. 27 '/. celej plochy pastvín oblas­
ti. 263 Poloniny sa rozkladajú v hornatej časti vo vý6ke 10.0.0. - 120.0., m nad moran 
a tvoria výhodnú základňu pre rozvoj dobytkárstva. Na mieste sa mohli vytvára~ 
zásoby krmiva pre dobytok na zimu. 

Nepriamym dôkazom rozvoja nielen pOľnohospodárstva, ale aj dobytkárstva 
v Zakarpatsku je veľký počet nálezov ~osákov. Medzi pracovnými nástrojmi tvoria 
36 '/., prvé miesto čo do,počtu prenechávajú iba sekerkám 8 tuľajkou. Mnohí báda­
telia ~dôrazňujú, dokazujúc to na archeologických pamiatkach, že kosáky sa pou­
žívali nielen na zber úrody obilných kultúr, ale aj na prípravu travnatých krmív 
na zimu.2~4 Je úplne zrejmé, že iba zásoby krmovín mohli zabezpeči~ rozvoj do­
bytkárstva ako samostatného a vedúceho odvetvia výroby v ekonomike spoločnosti 
tej doby. . 

Iným veľmi dôležitým kultúrnym výdobytko~ doby bronzovej bola najstarAia 
metalurgia. Výroba bronzových nástrojov značne rozAírila moc človeka nad prírodou 
a bola dôležitým faktorom rozvoja výrobnýCh síl spoločnosti • . 

t1zemia Zakarpatska nachádzalo sav bp' zprostrednom susedstve pravekých ob­
lastí výroby medi, cínu a zlata, ktoré boli v Sedmohradsku, Maaarsku, Oeskoslo­
vell$ku a Rakúsku. 265 Napriek mienke J. P a ste r n a k a266 v Zakarpatsku sú 
ložiská medi neznáme, tak ako aj staré Atôlne a bane na dobývanie tohto kovu. 
Kde-tu na povrohu pôdy sa vyskytujúce JDI'1.lé kúsky chalkopyri tu267 nemohli zabez...; 
peči~ potrebu suroviny pri výrobe predmetov z bronzu. V tejto súvislosti Je za­
ujímavý nález zliatkov cínu, tvoriaci súčas~ hromadného nálezu z obce Oorny'j 
Potok. To svedč! o tom, že zo starých oblastí dobývania kovovvyohádzali na vý­
m~nu nielen hotové výrobky alebo zliatky bronzu, ale aj surovina, z ktorej starí 
bronzolejári pOdľa svojich receptov zlievali bronz podľa určenia toho-ktorého 
predm .. tu. 

~~ujímavé údaje sa získali spektrálnou analýzou predmetov z pokladOV z úze­
mia na pravom brehu hornej Tisy.268 Bronzy z tejto oblasti sú charakteristické 
prímesou cínu a olova. Oo do množstva je prímesí cínu o niečo ViAO než prímesí 
olova. Dkrem toho v prímesiech bronzu sa , zistilo velké mnolstvo železa a niklu'. 
Prítomnos~ antimónu (antimonitu) a iných prvkov je pomerne nepatrná. (Pozri pre­
hľad výsledkov spektrálnej analýzy na str. )2.) 

Podľa mienky E. S z e g e d 1 h o pre rudy severovýchodných Karpát je cha­
rakteristický obsah cínu, antimónu a v menäej miere olova. 269 V Rumunsku obsahu­
jú bronzy väčAie množstvo cínu (až II '/.) pri veľmi malých prímesiaoh železa a 
oloVá,}7D , ' ' 

Pomerne malú ,prímes antimonitu v zakarpatskýCh bronzoch predpokladá karpat­
ský pôvod sU1.'oviny pre bronzové výrObky. Cín zjavne pOChádza z Oieoh, kde sa 
v RUdných horách nachádzali veľké loŽiSká. 2?1 Jednako vAak tento uzáver vyladuje 



Prehľad v,ýsledkov spektrálne.1 analýzy niektorých bronzových predmetov zo zakarpatských nálezísk 

Por. Miesto nálezu Predmet Cu Fe Ni Co Pb Sn Ag As 
~is. 

Sb zn Bi Mn ~U Ca Na Mg Cr W C N 

l vale. špirály + ++ +-1- - +. + st st + - - st - + st - - - -
. -.. 

2 kosáka +. +-t- st - - - - + + st + st - - st - - - --- _. - -- ".- - .-. ._. _.- . ...... .. _--.- --- -- -_ . . _.- _ _ o - .- .. _ _ o ._. __ _._ -
J Užgorod (okres) 

náramku + ++ st - st + - - - - - st - I - - st - - -
rúrky 

____ . 0 _ _ _ _ __ ._. _ . --_.-. - --- ---- .- . _.- - ._ - _ . .. 

~= i S~ 
-- -- - - - ' 0 ---- - .------ ---

4 + + + - ++ - - -
5 hrivny + ++ -++ + + + st -+ + + 

-- -- ---e--- f--- _ _ _ o --- - --
6 drôtu + ++ -1-+ - + ++ st st + + + - + st 

--
7 Užgorod ' (mesto) + ++ ++ - + + st + st + + - - - st st - - -
8 závesku + ++ + st + + st + - - - + + - st st - - --_ .. _- - - ... - _ .. - -- c- -. - - . 

+ 1 -
-- -- ._ -

9 sekerky + -t-+ + + + + - + - - I - + st - - - -Lazy I - - I <i+-r ;..-10 náramku + ++ + + + ++ - .t- - , - st st - - st - - -
II kosáka st s t 

, 
st + ~ + ++ +.,. + - + - ';~- 1st 

+ - - i - - -o r---
12 Volovec ~ náramku + ++ - - + + + + + - - - - - -

rl 
..... . --r-_ . - _ ._ . 

l; ';:3 špirály + ++ o- - - - - - - - + 
; 

14 Kobyľary (z mohyly) náramku + ++ + - T + - st - - st + - + st - - + -
15 Boržava noža + ++ + + + + - _a - - - + :3t + - - - - + 

16 Blažijevo kosáka + ++ + - -1- .. - + st ~J t 8t st st - - - - i - -
17 Makarievo + ++ - - + + st st st - ; - - - - - - - - -

ná~'a:!ll.u 
18 Me1vežie + ++ + - + ++ st - - - - - - - - - - - -
l Q kosáka + ++ ;++ + + ++ - - - - - - - - - - - - -~" 

20 BarabáB' + ++ T + + ++ st st + - - st st - - - - - -
21 + ++ + + + + + - - st - st - - - - - - + 

' 22 Gelénes náramku + ++ + - + ++ st . ' T ., ~ - + - + - - - - - st -
23 Tákos + ++ + - + + - st - + - + - - - - - - ----f-- - - - ---- - -
24 He te + ++ ++ st + ++ st + + + - + - st .'! t st - st -

++ = veľmi silná spek- + =sllná spektrálna st = stopy spektrálnej - = bez spektrál-
trÁlna línia linia línie nej llnie 

--- ------- ._-

I 
I 

1 

VI 
f\) 

I 
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aalšie bádanie. Iba rozsiahle spektrálne a ·chemické analýzy starých bronzov do­
volia s urči tým stupňom pravdepodobnosti určit' pôvod suroviny. Okrem toho treba 
brat' zreteľ na to, že niekedy sa obraz skresľuje rôznym pôvodom predmetov, ktoré 
sa použili na pretavenie a mali rôzne zloženie bronzu. Výsledky analýz bronzov 
majú podľa našej mienky vedľa všetkých ostatných údajov o pokla.doch iba pomocný 
význam. 

Óplná neprítomnost' lejárskych foriem v Zakarpatsku samozrejme nie je sve­
dectvom nejestvovania výrobných centier bronzových výrobkov na spomenutom území. 
Prítomnost' predmetov odliatych v tej istej forme, predmetov s nezahladenými šva­
mi - stopami po odlievaní, lejárskych nepod~rkov, zliatkov bronzu a cínu, sta­
rostlivo zozbieraných úlomkov zlámaných nástrojov a zbraní - toto všetko svedčí 
o miestnej bronzolejárskej výrobe. 

V tejto súvislosti vyvoláva vážnu pochybnost' známa téza o jestvovaní inšti­
túcie potulných bronzolejárov v dobe bronzovej. Hojnost' pOkladov v strednéj Európe 
ukazuje, že súčasne s takými · veľkými výrobnými centrami, ako napríklad Velem 
(Maaarsko) a i. jestvovali aj jednotliví remeselníci, ktorí zabezpečovali potrebu 
vlastného kmeňa i susedov. Podobne ako v neolite potreba nástrojov a zbraní spo­
ločnosti sa uspokojovala miestnymi remeselníkmi, tak aj v dobe bronzovej jestvo­
vala hustá siet' malých výrObných centier. Podobný obraz možno pozorovat' i v se­
vernom Pričiernomorí. 272 

Ťažko možno tiež súhlasit' s mienkou G. Chi l d a o technickej stagnácii 
v dobe bronzovej.273 Nehovoriac ani o tom, že v spomenutej dobe ľudstvo v naj­
vyššej miere zvládlo bronzolejársku techniku, môžeme sledovat' etapy jej zvlád­
nutia od zhotovovania jednoduchých výrobkov po zložité. Okrem toho. rÝChlY rozvoj 
technických znalostí v neskorej dobe bronzovej umožnil , zvládnut' metalurgl1,l že­
leza. 

Značný vzrast výrobných síl spoločností, rozvoj dobytkárstva a bronzolejár­
stva, viedli ku vzniku prebytkov. K. Mar x zdôrazňuje, že "Prvou, prirodzene 
vzniklou formou bohatstva je forma prebytku alebo nadbytku, to je tá čast' výrob­
kov, ktorá nie je bezprostredne pot~ebná ako úžitná hodnota". a aalej: " ••• p~e­

by tok či nadbytok výrobkov tvorí na nevyhnutných stupňOCh výroby sféru výmeny 
tovarov. Prebytočné produkty sa stávajú vymeniteľnými produktmi čiže tovarmi". 274 
Je známe, že bez deľby práce nejestvuje výmena. Výmena mala susedský, medzikme­
ňový charakter. Charakterizujúc prvotnú etapu vývoja výmeny K. Mar x píše, že 
" ••• proces výmeny tovarov nevzniká pôvodne v lone prvotných vospolností, ale 
tam, kde sa tieto končia, na ich hraniciach, na tých niekoľko miestach, kde sa 
stýkajÚ s inými vospolnost'am!. Tu sa začína výmermý obchod a odtiaľ preniká do 
života vospolnosti a rozkladá ju."275 

Hlavnými predmetmi, ktoré si kmene vymieňali, bol dobytok, bronzové a zlaté 
predmety, zliatky bronzu, soľ a pod. 

Rozvoj procesu vý~eny bol zároveň aj procesom tvorenia peňazí. 276 V ~bdobí 
ktoré nás zaujíma, boli v obehu tzv. vecné peniaze, ktoré boli reálnymi platob­
nými prostriedkami a spájali v sebe funkciu nástroja výmeny imie.ry hodnoty. 
V Zakarpatsku v úlohe takých vecných peňazí mohli vystupovat' náramky jak okrúhle, 
tak aj masívne - elipsovité. Najvýraznejšími nositeľmi funkcie peňazí mohli byt' 
masívne "náramky" kosoštvorcového prierezu z pokladu z Male j Dobrone II. Ich 
ostré konce sú zahnuté dovnútra, čo úplne vylučuje možnost' používania takých 
predmetov ako ozdôb. 

Hovoriac o fyzických vlastnostiach peňaZí, K. Mar x poznamenáva: "Ne­
vyhnutné fyzické zvláštnosti špeciálneho tovaru, v ktorom sa má kryšt : lizovat' 
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peňažná bytie vAetkýoh tovarov - pokiaľ tieto vlastnosti bezprostredne vyplývajú 
z povahy výmennej hodnoty - sú: ľubovoľná deli teľnos1:, rovnorodos1: častí a bez­
rozdieľnos1: všetkýoh exemplárov tohto t .ovaru.Ako zhmotnenie všeobeonáho pracovného 
času, musí byt zhlllotnením rovnorodým a musí by1: sohopné znázorňovat: len kvanti­
tatívne rozdiely. Druhá nevyhnutná vlastnos1: je trvanliv081: jeho ú!itnej m~.n277 
Všetky tieto vlastnosti, podľa ' nahj mienky, majú náramky. Ioh tvar je natoľko 
ätandardný, nakoľko to mohlo by1: v tom čase dosiahnutá. Trvanlivos1: bronzu za­
bezpečovala po dlhý čas používanie náramkov v procese výmeny bez pod8tatne~ zmeny 
váhy. Pozoruhodná je i to, !e náramky tvorilisúčast: ' skoro každáho hromadnáho 
nálezu, ako i skutočnos1:, !e niektorá hromadná nálezy pozostávali zo samotných 
náramkov ·. Pritom vo veľmi zriedkavých prípadooh nárämky nesú stopy pouUvania 
ako ozdôb. 

Samozrejmé, !e do prooesu výmeny sa zapojovali tie! bronzová pracovná ná­
stroje, zbrane a iná druhy ozdôb. Miniatúrne zlatá náramky úplne napodobňujú tvar 
bronzovýoh a sú jasným výrazom vz1:ahu hodnoty zlata a bronzu. Miniatúrne bronzové 
náramky boli pravdepodobne tie! v obehu zároveň s obyčajnými náramkami. Jednako 
však vyskytujú sa pomerne vzácne. 

Výmenný systém, jestvujúoi v dobe bronzovej a vo včasnej dobe !ele nej, 
v značnej miere pripravil pôdu, pre zavedenie hajvyvinutejšieho minoového systému 
v laténskej dobe. 

Objektom výmeny mohla by1: tie! kamenná soľ, ktorej obrovské ložiská sa na­
Chádzajú vo výohodnej čast! Zakarpatska pri Solotvine, na pravom brehu Tisy.Nie 
je vylúčená mo!noe1:, !e tieto ložiská sa exploatovali na rozhraní l. a 2. tisíc­
ročia pred n. l. takým istým spôsobom, akým sa este donedávna t:a!lla soľ z jám, 
niekedy veľmi hlbokýCh. 278 

Zakarpa~ské kmene udržiavali živé styky so svojimi susedmi. O cestách vý­
meny s južnými a západnými susedmi niet dokladov. Najzreteľnejšie mo!no tieto 
cesty sledova1: pri styku so severovýchodnými kmeňmi horného Podnestria. 279 

Najvhodnejšou oestou oez Karpaty, ako u! bolo spomenuté, bola cesta pozd1! 
Latorioe cez Poľanu, Podpolozie, Ni!nije Vorota, Tišov a Medve!ie. Druhý smer 
(východný) prechádzal pozd1! ľaváho prítoku Latorice - rieky' Veče cez Sasovku, 
Volovec, Kanoru a clalej ~ severné svahy Karpát. V neskoršej dobe tietopriesmyky 
slú!ili tie! ako brána do Zakarpatska a strednej Európy. 

Ako druhá cesta sa používalo údolie rieky Uhu od U!gorodu cez Onokovcy, 
Neviokoje, Velikij Berez;l\Vj k U!oku pri samotnom priesmyku.Jednako však táto ' 
trasa sa vyznačuje malým počtom nálezov bronzu. 

Tretia cesta Ula zo západu na východ pozd1! Tisy cez Buštino, Solotvino 
aRachov. 

Dve posledné oesty sa zre jme vyuU:vali menej ne! ústredná cesta pozdtž 18.­
torice, hooi na druhej strane Karpát všetky tieto cesty, ako možno súdi1: podľa 

. . 
hromadnÝoh nálezov bronzov, mali pokračovanie. 

Záverom treba sa nakrátko zas~avi1: pri príčinách zakopávania bronzových 
pOkladov. Táto otázka je dost zložitá. Samozrejme, že nebezpečie vojnového pre­
padnutia alebo lúpeže nútilo ľudí ukrýva1: oenné veci do zeme. Jednako sa domnie­
vame, Že toto malo okrem vonkajších aj vnútorné príčiny. 

Hromadné nálezy (poklady) sú jasným archeologickým svedectvom deľby práce, 
dôkazom vzájomných vztahov a výmeny medzi k~eňmi. Súčasne vaaka svojej veľkej 
materiálnej hodnote hromadné nálezy vystupujú aj ako drahocennosti. Nehľadiac 
na pomerne veľkú 1:ažbu kovu v ne·skorej dobe bronzove j, cena bronzových výrobkov 
bola ešťe vysoká. 



- 35 -

S rozvojom patri.arohálnyoh vzťahova výmeny vyvijalo sa sl1kromné vlast­
níctvo. Izolovaná výroba predpokladala i súkromné ,uschovávanie materiálnych hod­
nôt. Tl1žba po bohatstve a zhromažC!.ovaní cennosti vôbec nebola cudzia spolo~nosti 
tej doby. K. Mar x o tom píäe: "VáAeň po zbohatnuti - na rozdiel od váAne po 
určitom naturálnom bohatstve alebo po l1žitných hodnotách, napriklad po Aatstve, 
klenotách, stádaoh ata. - je možná len vtedy, keC!. sa vAeobecné bohatstvo ako také 
zindividualizovalo vo forme Apeoiálneho predmetu, ·a preto sa môže zachyti ť vo 
f d l ~ . 280:!l • í orme je not iVt:ho tovaru", a ualej: "Ale fakticky je hromadenie penaz pre 
peniaze barbarskou formou výroby pre výrobu, t. j. rozvinutie produktivnych sil 
spolo~enskej práce nad hranice obvyklýoh potrieb. Čím menej je tovarová výroba 
vyvinutá, tým dôležite jAie je ·toto prvé osamostatnenie výmennej hodnoty ako pe­
ňazi, hromadenie pokladu, ktoré hrá preto veľkú úlohu u starovekých národov. "28l 

Bronz, najmä náramky, boli adekvátnou formou jestvov&n1a prebytkov. Bola to 
jedna z prvých foriem, v ktorej sa bohatstvo potvrdzuje ako abstrak~né spolo~en­
ské bohatstvo, ako materializácia vAeobecného pracovného ~asu. Hovoriac o vytvá­
rani pokladov, K. Mar x neraz zdôl,"azňuje: "Vytrhnut1e peňazi z prl1du obehu 
a ich zachránenie pred spolo~enskou výmemou látok ukazuje sa aj navonok v z a .­
k o p á van. í (kurziva K. Mar x a), takže sa spolo~enské bohatstvo dostane 
ako podzemný nepomiňajl1ci poklad do oelkom tajného súkromné~o vzťahu k vlastní­
kovi tovaru. Doktor Bernier, ktorý žil určitý ~as v Delhi pri dvore Aurenzeba, 
rozpráva, ako obchodnici tujne zakopávajl1 svoje peniaze hlboko do zeme~ no hlavne 
nemohamedánsld neverci, ktori majú takmer celý obchod a vAetky peniaze v rukách, 
"sú preniknuti vierou, že zlato a striebro, ktorá skryjl1 za svojho života, bude 
im sll1U ť po smrti n.a onom svete. ,,282 

V tejto snahe hromadiť a uschovať na tajnom mieste drahocennosti je zrejme 
hlavná pričina zakopávania pokladov v dobe bronzovej. Podobný obraz možno pozo­
rovať v nasledujúcich historických obdobiach. 

HROMADNt NÁLEZY Z KONCA STREDNEJ DOBY BRONZOVEJ 

1. 283 K O L O DNO JE, okres IrAava 284 (prv Ttlkéá, župa Bereli ) • 
Hromadný nález sa naAie1 r. 1892 v priestore II. mohylového pohrebiska. 

Značná jeho ~asť sa stratila. Do zbierky T. L e hoc z k é h o sa dostalo 28 
predmetov: 

l. zlomok sekerky s rovnou tuľajkou; 
2. rybársky há~ikl 
3. dva sekeroml&.ty. Wliate v tej istej form~, qtvor je valcovitý, obuch 

, diskovitý s ne.veľkým výčnelkom uprostred; 
4. tri ihlice 8 kónickými hlavicami a otvormi- v nich, na jednej z nich sú 

k hlavici orivesené závesky suAkom; 

5. ihlica s kosoAtvorcovou hlavicou; 
6, ihlica cyperského typu; 
7. drôtená ihlica; 
8. kruhový ·náramok; 
9. tri malá ploohé Apirály so stopami pôsobenia ohňa; 

· 10. dva lunicové závesky z bronzového plechu; 
ll. ·Atyri liate závesky s plochým výČnelkom uprostred; 
12. pla~nička z bronzového plechuf 
13. Atyri z~omky rúrky z bronzového plechu; 
14. päť úlomkov náramkov. 
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Váha hromadného nálezu je 1,59 kg, inv. čis. 18/1_28285 (tab. IX: 2, XIII: 
9 -13, XIV: 7, 14, 16). Poklad publikovali T. Le hoc z k y a J. H a m­
p e L 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 28, 29; ten i s tý, Bereg­
megyei régiségekrOl, At XIII, 1893, 260 - 262, obr. l - 12; Ham pel . J., 
BronzkorIlI, tab. CXCIX: l - 12; Jan k o v ich J., P. R., 56, tab. VI: 
16; VII: 3, 5, 7, 9, ll, 14; E i sne r J., Slovensko, 64, 65, 74, 110, 121; 
~ a l l gre n A.M., La Pontide présoythique aprés l'introduction des métaux, 
ESA II, 1926, 152; B ó n a I., Chronologie der Hortfunde von Koszider-Typue, 
Acta Archaeologica IX/1-4, Budapest 1958, 216; F o l t i n y S., Zur Chronolo­
gie, tab. l: 5; 2: l; 27: l; 45: 4; 63: 4. 

2. POD G O R I ANY, okr. Mukačevo (prv POdhering, Orhegyalja, župa Be­
reg), teraz je táto obec včlenená do f.ukačeva. 

II. hromadný nález sa našiel r. 1943 vo dvoch nádobách a obsahoval 80 pred- · 
metov: 

l. dva náramenné kruhy (špirály); 
2. dve celé a dva zlomky ihlic s kónickou hlavicou; 
3. 35 kónických nášiviek z. bronzového plechu, s dvoma otvormi po bokoch; 
4. 24 lunicových záveskov z bronzového plechu, s otvorom v hornej časti; 
5. sedem tenkých valcovitých špirál z drôtu; 
6. dve obd1žnikové platničky z bronzového plechu; 
7. štyri zlomky rúrok z bronzového plechu; 
8. dva zlomky tŕňovitých zliatkov bronzu; 
9. nádoby,v ktorých bol objavený poklad, mali guľovitý tVú1', valcovité 

hrdlo 8 pod okrajom ústia dva výstupky s otvormi; výzdoba chýba. 

Váha hromadného nálezu 2,56 kg, inv. čie. 46/1-80 (tab. IV: 6, XIII: 8. XIV: 
18, XV: l, 2, 4, 6, 7, 10). 

HROMADNt NÁLEZY Z PRVEJ FÁZY NESKOREJ DOBY BRONZOVEJ 

3. AND R E J E V K A, _ okr. Užgorod. 
Hromadný nález sa naUel r. 1941 v hlinenej nádobe. Obsahoval: 
l. kosák s kónickým výčnelkom; 
2. jednu celú a tri zlomky sekeriek s vykrojenim na tuľajke; 
3. zlomok bronzového zliatku. 
Nádoba mala tvar kvetináča s mierne zaoblenými stenami, pod okrajom ústia 

bolo malé prstencovi té uško, výzdoba chýba; zvonka je nádoba pokr'ytá čiernym 
lesklým povlakom. 

Váha hromadného .nálezu 0,63 kg, inv. čis. 142-146. 

4. A N TON O V K A, okr. Užgorod (prv Antalovce). 
I. čas~ hromadného nálezu sa dostala r. 1931 do Národného múzea v Prahe, 

osud druhej časti hromadného nálezu je neznámy. Obsahoval: 
l. sponu ružicového typu; 
2. pás z bronzového plechu·; 
3. úzky pás z bronzového pleChu. 
Inv. čie. Národného múzea v Prahe 41594-41596. 
Literatúra: Bor k o v s k Y jJ., Tri hromadné nálezy bronzO z Podkar­

patské Rusi, PA IV-V, 1934/1935, 101; F i l i pJ. ,Pope1nicová pole a počátky 
železné doby v ·Čechách, Praha 1936/1937, 120. 
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5. II. hromadný nález sa našiel r. 1940. Väčšiu časť hromadného nálezu ľudia 
rozobrali. V Zakarpatskom múzeu je ulo~ených 5 okrúhlych náramkov, vy tepaných 
po celom povrchu. Váha 178 g, inv. Čís. 217/1-5. 

6. BAR A B Á S, Madarsko (prv župa Bereg). 
Hromadný nález sa našiel r. 1888 a obsahoval 14 predmetov: 
l. kosák s kónickým výčnelkom; 
2. osem celých a päť úlomkov okrúhlych náramkov. 
Váha hromadného nálezu 0,73 kg, inv. Čís. 53/1-9 (tab. XII: 3, 9). 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Ung- és Beregmegyei 1eletek, A:~ XI, 1891, 

142; ten i s t ý, Adatok I, 54, 56. 

7. BER E G I, okr. Beregovo (Nagy-Bereg, prv ~upa Bereg). 
Hromadný nález sa našiel r. 1871. V hlinenej nádobe boli sekerky s tuľajkou 

a sekeromlatY.Osud hromadného nále~u nie je známy. 

94. 
Li tera túra: L e hoc z k Y T., Ada tok I, 56; Ham pel . J., Bronzkor II, . 

8. 
I. 
l. 

2. 

3. 
4. 
5. 

BER EGO V O, okresné mesto (Beregszász, prv ~upa Bereg) • 
hromadný nález sa našiel r. 1876 a obsahoval: 
jeden celý a štyri polámané kosáky s obdlžnikovitou rukoväťou; 
masívnu sekerku s rovnou tuľajkou; 
nôž s plochou rukoväťou a lištami na okrajoch; 
úlomok uška kotla; 
úlomok doštičkového náramku. 

Váha . hromadného nálezu 0,83 kg, inv. ~ís. 93, 121, 147-151, 215, 220. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 59; Ham pel J., Bronzkor II, 

9, 10. 

9. II. hromadný nález obsahoval: 
l. nôž v zlomkoch; 
2. zlomok pílky; 
3. bronzový krúžok s uškom; 
4. zlomok náramku; 
5. zlatý miniatúrny náramok - ~ 12 mm, hrúbka 2 mm. 
Hromadný nález bol v zbierke T. L e hoc z k é h o. Udaje o náleze a miesto 

nálezu nie sú známe. 
Li tera túra: Ham pel J., Bronzkor II, 10; 1 P a ste r n a k J., R. K., 

176. 

10. III. hromadný nález sa dostal r. 1905 do Národného múzea v Budapešti. 
Pozostával z retiazky zloženej z niekoľkých miniatúrnych zlatých náramkov. Váha 
18,9 g. 

Literatúra: J. H(ampel), A Nemzeti múzeumi régiségtár gyarapodása az 1905 
évben, At XXVI, 1906, 78; E i sne r J., Slpvensko, 165 • . 

ll. B I L K I, okr. Iršava. 
Hromadný nález sa našiel r. 1951 a obsahoval: 
l. dve sekerky s vybraním na tuľajke; 
2. hrot kopije s dvoma trojuholníkovitými výčnelkami na spodku listu; 
3. 13 okrúhlych náramkov;, 
4. úlomok bronzového pleChU z pása (?). 
Hlinená nádoba, v ktorej bol hromadný nález, mala tvar kvetináča s rovným 

Gkrajom ústia, . pod ktorým bol odsadený vývalok s jazykovitými výčnelkami. 
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Váha hromadnáhonáľezu 1,14 kg. (tab. XII: 3, 5, 9); je \1lohný v Užgorod­
skej !tátnej univerzite. 

Literatúra: Pot \1 ä ň é. k 'F.M., Bronzov.yj skarb z S. BUky, Archeolohi­
ja IX, Kyjiv 1954, 142. Poklad bol publikovaný neúplne. Okrem toho hromadný ná­
lez nenaUa expedícia, alto píäe F. Pot u ä ň a k, ale odovzdal mu ho dedinský 
učiteľ. VyuUvam túto prileUtos1: na poaakovanie M.J. S m i ä ko v i za poskyt­
nutie úplných údajov o tomto hromadnom náleze. 

12. B L A 2 EJ EVO, okr. Beregovo (prv 'Balazsár, župa Bereg). 
Hromadný nále& sa naUel r. 1909 v priestore sídliska, ktoré autor objavil 

r. 1952. Hromadný nález obsahoval: 
l. úlomok kosáka s kóniCkým výčnelkom; 
2. sekerku s vybraním na tuľajke; 
3. okrúhly náramok kosoA"tvorcováho prierezu; 
4. dva okrúhle náramky kruhového prierezu; 
5. neúplný kotúčovitý zliatok bronzu; 
6. dva úlomky zliatku. 
Váha hromadného nálezu 1,45 kg, inv. č. 17/1-8 (tab. XVII: 3). 
Literatúra, L e hoc z k y T., Adatok II, 22, 23; E i sne r J., Slo­

vensko, 109, 120, 121; Jan k o v i cb, J., P. R., 56; Ber ň a k o v i č 

K.V., Skarb bronzovych vyrobiv z s. Magosliget, Dopovidi ta povidomlenňa Lviv­
skoho deržavnoho istoričnoho ,muzeja, vypusk I, 1958, tViv,136. 

13. BOD A L OV, okr. Beregovo (prv Badaló, župa Bereg). 
Hromadný nález sa naäiel r. 1884 (alebo 1885) v priestore pravekého 3:!dlis-

ka. Obsahoval: 
l. zlomok kosáka, ktorého ostrie po odHa,ti nebol~ opracovaná; 
2. dve celé a jednu zlomkovitú sekerku s vybraním na tuľajke; 
3. ~lomkovité dláto s tuľajkou; 
4. hlavicu palcátu 80 äiestimi poloválnymi výstupkami; 
5. dva okrúhle náramkY. 
Váha hromadnáho nálezu 1,16 kg, inv. Čís. 16/1-9 ·(tab. VIII: 8, XII: 3, 9)·. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Adatok I, 53, 54, obr. l - 9 na .str. 55; 

ten i 8 t ý, Bereg- és Ungmegyei leletekrt51, At VII, 1887, 174, 176, obr. 
l - 9 na str. 176; ten i s t ý, Bereg~ és Ungmegyei leletek a bronzkorból, 
At XXX, 1910, 255; Ham pel J., Bronzkor II, 6, tab. 178: l - 9; Jan k o­
v ich J., ~. H.,· 56, tab. V: 6; E i sn e r J., Slovensko, 109, 112, 121, 
obr. ll: 7, 13: 3; Pop e s c u D., Bronzearmreifenaus Maramure~, Dacia IX-X, 
194-l/l944 , Bucurellti 1945, 541. 

14. BOR 2 A V S K OJE, okr. Vinogradov (prv Nagy-Csongova, župa ';"reg). 
Hromadný nález sá. naAlel r. 1882 v niekoľkých nádobách, ktoré sa nezachovali .' 

až dosiaľ. Podľa opisu T. L e hoc z k é h o (ArChív I, 81. - 85) v hromadnom 
náleze bolo 148 predmetóv. NeskorAie vo svojich publikáciach T. L e hoc z k y 
a po .ňom aj J. Ham pel píAu o 138 predmetoch z tohto hromadného nálezu. 
Oas1: predmetov sa pri nájdení stratila a zliatkY bronzu boli použité na vyhoto­
venie svietnikov (L e hoc z k Y T., Adatok I, 158)~ Vo fondoch Zakarpatského 
múzea je nate~az z tohto .hromadného nálezu ulOŽených 106 predmetov~ väčäina z nich 

. je v zlOmkoch: 
l. 10 c~lých a 16 zlomkov kosákov 8 kónickým výčnelkom; 
,2 ~ jeden .celý a 36 zlomkov s plochým obdhnikovým dr!adlom; 
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sedem celých a deväť zlomkovitýoh sekeriek s vybraním na tulajke,z nich 
boli odliate v tej istej forme; 
miniatúrna.sekerka s tuľajkou s rovným okrajom; 
zlomok pílky; 
dláto vyrobené ;0 zlomeného hrotu kopije; 
zlomok dláta s tuľajkou; 

dva zlomky ostria meča~ 
hrot kopije; má l1stovitú formu; 
zlomok. hrotu kopije; 
zlomok klincovitej ihlice s kónickou ~lavicou; 
svorka spony; 
dva elipsovité náramky; 
jeden celý a jeden zlomok okrúhleho náramku; 
nepodarene odliaty náramok; 
zlomok pása (?) z bronzového plechu; 

17. zlomok tyčovitého, v priereze osemhranného predmetu; 
18. 12 zlomkov zliatkov. 
Váha hro~adného nálezu 5,98 kg, inv. č. 7/1-57, 231/1-6 (tab. I: l, 5, 8, 

13, III: 7, IV: 3, V: 13, VI: 3, XI: 7, XII: 3, XVII: ll). 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 145, 157 - 159, 160, tab. 1-24, 

Adatok II, l - 15; Ham pel J., Bronzkor II, 95; P u l s z k Y F., Album, 
Budapest 1884, 16 - 23; ten L s t ý, Trouvallles de l'age de bronze en Hong­
rie, Budapest 1886, 49;E is n e r J., Slovensko, 105, 106, 109, 114, 115, 121, 
obr. 131 2; Jan k o v ich J., P. R., 56, tab. IV: 8, VI: 4, ll. 

15. BOR O D I V K A, okr. Mukačevo. 
Hromadný nález sa naAiel r. 1950 v hlinenej miske a obsahoval: 
1.. zlomok kosáka s plochou obd1!nikovi tou rukoväťou; 
2. dve sekerky v zlomkoch, jedna má tuľajku rovnú, druhá s vybraním; 
3. jeden celý nôž a jeden zlomok .noža s dvojitým ostrím; 
4. hrot kopije l1stovi~éhotvaru; 
5. zlomok hrivny kruhového prierezu, koniec je vy te pa ny a stočený v krú!ok, 

z druhej časti hrivny je vyhotovený náramok; 
6. 'ätyri celé náramky a ätyri zlomky okrúhlych náramkov; . 
7. päť zlomkov diskovitých zliatkov. 
Miska, z ktorej sa zachovala horná časť, mala dovnútra prehnutý okraj ústia, 

zvonku mala farbu tmavého okru, znútra s čiernym lesklým povlakom. Svojím tvarom 
miska pripomína nádoby kuätanovickej kultury pOdobného typu. 

Váha hromadného nálezu 3,85 kg, inv. čia. A-255/1-22 (tab. XII: 2). 

16. B O TRA ~, okr. Beregovo (prv Bótrágy, župa Bereg). 
Hromadný nález sa našiel r. 1900. Jeho časť - 2 kosáky, .2 dláta a bronzový 

tŕň - sú v Národnom múzeu v Budapeäti, väčšina hromadného nálezu sa stratila. 
V Zakarpatskom múzeu je uložených II predmetov: 

l. sedem zlomkov kosákov s kónickým výčnelkom; 
2. zlomok kosáka s plOChOU rukoväťou; 
3. tr~sekerky s vybraním na tuľajke. 
Váha hromadného, nálezu 0,72 kg, inv. Čís. 20/1-10. (Tab. IV: 4.) 
Literatúra: Ham p e 1 J. ,A nemzeti múzeum régiségosztályának gyarapo-

dása, At XXI, 1901, 186; L e hoc z k y T., Adatok II, 23; ten i s t ý, 
Uj bronzkori lelel.8krOl, AÉ XXX, 1905, 59; ten i s t ý, Bereg- és Ungmegyei 
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leletek a bronzkorból, A~ XXX, 1910, 225, E 1 sne r J., Slovensko, 114; P a s­
t ern a k J., R. K., 176. 

17. B U S T INO, okr. tačevo. 
R. 1911 naAiel sa poklad zlatých ozdôb, pozostávaj~ci z II náuAníc a 2 ná­

ramkov. VäčAina nálezu sa stratila. Prof. I.'P a n k e v i č r. 1947 odovzdal 
Zakarpatskému múzeu 3 náuAnice, ktoré sa z tohto hromadného nálezu zachovali. 
Náuänice sú vyhotovené zo zlatého plechu, maj~ tvar sploAtenej polgule s vybra­
ním v hornej časti. Jeden exemplár má ihlovitt koniec, ostatné maj~ konce oboch 
polovičiek spojené. NáuAn1ce s~ zdobené vertikálnymi cikcakovými bodkovanými lí­
niami. Váha 6,53 g, 9,55 g a 9,18 g, spolu 25,26 g. 

Literatúra: E i sne r J., Zlatý poklad z Buätina v Zakarpatské Ukrajine, 
SSSR, Obzor prehistorický XIV, 1950, 389 - 391. 

18. V E L I K IJE L U O K I, okr. Mukačevo (prv Nagy-Lucska, ~upa Bereg~ 

~romadný nález sa naAiel r. 1871 vo veľkej hrubostennej äedej nádobe. Obsa-
hoval 41 predmetov: 

l. kosák s kóniokým výčnelkom, 
2. zlomok ostria kosáka; 
3. sekerku s vybraním na tuľajke, do uAka sekerky je navlečený náramok; 
4. dva hroty kopije listovitého tvaru; , 
5. sekeromlat s dlhým ostrím a pOlmesiacovitým obuchom; 
6. dve ihlioe s pečatidlovou hlavicou, pod ktorou s~ Atyri rebrá a pod ni-

mi guľkovité. zosilnenie, rozdelené piatimi horizontálnymi rebrami; 
7. ploohý kosoétvoroový závesok skonoami Apirálovite dolu zahnutými; 
8. dva miniat~rne okr~le náramky; 
9. prsteň Z dvojmo spleteného drôtu; 

10. esovitý háč1k zhotovený z náramku; 
ll. Atyrl elipsoT1té náramky, z nich dva kusy kosoätvorcového, jeden kruho­

vého a jeden osemhranného priere\u; 
12. 24 okr~lych náramkov, z nich tri kusy ätvorcoTého, ostatné kruhového 

prierezu. 
Váha hromadného nálezu 3,23 kg, inv. čie. 4/1-41 (tab. III: 12, VIII: 4, 

X: l, 14, XI: 10, 15, XII: 2, 3, 6, 7, 13, XIV: 4, XV: 9,XVII: 5). 
, ~ 

Literat~ra: Ham pel J., Trouvailles de l'age de bronze en Hongrie, 
Budapest 1886, 25, L e hoc, k Y T~, Adatok I, 100, 101; ten ' i s t ý, 
Kar1káTal ellátott bronz-szekeroze, At VII-14, 257, 258, ten i s t ý, Ujabb 
leletek' Beregmegye ~ekorából, A~ XIV, 1880, str. XXXIII; ten i s tý, Bereg­

' megye1 régiségr~l, At XIII, 1893, 262; t e ~ i s tý, Bereg- és Ungmegyei le-
letek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; Ham pel J., Catalogue, 22; ten 
1 s ~ ý, Bronzkor I, tab. X: 10, Bronzkor II, 97 - 99, Bronzkor III, 140, P u I­
s zk Y F., Magyarország archaeológiája I, Budapest 1897, 138, tab. XXIV: 9a-b. 

19. VOL OVE C, okr. Volovec. 
Hromadný nález sa naäiel r. 1930 na dvooh miestaoh. Oasť hromadného nálezu, 

osobitne zlaté predmety, boli porozobierané. Do Mukačevského m~zea sa dostalo 23 
bronzových a 9 zlatých predmetov: 

l. tri sekerky s vybraním na tuľajke; 
2. veľký sekeromlat s kotúčovitým obucho.m s malým výčnelkom uprostred; 
3. päť ApiráloTých náramenných kruhov; uprostred äpirály z vonkajAej stra­

ny je Týzdoba zo ärafovaných teojuholnikov, jeden kus má uprostred špirály kó­
nickú gombiňkus dToma f~zovitÝmi výčnelkami; 
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4. pät zlomkov Ap1rál . predoAlého typu; 
5. pät okrúhlych náramkov; 
6. Atyri elipaovité náramky; 
7. devät zlatých krú!kov; aú toto!né a okrúhlymi náramkami. v troch pripa­

doch sa konce krú!kov prekrývajú, tri kusy aú kosoAtvorcového, ostatné kruhové­
ho prierezu, výzdoba pozostáva z vertikálnych Hlt. Rozmery a iné údaje o týchto 

zlatých krÚ!koch: 

Por. Priemer Max. hrúbka Váha Prierez Výzdoba 
čia. cm cm g 

l 4,9 0,47 19,4 
2 5,0 0,48 19,) koaoAtvorcový -
) .:3,1 0-,-) 5,8 
4 4,7 0,45 22,5 

.. 

5 .:3,5 0,.:37 9,6 
6 2,.:3 0,2 2,7 kruhový liAty 
7 2,0 0,2 2,9 
8 2,0 0,28 2,9 

v 9 2,0 0,26 2,8 

Miniatúrna nádoba, v ktorej bolo 6 zlatých krú!kov; mala oblé steny, malé 
dno, tUlipánovitý, von vyhnutý okraj ústia a pri ňom pásikové uAko. Do tmavohne­
dej hliny je primieAaný drobný pieSOk, nádoba je dobre vypálená, bez výzdoby. 

Váha bronzových predmetov čini 5,49 kg, zlatých krú!kov 87,9 g; inv. čie. 

25/1-32 (tab. XII: 3, 4, .XVII: 10). 
Literatúra: Jan k o v ich J., P. R., 29, tab. V: 7, VII: 20 - 23; E i e­

n e r j., Slovensko, 73, 109, 110, 125. 

20. V y g K O V, okr. ~ačevo (prv Visk, !upa Máramaros). 
R. 1891 sa do Národného múzea v BudapeAt1dostal hromadný nález, pozostáva­

júci z 12 celých a 3 zlomkov zdobených náramkov a 2 Aidlovitých nástrojov. 

171. 
Literatúra~ Ham pel J., Bronzkor II, 169; P a ate r n a k J., R. K., 

21. G E L tNE S, Madarsko (prv !upa Bereg). 
II. hromadný nález sa naAiel r. 1892 a obsahoval 5 predmetov: 
l. zlomok kosáka s kónickým výčnelkom; 
2. plochú (medenú?) sekerku pretiahnutého trojuholnikovitého tvaru, ktorá 

. mala pozd1! dlhAich strán malé zosilnenia; 
3. dva uzavreté náramky kruhovitého tvaru; 
4. okrúhly, po celom povrChu vy tepaný náramok. 
Váha hromadného nálezu 0,38 kg, inv. č. 54/1-5. (Tab. IV: 10.) 
Literatúra: Le hoc z k Y T., ungmegye,i régiségekrtSl, At XIII, 1893, 

442,443; ten i s tý, Adatok II, 24; P a ste r n ak J., R. K., 176. 

22. G U L Á C S, Madarsko (prv !upa Bereg). 
R. 1876 naAli sa 3 zlaté okrúhle prstene. Sú zhotovené z drôtu a ku koncu sa 

mierne zužujú. Na jednom exemplári je výzdoba z hustých drobných perličiek. Prie-
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mery prsteňov: 2 cm, 2,2 om a 2,8 cm, maximálna hrúbka uprostred 0,2 a 0,18 cm. 
váha 3 g, 3,1 g a 4,9 g, spolu II g, inv.. IHs. 30/1-3 (tab. XII: 3, 4). 

Literatúra: L e h oo z k Y T., Adatok I, 79; ten i s t ý, A Borsán és 
Hetében talál~ bronz-régiségek, At VIII, 1888, 256; Ham pel J., Bronzkor II, 
48. 

23. HET E, MaQarsko (prv lupa Bereg). 
V okolí ooce sa naUi dva hromadné nálezy. II. hromadný nález sa ndi el 

r. 1886 a pozostáva~ z 8 predmetov: 
io hrot kopije; na listov,i tom ostrí dole sú trojuholníkovi té výčnelky; 
2. Atyri kruhovi té náramky; ď 
3. dva dosť masívne elipsovité náramky; 
4. miniatúrny uzavretý náraaok. 
Váha hromadnáho nálezu 0,44 kg, inv. Čís. 55/1-8. 
LIteratúra: L e hoc z k y T., A Borsán és Hetében talált bronz régiségek, 

At VIII, 1888, 256; Ham pel J., Bronzkor II, 59. 

24. DUB B A V A, okr. tačevo (prv Ni!ná Ap~a). 
R. 1925 na~lel sa hromadný nález vo dvoch nádobách; obsahoval 35 predmetov: 
l. sekerka s vybraním na tuľajke; , 
2. zlomok sekerky s lalokmi; 
3. malý sekeromlat s polmeslacovltým obuChom a ostrými hrotmi na koncoch; 
4. veľká oválna platniaka z bronzového pleChU, zvonku mierne vypuklá, u­

prostred má otvor, po okrajoch je zdobená b04kovanou vtzdobou; 
5. päť veľkých kruhových náramkov ováln,ho prierezu; 
6. dva· kruhové masívne náramky; 
7. 20 kruhových náramkov; 
8. tri malá kruhové náramky; 
9. malý zliatok bronzu lOdkovitého tvaru. 
V zlomkoch zachovaná nádoba, v ktorej bola časť hromadného nálezu, mala za­

okrúhlené steny a von vyhnutý okraj ústia. Povrch bql zvonku zdobený vertikálnymi 
kanelúrami, bola na čierno leätená. Z druhej nádoby sa zachovalo iba niekoľko 
zlomkov. 'Nádoba mala skoro guľovi té telo, bola zdobená tie! kanelúrami; zvonku 
bola tie! pokrytá čiernym leAteným povlakom s prímesou tuhy. 

Váha hromadného nálezu 3,50 kg, inv. Č. 36/1-34, A-283/2 (tab. IV: 2, VI: 6, 
VIII, 7, X: 2, XII: 2 - 4, 9 - ll, XVI: 3). 

, \ , 

Literatúra: Jan k o v ich J. t P. R., tab. IV: 4, VI: 25, VII: 33, 36; 
E i sne r J., Prehistorický výzkum na 'Slovensku a v Podkarpatské Rusi roku 
1928, SMSS XXIII, 1929, 119; ten i s t ý, Slovensko, 109, 110, 121, 125, 147; 
Nes tor J ó , Der Stand der Vorgeschichte in Rumän1en, 22. Bericht der RGK, 
1932, l30;,P a ~ t ern a k J., R. K., 174. 

25. DOB ROS EL I E, okr. Beregovo (prv Bene, lupa Bereg). 
Hromadný nález sa naäielr. 1932 vo veľkej ' nádobe, do ktor7j bola vlohná 

men~ia nádoba s bronzmi. Nádoby sa nezacnovali. Hromadný nález pozostával z 20 
kruhových náramkov, z ktorých 14 bolo zdobených. 

Váha hromadného nálezu, 1,29 kg, inv. Čís. 19/1-20. (Tab. XII: 10.) 
V tej istej obci sa naäla bronzová grécka hydria zo VI. - V.storočia pred 

n. l. R. 1906 sa dostala do Transylvánskeho národného múzea. 
Literatúra: x. y., Az erdélyl múzeumegyesUlet .-•• , At XX1X, 1909, 379; P 8. r-.. 

van V., Getioa o protoistorie a Daciei, Bucure,ti 1926, tab. XVIII; Chi Ide 
V .G., Prehistor1~ Migrations in Europe, Oa-lo 1950, 205. 
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26. Z A GAT I E, okr. Iräava. 
Hromadný nález sa našiel r. 1941 a do Mukačevského múzea sa ·z neho·dostali 

3 sekerky s rovnou tuľajkou. Jeden exemplár má trojuholnikovité ostrie dvakrát 
š iršie ne~ tuľajku. 

Váha hromadného nálezu 0,36 kg, inv. čis. 49/1-3 (tab. II: 9, 13, III: 6). 

27. Z A T I SNE, okr. Beregovo. 
Hromadný nález sa našiel r. 1956; 8 bronzových náramkov a 10 zlatých plat-

ničiek bolo rozobratých ľudmi. Hromadný nález pozostával z 54 predmetov: 
1. 14 celych a 4 zlomkovité sekerky s vybranim na tuľajke; 
2. zlomok tuľajky zo sekeromlatu s dvoma trnmi po bokoch; 
3. 22 elipsovitých náramkov, 7 kusov je vy tepaných po celom povrchu; 
4. okrúhly náramok z drôtu; 
5. valcovitá špirála so 7 závitmi; 
6. plochá špirála so 4 1/4 závitmi, zhotovená z masivneho drôtu ätvorcové­

ho prierezu; 
7. \0 zlatých platničiek, ktoré podľa ústneho podania boli sploäteno-troj-

\1holnikového prierezu, dlhé 8 - 10 cm, široké 0,4 - 0,6 cm a hrubé 0,4 - 0,5 cm. 
Váha hromadného nálezu 4,50 kg. 

28. Z M E J E V K A, okr. Beregovo (prv Kigyós, ~~pa Bereg). 
1. hromadný nález sa našiel (doba nie je známa) v nádobe, ktorá sa nezacho­

vala. Hromadný nález obsahoval: zlomky kosákov, sekerky s tuľajkou, no le , tuľaj­

ky, rukoväte mečov s pásikovou výzdobou, bronzové pásy, veľmi mnoho náramkov a 
niekoľko zliatkov bronzu. Všetky tieto veci boli odovzdané ~upnej správe v Bere­
gove. Kde sa hromadný nález nateraz nachádza, nie je známe. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 25. 

29. II. hromadný nález sa našiel r. 1899. T. L e hoc z k yziskal z ne-
ho 8 predmetov: 

l. zlomok sekerky s tuľajkou; 
2. dva ploché prstene; 
3. masivny okrúhly náramok kosoštvorcového prierezu; 
4. masivny elipsovitý náramok kruhového prierezu; 
5. okrúhly náramok vy tepaný po celej ploche; 
6. okrúhly náramok kruhového prierezu; 
7. zlomok diskovitého zliatku bronzu. 
Váha hromadného nál~zu 0,98 kg, inv. čis. 11/1-8. (Tab. II: 4, XVI: 2 ~ 

XVII: 2.) 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 25; ten i s tý, Bereg- és 

Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255, 257; Jan k o v ich J., 
P. R., 56, E i sne r J., Slovensko, 120,121,125; P a ste r n a k J., 
R. K., 176. 

30. III. hromadný nález sa našiel r. 1901 v tom istom priestore ako prvý 
nález. Väčšia jeho časť bola rozobratá ľudmi. Do $bierky T. L e hoc z k é h o 
sa dostalo iba 5 predmetov: 

l. dve sekerky s r ovnou tuľajkou; 
2. zlomkovitá sekera s lištami; 
3. tŕňovité dláto; 

.~ 

4. diskovitý zliatok bronzu; na spodnej strane vidno stopy odlievania bron-
zu v miske. 
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Váha hromadného nálezu 2,73 kg, inv. číe. 12/1-5 (tab. IV: 8, V: 1, XII: 
4, 11). 

Ll tera túra: 1'. e hoc z k y 
tab. III: 15, IV: ll; E i sne r 
veké Ceskoe1oveneko, tab. 27: 23. 

T., Adatok II, 25; Ja nk o v ich J., P. R., 

J., Slovensko, 110, 111; F i l i pJ., Pra-

31. IV. hromadný nález sa našiel r. 1935 a obsahoval 8 predmetov: 
l. dva kosáky s kónickým výčnelkom; 
2. sekerku s vybraním na tuľajke; 
3. zlomok pílky; 
4. elipsovitý náramok kosoštvorcového prierezu; 
5. okrúhly náramok 1,5 násobne stočený. 
Váha hromadného nálezu 0,32 kg, inv. čís: 13/1-6. 
Literatúra: Ber ň a k o v i č K. V., Skarb bronzovych vyrobiv z s. Ma­

gosl1get, 136. 

32. K A L I NY, okr tačev() (prv Kal1nfalva, Fe1s0 Ka1infalva, župa Már'sms­
ros) • 

1. hromadný nález sa našiel r. 1863 a pozostával z meča s čiaäkovi tou ruko­
väťou, dvooh zdobených pásov a deviatich náramkov. Hromadný nález bol odovzdaný 
Szigetskému múzeu, odkiaľ sa jedna časť dostala do Národného múzea v Budapešti 
a druhá do Viedne. Meč bol v súkromnej zbierke J. Mih á 1. y h o v Szigete. 

Literatúra: L e h o o z k ~ T., Adatok I, 147; P a ste r n a k J., R. K., 
171. 

33. II. hromadný nález sa našiel r. 1932. Mukačevskému múzeu boli z neho 
r. 1934 odovzdané tri sekeromlaty: 

1. dva sekeromlaty s valcovitou tuľajkou; obuch je kotúčovitý s tŕňom u­
prostred, švy po zlievaní nie sú zahladené; 

2. masívny sekeromlat; tuľajka je valoovitá, obuoh kotúčovitý s malým !ý-
čnelkom uprostred. 

Váha hromadného nálezu 1,35 kg, inv. Čís. 48/1-3. 

34. K ANO R A, okr. Vo1oveo (prv župa Bereg). 
R. 1833 našiel sa pri oboi hromadný' nález vo dvoch nádobách. , 
Vo väčšej nádobe boli: 
1. sekerka s tuľajkou; 
2. pílka; 
3. dva sekeromlaty; 
4. špirálový náramenný kruh; 
5. sedem náramkov; 
6. tri masívne náramky. 
V malej nádobe boli: 
1. 32 zlatých guličkových korálkov; 
2. niekoľko zlatých miniatúrnych náramkov. 
Hromadný nález bol v zbierke grófa Schonborna vo Viedni. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 16, 17; ten i s tý, Az Or­

módi aranykinosr~l, At XII, 1892, 75; Ham pel J., Bronzkor II, 62, Bronzkor 
III, 60; Jan k o v i oh J., P. R., 56; E i sne r J., Slovensko, 114,123; 
P a ste r n a k J., R. K., 168 
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35. K L A Č ANO V 0, okr. Mukačevo (prv Klacsanó, župa Bereg). 
I. hromadný nález sa našiel r. 1860 v nádobe a patrilo k nemu 12 sekeriek 

s tuľajkou, 2 hroty kopijí, kosák a náramky. V Zakarpatskom MÚzeu je z tohto hro­
madného nálezu uložených 5 predmetov: 

l. miniatúrna sekerka s rovnou tuľajkou; 
2. malá sekerka a ostrím skoro dvakrát širším než tuľajka a nezahladenými 

švami po odliatí; 
3. hrot kopije tvaru pretiahnutého listu; 
4. okrúhly náramok; 
5. malý prsten. 
Váha hromadného nálezu 0,40 kg, inv. čia. 32/1-5 (tab. Il: 10, III: 5, X: 4, 

XI!: 3). 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatol! 1,84,85; ten i s tý, Bereg- és 

Ungmegyei leletek a bronzkorból, AÉ XXX~ 1910, 255; Ham pel J., Catalogue, 
22; ten i s t ý, Bronzkor II, 68; Jan k o v ich J., P. R., tab. IV: 18, 
VI: 9; J. a E. Z a t l u k á l, Adatok Podkarpatszka Rusz praehisztoriájához, 

Mukačevo 1937, 77. 

36. II. hromadný nález sa našiel r. 1905. V malej nádobke bolo 176 vypuklých 
okrúhlych plechových nášivie.k s dvoma otvormi po bokoch; 173 kusov malo priemer 
2 ,1 cm, 2 kusy 2,6 cm a l kus 3,3 cm. Zdobené boli na obvode bodkovanou výzdo­

bou. 
Váha hromadného nálezu 0,26 kg. (Tab. XV: 8.) 
Nádoba mala vysoké plecia, von vyhnutý okraj ústia, ostro zbiehavý ku kónusu 

s teny. Od okraja ústia k pleciam bolo nasadené pásikové uško. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Régibb vaskori emlékek Munkács k~rnyékén, 

AÉ XXVI, 1906, 337; E i sne r J., Slovensko, 75. 

37. III. hromadný nález sa našiel r. 1925 a pozostával z uzavretých okrúh-
lych náramkov. 

Váha hromadného nálezu 0,28 kg, inv. čis. 34/1-4. 

38. IV. hromadný nález sa našiel r. 1925 a pozostával z 25 náramkov: 
l. veľký elipsovitý náramok s vy tepanými koncami; 
2. 12 okrúhlych náramkov s vy tepaným celým povrchom alebo koncami; 
3. dva malé okrúhle náramky; 
4 • . malý elipsovi tý náramok; 
5. deväť miniatúrnych okrúhlych náramkov. 
Váha hromadného nálezu 1,10 kg, inv. čis. 38/1-25. 

39. K U Č A V A, okr. Mukačevo. . 
R. 1935 pro oraní sa našli dva bron.zové kotly. Jeden z nich bol značne de,.. 

formovaný dedinským kováčom. Kotol bol. vyhot.ovený z jedného kusa bronzového ple­
ehu. Dno má sférické, steny sa k okraju zužujú. Ušká pozostávajú z dvoch krúžkov 
EL križovitého spodku. Z hladkého držadla sa zachoval iba malý fragment. Pod okra­
;jom kotla je výzdoba z troch horizontálnych linií a dvoch radov pOlkruhových 

rytých figúr. Priemer ústia 23,5 cm, priemer tela kotla 25 cm, výška 12,5 cm, 
hrúbka stien až 0,2 cm, váha 638 g, inv. čis.291/1. Z druhého kotla sa zachovali 
i ba ušká, analogické UŠkám prvého kotla. Váha 87 g, inv. čis. 219/2 (tab. VI: 
1 ,2) • 
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40. L A Z Y, okr. Volovec (prv Lázárpatak, !ul1a: Bereg). 
II. poklad sa našiel r. 1886 a obsahoval: 
l. tri sekerky s tuľajkou; 

2. tri náramky; 
3. dva listovité závesky s okrúhlym uškom. 
Kde sa hromadný nález nachádza, nie je známe. 
Li teratúra: Ham pel J., Bronzkor I, tab. CIX: 33., 34, Bronzkor II, 76; 

P a ste r n a k J., R. K., 171. 

41. III. hromadný nález sa našiel r. 1929 v priestore prvého hromadného ná­
lezu. Jeden hrot kop~je bol odovzdaný u!gorodskému spolku Prosvita. V Mukačevskom 
múzeu sa nachádzali 2 sekerky s tuľajkou a hrot kopije: 

l. sekerka s malým vybraním na tuľajke; 
2. sekerka s ulomenou hornou čas~ou tuľajky; 
3. hrot kopije s listovitého tvaru polkruhovite na spodku rozšírený •. 
Váha predmetov 0,42 kg, inv. Čís. 9/1-3. 
Literatúra: Jan k o v ich J." P. R., 56, tab. VI: 10. 

42. L INC Y, okr. Užgorod (prv Iglincz, lupa Bereg). 
Hromadný nález sa našiel r. 1903. Väčšina predmetov bola rozobratá ľudmi. 

Hromadný nález obsahoval 28 predmetov: 
l. 24 okrúhlych náramkov; 
2. dva elipsovité náramky; 
3. dva prstene stočené vo 2 1/4 závitu, jeden z nich má stepané ~once. 
Váha hromadného nálezu 1,46 kg, inv. Čís. A-J8/1-28. 
Literatúra: L eh o c z ky T., Adatok II, 31; ten 

kori leletekrtn, At XXV, 1905, 59, 60; Jan ko v ich 
16,34, 40; P a .s t ern a k J., R. K., 176. 

43. MA L A JAB E G A ft, okr. Beregovo. 

1 s t ý, Uj bronz­
J., P. R., tab. VII: 

Hromadný nález sa našiel r. 1954. Bádanie, uskutočnené autorom na mieste 
nálezu ukázalo, že hromadný nález sa našiel na mieste sídliska. Čast náramkov sa 
stratila. Zakarpatskému múzeu bolo odovzdaných II náramkov~ Všetky sú okrúhle, 
zdobené. Váha náramkov 0,70 kg, inv. čia. 348/1-11 (tab. XII: 3, 9, 10). 

44. li! A L A J A DOB R O ft, okr. Beregovo (prv Kis-Dobrony, lupa Bereg). 
I. hromadný nález sa našiel r. 1865 v hlinenej nádobe a obsahoval 18 pred­

metov: 
l. kosák sedmohradského typu s hákom; 
2. sekerku s rovnou tuľajkou; 
3. štyri hroty kopijí v zlomkoch; , 
4. dve kónioké pleChové nášivky s dvoma rúzovitými výčnelkami z vnútornej 

strany; 
5. pásovú pracku, vyhotovenú z drôtu; 
6. valcovi tú §-pirálu so 14 závitmi; 
7. šeat elipsovitých náramkov; dos~ masívnych; 
8. dva okrúhle náramky. 
Váha hromadného nálezu 2,05 kg, inv. čis. 2/1~18 (tab. I: 9, II: ll, XI: 2, 

3, 5, ·XII: 9, XIII: 7, XIV: 17). 
Literatúra: L e hoc z k y T., Adatok I, 73, 74; Adatok II, 17; ten 

i s t ý, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; H a m­
p e l J., Catalogue, 21, 22; ten i s tý, Bronzkor II, 65, 66; Bronzkor III, 
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146; Jan.lt o v , i ch J., P. R., 56, tab. VI: 13, VII: 49, 52; E i sn er J., 
Slovensko, 110, 121; P a ste r n a k J., R. K., 49. 

45. II. hromadný nále~ sa našiel r. 1908 vo veľkej nádobe. Väčšina nálezu 
sa stratila. Do zbierky T. L e hoc z k é h o sa dostalo z neho 13 predmetov: 

l. dve masivne sekerky s rovnou tuľajkou; 
2. sekerka s rovnou tuľajkou, uško sekerka nemala; 
3. sekera s lalokmi; 
4. dláto s tuľajkou; 

5. dva hroty kopijí listovitého tvaru, jeden kus má ~ spodku listu polkru­
hové výčnelky; 

6. rukoväť meča liptovského typu; 
7. štyri elipsovité náramky kosoštvorcového prierezu, ostré konce majú za­

hnuté dovnútra; náramky sú odliate v tej istej forme; 
:8. okrúhly náramok. 
Váha hromadného nálezu 2,76 kg, inv. čis. 3/1-13 (tab. II: 6, 8, IV: 9, 

,V: 2, VII: 6, XVII: l). 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 26; ten i s tý, Bereg- és 

Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255, 256; Jan k o v ich J., 

P.R ., 56, tab. III: 16, IV: l, 5, VI: 7; E i sne r J., Slovensko, 103, 111, 
120, 121, 128; P a ste r n a k J., R. K., 49, 176; Hra 1 a J., Otázka pO­
vodu a rozšiŕeni mečO liptavského typu a mečO s čiškovitou rukojeti, AR VI-2, 
1954, 226. 

46. MED V E 2 I E, okr. Volov ec (prv Medvefalva, župa Bereg). 
Hromadný nález sa našiel r. 1912. Cast predmetov rozobrali ľudia. Do zbierky 

~e. L e hoc z k é h o sa dostalo 53 predmetov: 
l. dva úlomky ko~ákov s kónickým výčnelkom; 
2. zlomok noža s ohnutým chrbtom; 
3. devät zlomkov pása, pozostávajúceho z dvoch časti dlhých 57,2 a 36,7 cm; 

výzdoba z bodiek; 
4. dva okrúhle náramky, vy tepané na celom povrchu; 
5. tri dosť masívne okrúhle náramky; 
6. elipsovitý náramok s plOChOU vnútornou a oblou vonkajšou stranou; 
7. 35 roztvorených malých náramkov, vy tepaných po celom povrchu; 
8. štyri zlomky náramkov. 
Váha hromadného nálezu 2,35 kg, inv. čis. 26/1-53. (Tab. X: 10, XVI: l.) 
Literatúra: L e hoc z k y T., Adatok II, 34, 35; E i sne r J., Slo-

vensko, 125, 127. 

47. M U 2 IJE V O, okr. Beregovo (prv Nagy-Muzsaly, Muzsaly, župa Bereg). 
I. hromadný nález sa našiel r. 1858 a pozostával z týchto predmetov: 
1. dva celé a dva zlomky kosákov; 
2. päť sekeriek s tuľajkou; 
3. mlat; 
4. dva sekeromlaty. 
Poklad bol odovzdaný madarskému Národnému, múzeu v Budapešti; 2 predmety boli 

publikované J. Ham p lom: 
1. sekerka s vybraním na tuľajke, zdobená; 
2. sekeromlat v zlomkoch, tuľajka' 3e valcovitá, obuch sa stratil. 
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Literatúra: Le h 'Ó c z k y T., Adatok 1,112,113; ten i s tý, Oskori 
telepr(5l. Beregszászon, A~ XI, 1891, 250; H a- m pel J., Bronzkor I,tab. XTI: 8, 
XXXII: 2; Bronzkor II, 93, 94; P u ~ s z k Y F., Magyarország archaeológiája I, 
tab. LVII: 2. 

48. II. hromadný nález sa našiel r. 1902. Z tohto hromadného nálezu sa do 
zbierky T.L e h '0 c z k é h o dostalo iba 9 predmetov: 

l. dve masívne sekerky s rovnou tuľajkou; 
2. malá sekerka s vybraním na tuľajke; 
3. kladivo s tuľajkou; 

4. tri okrúhle náramky, jeden z nich kosoštvorcového prierezu; 
5. elipsovitý náramok; 
6. zlomok náramku. 
Váha predmetov 1,15 kg. Hromadný nález je uložený v ~tátnom historickom mú­

zeu v Kijeve. 
Literatúra: L eh o c z k y T., Adatok II, 26; ten i s tý, 6jabban 

el(5kerlilt bronzkori leletek, AÉ XXV, 1905, 424, 425; ten i s t ý, Bereg- és 
Ungmegyei leletek a bron~korból, AÉ XXX, 1910, 225; Jan k o v ich J., P. R., 
56; E i sne r J., Slovensko, 109, 120, 121; P a ste rn ak J., R. K., 44, 
173. 

49. M U K A Č E V O - mesto, okresné sídlo (prv Munkács, župa Bereg). 
I. hromadný náľez sa našiel r. 1882 a do zbierky T. L e hoc z k é h o sa 

z neho dostali dva masívne náramky: 
l. náramok o priemere 7 cm, v strednej častih~ubý 1,5 cm (miesto nálezu 

nie je známe); 
2. náramok skoro kruhový, v priereze osemhrann,ý, váha 171 g, inv. Čís.154. 
Lit.eratúra: Le hoc z k Y T., Adatok I, 111, 112; J. a E. Z a t l u k á l, 

Adatok Podkarpatszka Rusz praehistoriájához, Mukačevo 1937, 74. 

50. II. hromadný nález sa našiel r. 1929 V juhozápadnej časti mesta v h1bke 
120 cm v priostore halštatského sídliska. Nález bol ulo~ený vo veľkej, )5 cm vyso­
kej nádobe (nádoba bola rozbitá) a obsahoval asi 50 preumetov; šesť z nich získali 
8 publikovali bratia E. aJ. Z 8 t l u k á lov ci: 

1. masívIUl sekerku s rovnou tuľajkou; 
2.. tri sekerky s rovnou tuľajkou, ostrie je skoro dvakrát širšie než tuľaj-

ka. ; 
3. dláto s tuľajkou; 
4. nô~, ktorého tuľajkovitá rukovät' prechádza v oblúkovité ostrie s masív­

nym rebrom po bokoch. Kde sa t.č. tieto predmetY lnachádzajú nie je známe. 
Literatúra: J. a E. Z a t l u k á l, Adatok Podkarpatszka Rusz praehisto­

riájához, M~kačevo, 1937, 75, 76, obr. 7 a 8 (na str. 72). 

51. nl. hromadný nález sa našiel r. 1937 v tom istom priesto're ako prvý 
hromadný' nález; do zbierky bratov Z a t l u k á l o vc o v a potom do Zakar­
patského múzea sa z neho dostali 3 okrúhle náramky, jeden exemplár je vy tepaný , 
po celom povrchu. 

Váha náramKOV 187 g, inv. Čís. 154/1-3. 

52. IV. hromadný nález sa našiel v tridsiatych rokoch; do Mukačevského mlízea 
sa z neho dostali dva okrúhle náramky, ich váha je 104 g, inv. Čís. 184/1-2. 

Literatúra: Jan k o v ich J., Katalóg, č. ))9/1-2. 
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53. N E V I eKO J E, okr. U~gorod. 
Podľa oznámenia F. L e s s e k a v okolí obce, sa našiel hromadný nález, ku 

ktorému patril meč a náramky. Kde sa veci nachádzajú, nie je známe. 
Literatúra: L e s fi e kF., Pravek, 25; P a ä t e r ,n a k J., R. K., 31, 

70. 

54. N EG ROV 0, okr. Iräava (prv Mazárfalva, župa Bereg) • 
Hromadný nález sa našiel r. 1863 vo veľkej nádobe • . Z hromadného nálezu sa 

do zbierky T. L e hoc z k é h o dostali tri pre,dmety: 
l. sekerka s vybraním na tuľajke, 
i. doet masívny Okrúhlynára~ok; 
3. masívny elipsovitý náramok kosoAtvorcového prierezu, zdobený. Kde sa na­

chádza nie je známe. 
Váha prvých dvoch prédmetov 0,31 kg, inv. číSI 47/l~2. 

Literatúra: L e hoc z k Y T.,Adatok I, 102, 103; Ham pel J., Cata­
logue, 21; ten i s tý" Bronzkor I, tab. XLIX: 6; Bronzkor II, 89; P u l­
B Z k Y F., Magyarország archaeologiája I, Budapest 1897, 168, obr. 43: 1; E is­
n e r J., Slov.ensko, t20, obr •. 13: 4. 

55. N E L l PIN 0, okr. Svaľava (prv Hársfalva, župa Bereg). 
Hromadný. nález sa našiel r. 1863 a pozostával z niekoľkých bronzových a jed­

ného ' zlatého miniatúrneho náramku o priemere 3 cm. Do zbierky T. L e hoc z k é-
. . 

h o sa dostal jeden bronzový a jeden zlatý náramOk; nie je známe kde sa nachá-
. dzajú. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 128. 

56. N I 2 N I J-E 'V ° R OTA, okr. Volovec (prv Alsó-Vereczke, župa Be-
reg) • 

, ' 

I. hromadný nález, pozostávajúci z náramkov, našiel sa r. 1878. Do zbierky 
T. L e hoc z k é ho sa dostalo 7 pkrúhlych náramkov. Kde sa nachádza jeden 
exemplár, nie je známe. Váha 6 náramkov 0,52 kg, inv. číSI 24/1-6 (tab. XI: 1, 
XII: 3) .. 

Literatúra: Le hoc z k Y T., Adatok 1, ' 141; ten i s tý, Archaeolo­
giai levelek, At II, 1870, 43; ten i s t ý, Ung- és Beregmegyei 1ele"liek, 
A~ XI, 1891, 143; jan k o v ich J., P. R., 56; E i sne r J., Slovensko, 
120, 121; P a ste r n a k .J., R. K., 21,31, 110. 

51. II., hromadný nález sa našiel pri obci Nižnije aleboVerchnije Vorota, 
dátum nie je známy • . Náľez obsahoval: 

l. kosák s kónickým výčnelkom; 
2. sekerku s vybraním na tuľajke; 
3. úlomók sekeromlatu; 
4. závesok tvaru vŕbového listu; 
5. drôtený prsteň dvojnásobne stoč en! a s dvoma špirálovými terčami na kon-

coch. 
Hromadný nález bol uložený v múzeu vo Veľkej v Československu (obec Ve1ká 

je teraz začlenená do okres. mesta Poprad). 

Literatúra: E 1 s il e r J., Slovensko, 109 (a pozn. ~49), llO (a pozn .. 181), 
113 (a pozn. 234), 114, 125, 126, 127 (a pozn. 411). 

• 
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58. ° B A V A, okr. SvaZava (prv DunkótaIva, DankótaIva, lupa Bereg). 
·1. hromadný nález sa naAiel r. 1892 a pozostával z 34 predmetov: 
1. eekerkav z,lomkoch - s vybraním na tuľajke; 

2. zlomok pílk~; 
3. malý hrot kopije; 
4. tri hroty kopijí, na liste pri spodku sú polkruhové výčnelky; 
5. dva hroty kopijí listovitého tvaru; 
6. Aesť okrúhlych náramkov vy tepaných po celom povrchu; 
7. 12 okrúhlyoh náramkOY; 
8. lesť okrúhly oh náramkov, 1,5-násobne stočenýoh a tvoriacioh reťaz; 
9. zlomky Airokého pása z bronzového plechu, zdobeného plastickými pozdÍ!­

nymi líniami, striedajúoimi sa s prázdnymi poliami a veZkou perlovcovou výzdo­
bou; d1!ka 72,2 cm, Aírka 10,1 cm (nateraz je pás stratený). 

Váha hromadného nálezu 2,59 kg, inv. Čís. 14/1-34 (tab. VIII: 5, 6, X: 13, 
XII: 8, 12). 

Literatúra: Le hoc z k Y T., Adatok I, 69 - 71; Ada,tok II, 17; ten 
i .s t ý, A Dankótalvai bronzleletr~l, At XII, 1892, 349 - 352; ten i s t ý, 
Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 255; Ham pel J., Bronz­
kor II, 23; Jan k o v 1 o h J., P. R., 56, tab. IV: 15, VI: l, 12 - 14, VI:54; 
Pa 8 t ern ak J., R. K., 50,177; E is ne r J., Slovensko, 105, 114, l2l. 

59. II. hromadný nález 8a na!iel r. 1928; 5 predmetov (kosák a 4 náramky) 
bolo odovzdaných Kancelárii prezidenta republiky v Prahe, ostatných 22 predmetov 
Mukačevskému múzeu; z nich sa doteraz zachovalo 13 predmetov. Hromadný nález ob­
sahoval: 

l. dva kosáky s kóniokým výčnelkom; 
2. úlomok kosáka s ploohým obd1!nikovitým dr!adlom; 
3. sekerku s rovnou tuľajkou; 
4. päť sekeriek s .vybraním na tuľajke; 
5. Ityri okrúhle náramky vy tepané po celom povrchu; 
6. a&sívny okrúhly náramok s vnútorným plochým a vonkajAím oblým povrohom; 
7. tri masívne elipsovité náramky; 
8. sedem okrúhlyoh náramkov; 
9.' tri zlomky diskovi tého zliatku. 
Váha hromadného nálezu 3,53 kg, inv. Čís. 15/1-13. (Tab. XII: l, 3, 9.) 
Literatúra: Bor k o v s kyj J., Tri hromadné nálezy bronzO z Podkar-

patské Rusi, PA IV-V, 1934/35, 101; Jan k o v i o h J., P. R., tab. IV: 19. 

60. III. hromadný nález sa naA1el r. 1937 a obsahoval: 
l. úlomok hornej časti masívnej ihlice s guľkovitou hlavioou; pod hlavicou 

je kotúč, pod ním ätyri polgulovité výčnelky; 
2. okrúhly náramok kruhového prierezu. 
Váha hromadného nálezu 0,11 kg, inv. Čís. 51/1-2 (tab. ' XIV: 6). 

61. ONO K O V C Y, okr. U!gorod (prv Fels~domanya, lupa Ung). 
Hromadný nález sa naliel r. 1937 a obsahoval 3 meče, ktor' sa dostali do 

U!gorodského mestského múzea a v čase vojny sa stratili: 
l. meč liptovského typu, na vrchu rukoväti má kotúč s gombíkom uprostred,na 

rukoväti sú tri plastické pásky, na spodnej časti rukoväti je okrúh11 virez; 
2. meč s plochou rukoväťou s ' tromi otvormi, ostrie je listort"té; 
3. meč ~ovnak'ho typu ako predo!lý, rukoväť je ulomená. 
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Literatúra: S z o v a - G mit r o v P., Ungvár ~skora, Ungvár 1943, 32, 
33, obr. 15. 

62. O R O S IJE V O, okr. Ber.govo (prv Sáros-Osroszi, župa Bereg). 
Hromadný nález sa naAiel r. 1891 v hrubostennej nádobe a bol odovzdaný sprá-

ve Berežskej župy. Jeho aalAi osud nie je známy. Hromadný ·nález obsahoval: 
l. zlomky kosákov; 
2. sekerku s vybranim na tuľajke; 
3. malý hrot kopije v zlomkách; 
4. 10 okrúhlych náramkov; 
5. dva okrúhle náramky Atvorcového prierezu. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 124. 

63. POD MON A S T Y R, okr. Mukačevo (prv Klastroma1ja, župa Bereg, 
teraz obec patri k Mukačevo). 

rezu; 

Hromadný nález sa naAiel r. 1936 vo veľkej nádobe a obsahoval 53 predmetov: 
l. tri kosáky s kóniokým výčnelkom; 
2, osem sekeriek s vybranim na tuľajke; 
3. sedem zlomkov sekeriek s tuľajkou; 
4. sekeromlaty tvaru sekerky s tuľajkou; tuľajka je rovná, oválneho prie-

5. tri zlomky ostria dýky; 
6. dva zlomky meča s ploohou rukoväťou; 
7. Atyri hroty kopiji listovitého tvaru, na jednom kuse sú pri apodku pol­

kruhové výčnelky; 
8. zlomky hrotu kopije; 
9. okrúhlapleohová náiivka suAkom; 

10. Atyri veľké okrúhle náramky' s vy tepanými konoami; 
ll. tri okrúhle náramky kosoätvorcového prierezu; 
12. devä~ masivnych okrúhlych náramkov; 
13. Atyri lievikovité závesky; 
14. stočená úzka platnička trojuholnikovitého prierezu; 
15. dva zlomky plaokovitého zliatku. 
Váha pOkladu 4,06 kg, inv. čis. 30/1-53. (Tab. I: 3, IV: 5, ll, X: 5, XIV: 

12, 13.) 

64. POD P O L O Z I E, okr. Volovec (prv Vezérazállás, POdpolócz, župa 
Bereg) • 

Hromadný nález sa naAiel r. 1860. Väčäinu hromadného nálezu si rozobrali 
ľudia. T. L e hoc z k y ziskal 18 predmetov, z ktorýoh sa nateraz iba 8 opat­
ruje v Zakarpatsko~ ~úzea: 

.1. sekerka s vybranim na tuľajke; 
2. malý sekeromlat s valoovitou tuľajkou a diskovitým obuchom s hrotom u-

prostred; 
3. hrot kopije listovitého tvaru, pri spodku má polkruhovité výčnelky; 
4. masivny náramok kosoAtvoroového prierezu. 
Predmety opísané T. L e h o o z k Ý m: 
l. dve tyčinky, '11ka 20 om, Aírka 2 cm, hrúbka 1,5 cm; 
2. roztvorený náramok o priemere 20 om; 
3. dva masivne náramky Atvoruholného prierezu, priemer ~ a 13 cm. 
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Oznámenie J. P a ate r n a Je a o náleze sekeromlatu v okolí obce údaje 
T. L e hoc z k , h o nepotvrdzujú. 

Váha hromadného nálezu 1,13 kg, inv. čía. 22/1~4. 

Literatúrac L e hoc z k Y T., Adatok I, 142, Adatok II, 16, 17: ten 
i a tý, Archaeológiai levelek, At I, 1869, 42; ten i s tý, U jabb leletek. 
Beregmegye ~skoraból, At XIV, 1880, str. XXIV; ten i a t ý, As Ormédi arany­
kincar~l, At XII, 1892, 75; ten i s t ý, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronz­
korból, At XIX, 1910, 255; Ham pel J., Catalogue, 22; ten i s t ý, Bronz­
kor I, tab. XX1I: la, b; Bronzkor II, 120, 121; P u l s z k y F., Magyarország 
archaeo1ogiája I, Budapest 1897, 140, tab. XXXVII: la, b; Róm e rF., Klvonnt 
a magyar tudományos Akadémia archaeologial bizottsága ••• jeclYzoko~vébol, At VI, 
1872,73; Jan k o v 1 ch J., P. R., 56; E i sne r J., Slovensko, 109, 110; 
P a ster n a k J., R. K., 31, 44,50,167,173: F o l t i ny S., Zur Chro­
nologie, tab. 63: 15. 

65. ROM ° Č E V I C A, okr. Mukačevo (prv Rqmocsaháza, lupa Bereg). 
Hromadný nález sa naAiel r. 1885 ,a pozostával z 8 miniatúrnych uzavretých 

náramkov. Náramky sú kosoAtvorcového prierezu a ku koncom sa zulujú;· 4 kusy majú 
priemer 5,5 cm a maximálnu hrúbku 0,6 cm, ostatné priemer 4,5 cm a hrúbku 0,5 cm. 
Váha náramkov: 9,5, 10, ll, 11,5, 21, 23 (dva kusy) a 23,7 g. 

Váha hromadného nálezu 132,7 g. Hromadný nález bol odovzdaný správe Berel­
skej lupy, jeho aalU osud je neznámy. 

Litera·túra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 124; ten i a t ý~ A Romocsa- . 
házai ~skori aranyleletr~l, At VI, 1886, 234; Bam pel J., Bronzkor II, 127, 
128. 

66. S V A I. A V A, sídlo okresu (prv Szolyva, lupa Bereg). 
I. hromadný nález sa naiiel r. 1863 v nádobe a obsahoval dva predmety: 
l. miniatúrny uzavretý zlatý náramok okrúhleho tvaru i priBresu. zdobený 

vertikálnymi vrubmi, rozmery 2,6 x 2,1 cm, maximálna hrúbka 0,2 cm, váha 2,85 g; 
2. okrúhly bronzový náramok, váha 74 g; inv. Čís. 44/1-2. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 128; ten i s tý, Ujabb le­

letek Beregmegye ~skorából, At XIV, 1880, str. XXXV; ten i s t ý, Ar Ormó­
di aranykincsr~l, At XII, 1892, 75; ten i s tý, Bereg- és Ungmegyei leletek 
a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; H a. D pel J., Catalogue, 22; ten i s tý, 
bronzkor II, 159; E i sne ~ J., Slovensko, 122; P as t ern a k J., R. K., 
170. 

67. III. hromadný nález sa naäiel r. 1900 a pozostával z troch predmetov: 
l. dvoch sekeriek s vybraním na tuľajke; 
2. masívneho okrÚhleho náramku. 
Váha hromadného nálezu 0,55 kg, inv. Čís. 45/1-3. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Ujabban el~kerUlt bronzkori le1etek, At 

XXV, 425, 426; E i sne r J., Slovensko, 109; P a ste r n a k J., R. K., 

117, 178. 

68. IV. hromadný nález sa naiiel v tridsiatych rokoch; do Mukačevského múzea 
sa z neho dostali dva hroty kopijí s listovitým ostrím v zlomkoch. Váha 0,18 kg. 

: Literatúra: Jan k o v ich J., Katalóp;, Čo 228, 2.')0. 

69. S T ANO V 0, okr.- Mukačevo (prv Sztánfalva, Istvánfalva, lupa Bereg). 
I. hromadný nález (dátum nálezu nie je známy) bol vymytý vodou a obsahoval 

4 predmety: 
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l. dláto s tuľajkou; 

2. hrot kopije; 
3. bronzový náramok; 
4. miniatúrny zlatý náramok okrúhleho tvaru i prierezu, zdobený vertikálnymi 

líniami; priemer 3,3 cm, maximálna hrúbka 0,2 cm, váha 5,35 g, inv. Čís. 299. 
Vo fondoch Zakarpatského múzea zachoval sa iba zlatý náramček, osud ostat-

~ých vecí nie je známy. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 134. 

70. 3 U S K OVO, okr. Svaľava (prvSzuazkó, Bányafalu, lupa Bereg). 
Hromadný nález sa nahel r. 1864 v hrubostennej nádobe, prikry tej plochými 

kameňmi. VonkajiH povrch nádoby bol na čierno leätený. Nález · tvorilo asi~ 50 
predmetov, z ktorých sa do zbierky T. L e hoc z k é h o dostalo 3~: 

l. tri kOSáky s kónickými výčnelkami; 
2. kosák s plochým drladlom~ z ktorého doprava vedie tŕň dlhý 16 cm; 
3. sedem masívnYCh sekeriek s rovnou tuľajkou; 
4. dve miniatúrne sekerky s priamou tuľajkou; 
5. sekerka s vybraním na tuľajke; 
6. tŕňovitý priebojník osemhranného prierezu; 
7. dve tŕňovité dlá·ta; 
8. dve pílky; 
9. ätyri veľké okrúhle náramky, z nich dva Oválneho a dva kosoätvorcového 

prierezu; 
10. pä~ okrúhlych náramkov; 
ll. dva tenké okrúhle náramky ätvorcového prierezu; 
12. tyčovitý zliatok bronzu trojuholníkovitého prierezu. 

Váha hromadného nálezu 4,79 kg, inv. Čís. 1/1-31 (tab. I: 2, 7, 12, II: 1, 
:-S, 6, V: 4, 8, 12, X: 3, 7, XII: 2, 3, 6, XVI: 5). 

J. E i sne r omylom uvádza hromadný nález zo Suskova ako hromadný nález 
z Nového Sela, okr. Mukačevo (pozri niläie uvedenú bibliografiu k tomuto nálezu). 

Literatúra: Le hoc z k Y T., Adatok I, 136 - 139; Adatok II, 16, ten 
i s t ý; Archaeologiai levelek, At II, 1869, 43, ten i s tý, Ujabb leletek 
Beregmegye OSkorából, il XIV, · 1880, str. XXXV; ten i s t ý, Bereg- és Ungme­
gyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; Rei n e r Zs., Az Iapánlaki 
bronzlelet, il VIII, 1888, 18; Ham pel J., Ant1qu1tés préhistor1ques de la 
Hongr1e,Esztergom 1876/77, tab. IX: 21, XVII: ll, 39, 45; ten 1 8 tý, Ca­
ta,logue, 23, obr. 8; ten 1 s t ý, Bronzkor I, tab. XIV: 8, XVII: ll; Bronz­
kor II, 159 - 161; Bronzkor III, 56; P u l s z k Y P., Magyarország archaeolo­
g1áJa 1,142, tab. XXXIX: 7, LIV: 10; Jan k o. v 1 c h J., P. R., 57, tab. 
IV: 9, 10, 12, 25 - 27, 29, 30; E i sne r J., Slovensko, 105, 108, 111; P a s­
·te rnak J., R. K., 4,3,50,172; P o l t i ny S., Zur Chronologie, tab. 
67: 3. 

I 

71. T I K ° S, Maaarsko (prv lupa Bereg). 
Hromadný nález sa naA1el r. 1896 a ,pozostával zo 17 predmetov: 
1. ätyr1 zlomky kosákov s kónickým výčnelkom; 
2. sekerka s rovnou tuiajkou; 
3. zlomok masívnej sekerky s tuľajkou; 
4. zlomok sekerky s vybraním na tuľajke; 
5. úlomok sekerky s tuľajkou; 

6. úlomok nola 8 rovným chrbtom; 
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7. masívny sekeroalat s val~ovitou tuľajKou a kotúčovitým obuchom.s ostrým 
hrotom uprostred; 

8. plochá klinovitá sekerka; 
9. masívny ~ly náramok; 

10. zdobený okrúhly náramok; 
ll. dva úlomky náramku toho ~stého typu ako predošlý; 
12. dva tyčovité zliatky. 
Váha hroma~ného nálezu 2,16 kg, inv. Čís. 56/1-17. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Beregmegyei régiségek, At. XVI, 1896, 307, 

308;t e n i I!I t ý, Adatok II, 27. 

72. q Z G O ROD, hlavné mesto Zakarpatskej .oblasti (prv Ungvár, župa Be­
reg) • 

Na územi U!gorodu a jeho okolia sa naAlo hojne nromadných i jednotlivých 
nálezov. Jednako vAak nie v!dy je mo!né presne zisti~, káe sa nachádzajú, pre­
toh T. L e hoc z k y získaval tieto predmety z druhej ruky - kupoval veci 
u u!gorodského medilejára. Okrem toho určitý počet predmetov bol ulo!ený v u!go­
rodskom gymnáziu,' odkiaľ sa potom dostali do zbierok Mukačevského múzea. Všetky 
tieto veci sú tie! bez evide~čných lístkov. Zo všetkých týchto nálezov mo!no iba 
dva hromadné nálezy pova!ovae za hodnoverne pOChádzajúce z obce U!gornd. 

1. hromadný nález sa naUel r. 1891 a pozostával výhradne z drôtených ozdôb: 
l. valcov1tá špirála s 24 závitmi, ukončená špirálkami s 5 závltm1; 
2. valcovitá špirála 8 36 závitmi; 
3. tri úlomky valcovitých špirál; 
4. tri malé valcovité špirály so 7, 4~5 a 2,5 závitmi; 
5. p~~ miniatúrnych valcovitých špirá~; 
6. véľkákónická špirála s II závitmi; 
7. dve malé kónické špirály so 14 1/3 a 12 1/2 závitmi; 

. 8. d~vä~ drôtených ihlíc, na ôsmich je hlavica stočená v krú!ok, na devia­
tej v osmičku; 

9. retiazka z 9 okrúhlych ohni viek; 
10. dve 08mičkovlté ploché špirály; 
ll. Aes~ malých plochých äpirál so zahnutými koncami; 
12 •. äes~ malých plochých äpirál; 
13. spona, pozostávajúca z podlhovastej stredovej základne z troch radov 

drôtu, od ktorej idú ~árove po dvoch z ka!dého konca ploché špirály; ihla i za­
chycovač eú pripevnené z vnútornej strany; 

14. náhrdelník pozostávajúci z troch článkov spleteného drôtu, ku ktorému 
je privesných 7 záveskov tvaru plochých äpirál; záver pozostáva z h~čku a očka; 

15. dva Apirálové náramky, ukončené plochými špi~álami; 
16. devä1: špirálových náramkov s l 1/4 a 2 1/2 násObným závitom'; 
17. štyri uzavreté náramky; 
18. štyri okrúhle náramky z dvojitého spletenéhO drôtu; 
19. dva náramky s koncami zahnutými v slučku; 
20. krí!ovite 3 1/2 násobne stočený drôt; 
21. kúsok dvojmo spletenéhO drôtu; 
22. svitok drôtu dlhý asi 5 m. 

I 

Váha hromadného nálezu 3,75 kg, inv. číe. 39/1-66. (Tab. X: 6, 15, XIII: 

10.) 
Literatúra: Jan k o v ich J., P. R., tab. Vi 8. 
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73. II. hromadný nález sa naäiel r. 1954 v nádobe, prikry tej ~lomkom misky . 
a obsahoval 22 predmetov: 

1. kosák s kóniokým vý<'5ne1kom; 
2. dve oel~ a dve zlomkovit~ sekerky a vybraním na tu1ajke; 
3. 12 okrúhlych náramkov, vytepanýoh po celom povrchu; 
4. zlomok drôten~ho náramkuA 
5 .• valcovitá äpirála ao 14 3/4 násobným závitom; 
6. valoovitá 6pirála eo 14 1/2 násObným závitom; 
7. nádoba, v ktorej bol pOklad u10!ený. mala tvar kvetiná~a a mal~ uäko pri 

okraji ~st1a: 
8. zlomok misky, ktorou bola nádoba prikrytá; vnútri bol pokrytý lesklým po­

vlakom. 
Váha hromadn~ho nálezu 1,91 kg, inv. ~íe. 380/1-24. 

Nasleduj~ce nálezy molno iba relatívne pova!ovať za hromadn~ ná.1ezy, pretoh 
okolnoeti, mieato a pre~1 dátum nálezov nemo Ino zistiť. Niektor~ predmety tvo­
rili mo!no e~~asť vä~6ích hromadných nálezov alebo e~ zbierkami dskaným1 z rôz­
nych nálezísf. 

74. III. R. 1881 sa naAli: 
1. tenký elipsovitý uzavretý náramOk; 
2 • . miniat~na valoovitá äpirála s 3 1/2 náaobným závitom. 
Váha predmetov 37 g, inv. ~íe. 174, 209. 
Literat~ra: L e hoc z k y T., Archív I, 66. 

'75. IV. R. 1883 sa naAli dva okr~le náramky s prekrývaj~cimi ea koncami. 
Váha 120 g, inv. ~ís. 213/90, 91 (tab. X: 9). 
Literat~a: Le hoc z k y T., Arohív 1,519. 

76. V. R. 1888 sa naA1a p100há 6pirála a 2 1/2 násObným závitom, kosoätvor-
oového prierezu, hypo odlievaní nie s~ zah1aden~. 

Váha 191 g, inv. číe. 85. 
Literat~ra: L e h o o z k Y T., Archív I, 212. 

77. VI.R. 1890 sa naäli dve okr~hle hrivny, jedna mala konoe vytepan~ a 
stočené v ~rku, druhá má konoe oatr~. 

Váha 154 g, inv. číe. 168, 169. 

78. VII. R. 1890 sa naAli: 
l. dva okr~le náramky; 
2. masívny elipspvitý náramok kos06tvoroov~ho prierezu. 
Váha 323 g, inv. ~íe. 213/95-97. 
Literat~: L e h o o z k Y T., Arohív I, 482. 

79. VIII. R. 1892 aa naA1i: 
1. sekerka 8 rovnou tulajkou; 
2. sekerka 8 vybraním na tu1ajke. 
Váha 653 g, inv. ~ís. 213/73, 79. 
Literat~ra: L e h o o z k Y T., Arohív I, 755. 

eO. IX. R. 1894 aa naAli 3 aekerky 8 vybraním na tuľajke. 
Váha 603 g, inv. čía. 103, 105, 110. 
Literat~ra: . L e h o o il k Y T., Archív II, 28. 
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81. X. R. '1895 aa ~Ali dva m!niatúrne okrúhle náraaty • l 1/3 a l 1/4 ná-
sobnlmi závitmi. Váha 54 g. 

Li teratúra: L .. e ~ o c z k Y T., Archív I, 368. 

82. XI. R. 189~ aa nalli: 
l. hrivna s roztepanými a v rúrku atočen!mi koncami, tordovaná na 3/4 svojej 

d1!ky; 
2. zlomok hladkej hrivny s roztepanlmi a v rúrku stoč~nlmi koncami. 
Váha 170 g~ inv. čía. 166, 167. 
Literatúra: L eh o c z k Y T., Archív I, 35, 36; Jan k o v ich J., P. 

R., tab. VII: 50. 

83. XII. R. 1895 sa naAli: 
l. úlomok strednej časti tordovanej hrivny; 
2. iDasívna ihl1cas guľkovitou hlavicou a 22 rebrami pod ňou; 
3. masívny okrúhly náramok Atvorcového pr1erezu, konce pri odliatí ,neboli 

oddelené; 
4. zlomok okrúhleho náramku; 
5. dva Apirálové prstene z drôtu s 2 1/8 násobným závitom; 
6. plochý krúlok. 
Váha predmetov 370 g, inv. čÍ8. 191, 199, 213, 214, 225, 226, 232. 
Literatúra: . L e hoc z ky T., Archív II, 294. 

84. XIII. R. 1897 sa naUi .dve sekerky s vybraním na tulajke. 
Váha 315 g, inv. Čís. 213/71, 75. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív II, 90. 

85. XIV.R. 1897 sa naAli: 
l. ihlica s hríbovitou hlavicou, pod hlavicou má tŕň ätvorcového prierezu, 

v spodnej časti okrúhly; 
2. dva okrúhle náramky. 
Váha 251 g, inv. č~s. 179~ ·181, 200. 
Literatúra: Le hoc z k y T., Archív II, 178. 

86. XV. Koncom XIX. storočia sa naAli dva masívne náramky elipsovitého tva-
ru. 

Váha 390 g, inv. čis. 213/82, 83. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archív I, 504. 

87. XVI. R. 1936 sa naAli 2 kOSáky s kónickým výčnelkom; boli odliate v tej 
istej forme. 

Váha 118 g, inv. čía. 152, 153. 
Li teratúra: Jan k o v ich J., Katalóg, 678,1, 2. 

88. XVII. V tridsiatych rokoch sa naAli tri okrúhle náramky, vy tepané po ce-
lom povrchu. 

Váha 240 g, inv. čis. 213/118-120. 
Literatúra: Jan k o v ich J., Katalóg, 256/1-3. 

89. XVIII. V tridsiatych rokoch sa naAli tri kosáky s kónickým výčnelkom, 
odliate v tej istej forme. 

Váha 246 g, inv. Čís. 213/106-108. 
Literatúra: Jan k o v ich J., Katulóg, 648/)-5. 
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90. F ~ JER eSE, Mattarako (prv župa Bereg). 
~. 1830 bola vyoraná nádoba a miniatúrnymi náramkami a II bronzovými pred­

metmi. Hromadný náles bol odovzdaný Viedenskému prirodovednému múzeu. Medzi pred­
metmi boli: 

l. dve sekerky s tuľajkou; 

2. sekerka s lalokmi; 
3. hrot kopije, 
4. úlomok s.ekeromla tu; 
5. plechová náAivka s uäkom; 
6. ozdobný plieäok bez uAka; 
7. dva bronzové nity. 
Literatúra, L e h o o z k Y T., Adatok I, 75, 76, Adatok II, 17; H a m­

p e l J., Bronzkor II, 34, ten i s t ý, Trouvailles de l'age de bronze en 
Hongrie, Budapest 1886, 44, 45; H o ern e s M., ~akori és római leletek Ma­
gyarországból a Béosi udvari természetrajzi múzeumban, At XXIV, 1904, 208; P a s­
t ern a k J., P. K., 177. 

91. CHM I tNI K, okr. IrAava (prv Komlós, ~up8 Bereg). 
I. hromadný nález sa naAiel r. 1865 v nádobe a obsahoval: 
l. 10 sekeriek s tuľajkou, 
2. sekeromlat s kotúčovitým tylom a hrotom uprostred neho; 
3. niekoľko hrotov kopiji; 
4. náramok, 
5. zliatok bronzu. 
Z tohto pOkladu aa v zbierke T. L e h o o z k é h o nachádzala sekerka 

8 rovnou tuľajkou, váha 104 g, inv. čia. 96. 
Literatúra: L e h o o z k Y T., Adatok I, 91; Ham pel J., Bronzkor II, 

70. 

92. C S A R 6 D A, MaQarsko (prv župa Bereg). 
Podľa oznámenia T. L e hoc z k é hor. 1869 naAiel v okoli oboe pastier 

3 miniatúrne zlaté n~ramky. Ioh aalAi osud nie je známy. 
Literatúra: L e h o o z k y T., Adatok I, 68. 

93. O O P O V K A, okr. Beregovo (prv Beregardó, župa Bereg). 
Hromadný nález sa naAiel r. 1905 v nádobe. VäčAinu predmetov si ľudia rozo-

brali. Do zbierky T. L e h o o z k é h o sa dostalo 21 predmetov: 
l. sekerka s lalokmi; 
2. zlomok malej kónuaovitej Apirály s 13 násobným závitom z drôtu; 
3. malý krúžok z drôtu, 
4. dvanáa~ okrúhlyoh náramkov, vyt~panýoh po celej ploohe; 

. 5. Aes~ okrúhlyoh náramkov, tvoriacich tri páry, každý pár je rovnako sdo­
bený. 

Váha 1,63 kg, inv. čia. 29/1-21. (Tab. XI: ll.) 
Literatúra: L e hoc z k y T., Adatok II, 23; ten i s t ý, Bereg- és 

Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 259, 260; E i sne r J., Slo­
vensko, 126. 

94. Č ORN Y JP O T O K, okr. IrAava (prv Feketepatak, župa Bereg). 
Hromadný nález sa naUel r. 1893, väčAina z neho sa stratila. 2 sekerky . 

s tuľajkou sa dostali do Popradského múzea. Do sbi erky T. L e ho o z k é h o 
aa dostalo 10 predmetov: 
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l. ityrl sekerky • vrbraním na tulaj ke ; 
2 •• ekeromlat 8 polmeaiacovitým obuchom; 
3. úlomok pá8a II bronzov~ho plechu; 
4. _Iý okrúhly náramok z drôtu; 
5. úlomok doAtiňkováho náramku; 
6. platňa 8 ma8ívnou lištou po jednej 8trane (pravdepodobne sa do hromadné­

ho nálezu dostala náhodou); 
1. dva plochá amorrná zliatky cínu • 

. Váha hromadného oálezu 2,12 kg, inv. čía. 27/1-10. (Tab. III: 15, VIII:3.) 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 24; ten i s tý, Feketepa­

taki bronzlelet, A~ XIV, 1894, 278, 279; ten i. t ý, Ung-, Bor8od- és Be­
regmegyei régi8ág1e1etekr01, A~ IV, 1895, 421; ten i 8 t ý, Beregmegyei ré­
giságek, A~ XVI, 1896, 308 - 310, ten i s t ý, Bereg- és Ungmegyei 1e1etek 
a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; Jan k o v ich J., P. R., 57; E i sne r 
J., Sloven8ko, 109, 111, 121; P a ste r n a k J., R. K., 177. 

95. Č E RTE 2, okr. U~gorod. 
Hromadný nález 8a našiel r. 1937 vo velkej hrubostennej nádobe. R. 1947 

in!. D. W o l f odovzdal jeden u neho zachovaný náramok a nákre8 ostatných pred­
metov. Spolu 8 bronzovými predmetmi v nádobe boli výrobky z kremeňa - tri koncové 
Akrabadlá, čepelovitá platnička a dva odAtepy. Z tohto hromadného nálezu poznáme 
9 predmetov: 

l. dva ploché koncentricky umiestené kruhy, spojené medzi sebou ätyrmi spo-
jovacími liAtami; 

2. tri okrúhle náramky; 
3, ätyri roztvorené okrúhle náramky; 
4. ma8ívny elipsovitý náramok. 
Váha jedného náramku je 112 g, inv. Čís. 142. (Tab. XII: 2, 3.) 

96. Č I II A D IJE V O, okr. Svaľava (prv Szentmiklós, lupa Bereg). 
Hromadný nález 8a našiel r. 1911; do zbierky T. L e hoc z k é h o sa 

z neho dostali 2 8ekerky s vybraním na tuľajke, odliate v tej istej forme. 
Váha 347 g, inv. Čí8. 50/1-2. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 27. 

97. Č O MON I N, okr. Mukačevo. 
Hromadný nález sa naAiel r. 1941 v nádobe a bolo v ňom 16 predmetov: 
l. 8ekerka 8 rovnou tuľajkou; 
2. 8ekeromlat; tuľajka je valcovitá, obuch kotúčovitý s hrotom uprostred: 
3. masívny Apirálový náramenný kruh, zhotovený z masívneho drôtu Atvorco-: 

váh0 prierezu, zdObený šrafovanými trojuholníkmi; 
4. štyri špirály rovnakého typu ako predošlé, zhotovené z okrúhleho drôtu, 

bez výzdoby; 
5. tri _lá Apirály z okrúhleho drôtu; 
6. ätyri zlomky náramenných špirálových kruhov; , 
7. dva masívne elipsovité náramky. 
Váha hromadného nálezu 4,47 kg, inv. Čís. 40/1-16. (Tab. III: 10, IX: 4.) 
Literatúra: Jan k o v ich J., Katal.óg, Čo 947. 
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HROMADNt NÁLEZY Z DRUHEJ FÁZY NESKOREJ DOBY BRONZOVEJ 

98. BOR 2 A V A, okr. Beregovo (prv Borsova, Borsa, župa Bereg). 
Hromadný nález sa naUel r. 1886 v nádobe a obsahoval: 
1. 13 úlomkov kosákov s kónickým výčnelkom; 
2. osem úlomkov sekeriek s tuľajkou, jedna z nich má na tuľajke vybranie, 

iná má rovnú tuľajku; 
3. zlomok pilky; 
4. dva zlomky kopije; 
5. dva zlomky ostria meča; 
6. päť zlomkov pása z bronzov~ho pleohu; 
7. zlomok masívnej ihlice, hlavioa je sploAteno-bikónio,ká s výčnelkom u­

prostred a na okrajoch zdobená ärafovanými trojuholníkmi; 
8. zlomok ihlice s guľovitou hlavioou; 
9. ozdoba z konskej uzdy; 

10. diskovitý pásový pleohový ätítOk; 
ll. 'miniatúrny okrúhly náramok.; 
12. päť zlomkov náramkov; 
13. tri tyčovi tá zliatky bronzu. 
14. Aesť amorfných zlomkov zliatkov. 
Váha pokladu 1,08 kg, inv. čie. 10/1-20, 234/1-5. (Tab. III: 9, XI: 12, 

XIII: il, XIV: 5, 8, 9.) 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 65 - 68; ten i s t ý, A Bor­

sán és Hetében talált bronz-régieégek, At VIII, 1888, 257; ten i s t ý, Ung­
megyei leletek, At XII, 1892, 247; Hem pel J., Bronzkor II, 18; ' E i sne r 
J ., Slovensko, 109; Jan k o v ich J., P. R., 56. 

99. V E L I K A JAB E G A A, okr. Beregovo. 
Hromadný nález bol odovzdaný Mukačevskému múzeu z archívu mesta Beregova 

r. 1926. Dátum a nálezové okolnosti nie sú známe. Hromadný nález obsahoval 115 
predmetov: , 

l. Atyri poláman~ kosáky a päť zlomkov kosákov s ploohým obdl!nikovitým 
držadlom; 

2. le.ť pOlámanýoh sekeriek s vybraním na tuľajke; 
3. sekerka s rovnou tuľajkou; 
4. nôž s oblúkovitým 'chrbtom á plOChou rukovä1:ou; 
5. ploché medené (?) kladl vko s veľkým okrúhlym otvorom uprostred, vyhoto-

vené z čakanovej motyky starobylého typu; 
6. priebojnik (?) tvaru pretiahnutého kuleľa, bez tuľajky; 
7. jedna oeláa jedna zlámaná trenza (bočnica zubadla); 
8. zlomok koncovej časti pása z bronzov~ho pleohu; 
9. zlOmky dutej r~koväti meča liptovského typu; 

10. dva sekeromlaty s kotúčovitým tylom a hrotom uprostre~ neho; 
ll. dva hroty kopije listovitej formY, jeden~ na spodku listu , polkruhový 

výčnelok; 

12. dva Apirálové náramenné kruhy, vyhotovené z drôtu okrúhleho prierezu; 
13. dve kónusovité pleChové náAivky s uAkom uprostred; 
14. dve ihlioe pečatidlového typu; od ploohej hlavioe vedú okrúhle ústupky, 

pod nimi je zosilnenie a uAko; 
15. úlomky velkých okrúhlyoh drôtenýoh náramkov; 
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16. masívny dutý elipsovitý náramok, zdobený plaetickou výzdobou; 
17. masívny elipsovitý náramok; 
18. dva okrúhle masívne náramky kosoätvorcového prierezu; 
19. masívny okrúhly náramok kruhového prierezu; 
20. 22 masívnych okrúhlych náramkov strednej . veľkosti, jeden z nich je OS8m­

nranného, oetatné kruhového prierezu; 
21. 18 Qkrúhlych zomknutých náramkov; 
22. 10 miniatúrnych náramkov rovnakého typu ako predoälé, 2 kusy eú vy te pa-

né po celej ploche, 
23. zlomok plOChého náramku; 
24. devä~ okrúhlych drôtených náramkov, 4 kusy sú vy tepané po celej ploChe; 
25. masívny drôtený prút, dvojnásobne sto~ený; 
26. pä~ zliatkov bronzu, 
27. dva zlomky diskov~tého zliatku. 
Váha hromadného n'lezu 14,12 kg, inv. čie. 41/1-114. (Tab. II: 2, IV: 13, 

14, V: 9, VI: 4-5, VII: 7, VIII: l, IX: 6, XI: 4, 8, XII: 2-4, XIV: l, XV: 5.) 
Literatúra: Jan k o v ich J., P. R., tab. VII: 12, 35, 38, 42, 43, 53; 

E i sne r J., Slovensko, 116, 119 - 121, 125, 127. 

100. V E L I K' I J BER E Z N Y J, okresné mesto. 
Ča8~ hromadného nálezu (6 predmetov) z tohto náleziska sa v tridsiatych ro-

koch dostala do archeologického oddelenia Národného múzea v Prahe: 
l. sekerka s rovnou tuľajkou, skoro ätvorhranného prierezu; 
2. dve sekerky s vybraním na tuľajke; v zlomkoch; 
3 •. nôž s listovitým ostrím a tuľajk,.ou rú~kou; 
4. dláto s tulajkou; ostrie má žliabok; 
5. meč liptovského typu. 
Nález sa nachádza v Národnom múzeu v Prahe, inv. ~ís. 43420-43425. 
Li tera túra: Bor k o v S kYj J., Tri hromadné nálezy bronzA , z Podkarpa t­

ské Rusi, PA IV-V, 1934/35; Hra l a J., Otázka p~vodu . & rozäírení mečA lip­
tavského typu a mečA s číäkovitou rukojetí, AR ,VI-2, 1954, 226. 

101. V Ite H O V I C A, okr. Mukačevo (prv Egereske, župa Bereg). 
R. ~832 v. juhozápadnsj časti oboe smerom k obci Riapia vo vymytej pôde na-

Aiel sa hromadný nález, pozostávajúci z 5 celých a jedného polámaného meča: 
1. dva meče s plochOU rukovä~ou, oS.trie má tvar vŕbového listu; 
2. dva meče liptovského typu; 
3. zlomok ostria me~a liptovského typu. 
O äiestom JIIeči nie je nič známe. 
Hromadný nález odovzdal gróf SchBnborn Viedenskému antropologickému múzeu. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 75, Adatok II, 17; ten i s-

t ý, Szté.n!alvai és Árdánházai bronzkardokról, At VIII, 1888, 431; Ham pel 
J., Trouvailles de l'age de bronze en Hongrie, 71; ten i s t ý, ~ronzkor II, 
26, tab. CLXXI; Rei nec k eP., Tanulmányok a magyarországi bronzkor chro­
nOlogiájáról, Ai. XIX, 1899, 317, tab~ II: 5, 10; Hra l a J., Otázka pavodu 
a rozäírení mečd liptavského typu a mečd s ~íAkov1tou rukojetí, AR VI-2, 1954, 
226; F o l t i n y S., Zur Chronologie, tab. 35: 4, 39: 3, 41: 6. 

102. L A Z Y, okr. Volovec (prv Lázárpatak, župa Bereg). 
I. hromadný nález sa naAiel r. 1884 a väčAia čas~ bola rozobratá ľudmi; 3 

predmety boli odovzdané iYmnáziu v Szigete, 111 vecí aa dostalo do zbierky- To 
L e hoc z k é h o: 



- 61 -

l. jeden celý a osem zlomkov kosákov s plochou rukovä~ou; 
2 • . §es~ kosákov s kónickým vý~nelkom; 
3. II zlomkov sekeriek s ro~nou tu~ajkou; 
4. pät celýoh a jeden zlomok sekerky s vybraním na tulajk~; 
5. tri miniatúrne sekerky s rovnou tuľajkou; 
6. tri dláta, jedno plnoliate, ostatné s tuľajkou; 

7. pä~ zlomkov pilok; 
8. nôl s listovitou symetrickou ~epelou a plochou rukoväťou; 
9. dva zlomky nola; 

10. tri zlomky ~epelí rôznyoh nolov; 
ll. dvojitý, na koncoch zaostrený há~ik z drôtu Atvorcov'ho prierezu; 

.. 12. há~ik zhotovený z náramku, horný koniec je zahnutý v slu~ku; 

13. ražeň z hrubého drôtu, d1žku 89,2 om; 
14. äe8~ celýoh a jeden úlomok hrotu kopije, ost~ie je listovité; 
15. masívny elipsovitý náramok; 
16. dva okrúhle náramky; 
17. polovioa doAti~kového náramku: 
18. dva zlomky úzkeho doAtičkového náramku; 
19. masívna ihlioa s gulkovitou hlavicou, pod ktorou je 21 rebierok; 
20. dvaz.lomky kl1ncovitých ihlíc; 
21. zlomok ihlice z drôtu, kon~ek je zahnutý v slučku; 
22. tri Atdlá; 
23. zlomok tuľajky, hlavica je kotú~ovitá; 
24. rybársky há~ik; 
25. malá valoovitá Apirála s 8 závitmi; 
26, zlo_ok masívnej valoovitej Apir'ly 8 dvaapolnásobným závitom; 
27. dva zlomky plochej Apirály s 2 1/5 a 2 1/2 náSObným závitom z drôtu ko-

soAtvoroového prierezu; 
28. prsteň z drôtu, jedenapolkrátsto~ený; ' 

29. zlomok miniatúrneho náramku; 
30. dva roztvore~á krúžky, vyhotovené z úlomkov náramkov; 
31. tri uzavreté krúlky, vyhotovené z úlomkov náramkov, hrubé konce sú vy­

I 
tepané; 

32. -tri prstene z drôtu; 
33. pásová praou vyhotovená z náramku, jazý~ek z drÔtu; 
34. zlomok spony rulicového typu; 
35. Atyri oelé a jeden zlomok závesku s okrúhlym uäkom; 
36. dve ploché pleohové náAivky s uAkom uprostred; 
37. plechOYá náAivka s u§kom uprostred; 
38. 14 amorfných zliatkov bronzu. 
Váha hromadného nálezu 6,14 ~. inv. ~í8. 8/1-111. 
Hromadný nález skoro úplne publikovali T. Le hoc z k y aJ. Ham 

peL 
(Tab. III: 8, IV: 12, V: 3, 5 - 7,. ll, 15, VI: 7, X: ll, XI: 14, 16, 17, 

XII: 3, XIV: 3, 10, 15, XVII: 6, 8, 9, 12.) . 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 96, tab. It II; ten i e t Ýt 

Lázárpataki bronzlelet, At V, 1885, 184, tab. I, II; ten i s t ý, Az Ormódi 
aranykincsrCl, At XII, 1892, 75; ten 1 s t ý, Bereg- és Ungmegyei leletek 
a bronskorból, At XXX, 1910, 255; Ham pel J., Bronzkor I, tab. CVIII, CII; 
Bronzkor :II, 76; Rei n • r Zs., As Ispánlaki bronslelet, At VIII, 1888, 21; 
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P a at. r n a k J., R. K., 'l, .", 50,170,171; E i. n. r J., SloTeako, 
81, 105 , - 109, 111, ll., 115, 119, 121, 12', 127, 12a, J an k o T ich J., 
P. R. t 56, lf est o jo J., Ein Bronze-Depot aua lIoigrad, RUlllänien, Praehlato­
riaohe Zeitsohrift XXXVI, 19'5, ,., W i l keG., Ungam, R. d. Vg. IIV, 20; 
l i 1 i pJ., PopelnicoTá pole a počátky ldezn' doby v Čecháoh, praha 19'6/37, 
121, Pop ~ s o U D., 
cure9ti 1945, 54; l o l 
2': 2, 25: 3, 7, 28: 4, 

Bronzearmreifen aua Maramur.a, Daoia II-I, 1941/44, Bu-• 
t 1 n y S., Zur Chronologie, tab. 2: 20, 6: 4, 16: 7, 
52: 4, 58: ., 61: 14, 62: 12, 64: 14, ·68: l, 71: 3, 5, 6. 

103. M A K A R I E V O, okr. Mukačevo. 
Hromadný nález aa ndiel r. 1948. Bol zabalený do bronzovébopáea a preT1a­

zaný drôtom. Hromadný nález obaahOTal: 
l. dýku a ostrim llatovitébo tvaru, na rukoväti je priebeiný otvor,na vr­

cbu ruko.äti oválny kotúč, na spodku obd11nikové vybranie; ostrie i rukovä~ sú 
liate v celku (dýka sa stratila); 

2. sekeromlat; spodok Je tyčovitý, na Jeho koniec je navlečená malá aeker-
ka a tuľajkou, tuľajka je oknUlla, hore rozAirená, 

3. úlomok kladiTka tvaru sekerky s tulajkou; 
4. zlomkovitý Airoký pás z bronzovébo pleohu, nezdobený; 
5. tri veľké hroty kopqe l1stovitého tv&ru; 
6. dve , ihlioe s f'ľaäkov1týw.. hlavicam1, 
7. dve veľké ihlice a guľovitou hlavicou, pod ktorou sú zosilnenia s dvoma 

horizontálnymi rebraai, 
8. zlomok klinoovitej ihlice; 
9. Atyri okrúhle náramky, 

10. zlomok náramku; 
ll. bronzový drôt dlbý 54 om a hrubý 1,5 I11III. 

Váha hromadného nálezu 1,96 kg, inv. čia. 351/1-18 (tab. VII: l, X: 12, 
XIII: 14, 16, 17, XIV: 2). 

104. P ,O D G ° R I A lf Y, okr. Mukačevo (prv Podbering, orhegyalja, tupa 
Bereg, teraz obec patri k MUkačevu). 

I. hromadný nález sa naAiel r. 1860 .a pozostával zo 14 mečov vo velkej ná­
dobe. Hromadný nález bol odovzdaný maaarskému lfárod~ému , múzeu v BudapeAti. Meče 
boli týchto typov: 

l. pä~ mečov s plOChOU ru~ovä~ou, na ätyroch bola v hornej čaati ostria vý-
zdoba, 

2. osem mečov s čiaAkovitou rukovä~ou; 
,. meč liptovského typu. 
Poklad úplne publikovali T. L e hoc z k y a J. Ha m pel. 
Literatúra: Leb o o z k Y T., Adatok I, 118 - 12', tab. I - III (str. 

20 - 22), Adatok ll, 27; ten i s t ý, Ujabb leletek Beregmegye ~skorából, 
At XIV, 1880, str. XXXVII teni s t ý, Sztánfalvai és lrdánbázai bronzkar­
dokról, At VIII, 1888, 4'0, Ham pel J., A lIIagyar nemzeti múzeum érem- és 
~ég1ségosztályanak gyarapodása június havában, At XIV, 1880, 228, tab. XXIX -
- XXXI, ten i s tý, Bronzkor I, tab. XCI 8 XCIIj Bronzkor II, 117 - 119; 
P u l s z k Y l., ~gyarorazág arobaeolog1ája I, Budapest 1897, 137, 153 - 155, 
tab. XLIX, H o ern e s II., Urgesohiohte d. bild. Kunst I, 1895, 590, tab. XXVI: 

6 - 8; Rei neo k. P., Tanulmányok a magyaror8zági bronzkor cbronologiájá­
ról, At XIX, ' 1899, 227, '17; tab. II I " 4, P a 8 t ern a k J., R. K., 50, 
173,176, E 1 sn e rJ., Slovenako, 10',/ 104; Jan k ovi c h J., P. R., 
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56, C .b i 1 deV. G., Tbe Danube in Prehistory, Oxford 1929, 376; W i l keG., 
Ungarn, R~ d. Vg., zv. XIV, str. 12, 19, 22, tab. 9d, .Ä. ber g N. ~ Bronzezei t­
liebe und trUheisenze1tliobe Chrono1ogie V, Stookho1m 1935, 122, obr. 206 - 208; 
S z a f ran s k i W., Skarby brtzowe z epoki wapolnoty pierwotnej (IV- i V okres 
epoki br,zowej) w Wie1kopo1soe, Warszawa-Wroclaw 1955, 87, H.r a 1 a J., Otázka 
pdvodu a rozAireni mečd 1iptavskébo typu a mečd s č!Akovitou rukojeti, AR VI-2, 
1954, 226; F o 1 t i n y S., Zur Chrono1ogie, tab. 35: 1, 42: 6, 8, 9. 

105. S T A II O V 0, okr. Mukačevo (prv Sz~ánfalva, Istvánfalva, lupa Bereg). 
II. hromadni nález sa naAie1 r. 1881 a pozostával zo 4 mečov a zlomku ostria. 

Meče mali čiaAkovitú rukoväte 
Váha hromadného nálezu 2,93 kg, inv. čia. 5/1-5 (tab. VII: 3). 
Literatúra: Leb o c z k Y T., Adatok I, 134 - 136, Adatok II, 25, ten 

1. s t ý, Sztánfa1vai és Árdánbázai bronzkardokró1, At VIII, 1888, 428 - 433; 
ten i s t i, Vaskori em1ékekr~1 Munkács k~rnyék~n, At XXVIII, 1908, 259; 
ten i s t i, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255; 
Ham pel J., Bronzkor II, 159; Jan k o v i c b J., P. R., 57, tab. V: 3; 
E i a n e r J., Slovensko, 103, 104; P a ste r n a k J., R. K., 50, 173. 

106. CHM I tNI K, okr. IrAava (prv Komlós, župa Bereg). 
II. hromadný nález (dátum nie je známy) ~ol odovzdani správe Berelskej župy; 

obsahoval: 
l. sekerky s tuľajkou; 

2. šest zlomkov aekeriek s tuľajkou, 

3. nôž dlhi II cm; 
4. dva priebojniky (Aidlá) d1bé 10 - II cm, 
5. náramok o priemere 7 - 8 cm; 
6. štyri zlomkY náramkov; 
7. zlomok zliatku. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 91, Ham pel J., Bronzkor II, 

70. 

NEDATOVATEtNt HROMADNÉ NÁLEZY 

107. A BRA N K A, okr. Volovec (prv Ábránka, župa Bereg). 
Podla zprávy T. L e hoc z k é b o v lese nedaleko obce bol mali kopec. 

R. 1860 pri stavbe cesty našli sa neaaleko kopca bronzové predmety; ioh aalA! 
osud je neznámy. 

Literatúra: Leb o c z k Y T., Adatok I, 50; P a ste rn ak J., R. K., 

170. 

108. B RES T O V, okr. Mukačevo (prv Ormód, župa Bereg). 
R. 1832 pri hore zvanej Derenovo bol vodou vymy ti hromadni nález, pozostá­

vajúci z 8 mečov. Hromadni nález aa dostal do súkromnej zbierky grófa SchBnborna 
vo Viedni. 

Literatúra: Leb o o z k Y T., Beregmegyei monographia I, Beregszász 1889, 
93, ten i a t i, Az Ormódi ~anykincar~l, At XII, 1892, 75. 

109. HET E, Maaarsko (prv lupa Bere g) • 
I. poklad sa naAiel r. 1869 a ~ozostával zo zlatich korálkov, l - 2 zlatich 

náu6nio a miniatúrneho roztvorenébo zlatého náramku kosoštvorcového prierezu. 
Vába pOkladu 127,98 gI, jeho osud jé neznámy. 
Li t era túra: L e h o ~,. z k Y T., Ada t ok I, 80, 81. 
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110. ~ A K O V O, okr. Vinogradov (prv Neveletlenfalu, Nevetlenfalu, lupa 
Ugooaa) • 

J. Mih a l i k ~odáva zprávu o náleze niekoľkých zdobených miniatúrnych 
zlatýoh náramkov v prie8tore oboe. Mieato nálezu je neznáme. 

Literatúra: Mih a l i k J., Ôskori emlékek Ugoosa vármegyében, At XI, 
411, Ham pel J., Bronzkor II, 103; E i a n e rJ., Slovenako, 122. 

111. I M S T I cl E V O, okr. IrAava (prv Misztrice, župa Bereg) • 
Hromadný nálezaa naAiel r. l852-a obsahoval 8 predmetov: 
l. dve aekerky 8 tuľajkou, 
2. tri náramky; 
3. dva náramky bez výzdoby; 
4. náramok Atvorcového prierezu. 
Hromadný nález bol odovzdaný Národnému múzeu v BudapeAti. 
Literatúra: L e h o o z k Y T., Adatok I, 103; Ham pel J., Bronzkor II, 

91, ' 92, ten i a t ý, Trouvaillea de l'age de bronze en Hongrie, Budapeat 
1886, 85. 

112. I R S A V A, okreané mesto (prv llosva, župa Bereg). 
Podľa oznámenia T. L e hoc z k é h o u rodiny Illoavayovcov naohádzajú 

8a bronzové predmety z hromadného nálezu; ktorý 8a naAiel v okolí IrAavy: aeke­
romlat, hrot kÓpi je a n~ramok. Oaud hromadného nálezu nie je známy. 

Literat~ra: L e hoc z k y , T., Adatok I, 81. 

113. K L A cl A N O V O, okr. Mukačevo (prv KlaC8anó, lupa Bereg) • 
V. hromadný nález 8a naAiel r. 1927 a obaahoval dva predmety: 
l. ma8ívnu plochú Apirálu a 10 závitmi z drÔtu kruhového prierezu; 
2. zliatok bronzu tvaru nepravidelnej tyče. 

Váha hromadného nále~u 1,22 kg, inv. čía. '213/127, 128. 
Li teratúra: Ber ň a k o ' v i č K. V., Skarb bronzovyoh vyrobiv z s. Magos-

' l1get, 141. 

mapa. 

114. R ACH O V, okresné mesto. 
V okolí Raohova sa nalli bronzové predmety, kde aú teraz, nie je známe. 
Literatúra: P a 8 t ern a k J., R. K., 32, 171, L e s s e kF., Prav ek 

115. S V A t A V A, okresné mesto (prv Szolyva, lupa Bereg). 
II. hromadný nález sa naAiel r. 1868 pri jednom z minerálnyoh pramenov. Po­

zoatával z niekoľkýoh dlát, náramku a zlomku hrotu kopije. Osud hromadného nálezu 
nie je známy. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 27. 

116. JAN D, Maaar8ko (prv lupa Bereg). 
Podľa zprávy T. L e hoc z k é h ou obyvateľa tejto obce M. Jánosa bolo 

u8chovanýoh 6 rôznyoh sekeromlatov, nájdenýoh v okolí obce. Kde sa naohádzajú 
teraz, nie je známe •• 

Literatúra: L e h o o z k y T., Adatok I, 81; Ham pel J., Bronzkor II, 

60; ten i a t ý, Trouvaillea de l'age de bronze en Hongrie, Budapeat 1886, 
76. 
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OJEDlNELt NÁLEZY 

117. A K L I N, okr. Vinogradov (prv Akli, župa Ugocsa). 
R. 1861 sa naAiel sekeromlat; tuľajka valcovitá, obuch kotúčovitý s hrotom, 

pri odlievaní v.orkY formy · boli spojené, po odliati ävy neboli zahladené. 
Váha 476 g, inv. Čís. 127 (tab. IX: 3). 
Poukaz J. P a ste r n a k a .na nález iných bronzových predmetov nie je 

potvrdený údajmi J. E i sne r a. Porovnaj: P a ste r n a k J., R. K~, 176; 
E i sne, r· J., Slovensko, 110. 

I 
118. A R DAN O V O, okr. IrAava (prv Árdánháza, župa Bereg). 
R. 1867 sa tu naAiel hrot kopije l1stovitého tvaru. Váha 83 g, inv. čie. 

119. 
Literatúra: L e hoc z ky T., Adatok I, 51. 

119. R. 1881 sa naAiel úlomok meča s plochou ru~vätou. Váha 227 i, inv. 
čis. 116 (tab. VII: 4). 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 51; ten i s t ý, Sztánfalvai 
és Árdánházai bronzkar~okról, AÉ fIII, 1888, 432, obr. 6 (ria str. 429); H a m­
pel J., Bronzkor II, 5, 6; E i sne r J., Slovensko, 104. 

83. 

kor 

120. BAB I Č I, okr. Mukačevo (prv Bábafl1lu, Bábakut, župa Bereg) • 
R. 1881 sa tu naAl1 dva amorfné bronzové zliatky. Váha 298 g, inv. čis. 82, 

Literatúra: L e h o c z k Y T. , Adatok I, 43, 53; Hampel J., Bronz-
II, 6. 

121. BAR K A S O V O, okr. Mukačevo (prv Barkaszó, župa Bereg). 
R. 1901 sa naAla sekerka s rovnou tuľajkou. Váha 234 g, inv. Čís. 213/80. 
Literatúra: Le hoc z k Y T., Adatok II, 23. 

122. B. E REG O V O, okresné mesto (prv Beregazáaz, župa Bereg). 
R. 1883 sa našiel masívny elipsovitý náramok kosoštvorcového prierezu (le-

jársky nepodarok). Váha 95 g, inv. čls. 159. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 97. 

123. 2. 1885 sa naAiel úlomok zliatku bronzu. Váha 710 g, inv. čis. 84. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 124. 

124. Koncom XIX. stor. sa našla sekerka s lalokmi. Váha 368 g, inv. čis. 91. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 23. 

125. Koncom XIX. stor. aa našli dva zlomky pílky a no!a. Váha 14 g, inv. 
čis. 302, 303. " 

Literatúr~: L e hoc z k Y T., Arohív l, 184 • 
• 

126. Koncom XIX. stor. naiiel aa ·zlomok .tor4ovanej hrivny, koniec je rozte-
pani a atoč_nl v slučku. Váha 87 g, inv. Čís.' 341. 

Literatúra, Jan k o v i.o h J., KatalÓg, clis. 302. 

127. V tridsiatych rokoch sa naila"sekerka s vYbranim na tulajke. Véha 198 g. 
inv. Čís. 207. 

Literatúra: Ja nk o v ich J., Katalóg,č:Úlo 307. 

128. V tridsiatyoh rokooh naU_1 sa mali okrÚhly náramok trojuholnESho prle­
re.u. váha 321 g, in!. čía. ;86. 

Literatllra: Jan k' o v "i cl h J., Kat816g, čis. 947. 
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129. R. 1905 8a naAlo ohnivko zlatej ' retiazky'oTálneho tvaru a prekrývajú­
cimi aa srpovitými koncami. Váha 18,9 g. Uložepé v Maaarskom národnom múzeu v Bu­
dapeAti. 

Literatúra: J. H(a m pel), A nemzeti múzeumi r~giségtár gyarapodáaa az 
1905 ávben, At XXVI, 1906, 78; E i sne r J., Slovensko, 65; P a ste r n a k 
J., R. K., 166. 

130. Okres BER EGO V O (prv župa Bereg) • 
Podľa zprávy J. Ham p l a v zbierke T. L e hoc z k é h o sa nachádzalo 

5 predmetov, pochádzajúcich zBeregovského okresus ~ 

Dýka a liatovitou čepelou s tromi pozd1žnymi liAtami a dlhou zdobenou ruko­
vä~ou. 

Líteratúra: Ham pel J., Bronzkor III, tab. CCLIV: 3; E i 8 ne r J., 

Slovensko, 78; F o l t i n y S., Zur Chronologie, tab. 34: 2. 

131. Sekeromlat; tuľajka 
Literatúra: Ham p e 1 

Slovensko, obr. 6: 5; P o l t 

je valcovitá, obuchpolmesiac'ovitý. 
J., Bronzkor III, tab. CCLV: 3; E i sne r 
i n y S., Zur Ohronologie, tab. 47: l. 

J., 

132. Sekeromlat; tuľajka je valcovitá, obuch kotúčovitý s hrotom uprostred. 
Literatúra: Ham p e -l J., Bronzkor III, tab. CCLV: 2; F ° 1 t i n y S., 

Zur Chronologie, . tab. 54: 7. 

133. Sekeromlat; tuľajka je valcovitá, obuch kotúčovitý s radiálnymi lištami 
a hrotom uprostred • 

. Literatúra: Ham pel J., Bronzkor III, tab. CCLIV: .1-

134. Hrot kopije neobvyklého tvaru: kónická tuľajka má v strednej časti dva 
laloky, ktoré nahradzujú ostria. 

Literatúra: Ham pel J., Bronzkor III, tab. CCLIV: 4. 

135. Podľa zprávy J. E i sne r a v múzeu v Oravskom Podzámku je uložený 
medzi inými predmetmi z Beregovskéhookresu masívny náramók štvorhranného prie­
rezu. 

~iteratúra: E i sne r J., Slovensko, 120, pozn. 321. 

136. V E L I K A JAD OBR O l, okr. Užgorod (prv Nagy'Dobrony, župa 
Ung) • 

R. 1886 sa naAie1 masívny elipsovitý náramok kruhového prierezu. Váha 173 g, 
inv. Č ís. 162. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 167. 

137. V O R O Č EVO, okr. Perečin. 
V okolí obce sa náAiel bronzový predmet. Dátum a miesto nálezu nie sú známe. 

138. V Y S K O V ,okr. tačevo (prv Visk, župa lIáramaros). 
R. 1892 sa do lIaaarského národného múzea v Budapešti dostal bronzový nára-

mok. 
Literatúra: Hpl. (J. Ham pel), A Nemzeti múzeum régieégtárának gyara­

pOdáaa, At XII, 1892, 86; P a ste rn a k J., R. K., 171-

139. V okolí obce sa naAla ihlica ÚDetického typu a veslovitou hlavicou. 
Dátum nálezu a kde sa teraz nachádza, nie je známe. 

Literatúra: P a 8 t ern a k J., R. K., 171. 

140.G A t,okr. Beregovo. 
Koncom. XIX. stor. našiel ea okrúhly náramok. Váha 91 g, inv. Čís. 146/1. 
Literatúra s 1 e hoc z k Y T., Archív 1,146. · 
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141. GET I ~, okr. Beregovo. 
V okol i obce sa našiel bronzový predmet. Dátum nálezu a kde sa predmet na-

.ohádza, nie je známe. 
Li tera túra', L e s s e kF. 9 Pravek, 36. . 

142. G ° RON D A, okr. Mukačevo (prv Gorond, ~upa Bereg). 
Koncom XIX. stor. našla sa miniatúrna sekerka s rovnou tuľajkou. Váha 96 g, 

inv. čis. 98 (tab. III: 1). 
Literatúra: L e h o o z k y T., Adatok II, 24, 25. 

143. D R A cl I N Y, okr. Svaľava (prv Tovisfa1va, Uj-TBvisfa1va, ~upa Be-
reg) • 

V druhej polovici XIX. stor. našiel sa sekeromlat s kotúčovitým tylom a hro­
tom uprostred neho. 

144. Koncom XIX. stor. našiel sa ešte jeden sekeromlat. Kde sa nachádza. 
nie je známe. Zprávy J. Ham pla aJ. P a ste r ri a k a o náleze medenej 
sekerky nie sú údajmi T. L e hoc z k é h o potvrdené. 

Literatúra: Ham pel J., Antiquités préhistoriques de la Hongrie, Esz­
tergom 1876/77, tab. VII: 9; ten i s t ý, Bronzkor II, 165-f L e hoc z k y 
T., Adatok I, 141; P a ste r n' a k J., R. K., 167. 

145. 1'> A K OVO, okr. Vinogradov (prv Nevelet1enfalu, ~upa Ugocsa)o 
V okoli obce našiel sa miniatúrny náramok. Dátum nálezu a kde sa predmet 

I 
nachádza, nie je známe. 

Literatúra: M ih a l i k J., Oskori emlékek Ugoosa vármegyében, AÉ XI, 
1891, 411; Ham pel J., Bronzkor II, 103. 

146. Z M E J E V K A, okr. Beregovo (prv Kigyós, ~upa Bereg). 
Na územi bývalého statku O. Theinela naAie1 sa sekeromlat s kotúčovitým ty-

lom s hrotom uprostred. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 83. 

147. K L A Č A N O V 0, okr. Mukačevo (prv K1acsanó, ~upa Bereg). 
R. 1898 našiel sa okrúhly zliatok bronzu. Váha 0,35 kg, inv. čis. 35. 

148~ Bratia E. a J. Z atl u k á lov c i predali Zaka,rpatskému múzeu 
malú plOChú špirálu s piatimi závitmi, zhotovenú z drôtu štvorcového prierezu. 
Váha 0,046 kg, inv. čis. 429. 

149. R. 1925 sa na Krásnej hore našiel okrúhly náramok, čia8to~ne zlámaný. 
Váha 53 g, inv. čis. 329. 

Literatúra: Jan k o vi c h J. , Katalóg, čis. 1130. 

150. K O R b t EVO, okr. Vinogradov. 
V okolí obce sa naAiel bronzový predmet. Dátum nálezu a kde sa predmet na­

chádza, nie je známe. 
Literatúra: L e s s e kF., Pravek, 37. 

151. L A L Ó V 0, okr. Mukačevo (prv Leányfalva, Nagyleányfa1va, lupa Be­
reg) • 

Koncom XIX. stor. našla sa spodná čas~ sekerky s tuľajkou. Kde 8a teraz na­
ohádza, nie je známe. 

Literatúra: L e hoc z k y T., AdatOk II, 26. 
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152. Il A L A J A 'B E GAt, okr. Beregovo (PM' I1sbégány, !upa Bereg). 
R. 1905 ndie1 sa sekeromlat s valcovitou tuľajkou; obuc.h je kotdaovit;f 

s hrotom upros'tred. V,áha 285 g, inv. a ís. 129. 
Literatdra: L ,, ' n o c z lc Y T., Adatok II, 26, ten i st t, Berag~ és 

Ungmegyei lelet8ka bronzkorból, At XXX, 1910, 259, E i sne rJ., Slovenako, 
110. 

153. M U 2 IJE V o, okr. Beregovo (prv Nagy-Muzsaly, Muzsaj, lupa Bareg). 
R. 1818 naäiel sa hrot kopije listovi tého tvaru. Kde sa' nachádza teraz, nie 

je známe. 
Literatdra: L e hoc z k Y T., Adatok I., 113. 

154. N E RES NIC A, okr. taaevo (prv Alsó Neresznicze, lupa ~áramaros). 
R. 1844 sa naAiel a r. 1816 bol odovzdan;f sigetskému l;fceu (Rumunsko)aeke-

romlat B kotdaovit;fm tylom a hrotom uprostred; po odliatí Avy neboli zahladené. 
Li tera tdra:. Ham pel J., Bronzkor II, ~; ten i s t ;f, Archaeologiai 

Kozlemények XIII, 4; P a ste r n a k J., R. K., 169. 

155. N I 2 N IJE VOR' OTA, okr. Volovec . (prv Alsó-Vereczke, ~upa Be-
reg) • 

V katastri obce naAiel sa sekeromlat; tuľajka je valcovitá, obuch kotúčovitý 
s hrotom uprostred~ Dátum nálezu nie je známy. 

Literatd.ra: L e hoc z k Y T., Archeologiai levelek, At II, 1810, 43. 

156. P O.D G ° R I ANY, okr. Mukačevo (prv Podhering, Orhegyalja, ~upa 

Bereg, teraz obec patri k Mukačevu). 
R. 1909 naAla sa sekera s liätami v hornej časti. Váha 0,58 kg, inv. Čís. 89. 
Literatdra: L e hoc z k Y T., Adatok II, 27; Jan k o v ich J., P. R., 

tab. IV: 2, E i sn e r J., Slovensko, 110. 

151. R. 1898 bol lfárodnému mdzeu v BudapeAti odovzdan;f úlomok meaa. 
Literatúra: Hp1. (J. Ham p a l), A magyar nemzati múzeumi régiségtár gya­

rapodása az 1891-ik év utolsó negyedében, At XVIII, 1898, 50, P a ste r n a k 
J., R. t., 116, 171. 

158. POD MON A S T Y R, okr. M~kačevo (PM', Klastromalja, lupa Bareg). 
R. ' 1892 sa pri Cerneckej ~hore naUel zlomkov i t;f kotdčovi t;f zliatok bronzu. 

Váha 1,41 kg. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 90, 91, t a n 

reg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 1910, 255. 

159. pot A N A, okr. Svaľava (prv Polena, lupa Berag). 

i st ;f, Be-

R. 1816 sa pr~ minerálnych prameňOCh našla aaat dláta. Kde sa nachádza, 
nie je známe. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 123; Adatok II, 16; P a ste r­
n a k J., R. K., 110. 

160. R A .D V A N K A~ okr. · U!gorod (prv Radváncz, lupa Ung). 
Obec Radvanka letí na pravom brehu rieky U! oproti U!gorodu. Teraz je včle­

nen~ do katastrálneho územia mesta. 
R. 1886 sa naAli dva masívne elipsovi té náramky kosoAtvorcového prierazu, 

odliáte v tej 1stej forme. 
Li teratúra: L a h o o z k Y T., Uhgmegyei lel~tek, At XII, 1~92, 245; P a e­

t ern a k J., R. K.·, 176. 
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161. R. 1891 sa na!ie1 masívny kosák s plochou rukovä~ou. Váha 153 g, inv. 
cHs. ,146. 

Literatúra: Jan k o v ich J., P. R., tab. IV: 24. 

162. R. 1891 sa na!10 ploché dláto s 1iätami po okrajoch. Váha 190 g, inv. 
~ís. 61. 

Literatúra, Jan k o v ich J., P. R., . tab. III: 2. 

163. R. 1892 na!1e1 sa masívny okrúhly náramok kosoätvorcovéhQ prierezu. ' 
Váha 302 g, inv. ňís. 221 (tab. XVII: 4). 

Lite'ratúra: L e ho c z . k Y T., Archív I, 294. 

164. R. 1896 naAla sa spodná polovica hrotu kopi je. Váha 180 g, inv. Čís. 

117. 
Literatúra: L e h o o z k Y T., Archív II, 86. 

165 •. R A K O S O V, okr. Chust (prv Rakasz, !upa Ugocaa). 
R. 1853 bola Maaarskému národnému múzeu v Budapeäti odovzdaná sekerka s tu-

ľajkou. 

Literatúra: Ham pel J., Bronzkor II, 121. 

166. S A S O V K A, okr. Svalava (prv Szászóka, župa Bereg). 
R. 1830 rieka Veňa vymyla äpirálový náramenný kruh • 

• 
167. V ádolí rieky ~dimir (pravý prítok rieky Veňe) naäie! sa r. 1890 seke-

romlat a bol odovzdaný grófovi SchBnbornovi. Osud nálezov je neznámy. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Adatok I, 126; Ham pel J., Bronzkor II, 

137. 

168. S V A t A V A, okresné mesto (prv Szolyva, župa Bereg). 
R. 1895 naäiel sa kotúňovitý zliatok bronzu, na jeho spodnej strane je od-

tlaňenýtvar dna miskovitej nádoby. Váha },87 g. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív II, 53. 

169. S ELe E, okr. Ir!ava (prV Kisfalud, lupa Bereg). 
R. 1888 sa na!iel zlatý miniatúrny náramok kruhového tvaru i prierezu, zdo­

bený vertikálnymi líniami. Priemer 4,3 om, max. hrúbka Q,3cm, váha 10,5 g, inv. 
ňís. 300 (tab. XVII: 13). 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Ung-és beregmegyei 1eletek, .At XI, 1891, . 
142, 143, Ham pel J., Bronzkor II, 66. 

170. S O L O T V I NO, okr. Rachov (prv Szlatina, župa Máramaros) • . 
R. 1861 sa na!1e1 zlomok meňa s plochou rukovä~ou, uložený je vSigetskom 

múzeu (Rumunsko). 
"Literatúra: H a III pel J., Bronz~or II, 158; Pa 8 t ern a k J., .1(. K.,. 

114. 
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173. R. 1896 aa naAiel hrot kopije, . liat je ve1mi úzky. Váha 51 g, inv. čis • 
. 213/94. 

Literatúra: L e hoc z k y T., Beregmegyei rágiségek, At XVI, 1896, 310. 

174. R. 1907 sa naAla sekerka a rovnou tuľajkou. Váha 203 g, inv. čia. 

213/81. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, 

At XXX, 1910, 259 .• 

175. S TAR OJE D A VYD K O V O, okr. Mukačevo. 
V tridsiatych rokoch sa naäla sekerka s vybranim na tuľajke. Váha 159 g. 

inv. čia. 213/98. 
Literatúra: Jan k o v ich J., Katalóg, čis. 396. 

176. T I Š O V, okr. Volovec (prv Tisova, Csendes, župa Bereg). 
R • . 1888 sa naäiel sekeromlat; t~ľajka je valcovitá, obuch kotúčovitý a hro­

tom uprostred a äieatimi polguľovitými výčnelkami na okrajoch. 
Váha 371 g, inv. čia. 128 (tab. IX·: 1). 

Literatúra: L e hoc ~ k Y T., Adatok I, 141; ten i a t ý, Una:- és 
Beregmegyei le1etek, At Xl, 1891, 143, Ham pe l J., Bronzkor II, 163; Jan -
k o vi ch J., P. R., tab. VI: 20; Pa ster n ak J., R. K., 169. 

177. T E K O V O, okr. Vinogradov. 
V tridsiatych rokodh sa naäla ma'!á masivna sekerka s rovnou tuľajkou a po-

merne äirokým ostrím. 
Váha 220 g, inv. čis. 101 (tab. III: 4). 
Literatúra: Jan k o v i c hJ., Katalóg, čis. 302. 

178. U Ž G O ROD, okresné mesto (prv Ungvár, župa Ung). 
R. 1871 sa naMel zlomok ihlice s klincovi tou hlavicou, koniec tŕňa je ukon-

čený obd1žnikovou tyčinkou. 
Váha 36 g, inv. čÍB. 228. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív II, 346. 

179. R. 1881 sa naäiel masivny elipsovitý náramok, zdobený piatimi verti­
kálnymi radmi polguľovitých vypukline 

Váha 340 g, inv. čis. 157. 
Literatúra: L eh o c z k Y T., Archí ... I, 66; Jan k. o v ich J., P. R., 

tab. VII: 46. 

180. R. 1882 sa naäiel masívny elipsovitý náramok. Váha 186 g, inv. čis. 

160. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archív I, 95. 

181. R. 1882 sa naAiel· doAtičkový elipsovitý náramok so zosilneniami na kon­
coch. Váha 35 g, inv. čis. 172. 

Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív l, 95. 

182. R. 1882 aa naAla aekerka a rovnou tuľajkou a Atyrmi vertikálne na nej 
umiestenými ... a1covitými výčnelkami. 

Váha 135 g, inv. čía. 95. 
L1teratúrasL e hoc z k Y T., Bereg- ás Ungmegyei leletekrOl, At VII, 

1887, 177, obr. 2, .2a. 

183. R. 1883 sa naAiel hrot kopije a vavrínovitým listom. 
Váha 36 g, inv. čía. 213/97. 
Literatúras Le h o o z k y T., Archív I, 369. 
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184. R. 1883 sa naAla valcovitá äpirála so 16 závitmi. 
Váha 260 g, inv. čie. 140. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 96. 

185. R. 1883 aa nana valcovitá äpirála s15 závitmi. 
Váha 315 g, inv. čía. 141. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 196. 

186. R. 1888 sa na IH al okrúhly, zdobený náramok. 
Váha 86 g, inv. čía. 176. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 196 • 

. 187. R. 1888 aa naAial masívny elipaovi tý nár8.lll0k. 
Váha 242 g, inv. Čís. 161. 
Li teratúra: ,L 8 hoc z k Y T., Bereg- és Ungmegyei leletekrt51, A~ VII, 

1887, 117, obr. 3. 

188. R. 1888 sa naAiel okrúhly náramok l 1/2 násobne stočený, zhotovený 
z masívneho drôtu. 

Váha 90 g, inv. Čís. 213/92. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 510. 

189' ,R. 1890 sa naAiel okrúhly náramok. 
Váha 61 g, inv. Čís. 180. 
Literatúra: Le hoc z k Y T., Archív I, 231. 

190. R. 1890 sa naAla hrivna okrúhleho tvaru i prierezu, s ostrými koncami. 
Váha 90 g, inv. Čís. 213/112. 
Literatúra: L e h o Q Z k Y T., Archív I, 253. 

191. R. 1890 sa na!la hrivna toho istáho typu ako predoälá, s ulomenými 
konoami. 

Váha 48 g, inv. Čís.213/113. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 298. 

192. R. 1891 sa naAla valcovitá äpirála s 22 závitmi, jeden koniec je sto-
čený v plOChú Apiráku, druhý je odlomený. 

Váha 500 g, inv. Čís. 139. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 265. 

193. R. 1891 sa naAla tordovaná hrivna s ostrými koncami. 
Váha 56 g, inv. Čís. 170. 
Literatúra: L e hoc II: k Y T., Archív I, 265, Jan k o v ich J., P. R., 

tab. VII: 51. 

194. R. 1891 sa naAiel úlomok elipsovitáho masívneho náramku, zdobenáho ver-
tikálnami vrubmi. 

Váha 65 g, inv. čía. 165. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 287. 

195. R. 1891 sa naAiel maBivny el1paovi tý náramok, _zdobený vert1k'ln;rm1 
vrubmi a polgulovitými výčnelkami. 

Váha 700 g, inv. čía.164. 
Literatúra: L e hoc II: k y T., Archív I, 288, J a nk o v i oh J., P. R., 

tab. VII: 47. 



- 72 -

196. R. 1891 a& naUa sekerka s vybraním na tuľajke; v t'u-ľajke sa zachoval 
kúsok dreveného porlsKa. 

Váha 181 g, inv. Čís'. 213/76. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archív I, 726. 

197. R. 1892 aa naiiel sekeromlat s polmesiacovitým ostrÍM, obuch je v apod­
nej čaati odaadený smerom nadol. 

, Váha 362 g, inv. Čís. 132. I. F o l t i ny omylom zaraQuje sekeromlat 
medziberegovaké nálezy. 

Lit-eratúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 300, Jan k o v ich J., P. R., 
tab., VI: 231 F o lt i n y S., Zur Ohro'nologie, tab. , 48: 7. 

198. R. 1892 sa naUa sekerka s lalokmi umiestenými vje'j strednej časti. 
Váha 445 g, inv. Čís. 86. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archív IV, 3. 

, 199. R. 1893 sa naäla sekerka s vybraním na tuIajke. 
Váha 232 g, inv. číe. 213/77. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archív I, 161. 

200. R. 1894 .aa náUa aekerka rovnakého typu ako predoUá. 
Váha 132 g, inTo čia. 213/78. 
Literatúra: L e hoc z k Y 'T., Arch:(v 1,226. 

201. R. 1895 sa naiiel okrúhly náramok. 
Váha 48 g, inv. čía. 191. 
Literatúra: ~ e h o cz k Y T., Archiv II, 33. 

202. R. 1896 8& nalie1 úlomok e 11 p.s ov 1 Uho náramku. osell\hrannl§ho prieruu. 
Váha 130 g, inv. čia. 163. 
Literatúra: L e hOc z k Y T., Arohiv II, 66. 

203. R. 1896 sa naäiel elipsovitý náramok, vyt.~ný po celej ploche. 
Váha 93 g, inv. čia. 213/89. 
Literatúra: L e hoc z k y . T., Archiv I, 547. 

204. R. 1897 aa naUo okrúhle uAko z bronzodho kotla a kr:í!ovou základiiou. 
Váha 45 g, inv. čia. 230. 

205. R. 1898 aa naliel ma'l! okrúhly drôtený nár&aok. 
Váha ,15 g, inv. čía. 195. 
Literatú,ra: L e hoc z k: y T~, Archiv II, 294. 

206. R. í898 aa naäiel úlomok ostria aakarky a lalokom • 
Vába 45 g, inv. čia. 90. 
Literatúra: L a hoc B k y T., Archiv I, 311. 

./ 

207. Koncom XIX. stor. sa naiiel kosák s plochou rukovät'ou; ostria je dva':' 
krát tak ä1roké ako dr!ad10. 

Váha 74 g, inv. 6is. 213/104. 
Literatúra: L a hoc z k Y T., Arohiv I, 379. 

208. Koncom IIX. stor. sa naäla masívna sekerka s tuľajkou. 
Váha 301g, inv. čía. 97. 
Literatúra: L a hoc z k Y T., Archív I, 287." 

209. Konco. XIX. ator. aa naila aekerka a vybranim na tuľajka .. . 
Váha 205 g,inv. čia. 102. 
Liter.atúra: L 'a h o o .z k Y T., A~ohív I, 66. 
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210. Koncom XIX. stor. sa našla sekerka ~ovnakého typu ako predoälá, o niečo 
menšich rozmerov. 

Váha 126 g, inv. čis. 126. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archiv II, 177. 

211. Koncom XIX. stor. sa našiel klinovitý priebojnik. 
Váha 282 g, inv. čis. 92. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv I, 297. 

212. Koncom XIX. stor. nUiel sa sekeromlat; tuľajka je valcovi tá, obuch 
kotúčovitý s hrotom uprostred. 

Váha 368 g, inv. čie. 213/101. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv I, 242. 

213. Koncom XIX. stor. sa našiel okrúhly náramok. 
Váha 99 g, inv. čis. 213/88. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv I, 564. 

214. Koncom XIX. stor. sa našli tri lunlcové závesky. 
Váha 42 g, inv. čis. 213/197. 
Literatúra: Jan k o v iCh J., P. R., tab. VII: 4; E i sne r <I., 

Slovensko, 73. 

215. Koncom XIX. st~r. sa našla harpúna s plochým dlhým ostrim, ukončeným 
trojuholnikom so spätnými kridelkami; na spodku má obd1~nikovitý tŕň. 

Váha 417 g, inv. čis. 401. 
Literatúra: L e hoc z k Y T.·, Archiv II, 271. 

216. Koncom XIX. stor. sa našiel dutý 'náramok z .bronzového plechu; má okrúhly 
tvar, konce sú navlečené na. seba. 

Váha 61 g, inv. čia. 431. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv II, 356. 

217.' Koncom XIX. stor. aa našiel elipsovitý dutý náramok, zdobený polguľo-
vitými vypuklinami a vertikálnymi vrubmi. 

Váha 157 g, inv. čis. 158. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv I, 96. 

218. Koncom XIX. stor. sa našiel masivny elipsovitý náramok. 
Váha 145 g, inv. čia. 155. 
Literatúra: L e hoc z k y T.,Archiv I, 66. 

219. Koncom XIX. stor. sa našiel veľký okrúhty náramok, vy tepaný po celej 
ploche. 

Váha 106 g, inv. čis. 213/93. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Archiv I, 724. 

220. R. 1901 sa našla sekerka s vybranim na tuľajke. 
Váha 165 g, inv. čia. 213/74. 
Literatúra: L e hoc z k y T., Archiv II, 112. 

221. Na začiatku XX. ator. aa naäla sekerka a rovnou tuľajkou. 
Váha 180 g, inv. čia. 94. 
Literatúra: Le hoc z k y T., Archiv II, 168. 

222. Ra za6iatku XX. stor. sa naliel sekeromlat v zlomkoch; tuľajka je val­
covitá, obuch kotúčovitý s hrotom uprostred. 

Váha 589 g, inv. čie. 213/102. 
Literatúra: L e hoc z k Y T., Arohiv Il, 770. 
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223. Ba zač~atku XI. stor. aa nBAiel neveľký okrúhly náramok. 
Váha 44 g, inv. čis. 192. 
Literatúra: L ~ . hoc z k y T., Archiv IV, 124. 

-: . 
224. V dvadsiatyoh rokoch sa nBAiel polámaný kosák s ploohou rukoväťou. 
Váha 76 g, inv. čis~ 213/105. 
Literatúra: Jan k o v i o h J., Katalóg, čis. 257. 

225. V dvadsiatyoh rokooh sa naAla zlámaná tenká valoovitá äpirála z drôtu; 
d!ka 31 011. 

Váha 23 g, inv. čis. 213/124. 
Li teratúra: Jan k o v i o h J., Katalóg·, čia. 242. 

R. 1~28 odOY.dalo ulgorodaká gymná.ium Mukač8Tak'.u .dzeu bronzová predmety, 
ktoré 8& nalli v rôznej doba: 

226. Sekerka a vybranim na tuľajke. Inv. Čís. 107. 

227. Sekerka rovnakáho typu ako predolilá, ale menAioh rozmerov. lnv. čie. 

109. 

228. Malá sekerka so sotva vyznačeným vybranim na tuľajke. lnv. čie. 108. 
Váha vAetkýoh sekeriek 677 g. 

229. Guľkovitý bronzový korálok 8 okrúhlym otvorom uprostred. Váha 22 g, 
inv. č ie. 219. 

230. Bronzový pleohový pás ukončený háčkom. Váha 165 g, inv. čia. 235. 

231. Meč s plOChOU rukoväťou a ostrim tvaru vŕbového listu.Váha 885 g, inv. 
čis. 111. 

Literatúra: Jan k o v i o h J., P. R., tab. V: 5. 

232. Dýka vyhotovená zo zlomku meča liptovského typu. Váha 351 g, inv. čis. 

114. 
Literatúra: Jan k o v i o h J., P. R., Tab. V: 2. 

233. CePeľ dýky ao atopami ätyrocn otvorov v hornej časti. Váha 294 g, inv. 
čia. 112. 

Literatúra: S z o v a - G II i t r o v P., Ungvár Oskora, Ungvár 1943, 27, 
obr. 10. 

234. Tri okrúhle náramky. Váha 403 g, inv. čis. 173, 177, 178. 

235. Štyri okrúhle náramky, vy tepané po oelej ploohe. Váha 227 g, inv. čie. 
185 - 188. 

236. Tri malé lunicová záveSky. Váha 21 g, inv. čis. 204 - 206. 
Li tera túra: Jan k o v i o h J., P. R., tab. V I I: 4; E i sne r J., 

Slovensko, 73. 

237. Špirálové tenké drôtené rúrky. Dižka 111,3 om, váha 142g, inv. čie. 

202/1-6, 211/a, b, o. 

238. V tridsiatyoh rokooh 8a nalili dva okrúhle náramky. Váha 153 g, inv. 
čia. 213/95, 96. 

_Literatúra: Jan k o v i o h J., Katalóg, čia. 254, 255. 

239. l.~ tr~de1atych rokooh aa nBAiel masiV'!ly okrúhly nára.mok koaolitvoroového 
pri erezu, ifvy. po zlievani nie eú zahladaná • 

Váha 151 g, inv. čia. 213/121. 
Literatúra: Jan k o v i o h J., Katalóg, čie. 252. 
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240. R. 1948 odovzdala Zakarpa~skému múzeu U!gorodaká oblastná knižnioa dý-
ku. Kde aa nachádza, nie je známe. Dýka mala podobu meča liptovského typu. 

Vá~ 697 g, inv. čis. 222. 

241. U ~ O K, okr. Velikij Bereznyj. 
Podľa zprávy J. P a ste r n a k a sa v okoli oboe naAiel bronzový meč. 

V publikácii T. L e h o o z k é h o niet údajov o tomto náleze. 
Literatúra: P a ste rn ak J., R. K., 31,168. 

242. PRI DES E V O, okr. Mukačevo (prv Frigyesfalva, 'župa Bereg) • 
R. 1848 sa naAiel bronzový meč a na inom mieste sekeromlat. Miesto ulo!enia 

nál~zov nie je známe. 
Literatúra: L e h o o z k "y T., Adatok I, 77. 

243. C I GAN O V C Y, okr. U!gorod (prv Ciganyóo, !upa Bereg). 
Konoom XIX. stor. sa naAiel meč liptovského typu. 
Váha 750 g, inv. čis. 113. 
Literatúra: P lot é n y i J., Ungmegyei régiségekrOl, AÉ XXIV, 1904, 409; 

Jan k o v i o h J., P~ R., tab. V: 4; S z o v a - G mit r O v P., Ungvár 
Oskora, Ungvár 1943, 32, 33, obr. 10 (na str. 27); Hra l a J., Otázka pdvodu 
a rozAireni mečd liptavského typu a mečd s čiAkovitou rukojeti, AR VI-2, 1954, 
226. 

244. Č I N A .D IJE V O, okr. Svaľava (prv Szentmiklós, !upa Bereg). 
R. 1925 sa naAiel malý hrot · kopije listovitého tvaru. 
Váha 92 g, inv. čis. 118. 
Literatúra, Jan k o v· i o h J., P. R., 56, tab. VI: 8. 

245. S A L A N K I, okr. Vinogradov. 
R. 1956 sa naAli Zlomky aekerky s lalokmi a malými vybraniami na boku a 

uprostred. 
Váha 219 g, inv. čist 338. 

246. S ELE S T O V O, okr. Mukačevo (prv Seleaztó, !upa Bereg)~ 
R. 1848 sa na hradisku 6vár naAiel bronzový meč. Miesto uloženia je ne­

známe. 
Literatúra: L e h 0 . 0 z k y T., Sztán!alvai és Árdánházai bronzkardokról, 

AÉ VIII, 1888, 431; Ham pel J., Bronzkor II, 111. 

247. R. 1860 sa naäiel masivny elipsovitý náramok. 
Váha 220 g, inv. čis. 156. 
Literatúra: Le hoc. k y T., Adatok 1,125; Ham pel J.,Bronz­

kor II, 111, 140. 

248. Z A K ARP A .T S K Á O B L A S"t. 
Koncom XIX. stor. sa naAiel sekeromlat s tuľajkou a ostrým hro~om na kotú­

č,?vitom tyle. 
Váha 396 g, inv. čia. 437. 
Literatúra, L e h o o z k y T., Archív II, 74, tab. IX: 5. · 

Z ruAtiny prelolil S. Hrebiček 
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Skratky literatúry 

~ = Archaaológia1 ~rtesít~, Budapest. 

AR = Archeologické rozh1edy, Praha. 

B ó n a I., Chrono1ogie der Hortfunde = Chronologie der Hortfunde von Ko-
szider-Typu8, Acta Archaeologica IX, 19~8. 

E i sne r J., Slovensko = Slovensko v praveku, Bra tislava 1933. 

ESA Eurasia Septentrional1s Antiqua, Helsinki. 

Pol t i n y S., Zur Chrono1og1e = Zur Chrono1ogie der BronzezeitdeA 
Karpatenbeckena, Bonn 1955. 

Ham p a l J., Cata10gue = Cata10gue de l'expoaition pr4historique des 
musáes de prov1nce et des co11ections particu1iérea de la Hongrie, Budapest 1876. 

Jan k o v ich J., P. R. = Podkarpatská Rus v prehistorii, Mukačevo 
1931. 

KSIIMK ~ lratkije soobäčenija o dokladach i po1evych isa1edovanijach Insti­
tuta istoriji materialnoj kultury, Koskva. 

L e hoc z k Y T., Adatok = Adatok hazánk archaeo1ogiájához kU1HnHs te­
kintette1 Beregmagyére és kHrnyékére, Munkács 1892 - I. zv., 1912 - II. zv. 

L es. ekP., Pravek = Pravek Podkarpatsko.1e Rusi, U!gorod 1922. 

M o z s o l i c a A., Archäo1ogische Beiträge = Archäo1ogische Beiträge 
zur Geschichte der grossen W'anderung, Acta Archaeologica 8, Budapest 1957. 

OP = Obzor prehistor~cký, Praha. 

PA Památky archeologické, Praha. 

P a ste r n a k J., R. K. = Ruské Karpaty v archeo1ogii, Praha 1928. 

R. d. 19. = Reallexikon der Vorgeschichte (M. E ber t), Berlin. 

Sl! = Slovenská arCheológia, Bratislava. 

Tal 1 gre n A.M., La Pontide = La Pontide préscythique aprés l'intro­
duction des métaux, ESA II, Helsinki 1926. 

Z atl u k á 1 J. a E.,Adatok = Adatok Podkarpatszka Rusz Prtlhistoriájáh~z, 
l4unkács 19J7. 

z u row 8 k i K., Zabytki b~zowe = Zabytki br,zowe z mlodszej epoki 
br,zu i woz8snego okresu !elaza z dorzecza gomego Dniestru, Przeg1,d archeolo­
g1czny VIII-2, 1949, Poznan. 
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Poznámky 

1 V aaläom texte sa bude kvôli stručnosti miesto . termínu "územie na pravom bre­
hu hornej Tisy" používať termín "Zakarpatsko". 

2 A n u č i n ,V.A., S p i r i don o v A.I., Zakarpatskaja oblasť, Moskva 
1947; Zakarpatska oblasť, Užhorod 1947; D i bra v a O.T., Zakarpatska ob­
lasť, Kyj~v 1957. Haaanske Zakarpat~a, Dovidnyk, Užhorod 1957 

3 L e h o o z k y T., Beregvármegye monographiája I - III, Munkács 1896f Ada­
tok I, IIf články boli uverejnené v Arohaeologiai ~rteeítO, Etnográfia, Szá­
zadok, T~rténelmi Tár, Hazánk ata. 

4 . Ber ň a k o v i č K.V., Issledovanija poselenij epoohi rannego železa 
v U!gorode, Nauč ny je zapiaki U!gorodskogo gosudarstvennogo universiteta XIII, 
uzgorod 1955, 172. 

5 Podrobnú bibliografiu pozri v opise pOkladov v tomto článku. 
5a Ham pel J., Tanulmányok a magyarorazági bronzkor ohronológiájáról, A~ 

III, 1899, 317. 
5b Jan k o v i o h J., P. H. 
50 E i sne r J., Slovensko. 
5d Boh m J., Jan k o v i o h J., Skythové na Podkarpatské Hua i , Carpathi-

oa I, Praha 1936. 
5e M o z a o l i o s A., Arohäologiaohe Beiträge, 122. 
5f B ó n a I., Chronologie der Hortfunde, 241. 
5g B ó n a I., 1. c., 241, 242. : 

6 Jankov i oh J., P. H., tab. IV: 28. 
'7 L e hoc z k y T., Adatok I, 96, tAb. II: Jl- 34, )9; ten i 8 t Ý ,.Ar~ V,187, 

obr. 31 - 34, 39; Ham p e 1 J., Bronzkor I, tab. CVIII, 31 - 34, 39; 
F o l t i n y S., Zur Chronologie, tab. 64: 14. 

8 L e h o o z k Y T., Aaatok I, 160, tab. I: l, 3, 6, 8, 12 - 14, ~ '(. 

9 Jan k o v i oh J., l. c., tab. IV: 26, 27. 
10 Jan k o v i o h J., l. C., tab. IV: 29. • 

10a II t! r man O., Ôsi elemek a magyar népiea haláazeazkozokben, A~ V, 1885, 
162, obr. 4. 

II S z a f ran s k i W., Skarby br~zowe z epokiwapólnoty pierwotnej (IV i V 

okrea epoki br~zowej) w Wielkopolsoe, Warazawa-Wroolaw 1955, 121. 
12 E i s n er J., Slovensko, 68. 
13 S t o c k Ý A., Čeohy v dobe bronzové, Praha 1928, tab. XXII: l, 12jK y t­

l i o o v á O., Hromadný nález bronz6 od Starého Sedla lokres Milevako), 
PA XLVI, 1955, 59. 

14 M o z s o l i o s A., Archäologisohe Belträge, 122, obr. 2, tab. XIX: 4,. 
XXII: l - 9, XXIV: 3. 

15 S z a f raň s k 1 W., l. o., 119, K r a u s s A., Skarb wozeanobr~zowy 
z mlejsoowoéoi ZaIeže, pow. Jaalo, Wladomoéol aroheolog10zne XXIII-l, 1956, 

'" 76, tab. XIII: 7 - 9, ll. 
16 Ž u row s k 1 K., Zabytkl brtzowe, 182. 
17 S mir n o v aG., Zapadnoukrajinskaja ekspedioija v 1957 g., Soobäčenija 

Gosudarstvennogo Ermltaža, vypusk A~I, Leningrad 1959, 62 ~ 64. 
18 T a l l gre n A.M., La Pontide, 161, obr. 95; 147, obr. 8. 
19 S u l i mir s k 1 T., Brfzowy skarb z Niedzielisk, pow. Przemyélany,. áw1a­

towit XVII, 1936/37, Warszawa 1938, 274. 
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20: H'a m pel J., Bro~zkor I., tab. XIV: 8; ten i s tý, Catalogue 23, 
obr. 8, P u l s z kyP., lIagyarország aroh~eologiája I, Budapest 1897, 142, ' 
tab. XXXIX: 7, Jan k o v i o h J., P. R., tab. IX: 25. 

21 Jan k o v i o h J., P. R., tab. IV: 23. 
22 L e h o o z k Y T., Adatok I, 160, tab. I: 5, 10, ll, 15. 
23 Jan k o v i o h J., P. R., tab. IV: 24. 
24 E i sne r J., Slovensko, 114; K Y t l i c o v á O., Hromadný nález, 59; 

Z u ro" s k i K., l. c., 184, Pet res o u - D 1 m b o v i \ aM., 
Depozitul de obieote de bronze de la Blajeni de Jos (raionul Bistri~a), ·Ra­
vista universitatii "Al. I. Cusa" ~i a Institutuli politebnik din Ja~i,I/I-J, 
1954, tab. I: 6, 7. 

25 S t o c k Ý A., l. c. , tab. XLII: l - 3, xLVI: l, 2, K Y t l i o o v á O. , 
l. o., 52. 

26 II a l i č k Ý J., Predslovanská hradiAte v ji!nich a západnich Ceoháoh, 
otisk z časopisu Památxy - Pravek XLIII, 1947/1948, 21, 22. 

27 II o z s o l i o s A., Korahallstatti kincslelet Celld6mBlkrol (Vas megye), 
Polia Arohaeologioa I-II, Budapest 1939, 33; C s a l l á n y G., A Szent es­
Nagyhegyi kora-vaskori bronzlelet, tamtie! 58. 

28 G a r a A a n inD., Katalog metala, Beograd 1954, tab. VII, IX, XV, XVI; 
G a r a A a n i n M. aD., ArcheoloAka nalaziäta u Srbiji, Beograd 1954, 
tab. VI-a, d, e. 

29 S z a i r a ~ s k i W., l. e., 116. 
30 i u row s k 1 K., l. e •• 183, 184; S u l i mir s k i T., l. e., tab. 

IV: 6, T a l l gre n A. 104 •• Studies of the Pontle Bronze Age, ESA II, 
1937, 115, obr. 6:2. 

31 T a l l gre n A.II., l. e., 147, obr. 80. 
32 PlI i mon A., Le dépôt en bronze de Suseni, Dacia I, Bueure~ti 1924, 

348, obr. 20, 23, 349, obr. 24, 25, 28 - 33; V. P. (P a r van V.), L'age 
du dépôt de bronzes de Suseni, tamtie!, 359; D u mit res c u V., Le dé-

• 
pôt d. la tin de l'age du bronze, déeouvert á Tauteni, Daoia V-VI, 209, obr. 
l. 

33 E i sn. r J., Slovensko, 114. 
34 i u row s k i K., l. e., 184. 
35 S mir n o va . G.I., Zapadnoukrajinskaja ekspédieija v 1957 gadu, SoobAče­

nija Gosudarstvennogo Erm1ta!a, vypusk XVI, Leningrad 1959, b~ - 64. 
36 Pet res o u - D 1 m b o v i "a II., Contribu~l1 la problema staraitului 

epooii bronzuli si inoeputului epoeii tieruleii in IIaidova, Studii ,i eer­
eetari de istori. veohe, IV/3-4, Buouresti 1953, 461, obr. 2, 3, 463, obr. a 

ll, And r ie, ese u I., Nouvelles contributions sur l'age du bronze 
en Roumanie, Dacia II, 1925, 345. 

37 T a l l gre n A.M., La Pontlde, 147, obr. 82: 5; K r i v c o v a - G r a­
ko T a O.A., Stepnoje Povol!ie i Sevemoje Pričernomorie v epochu' pozdnej 
bronzy, Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, vypusk 46, Moskva 
1955, obr. 32: 18. 

38 R o s k a II., tiber di. Herkunft der soge Hakensicheln, ESA XII, 165. 
3~' Jes s • n A.A., Prikubanskij očag metallurgii i metalloobrabotki v konce 

. • edno-bronzovogo veka, lIaterialy i issledovanija po archeologiji SSSR, vy­
pusk "23; Jlosha-Leningrad 1951, no, 111. 

40 Bor k o v s kyj I., Tri hromadné nálezy bronzA z Podkarpatské Rusi, PA 
IV-V, 1934/1935, tab. VI: l. 
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HROMADNY NÁLEZ BRONZOV ZO ZBINIEC 

KAROL ANDEL 

Obec Žbinoe (okres Miohalovoe) leU v S&veropotiskej níUn~ medz! riekami 
Ondavou a Laborcom. Ha západ od nej sa tiahne Bánovská pahorkatina s kótami od 
106 do 120 m; nájbliUia horská oblasť je oa 8 km na s ever nad P·ozdiAovoami. 
Kataster oboe je nížinnáho rázu. 

Hromadný nález bronzov sa naAiel na jeseň r. 1955 pti oraní na poli Jána · 
Ivana, na hone Záhumienky. Miesto nálezu nemá dobrú orientačnú polohu, ·oa 400 Di 

od neho je na kopci o 2 - 3 m vyAAomtrigonometrický bod s vežičkou. Miesto ná­
lezu sa nehodí na osídlenie, pretože leží na okraji mokriny. Nález pozostával 
z bronzových sekeriek a naAiel ho Stefan Medvedz. Ostatné predmety patriace k hro­
madnému nálezu zozbieral v týchto miestach žiak Jedenásťročnej strednej Akoly 
v Michalovciach Fr. Čepera, bývajúci v žbi1nciach; odovzdal ich J. Vízdalovi , 
riaditeľovi Zemplínskeho múzea v Michaiovc!iach. liález je uložený v spomenutom ­
múzeu. 

Nálezové okolnosti sa nedali bezpečne vyAetriťj o náleze okrem spomenutýoh 
osôb v obci nikto nič nevedel. 

K hromadnému nálezu patrí Aesť sekeriek (l - 6), osem náramkov (7 - 14), 
desať celých a jeden zlomok náramnice . (15 - 25), zvyAky plechovej nádoby (26), 
zvyAok kosáka (27) a dve zubadlové bočnioe (28, 29). VAetky predmety sú z bronzu. 

O P i s n á l e z o v: 

l. Bronzová sekerka s tuľajkou a uAkom, s nesúmerne vykrojeným ústím tu­
ľajky. Plastická výzdoba má tvar vŕbového listu so stopkou, uAková časť sekerky 
tvorí stopku listu. Na druhej pozd!žnej hrane je podobná výzdoba, · no ukončenie 
vŕbového listu pri ústi tuľajky chýba. Obe ploché! UrAie strany sekerky sú bez 
výzdoby. Okraj tuľajky je zosilnený prstencom. Patina je trávovoze~ená. Rozmery: 
d sekerky 11,7 cm, dostria 4,7 cm. 

2. Bronzová sekerka s tuľajkou s nesúmerne vykrojeným ústím. Ostrie, časť 

pri uAku i uAko, ako aj protiľahlá hrana je ulomená. Sekerka je AtíhlejAia než 
predoAlá, má aj .podobnú plastickú výzdobu (reli~fny vŕbový list je štíhiejAí, 
list na druhej hrane ·nemá zakončenie). Okraj ústia a patina ako u predoAlej se-

I . 

kerk:y. Rozmery: zach. d 10 cm, ~ ús tia, tuľajky 3,8 cm. 
3. Zlomok sekerky s nesúmerne vykrojeným ústím tuľajky s uAkom. Výzdobu 

tvorí reliéfny vŕbový list so stopkou. Stopka listu tvorí uAko. Okraj ústia tu­
ľajky je zosilnený prstenoom. Sekerka je eAte AtíhlejAia 'než predoná, pat;lna 
zelenkavá. Pôvodná d!ž~~a Aírka sa nedá určiť. 

4. Bronzová sekerka 8 ústím tuľajky súmerne vykroj _ným a rovným ostrím. 
Súbežne so Avom po odlievaní ide l + l rlilliáfne rebro, ktorá vAak nevytTára vý­
zdobu tvaru vŕbového listu. Patina je zelenkavá. Rozmery: d seke·rky 20,4 cm, 
~ ústia .3,5 o~"d ostria 4,3 cm. 
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5. Sekerk~ s , tuľajkou s pria.,mym ústím a uAkom. Na obidvoch hranách je plas­
tická výzdoba tvaru vŕbováh0 listu; žliabky vedľa okraja listu sa spájajú ~ vy­
tvárajú po bokoch ozdob.u tvaru písmena U; pod okrajom ústia vedú tie! dva žliab­
ky. Patina je zelenkavá. Rozmery: d 9,2 ém, A hore 2,7 cm, pri ostrí 4,8 cm. 

6. Seker~ s tuľajkoU so súmerne vykrcjeným ústím a ~Akom. Okraj ústia je 
zosilnený. Súbežne so Avom po odlievaní ide po okraji strán l + l rebro; výzdoba 
tvaru reliáfneho listu chýba. Patina je zelenkavá. Rozmery sekerky: d 9,1 cm, 
dostria 3,7 cm. 

Všetky sekerky boli liate. Svedčia O tom Avy po odlievaní na ich hranách. 
Ide o dohotovená výrObky. Výrobný postup nenasvedčuje, že výrobky boli liate na 
mieste nálezu. 

7. , Bronzový uzavretý kruhový náramok z bieleho kovu, pokrytý zelenou patinou 
na väčAine plochy. Je vyrobený z drôtu nerovnomernej hrúbky a nepravide~lého kru­
hového prierezu. Výzdobu vonkajAieho povrchu náramku tvoria zväzky zvislých čiar, 
trikrát preruAené vetvičkovou kresbou. Na naj tenAom mi este obvodu je výzdoba 
tvaru písmen V, obrátených k sebe hrotmi; medzi nimi je zvislá čiarka. Rozmery: 
~ náramku 6,9 cm, ~ (hrúbka) drôtu 4,6 až 7,4 mm. 

8. Bronzový otvorený kruhový náramok so zovretými koncami, pokrytý tmavo­
zelenou patinou. Výzdobu vonkajšieho povrchu tvoria tri uhlopriečkami rozdelené 
ood:hniky s rovnakým smerom ryhovanvmi protiľahlými poliami, medzi obd1žnikmi 
a vľavo i vpravo od krajných obdižnikov je kolmá ryhovanie. Na každom konci je 
výzdoba v podobe trojnásobných písmen V, vklfnených do seba a s hrotmi smerujúcimi 
ku koncIL!!~r:amku. Rozmery: ~ náramku 6,2 cm, ~ (hrúbka) drôtu 6,6 až n,5 mm. 

9. Bronzový uzavretý kruhový náramok, pokrytý jasnozelenou patinou. Výzdoba 
ako u predoAlého, iba kresba je o niečo výraznejšia. Rozmery: ~ náramku 6,8 cm, 
~ (hrúbka) drôtu 5,5 až 7 mm. 

, -
lO. Bronzový uzavretý kruhový n~ramok, pokrytý čiernozelenou patinou. vý-

zdoba ako u obidvoch predoAlých, no ukončená zväzkom rýh (bez výidoby podobnej 
písmenu V). Rozmery: ~ náramku 6,8 cm, ~ (hrúbka) drôtu 5až 12 mm. 

ll. Bronzový uzavretý kruhový náramok, pokrytý zelenou patinou. Výzdoba ako 
u troch predoAlých, nomieáto uhlopriečkami, rozdelených obd1žnikov s ryhami. sú 
nezdobené plôšky (je ich 9, skupín kolmých rýh 10). Na tomto náramku sú osobitne 
zreteľná na vnútornej i vonkajšej strane švy poodlievanf. Rozmery: ~ náramku 
6,8 cm, ~ (hrÚbka) drôtu 4 až II mm. 

12. Bronzový otvorený kruhový náramOk, pokrytý čiernozelenkavou patinou; 
konce sa tenčia, nedotýkajú sa. Výzdoba ako na predošlom. Rozmery: ~ náramku 
7,1 cm; ~ (hrúbka) drôtu 4 až 8 mm. 

13. Bronzový otvorený kruhový náramok's prekrývajúcimi sa koncami, pokrytý 
tmavozelenou patinou. Výzdoba ako na rráramku pod čis. ll, na prázdnych ploškách 
medzi skupinami kolmých rýh je vl§ak výzdoba v podobe pismen X. Rozmery: ~ náramku 
6 cm, ~ (hrúbka) drôtu 6 až 9 mm. 

14. Bronzový kruhový uzavretý náramok so zváranými koncami, pokrytý na väč­
šine plochy jemnou patinou. Výzdobu tvoria zväzky zvislých rýh, prerušované ne­
zdobenými plôškami. Drôt nemá presný kruhový prierez; na vnútornej strane náramku 
vidno šev po odlievaní. Rozmery: ~ náramku 8 cm, ~ (hrúbka) drôtu 5 až 7 mm. 

Niektoré náramky považujeme za nedohotovené, najmä tie" ktorých povrch nie 
je zdobený ryhami. 

15. Bronzová kruhová náramnica s hrotitými, od seba oddialenými, zužuJúcimi ­
a sploštujúcimi sa koncami, pokrytá zelenou a tmavozelenou patinou. Nemá presný 
kruhový tvar, pretože je mierne zdeformovaná. Na vonkajšom stredovom obvode vidno 
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Obr. l. Žbinc~, okr. Michalovce. Hromadný nález bronzov. 
1-6 - sekerky; 7-13 - náramky; 14-23 - náramnic8; 24 - zlomok 
náramnice; 25a - zvyšok steny bronzovej nádoby; 25b - dno 
bronzovej nádoby; 26 - zvyšok kosáka; 27 -:: .-bočnica zubadla. 
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akúsi Čia!u, pravdepodobne äev po odlievaní. Zdobená je zväzkami rýh. Ia jednom 
mieste na okraji hrotov vidno Krátke äikmé čiarky, akoby stopy ~úbkov. Rozmery: 
~ '7,9 cm, max. hrúbka drôtu 7,5 mm. 

16. Bronzová nUamnica p'odobná predoälej, pokrytá zelenou a tmavozeleriou 
patinou. Horná a dolná plocha je viac-menej neoblá, netvorí pravidelný kruh, 
pretole jeden kontec je viac zalomený. Výzdoba pozostéva iba z 10 krátkych čiarok 
ved1a seba. Rozmery: ~ 8,5 cm, max. hrúbka drôtu ,8 mm. 

17. Bronzová náramnioa pOdobná predoAlej, pokrytá čiel'n,ozelenou patinou. 
Hrany sú nepravidelná. Výzdoba je iba na konci - trt äikmé čiary. Rozmery: ~ 7 cm, 
max. hrúbka drô1tu 8 mm. 

18. Bronzová n'ramnica podobná predoälej, pokrytá ,zelenou až tmavozelenou 
patinou. Horná a dolná plocha ramien je rovná, neoblá; na koncoch možno pozorovať 
stopy tvarovania ťahaním. Rozmery: ~ náramnice 8 cm, max. ~bka drôtu 8 mm. 

19. Bronzová náramnica podobná predoälej,?okrytá zelenou patinou. Je bez vý­
zdoby a vidno na nej stopy tvarovania: ťahaním ako na predoAlej. Rozmery: ~ 7,6 cm, 
max. hrúbka drôtu 7 mm. 

20. Bronzová mnohohrannánáramnicapodobná predoAlým, miestami pokrytá mod­
rastozelenkavou patinou. Na jednom konci vidno stopy tvarovania ťahaním. Rozmery : 
~ 8,1 cm, hrúbka drôtu 7 mm. 

21. Bronzová mnohohranná náramnica podobná predoA~ým, pokrytá hnedozelen­
kavou patinou; v strede je náramnica oválneho prierezu. Rozmery: ~ 9 cm, hrúbka 
drôtu 6,5 cm. 

22. Bronzová náramnica pOdobná predoäl:ej, TäMina d1žky je kruhového prie­
rezu, iba ku koncom je mnohohranná; pokrytá modrastozelenkavou patinou. Rozmery : 
~ 9, cm, max. hrúbka drôtu 6,5 mm. 

23. Bronzová náramnioa podobná predoAlej, pokrytá modrastozelenkavou patinou. 
V ,priereze je kruhová, iba ku koncom preChádza v mnohohrannú. Rozmery: ~ 9,9 cm, 
max. hrúbka drôtu ' 7 mm. 

24. Bronzová mnohohranná náramnioa, pOdobná predoAlým, pokrytá zelenou pa­
tinou. Má tvar nepravidelného neuzavretého kruhu. Ku koncom sa stenčuje. , Rozmery : 
~ 8,7 cm, max. hrúbka drôtu 8 mm. 

25. Polovica bronzovej náramnice z ,drôtu nepravidelného hranatého prierezu , , , 

pokryt~ zelenou až tmavozelenou patinou. Max. hrúbka drôtu 6 - 7 mm. 
Na náramnici pod č. 14 badať akýsi Aev po odlievaní. Na náramniciach pod 

č. 17, 18 a 19 d·obre rozoznať na konooch stopy ťahania, na náramnici pod č. 15 

ich poznať menej a na ostatnýoh takéto stopy nebadať. Na nár.mnici pod č. 14 sú 
:Aikmé, rovnako husté ryžky a na riáramnici pod č. 15 asi 10 krátkych ry~lek husto 
vedľa seba. Ide možno o stopy zúbkov klieAtí, ktorými boli výrobky za tepla ťa­
haná. 

Náramnice, ktoré majú krUhový alebo oválny prierez, považ~jeme za nedohoto­
vené. Podľa väetkého ostré konce náramnice boli pri nosení niečim (prípadne ozdob­
ne) omotané, aby nezraňovali rameno. 

26. ZvyAky nádoby - sltule - z tenkého bronzového plechu; steny boli vyho­
tovené nadstavovaním pleohových pruhov; naAli sa: 

a) Obvodový pleChOVý pruh zo steny situle, pozostávajúoi z dvoch nad seba 
vtlačených a . pri tepaných, I aai 5 cm AirokýchplechOT (jeden pruh prekrýva asi o 
2 cm druhý). Vodotesnosť nádoby sa docielila prinitovaním. Nity majú priemer ca 
4 mm a sú rozkovaná , v hlavičky Airoké asi 1,5 cmf sú vzdialené od seba na 5 cm . 
Aj obvod je spojen! nitom. Vonkajäia ploche.~echu je hladká a 'áj. ,teraz možno 
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cez modrastozelenkavú patinu pozorovaf lesk. Na vnútornej strane steny badat' sto­
py po vyklepávani. 

b) Plechové dno o priemere 7,3 cm, na obvode má 3 mm široký, mierne vtlače­
ný žliabok. 

Tvar bronzovej situle nemožno rekonštruovat', nemožno zistit' ani jej pôvodnú 
výšku. Jeden plechový pruh steny nádoby má 200 a druhý až 600 (ak nie viac) uhol 
strmosti odklonu. Pruhy sú z jemného plechu, 12 - 15 cm dlhé a 0,64 mm hrubé. 
Ide zrejme o dohotovený výrobok. Rovnomerná hrúbka plechu dokazuje pokročilosť 
výroby. Vonkajšia strana pri úprave tepanim iba málo utrpela, preto sa dala vy­
leštit'. Po stránke úpravy je nádoba dokonalejšia ako šálky somotorské. l Valco­
vanie je vylúčené, lebo na vnútornej strane nadrábanej časti badať stopy tepania. 
Žliabok pri dne svedči, že bol (podobne ako na somotorakých šálkach) vyhotovený 
tepanim na kruhovej šablónke. 

27. Cast' bronzového kosáka, pokrytá zelenou patinou. Kosák bol vyhotovený 
liatim, pri liati boli odliate i dierky pre nity. Ostrie kosáka je vykov~é v šir-
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Obr. 2. Žbince, okr. Michalovce. Obr. 3. Žbince, okr. Michalovoe. 
Náramky. Výzdoba na náramkoch a náramn1ciáoh. 
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Obr. 4. Miesta nálezov pravekých bronzov na východnom Slo­
vensku (v širšom okolí Zbiniec). Inundačné územie riek Labor­
ca a Ondavy je vyznačené podľa stavu pribI. z roku 1848. 

ke 3 mm. Rozmery: d zach. časti 12,6 cm, š kosáka 2,3 až 2,6 cm, š chrbta 4,6 až 
7 cm, hrúbka ca 3 mm. 

28, 29. Dve rovnaké zubadlové bočnioe ~legantného tvaru, ohnuté do pravého 
uhla. Obidve sú z bieleho kovu, veľmi hladké, miestami poškodené zelenkavou pa­
tinou. V zaoblene.i prehnutej časti je Okrúhly priebežný otvor a o 2 cm nUšie, 
bližšie k zahrotenému a zaoblenému koncu, Qalší l cm dlhý tiež priebežný oválny 
otvor v smere priečnej osi predošlého otvoru (slúžil najskôr na prevlečenie re­
meňa). O 3 cm nUä1e pod oválnym otv.orom je ostrý hrbolcový prstenec a medzi nim 
a koncom bočnice dva protiľahlé tŕne. Druhý koniec bočnice je rozšírený a ukon­
čený vypuklou oválnou pl8škou, na jedne'j strane zahrotenou. Výška zubadlových 
bočnío - 9,8 cm, šírka rozpätia ~ 7,5 cm. 
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Opísané predmety - okrem jedného n~mku a jednej bočnice zubadla - sú vy­
obrazené na obr. L 

Materiál zubadlových boČnic je blízky a azda toto!ný s materiálom kosáka 
(27). Oba sú liate do precíznych kadlubov a aj preto mô!u byť rovnakého pôvodu, 
ktorý nemusí byť totožný napr. s pôvodom sekeriek. Kosák, zub~dlové bočnice a 
prípadne aj zvyšky situle (26) sú najskôr výrobkami z villanovského okruhu, a 
preto aj dôkazmi rozvetveného diaľkového obchodu v mladohalštatskom obdobi. 'Zu­
badlové bočnice prezrádzajú umelecký vkus. 

Hromadný nález obsahuje aj predmety poškodené, pozbierané na pretavenie. 
Casť nedohotovených náramkov bola 1,1rčená na spracovanie, resp. konečnú lípravu 
výzdoby podľa niektorého kusu kolekcie. Tdto úpravu robil po~omový remeselník 
sú~asne s odpredajom. Zubadlové bočnice boli určené pre niektorý jazdecký kmeň 
(prípadne aj zo Zakarpatska). V dobe halštatskej, ako to povrchové prieskumy na 
Somotorskej hore ukázali, je ' rozšírený chov ' koni, a preto môže ísť aj o výrobok 
pre odbyt v 'týchto končinách. 

V pr'ípade tohto hromadného nálezu nejde o nález na karavánnej ceste, pretože 
jednak ide o územie ešte donedávna zaplavované riekami (Ondavou a Laborcom) a 
jednak náleziská bronzových 'predmetov v tejto oblasti sú pomerne naširoko roz­
trúsené (pozri mapku - obr. 4). Tu uvádzame ich prehľad v najbližšom okolí Zbi­
niec. Okres Michalovce: Oborín,2 Kucany,3 Slavkovce,4 Pozdišovce,5 Michalovce,6 
Lesné,7 Nacina Ves,8 Bracovce,<'; OreskélO a Malčice ll ; okres Veľké Kapušany: Ci­
čarovce,12 Pavlovce nad Uhom;13 okres Sobrance: Hlivište,14 Jenkovce,15 Btatná 
poľanka;16 okres Trebišov: Trebišov,17 miChaľanv ,18 Veľký Kazimír19 aČeľovce. 20 

Pri vyhodnotení tohto hromadného nálezu ako nálezového celku treba považovať 
za dôležitú aj otázku výtoby bronzu v súvislosti s otázkou pôvodu a miesta výroby 
suroviny. 

Vynález výroby bronzu možno pripísať iba miestam, kde sa cínová ruda vysky­
tovala spoločne s nejakou nesírovou medenou rudou. Legovanie dvoch kovov s tak 
veľkým rozpätím v bode tavenia,ako je 'napr. cin (242 °C) a brol)z (1083 °C) pri 
nedostatočných skúsenostiach prinášalo bronz veľmi chudobný na cín, lebo kým sa 
mea roztopila, za ,ten čas cin skoro všetok zhorel. 

Pri istote výskYtu cínových prútov v pravekom obchode vynára sa otázka, či 

u nás v tejto dobe legovali prútový cín s meQOU, aby získali potrepný bronz. 
Otázku miestnej výroby treba zodpovedať záporne. Otázku dielní na výrobu bronzu 
možno na základe nálezov bronzovej suroviny na viacerých miestach východného 
Slovenska' zodpovedať pre toto územie kl a<. H: iba v prípadoch pretavovania vyrade­
ných bronzových výrobkov alebo bronzoviny. Toto pla tí pre celú halštatskú dobu 
a pre miestar kde sa nevyskytuje cínová ruda spolu s nesírovou medeno1,1 rudou. 

Pre ujasnenie spôsobu výroby a zistenie štruktúry bronzu, z ktorého boli 
predmety v hromadnom náleze vyrobené, požiadali sme hutnícku fakultu Vysokej 
školy technickej v Košiciach, katedru náuky o kovoch, tepelného spracovania a 
tvárnenia kovov, o metalografické vyhodnotenia zlomku bronzovej náramnice (25) 
a bronzového kosáka (27). Posudok inž. Jaroslava K o cic h a (č 154 z 30. III. 
1956) je uvedený v plnom znení za týmto článkom. Tu uvádzame iba niektoré závery 
a zistenia. 

Zlomok bronzovej náramnice obsahuje 5,4 % cínu. Náramnica bola vyrobená lia­
tím, prvé stvárnenie sa docielilo za tepla pravdepodobne ťahaním a oalšie tvár­
nenie kovaním za studena. Povrchové vrásky na zrnách naleptaných na svetlo uká­
zali, ~e mikroštruktúra skúmaného bronzu nezodpovedá mikroštruktúre dnes vyrába­
ného bronzu. 
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Metalografický rozbor zlomku bronzového kosáka zistil obsah 7,2 % cínu. 
Kosák bol ako polotovar odliaty vo veľmi dokonalom kadlube, pretože už pri liatí 
sa docielilo nielen ostrie, ale aj otvor pre nit. Odliatok tuhol veľmi pomaly. 
Ostrie a jeho najbližšie okolie bolo formované potom - už za studena - kovaním. 
To dosvedčuje väčšia tvrdosť, korózia, ako aj jemnejšie vrstvy deformovaných 
kryštali tov na spomenutých miestach. Ak uvážime, že kadlub bol bua predhriaty , 
alebo sa použil materiál s nízkou tepelnou vodivosťou, môžeme predpokladať sé­
riovú dielenskÚ výrobu. 

BrQnzové sekerky, náramky a náramnice boli zrejme určené na používanie ši­
rokými vrstvami obyvateľstva, o nádobe to však sotva možno tvrdiť. 

Najpravdepodobnejším miestom výroby časti predmetov hromadného nálezu je 
'Sedmohradsko, kde sa koncom mladšej doby bronzove j veľmi vyvinulo spracovanie 
bronzu a výroba bronzových výrobkov. 21 Niektoré výrobky odtiaľto boli okrem iných 
oblastí vyvážané i do Zakarpataka, kde mali iste dobrý odbyt. 22 

Co do chronológie treba pri datovaní hromadného nálezu poukázať na sekerky 
zdobené na hrane štylizovaným vŕbovým listom, ktoré sa našli v, Sedmohradsku v ,Cap­
)lul de Campie (jud. Turda) ,23 a ktoré tvoria analógiu k sekerkám zo Zbiniec. 

Hromadný nález zo Žbini~c, resp. bronzové predm'ety, ktoré obsahujé, považu­
jeme za výrobky včasnohalštatské. 

p o z nám k y a l ite r a túr a 

l And , e l K., Bronzový poklad zo Somotoru, AR VII, 1955, 445-447. 
2 Nález kruhov so slučkou. E i sne r J., Slovensko v praveku, Bratislava 

1933, 73. 
3 Tri zlaté 'kruhy; nález asi z r. 1850. Ham pel J., Trouvailles de l'age 

de ~ronze en Hongrie, Budapest 1886, 87, podľa V o i r, Archiv fUr oster­
reichische Geschichte 1851, 234. 

4 Bronzová stuha v ôsmich zlomkoch; stredom jednej strany ide stopka, miestami 
ostrá, miestami tupá, ostrá časť je zdobená ryžkam1. Niektoré stuhy sú rovné, 
iné sprehýbané, tri z nich majú hrotité ukončenie, najdlhšia je 52 cm dlhá 
a 17 mm široká. Kedysi pOdľa J. H a ' m p l a (A bronzkor Amleke1 Magyarhon­
ban, 157) boli v košickom múzeu, no J. E i sne r (Slovensko v praveku) ich 
tu nenašiel. 

5 Nepublikovaný nález dvoch liptovských mečov z r. 1955. 
6 Odtiaľto sú dva nálezy. Zmieňuje sa o nich J. Ham pel (Trouvailles de 

l'age de bronze en Hongrie, 50) a L. K a p á 8 Aurél (Adalékok Zemplén vár­
megye torténetéhez~ 1896, 305, 306). Jednu z lokalít nazýva L. K a p á s Rá­
kóczpuszt8; dnes toto pomaclarčené meno už nik nepozná. Tento nález nac,hodil sa 
v Sztárayho zbierke 'v Michalovciach, bol však r. 1946 rozkradnutý; pozostával 
z týchto predmetov: l. sekerka s tuľajkou s rovným ostrím; 2. časť ostria se­
kerky s tuľajkou, 3. stredová časť kosáka, široká 27 mm, jedna strana je zdo­
bená ryhami, druhá - zadná ,strana je hrubšia, 4. trubička z bronzo~ého ple­
chu, d 78 mm, ~ 8 mm, 5. poškodený bronzový kosák so zosilneným chrbtom, š 

27 mm, 6. hlavica palcátu 8 12 rožkovitými výčnelkami v jednom rade (4 z nich 
sú 21 mm, ostatných 8 je menších - 12 mm dlhých), 7. torzo drôteného svitku, 
hrúbka drôtu 2 mm, svetlosť 17 mm, 8. menší drôtený svitok, dvakrát prehnutý, 
9. bronzová troska (?), poškodené dosky, 10 • . bronzové hrudy. Ham pel J., 
Trouvailles ••• , tab. XIII: 8. 
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Druhý hromadný nález sa ešte v r. 1852 dostal do zbierok Národnáho múzea v Bu­
dapešti. Aj tu je v Adalákok Zemplén vármegye t 1č:lrtánetáhez bohatší výpočet 
naž v Trouvailles ••• J. Ham pla. Patria sem: l. dva bronzová krúžky (na 
väčšom sú ryby, menší je hladký), 2. štyri veľmi tenké krúžky, 3. zlomok bron­
zového svitku, 4. dvojitý malý bronzový krúžok, 5. dva äp~rky kónického tva­
ru z bronzového plechu, 6. náhrdelník z 12 bronzových plieškOv, 7. náhrdelník 
z 10 periel (sklených ?). 

7 Odtiaľ je hromadný nález bronzových sekeriek s tuľajkou a oštepov; AR VI, 

1954, 48. 
8 Eéte nepublikovaný nález bronzovej sekerky s tuľajkou z r. 1855. 
9 Dve ihlice s kotúčovitou hlavicou a tordovanou ihlou a plochá sekerka s ve­

járovitým ostrím z hrobov so skrčenými kostrami; Bud i n s k Ý - K r i č­

k a V., Slovensko v dobe bronzovej a halštatskej, Slovenské dejiny I, Bra­
tislava 1947, 93. 

10 Dlhý meč s jazykovitou rukovä~ou. Ham pel J., Trouvailles •••• , tab. 

XX: 13. 

II Na jednej roli medzi Oborínom a Malčicami vyorali tri špirálovité spony: dve 
rovnaké, tretia má kužeľovitú špirálu a v nej druhú podobnú,no menšiu (d 25-
30 cm); Don g ó Gyárfás G., Adalékok Zemplén vármegye torténetéhez VIII, 
1902, 29. 

12 Niekoľko nálezov publikoval T. 1 e hoc z k y (Adatok hazánk archaeologiá­
jához I 'a II, Munkács 1892. Prvá zmienka je u J. Ham p l a v Trouvailles. 
Taxatívny výpočet pozri V. Bud i n s k Ý - K r i č k a, Lc. (pozn. 9 k to- . 
muto článku). 

13 Hromadný nález bronzov z r. 1878; obsahoval: 9 malých náramkov (a zlomky), 
4 malé ružice, 5 malých valcovite točených špirál a zlomky drôtu,sponu s ko­
túčovitými ružicami; Ham pel J., Trouva~lles ••• , 90. Posledný predmet 
už J. P a ste r n a k (Ruská Karpaty v archeologii, Praha 1928, 170) ne­
uvádza. 

14 Dýka s rozšíreným tylom a štyrmi nitmi, pri rúčke polkruhov ite zakončená, 28 
cm dlhá;, Ham pel J., A bronzkor emlékei magyarhonban 1, tab. XVIII: 4. 

15 Nález meča; E i 8 n e r J., Slovensko v praveku, 65. 
16 Podľa V. Bud i n s ké h o - K r i č k u (Slovenské dejiny, 93) tam bol i 

kosák, sekerky s tuľajkou a náramnice. U J. Ham p l a (Trouvailles ••• , 
96) sa odtiaľ uvádzajú 2 hroty kopijí, 2 kosáky, 7 sekeriek ti náramok. 

17 Poklad sa našiel za poslednej vojny a až r. 1949 sa dostal so Slovenského 
národného múzea v Martine. Zatiaľ nie je publikovaný. 

18 Vrúbkovaná náramnica a sekerka s tuľajkou; V. Bud i n s k Ý - K r i č k a, 
Slovenské dejiny, 93. 

19 Nález bez pomenovania predmetov uvád~ A. B á l i n t v Régészeti feladatok 
a Felvidéken, separát z Új magyar múzeum (bez udania roku). 

20 Našli sa tu sekery, sekerky, kosáky, kliny, pan ty , hruda tvaru kocky a iné 
predmety; Don g ó Gyárfás G., AZT III, 1897, 114. 

21 D. Pop ese II v článku Exploatarea ~i prelucrarea metalelor in Transil­
vania pana le contropirea romana (Studii ~i cercetari de istorie veche II, 
1951) tvrdí, že v Sedmohradsku v staršej a strednej dobe bronzovej prírodná 
mea "už bola vyčerpaná. S ~ažbou Itsdenej rudy sa začalo až na konci mladšej do­
by bronzovej. Z tejto doby sú už mnohé depoty. 
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22 Depoty importované ,do Haliče uvádza J. P a ste r n a k v diele Ruské Kar­
paty v ar.cheologi1, Praha 1928, 138 - 140. O súdobých vlivoch z Karpatskej 
kotliny pí~e (str. 54) pri hľadaní prístupu cez jednotlivé karpatské prie­
smyky. 

23 V 34/35. Bericht der RGK je vyobrazená bronzová sekerka s vŕbovým listom na 
hrane (obr. 26) a opísaný celý nález (str. 134): 2 sekerky s tuľajkou, dlá­
to s tuľajkou, hrot kopije, 7 kosákov s výčnelkom a zlomky takýchto kosákov, 
2 no~e, 6 píliek a úlomky píliek. 

METALOGRAFICKf ROZBOR BRONZovfcH PID:DMETÚ Z HROMADtmHO NÁLEZU 

VE ZBINCtCH, OKRES MICHALOVCE 

Ing. Jaroslav K o c ľch 

(Hutnícka fakulta, katedra náuky o kovoch, tepelného spracova­
nia a tvárnenia kovov Vysokej školy ťechnickej ,V Košiciach; . 

, Čís. 154/56 z 30. marca 1956) , 

K rozboru a posouzeníbyly dodány dne 22.IIL1956 s. And ele m, pra­
covníkem arch. odd. SAV dva úlomky bronzoVlých vykop~vek, a to bronzový nára.mek, 
kt,erý bu~eme dále označovati jeko vzorek ~ís. l a bronzový srp (kosák), který 
označujeme dále jako vzorek Čís. 2. Rozbor byl prováden na čelných plOChách vzor­
kd v míste lomu, tedy v príčném prdrezu vzorkd. Mimo metalografického vyhodnocení 
byl vážkovou metoQou jako Sn02 stanoven v obou vzorcích obsah cínu jako rozhodu­
jícího prv~ a byla promerena tvrdost mikrotvrdomerem po prdrezú a celková tvr­
dost materiáld Vickersovým prístrojem. 

1. M ,e t a log raf i c k Ý ' r o z bor bronzového n á-

ram k u 
Príprava metalografického výbrusu ' tohoto vzorku byla obtížná, protože se 

jednalo o velmi mekký materiál, jehož struktura mohla být ovllvnena jlž prípravou 
výbrusu zpevnením a deformací, vy!ádala si proto pečlivého a jemného provedení. 
K naleptání výbrusu bylo pou~ito lučavky královsk~ a kyseliny chromové, částečne 

redukované methylalkoholem. Leptání lučavkou by~o strídáno s prelešťováním vý­
brusu. 

Mikrostruktura tohoto vzorku je velmi komplikovaná. Po provedené analyse 
cínu, jehož obsah činí 5,4 % Sn a je pro posouzení struktury rozhodujúci, jedná 
se o jednofázovou strukturu tuhého roztoku 'cínu a medi (alfa), který vy tvárí 
základní kovovou hmotu vzorku. Tento základ je prostoupen radou jiných fází, 
kovového i nekovového charakteru. Tvar zrn tuhého roztoku alfa odpovídá strukture 
tváreného materiálu, jak patrno na foťografiích mikrostruktury (obr. l a 2), se 
současne probíhající nebo pozdejší rekrystalisací, pozorujeme tedy strukturu 
materiálu po rekrystalisaci. Primární strukturus nepravidelnými hranicemi zrn 
po li tí není možno dokázat.Velikost zrn v prOrezu vzorku zacho'vává více méne 
určitou pravidelnost, pouze na okrajích ,prdrezu jeví se krystalické útvary menší 
velikosti (viz obraz 3 a 4), co~ by bylo v souhlase s vetším stupnem deformace 
povrchu materiálu. Vezmeme-li v úvahu i dále uvedený prObeh tvrdosti po prdrezu, 
mllžeme vyslovit domnE!Oku, ~e náramek byl vy~oben z pOvodne za tepla tváreného 
materiálu dalším kováním za studena s malou energií úderO. 
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Zhlediska metalografického jeví se nejpozoruhodnejši povrchové zjevy na 
krystalických útvarech, jak patrno na obr. 5, kde na svetle naleptaných zrnech 
jeví se povrch'ové vtáaky, skoro submikroskopických velikostí. Ph bliži:'iím zkou­
mání za použiti lučaiky jako vhodného leptadla je možno pozorovať, že tyto zjevy 
jsou vždy koncentrovány v prislušném zrnu, jak ukazuje obr. 6, kde jsou ješte 
patrná zrna, a neprebíhají pres jeho hranice. Jejich rozložení v zrnu odpovfdá 
zákonitosti krystalické stavby. Maximum techto zjevO možno pozorovat u okraje 
príčného prOrezu, jak ukazují fotografie na obr. 7, 8, 9 alO. Jejich vysvetlení 
je pomerne obtížné, protože neodpovídají bežným mikrostrukturám dnešních bronzO 
a jejich presná identifikace je bez elektronového mikroskopu nemožná. V dne/§ní 
dobe mohou ,však na objasnení posloužit tyto domnenky. 

První domnenka se zakladá na binárnim diagramu Cu - Sn, vydaném 'asi v roce 
1946 G.V. Ray nor e m v Ústave kovO v Londýne. Podle tohoto diagramu Je roz­
pustnost cínu v tuhém roztoku alfa pri 3500 C asi 12 %, odkud klesá až pri teplo­
te 2000 C dosahuje ca 2 % Sn, závislost rozpustnosti pri nižších teplotách R a y­
n orneuvádí. Toto sníženI rozpustnosti má za následek vylučovaní epsilon fáze, 
značne krehké. Za normálních okolností není- však, podle akademika Jar e š e, 
dosažiteIné a lze ho docílit po tvárnení za studena dlouhodobým zahríváním na 
nízké teploty, což by s historií materiálu souhlasilo. Je tedy podle tohoto ná­
zoru, který se zdá být méne verohodným, povrchový stav zpOsoben vyloučením fáze 
epsilon z tuhého roztoku. 

Druhá, verohodnéjší domnenka', predpokladá, že pOTrchové zjavy jeou zpOsoben.y 
mikroskopickými dutinami uvnitr zm. Opira se prit om o z j evy, vyvolávané pri 
rychlém ochlazovaní kovO, kdy rychlým rOstem dendritických os jsou predn~stn; 
vytváreny tyto osy, zatím co mezi osa.mi dendritO zOstávají volné, nevyplnené me­
zery - dutiny. Pri kováni, kdy pOvodní dendritická struktura byla poznenena, si 
bloky dendritO tuto pórovitost zachovaly, takže po naleptání, vlivem toho, že 
leptadlo rozširilo okraje techto dutin, jsou dobre pozorovatelné. Ty to zjevy ' jsou 
známy i u jiných kovO, ku prikladu pri utvárení dendritO cementitu Fe3C v bílých 
litinách setkáváme se s celkem podobnými dendritickými dutinami a není proto vy­
loučeno, predpokládáme-li, že pOvodní odlitek polotovaru mel malý objem, mini­
málni hydrostatický tlak kovu a jeho rychlost ochlazování byla primerene vysoká, 
že tyto ' zjevy jsou analogické zjavOm pri krystalisaci cementitu. Ve prospech to­
hoto názoru hovori ta skutečnost, že provedená zkouška mikrotvrdosti v oblasti, 
vykazujicí tyto zjevy, nezjistila rozdíl oproti tvrdosti oblasti, prosté techto 
úkazO. To, že maximum techto dut1n se nacházi na okraji pr~rezu, je v souhla­
se s tímto názorem,protože v techto místech byla rychlost ochlazování a tím i rOst 
dendritO tuhého ro~toku alfa primer~ne vyšší. 

Mimo tyto zjevy je struktura prostoupena krystalickými útvary chemické slou­
čeniny Cu20, pomerne rovnomerne rozdelené po celém prOrezu, jak patmo na obr. ll. 
Ty to útvary vznikaly v tavenine jako prvotni,a proto maji často dendritický tvar. 
Pozorovánim pri zvetšeni 1200x bylo zjišteno, že v rade techto vmestkO nacházejí 
se drobné krystality dosud neurčitého složeni, které se jevi tvrdší než Cu20 a 
jelikož utuhly z taveniny primárne, inklinovaly rOst krystalkO kysličníku meoné­
ho. Stredni část prOrezu j~ví rozdelení Cu 20 náhodné, okrajové partie prOrezu 
zaznamenaly však jejich deformaci a jeví se v techto oblastech jako protáhlé, 
místy až rádkovite usporádané. Deformaci, s jakou se setkáváme u dnešní tváre né 
medi, nebylo možno pozorovat a tim je potvrzena domnenka, že energie pri tvárení 
nebyla značná. Prítomnost Cu20 ve strukture svedčí o slabé desoxydaci li tého 

\ 
bron'zu pri jeho výrobe. 
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Obr. 7 (400 x zvetä.). Obr. 8 (400 x zvetiL). 

Obr. 9 (400 xzvetš.). Obr. 10 (400 x zveU.). 

Obr. II (200 x zvetš.). Obr. 12 (400 xzvetš.). 
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Celý pro.rez vzorku je proetoupen mikrodutinami nepravidelného tvaru, vznik­
l,ými prímo pri odlé ... ání smrA1:ováním kovu pri jeho chlaďnutí. Pozornosti zasluhuje 
dutina, umistená uprostred príčného pro.rezu, skoro l mm dlouhá, podlouhlého tvaru. 
která vznikla pravdepodobne zmenou pIlvodní okrouhlé dutiny, v litém stavu, po 
deformaci. Kolem této ústrední dutiny, procházejíc{ asi celým predmetem v jeho 
podélné ose, jeou rozmisteny menňí dutiny, sledující tvar bývalých litých zrn, 
jak ukazuje obr. 12. Jejich pIlvod je treba hledat opet v tuhnutí kovu pri jeho 
smrätováni. 

Celý povrch predmetu je rovnomerne korodóván, na peti místech obvodu prOrezu 
bylo patrno značnejší rozrušení. Jelikož ve vrstve korosriích zplodin byl objeven 
eouvielý pás červené barvy, je možno ueuzovat, ŽEl tu probíhala i extrakční korosB. 
které cínový bronz podláhá v urči týchkyselých prostredích, zejména v H2S04• 

Merení tvrdosti na uvedených vzorcích bylo provedeno na prístroji Vickers 
diamantovým jehlanem s úhlem 1360 a zatížením 10 kg. Na príčném prOrezu vzorku 
byly namereny tyto hodnoty: stred vykazoval Hy = 91, okraje vzorku hodnoty 107,5. 
100, 96,5 jednotek Vickereových, čin! tedy prllmerná tvrdost materiálu 99 jednotek 
Vickereovych, pritom tvárený okraj prOrezu jevímírne vyšší tvrdost než stred. 
To potvrdilo i promerení mikrotvrdomerem a z neho vyplývá, že tvrdost zkoumaného 
bronzu odpovídá zhruba tvrdosti mekkého železa (ferritu), jak bylo za stejných 
pOdmínek pokusem provedeno. 

Záverem metalograf~kého rozboru je možno konstatovat, že predlotený mate­
riál je jednofázový bronz s 5 % Sn, tvárený, za tepla z pOvodního litého poloto­
varu. Prítomné vmeetky kysličníku meaného svedčí o nedostatočné desoxydaci roz­
taveného bronzu pred litím. Vytvorení podélných ozdob náramku je pravdepodobne 
výeledkem tvárení za studena e malou energií úderu kla?iva. Tvrdost materiálu 
vykazuje ca 99 jednotek Vickersových a odpovídá chemickému složení i stavu mate­
riálu. Materiál vzdoroval výtečne korosi a jeví jen nepatrné povrchové rozru­
šení. 

2. Met a log raf i c k Ý 
(k o s á k u) 

rozbor bronzového s r p u 

Podobne jako u predchozího vzorku byla priprava tohoto, ze etejných príčin, 
neméne obt!žná. K naleptání dendritické struktury byl o použito lučavky královské 
pri stridavém preleA1:ování výbru8u a kleeliny chromové na hranioe zrno 

Po provedenéanalyse cínu, jehož obsah činí 7,2 % Sn a je opet pro posouzenl 
struktury rozhodujíoí, jedná se, podobne jako v predešlém prípade, o strukturu 
jedzlofázového bronzu, tuhého roztoku cínu v medi, který vytváŤí základní kovovou 
hmotu vzorku. I zde je základ proetoupen radqu fázi kovového i nekovového oha­
rakteru. Ják bylo po naleptání lučavkou králov~kou zjišteno, je str.uktura cha­
rakterisována dendritickými úkazy, jak patrno na ob.rázcích 13, 14 a 15, a jed­
ná ee tedy o etrukturu litého bronzu. Jak je na fotografiích patrno, dosa­
hují nekteré dendrity, odhalené následkem likvace tohoto tuhého roztoku behem 
tuhnut! I'taveniny, pravidelných útvarO. Pri bližším zkoumaní orientace dendri­
tických Os je možno videt, že je~lch smer rOetu není nijak výrazný, a proto se 
právem domníváme, že tuhnutí tohoto odlitku probihalo za malého odvodu tepla, 
protože ani na okraji není rOst a vyhranená orientace aendritických os patrne. 
Je ovšem pravda, že tyto podpovrchové dendrity byly deformovány tlakem, takže 
náš záver se m'l1že jevit ponekud skresleným. To, že se jedná o litý výrobek, do­
kazuje i prítomnost a umistení dutiny ~ ca l mm, lunkru, vzniklého pri stahování 
kovu pri jeho ochlazování. Y príčném prOrezu byla tato dutina nalezena ve 4/5 
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Obr. 13 (200 x zvetä.). Obr. 14 (200 x zveM.). 

Obr. 15 (200 x zvetä.). Obr. 16 (200 x zvetš.). 

Obr. 17 (400 x zvetä.). Obr. 18 (400 x zvetä.). 
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výšky prdrezu v zes:ílená. jeho části, col odpovídá po~~rdm pomaľého ochlazování. 
Lunkr je pravidelného kruh~ého tvaru, takže nebyl ~asažen defonnací, která byla 
eventuelne vedena po ol)ou stranách ostrí srpu á je pravdepoaobne umísten po celé 
délce vzorku,o čem by se dalo predvedčlt roentgenovým snímkem. Spodní část srpu, 
v míste vlastního ostrí, byla deformována tlakem, co dokazuje usmernený tvar den­
dritických os, jak patrno na fotografii 16, která je vyhotovena z míSta ostrí. 

Po. naleptání kyselinou chromovou byly objeveny hranice zrn, jejich dOklad­
nejší odhalení nebylo proveditelné ani pOUŽitím rdzne kombinovaných leptadel. 
Tvar zrn v prdrezu jeví ' se n'epravidelný, jak možno od lité struktury bronzu oče­
kávat a jak ukazuje obr. 17. V dolní ch částech prdrezu U ostrí na jeho vnejšíCh 
stranách je možno pozorovat vrstvy jemnejších, defonnovaných krystalitO, viz fo­
tografie 18 a 19, svedčící o tom,že ostrí a jeho nejbližší okolí bylo podrobeno 
deformaci, pravdepodobne deformaci za studena, jak vyplýva z dále uvedeného prO­
behu tvrdosti. 

Celý prdrez vzorku je prostoupen vmestky chemické sloučeniny Cu20, jeho ob­
sah je ale podstatne menší než v predchozím prípade, rovnež velikost krystalO je 
podstatne menší a jen místy vy tvárí krystalické shluky. 

Dále jsou prítomny ve strukture mikroskopické póry a dutiny, vzniklé pri 
lití, které často postupují od ohniska po hranicích nejbližších zm. Jejich nej­
vetši koncentrace jeví se kolem ústrední, vzpomenuté dutiny. 

I 

Korose tohoto vzorku byla vetší . než ~ predešlém prípade a pre~nostna se 
rozrušily deformované části, zejména ostrí a boční strany, což by potvrzovalo 
názor, že tu byla provedena deformace za studena, protože defonnovaná struktura 
stává se oproti neporušené mís tne anodickou a koroduje. V míste prOrezuna obr. 
20 postoupila korose až na nedeformovaná zrna. V mist-ech zasažení jednalo se 
o korosi celkovóu, jen nepatrne prevládající po hranicích zrno Pravdepodobne se 

- uplatnila i extrakčni korose, protože pod vrstvou korosních zplodin bylo možno 
sledovat souvislý červený pás vysrážené medi. 

Merení tvrdosti bylo provedeno za stejných podmínek jako vpredchozim pri­
pade, a to v delší ose pričného prdrezu. V misteostri byla namerena tvrdost 147 
jednotekVickersových,výše od ostrí v intervalech 8 mm byly namareny hodnoty 
94, 107,5, 100, a je tedy prdmerná tvrdost materiálu nad ostrim ca 100 jednotek 
Vickersových. Stoupajici tvrdost byla zaznamenána i mikrotvrdomerem, nejvyšší 
v miste ostrí a nejnilší v okolí lunkru, kde opet odpovídala tvrdosti ferritu. 

Záverem metalogratického rozboru u tohoto vzorku je možno konstatovat, že 
predlolený materiál je jednofázový bronz se 7 ~ Sn, v litém stavu bez známek 
rychlého ochlazování, což svedči o tom, že materiál použité formy byl bua prede­
hrátý, ~ nebo bylo pouU to materiálu o nízké tepelné vodivosti. Z technického hle­
diska je tvar pričného prtlrezu rešen účelne se zesílenou horní části. , Ostrí srpu 
byle docíleno kováním, pOdle naši domnenkY, kováním za studena. Tvrdost materiálu 
vykazuje ca 100 jednotek Vickersových a oďpovídá chemickému složení i stavu ma­
teriálu. Rozrušeni materiálu korosi bylo málo patrné a prevážne jen na defonno­
vaných místech. 

3. Z á ver met a log raf i c k Ý c h r o z bor O 
Záverem celé práce je treba všimnout si nekterých pozoruhodnosti, souvise­

jicioh se strukturou a výrobou teohto predmetd, a které snadponekud pr~spejí 
k obja8n.ní~ehdejšího stavu technologie. 

Pokud se týka náramku, není k jeho zpdsobu výroby zvláštních pripominek, 
jen tolik, le byl kován z pdvodniho li tého polotovaru velmi rychle ochlazovaného 
behem tuhnuti a ozdoby jsou vytvoreny dokovaním za studena nástrojem malé váhy. 
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Obr. 19 (400 x zvetš.) . Obr. 20 (400 x zvetš. 

Vice pozornosti si zaslouži výroba srpu. Nejvice pozoruhodnou jevi se ta 
okoinost, že byl vyroben odlévánim, i když se jedná o velmi slabý prórez a pouze 
ostri bylo vykováno. Z toho ~e dá usuzovat, že v dobe, kdy byl vyroben, byla ko­
vaci technika minimálni, protože všechny následujici nástroje do dnešni doby se 
zhotovuji výlučne kovánim. Z konstrukčniho hlediska je zajimavé, že pro zvýšeni 
t uhosti výrobku byla část naproti ostri zesilená zvetšenim prdrezu, s čímž se 
setkáváme i u dnešnich výrob~. 

A ješ t e slovo o korasi predmetd. Pripustime-li možnost extrakční korose 
predmetO, o které jsou určité ddkazy, je velmi težké ziskat presný obraz o pd­
vodnim chemickém složení, protože extrakčni korose snižuje obsah cínu v tuhém 
r oz toku a dnes učinené závery byly by nepresné. 

Metalografické studium, jak z této drobné studie vyplýva, jeví se v pri­
pade kovových archeologických nálezO potrebné, protože timto zpdsobem vedIe che­
mické analysy, mechanických zkoušek a a~cheologických údajO mdže být získán presný 
obraz stupne tehdejši techniky. 

ElN BRONZEZEITLICHER HORTFUND AUS L:BINCE 

KAROL ANDEL 

Im Jahre 1955 wurde in der Gemeinde Žbince (Bez. Michalovce ) e i n bronzezeit­
licher Hortfund gefunden, dessen Inhalt sechs TUllenbeile, acht Armb änder, zehn 
ganz erhaltene Armreife, ein ArmreifbruchstUck, Wand- und StandflächeUberrcste 
von einem Bronzegefäss (Situla), BruchstUcke einer Siche l und zwei Trensen b i l­
deten (Abb. l ) . Der Hortfund ist im Zemplinske múzeum ln Michalovce aufbewahrt. 

Die Bronzegegenstände stammen offenbar nicht aus dieser Gegend und ein Teil 
wurde wahrscheitilich aus SiebenbUrgen hergebracht. Sichel und Trense sind aus 
weissem Metall (eine sehr präzise Arbeit) und sie konnen auch anderer Herkunft 
seine 
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Einige Beile sindb,eschädigt und sie waren anscheine nd zuDi Umschmelzen be·· 

s timDit .. Nich t alle Armbänder sind fertiggestell t; sie solI ten wahrecheinlicherst 
beim, Abverkauf nach irgendwelchem Vorbild an Ort und Stelle fertiggestell t wer·· 

den. 
Den Hortfund der Trensen wegen irgendwelchen Steppenbewohnern, z. B. dem 

3tamm von Kimmerier, zuzuschreiben, ist kaum m<:5glich, denn. diese beschädigten Ge·· 
genstände stammen aus einem Lesefund. 

Auf Grund der metallographischen Analyse aines Armreif- und Sichelbruch­
stUckes, die Ing. Jaroslav K o cic h von der Fakultät des HUttenwesens de r 

Technischen Hochschule in Koäice durchfUhrte (den vollen Text jener Analyse siehe 

nach dem slowakischen Text des AUfsatzes), wurde festgestell t, dass in der Mikro·· 
struktur der Bronze der zur Analysezugestellten Gegenstände im Vergleich zu der·· 

jenigen der heute erzeugten Bronze ein zieml1ch grosser Unterschied besteht. Der 

Zinninhalt betrug beim Armreif 5,4 % und bei der Sichel 7,2 %. Der Armreif wurde 
in Gussform hergestelIt, nachher wurde er, solange er .warm war, gezogen und all3 
er kal t war, geschmiedet. Die Si6h~1 wurde auch , in Gussform hergestell t, dal3 

. Hartwerden des Metalls erfol.gte sehr langsam. Die Schneide .und die ihr nächst·· 
liegenden Flächen ' wurden durch Schmieden im kal ten Zustand geformt. Aus der Vor·· 

wärmungsmethode und dem Material mit kleiner Wärmelei tfähigkei t ·ist auf Serien·· 
erzeugung ~n Werkstätten zu schliessen. 

Di,e Trensen - obwohl sie in Gussform verf'ertigt sind - wurden mit Kunstsiml 
geformt. Es handel tsich um ein sehr präzises Erzeugnis, das aus derselben Werk·· 
stätte wie die Sichel stammen dUrfte. 

Nach der Verteilung der Fundstellen von Bronzegegenständen in der Umgebung . 

von Žbince (siehe Karte - Abb. 4). als auch aus der Tatsache, dass die weite Um·· 
gebung hier ein Inundations€ebfet der FlUsse Laborec, Ondava und Latorica bil­
dete, ist zu schliessen, dass es sich hier um keinen ~m Karawanenweg vergraben~l 

Hort handelt. 

Chronologisch reihen wir den Hortfund laut Analogie zu den Beilen aus S1e­
benbUrgen (Cap~ul de Campia ) in die Hallsta ttzei t und die Erzeugnisse selbst be·· 

trachten wir als frUhhallstattzeitliche. 

Ubersetzt von Z. Lányiovl3. 
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POKLAD BARBARSK'ŕ'CH MINCf Z VEl:.KEJ GORAZDOVKY 

PIOTR SOVA-GMITROV 

Hojný počet pokladov starovekých minci, nájdených v Zakllrpllt:1ku, zvýšil sa 
roku 1957 cenným nálezom.V súvislosti s uznesením sovietskej vlá~y o rozvoji nino­
hI'adníctvn v Zakarnatskej oblasti Ukrajinskej ~SH intenzívne sa vysádzajú nové vi­

nlce. V rámci plnenia vládneho uznesen.ia kolchozníci obce Veľká Gorazdovka (prv 
V [~ľké Gutovo), okres Beregovo, na jar r. 1957 dali sa tiež do prípravy ?ôdy pre 
vysadzovanie novych viníc. ~a ' úseku vedúceho pracovnej skupiny Bélu Bertalanoviča 
Barkásiho, tvoriacom úzky pás medzi starými vinicami na sotva pozorovateľnej vy­
výšenine Kondorholmok, robili sa práce spojené s prekopávaním ručne, pretože úsek 
mul malé x:ozmery. Počas práce vedúci pracovnej čaty Zoltán Julievič Béreš a kol­
chozník Pavel Samojlovič Verbijaž 7. apríla 1957 na jednom mieste asi v polmetro­
V4~j h1bke neočakávane prišli na malý hlinený hrnček, v ktorom boli staré mince 
neobvyklého tvaru - z bieleho kovu. Vedľa hrnčeka tie ,ž ležali rozhádzané mince. 
Začali kopať na mieste nálezu aalej a stále pri~hádzal1 na nové a nové mince. 
Nälezcovia sa takto dostali až do h1bky 1,5 metra, pričom vybrali zo zeme vyše 

x = miesto nálezu 
pokladu bar­
barských minc:! 

Obr. l. Situačný nóčrtok s vy­
znllčením miesta nálezu pokladu 

barbarských mincí vo 
Veľkej Gorazdovke. 

sto mincí. Hrnček, ktorý považova­
li za bezcenný, žiaľ, rozbili. Ani 
samotný poklad nálezcovia ne pova-
žovali za osobitne významný a časť 
mincí r ozdali na pamiatku priate­
ľom, príbuzným, ako aj miestnemu 
zberate~ovi - učiteľovi Alexandro-
vi Gorzovov1. Tak samedz1. ľuc!n1 . 

roztratila dobrá polovica pokladu. 
Na dovŕšenie všetkého značný počet 
mincí, ktoré nálezcovia rozdali, 
dostal sa ako hračky do rúk deťom, 
ktoré ich skoro postrácali. Z pô­
vodného obsahu pokladu podarilo sa 
.ôak predsa z1st1t' asi 50 mincí, tri 
mince boli odovzdané Zakarpatskému 
ätátnemu vlastivednému múzeu a ten 
istý počet Zakarpat ske joblastnej 
detskej turisticke1 stanici v UŽ­
gorode. 

Autorovi týchto riadkov, kto­
rý zaäiel na mi,esto nálezu o dva 
mesiace, podarilo sa zozbierat' na 
povrchu zeme ešte sedem mincí. 0-
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krem toho sa mu podarilo na tom istom mieste objavi~s pomocou samých nálezcov 
zachované zvyšky hrnčeka, ktorý , -ako už bolo spomenuté, rozbili pri objavení po­

· kladu. Hrnček bol celkom maličký, vysoký iba 71 mm (obr. 2). Steny hrnčeka, zho­
toveného bez pomoci hrnčiarskeho kruhu, boli silné, z hrubého materiálu. Okraj 
ústia bol vyhnutý; hrnček nemal žiadnu výzdobu. 

Hrnček nepochybne pochádza z doby, kedy mince v ňom uložené boli v obehu. 
Treba predpokladať, že zvesť o približovaní sa nejakého nebezpečia alebo iba jeho 
predtucha prinútila majiteľa pokladu zakopať ho hlboko do zeme. Očakávané nebez­
pečie zrejme prišlo, ale majiteľ pokladu ho neprežil a odniesol svoje tajomstvo 
so sebou do hrobu. Tak preležal zakopaný poklad viac ako dvetisíc rokov v zemi 
a mohol tam ležať ešte nespočetné storočia, keby nedošlo k opísanej priaznivej 
náhode. 

Zlomky keramiky a mazanice, váľajúce sa vo veľkej hojnosti v susedstve miesta 
, nálezu, ako aj iné kultúrne pozostatky, dávajú dostatočný podklad pre domnienku, 

že ťu ide o praveké osídlenie z druhej polovice doby železnej, t. j. z laténskeh.o 
obdob~a. 

Objavený poklad predstavuje výnimočnú vzácnosť a má veľký význam, nepochybne 
oaleko presahujúci hranice Z~karpatskej oblasti. Poklad pozostával prevažne z tzv. 
barbarských ~incí (obr. 3 - 7). Je to prvý veľký poklad podobných mincí v Zakar­
patsku. Predtým došlo v obiasti iba k ojedinelým nálezom takéhoto druhu mincí. 
Takých nálezov v Zakarpatsku poznáme dosiaľ celkom len asi dvadsať. Tieto mince 
obiehali medzi "barbarskými" národmi, ktoré v druhej polovici posledného tisíc­
ročia pred n. 1. sídl.ili. v oblasti ' Karpát. Boli to nepochybne prvé peniaze, ktoré 
obiehali v Zakarpatsku a v .oblastiach s ním susediacich. 

Všetky mince pokladu sú strieborné. Až na nepatrné výnimky ide v podstate 
o napodobeniny, t.j. imitácie starogréckych mincí Filipa II. Macedónského, ktorý 
panoval v rokoch 359 -336 p~ed n. l. Teda mince možno datovať doprostred IV. 
storočia pred n. l., presnejšie k jeho druhej polovici. Sú to tzv. nepravé fili­
povské mince, rovnajúce sa hodnotou jednej gréckej tetradrachme, t.j. štyrom 
strieborným drachmám. Podobný zjav možno pozorovať i za našich čias v Abesínii, 
kde sú doteraz v obehu strieborné toliare Márie Terézie (1:740 - 1780). 
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Obr. 2. Veľká Gorazdovka. Nádobka, v ktorej sa našla časť 
pokladu barbarských mincí; l - profil, 2 - zachovaný zlomok~ 
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Obr. 3. Veľká . Gorazdovka. Poklad barbarských minci 
(mince čis. l - 16). ' 
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Obr. 4. Veľká Gorazdovka. Poklad barbarekých minci 
(mince čie. 17 - 30; čie. 21 - 30 mierne zväčšené). 



- 131 -
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Obr. 5. Veľká Gorazdovka. Poklad barbarských mincí 
(mince Čís. 31 - 38; všetky mierne zväčšené). 

Averzy mincí sú vypuklé. Je na nich vyobrazená bradatá hlava Zeusa, ovenčená 
vavrínovým vencom. Reverzy sú prehibené a je na nich postava jazdca spalmovou ' 
vetvičkou v ruke. Sú to hrubé, masívne mince, vážiace priemerne 12 - 13 g. Mince 
majú tvar nepravidelného kruhu a priemer 22 . - ' 25 mm. 

Hoci sú mince v podstate napodobeninami jedného a toho istého gréckeho vzo­
ru, t.j. tetradrachmy Filipa II. Mecedónskeho, vykazujú veľkú rozmanitosť. Vo 
veľkom počte mincí . pokladu ťažko nájsť duplikáty. Na prevažnej väčšine mincí, 
podobne ako na origináli, je hlava Zeusa i jazdec obrátený vpravo. Na šiestich 
minciach je hlava Zeusa obrátená vpravo, ale jazdec vľavo. Na jednej minci je 
hlava Zeusa 1 jazdec obrátený vľavo. Na jednej minci je na reverze, podobne ako 
na ostatných, zobrazený jazdec o niečo primitívnejéie a hrubšie a na averze vidno 
vľavo obrátenú hlavu bez brady. 

Umelecká realizácia vyobrazení na väčšine mincí o niečo ustupuje oproti 
gréckym vzorom. Nepatrný stupeň ich barbarizácie svedčí o tom, že ide o najvčas-
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40 

-Obr. 6. Veľká Gorazdovka. Poklad barbarských minci 
(mince . čie. 39 - 45 a 3; všetky o niečo zväčš ené ) . 

nejšie imitácie tohto druhu a že mince s ~ č asove veľmi blízk e yydaniu svo jich 
vzorov. 

Na niektorých minciach vidno etopy bodkovaného kruhu, ktorý obkolesu j e hlavu 
Zeusa na averze a postavu jazdca na reverze. 

I 

Na reverze niektorých minci vidno nad koňom stopy ošúchanim zotxetej legen­
dy. Na lepšie zachovaných exemplároch možno dos~ dobre rozozna~ nápis FILI PPOY , 
bdný na minciach Filipa Mecedónskeho. Na ni·ektorých minciach má nápis iba deko-
rativny účel a netvor-i zrozumiteľnú legendu. 

Dve~tri mince treba považova~ za imitácie tetradrachmy Alexandra Veľkého 
(336 - 323 pred n~ l.), eyna Filipa II. Mecedónskeho; na ich averze je vyobrazená 
vpravo obrátená hlava bez brady, ne revezre je Zeus sediaci na tróne. Jedna z t a­
kýchto minci sa silne odlišuje od ostatných svoj'imi rozmermi. Má priemer i ba 
20 mm. Na averze mince je zobrazená hlava bez brady. Na reverze vidno vľavoobrá­
teného Zeusa, sediaceho na tróne a v ľavej ruke držiaceho .žezlo, na pravej ruke 
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Obr. 7. Veľká Gorazdovka. 
Minca č.46 . z pokladu bar­

barskýchmincí (1:1). 
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mu sedí vták, pravdepodobne orol. Minca je 
hrubá, masívna a váhou prevyAuje všetky ostat­
né (obr. 7). 

Na · mnohých minciach sú dodatočne vyraze­
né značky. Majú rozličné tvary, ako krúžky, 
trojuholníky, rozetky ,krížiky, záv! tnice, 
háčky ata (obr. 8); ani raz sa neopakujú. Na 
niek:t;orých minciach sú dve až tri značky (po­
zri č. 5, 48, 8, 35, 12, 41, 36, 38, 18) a na 

jE~dnej dokonca štyri (č. 28). Značky sú obyčajne na averze a len výnimočne : na 

rlJverze (pozri · č. 20, 39, 18, 31). Značky sa vyrážali dodatočn~, pravdepodobne 
panovníkmi, ktorí nemali vlastnú mincovňu, sami mince nevydávali a takýmt o spô­
sobom odlišovali 8VOjU menu od cudzích. Podobný zjav bolo možno pozorovať o dve­
t i dc a niekoľko rokov neskôr, po ukončení prvej svetovej vojny v štátoch, ktoré 
811 vytvorili na troskách Rakúsko-Uhorska. Tak novovzniknuté Československo utvo­
r i lo svoje platidlá nalepením osobitných známok na staré rakúsko-uhorekébankov­
ky. Novovzniknutá Rakúska republika použila na ten istý cieľ osobitné pečiatky. 

Zachovalosť mincí je rozličná. Väčšina je silne ošúchaná. Svedčí to o tom, 
že boli dlhý čas v obehu. Sú na ntch hrubé zárezy, urobené ostrým predmetom. Na 
niektorých z nich je po dvoch (pozri č. l, 3, 13, 16, 25, 28, 40, 46). troch 
( pozri č. 33, 37, 9, ll), ba aj štyroch zárezoch (pozri č. 2 ), sú preto veľmi 
deformované. Na niektorých minciach sú dokonca prebité dierky (pozri Č. 34). Zá­
rezy nie eú iba na dobre zachovaných minciach. Z toho možno usudzovať , že zárezy 
ea robili ako skúška na dôkaz, že minca je celá zo striebra. Taký primitívny 
spôsob skúšania kovu sa v dávnych dobách často používal. Zrejme vtedajšia úroveň 
vedy a techniky nedovoľovala použitie dokonalejšieho spôsobu skúšania; skúške sa 
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Obr. 8. 
(číslice 
označené 

Značky,na minciach z pokladu z Veľkej Gorazdovky 
zodpovedajú číslovaniu mincí na obr. 3 - 6; značky 
pri číslici písmenom "a" sú na averze, bez tohto 

označenia na reverze). 
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pritom podrobovali hlavne opotrebovapé a deformované mince, vzbudzujúce zlou za­
chovalos"ťou na prvý pohľad pochybnos"ť o svojej. pra"osti. Bol to veľmi primi tivny, 
na svoju dobu jediný možný, cez to väak veľmi účinný spôsob ochrany proti peňa­
zokazom, jestvujúcim už v týchto dávnych dobách. 

Otázka, kde sa razili mince z veľkogorazdovského pOkladu, zostáva otvorená; 
bez dopustenia sa osobitnej chyby možno väak tvrdit',že nie v Zakarpatsku, kde 
niet ložisk striebra. Najpravdepodobnejäi ' oude predpoklad, že mince sa sem do-o 
stali z juhu alebo juhozápadu pri výmene tovaru. Zlá zachovalosť mincí svedčí, 
že boli dlho v obehu, Nahromadenie minci s rozličnými značkami v tých lst'ýC'h ru_o 
kách je súčasne názorným dôkazom, že podobné menové obmedzenia, ktorých cieľom 
bolo zúži"ť oblast' obehu minci s určitou značkou, mali veľmi malý účinok. Tezau­
rácia takého značného množstva peňazi, ktoré mali v tom čase veľmi veľkú hodnotu, 
svedči súč~sne o zreteľnej majetkovej a s ňou i triednej diferenciácii vtedajäe j 
spoločnos ti. 

Preložil ~. Hrebíček 

BE)U1I<OrOPA3j{OBCI<~A I<JIAj{ BAPBAPCI<~X MOHET 

nETP COBA-rM~TPOB 

!{OJlH\leCTBO MHOrOtlHCJleHHWC KJla~OB J4PeBHHX YOHeT, o6H8py.eHHwc s 38K8pnaTbc I 

B 1957 roAY YBeJlHqHJlOCb ~eHHo~ HaxO~KO~. 

B CBflaH C nOCTaHOBJleHHeM COBeTCKoro npaSH'reJlbCTBa o p83BHTHH BHHOrpa.l4e.pcTB8 

B 38Kapn8TcKoA 06Jl8CTM YCcy npOH3B0.l4HTCfl HHTeHCHBH8fl noca~Ka HOBWC BHHOrpa.l4HMKoB. 

B HCnOJlHeHHe npaBKTeJlbCTBeHHqro nOCT8HOBJleHHfl secHoA 195'1 ro~a KOJlX08HHKM ce­

Jla ľopa8~osKe BeJlHKafl (npellHee HaSB8HHe - 8eJlHKOe f'yTOBO), BeperoBcKoro peCioHa, TaK'­

ze npHcTynHJlH K nO.l4rOTOBKe nOqB~ ~fl nOC~KH HOSWC sHHOrpa.l4HHKoB. Ha yqaCTK a 6pH­

re.l4Hpe BepKacH Be~Jl~ BepTa4eHOBHQa, pacnOJlOXeHHOY ySKoA nOJlocoA Cpe.l4H CT8p~X SMHO­

rp~HKoB, Ha eJle aaMeTHOA nJlOCKoA BoaBblIÍJeHHocTM, HocameA HaaBaHMe "!{OH.l40PXOJlY'OK", 

BBHAY ero HeOO~bmKX pasye pOB nepeB8JlOtIH~e paOOT~ npOMSBO.l4HJlKCb BpyquyD. Bo SpeYH 

3TMX pa60T sBeHbeBoA 30JlT8H D4beBHq Bepem H KOJlX08HHK naBeJl CaMoAJlOBHq Bep6bHX 7 

anpeJlfl 1957 I'o~a s O,lUfOM yeCTe Ha rJly6HHe OKOJlO nOJlyYeTpa HeOXH.l48HHO o6HapyxM.IDI MB­

.l!eHbKyD rJlHHflHyD Kpy.eqKy C ~peBHHMH Heo6b1qKO~ ~opw MOHeTaMH Ha 6eJloro M'3 T8Jl:I8. 

BosJle KpY.KH s pasOpocaHHoM BH~e S8JlflJlHCb e~e YOHeT~. Ha MeCTe HaXO.l4KH OHM CT8Jl~ 

KonaTb ~8JlbWe H sce speMfl HM nona~a~HCb HOB~e H HOB~e UOHeT~. HaxO~qHKM TaKMM 06-

peSOM npOHHKJlH .l40 rJlY6HH~ nonyTopa MeTpa, ITp"qeM HMH 6uno HSBJleqeHO Ha SeMJlH eBblWe 

CTa MOHeT. RpyxKa, KpTOpoA OHM He npH~aSaJlH HHKaKO" ~eHHOCTH,K COZ8JleH"D, B~a ~N~ 

TyT ze paa6HTa. He npM~aB8JlH oc060I'o aHaqeHHH HaxO~qHKH H cayouy K~a~, H qaCTb~ 

HeT 6HJl8 HYH poa~aKa Ha naYHTb ~pySbflM H pO~CTBeHIiHKaY, e TaKae ueCTHOMy KOJlJleK~~­

oHepy yqHTeJlD AJleKC8H~py ľopsosy. TaK paSOmJlaCb no pyKaM .l406paH nOJlOBHHa NOHeT ~S 

COCTas8 KJla~a. B ~OBepweHHe Bcero aH8~HTeJlbH8fl qaCTb poa~aHH~ HaXO~q~KaNH NOHeT 

6HJla s KaqeCTSe HrpyweK OT~8Ha ~eTSUI,KOTop~e JlX (5b1CTPO ycneJlH paCTepHTb. Bee ze ~. S 

nepBOHaq8JlbHOI'O COCT8BB lUla~a Y.l48.1l0Cb SblflS"Tb OKOJlO 50 NOHeT, npJ,lqeM TPH !'(OH '~T~ Gu­

JlH nepe~aH~ 3aKapnaTcKouy rocY.l4apCTseHHouy KpaeSe.ll.tleCKouy uyseD H CTOJl::'KO lle 38Kap·­

naTcKo~ o6~acTHoM ~eTcKoA TypHCTCKOA CTaH~HH s Yzropo~e. 
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ABTOpy STKX CTpOK, n06~BaBmeMy ~Ba MeCH~a CrryCTH Ha MeCTe HaxO~K~,y~aAocb CO-

6paTb Ha nOBepXHOCTH seMAH e~e ceMb MOHe~. KpOMe Toro, euy y~aAocb TaM xe 06Hapy­

,(lI[Tb npH nOMOJ.lUll CaMHX HaXO~qHKOB y~eAeBmHe OCTaTKK KpyxKK, pas6KToti, KaK yxe Of.UO 

CKasaHO, HUH np" . 06Hapy.E8HKH KAa~a. KpyxKa O~a COBceM MaAeHbKaH, B~COTa ee Bcero 

71 MKJIKMeTp. CTeHKa KpyxKH, HsroToBAeHHoti Oes rOHqapHOrO Kpyr8, TOACTaH, c~eAaHHaH 

"8 rpy60ro TeCTa. BeHqHIC xpyxK:1 oTorHyT~ii, Ha Heň He HMeeTCH HHKaKHX opHaMeHTOB. 

KpYEKa OTHOCHTCH, HeCOMHeHHO,K TOuy apeMeHH.Kor~a cnpHTaHHMe aHea MOHeTH HMe­

JIll! XOll~eHHe. HyltHO nOJIaraTb,qTO aeCTb o npHOJlHJteHHH KaKoM-AHOO onaCHOCTH HJIH npoc­

TO npe~qyacTBHe TaKOBoA saCT8aHAH BA~eAb~a KJIa~a aaKonaTb el'o rAyOoKo B seMJI~.no­

B PI~HMOMy O-H~aeuaH onaCHOcTb ~eACTBHTeAbHO HacTynKJIa ,HO aAa~eJleu KJla~a ee He nepe­

lill!JI H yHec CBO~ TaAay C c06o~ a MOrKJIy. TaK npOJIellaJI 3aKonaHHu~ KJla~ OOAee ~Byx 

TblCHq AeT B aeMJIe Jol Mor TaM npOAexaTb e :1.\e Oe CqKCAeHHoe KOAHqeCTBO BeKoa ,eCAH 6~ He 

BwweonHcaHHHH 6JIarOnpHHTH~H cJlyqaA. 

8aJIH~MecH B OOJIbillOU Ha06KJIHH no coce~cTBy C ueCTOM HaXO~KH 06JIOMKH KepaUHKH 

H oOMaaKK H ~pyrHe KyJIbTypHHe OCTaTKH ~a~ nOJIHOe OCHOBaHHe npe),nOAaraTb,qTO a~eCb 

HaXO~KJIOCb ~peaHee nOCeJIeHHe, OTHOCH~eeCH KO BTOpoii nOJIOBHHe XeJIeSHOrO BeKa, T. e. 

K JI8TeHCKOyY nepHO~. 

UOHapyxeHHHA KJIa~ Dpe~CTaBJIHeT co6o~ KCKJI~qHTeJIbHy~ ~eHHOCTb H HMeeT OqeHb 

O()JIhillOe,BHXO~H~ee HeCOMHeHHO ~8JleKQ sa npe~eJlH 3aKapnaTCKOH 06JIaCTH 3HaqeHHe.B CO­

CTaB KJl~a BXO~HT npeHMY~CTBeHHO · T. H. "BapBapCKHe MOHeTH". 8TO nepBHK 60JlbmOK 

KJla~ no~o6HHX MOHeT B 3aKapnaTbe. FaHbme BoOAaCTH 6bU1H OOHapYEeHH TOJlbKO OT~eJlh­

HHe HaXO~KK TaKoro po~a MOHeT. TaKHX HaXO~OK B 3aKapnaTbe K3BeCTHO ~O CHX nop Bce­

ro JBfillb OKOJlO ~Ba~~aTH. MOHeTH 5TH HMeJlK OOp8.~eHHe cpe.l;J;K "aapaapCKHX" HapO)J;OB, H8-

CeJlHBIllHX B.O BTOpoii nOJIOB~Ke nocJle~ero THCHqelJleTHH ~O Haille~ apH OOJIaCTh KapnaT" 

3To 6H.lIH, He coMHeHHo, nepBHe ~eHbrH, HMeBrnMe xox~eHHe B 3aKapnaTbe H CMeXHHX C HKM 

06JI8CTHX. 

Bce BXO~H~He B COCTaB KJIa~a MOHeTH cepeOpHHHe. 3a HeSHaqHTeJIbHHM HCKJI~qeHHeM 

B OCHOBHOM OHK npe .;CTaBJIH~ c060~ nO~p8Jl[aHKH, T. e. KMKTa~HK ~peBHerpeqeCKHM MO­

HHTaM <I>~JIHnna rr MaKe '::-OHCKoro, ~3pCTBOBaBillerO C 359 no 336 ro.n. ):(0 H. s. TaK~M 06pa­

aOM MOHeTH MOXHO OTHe CTH K cepe~HHe rr-ro CT·OJIeTKH ~O H. 9., BepHee KO BTOpoii ero 

nO.llOBI1:He . 8T0 T. Ha3. "JIOXH~e 4'HJIHnnbl", no CTOHMOCTH paBHHBillKeCH o~HoA rpeqeCKot\ 

T(l Tpa~p8XMe, T. e. qeTHpeM cepeOpHHHM ~paXMa... nO~06Hoe HBJIeHHe H86JI~~eTCH H B 

Hallle BpeUH'e~e B AOeCCHHKH, r~e ~O CIotX nop KMellT XOlt~eHHe cepe6pHHble TaJIep~ MapHK 

THpe3KI1: (1740 - 1780). 

Ha He~ Ks06paxeHa YBeHqaHHaH .IlaBpOBHM BeH~OM 
I 

6opo~aTaH rOJIOBa 3eBca. 060pOTHaH CTopOHa MOHeT BorayTaH. Ha He~ HSOOp811eH8 ~Hry-

pa BC~KKa C BeTKoA DaJIhMH B pyKe. 8To TOJICT~e, MBCCHBHHe uOHeT~, co cpe~HM Be­

COM B 12 - 13 rpaMMoe. ~opMa MOHeT HenpaeKJIbHHA Kpyr, ~aMeTpoM e 22 - 25 MM. 

HeCMOTpH Ha TO, 'lTO MOHe TH B OCHOBHOM npeACT8BJlHDT C060D no~paxaHHe O~ONy H 

TONy zerpeqeCKOwy 00p83QY, T. e. TeTpa,Zl;pSXMe 4lKJIHnna IT-ro MaKe.nOHCKoro, OHK B~Ka-

3HBallT 60Ahmoe paSHooOpaSKe. Cpe~K MHOrOqKCJIeHHHX MOHeT KJla,Zl;a Tpy~HO oOHa~VXHTb 

~ITJIHKaTH. Y no):(aBJlH~erO OOJlhmHHCTBa Ha MOHeTax, no~06HO OpKrHH8JIY, H rOJIoea 3eB­

c a H eca~HK o6p~eHH Bnpaao. Ha illecTK ! MOHeTax rOJIOe8 3eBca 06pa~eHa enpaeo, a 

BC~KK - BJIeBO. Ha O~OK MOHeTe H rOJIOBa 3eBca :If BC~HK 06pa~eHbl BJleBO. Ha O,Zl;HOa 

MOHeTe Ha OOOpOTHoA CTopOHe HsoOpezeH, nO,Zl;OOHO OCT8JlhHHk BC~HK, B HeCKOJlbKO 60-

JIee npHuHTHBHOU H rpy60M KCnOJIHeHHH, a Ha JlH~eBoA CTopOHe aK~a06p~eHH8H BJleBO 

6esOopo~aH rOJI OBa. 

Xy,Zl;OlteCTeeHHoe HCnOJlSeHHe Hs06pezeHHA Ha 60JIhmHHCTBe UOHeT HeMHOrKM YCTynaeT 

rpeq~CKKM oOpa8~au. He8HaqKTe~bH8S CTeneHb aapB8pH88UMH caK)J;eTeJlbCTByeT O TOU, qTO 
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OHl( aSJUIIl'1'ca Hal(OOJlee paHHKUH 518 TSKoro po~a IoU(KTaQHA H no speueHK CMbHO ripJlO.JIK­

KaDTCa K B~qyCKy (Ks~aRHD)'CBOHX oOpaSQoB. 

Ha HeKoTopwc MOHeTax BK~HH. c.JIe~ TOqeQHOrO oOo,lU<a, oOpSU.Jla~ero rOJlOBy 3eBca 

Ha .JIlIIQeBoA CTopOHe K Bca~HK.a - Ha 060POTHO/.f. 

Ha 060pOTHOA cTopoHe HeKoTopHX UOHeT Ha~ K6Heu BHAHH c.JIe~ CTepToA JIereH~. 

Ha 6o.JIee coxpaHHBuno:C$I 3KSeMD.JI$lpSX .D.OBOJIbHO OTtleTJIHSO pas6HpseTc$I HS,II,IlHCb ~HJlHrmOY, 

OOHtlHa$l aa MoaeTax ~HJlHnna Maxe.D.OHCKoro. Ha HexoTopwc UOHeTI:lX Ha.D.nKCb KueeT .JIHllIb 

.D.eXOpaTHBHoe npe~aSHaqeHPle - oC~C.JIeHHoA .JIereH~ He COCTaB.JIHeT • 

.l!.Be-TpH uOHeT~ C.JIe~eT CtlHTaTb HUKTar(HaUH TeTpa.o.paxuau AJIeKCSH.D.pa Be.JIKKOrO 

(336 - 323 .D.O H. 8.), CHHa ~HJlHnna rr-ro r4aKe.D.OHCKoro. Ha .JIIIIQesoA cTopoHe 3THX UO­

HeT Háo6paseHa o6p~eHHa$l Bnpaso OesOopo~aa rO.JIOBa, a Ha OOOpOTHoA CTopOHe HaoO­

paxeH ·CK~~A Ha TpOHe 3eBC • . O~a HSTaKHX UOHeT CH.JIbHO OT.JIIIItlaeTCH CBOHUH paaue­

paUH OT OCTanbHWC UOHeT. Ee ~HaueTp COCTaBJI$leT- Bcero .JIKWb 20 MM. Ha .JIHQeBO~ CTo­

pOHe UOHeT~ H800paseHa 6esOopo,D,a$l rOJIosa. Ha OOOpOTHOA cTopoHe BH~eH o6pa~eHHHA 

SJIeBO, cH~a~A Ha TpOHe 3eBC, B .JIeso/.f pyKe .D.epXHT CKHneTp, s Ha npsaOH pyKe YHe­

ro CH~HT nTHQa, nOBH,D,HMOuy ope.JI. MOHeTa TOJlCTS$I, uaCCHBHa$l H caOHU BaCOM npeaoc­

XO.D.KT Bce OCTa.JIbHHe (~ 46). 

Ha MHorHX uOHeTax HUeDTCH K.JIeAua, B~6HTHe ~OnOJI~HTe~bHo. ~eAMs HMeDT pasHo­

oOpasH~é ~OpUH, KSK KpyxKH, TpeyrO.JIbHHKH, p03eTKH, KpecTHKH, 38BHTywxH, KpHsyJIbKH 

H T. n. OHH HH psay He nOSTOpaDTC$I. Ha HeKoTopwc UOHeTBX HMeDTCH .D.SS-TPK KJIeAu8 

(cu. Igľ, 5, 8, 12, 18,35,36, 38, 41, 48), a He o~oA .D.8lI:e - 4 (rr, 28). Kex IlpaaH.JIO 

K.JIe/.fua Haxo~aTC$I HS 060pOTHOA cTopoHe H .JIKWb S SH~e HCK.JIDqeHHH SCTpetleDTCa OHK HS 

.lIHQesoA CTopOHe (CM. ~ 18, 20, 31, 39). KJIeAMs BHOHSaJiHCb ~OnOJIHKTe.lIbRO, nOBK.D.H­

MOMy npSSHTe.lIHMH, KOTopHe He KMeH MOHeTHoro. ~sopa, CauH He sHnycK8..nH MOHeT il TS­

KKM oOpsaou OT~eJIH.lIH CSOD BaJIDTy OT qyKHX. Ilo.D.oOHoe .aBJfeHHe IiSO.lIIl~8JIOCl: .D.Be C JIKW­

HKM TblCHtlH .lIeT cnycT$I, noc.JIe OKOHtlaHHa nepaoA MHpOBOA BoAHbI s rocY.D.apCTS8X, o6pa-

30saBWHXCH HS pa3BS.lIHHax ~BcTpo-BeHrpHH. TSK HOBoo6paaosasws$lc$I 4exoCAoBsKH$I C03-

~e.lIa CBOH ~eHeKH~e 8HaKH, H3KJIeHB Ha CTapHX SBCTpo-seHrepCKHX SCCHrHaUHHX ocoOble 
I . 

uapKH. HOBOB03HHKwa$l ASCTpHAcKSH Pecny6.lIJ.!:Ka npKMeHJUe ,D,.IIH 3TOl lIte QeJIH OCoOb2 WT8M-

COXPSHHOCTb UOHeT pa3HS$I. BO.JIbWHHCTBO H8 HHX CHJIbHO oOTepTO (nOTepTO). 3To 

CSH,D,eTeJIbCTsyeT o TOM, 'lTO OHK 6WXH HS npOTHKeHKH IlpO~OJIKHTeJIbHOrO speU8 HH s 00-

ps~eHHH. Hs HHX HUemC$I rpyOble sapy6HH~, npOH8Be,D,eHH!'le OCTpblM pexylltHM npe.?,eToM. 

Ha HeKOTOpwc Ha HHX HUeDTC$I no ~Be (CU. ~ 1,3,13,16,25,28,40,46)', TPH (CM. 

Iaľ, 9, ll, 33, 37) H ~axe · tleT~pe 8spy6~ (CM. lľ. 2) ,OTqerO OHK CH.lIbHO ~et!lopuHpOSSHbI. 

Ha HeKoTopwc uOHeTax KMeDTCH ~axe npOKOJI~ (CM. N~ 34). HeT HHK8KJ.!:X . a8py60K .JIHWb Ha 

MOHeTax C xopowe~ COXp8HHOCTbD. OTCIl~8 MOlItHO C~eJIaTb SblBO~, 'lTO aapy6~ npOH8S0.D.H­

.lIKCb B KatleCTBe npo6~ B ~OKS3eTeJIbCTBO Toro, 'lTO MOHeTa COCTOKT CnJIOWb Ha cepeO­

pa. TaKoA npHuHTHBHHA cnoc06 npoBepKH MeTaJlJIa B ~peBHOCTH tlaCTO npHMeHHJIC$I. nOBK­

~HMOuy Tor~awaH~ ypoBeHb HayKH H TeXHHKH He n08BO.lIHJI rrpHMeH$lTb 60JIee ycoBepweH­

CTBOBaHHHH cnocoO np~BepKK, npHtleU eA nO~epraJlHCb r.lIeBHHM oOpaaOM UOHeTH nOTep­

THe H ~e~opMHpOBaHHHe, B~8HBSBWHe cBoeA Il.JIoxoA COXpSSHOCTbll,a nepsyD Otlepe~b, CO­

.uHeHKe B HX nO~HHHOCTH. 3TO OHJI OqeHb npHUHTHBHHA,H8 Te BpeMeHa e~HHCTBeHHO Boa­

UOXHH~, HO Teu He ueKee seCbMa ~e~C'l'BeHHHA cnoco6 oxpaau npOTHB yxe B Te OT.D.8JIeH­

Hble SpeMeH8 ~eACTSOB8BWHX ~8JIbWHBOMOHeTtlHKOB. 

Bonpoc .0 TOM, r,D,e tleKaHH.JIHCb MOHeTH Be.lIHKOrOpe8~OBCKoro KJIS~S, OCTSeTC$I OT­

KpblT~U, Bce Ke ' Oes OCOOOH norpewaocTK MOlItHO YTBepE~aTb,qTO He B 38KSpOaTbe,r~e He 

KMeeTC$I U~ C_TOpOX~eIJHA cepe6pa. npaB.AOnO~OOHee Bcero 6y~eT ope.n.nO.lIOlIteHHe, 'lTO UOHe­

TH nonMH · C1l,D,8 C '. Dra MII Ilro-8&na,D,& B IJop$l,lU<e 'l'OBapOoOueHS. flIIoxa$l coxpeHHOC'J'b MO­

HeT CBK~eTe.JIbcTByeT o TOU, 'lTO OHM 6HJIH B npO~OJIKHTe.lIbHOe Bpeua B 06p~eHHH. Bue-
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C'l'e C TeM CKOtlJleHJ,!e B O.n;HJ,!X pyK8X "OH~'I" C paaHHIIJ,! KJIeft.,a.,r.! HBJIHeTCH HArJIH.II.HH., .11.0-

KaaSTeJIbCT.BOM Toro, tfTO nO.ll.OOHHe BaJIllTapHble OrpaHKtfeHr.!l1, r.!lIeBIllr.!e ueJIbll Cy8HTb 00-

JIaCTb XOK.II.eHHH MOHeT ~. 'onp~.II.eJIeHHHII KJIelhlOlI, ObIJIr.! BeCbll8 1l8JIO .II.e~CTBeHHH. B TO Ite 

Bpe.,H Tea8BpKpoB8Hr.!e TaKoro aH8tfHTeJIbHOrO KOJIHtfeCTB8 1l0HeT, KlleBIllHX HA Te BpeMeH8 

OtleHb OOJIbtqyll . CTOHMOCTb, CBv..II.eTeJIbCTayeT o a81leTHoJi HllY1lleCTseHHoA, a C Hel1 J,! KJI8C­

C()BO~ .II.M~epeHUH8UHJ,! TOr.ll.anIHero oO~eCTBa. 

ElN tv10NZENHORTFUND DER BARBARENZEIT AUS VELlKAJA GORAZDOVKA 

PETR SOVA - - GMITROV 

In der Gemeinde Velikaja Gorazdovka (frtiher Velikoje Gutovo l, Bez. Beregovo, 
Transkarpatengebiet der USSR (Abb. 1) wurde im April 1957 beim Bodenrigolen eines 
Weingartens ein MUnzenhortfund der Barbarenzeit gefunden. 

Der Hortfund wurde in der Tie!e von 0,5 m in einem kleinen Tongefäss,aber 
auch frei nebenan bis in eine Tiefe von 1,5 m entdeckt und,beinhalteteursprting­
lich ca 100 Mtinzen. Die Finder betrachteten aber den Fund fUr we nig wichtig und 
verschenkten den Grossteil. Und so gelang es nur ca 50 StUck (Abb. 3 - 7) zu ret­
ten. Zwei MO,na te 'nach dem Auffinden fand -der Verfasser auf der Fundstelle noch 7 

StUck MUnzen und BruchstUcke des kleinen Gefässes (Abb. 2), das nämlich von 
den Findern zerhaut und weggeworfEIn wurde. 

Die häufigerscheinenden KeramikbruchstUcke und Lehmbewurfbrockel in der 
,Nähe der Fundstelle, als auch andere Kulturtiberreste berechtigen die Vermutung, 
dass es sich hier um Besiedlung. aus der zweiten Hälfte der Eisenzeit, d.h. aus 
der latenezeitlichen Periode, handelt. 

Der , Hortfund ist von ausserordentlichem,'/ert und von grosser, die Grenzen 
des Transkarpatengebietes wei t tiberschrei ťender Bedeutung. Es handel t sich hier. 
um den ersten grossen Hortf,und d,es Transkarpatengebietes. der vorwiegend aus Bar­
barenmtinzen besteht (vorher gab es nur Einzelfunde ähnl!.cher Miinzen - im ganzen 
ca 20 l. 

Alle MUnzen des Hortfundes sind aus Silber. Bis auf geringe Ausnahmen sind 
es Nachahmungen altgriechischer Mtinzen Philipps II. von r.:azedonien (359 - 356 
vor u. Z.) und man kann sie in die zweite Hä1fte des IV. Jahrhunderts vor u. Z. 
datieren. Es handelt sich hier um BOg. "unechte Philipn,mUnzen", die ciem ,verte 
nach einer griechischen Tetradrachme gleichkommen. 

Die Vorderseite der MUnzen ist konvex und sie trägť das Bild vorn Kopfe Zeus', 
der langoärtig und mit Lorbeerkranz umkränzt ist. Die Rtickseite ist konkav, sie 
stel1t eine Rittergestalt mit einem Pa1menzweig in der Hand dar. Die Mtinzen sind 
massiv (Gewicht 12 - 13 g),und von einer unregelmässigen Kreisform (Durchschnitt 

22 - 25 mm). 

Obwoh1 die MUnzen Nachahrnungen eines griechischen Vorbi1ds - der Tetradrachrue 
Philipps von Mazedonien - sind, weisen sie eine gros se Vielfaltigkeit in der Form­
gestattung eines und desselben Gebildes (des Zeus· Kopfea und der Rittergesta1t) 
auf; in der grossen Anzahl dieser Mtinz~r. ist kaum ein Duplikat zu finden. 
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Das geringe Mass der Barbarisierung dieser MUnzen bezeugt, daS$ es sich hier 
um die frUbeete Imitation der MUnzen dieser Art handelt und daee die MUnzen aue 
die.sem Hortfund .ihren Vorblldern zei tl1ch sehr nahe stehen. 

Auf der RUeksdte maneher MUnzen a1nd die Spuren einer duroh Abwetzen abge­
wisehten Legende erkennbar. Auf den besser erhaltenen ~UnzstUoken ist die Auf­
schrift FILIPPOY gut zu untersoheiden. Die Aufscbrift hat auf manehen MUnzen nur 
eine d~korative Sendung und bildet keYne verstäpdliohe Legende. 

Zwei bis drei MUnzen sind als Nachahmung der Tetradraohme Alexanders des 
Grossen (336 - 323 vor u. Z.) zu betrachten, ihre Vorderseite blldet die Darstel­
lung eines Kopfes ohne Bart, ihre RUckseite wieder das Bild von Zeus, am Throne 
sitzend. 

Auf mehreren MUnzen wurden nachträgl1ch Merkzeichen verachiedener Form aus­
geprägt (Abb. 8)~ ~inige MUnzstUoke ~ben ~wei , bis drei solche Merkzeiehen, ja 
eine MUnze hat sogar vier (No 28). Die Merkzeichen befinden sioh gewčShnlioh auf 
der Vorderseite, n\l.2' au~nahmsweise auf der RUckseite. An$cheinend liessen diese 
Merkzeichendie Herrscher nachträglich ausprägen, umauf diese Weise ihre Zah­
lungsmi ttel von den fremden zu unterschelden, da sie selber keine MUnzen prägen 
liessen. 

Der Erhaltungszustand der MUnzen ist verschieden. Die Mehrzahl 1st stark 
abgewetzt, ein Beweis, dass sie lange im Umlauf waren. Man fand an ihnen grobe 

. Einschnitte (zwei, drei, ja sogar vier) mit einem scharfen Gegenstand gemaoht, 
manohe sind wieder durchlčSchert. Die Einschnitte befinden sich nicht nur auf den 
gut erhÁl t ,enen StUcken und daraus ist zu schliessen, dass sie als ' PrUfung der 
Echtheit,bzw. des MetalIs bei abgenUtzten und deformierten Exemplaren gemadht 
wurden. 

Die Frage derPräge~tätte bleibt offen; man kann jedoch die Behauptung wa­
gen, dass die MUnzen nicht im Transkarpatengebiet geprägt wurden, da sioh hier 
kein Erzlager von Silb~r befindet. Die MUnzen kamen in' jenes Gebiet wahrschein­
lieh 81JS SUden und SUdwesten beim Warenaustausch. . . 

Die Thesaurierung einer so beträchtliehen Geldmenge, die seiner Zeit gewi88 
von grossem Wert war. legt Zeugenschaft fUr eine markante rermH~ens- und damit 
zusammenhän~nden K18ssendifferenzierung der damaligen Gesellschaft ab. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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MN1CH PRI RUZOMBERKU V PRAVEKU A· VCASNEJ OqBE DEJINNEJ 

VLADO UHLÁR 

Liptovská kotlina, zovretá velikánmi Vysokých Tatier, Liptovských Tatier 
a Chočského pohoria zo severu, končiarmi Nizkych Tatier z juhu a Veľkou Fatrou 
oa západu, členená je aalej ich výbdkami, ktoré zbiehajú niekedy a!k Váhu. 
Prudký a dravý Váh p.retina stredom kotlinu na svojom postupe Qd východu na západ, 
skrúcajúc sa zavh mierne pod 'nárazmi vŕlkov predhori zbi eha júcich a! k nemu. 
Ony, omývané vodami Váhu, zabraňujú, aby kotlina Liptova bola jednotvárnou; roz­
čleňujú aj samotný stred kotliny a dodávajú kraju osobitný pôvab. Ale tieto ne­
veľké vŕäky, tmoliace sa Váhu do cesty, milé sú ľudom, ktori od praveku naAli 
cestu aj do Liptova, aby tu rozložili svoje eidla v boji s prirodou o !ivobytie. 
A neraz vyhľadávali práve ich temená, aby tam úmornou prácou vybudovali obranné 
zariadenia na ochranu svojich Uvotov a majetkov pred násilenstvom a zbOjstvom 
nepriateľa. 

K takýmto vŕAkom po pravej strane Váhu v Liptove patri Hradská hora v Lip­
tovskom HrádkU, Velinok s BaAtou a Vartou nad Podturnou v hO.rnom Liptove, Havrá­
nok (Vrchhrádok) pod lho!1skom nad VlaAkami a LiptovskOU Marou na začiatku dol­
ného Liptova, ale najmä Mnich nad Ru!omberkom v strede dolného Liptova, ktorý sl 
zaslú!i sústredenie naAej pozornosti. 

Vrch Mnich sa nachodi na pravom brehu Váhu nad Ružomberkom, medzi Likavkou 
a Liskovou; na severnej časti jeho masivu. sa rozkladá malá obec martinček. Mni­
chom sa v podstate zatvára liptovská kotlina. Zo severu tento uzáver tvor! Cebrať 
(1060 m), patriaci vedno s Mnichom do skupiny Choča (1613 m), ktorý svojim lysým 
čelom, viditeľným aaleko až z horného Liptova, vládne rovnako dolnému Liptovu 
ako susednej dolnej Orave. Z južnej strany liptovskú kotlinu ohraničujú výbe!ky 
Nizkych Tatier a na západe ju uzatvára Veľká Fatra. Moh,utný masiv Salatfna 0.631 m) 
je akosi stranou na juhovýchode. Vlastnú uzáveru na západe tvori Sidorovo-Hyrov~ 

"( 1102 m) a priekom le!iaca Tls~á (1211 m). Tlstá s Oebraťom zvierajú Váh, ktorý 
sa potom len úzkou dolinou ustavičnými zákrutami rýchlo a dravo spúäťa k tubochni 
a potom veľkým oblúkom na sever cez Kraľoyany aalej do Turca. 

" Mnioh (696 In) je vzhľadom na okolité velikány (ChOČ, Salatin, Smrekovica­
-Pán 1531 m) iba Ohatrným vŕAkom, tratiacim sa dokonca aj v tôni Predného Choča 
(1203 m), ktorého je posledným výbe!kom pri Váhu. Azda preto si ho Ružomberčania 
tak " málo vAimajú. 

Pretiahnutý m&siv Mnicha pozostáva z chočského triasového dolomitu a vápen­
ca.l Smeruje pri bI Une od severovýchodu k juhozápadu a tu "sa zráža s tokom Váhu, 
donucujúc ho k oblúku, ktorý preberá aj stará hradská a železnica, kea sa po jeho 
pravom brehu predierajú popod juhozápadným svahom Mnicha.· 

Vrchovitý ráz má Mnich práve v tejto strednej a juhozápadnej časti, zakiaľ 

na severovýchodnom konci, najmä ·kea sa po 3 km d!žke skrúca priamo na sever (ba 
až na SSZ), má iba tvar str,mej terasy, ktorou spadá ploAina nad obcou Likavkou 
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Obr. l. Mních pri Ružomberku. Pohľad z Ružomberka. 
Západný Mních (vpravo) a č'ast' Stredného Mnícha (vľavo). 

a Martinčekom do doliny Váhu k Liskovej; tu sa terasa postupne stráca v uvoľnenom 
svahu Predného Choča, ktorému Mních nepriamo tvorí akési podnož~e. 

V juhozápadnej a strednej časti na strane od Váhu Mních prudko stúpa až do 
2OO-metrovej výšky nad Ružomberok (480 m)., Na odvrátenej strane jeho svah nad 
obcou Likavkou klesá miernejšie. Nad Martinčekom (v 598 m) v severnej časti sa 
postupne celkom tratí nepatrnými vyvýšeninami v priestore"nad Liskovskou jaskyňou 
v spomínanej terase. 

~ajvýraznejší je pohľad na Mních od juhu a juhovýchodu. V profile sa zre ­
teľne oddeľujú jeho dve väčšie temená na juhozápadnej a strednej časti, potom 
menl§í vrchol Lípa s vybiehajúcou z neho Ostrou skalou (pod ňou je kameňolom) nad 
Liskovou; odtiaľto sa Mních postupne tratí, prechodiac v strmú terasu, kea pred 
samým oblúkom na sever upútajú pozornost' č elá vrás virglorienských vápencov , 
v ktorých práve sa nachodí Liskovská jaskyňa. 

Temená Mnícha treba jednotlivo označit'. Vrchol na juhozápade nad Ružomberkom 
nazveme Západným (i Predným ) Mníchom (658 m). Po znížení za "pri ehybou" (sedloml 
629 m) sa dvíha 70 m postupne najvyš šie temä Mnícha, ktoré nazveme Stredným Mní­
chom (696 m). Na polkilometrovú vzdialenos t na východ po znížení do "veľkej prie­
hyby" osamotene sa dvíha temä vŕšku, ktorý Martinčania ľudovo volajú Lipa ("na. 
Lípej" ) a ktorý my zo systémových dôvodov musíme nazvať Východným Mníchom (625 m) . 
Skalný výbežok na východ má priliehavé meno u Liskovcov (ktorým katastrálne patrí 
a ktorí majú pod ním kameňolom) - Ostrá skala; ňou strmo spadá do doliny Váhu. 

Juhovýchodný a západný svah Mnícha, spadajúci do Váhu, je zalesnený borovi­
covým lesíkom, tiahnúcim sa od vyznievania Mnícha na juhozápade, kde j e veľký, 
čerstvý zosuv (nastal pri prenesení hradskej vyššie pod svah postupne od konca 
20. až cez 30. roky t. stor.), až po samu Ostrú skalu na Východnom Mnichu. Lesík 
je vraj mladý. Jeho vek podľa pamätí určujú Ružomberčania na 60 - 70 rokov (tak 
aj býv. správca múzea Jozef Jakubík, nar. 1872). Prudko terasovite spadajúci 
priestor od Východného Mnícha po skaliská nad Liskovskou jaskyňou je suchou ho­
linou, do ktorej sa zahrýzajú jamy na piesok. Vyznievanie svahu za jaskyňou k se­
veru je zasa zalesnené. 
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Miernejäie severozápadné svahy Mnícha a jeho temená sú holé, zarastené iba 
trávou. Slúžia za pasienky. No na temenách Západného a Stredného Mnícha a v prie­
hybe medzi nimi sú zreteľné stopy po využívaní každéhovhodnejäieho priestoru 
na orné zeme. Znížená veľká priehyba medzi Stred. a Vých. Mníchom, v pozadí kto­
rej sa belie starý včBsnogotick ,Ý kostolík i obec Martinček, dodnes sa riadne ob­
rába ako pomerne dobrá zem. Poľná cesta priehyboll prechodí v svahu v nový, riadne 
upravený chodník. Iba svah Stredného Mnícha, na SZ pokrýva riedky porast borovíc 
a smrekov, ktorý prechodív jeden lesík pod priehybou k Záp. Mníchu a v druhý 
pod strednou časi:ou už Západného Mnícha. Pomedzi lesíky ide od Likavky spod Zá­
padného Mnícha do priehyby starý chodníček popod skalisko s malým previsom (ne­
možno hovoriť o jaskynke). 

Mních priťahuje pozornosi: aj ako dejisko rovnomennej historickej poviedky 
Janka K a l i n č i a k a (z r. 1864). Na ňom vraj zahubil seba neäi:astne za­
ľúbený templársky mníCh (komtúr), neúspeäne sa usilujúc strhnúť do priepasti aj 
pr edmet svojej lásky, dcéru hra~ného pána blízkej Likavy. Kalinčiak takto moti­
voval vznik názvu vrchu. K templárom sa dostal podľa historicky nepodloženej po-

, 2 
vesti, spomínanej už M. Bon bar d i m, podľa ktorej na Mníchu mali kláštor 
červení mnísi - templári. 3 Daktorí starí Ružomberčania sa i duäujú, že eäte za 
mladi (inokedy zas ich otec) videli v priehybe medzi vrcholmi Mnícha zvyäky múrov 
po kláštore. V skutočnosti väak mohli vidieť iba to, čo aj dnes: hŕby kamenia, 
vyzbieraného usilovnými roľníkmi, ktorí využívali aj ,tieto chudobné , miesta na 
biedne roličky a lúčky. K a l i n č i a k správnejšie odvodzuje názov vŕäku od 
mnícha jednotlivca, lebo v prípade skutočného jestvovania kláštora na Mníchu by 
sa pravdepodobne dnes nazýval Kláštoriskom. K povesti o mníchoch mohol dávať 
podnet aj starobylý včasnogotick,ý kostolík v Martinčeku (z konca XIn. alebo zo 
XIV. stor.), v ktorom sa v tom čase sústreaovala cirkevnt organizácia ešte v dô­
sledku starých občín - chotárneho spoločenstva (pre obec Liskovú, Martinček, Li­
kavku a Rybárpole). 

Nech je už akokol~ek, musela to byť nejaká neobyčajná príhoda, ktorá vedno 
s nejakým charakteristickým útvarom niektorého brala na vŕäku, pripomínajúceho 
podObU mnícha, dala vŕšku meno, a , tak zatlačila jeho staräí názov. Analogicky 
podľa zaniknutého názvu Hradište,4 doloženého v ružomberských mestských knihách 
ešte r. 1677 pre priestor Na skalách (dnes kamenolom - pieSkoviSko mesta Ružom­
berka pri Bielom PotOkU), domnievam sa, že taký bol aj pôvodný názov Mnícha. 

Ale ako sa pominul predpokladaný pôvodný názov, tak celkom do zabudnutia 
upadla aj známosť, že na Mníchu bolo hradiSko, ba dokonca celá sústava hradísk. 

V priebehu XIII. stor., najmä po tatárskom vpáde, sa u nás vytvoril nový, 
odlišný typ ópevnení pevnejších, nedobytnejších, zaujímajúcich menší priestor, 
jadrom ktorého bola kamenná veža nebojsa s priľahlými miestnosťami vtesnanými do 
silných ~úrov, obohnaných niekedy i hlbokou priekOpou, ponad ktorú viedol do 
opevnenia padací mo,st. Tento nový druh pevností (umožnený rozvojom stavebnej 
techniky, vyhovujúci i vtedajšiemu spoločenskému vývinu, kea sa šľachta izolo­
vala, povýšila nad pOddaných), ako dedič dovtedajších opevnenf, prevzal ich staré 
meno - hrad. Staré rozľahlé opevnené priestory, chránené na niektorých stranách 
iba ich prírodnou danosťou (strmé svahy vrchov, vysoké riečne brehy, močariny) 

a na iných, prírOdOU nechránených miestach ťunelými násypmi (valmi) zo zeme a ätr­
ku, spevnené plotom alebo sústavou plotov (palisádami) z pritesaných kmeň~v stro­
mov, dostali u nás nové meno hradUte alebo hradlsk~.(V Kijevskej Rusi i v ne­
skoršom Rusku sa z tých.to hradov - hradísk vyvinuli stále osady, mestá - gorody.) 
Mnohé hradiská boli stálymi opevnenými osadami, kde žilo obyvateľstvo, remesel~ 
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1:2,5000 

Obr. 2. Hradiská na Mnichu. Výsek z plánu 1:25000. 

nietvo a kde sa sústreaovala správa väčiHch obvodov, no iné hradiská av.ojimi 
opevneniami , slúUli slovanskému i predslovansktSmu obyvateľstvu aj so sta tkom 
i u nás iba ako dočasntS útočiská v časoch nepriateľských nájazdov, v nepokojných 
časooh ustavičných útokov nepriateľských rodov a ~eňov; iné hradiská, priesto­
rovo veľmi maU, slúlili iba ako významné strategicktS mtesta. 

A tu sme pri samom jadre veci. Mnich upútava pozornos1: tým, !e na, jeho vr­
choloch na vzdialenos1: 2 km sa rozkladá nie jedno, ale celá sústava ityroch hra­
disk, ktorá je svojho druhu jedinečným prikladom nahromadenia pravekých a včasno­
deji~ých opevneni na neveľkom priestore; svedči o značnom nahromadeni obyva­
teľstva týoh dávnych čias na okól! Mnioha a o jeho význame v dolnom Liptove, na 
krHovatke ~iest z Podunajska (hore Váhom a Nitrou) a Potisia (hore Hornádom) na ' 
Oravu al cez Poľsko a! k jantárovámu Bal tu. 

Sústava hradisk na lIniohu je hlavným cleľom tejto l§~údie. Ioh výskum sa to­
ti! doteraz neuskutočnil, lebo v popredivl§eobecrtého i v'edeckáho záujmu ddy bola 
v ňom sa nachodiaca Liskovská jaskyňa. ,lia chod! sa v severnej časti Mnicha s otvor­
mi na východ k Liekovej. n!!ka jej ohodieb je asi 500 m. Bola preslávená v ar­
oheologickom evete v minulom storoč! rozruchom, vyvolaným pod!upanom Liptovske j 
stolice BtSlom • a j l á t h ,o m,5významným vlastivedným i vedeckým pracovníkom, 
ktorý po svojom výskume v jaskyni ,r. 1871 sa domnieval na základe nálezov mamu­
tieho zuba, kamennýc~ nástrojov,a najmä čelnej časti pozoruhodnej lebky s nápadne 
vyvinutými nad očnými oblúkmi, le Liskovská jaskyňa poskytla prvá stopy po pobyte 
pračloveka neandertálskeho, ba ,staräieho typu, a to na územi ceUho bývaHho 
Uhorska. Kajláthov nález podnietil odborný výskum univ. prot. L. L ó o z Y h 0,6 
riaditeľa geologického ústavu v Peiti (r. 1876). L ó o z y poprel Maj l á­
t h o v e uzávery a priznal jaskyni na základe svojich nálezov osidIenie iba 
v 'mladlej dobe kamennej a neskoriej. Majláthov~ vyzdvihovani. pozoruhodného tvaru 
lebky pokladá za nadnesené a .nedokázantS. Io v poslednom čase sa berú do pochyb­
nosti metódy L ó c z Y ho výskumu a J. B á rt a7 sa dovoláva potreby dôklad­
ntSho revizneho výskumu jaskyne v nádeji, !e nález mamutej stoličky by aohol vie.1: 
predaa len k potvrdeniu Májláthovho VývOdU, !e Liskovská jaskyňa bola miestom 
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pobytu dlluviálneho človeka, najmä kec! nález lebky, hoci sa. zachoval i baj ej 
obrázok, je podnetný. 

Prvým pOdnetom nášho výskumu v oblasti Mnicha bola však otázka hradisk ha 
ňom. Do vedomia naäich Ru~omberčanov jestvovanie hradisk nepreniklo; to jednak 
preto, h sú celkom zaujati poves't:ou o kláštore červen!ch mnichov na ňom, jednak 
preto, > ~e pre hradiská niet pochopenia, preto~e skromné zvyšky valov im vravia 
málo alebo. celkom nič, vea 1 zmysel samotného slova mýli apodsta ta: uniká; no 
najmä pre.to, le hradiskám na Mnichu veda doteraz nevenovala potrebnú pozornos't:. 

Hlavn! doterajši zdroj vedomost{' o Ru~omberku a okolí v minulosti Hýr o­
š o v a kniha Zámok Likava a jej pánt (1876) ich obchádza. . 

:B. Maj l á t h8 ·medzi .rladkami ;Sa zmieňoval aj o opevneniach na Mníchu, 
ale jeho záujem sa sústreaoval na Liskovskú jaskyňu. 

Veľmi zaslúUlým objavovate!om a skúmate1óm hradísk v Liptove . bol Július 
N e u de C' k,9 ktorý v svojej súbornej štúdii o hradiskách v Liptove opísal a . . . 
zakreslil dva rozličné "valy" na Západnom Mníchu (hradisko Mních I a II). 

Neprenikla dostatočne ani zpráva (1885) Viedenčana Ignáca S p ~ t t l alO o 
sidlisku pod hradom Likavou'a hradisku na Mnichu (Východný Mnich IV). S P B t t l 
je aj autorom dvoch olejových obrazov .Liskovská jaskyňa a Liskov4., prehistotické 
nálezisko ,(za týmto názvom sa tají hradisko Mníeh IV). Tieto obrazy (najmä druhý) 
mohli veľa urobi'!: pre popularizáciu otázky hradisk, len~e neboli vystavené v Ru­
~omberku, ktorý vtedy ešte . nemal múzeum, ale v spišskom Poprad.e (dnes Tatransk~ 
múzeum) • 

Po nichJ. Mih a l i kll v prehľadnom článku ·Praveké sidiiská v Liptove 
uverejnil r. 1889 súborné zprávy o Liskovskej jaskyni (jaskYňa v Mníchu) i o 'dvoch 
valoch-pevnostiach na Mníchu na základe štúdie Neudeckovej, SpBttlovej zprávy 
a vlastnej prehliadky (spomína z Mnícha črepy z nádob vo vlastnej zbierke), pri­
čom však omylom spojil Sptsttlovu zprávu o vrchu naproti Mnichu (IV), obohnanom 
prstencom (valom) s Neudeckovým druhým valom (Mnich II). . 

J. K ti r t i,12 prvý správca a spoluzakladateľ Liptovského múzea~ viaokr~t 
v Zprávach Liptovského múzea sa dotkol otázky hradísk na Mnichu, upozornil na 
svoje výkopy a získaný skromný črepový ma~eriál~ ale neuviedol svoje informačné 
výskumy 'do sústavy. V múzeu visel aj jeho náčrtok Opevnený Mnich z Predného Choča 
(1930). Np pre nedostatok sústavnej práce v tomto smere otázka hradiska (hradisk) 
na Mníchu ostávala nejasná. Opevnenia na Mnichu' iba slovom spomina i J. E i s­
n e r13 a zmieňoval sa o nich v článku Fedor H o ude k,14 al~ najmä Ivan tt o u­
d e k15 vo )viacerých svojich prácaCh, ktoré prenikli aj do äirokých vrstiev v Lip­
tove, no upútali pozornos't: hlavne na Likavu, Rulomberok aL1ptoveký Starhrad~ 

Všetky spomenuté zp~ávy skutočný stav naznačujú, ale správne nezachycujú 
ani neoznačujú. Najmä chýba pri nich čo aj prostý celkový obrázok Mnicha 8 roz­
miestnen!m je<lDotlivých " opevneni " , "valov" ' po ~om, vzájomným Uliestnym vz'!:ahom 
vlíetkých štyroch hradisk, ktorých počet ostával vlastne neznámy, a potom tie! ich 
dobové určenie. O to všetko sa pokúšam v tomto článku, kde zhŕňam najmä výsledky 
vlastného viacročného prieskumu. 

SrtSTAVA HRADiSK HA MHtcHU 

Tri temená Mnicha plne zam~8tnávajú nalu pozornos't:, lebo na nich na'vzdia-. 
lenoe1: 1200 metrov od 8 eba sa rozklada1ú postupne za sebou Aty rt i hrad,ieká, ~ím 
sa stáva Mních jed~ znajpozoruhodnej5ích miest prayekých a včlenodejinných 

'. . ,' , 
opevnení na Slovensku vÔbec. Zaiste vhodná poloha MníQba, ktor,f svojím spaeobo~ . \' -
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Obr. 3. Mních pri Ru~omberku. Pohľad od juhozápadu. 

Obr. 4. Mních I. val. 

Obr. 5. Mních II, veľký val. 
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ovláda dolnú časť liptovskej kotliny a prechod na Oravu, predurčilo ho k takejto 
významnej úlohe (v stredoveku podobnú úlohu má blízky hrad L1kava) •. 

Na samej juhozápad. časti temena Západnáho Mnícha nad žel. stariicounachodí 
sa prvé, najmenšie, západná hradisko (Mních I) o ploche ca 0,39 ha, oddelená do­
dnes dos .ť silným priečnym valom od ostatnej rozľahlej plochy temena • 

. Na vých. časti toho istého temena Západného Mnícha na ostrohovitom výbežku 
v smere hrebeňa MníCha nacp:odí sa druhá, väč§1e 'hradisko (o ploche 'caO,6 ha); 
kt oré . nazývame stredozápadným hradiskom (Mních _II). Jeho umelá opevnenie tvorí 
mohutný val chrániaci ho od JZ a Z v smere ľahšieho prístupu z kopovitáho temena 
Zá p. Mníéha. 

Tretie hradisko sa nachodí na najvyššom Strednom Mníchu • . Pomenovali sme ho 
veľkým ústredným hradiskom (Mních III). Plošinu temena použili pravekí obyvatelia 
na vybudovanie jadra hradiska (vnútorný dvor ) , opevneného jedným pevným valom 
pr oti severne j strane, pos tupne sa v šak rozrastajúceho v svahu na sever na ploche 
ca 10 ha v hotovú pevnosť, ktorá je svojho druhu jednou z najmohutnejších spome­
dzi premnobých hradísk Sl ovenska. Jej mohutnosť, pravda, nespočíva azda v jej 
r ozsiahlosti, ani v sile a výške valov, ktorá sú v tomto smere veľmi skromné, 
a e v zložitosti opevňovacieho systému, pozostávajúceho celkom z 18 valov, v kto­
r ých môžeme vidieť sedem (až osem ) pásiem opevnenia. V tomto smere za Mníchom 
a.a leko zaostávajú všetky známe slovenské hradiská. Čiastočne možno .s ním porovnať 
i ba rozsiahl·e hradisko Stráža16 pri S~. Mare v Turci. 

Obr. 6. Mních III, sústava opevneni (valov ) . 
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Stvrté hradisko sa rozprestiera na Výohdonom Mníohu (na Lípej), preto sme 
ho ' aj nazvali východným hradiskom (Mníoh IV). Chráni ho podkovovitý val, ktorý 
obopína kopovi tý vrchol Výohodného Mníciha, proti ľahlHemu prístupu od západu a 
severu. Jeho plocha je oa 1,5 ha. 

Po týohto všeobecnýoh údajoch je potrebné osobitne, podrobne o~ísať jed­
notlivé hradiská, ioh opevnenia, zistiť ich dobovú príslu~nosť a vzájomný vzťah , 

začleniť ioh do spôsobu ~ivota ľudu, ktorý ich staval a napokon sa pokúsiť o za­
členenie osídlenia Mníoha do celkového osídlenia a vývinu Liptová ako súčast i 

, Slovenska. (V cIaläom texte POUŽíVWll OZl1ČlČtmie valov El ich častí podľa obr. 8). 
Z á p a d n é hra d i s k o M n í o hl, svojou rozlohou skromné 

(ca 0,39 ha), je na samej jz časti temena, skoro nad ružomberskou železničnou 
stanicou, v priestore ohraničenom z dvooh strán ohybovou čiarou temena s prudkým 
svahom k Váhu. Z druhýoh dvoch strán, najmä od širokého chr~ta temena, chráni ho 
val (ab), postavený jeho staviteľmi ko+m~o na čiaru hrebeňa, pribli~ne v smer e 
SZ - JV. Val sa mierne k juhu zahýbá, zni~uje, pripinajúc sa (v bode b) k zrázne j 
zalesnenej stráni, lebo temä vrchu je holé. Jadro valu je zo skál, nakopaných 
hnea pod valom (v priestore d), kde sa ~reto črtá prehibenina. Preto tu moho l 
byť val ni~äí. V tomto vyznení val sa zhoduje s terénnym zdvihom, preto v tejto 
časti obna~ený val nemá osobi tnú ~truktúru. Kamením spevňované jadro valu je ob·· 
nahné v bode c. V tomto mieste je takto veľmi zrejmá teraj~ia vý~ka valu na 
strane k 'SV (103 cm); na strane k JZ jeho výäka je neveľmi zreteľná, val splý·. 
vavo prechodí do mierne k nemu klesajúoeho ~erénu vnútornéj plochy hradiska . 
V bode c je val takto rozt1snutý do ~írky 8 m. 

Val (v ' bode ab) dlhý 64 m, zreteľne sa vyníma od SV, kde sa chrbát Mnícha 
skoro nebadane dvíha k výäkovému bodu 658 m. Od neho je val hradiska vzdialený 
16,3,6 m. 

Na strane od SZ je hradisko Mníoh I otvorené v šírke 27 m. Tento otvor nie 
je Chránený. Dodatočný vznik otvoru sa dá dobre vysvetliť tak, že východná časť 
plochy hradiska (pri vale) bola rovnobe~ne s valom obrábaná a skaly z priečnej, 

Obr. 7. Mních IV (na Lípej v Martinčeku), pohľad z Mnícha III. 
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prekážajúcej časti valu sedl1acivy,hádzB;l1 na val ab, ktorého bod a je teraz 
začiatkom valú a má ráz nazhadzovaného skália. 

Pokračovanie valu je zreteľné v bode ef v d1žke 10 m,ale sa značí ešte 
aalej na· 15 m, kde sa už val stráca v spáde svahu. 

Val v čiare ab a ef sa .zachránil pred usilovnou prácou roľníkov, ktorí v taž­
kých časoch poddanstva rozorali aj temä Mnícha. Pásy rolí, dnes pasienok, sú zre­
teľné na vých. ploche hradiska, iné rovnobežne s valom ab mimo hradiska aalej na 
východ a zasa aalšie priečne na otvor hradiska na vzd!alenost' 10 m ód neho na 
západ. 

Druhá neoraná čast' hradiska je skalnatá (šírka 24 m) a ňou plocha hradiska 
už začína strmšie k "chodníku" fg a potom celkom strmo dolu k Váhu. 

Dižka hradiska je 61,3 m, šírka 51,5 m, obvod 184 m, plocha ca 0,39 ha. 
Stredozápadné hradisko Mních II 

Rozložité temä Západného Mnícha od výškového bodu 658 m mierne klesá k se­
verovýchodu a tam, kde v smere hrebeňa sa začína väčší spád a kde sa zužuje temä 
vo výbežok ostrohovi tého charakteru, začína sa hradisko Mních II. Tu na vzdia­
lenost' 62 m od spomínaného výškového Dodu postavili pravekí obyvatelia mocný val 
(56,5 m dlhý), širokého rozpätia v začiatku proti vlastnej ploche temena Záp. 
Mnícha (14,5 m), ešte dnes vysoký 3,26 m v najvyššom bode (b). Val sa z pr1ečneho 
smeru na ostroh čoskoro ohýba do smeru približne rovnobežného s ním, no súčasne 
sa znižuje a zužuje a napokon mizne (c) v mieste, kde má ostroh už doet' zrázny 
svah, aalej sa stupňujúc1.f>alšiu ochranu hI1adiska poskytoval samotný svah ostrohu 
k severu a.severovýchodu. · V bode d sa ostroq a hradisko kbnčí. Tu jeho svah má 
výšku 5,7 m a potom zasa prudko klesá cez menší stupeň do priehyby medzi Západným 
a Stredným Mníchom. 

Val (dlhý 56,·5 m) a pokračujúci zráz ostrohu (dhka od c do d 76,5 m, no 
až do jeho rozptýlenia v bode e 99,5 m) uzatvárajú oválnu plochu hradiska na se­
ver; južnú (jv) stranu hradiska chráni prirodzený spád svahu Mnícha. k Váhu. 

Hradisko je dlhé (bd) 122 m a široké v mieste , najväčšieho rozpätia až 60 m. · 
Jeho plocha je ca 0,6 ha • 

. V strede plochy hradiska sa zdviha tvrdý, kamenistý základ vrchu v miernu 
vyvýšeninu, rozširujúcu sa až do rozpätia 9 m. Teraz je pokrytá mladými borovi­
cami, ktoré rastú aj na časti mocného valu. Táto vyvýšenina sa nepozorovateľne 
začína prfbl1žne vo výške zakončenia valu. 

V pries tore na juh (JV J pod vyvýšeninou je akoby obvodový znížený odpočinok, 
najväčšmi sa rozširujúci v bode f, pravda, v h1bke 8,8m (na d1žku 24,3 m od 
stredu vyvýšeniny). 

Priestor končiaceho sa ostrohu, a teda aj hradiska, v bode d je mierne vy­
výšený i v smere dovnútra hradiska (0,6 m). Azda ide o umelé spevnenie tohto mi~s­

. ta. Priestor hradiska k SZ pod vyvýšeninou popri prirodzenom svahu ostrohu sa 
rozlieva v peknú plošinku, robiacu dojem úpravy, ktorá mohla vzniknút' aj v st~e­
doveku orbou (od c kd). 

Hradisko Mních II patrí k najkrajším miestam na Mníchu. Val tohto hradiska, 
hoci jediný,' patrí k najväčším 'opevňovacím zariadeniam tohto druhu v Liptove vô-
bec. 

J. N e ude c k,17 ktorý zistil toto hradisko r. 1871 a vyhotovil 1 jeho 
plán k svojej štúdii (podobne i Mních I), má v predpolí hradiska na vých. pri­
pojený obranný "násyp neobyčajného hákovit·ého tvaru, vysoký 3 stopy" (0,93 m), 
po ktorom dnes ~iet stopy. Azda jeho kamenitý ~áklad rozobrali obyvatelia blízkej 
Likavky na stavebný materiál. Spomína tiež, ~e vyvýšenina v strede ("strechovi tý 
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násyp", v l siahy - 1,89 m), j~ chránená z jednej strány 3-siahovým (5,67 m) vŕ~:' 
kom (asI vo vale bod b), ktorý bol vraj podkladom 'pre vdu; z druhej strany (bod 

,d?) j2-s1ahovým (3,78 m) ku!eľom. Píäe aj oj101mom vale, 2 stopy vysokom (0,62 m), 
vraj len čiastočne zakončenom. Jeho konätatovania sú, azda zveličená. Mapku kres­
lil azda dodatočne, preto ju orientoval obrátene. 

V . e ľ k á ú str e dn á hra d i s k' o M n í chIlI 
Odstredozápadnáho hradiska (Mních II) Západn1 Mních rýchlo klesá v priehybu 

(v 629 m), ktorá ho oddeľuje od Strednáho Mnícha. V priehybe (eedle) sa dodnes 
, zreteľné črtajú brázdy, medze niekdajäich roličiek, ktorá zaberali celý tento 
priestor medzi oboma Mníchmi.- Patrí do chotára obce Likavky. Tu niekde v prie­
hybe (u~ na svahu k SZ nad lesíkom) podla ľudovej povesti bol vraj klá~tor čer­
v.nýoh mníchov, ale v teráne niet po ňom stôp. Za priebyhou sa znovu terán dvíha 
a v 350-metrovej vzduAnej vzdialenosti od Mnícha II prichodíme k "ro~nej bašte" 
(výAka a~ 670 m) veľkáho ústrednáho hradiska ~ Mních III, ktorá zaberá nielen 
temeno,. ale aj celý äiroký priestor Strednáho Mnícha v jeho vyššej polohe. 

V rotnej ba~te sa sústrea.uje 3. a 4. pásmo opevnení Mnícha III. Odtiaľto sa 
valy rozbiehajú ďolu~ severovýchod a severozápad • Hranou svahu ( chrbát) po­
stupujeme od rožnej baAty a.~lej hore a po 85 , m prich<?díme k "bránke" vo vale 
(v 680 m), kde sa začína drUhá pásmo opevnenia. PokraČuj eme a.alej hore strmým 
svahom a po 60 m prestupujeme prvá pásmo opevnenia Mnícha, 'llI (v 694 m). Nad 
týmto valom treba e!!íte prekroči1: 2,5 m stúpanie na skalnatý výstupok, za ktorým 
sa , u~ začína rozloUtá temeno Strednáho Mnícha (696 m). 

Vnútorný areál (za valom A) za prvým obranným pásmom na hradisku Mních III 
je dlhý 260 m, ale na vyu!itie vyhovoval iba v d1!ke 170 m v strede, lebo oba 
konce (výc.h. i záp.) sú skalnatá a majú značný spád. 

Areál je široký 64 m, alek !!íírke treba pripočítať aj okraj mierneho juž­
náho svahu v šírke aaUích 15 m, porastenáho dnes u~ lesom. Až potom sa začína 
väčAí spád, ktorý po 20 - 30 m sa mení v strmy spád svahu, obna~eného často ho­
linami na miestach vystupujúcich skalísk, brál a zvy!!íkov pieskort tých úAustov 
po zvetrávaní. 

Val A, ·ktorý tvorí pl'vé pásmo opevnenia tohto hradiska (na západe ide po 
vrstevnici 690, na východe 685), je dlhý 273 m. Začiatok valu na západe je 2 m 
široký. Dolu pod ním ;Ie orudkÝ svah, nad valom v hradisku je mierna zníženina 
("priekopa"). Airoká 4 m, ale veľ~i plytká (h1bka asi 12 cm). V ohybe a (v 49 m 
d!~ky) val prechodí . cea skalnaté miesto, potom je postavený vo voľnejšom priesto­
re, vyu!ivajúc miernu teránnu vlnu, stupňujúcu sa na miestach jeho ukončenia. 

V bode bc je vo vale prielom, !!íiroký v korune valu II metrov. Je to vlastne 
roľníkmi upravený priepuet pre vozy na zvá~anie úrody z role nad valom a z dvoch 
rolí na plo!!ílne temena. 

Od prielomu naspäť v bode bb'je 39 m ľudským ' zásahom neupraveného zvy!!íku 
pôvodnáhokamenistého jadra valu, pravda, prevy~ujúceho vnútornú stranu iba o 
29 cm. Za prielomom na vých. ' je eAte aaUich 6 m. takéhoto skalnatáho jadra valu, 
ktorého skutočrtá výška z vnútornej strany však je l m (výkop tu ukázal takúto 
hrúbku nánosu nad valom). V bode d sa už val mierne zaobluje vplyvom orby a ,splýva 
s , roľou, ktorá sa cezeň "prelieva". 

,,~a svojom konci na východe val A sa pripína na rozloU tú skalu, ktorou vy­
stupuje nad zaoblený a zvetraný povrch Mnícha jeho vápen:covýzáklad. Tu sa val 
rozkladal na stále sa väčšmi stupňujúcom svahu k ,valu B. 
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Celkovo val A je veľmi zreteľný i pri svojej malej terajšej výške a pórUše­
nosti .orbou. ~írka valu (niekde a~ 2 m) svedčí o jeho značnejsl1e, ale nehovorí 
nič o jeho pôvodnel výške. V jeho základe je dosť skalín. 

Od výškového bôdu ~96 m Stredný Mních ostro klesá na SV prudkými stupňami 
od vystupujúcich skalísk k novým skaliskám, na ktoré sa via~u konce valov opev­
nenia. Zni~uje sa postupne o 50 m a s~časne uhýba hrebeň svahu o 45 stupňov na 
SV. Tam sa končí spád (nad Martinčekom) bralnatým útesom, ktorého skaliská sa 
postupne zväčšujú a nakoniec spadajú a,~ do hibky 17 m. 

Valík B. Koniec valu A sleduje pod ním val B; jeho funkcia je dost' nejasná, 
nakoľko sa rozkladá pod strmým svahom, ktorý nevy~adoval spevnenie valu A na tom­
to mieste pomocným súbe~ným valom. Iba ak mal úlohu miast' nepriateľa. Celý valík 
vyu~ívali neskôr na roličku (ide po vrstevnici 680). Dlhý je 128 m, na záp. ši­
roký 2m, na vých. 5,2 m. Roľa má u~ dnes mierne šikmý spád po svahu. 

Druhé pásmo opevnenia tvorí val D s, valom E, ale hlavne val C, ktorý preberá 
úlohu valu D v jeho druhej tretine, uzatvárajúc zo severu celú plochu pod prvým 
pásmom (valom A iB). 

Val D je dlhý 145,5 m. Začína sa "bránkou" na západe. Bránka zaiste nie je 
dielom staviteľov hradiska. ale roľníkov, lebo aj sám val D po celej jeho dižke 
pouHvali za roľu. Bránka je v. podstate vyvýšený skalný základ podlo~ia, ako 
svedčí najnovšie obnaženie na severnej strane hľadačmi stavebného materiálu. 
Skala je mierne zaoblená prst'ou, pozostatkom valu. Vrcholy a-h oboch bokov brány 
sú od seba vzdialené 17 m (dno ll,5 m). Proti svahu dolu sa dvíha do výšky 2,7 m, 
ale hore nad vnútornou zníženinou iba 0,55 m. Zníženina-priekopa nad bránkou hore 
smerom k valu A je široká 6,7 m. Roľníoi použili dno ' teraz už plytkej priekopy, 
zasypané rumom valu, na roľu. Rolička sa začína rovnobežne.s druhým hrbom brány 
nad valom v šírke 2,6 m, šíri sa v tretine držky valu (c)na 3,8 m a ku koncu sa , 
úži na 2,2 m, zaberajúc korunu valu po celej jeho d1žke. Spád valu dolu (bod c~ 

je 5,22 m,ale jeho vÝ~ka proti stúpaniu (vnútorná strana valu) je iba 0,26 ·m. 
Ináč je val veľmi výrazný. KonČí sa plytlrou vyvýšeninou, ohýbajúc sa na sever, 
aby urobil miesto valu E. ktorý je akoby jeho pokračovaním v opevnení. 

Val C. Vlastné druhé pásmo opevnenia Mnícha III P9kračuje valom C, dlhým 
322,5 m. Jeho začiatok je nejasný. Val sa zret-eľne začína až v bode e (54,5 m 
od c rul. 'vale D). Bol použitý za roľu, preto sa v druhej tretine rozlieva až do 
šírky 8,7 m; na konci pri bode f je široký 5,4 pl. Po bode f val stúpa na kame­
nistý svahový chrbát (rozvodie) medzi západnou a východnou čast'ou Stredného Mní­
cha a vybieha akoby vo väčší uzol do vnútorného priestoru, kde sa zdá končit'. 
Táto úprava je azda neskorá, nepôvodná. V skutočnosti po prechode chrbta (rozvo­
dia; bod g) znovu sa formuje v doterajšom smere. Od bodu hpo bod, ch na 20 metrov 
si zachoval pÔVOdný výzor, charakterizovaný vystupujúcimi skalami, ' kamením. Potom 
sa val na II m (i-j) celkom stráca. Od bodu j k bodu kje val v d1žke 51 m zasa 
zrejmý. Od bodu k k bodu l sa na 60 m znovu celkom stráca v priečnych roličkách 
(ako od bodu i po bct j),ale v posledných 70 m (body l-m) je val zasa celkom 
výrazný, lebo tu s ; roJ;a obmedzovala iba na samotný val, ktorý sa postupne zužuje 
z 3 m na 2 m. . 

~. , . . 

Od zakončenia valu chýba ešte' II m k okraju hrebeňa zrázu (od bodu m po 
bod n), kde sa končí plocha hradiska. V týchto II metroch je val na nepoznanie 
rozrušerty v roľu oraním, ako svedčí aj katastrálna mapa, ktorá vyznačuje plochy 
používané orbpu na role. Bolo to preto možné, ~e tu pôvodne bol val na plo­
šinke. 
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Východná časť Mnicha III prech~di zo strmého zrázu od kóty 696 cez val A 
'a B do celkom mierneho svahu pod valom C. Preto tento priestor dokonale iÝu~ili 
roľnici na orbu, a tak sa v tejto časti veľmi zotrel pôvodný ráz hradiska. No 
z povahy opevnenia vyplýva, že i tu musela oyť obdoba silného opevnenia, aké je 
dodnes zreteľné na západnej strane tohto hradiska za rozvodným chrbtom (od bodu 
b' na vale A cez body f g na vale C ~olu k stredovej skale T), kde je val C zdola 
mocne spevnený valom D-E a ešte raz valom G. 

Val E. Val C je zdola spevnený valom E_ ktorý svojim začiatkom je vtesnaný 
medzi val CaD, súc v podstate dokončenim opevňovacej čiary ktorú rozvi jal val D. 
Odopina sa od valu C (u~ v 15,5 m od jeho začiatku), ale na d1žku 13,2m sa javí 
len slabo hrbolčekmi kamenia porasteného trávou. Potom sa val zač ina zreteľne. 
Je dlhý 127,5 m. Po celej d1žke ho n.eskôr 'obrábali ako roľu. V mieste, kde sa 
pod nim konči val D, je koruna valu E široká 3 m, ale v základe až 6 m; výšku tu 
má iba 0,23 m (v spáde dolu 1,07 m). Pri prechode cez rozvodný chrbát sa val 
ohýba na sever a úži na 1,8 m, ale potom sa oblúk vyrovnáva a val sa znavu ši­

ri na 3 m, no kU .koncu sa zužuje. 
Priečny val F, odpinajúci sa od II. pásma opevnenia z valu D (v bode c, 

vzdialenom 43,5 m od začiatku - bránky), oddeľuje od vnútorného priestoru hra­
diska Mnicna III (obopätého valom A) II od ,jeho podhradia (obop1itého valom D fi C), 
kea tento sústredný priestor je ešte dvojnááobne zdola spevnený valom E, GaS. 
severozápadnú časť tohto hradiska, ktorá tvori osobitný priestor 0p.evnenia. 

Val F tvori priečne pásmo opevňovacieho systému na Mnichu III. Je dlhý 
206,5 m, pričom v d1žke 157 m bol pouUtý na roľu. Klésanim prekonáva výškový 
rozdiel až 15 m. Sprvu sa .prejavuje pri bode c na vale D iba ako hrboľatá vyvý­
šenina; po 10 m éa pás kamenia osamostatňuje, po aalšich 10 m sazačina značný 
spád valu (skoro v smere svahu) spomaľovať, prechodi v urovnanejšiu časť, ale u~ 

·v bode d dostáva nový ráz, lebo tu sl začina na jeho korune rolička, ktorá sa 
rozprestierala po ňom a~ . do jeho ukončenia, širiac sa (od bodu f) napravo i do 

. priestoru nad val až do širky 22,8 m. Na svojom začiatku, kde sa stáva roľou, 
jeho koruna je široká 3 m, potom sa širi (v bode e) na 5,9 m; postupne sa začína 
ohýbať východným smerom, pribli~ujúc sa k valu CH ostrým spádom (v 3 m), aby 
čoskoro splynuli koruny - role oboch valov (bod g) v dižke 12 m. Po osamostat­
neni val F pokračuje malým stúpanim na východ (koruna široká zasa 3 m) nad valom 
CH (výška !ad nim 2, l m) na vyvýšeninku nad stredovou skalou (T). 

V smere jeho pokračovania (po ukončeni v bode ch) nasleduje ostrý svah roz­
vodného priečneho -chrhta (o d1žke 30 m po svahu), zvažujúceho sa do priestoru 
východnej časti hradiska Mnich III. Chrbát sám vyúsťuje dolu na sever dvoma kle­
sajúcimi bralami stredovej skaly T, ktorá tvori oporný bod stredu dolnej časti 
hradiska, deliaceho sa tu na dve približne rovnaké časti (záradnú a východnú) • . 

Val G je dlhý 210 m. Odpína sa od.valu F (v bode e) a je časťou tretieho 
pásma ope~penia, vychodiaceho valom H z ro~nej bašty, súčasne tvoriac druhé pásmo 
spevnenia vnútorného dvora a k nemu zdola priliehajúceho podhradia. 

Svojim začiatkom od valu F patri k tým málo valom Mnicha III, ktoré neboli 
roľou. A predsa sa tento začiatok nijako osobitne nevynima. Je roztisnutý, mierne 
oblý. B1izko začiatku (ll metrov) je široký 2,6 m a vysoký 1,4 m v svahu dolu. 
Od bodu i začína horným ob lUkom stúpať na rozvodnený chrbát. Po 28 m ho prekra­
čuje (bod j) vyrovnávaním oblúka. Táto jeho časť pod chrbtom bola už roľou, ako 
svedči katastrálna mapa. Pred ukončenim je široký 4,2m. V 210 m sa val konči; 
'I skutočnosti sa stal celkom obeťou usilovnosti roľnikov, lebo potom na mlernuč-
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kom svahu splynul s ostatnou ornou plochou. Po pl"eruäení dlhom 96,J m sa znovu 
zjavuje, keä sa dostal na okraj role. Tu fl$l. dosťal l akoby do medze. V tejto časti 
ho označujeme osobl,tne ako val S. Jeho d1žka je 42,7 m, šírka v strede 3,2 m. 
Končí sa na hrebeni svahu na východe 5 m pred skaliskom, o ktoré sa zaiste op1p.­
ralo pôvodné zakončenie valu. 

Západná časť hradiska Mních III je priestor hradiska na svahu pod rozvodným 
chrbtom; obrátaná je k západu. Je dobre v.idi teľná od západu z Rybárpoľa, vlast-

I 

ného Ružomberka a z· obce Likavky. Skúseného pozorova teľa hneä na ne j zaujmú zre-
teľne sa črtajúce línie valov. Zaiste táto časť neslúžila k obytným účelom, ale 
mala charakter predovšetkým obranný, hoci sa mohla vyu~ívať aj hospodársky (pre 
rožný staj;ok). 

Rožná bašta Z na začiatku hradiska Mn-íCha III nad priehybou (v smere na ju­
hozápad), kde sa sústreQuje III. a IV. pásmo opevnenia tohto hradiska, je v pod­
state iba vystupujúci skalný základ Mnícha tvaru nepravidelného štvoruholníka 

2 . 
s trávnatou pokrývkou. Jej plocha je až 25 m , v-ýška l - 1,5 m, šírka 19,1 m, 
dhka 14,4 m. 

Val H, ktorý vychodí z rožnej bašt~ a tvorí začiatok tretieho opevnenia, 
je dlhý 165 m. Jeho začiatok od bašty je'prerušený akoby priekopou. Odtiaľto sa 
napína k valu F v smere k začiatku valu G, no končí sa nižäie na sever 9 m pod 
jeho začiatkom (bod eJ. Od rožnej bašty v jeho začiatku ostali z neho iba medze 

'- . 
role (šírka 3,7 m)~ ktorá sa šírila aj hore na val, V pôvodnom stave, nezoraný, 
sa zjavuje tesne pred medzerou (otvorom), ktorá je vo vale CH, ti~úcom.sa sú";' 
bežne s ním nHäie ná sva.hu. Tu je val H široký 1,6 m, no ku konéu sa zužuje na 
1,2 m. 

V ukončení sa val H črtá veľmi zreteľne, hoci jeho koruna sa neveľmi dvíha 
nad vodorovnú čiaru; no naspodok k valu CH ~e veľmi výrazný. Od ostatného svahu 
sa odlišuje jeho telo aj istou "skyprenosťou". Značný spád terénu valík vystup­
ňúva. Táto vlastnosť je typická aj pre ostatné malé valy na Mnfchu, ktorých sku­
točnú výšku ťažko zistiť, ale ktoré sú veľmi zreteľné. 

Val CH ako začiatok štvrtého pásma opevnenia, dlhý 284,5 m (v tom i 16 m 
široká medzera - otvor v ňom), začína sa pod valom H v skalnatom, severnom rohu 
rožnej bašty po 14,5 mdlhom poruäení pri nej; medzeru tu zavinila akoby vodou 
vymy tá p~iekopa. Na začiatku je vzdialený od valu H iba 9,6 m. 

V svojom začiatku nerobí dojem valu, ale roličky s medzami po oboch stranách 
o šírke koruny 2,2 m (základ 3 m). Najprv temer niet spádu pod valom; spád sa 
začína až po 25. metre d1žky valu, ale vlastne až po plošinke o šírke 7 m pod 
ním. ,V' 75. metre sa začína val úžiť z 3 m na 2,7 m až k prerušeniu valu v 106. 
metre (otvor 16 m šir()ký). Zdalo by sa, že tu ide azda o nejakú bránu, ale v sku­
točnosti' je v medzere prudké stúpanie hore k valu H (5,2 m na dÍžku 9,14 m) cez 
veľké kamenie v otvor~, takže tu nebolo treba valu. Na tomto mieste bol val H 
t'ažko dostupný, preto 'tu nepotreboval oporu vo vale CR .• Azda otvor mal aj istú 
funkciu: miasť prípadne preniknuvšieho nepriateľa. Výška spádu valu pri otvore 
je 2,86 m (na dÍžku 4,45 m). , . 

,Po 16.;..metrovej medzere sa začína znovu val CH formovať, najprv celkom úzkou 
korunou, ktorá sa po 5 m už roztláča. Pod bodom f je vo vale, širokom už 5,5 m, 
stožiar diaľkového elektrického vedenia. V bode g, kde ako roľa splýva s valom F, 

o • 

má val CH šírku 10 metrov. Po 12 m spoločného priebehu s valom F pokračuje val 
CH samostatne o šírke 8, potom 7 m, nakoniec sa úži na 2,5 m. Tu k nemu zdola 
smeruje val 1. 

\ 
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V čerstvej jame pod stoUarom élektrickáho vedenia som n,ameral 107 cm vrstvy 
humóanej zelhepomieAanej $ drobnými skalkami po skalnatý základ. Táto ,vrstva zod­
povedá ozajstnej výAke dneäného valu CH v tomto mieste. Po, kamennom jadrá valu , 
nebolo stopy. 

Val CH sa končí vo výške 2 m nad pravým (západným) bralcQIIi stredovej ak&:­
.ly T. 

Stredová akala Ttvorí oporný bod opevnenia. Mnícha III v a trede jeho dolnej 
~asti medzi západnou a východnou časťou. Západná skalina sa dvíha do výšky ' 6 m, 
potom zarliká, ale priestor nad ň~u stupňoV-ite ustupuje na východ a dvíha sa lC dru~ 
hej skaline v svahu d do výAky 15,4 m. Val CH sa končí vo výAke 17,4 m nad" ko-

, rei'lomskaly'Tna dížku 23,2 m. 
Hrebeň X je ,na juhozápadnej strane hradiska Mních III. Vychodí zo severo­

zá~dného až z~PadnéhO rohu rožnej bašty Z v tom i st 0111 smere spádu. Najpŕv je 
. . . 

málo znateľný, ale postupne naberá na výške nad kotlinkou pod ním v smere k hra- · 
disku, f1! napokon nad ňou ,strmí ' do výšky 8.5 m tam, kde k nemu vyúsťuje val K. 
Hrebeň X svojím prevýi3ením nad hradisko nútil jeho budovateľov osobitným sposobom 
odstraňovať tento nedostatok; urobili to postavením valuQ. 

Kotlinka pod hrebeňom Xpo val Q bola r?ľou a, začiatok valu K je jej spodnou 
medzou •. Roľa na nej, ako vidno z katastrálnej mapy, bola spojená á roľou na vale 
J, hoci je naň situovaná kolmo. 

Val Q, dlhý 60 m, spája val K so začiatkom valu J, tají sa dnes pod násypom 

kamenia~ lebo se~ vysýpali skálie ako na medzu. 
Naproti tomu priestor medZi začiatkom valu Ja valom·CH ostáva neuzavretý. 

Možno val J sa pôvodne . začínal d na hrebeni X v jeho začiatku v rožnej baUe. 
Val , Kje dlhý 29d,35 m. Začína sa pod 8,5 metrovoustrminouhrebeňá. X (na 

. '. . I 

d1žku 14,2 m). Najprv sa oblúkom ·dvíha (a-b 30m), Skoby bol začiatkom k ~alu Q, 
tvoriac súčasne spodnú medzu kotliny. Vý§kalvalu tu je 2,2 m (na 4,2 m spádu do:" 
lu). Od bodu b val K pokračuj~ miernym prehnutím, akoby tromi dlhými vlnami aalej 
na východ, pričom sa Aírka k.oruny opätovňe rozširuje a zužuje (pri bode b 3,3 m,. 
c } m, d 5,5 m, e 1,8 m, f 5,2 m, ch 1,5 m). 

V celom svojom priebehu bol val K zuUtkovaný na roľu. ,Jeho koruna sa veľmi 
zreteľne odlišuje od pri~stori pod valom i nad ním, hoci tu iba plytkou brá'Zdou 
(pri bode b 13 cm). Na jar sa odráža sýtou ze leňou trávy od okolia ako Konečne 
všetky valy na Mníchu. 

V bode f (200 m od začiatku) sa k valu pripája val J, v bode g (50m pred 
ukončen:(m) pretína ho oesta illúcaz:Mart1nčeka na túto časť hradiska. Koľajami 
tečie voda, ktorá tadiaľto po. dažaoch odvádza prebytky vodných zrážok z·celého 
západného priestoru hradiska (spádová brázda), vytrvale .rosr:fya:\úc val. Va1p~ 
kračuje «alej na VÝChod a končí sa Dri úpätí západnej. skalin.v stredového skalielrA 
T. V bode h (15,5 m pred.ukončením) sa nad valom K končí vaiík I. . 

. Valí k I je ' dlhý 73,2 m. Od bodu hna vale K prudkým stúpan:!m-(17 '.m) beH 
äikmo ku koncu, valu CH, . aby uzavrel túto ča'sť hradiska v pr1~store . pri 8t~edOvej 
skale T. Valík I je na tvári miesta celkom slabo znateľný; ide om!ernučk:ú vyvý­
šeninu - korunu valu, rozliatu dolu do šírky 2,5 m (v zakončení hore sa zužuje). 

Valik Y, dlhý 54 m, zdá sa, tvoril drU;hú, vnútornú časť obrany vchodu . cesty . ' 
do Martinčeka na západnú časť hr.adiska Mních III. Mohlo byaa aj myslieť, ,Ite va­
lík Y má pokračovanie vo vale J éez veľké kamenie v priemere 10 m (kruhov_ého 
tvaru). Pred vyústenim v kamenie je valik široký 5,5 m, v svojej strednej časti 

3 m. Výška sa veľmi neznačí. 
.', 



- 154 -

Val J, dlhý 154,5 m, vedno s valom Y tvori ~stú obdobu prerušeného valu CH .• 
Pri splynutí s valom K je široký 2,7 m~ na oblúčku sa čosi zuluje, ale potom sa 
šíri na západ al na 4,2 m. Pri splynutí s valom Q je vzdialený od valu CH nad 
ním 25 m a od hrebeňa X 16 m. Na ohybe (nad bodom d na vale K) j~ vysoký iba 
10 cm, ale v spáde dolu 2,2 m (na d1lku 4,1 m). Celý val J bol roľou, spojenou 
s roľou v kotlinke medzi valom Q, hrebeňom X a začiatkom valu K. 

Val H a jeho pOkračovanie - val G-S pokladáme za tretie pásmo opevnenia, 
val CH a za rozvodným hrebeňom val PaR za štvrté pásmo opevnenia. Priečny val 
P pOkladáme za piate pásmo. V tomto systéme val J a Y na západnej strane a val M 
na východnej strane treba pokladat' za šieste pásmo openlenia a val K, I a valy L 
a N za siedme pásmo neobyčajne zlolitého opevnenia hradiska Mních III. 

Val K, L a M tvoria spodnú (severnú) hranicu hradiska Mních III; v podstate 
všetky sledujú vrstevnicu 640 m. 

Východná dolná čast' .hradiska Mních IIIop1era sa na východe o zráz, ktorým 
náhle klesá Stredný Mních k obci Martinček. Z neho vyrastá sz smerom bralný út~s, 
ktorým terén značne klesá k severu, zatiaľ čo bralný útes spadá ešte strmejšie 
dolu, napokon al l7-metrovým bralom nad cestou z Martinčeka, ktorá ide popod vý­
chodnú čast a stredovú skalu dopriee'toru západnej časti Mnícha III otvorom vo 
vale K. (R. 1952 tu otvorili menší kameňolom.) Bralný útes nemohli stavitelia 
hradiska poja~ do opevnenia, a t~ jednak pre jeho klesanie k ceste, ale hlavne 
preto, le by bol príliš rozširoval plochu hradiska, 'a predsa ho nespevňoval (ob­
dobne ako hrebeň X). Aspoň niet dôvodu v teréne, aby sme plochu medzi bralnou 
stenou, valom M a cestou do Martinčeka mohlji počíta~ do hradiska, hoci medze na 
nej by mohli zvádzat' k takejto domnienke; 1 1 táto plocha totU kedysi bola zužit­
kovaná orbou. 

Východná dolná čast' hradiska Mnícha III nad valom M a! pod val C má mierne 
stúpavý ráz, lepšiu zem, preto tento priestor, kedysi oraný, nezachoval si taký 

. výrazný charakter hradiska ako západná čast' Mnícha III. 
Val M, dlhý 272 m, tvorí spodné, šieste pásmo opevnenia tejto ča!'ti hra­

diSka. Na svojom začiatku (a) na skalnatej stene ~a východe nad Mart1nče1*>m je 
ul len neveľmi výraznou medzou, okrajom role, na ktorú ho zväčša spotrebovali. 
Tu na začiatku je ľahký prechod z ·priestoru hradiska (nad valom) do priestoru 
miJllO hradiska (pod valom). Oakal1 by sme tu preto silný val, a predsa je tu z ne­
ho u! len nepatrný zvyšok. V svojom priebehu na západ má priamy smer a dostáva 
sa stále na väčší spád terénu ul od 75 m (bod b). Od bodu c (125. m jeho d1!ky) 

\ 
je u! celkom' jasné, le tu nejde o medzu: val má svoj charakteristický ráz, hoci 

. je roztisnutý na 5,6 m. V bode d (150. m) má spád o v 4,67 m (na dÍ!ku 8,2 m) 
a ešte sa stupňuje. . 

V bode e-f je val prerušený v d1!ke 13 m akousi vstupnou bránkou, ktorá je 
zaujímavým útvarom • • , pOdobu hlbokého koryta, dolu otvoreného. Ide ňou spádová 
brázda, ktorou odteká všetka dažaová voda tejto časti hradiska. Idú ňou aj ko~aje 
cesty. Bránka je v mieste t'a!kého prístupu. P~iestor nad bránkou je chránený 
ochranným valom P, ktorý je sám na príkrom svahu nad bránkou (vzdialený po svahu 
20,3 m). Val prečnieva ponad óba konce bránky a strmí nad ňou ako hradba. Prie­
stor napravo od bránky chránilo ohnutie strmého svahu, na ktorom bolo opevnenie 
v podobe valu L a N - siedme pásmo opevnenia (s valom K na druhej strane). 

Z cesty do Martinčeka išla cesta do bránky hore ostrým svahom, ktorý nebol 
nejvhodnejším prístupom, ale väčšmi prekážal nepriateľovi, ktorý musel prekonávat' 
strmý svah i odpor obrany. 
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V pokračovaní za bránkou má val M zasa výzor medze. Iba na 16 m od bodu g 

po bod h má pôvodnejU, skalnatý, hrboľatý ráz. Ku koncu sa dostáva na s trmý svah 
dolu. Jeho koniec je pod prudkým zrázom priečneh~ rozvodného chrbta, ktorý sa 
tiahne od valu A k stredovej skale T. V jeho pokračovaní po strmom svahu (30 m) 
je koniec valu F. 

• 
Val L vyús~je do valu M v mieste napravo od bránky (f). Val L, dlhý 106 m, 

vedno s valíkom N chránil sprava prístup do bránky vo vale M. Vedno 80 zakončením 

valú M (f-g-h) tvoria valy L a N istú obdobu valu I, Y a konoa valu K, ktorý tie! 
pretína cesta z Martinčeka. 

Val L sa začína zo 30 m pod západnou stredovou skalou a , oblúkom speje k 
vstupnej bránke vo vale m. V časti súbe!nej s valom N bol roľou, preto jeho ko­
runa sa roztisla a! na 3,5 m • 

• Valílc N, dlhý 62 m, pripína sa k valu L vo vzdialenosti 24 m od vstupnej 
bránky. Najprv sa mierne prehýba, ale potom sa po 14 m vyrovnáva v roličku, sú­
bežnú s valom L, o Aírke 2 m. YýAka valu L i N je nevýrazná. 

Valílc P, ktorý tvorí ochranné nadbránie nad vstupnou bránkou vo·vale M, je 
dlhý 55 m. Od jeho stredu je prudkÝ spád k vstupnej bránke, po svahu vzdialenej 
20,3 m. (VýAka valu v spáde dolu je 5 m na d 10,5 II.) VaHk je veľmi zreteľný 
a vYrazný. , 

Na západ od , vaHka P je zaujfmavý polkruhový útv'ar, ale ide azda len o trá­
vou prerastené ,kamenie, spolovice vybraté. 

Valík O sa rozkladá približne ro~nobežne nad valíkom P vo vzdialenosti 27 m, 
pokrytej ~Austovým kamením priečneho rozvodného chrbta Mnícha. Je dlhý 72,2 m. 

'Stojí dost' izolovane. Azda mal zastierací význam, aby takto zd,ola chránil prístup 
~ valu G nad níll. !Hrka koruny v 62. m na západ je 2,3 m' (výAka spádu valu dolu 
je 1,77 na d J,7 ml. 

Val R, dlhý 93 m, nadstavený v ' svojom začiatku na západe nad val P (6,5 ml, 
je v tomto svojom začiatku výzorom val. V 25. m je jeho výäka v svahu 2,5 m na 
d 4,8 m. V aalAom svojom priebehu sa vplyvom orby zaoblil na vyvýAenú medzu. Jej 
dolný svah je porastený kríčím. V 93. m prestáva spád a tým mizn~ aj val. No dá 
sa predpokladat', že val pokraČoval po miernom Ohybe k výškovému bodu 648, vzdia­
lenému eAte 76,3 m. Ostala z neho iba vlnka v teréne. Okolo výAkového bodu 648 m, 
je väčšia vyvýšená plocha tvaru oválu. 

Priestor nad valom R má mierne stúpavý ráz, takže ho roľníci využili na or­
bu, v ktorej zmizol dlhý úsek valu G-S. 

Celkove o valoch 'Mnícha III, najmä v protiklade s valmi Mnícha II a I treba 
povedat', že vynikajú zloži tost'ou sústavy, ale nie veľkost'ou, výAkou amohutnos­
t'ou. ZväčAa ide o valy malej výAky, ktorá sa dnes pohybuje od 10 do 50 cm. Oranie 
ve!mi poškodilo ich pôvodný vzhľad, ale aj tak ich výška nemohla byt' veľká, lebo 
ináč by neboli bývali ~úce na orbu. Ani ich Atruktúra nerobila významnejAiu pre­
kážku, preto musíme predpokladat', že kamenné jadro valov nebolo silné a azda pre 
niektoré valy sa ani kameň nepoužil. Pravdepodobne sú dnešné valy z okolia na­
schránenej zeme, prípadne i s kamením, a tento nAsyp bol podkladom pre palisády. 
Valy A, C, n, E, F vzhľadom na svoj útvar a v ' spojitosti s ich významom v opeY­
ňovacom systéme dovoľujú predpokladat', že palisády 'na nich mohli byt' d;voj1té, 
hooi mohli byt' aj jednoduohé, ale pevnejAie osadzované. No vAetky ~akéto závery 
sú iba hypotetioké; pokiaľ sa nevykoná sústavný výskum, nemožno nič určitejAieho 
tvrdiť o povahe stavebnej teohniky, ktorú použili pravekí stavitelia veľkého 
Pstredn~ho hradiska Mnícha III. 
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Zaistti hradisko Mníoh III nebolo ubudované v 'oelom rozs~hu naraz. Len po,.. . 
stupne k ústrednému dvoru, chránenému valom A a predhradiu, ~ytvoi'enému valom 
D aď C, ' pribúdali arUUe nová valy a priestory medzi nimi, 'kh hradisko nedostalo 

dneAnú podobu. 
' Vo svojej záslužnej práci J. N e ude c k hradiská Mních III a IV neuvá­

dza,hoci priam bijlÍ do očú a hoci sám píäe pri opisovaní stredozáp'adnáho hra­

diska (Mních Il), že opevňovací systém dvoch hradísk (Mních I a Il) predpokladá . . 
'hradisko na východ~, ktorá chtba k. úplnosti celého opevnenia • . No k tomuto záveru 
. zaiste dospel al pri , sp~covaní svojich pozorovaní (tlačou vyiHi po 9 rokoch), 
lebo ináč by si nebol mohol nepovšimnú1: , Mn!ch III. J. N e ude c k a zai:ste 

pomýlila 'v' č,-e zistovania j'germánskych opevnení" skutočnost, že len trochu vhod­
né plóchy na Mníchu III boli v jeho čase poorané, posiate a vysadená. ' No je mož­

né, le ' zamestnaný o~isom a zakreslov~ním Mnicha I a II, na: Stredný Mních sa ani 
nedostal, lebo je nemysliteľné, aby si nebol pqvä1mol z neho hradisko na Vých. 
Mnióhu. 

Katastrálna mapa Mnicha z J:'. 1863, overená r. 1881, ukazuje neobyčajne ná-
. . . 

zorne, ako obyvatelia Martinčeka využívali za role valy veľkého ústredného hra-

dls~a - Mnícha' III. Roličky po valoch sú na nej veľmi starostlivo zakreslené aj 
v ich ohybOCh. Teraz používaná katastrálna mapa ich tiež zakresľuje, ale sche­
maticky, ohyby a zakončenia v ostrýCh uhloch. 

V Ý cho d n é hra di ' s k o Mn ' ich ' IV 

. Pol kilometra od najvyššieho bodu Stredného Mnícha a súčasne veľkého ústred­
ného hradiska ~ Mnicha III osamotene sa dvíha temeno VýChodného Mnícha (Lipa), 
na kto,r~m sa rozkladá aalši opevnený priestor v ~ústavé hradísk na Mníchu - vý­
chodné hradisko - Mních IV. -. 

Veľký výškový rozdiel Mnícha III a IV sa stupňUje veľkou priehybou medzi 
nimi, sil.ne klesajúcou na juh k Váhu. Osihotenosť Východného Mní cha sa tým iba 
zvyšuj e.( ,· 

Východný Mnich všeobecne úpútava svojím osobitým útvarom a svojím pôvabom. 
Pohľad naň či zhora zo Stredného 'Mnícha, či z .hradskej za Váhom od Ružomberka 
ači konečne z východu od Liskovej, je podmanivý. Nad juZnou zráznou stráňou vy­
stupuje , jeho kopovi tý útvar (v 625 m), mierne v najv'yššom mi este predÍžený na 

vychod' v holú mohutnú skalu, .ostrou hranou skoro oelkom zvislo spadajúcu k úpä­
tiu" prilie~vo nazývanú Liskovanmi Ostrou skalou. Celý juhovýchodný svah vý­
chodného Mnícha spadá ~,u m pru~ko dolu k hradskej. Je pokrytý lesom, vystupujú­
cim niekoľkými peknými borovicami na samé jeho temeno. Les pokrýva aj južný svah 
veľkej priehybY, kadiaľ teraz V~di~ novi, dobr~ upravený chodník. Od Ružomberka 
Ostrú skalu nevidno, lebo je zakrytá miernou kopou temena Vých. Mnícha, zbhha­
júceho celkom mierne smerom ku kostolu v Martinčeku • . TaktO dostáva tvar na jednu 
stranu vybiehajúceho, veľmi komolého kužeľa s veľmi širokou základňou. 

V smere od Martinčeka bráni pristupu na plochu hradiska Mních IV vidll.covi tý . 
val', najsilnejší v ohybe. V svojom základe sa azda opiera _O prirodzené zvlnenie 

. terénu v tomto mieste, ale bol zosilnený ľudskou prácou v silné opevnenie, kto­
rého dnešný zvyšok svedčí o jeho veľkej obrannej hodnote. Dvíha. sa síce v ohybe 
dnes u! iba 1,1 m do výäky nad vnútornou stranou, . ale je roztlačený až 0.0, š:!rky 

12 m. Jedno jeho rameno, vybiehajúce na juh (jv. k Váhu) postupne sá. zužuje a· zni­
žu~e, ažv 8l-metrovej vzdialenosti od ohybu sa tratí v svahu. Druhá strana ra­

mena, vybiehajúca na juhovýchod smerom na Liskovú dod1žky 162,4 m, !Ilá navonok 
dos1: strmý spád v skalnatom svahu. Tu, 20 m pred ukončením, vybieha . z'dola na hra­
dis·ko otvorom vo vale. cesta (široká 2,2 m) • . 

I . 
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Spomenu'iá cestička, dlhá 47 ,2m, /iikmého smeru, vychodí z.dola z útvaru, 
k torý je pribli~ne rovnobežný s .ramenom valu nad ním. S~tva ide o valík, hocT 
je to možné. Bol pouUvaný na rol'u. Je dlhý 164 m, äiroký4 '- 6,5 m (v 112. m 
sa z neho odpája Mkmo hore cestička na hradisko). 

. . , I . 

Vrchol Východného Mnícha sa pnie dový/iky II m nad ohybom valu (na vzd ia-
lenos~ 65,5 ID od neho po svahu). Samotné jeho temeno má podobu mierne zaoblenej 
s kalnate j plošinky oválneho tvaru v zhode s dvoma ramenami valu a príkreho juž­
ného svahu (strany 27,20, 30 m). 

V južnom zalesnenom svahu (asi v jeho ' strede) sa skrýva neveľká jaskyňa so 
s kalhatÝIll dnom (približne nad kaplnkou, ktorá je na úpätí). Je do nej pohodlný 
otvor, cez ktorý je celá osvetlená. 

Priestor hradiska za vepcom valu poskytuje okrem haHtatskéhomateriálu bo­
hatý a výrazný púchovský materiál, ktorý sa mchpdí aj v samotnom vale. Na svahu 
pri ohybe valu (v bode g na severe) sa črtajú akési paralelné útvary, pripomína­
j úce zvyšky hrobov (Chát, pivnío?). 

vtSKUMY NA MNtCHU 

. Život na Mníohu nebol pohodlný. I re la tivna. 200 metrová výška ešte zvyäuje 
dr8nos~ liptovského podnebia s mnohými daŽaam~ ' a dlhými chladnými a ~tudenými 
d,ňami v roku, lebo mierne leto je. tu krátke; Na Mníchu je okr,em toho vždy vetrl1.s­

to,a preto .o to ohladnejšie. Tvrdos~ života v l1radlskách zvyšoval nedostatok 
vody na nioh. VápenoovýMníCh nemá VOdy. ObyVatelia Martinčeka si museli v po­
áiednom čase pomôo~ zriadením vodovodu. ObyVate~iahradísk museli sohádza~ po 
riečnu vod~ dolu príkrym svahom Mníoha. k Váhu. Nečudo . preto, ak na úpätí Mnícha 
obrátenom k juhovýchodu zis~jeme tri sídliská: prvé pod Mníohom 1, druhé pod 
Mníchom IVa tretie na svahu pred Liskovskou jaskyňou. 

Sí dlisko nad Váhol! pod Mní9hom I bolo odkryté r. 1942 pri prekladaní hrad­
skej; bolo pôvodne na ploche obmývanej riekou Váh. Jeho jadro boio zaiste zničené 
pri budovaní koľajU~a železničnej stanioe Ružomberok začiatkom. 70. rokov min. 
storočia. R. 1942 sa zistilo pri kladení novej koľaje namieste ,starej hradskej. 
Zachránila sa z neho malá dvojuchá amforka s rebrovitou výzdobou pod ústím, zdo .. 
bená okrem toho priuohách VOdorovným, medzi rebrami zvislým a pod ústím krokvi­
covi tým ryhovaní m. Má veľmi starobylý ráz. Halštatský charakter má aj ostatný 
čre pový materiál, pozoruhodný však zreteľnýmldácky~.i prvkami. 

1 7. 3 

Obr. 9. .Mních, sídlisko na južnom svahu pod hradiskom 1. 
l - amforka s rebrovitou výzdobou pod okraj om{ v 7, 3 om, 
S5. 10,1 cm); .2 - okrajový črep; 3 - črepy z nádob s dáckymi 

prvkami. 
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Pravdepodobne s týmto sídliskom súvisí objekt zistený r. 1959, črtajúoi sa 
vypálenou podlahou a výsypom črepov v' stene kameňolomu priamo proti reätaurac11 
žel. stanice Ružomberok. Objekt bol v stene obrátenej na juh. Kameňolom je už 
dávno opustený; je asi 100 m na západ od veľkého zosuvu pod Mníchom I. 

Po sňatí vrchnej vrstvy v hibke 70 ' - 30 cm (podľa klesania svahu) sa na dne 
sondy črtali základy pravdepodobne obývaného priestoru, z ktorého sa väak dala 
zachytiť iba menäia časť. V pôdoryse sa zreteľne črtali základy stienky podľa 
pravidelného uloženia tehloviny a zuhoľnatené~o dreva. Črepy z miesta i výsypu 
majú halätatský ráz. 

K sídlisku nad Váhom pod Mníchom viedol chodník priekom svahu a priehyby me­
dzi Západným a Stredným Mníchom. Zaiste hp: použ!vali obyvatelia hradiska Mních II 
a III. Akiste o tomto chodníku hovorí St. Hý r o ä, kea spomína viditeľnú cestu 
od Váhu južným, vtedy eäte nezalesneným sVáhom Mnícha. Tento príkry chodník väak 
zaväe používali aj obyvatelia Martinčeka pre rýchlejäí prístup k železničnej 
stanici a do Ružomberka. 

Sídlisko na svahu pod Mníchom IV medzi kaplnkou a kemeňolomom pod Ostrou 
skalou (v bode e) odkryla krátka (30 m) nová spojovaoia oesta z kameňolomu na 
hradskú smerom juhozápadným k Ružomberku. Buldozér odkryl 8,5 m od hradskej v zá­
reze svahu v d1žke 8 m sídlisko, v ktorom sa črtali spodné časti troch obýVacích 
objektov, zapustených niečo do zeme, teraz 45 - 73 - 45 cm pod úrovňou. Dva mali 
äírku 2 m, tretí (bliž§ie ku kameňolomu) bol neúplne zachytený a mal äírku 1,6 m. 
Dobre sa črtali dná, spodné časti objektov, vyznačené vypálenou hlinou tehlovo­
červenej farby 4 V strednom objekte sa črtal asi aj roh stavby - kamením spevnené 
zachytenie kola, po ktorom v jamke medzi kamením ostal zuhoľnatený ostatok. 
V strednom objekte bolo dosť tehloviny.s odtlačkami prútov i haluzia zo stien. 
Orepy boli sivá, čiernosivéa ' hnedavé, dva menäie prosté okraje, jedno dienko 
nádoby a zlomok pásikového u§ka, v§etko bez omamentálnej výzdoby. Ide o halätat­
skú kul túru. 

Sídlisko pod svahom pred Liskovskou jaskynou sme už spomínali. Ide o bohaté 
sídlisko, v ktorom s najväč§ou pravdepodobnosťou sa , podarí zachytiť stratlgrafiu, 
sléd vrstiev od halätatskej kul túry až do inl adäieho púchovského obdobia v IV. 
stor., d.oby najväčUeho rozkvetu tohto sídliska. Sonda, äiroká 2 a dlhá 5 m, 
viedla po svahu pod otvorom do jaskyne. Sídlisko sa zistilo r. 1945, kea svah 
pretínali nemecké zákopy, ale sondou som zisťoval jeho podstatu až r. 1951/52. 

Objekt pod bralným útesom nad Martinčekom pod Mníchom III. V lete r. 1952 
otvorili dočasný kameňolom v dolnej časti spomínaného braIného útesu (pOd bo-

, dom' p) nad poľnou cestou, ktorá vedie z Mar~inčeka na Mních III. Alfonz Bochen, 
obyvateľ Martinčeka, upozornil na archeologické nálezy na tomto mieste. Kultúrna 
vrs~a sa odrážala humóznou černavou zemou v ú§ustovom §trku pod bralom v äírke, 
až 21;5 m. Azda ide o nejaký obytný objekt, lebo miesto poskytlo dosť dlhäíoh 
kusov teh10viny s odtlačkami hladkýoh stien z brván. Okrem črepového materiálu 
(napr. hnedý okraj, mierne vyhnutý, hrubý; Sivý hrubý črep s krátkym äirokým pá­
sikovým uchom). Sú odtiaľto aj tri homolovité hlinené závažia s priečnym otvorom 
v dolnej časti (jedno sa rozpadlo). Opatruje ich Liptovské múzeum. Črepy sa hlá­
sia skôr do neskorej halätatskej doby; typiCký púchovský črepový materiál tu ne­
bol. 

!tt n í chI 
Pokusy o získanie črepového materiálu z plochy hradiska ostali bez ' úspe- ' 

chu. 
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Mních I! 
Drobný črepový materiál je z plochy pri výAkov~ bode 653 m a z okraja (bod 

f) v znHenej časti nad horicou na ju!nom svahu, kde sa zosúval alebo odhadzoval 
z vlastnej plochy hradiska. 

Sonda 2,5 x 2 m na svahu ~ SZ v bode g (10 m od okrajovej rovinky) vyhiesla 
pomerne dosi: sídliskodho črepov'ho materiálu haUtatsk'ho rázu, ale i uhlíky, 
málotehloviny a dva labičn' kamene. Sonda iAla v hornom okraji do hfbky 60 - 65, 
v dolnej časti do h!bky 85 cm na skalnatý základ terénu. V severnom rohu bolo 
nakopené značné mnolstvo kame~ov - azda náznak ~čiatku nejak'ho objektu, po kto­
rom s.om vAak nepátral; neporuäen' kamene som znova prikryl. Ide o neveľmi výrazrri 
halAtatský materiál; svedčí o značnom trvaní osídlenia hradiska. 

Sonda o Aírke 1,3 a d!lke 3,5 m sledovala pozd!lnu os hradiska pred jeho 
ukončením na výohode al po samotnú okrajovú vyvýAeninu (bod d). Okrem drobnýoh 

o 1em 
t:::::::::::I 

tenA!oh i hrubAích čriepkOv vyniesla u! 

15 cm pod povrohom labičné kamene, nie­
koIkok~stičiek, okr~j cedilka .a jeden 
hlezný nolík (garbiarskeho typu - s 
mierne · vykrojenoučepelou a tŕňom) z 
h!bky 50 om. D!lka nolíka je 10,5 cm, 

Obr. 10. Holík z Mníoha II. Z toho čepel 9 cm, Aírka čepele 1,7 cm. 
Zistil som, le priehlbinka pred zakon­

čením hradiska bola pôvodne 85 cm hlboká (teraz je zanesená). 
M n í c h II! 
Povrchový zber na ploAine vnútorného dvora hradiska v kamení a v medzi, 

ktorá bola medzi roličkami na ploAine, kde som darmo hladal výraznejAiu kultúrnu 
vrstvu, poskytol niečo haUtatskloh črepov. 

Sonda I priekom role - upravenej plochy nad valom A - v bode 2 m vzdialenom 
na východ od priepustu pre vozy vo vale, mala objasnii: skutočnú výAku valu z vnú­
tornej strany a odhalii: aspoň náznakom, čo skrýva dno priehlbiny J'od valom z vnú­
tornej časti hradiska. Sonda pretína roličku priečne, kolmo na val. Bola dlhá 

o 2 3 4 s 6 ., 7,8 m 

VDr. ll. Mníoh III, sonda pri vale A (profil) 
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až do 9,3 m. Odkryla, že val 'A, ktorý na tomto mieste vyčnieva nad roličku iba 
15 cm, je v skUtočnosti vysoký l m a že je budovaný zo zeminy a kamenia. Val som 
nepretínal. Sonda o šírke l m ukázala, že pôvodná úroveň priestoru v hradisku 
pri vale sa postupne denudáciou a . pôsobením orby zanášala' a pomaly zvýšila o l m, 
takže dosahuje až úroTeň výtky terajšieho stavu valu. 

Na pôvodnej úrovni v hibke l m sa našlo okrem drobných i väčších črepov . . 
halštatského rázu (výnimočne sa našiel i ryhovaný) čosi drobných uhlíkov, kostí 
a tehloviny (málo). 

O "upravených" p'lošinkách na hradis~~ch, zväčša blízo valov, sa hovorieva 
ako o zámerných úpraváoh používateľov. V naäom pr1padeploš1na nad valom A v dneš­
nom charaktere nevznikla osobitnou úpravou terénu obyvateľmi hradiska. rtzka sonda 
nemohla priniesť objasnenie o prípadnom remeselnom zamestnaní obyvateľstva hra­
diska ná Mníchu. 

Sonda II" nad valom C (medzi písmenami k a j) na mieste bývalej role o veľ­
kosti 3,1 x 1,8 m zistila v hibke 60 cm tehlovinu, sivú i do červenava vypálenú, 
hniezdo žabíc, uhlíky, kostičky a čriepky, zväčša beztvárne, niektoré zreteľne 
halštatské. 

lti n í c h IV 
So~da 3 x 4 m v strede plošinky pri ohybe valu (v písmene h) poskytla veľmi 

pekný a výrazný. materiál púchovskej keramiky, aký jev takom vyhotovení i počte 
IlŽ nápadný. Črepy boli medzi väčšími kameňmi (vápencové z Mnícha samého), z kto­
rých niektoré- sotva boli zakryté trávnikom. V hlbke 15 až 40 cm sa nachodili čre­
py, kosti, uhlíky a veľa. žabice. Z črepov sa podarilo zrekonštruovať na základe 
dna a dvoch tretín ústia jednu celú nádobu, <typický púchovský hrniec (obdoba 
neskorolaténskych,ktoré sú ich vzorom), grafitovaný, so zosllnehým okrajom, ále 
vytiahnutým a zúženým pri vyznení, . oddeleným žliabkom od " ostatného tela nád"oby. 
Hrniec mohol mať 40 cm výškY. "Od veľkého otvoru sa mierne " k dnu zužoval skoro 
priamymi stenaml, . zdrsnenýml hrubým ryhovaním (asi hrebeňom), ako je to bežné 

Obr. 12. Mních IV. Výrazné púchovskéčrepy. 
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Obr. 13. Mních IV. Púchovská nádoba 
(rekonštrukcia); 1:5. 

\ 

Obr. 14. Mních IV, hradisko na Lípej 
v Martinčeku. A - charakteristické 
profily púchovských nádob s pretiah­
nutým a zosilneným ústím; B - profily 
okbajov veľ~ch nádob staršieho typu. 

Kreslil L. Kubačka. 

na podobných neskorolaténskych hrncoch (stradonické obdobie). Charakteristických 
črepov z okrajov ústia nádob rozličnej hrúbky a rozličného pretiahnutia ústia je 
viacero. Sú zväčša z tuhovaných nádob' farby sivej, ale Sú i z netuhovaných farby 
hnedej. Okrem týchto najvýraznejších púchovských črepov sú medzi , nimi v menšom 
pečte aj sivočierne a hnedé črepy i z ústia nádob mierne 'von vyhnutého, ktoré by 
sme v inýoh prípadoch pOkladali za haHtatské. Z ostatnýoh púcl1ovskýoh si oso­
bitnú pozornosi: zasluhujú črepy s polmesiačikovitou plastiokou výzdobo~ (rožok). 

J. K ti r t i získal črepový materiál z výkopu (bodf) z konca plošinky už 
pri skalách, ktorými sa' začína Ostrá skala. 

Neúplný prierez valom (v ,bode g) tesne za ohybom odkryl v šírke 120 om jeho 
štruktúru. Neprei:ali sme ho celý, ale iba korunu a ' pr1ľahlú vonkajšiu časi:, lebo 
val na svahu sa neoby~ajne šíri, tratiao sa v ňom (šírka valu až 14,6 m na von­
kajší spád 6,2 m). Val sme prei:ali v celku v šírke 2,8 m. Cieľom výskumu pôvodne 
bolo iba zisti i: povahu priestoru pri vale, ale dolu pod val unikajúoa kultúrna 
vrstva nás viedla pokračovai: v práCi i vo vale. 

Val na tomto mieste vyčnieva už iba 20 cm nad vnútornú' časi: hradiska. Bol 
postavený v tom mieste na samotnom svahu, hoci inde sa asi opieral aj o priro­
dzenú terénnu vlnu. Zistili sme, že jeho výška v korune je 162 cm, kde je pOlo­
žený na pôvodnej kultúrnej vrstve, mocnej 35 cm. V nej sa nachodia i typické pú­
ohovské črepy. Bol v ňom aj väčší zlomok zo žarnova (treoieho kameňa z mlynčeka). 
Násyp valu je zo zeminy spod Mníoha, miešanej s pieskom i kameňmi, pričom povr­
ohová vrstva samotnej koruny do h1bky 50 cm bola prevažne už kamenistá. 

Na jv svahu celKom na úpätí medzi kameňolomom pod Ostrou skalou a kaplnkou 
sa naohodí už spomenuté halštatské sidlisko (zistené pri trasovaní spojovaoej 
cesty na hradsk,ú smerom na Ružomberok v lete Or. 1956). 
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Obr. 15. Mních IV. l, 2 - črepy s rebrovitou plastickou vý­
zdobou pod ústím; 3, 4 - črepy s polmesiačkovitou výzdobou 
pod ústím; 5 - črep s polmesiačkovitou výzdobou členenou pre-

. sekávaním. Kreslil L. Kubačka. 
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Obr. 16. Mních IV (na L!pej), neúplný prierez valom. 
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DEJINNÁ ÚLOHA HRADtSK NA ~NtCRU 

o s i d len i e 

Hradiská. na Mnichu sú dielom obranných opatreni neznámych rodov, prípadne 
kmenov,ktoré sa osadili v jeho okolí a na ňom. Z povahy veci vyplýva, že sa ne­
môžeme obmedzi~ iba na samotné osídlenie Mnícha, lebo správne pochopenie otázky 
pôvodu a úlohy sústavy hradisk na Mníchu si žiada začleniť Mnính do celkového 
osídlenia i ~iräieho jeho okolia v praveku a .vo včasnom období dejín. 

Zmienil som sa, že k \.níchu sa viaže sporná otázka pobytu človeka a či skôr 
pračloveka v ľadovej alebo medzU'adovej dobe (v staršej kamennej dobe) v Liskov­
skej jaskyni. Maj l á t h o m nájdená lebka neobyčajného tvaru by mohla azda 
svedčiť, že ide o neandertálskeho človeka, ktorého pobyt je zistený na susedrr ' 
Spiši pri teplom prameni v Gánovciach. 18 No v tomto smere obdobím Gánovie~ 
bola skôr nea.aleká Bešeňová, bohatá na praveké nálezy; v jej chotári sú pramene 
vytvárajúce traventín. Zatiaľ sa tu nálezy takéhoto veku väak nevyskytli. . . 

Ak teda výskyt pračloveka, prípadne človeka v staršej kamennej dobe v kotline 
Liptova je veľmi sporný, zato v mladšej kamennej dobe si bezpečne ľudské rody 

.našli cestu aj do Liptova. Sídlisko ľudu volútove j keramiky nachodíme v okolí 
žriedel a medokýäov v Beäeňovej. V tejto dobe navštívil človek aj Liskovskú jas­
kyňu, o čom naisto svedčia dve sivé čepele z rohovca a jeden hnedý kremenný od­
štep z néj, ktoré Sú vbudape§tlanskom múzeu (OMTM). No črepový materiál z nej 
z tejto doby ~ nezachoval ani z Majláthovho, ani z Lóczyho výskumu, a tak názor 
F. Tom pu · • osídlení Liskovskej jaskyne rodmi ľudu bukovohorskej keramiky, 
kto.ré žili na južnom a východnom Slovensku, je zaiste mylný • . 

Prekvapuje; že ľud bukovohorskej keramiky na vých. Slovensku vyhľadával už 
výšinné sídliská, o čom svedčia nové výskumy V. Bud i n s k é h o - .K r i č k u 
zo Sariäa (MOČidľany, Chmiňany). Výšinn~ (i ohradené) sídliská používali aj rody 
kanelovane.j (žliabkovej) keramiky, ktoré po ľude volútovej keramiky prenikli 
(azda cez Spiš z_ Poľska) aj do Liptova, a to zasa hlavne do Bešeňovej, no sídlili 
aj v oblasti travertínových skál a prameňa Teplica-Čertovica vo Vyšnom Sliači 
(Liptovské Sliače), potom na Lúčkaoh, v Prosieku, Podturni a Demänovej (jaskyňa 

Okno). No pobyt ľudu kanelovanej keramiky v Liskovskej jaskyni, hoci sa tak uvá­
dzalo, nie je doložený (ako konštatoval už J. E i sne r); že do okolia Mnícha 
tento ľud sporadicky · zasiahol, svedčí mnou pod hradom Likavou nájdený hrot z ka­
menného sekeromlatu alebo seker1. Väčäí počet nálezísk po ľude kanelovanej kera­
miky, kea už preniká aj znalosť medi (napr. z Beäeňovej krásny medený sekeromlat, 
medená sekerka i kadlub na odlievanie sekeriek) svedčí, žepoče~ obyvateľstva 

v Liptove sa zväčšoval. Ale ako pre mladäiu kamennú dobu, tak ani pre túto dobu 
nemožno predpokladať potrebu opevnených sídlisk pre jej poľnohospodársky ľud 
v Liptove, a teda ani na Mníchu. 

Zdá sa, že potom skoro celé tisícročie bol Liptov bez obyvateľstva. Na záp. 
a vých. Slovensku sa vtedy vyvíjalia.alej kultúry bronzovej doby, kec1 bronz-spiež 
(zliatina medi a cínu) zovšeobecnel v používaní, lebo sa mohli z neho pre jeho 
tvrdos~ vyhotovova~ nástroje a zbrane, ktorým sa nemohli vyrovnať nástroje z medi 
pre. jej mäkkosť, tobôž nie kamenné nástroje. 

Niektoré črepy z Liskovskej jaskyne sa zdajú byť z bronzovej doby, ale je 
to problematické. 19 
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t u d l u ~ i c k Ý c h p o po l nic o v Ý c h p O l í 

Liptov znovu oživuje a~_ niekedy po r. 1000 pred n. l. v mladšej bronzovej 
dobe, keo. sa tu natrvalo osadili rody lu~ick~ho ľudu popolnicových polL ' ' 

Popolnicové polia v Liptove poznáme z Liptovského Hrádku, Uhorskej Vsi, 
ako aj z Lipt. Ondraňovej. Objavili ich pri stavbe ~eleznice Bohumín - Košice 
začiatkom 70. rokov min. storočia. B. M a ~ l á t h uvádza ajpopolnicov~ pOhre­
bisko v ~iptovBkom Michale, kde sa v lete r. 1956 pri prístavbe k budove nár. 
školy znovu narazilo na popolnicu. Z Beäeňovej opatruje, LiP.tovsk~ múzeum tri po­
polnice z pOhrebov tohto ľudu. Na blizkejOrave poznáme popolnicové polia z Ja-

, ' 

senovej , Oravského Podzámku, Doln~ho Kubína a dve pohrebiská z Vyšného Kubína 
(staršie spod Tupej skaly - zisten~ r. 1954, mladšie, zistené ešte Kubinyim, je 
v dolnej časti chotára medzi potokom a hradskou na Dol. Kubín). Jednotlivých 
i hromadných nálezov bronzových predmetov i sídliskovej keramiky je z Liptova 
dosť a z viacerých miest. 

Oprávnene môžeme povedať, ~e pO.J:nohospodársky lužický ľud na túto dobu po­
merne husto osadil Liptov i Oravu. Táto skutočnost dosvedčuje, že lužický ľud sa 
\s: nám nedostal okľukou zo západu cez Moravu azďa Vlárskym 'pri esmykom, ako sa 
myslelo dávnejšie, ale priamo zo Sliezska a Poľska i Jablunkovským priesmykom 
a Kysucami na Považie a zasa Oravou do Liptova a potom oalej do Turca a na os­
tatn~ ju~nejšie časti stredného Slovenska, kde , sa stýkal s ľudom pilinskej kul­
túry popolnicových polí. 

Hromadn~ bronzov~ nálezy (poklady) nástrojov, ozd ôb a polotovaru v Bešeňo­
vej, Komjatnej, Liptovskej Mare, na. Lúčkach,a najmä poklady krásnych bronzových 
mečov s jemne vyzdobenými plnými rukoväťami v Komjatnej, Martinčeku a , Vyšnom 
Sliači (tieto meče podľa hojného výskytu v Liptove pre ich osobitosť sa vo vene 
nazývajú i mečmi liptovského typu) hovoria o dôležitosti Liptova v tejto dobe. 

Dva poklady bronzových nástrojov, ozdôb a mečov z Komjatnej, pOklad mečov, 
z Martinčeka a helmy, kotlika a inej nádoby (situlovej formy) z Lúčok z tejto 
strany, a poklady bronzových predmetov zo Žaškova, Istebného, Osádky, Pucova, 
potom z Nižnej a Medvedzia - Krásnej Hôrky z druhej strany na Orave svedčia, že 
obchodníci, sa púäťali z Liptova cez Oravu do Poľska (a opačne) všetkými prie­
chodmi. 

Poklad bronzových, mečov z oblasti Mnicha20 (Martinček) i nálezy sidliskOy~j 
keramiky ľudu popolnicových poli na svahoch Mnicha a na je,ho hradiskách dokazujú 
dostatočne, že Mních so svojím okolim tvoril dôležitú časť sídel tohto ľudu. 
Chýbajú nám zatiaľ z jeho okolia popolnicové polia. 

v z ni It a úloha hradisk 

Nás predovšetkým zaujima skutočnosť, že ľud popolnicových poli je známy bu­
dovateľ hradisk.na svojom materskom územi, ale aj v oblastiach, ktoré neskôr 
zaujal. V tejto súvislosti sa žiada odpovedať aj na otázku vzniku sústavy hra­
disk na Mnichu. 

Naša veda zisťuje; že pre vlastnú bronzovú dobu u nás ešte nie sú doložené ' 
hradiská lu~ického ľudu. Na hojných slovenských hradiskách sa nachodia doklady, 
že ich vznik a rozvoj nastáva až v prvej ~eleznej dobe, presnejšie - v staršej 
halštatskej dobe. 21 

Nálezy keramiky bezpečne' svedčia, že Mnich a jeho okolie lužický ľud už . vy­
hľadával a výskum potvrdil, že najväčšia časť sústavy hradisk na Mnichu je opev­
nenim ľudu lužických popolnicových poli z prvej ~eleznej (haH-tatskej) doby, ako 
nasvedčoval už samotný útvar hradisk a analógia s inými 'hradiskami. 
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Obr. 17. Bronzové meče liptovského typu z oblasti Mnícha 
(poklad mečov z Martinčeka). 

V oblasti ľudu lužiokýoh popolnioových polí u nás sa stretáme s prekvapujúoo 
veľkým počtom hradisk. 22. To platí aj pre Liptova pre samotn~ oblas~ Mnfoha. 

Okrem sústavy hradísk na Mníohu' v jeho priamom obvode je na vzdialenos~ 
2,5 km hradisko na ~ŕšku Koni~lav v Liskovej a iné ~ vzdialeno8~ čosi vy~e 3 km 

na Prednom Choči - vo výAke 1203 m. Hradisko v takejto výške udivuje, ale hra­
disko na Prednom Choči" nie j .e výnimkou. Podobná si tuáoiaj e na . druhe j , ľavej 

strane Váhu nad Ru! omberkom, kde na vrohuSidorovo (na mape aj ako Hyravá, vo 
Vlkolinoi a na Bielom Potoku i Žiar; u B. Maj l á t h a Pra!ma, v 1102 m) sú 
nálezy, ktoré svedčia, h i tento vrch vyhľadávalo obyvateľstvo z obrannýoh a 
azda i iných dôvodov, hooi dnes na ňom nepozorova~ obranná zariQdenia (M a j­
l á t h spomína dvojitá ·opevnenie). 
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Legenda: 

A = vysoké hradiská O = hradiská dnes neznáme alebo neoverené 
• = hradisk~ ---- -- -- = praveké prechody na Oravu o 

Obr. 18. Hradiská v Liptove a na Orave. 

L I P T O V: 23-25 - L i p t o V s k Ý J á n° 
1-4 - Mni c h (I, II - Likavka, 

III, IV - Martinček); 

5 
6 

7 
8 

9 
10 

II 

- Pre d n Ý Cho č (Likavka); 
- L i s k o v á (Konis lav) ; 
- Tur i k (Hradiäte); 
- L ú č k y o (Zápolie?); 
- Hrb o l t o v á (Malý hrádček), 
- t u b o ohň a - Hub o v á 

(Tumisko? ) ; 
- Ru! o m ber ok 

(Sidorovo-Žiar) 
12-13 - Ru! o m bar o k 

(Na Skalách I, II), 

(Hrádok, Kameničná a Vislaveo); 
26. - P l o ä t i n (Rohačka); 
27 - Z á v á ! n á Por u b a -

28 

29 
30 

31 

I ľan o v o (Bodová); 
- P a v č 1 n á L e hot a (Zámček); 
- L a z i s k o (Pavlova lúka?, Zvon?); 
- Raj a m e (pod Sinou, chotár 

obca Bodica); 
-Liptovský Hrádok 

(skala na juh od hradu); 
32-33 - p. o d tur a ň (Baäta, Velinok, 

tie! Varta?); 
34 - J a k u b o v a n· y (Vysoký hrádok); 

14-15 - L u d r o v á (Stráňa a Pancová); 35 
16 - L i P t o V s lc' Š t i a v n i- 36 

c a (Lúčny hrib); 37 

- Smr a č any (Hrádok); 
.. ic o n s k á (Hrádok?); 
- J a lova o (Hrádok?, Zámčisko?); 

.~ T r 8 ten é (kostol?); 17 

18 

19 

20 

21 

22 

- L i P t o V 8 k Ý 
(okolie kostola?); 

Michal 

-Partizánska 
(vodný .hrádok?); 

L u p č a 

38 

39 
40 

- T r n o vec (Hrádok?); 
- V Ý cho dná (Zámčisko pri Belánsku 

- Par t i z á' n s k a L u p č a 
(Hradisko či!e nur na výchOd od 
Lipt. Michala), 

O R A V A: 

- L i p t o V 8 k á Mar a 
(Havr'nok čUe Vrohhrádok); 

a-b 

o 

-L i P ot o v s k Ý S tar hra d d 
~i!e Veľký hrad liptovský 
(chotár oboe Sielnioa), 

a 

f 
- Pro s i e k (Hrádok); 

-Vyän. ý Kubín 
(Tupá a Ostrá skala); 

- D o l n Ý K ubí n (Trniny); . 
- I ste b n é (Hrádok); 
- O r a v s k Ý Pod z á m o k (na hrade 
- Hra d i s k o pred Kraľovanmi pri 

vstupe z Turca (isto stredoveké). 
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V poslednom čase sa zistilo hradisko Na jame ,pod vrchom Sinou (v 1563 m) 
nad Demänovskou dolinou (kataster obce , Bodice) vo výške vyäe 1400 m, kde okrem 
nálezov črepov vidno i obranný val (dnes pret:atý cestou,ktorá sem vedie z Pav­
činej Lehoty hore po hrebeni; hnea nad obcou je hradisko Zámček) .. K takýmto hra­
diskám v značných výškach treba počítat: aj hradisko na temeni vrchu Bodová nad 
Iľanovom a zaiste aj hradisko na vrchu Hradište (v 940 m) na juh pod Turanskou 
Magurou, 5 km na SV od Mnícha. Toto hradisko so zrete!Ďým valom proti záp. a ju~. 

strane zaujíma dôle~ité miesto v pochopení intencií vyhľadávania miest na obranu, 
na zriaaovanie hradísk v Liptove. Ken uvá~ime, ~e dedina Turík leži v úzkej a od­
ľahlej dolinke, veľmi stiesnenej vrchmi zoboch strán malého potôčka. ytedy pre­
kvapuje, že lužické rody (sídlisko dolo~ené v obci) boli aj v takejto situácii 
nútené zaist:ovat: si ~ivoty a majetky vyhľadávaním a opevnovaním príhodných prie­
storov v takej vý§ke. Hradisko na Hradišti v Turiku nám poskytuje veľmi cenný 
starobylý halštatský materiál, aký zatiaľ vlastne z Liptova zo sídliska ani ne­
máme, a tým nám pomáha tieto "vysokohorské", na vrchoch veľkých 'výšok budované 
hradiská zaradit: časovo medzi najstaršie halštatské hradiská vôbec. Podobnú funk~ 
eiu malo aj hradisko na mieste Lipt. Starhradu (v 1001 m). 

Pre hradiská na Mníchu a hradisko na Prednom Choči mô~eme dokonca predpo­
klada t: istú súvzt:a~nost:: v prípade veľmi nebezpečných náporov cudzích nájazdníkov 
lužické rody opúät:ali i svojo hradiská v doline (na Mníchu) pri Váhu, na miestach 
na ktoré nepriateľ ihnen narazil, a vyhľadávali bezpečné miesta na vrchoch veľ­
kých výšok a značnej odľahlosti, osobitným spôsobom eäte zvyäujúc ich obrany­
schopnost: (na Prednom Choči je val dlhý 27P m). 

. " 
Vo I.V. stor. pred n. l. príchodom Kelltov sa pódstatne zmenila situácia na 

západe a na juhu krajiny i nad Beskydami; tak isto sa zmenila situácia aj v Sliez­
sku v Malopoľsku (po Krakov), kde sa v~de lu~icky ľud dostal do područia nepo­
četnej, a~e vojensky zdatnej a dobre vyzbrojenej vrstvy bojovných Keltov. 

Oblasť luUckého ľudu na sev. Slovensku pre svoj odľahlý v vrchovský ráz sa 
nedostala po.d moc Keltov. Táto oblast: bola v podstate akýmsi ostrovom, obtočeným 
ZO v§etkých strán keltskou mocou a je j ·p.okročilo,", la ténskou kul túrou. 

Nedostatok sústavných výskumov a podrobného spracovania materiálu neumo!ňuje 
dobr.e rozlUovat: keramický materiál z mladäej bronzovej doby a z prvej železnej 
doby v oblasti lu~ického ľudu popo~nicových polí. Takáto situácia je pribli~ne 
aj v ostatných oblastiach tejto kultúry (Sliezsko, , Čechy - podľa J. F i l i pa). 
Predchádzajúce zaostávanie tejto kultúry v prvej železnej dobe sa stáva v druhej 

\ 
železnej dobe dte výraznejšie. Ale ináč "určitá stagnácia hmotnej kultúry v dobe 
laténskej a pripadne ešte v počiatkoch rímskej doby (I. - IV. stor. n. l.) je 
väeobecne európsXym zjavom a vyskytuje sa všade, kde ~a vytvára podobná situácia 
kultúrnej odlúčenosti, spojenej s vlastným kon?ervatiz~om, áko v aeverových. Če­
chách, alebo kde nastala súbe~nost: dvooh kul túr". 23 Dostávame sa do si tuácie, 
že zakiaľ v nHinách ju~. a vých. Slovenska kvitne laténska kultúra, zatiaľ v na-

. šej oblasti sa udr~uje halštatský ätýl. 
Vznik mnohých halštatských hradísk na Slovensku sa datuje do čias príchodu 

Keltov na Slovensko a do doby ich aalšieho prenikania do severnejších oblastí. 
Zaiste v tejto dobe pou~ivajú sa i staršie liptovské hradiská a vznikajú i dalšie 
nové, ktoré charakterizujú sídliskovú keramiku halštatského rázu, ale je málo 
rozmanitá a celkove v pozhladávaných drobných črepOCh nevýrazná, čo je príznačné 
pre toto neskoré obdobie. 

Hradiská nemali iba obrannú funkciu, neboli vMy iba útočiskami v časočh, 
kea bolo treb~ utekat: a chránit: ~ivoty i ~ajetky na nedostupných miestach pred 
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dravým nepriateľom, ale boli aj dôležitými etrediskami správnej, vojenskej a kul­
tovej organizácie. 

Stú<Jium kul túry ľudu popolnicových polí vyzdvihlo práve túto ned.oceňovanú 

stránkÚ úlohy hradísk.V pôvodnej lužickej oblasti staval si tento ľud hradiská 
, už dávno v mladäej bronzovej dobe,24 kecl bol práve v rozkvete svojich sil. Začal 

ich stavat' ešte vtedy, ked sa vyžívala jeho najstaršia keramika s prsovitými vy­
puklinami a nastupoval druhý stupeň prostejšie hladenejkeramiky mladšej bronzo­
vej doby (okolo 1100 r. pred n. l.). Až po postavení väčšiny hradí sk v pôvodnej 
obla~ti došlo k expanzii lužického ľudu v tret'om období lužickej keramiky, cha­
rakterizovanej žliabkami. 

·Hradiská sú teda aj výrazom ·pokročilejsprávnej organizácie lužického ľudu, 
ktorý prešiel vývinom do vyspelejšieho stupňa barbarstva. Tu nastávalo už isté 
rozlíšenie ma'jetkovo doteraz celkom nediferencovanej rodovej spoločnosti na vrstvu 
vládnúcu a vrstvu pracujúcich, vykorist'ovaných, ktorí svoj'ou prácou živili bohatú 
vládnúcu vrstvu. Pre ňu budovali i hradiská, lebo na nich bývala predovšetkým 
vládnúca vrstva, kým poľnohospodársky ľud býval v nehradených okolitých osadách 
a tvoril hospodársku základňu pre nepracujúcu panujúcu vrstvu. Pravdaže, na hra­
d,iskách bývala aj čast' pracujúcich, a to č dad, ktorá okrem služobných prác mala 
na starosti priame zásobovanie a statok (rožný, ošípané, ovce i kone). 

Niekedy si dala . panujúca vrstva zbudovat' pre seba v blízkosti starého hra­
diska iné, osobitné hradisko. Takúto celú hradiskovú, sústavu nachodíme v Sliezsku 
nad mestom Sobótka (Zobten), kde ide o tri opevnené vŕŠky (boli kultovými stre­
diskami aj neskôr v slovanskej dobe). V'Oechách pri Mnichovom Hradišti na vrchu 
Mužský sú pri sebe tiež dve hradiská (Hrada a: ' Klamorná) • 

Pozhanie kultúry ľudu popolnicových polí v materskej oblasti spolu s uve­
denými závermi nám veľmi dobre pomáha chápat' aj zmysel niekoľkých hradísk vedľa 
seba na Mníchu. 

Na Mníchu sme ochotní vidiet' pôvodné jadro cei"ej s"ústavy v stredozápadnom 
hradisku Mních II, ktoré svojim typom' jé obdobou iných halšta.tských hradisk: 
jedným silným valom izoluje vlastný chránený priestor, kým z ostatných strán sa 
vystačuje s prirodzenou ochranou - strmším svahom. V 'Liptove podobné sú hradiská: 

. I 

Hrádok v Smrečanoch, Velínok nad POdturňou, Hrádok"v Jakubovanoch, Na skalách II 
v Ružomberku; na Orave Hradisko v Sedliackej Dubovej, Hrádok v Istebnom, Biel­
Biela skala (i Bašta) v Podbieli a Tupá skala vo Vyšnom Kubíne (Ostrá skala má 
dvojité opevnenie). Keramika z hradiska ~~ích II sa zdá staršia ako z Mnícha III. 
Zaiste k Mníchu II sa viaže aj sídlisko na južnom úpätí vrchu nad Váhom. 

K pôvodnému jad,ru hradiskovej sústavy Mnícha II v' dobe rozmáhajúcej sa spo­
ločenskej diferenciácie pribudlo - predpokladáme - hradisko Mních I, ktoré však 
neslúžilo na trValé osídlenie (možno je aj z inej doby). Výstavbu ~eľkého ústred­
ného hradiska Mnícha III treba chápat' ako prejav mocenských snáh vládnúcej vrst­
vy, ktorá sa pOkúšala o vytvorenie sústredenejšej moci na celej oblasti dolného 
Liptova, a tak azda o protiváhu k neobyčajne silnému sústredeniu moci na blízkej 
Orave v neobyčajne mohutnej i krásnej dVOJici hradísk na Ostrej a Tupej skale 
nad Vyšným Kubínom, odkiaľ bolo možné ovládat' celú dolnú Oravu a dobre kontrolo­
vat' aj všetky cesty na Liptova do .Poľska. 

Hradiská bývali aj dôležitými obchodnými a výrobnými strediskami. Na lužic­
kých hradiskách v materskej oblasti bývali na upravených ploŠinách pri val'och 
umiestnené dielne remeselníkov. Na nich sa sústreQoval aj obchod:. 

Zlo'ži tá sústava hradísk na Mníchu mala pomáhat' upevni t' moc rládnúceho rodu 
nad ovládanými rodmi, prípadne už aj inštitúciou bojovej družiny stálych vojakov, 
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spomínanou bádateľmi na lulických 'hradiskách. No niet pochyby, že jej základná 
funkci~ bola vojensko-obranná: zložitá sústava valov ~ohla na veľkom priestore 
Mnícha III poskytnu~ útočisko a ochranu všetkému obyvateľstvu väčAieho správneho 
kmeňového obvodu. A"zda Ulo iba o krátkodobý útvar, lebo nálezy na Mníchu a jeho 
okolí nenasvedčujú zatiaľ, že by tu bolo trvalo dlhAie sústredenie moci. Napr. 
nena,chodíme na hradiskách Mnícha hrubšiu kultúrnu vrstvu, - ktorá by dovoľovala 
robi~ smeläie závery. Ako sa často v dejinách stáva, veľké plány narálajú na 
nedostatok potrebných predpokladov, o čo ide - ako sa domrtievame -aj v naAom 
prípade, hoci ich mohla znemožni~ a zmeni~ i spoločenská alebo vojenská situácia. 

Ak sme spomenuli popri sl1stave hradísk na Mníchu podobne dosiaľnedocenehú, 
veľmi významnú a mocnú dvojicu hradísk na Ostrej a Tupej skale nad Vyšným Kubínom 
na Orave (vzdialenej iba 14 km), potrebné je uvies~, h v . Liptove nachodíme i 
ilaläie dvojice hradísk,. Sú to už dávnejäie známe hradiská BaUa (nad hrobkou PO-: 
tomayovcov) a Velínok (hned pri ňom na západ) v Podturni pod vŕäkom Varta, Ka­
meničná s Vislavcom v Lipt. Jáne (na východ) a konečne opä~ v bezprostrednej 
blízkosti Mnícha na druhe j strane Váhu v Rulomberku hradisko Na skalách I a II, 
a podobne v blízkej Ludrovej hradisko Stráňa a Pancová. Na túto okolnos~ zaiste 
treba upozorni~, čo aj dobové zaradenie hradísk zatiaľ nie je vždy isté (pancovú 
a Na skalách pokladáme teraz za púchovská hradiská). Ak vezmeme do úvahy väetky 
doteraz známe hradiská z Liptova, tak už i len ich početnos~ nás núti zamýä~ať 
sa o živote ich ľudu v dobe osídlenia Liptova ľudornPopolnicových polí. 

Mních v obdobi púchovskej kultúry 

Na zlome letopočtu znovu sa dostali naše ~raje do krútňavy veľkých pohybov. 
Už v I. stor. pred n. 1. nastalo zvýšené zbližovanie Keltov s ľudom popol­

nicových polí v našej oblasti, ktoré sa vystupňovalo v desaťročiaph pred zlomom 
letopočtu a po ňom. V tomto obdob!, .v dobe postupného zániku keltskej moci a jej 
výmeny nadvládou drsných a bojovných Kvádov, hmotná kultúra popolnicového ľudu 
v našej oblasti je zasiahnutá -intenzívnym vplyvo'm vyspelej keltskej kultúry. 
Niekedy sa zdá, akoby bolo dono i k etnickému splynutiu tých Keltov, ktor! boli 
germánskymi Kvádmi zachytení u nás a odrezaní od svojich súkmeňovcov za Dunajom 
v Panónii a Rakúsku, s pradávnym ľudom p~polnicovýcn polí. Zásahom prenikavého 
vplyvu, keltskej k1:l1 túry nastalo na sev. Slovensku obdobie nového kultúrneho, roz­
kvetu, ktoré je výrazom prehodnotenia doterajAej vzdelanosti domáceho ľudu, vždy 
eäte halštatského rázu, a ktoréno prejavom je vznik už novej zmiešanej kultúry. 

Oblas~ púchovskej kultúry celkove zaberá na Slovensku bývalú oblas~ lužic­
kého ľudu popolnicových poli, ale na juhu. s istým zmenšením. Zaberá PovaUe na 
sever od Trenčína, Turiec, Oravu a Liptov, ktorý je podľa V. Bud i n s k é­
h o - K r ič k u klasiokou o'Ólas~ou púchovskej kultúry. Patrí k nej aj horná 
Nitra a údolie hornej Bebravy. F. Ben ing e:t' zaberá prf!' ňu aj Spiš a pú­
chovský materiál pre jehojednoznačnos~ a výraznosť poznal aj v črepoch z Lies­
kovca pri Zvolene. Vidí ju až v Ardove (Gemer) a Jasove. Podobný ráz má aj kera­
mika zo Zádielskej doliny25, od Jasova. Pripomína ju aj črepový _ materiál zíSkaný 
zberom na otvorenom sídlisku v Kendiciaoh pri Prešove (V. Bu d i n s k Ý -
K r i č k a). No zaiste oblas~ za B,raniskom je iba obdobou, ale nie . vlastnou 
púchovskou kultúrou,26 

Ve.ľkú diskuSiu vyvolala otázka etnickej p'rísluänosti nositelov púohovskej 
kul túry. E~ Ben i n . g e r . ju oohotne pripísal germánskym Sidónom, R. J a m­
k a21 najprv Búrom (vraj lugijským), potom Kel tom. J. E i sne r 28 sa prikláňa 
k ~tanovisku J. F i l i pa, že púchovská kul túra pa. trí starému, pÔvodnému oby-
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vateľstvu, ktorá je pokračovaním 1u~iokáho ľudu popo1nicových polí. Pravda~e, 
ako sa prepodstatniIa jeho kultúra, tak aj sám ľud prijal tie~ iná ' etnick~ prvky, 
naj~ä keltská - kotínske. Istá je, ~e tento ľud nemo~no pokladať za Slovanov, 
~le - podobne ako Lugiov v Poľsku ~ iba za základňu pre stvárňovanie historických 
Slovanov, najmä západných. 

V púchovskej kultúre, najm& na západnom území (Púchov) nachodíme v I. a II. 
stor. n. l. u~ aj prvky iná, azda kvádske, ako aj ~výrobky provinciálnych výrobní 
Rímskej riAe spoza Dunaja. 

Púchovská kultúra nezanikla koncom II. etor. ea markomanských vojen. Prí­
padné vypálenie hradiska na skale v Púchove alebo aj inde nebolo jej koncom (ako 
myslel F. Ben ing e r). 

Nchovská kultúra ~ila iaalej. Vo IV. stor. n. l. dostáva o,sobitnejAi ráz, 
azda vplyvmi z dáckeho východu, kea sa u nás rozvijajú najmä veľké vajcovitá, ino­
kedy sudovité zásobnioe s plOChO do äírky roztlačeným okrajom (zásobnice s okru­
~ím, Krausengefässe) ' s Týzdobou vlnoviek, čím niekedy pripomínajú neskoräiu slo­
vanskú hradiAtnú keramik~. 

Púchovský ľud ~il v naäej horskej oblasti v ťa~kých ~ivotných podmienkach, 
ktor~ eAte zvyAoval Vstavičný nepokoj. Preto sa nečudujeme, že jeho oblasť je 
pokrytá okrem starých nradísk s halätatskou kultúrou, ktoré zväMa i sám pouU­
val, početnými novými hradiskami. Jeho nov~ ,hradiská a niekedy aj neopevnená vý­
äinné sídliská bývajú menäích rozmerov ako halätatská; charakterizujú ich zaväe 
podkovovitá valy, ktorá obopínajú temená vŕäkov z prístupných étrán~ Tohto typu 
je napr. Havránok (na mape Hrádok, ľudovo Vrchhrádok) medzi Liptovskou Marou a 
Vldkami, Hradisko nad Divinou (okr. Žilina) a tid samotné východné hradisko 
Mních IV (na Lípej). 

Výohodné hradisko Mníoh IV, ktorá tak upútava polohou a krásou svojho prí­
rodného útvaru, bolo vybudované a~ v dobe púchovskej kultúry, zaiste u~ niekedy 
v priebehu I. stor. n. l~ Hoci sú na ňom aj stopy pobytu ľudu halätatekej kul­
túry,29 d v tejto dobe bol vybudovaný na ňom pevný val (v jeho základe sa na­
chodia typické púchovské črepy), zatste aby ako sídlo vládnúceho rodu ovládalo 
túto stranu Váhu. Pre túto domnienku by hovorili početnejäie nálezy črepov sta­
rostlivo vyrobenej grafitovanej keramiky (so zosilneným, ale vysoko vytiahnutým 
ústím), idobenej zvislfmi ryhami (obmena stradonického typu). Takáto dokonalá, 
"reprezentatívna" kerJ;1mika je napr. zriedkavá na blízkom bohatom sídlisku na po­
liach pod hradom Likavou (na juh). Toto významné sídlisko je z tejto doby a po­
skytuje cenný sídliskový materiál zdrsnene j úžitkovej keramiky, iba výnimočne 
'grafi tovanej. 

Z pravej strany Váhu patr! púchoTskému 7udu malé hradisko Malý hrádček nad 
Hrboltovou, ktorému by svedčila iba nejaká strá~na funkcia. Z druhej, ľavej str~ 
Váhu púchovský ľud pouUval v Ru~omberku 'obe hradiská Na skalách (I a II), hra­
disko Pancovú v Ludrovej a výäinné sídlisko, na Lúčnom hríbe v Liptovskej Štiav­
nici. 

Na hraniciach stredného Liptova je krásne púchovské hradisko Havránok v Lipt. 
Mare. ku ktorému patrí sídlisko hnea v susedstve na svanu roli Pod slatinou - Špa­

, nla zem vo Vlaäk~ch. Stranou leU Hrádok v Prosiem, (črepy i z rolí na juh od ne­
, ho). Bron.zová figúrky z .Jalovca a Trsteného (ale keramika ha1-ätatská) svedčia 
tie~ pre prvá púchovská obdobie. Púchovský ľu~ pou!íval aj hradiská Velínok a 
Baätu n8d Pod turňou a isto aj Hrádok v Smrečanoch. ' 

Na ľavom brehu Váhu známympúchovským hr8diskom je Rohačka na vŕäkuStráňa 
v Ploät!ne, pod ktorej svahmi na poliach (na záp.) je i sídlisko, zakiaľ iné 

,/ 
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sídlisko je hned na v!ohod za Iľanovom v polohe Chopoe (kataster Záva!nej Poruby, 
na ňom je zistená i halAtatská kultúra). Púchovskej ,kultúre patrí aj moon! Hrádok 
nad Lipt. Jánom, ktoráho seve svahy tie! značí púchovská keramika (Veratín), 
zakiaľ z neho, ako aj zo 2iarca v Lazisku je aj keramika z mladäieho púchovskáho 
obdobia (,zo zásobníc s okruUm zdoben!ch vlnovkami). 

V dobe púchovskej kultúry Mních nezaujímal taká významná postavenie, aká 
preň predpokladáme pre halštatskÚ dobu, ke« na ňom vznikla 'mocná sústava hradísk 
(Mních I, II, III). Ale aj v tejto dobe vyuHval svoje v!znamná postavenie na 
ceste do Poľska, ktorá išla na Vyšn! Kubín (pdchovská keramika z Ostrej skaly), 
ke« stranou nechávala Trniny, hradisko bez osobitnejšieho valového opevnenia nad 
Dolným Kubínom - Veľkým Bystercom , pod ktorým na§1el M. K u bin y i i zlatá 
barbarské peniaze ("kvádske" - II zlatých, 16 strieborn!ch, l zlatý šperk) ,a po­
kračovala pod Hradiskom v Sedliaokej Dúbovej, popod hradisko na Bieli (Biela 
skala) v Podbieli a vedľa mocnej OstraUce (hradisko) nad Ni!nou nad Oravou, 
z ktorých je tie! keramika púchovskej kultúry. 

Púchovský ľu~, priamy dedič lu!ického ľudu popolnicových polí, !il podobne 
usadlým spôs~bom !ivota roľníkov; dôle!itou zlo!kou jeho !ivobytia bol chov statku 
i na spôsob pastiersky. Preto nachádzame po ňom stopy aj na odľahlejäích mies­
tach, ako je Lipt. Stiavnica, Lazisko, ~siek, priestor a! pod vrchom Mešterovou 
vo Vyšn!ch Matiašovciach (sídlisko na hariku), v čom je tie! obdoba s luUckým 
ľudom, ktorý mával veľká čriedy statku a tie! poznal salašnícke letná pasenie, 
o čom svedčia 2 nálezy halštatskej keramiky VýChodnejšie od VyšnýCh Matiašoviec 
z priestoru Konislavy (Na kotlíčku - kataster ob~e Trnovec). 

Nedostatok sústavných výskumov neumo!ňuje lepšie poznat !ivot púohovskáho 
ľudu. Značnou nevýhodou v tomto smere je, !e, vôbec nepoznáme pohrebiská tohto 
ľudu. Ak z priamej oblasti Mnícha nemáme zatiaľ ani j'ednu popolnicu (pohreb) 
luUckého ľudu, hoci predpOkladáme, že luUcký ľud tu mal svoje popolnicová po­
lia, zatiaľ niet vôbec nejakej istej zprávy alebo dokladu o púchovský ch' pohre­
boch z celej jeho oblasti. 

Nepriamo sa v tejto súvislosti dostáva do úvahy Liskovská jaskyňa pod Mní­
chom. Samu jaskyňu nepou!íval púchovsk!(ako ani pred ním lu!iC~) ľud ako síd­
lisko, ale príle!itostne, najmä v prípadooh veľk!ch nebezpečenstiev, slú!ila 
z času na čas za útulok, úkryt. 

Výskum L. L ó c z Y h o (r. 1876) našiel v nej v dvoch ohn1šťových vrstvách 
i medzi nimi v divom neporiadku s mal!m počtom črepov a zvieracíoh kostí veľká 
mno!stvo ľudsk!ch ko~ti dóspel!oh jednotli vcov i detí, z ktorých ni ektorá sú 
úmyselným zásahom pOlámaná i pozd1!ne poštiepaná. Ide o kosti,a! zo 48 jednot­
'l1vcov, ktorí sa podľa L. L' ó c z y h o stali obetou antropofágie - ľudo!r'út­

stva. Nepúšťajme však svoju fantáziu na voľn! v!let: púchovský ľud ,nepou!íval 
ani pri slávnostných príle!itostiach tento, spôsob zaopatrovania potravy. J. B á 'r­
t a analógiou podľa podobn!ch nálezov myslí, !etu nejde o poohovávanie ani spa­
ľovanie, ale azda o obete, ukoristená a pouUU náSilným dobyvateľom po víťaznom 
premo!ení domáceho ľudu. Pravdepodobne ide o !eny a deti, ktorá sa skryli sem do 
jaskyne, zakiaľ sa mu!ovia bránili azda na ,'blízkom hradisku (Mnúch IV). 

Strašn~ zničenie istej časti premohnáho ľudu' z oblasti Mnicha', ktorá áa 
časovo ' zara«uje do IV. stor. n. l., bolo hroznou, ale iba prechodnou udalosťoa 
v Uvot~tunaj§1eho púchovského ľudu. 21vot , tu nevyhynul. V IV. stor. priame pred . ' 

vchodom do jaskyne, na svahu pred ním, rozkvl tla v!znamná osada, .ktorá zno«i "y-
sunuje naäu oblasť do' popredia vedeckého záujmu. 30 Ná starom púchovskom základe, 
v ktorom sa často hlásia i čiSté halštatská znaky, rozvinula sa v tomto mladšom 
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púchovskom období kvalitná a vkusná výroba veľkých vajcovitých i sudovitých nádob 
so zosilneným a navrchu roztlačeným okrajom (okruUm); ich plecia majú 'bohatú 
výzdobu al niekoľkých pásov mnohonásobných vlnoviek v rozličnej kombinácii, medzi 
ktorými sú pečatidlom umiestnené niekoľkocípové hviezdice. Ide o bohaté sídlisko, 
ktorého hrubá vrstva svedčí, že sa tu žilo pomerne koncentrovane a že !ivot tú 
prúdil dlhý čas, zaiste nepretržite po niekoľko ľudských vekov, azda áždo samého 
konca pobytu púchovského ľudu u nás, ktorý kladieme na začiatok V. stor. n. l. 

Varepoch jednotlivo sa nachodí pOdobná keramika, akú poznáme v takom bo­
hatstvez Mnícha spred Liskovskej jaskyne z tohto posledného obdobia púchovskej 
kultúry, na Hrádku v Lipt. Jáne, vLazisku (Žiarec), zo Sielnióe (Ni!ný močiarik), 
z jaskynky z Prosieckej doliny (pri vyvieračke), z Ostrej skaly nad VyAným Kubí­
nom, ale najmä na SpiAi. Podobná kultúra (preAovská) kvitla vtedy na východnom 
Sloveneku. }l 

Púchovský ľud na SlovenskU neostal. Dal sa strhnú'!: asi s'!:ahovaním národov 
a niekedy' začiatkom V • stor. n..l. zaiste s Vandalmi alebo inými germánskymi 
kmeňmi odUielz chudobných hornatých konč 'ín seve Slovenska ni~kde do pohatých, 
teplých a úrodných provincií zanikajúcej Západorímskej ríAe. Iba nejaké zvyAky 
mohli azda dočka'!: príchod slovanských rodov na naAe územie, pre čo ,by svedčila 
kontinuita starých názvov vrchov i riek i v tejto oblasti (Orava, Lietava, Lika­
va, Kysuca, Beskydy, Tatry, Fatra a pod.). Lenže hornatá oblasť seve Slovenska 
bola hustejäie osadená už skutočnými histori.ckými Slovanmi až neskorUe. 

Okolie Žiliny má doložené slovanské osídlenie bezpečne až z VIII. - IX. 
stor. Pre tento čas môžeme riedke slovanské osídlenie predpokladať aj pre Lip­
tov,32 hoci sa zatiaľ z oblasti Mnícha naAli iba skromné mladohradištné črepy 
(XI. - XII. stor.) spod Likavya Liskovskej jaskyne. 
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ven.ské hlasy II, 1920, Č. 36, 37. Zväčša podľa B. Maj l á t ba. Ide o člá­
nok v mieetnom ružomberskom časopise. 

15 H o ude k I., Ružomberok a okolie (Dolný Liptov), 1924. Veľ~ý hrad lip­
tovský. Príspevky k dejinám Liptova, SMSS XXV, 1931. 

16 Jan š á k S., Slovenské hradiská z doby halštatskej, SMSS XXIII, 1929, 
20 - 25. 

17 N e ude c k J., l. c. (MAOW IX, 1880), val I - str. 43, val II - str. ~. 
18 Vl č ekE., Nález neandertálskeho č1,oveka na Slovensku, SIA I, 1953 (vy-, 

Alo 1955). 
I 

19 Do strednej doby bronzovej kladie V. Bud i n s k Ý - K r i č k a sidlis-
ko z Lipt. Michala, preťaté r. 1947 trasou novej hradskej v km .8900 - 9040. 
Ale ide .aj o halštatský materiál. Okrem kanelovanej keramiky sú odtiaľto aj 
niektoré črepy, ktoré patria podľa V. Bud i ll' S k é h o - K r i č k u do 
strednej doby hradUtnej;takto by Lipt. Micb,ai bol najstaršou liptovskou 
osadou v bronzovej dobe i v dobe slovanskej (hradištnej). J. N e u d , e o k 
uvádza, te .michaleký kostol je na mieste starého hradiska. R. 1956 sa tu ur­
čite potvrdilo, !e na tomto mieste bolo (v~ ' farskej záhrade pri Akole) popol-
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nicové pohrebisko z ha1ätatskej doby. Pri pristavbe k ~ko1e narazili aj na 
skrčenca (podľa výpovede učiteľky), ale v oba~e pred zastavenim práce na 
stavbe ,vedúci dal rýchle kostru zahádzat. Ak naozaj ide o skrčenca, je otáz-

, " 

ka, kde patri. Azda by sa dalo mysliet na pri81uäni~a rodu kultury s kane-
lovanou keramikou. 

20 Bud a v á r y V. (B u d i n s k Ý - K r i č k a), Bronzové meče v Lip­
tovskom múzeu v Ru~omberku, SKSS XXI, 1927, 99 - 104. 

21 B. u d i n 8 k Ý - K r i č k a V ~, Slovensko v dobe bronzovej a haUtatskej, 
Slovenské dejiny I,Bratis1ava 1947, 87. 

22 K liptovským hradiskám, známym z prác J. N e ude c k a, B. Maj l á t h a 
~ J. Mih a 1 i ' k a z poslednej tretiny XIX. stor., pribudli nové, ohjavené 
spolupracovnikmi Liptovského múzea, najmä vzác?ym vedeckým pracovnikom: bá­
dateľom liptovských dejin in~. Ivanom H o u d k o m, potom A. O p l u ä t i­
l o ID a samotným prvým správcom Liptovského múzea J. K U r tim. 
Ide naj'mä o Predný Choč (záp. končiar), zistený I. H o u d k o m r.1930,· 
krásne "vy~okohorské" hradisko, ktorého pozdflna os, meria 222 m; je Airoké 
a~ 88 m a obtočené výrazným valom o df~ke a~ 270 m. Na začiatku (k juhu) výš­
ka valu je a~ 4 mna vonkajäiu stranu; na vnútorn~ stranu 65 cm. Sú z neho 
ha1ätatské črepy. 
Pancovúz Ludrovej zistil r. 1930 odbo u~iteľ E. O plu š t i 1 na ,základe 
oznámenia svojho ~iaka, teraz učiteľa Frant. C i b ' u ľ k u.Sú odtiaľ púchov­
ské črepy. 
Hradisko Na skalách I na základe oznámenia Jozefa Macku zistil· r. 1932 J. 
K U r t i (pozri zprávu Liptovského múzea za rok 1932 a 1933). Sú z neho 
púchovské črepy v Liptovskom múzeu. 
Hradisko Na skalách II som ziStil r. 1950. Je z neho v Liptovskom múzeu pú­
chovský materiál. 
Hradisko Malý hrádček v Hrboltovej som zistil r. 1953 ako púchovské, idúc 
za názvom. Ide o malé hradisko (14 x 30 ~). 
Hradisko Konis1av v Liskovej mi oznámil môj ~iak Tibor Kišata r. 1955. Sú 
z neho halštatské črepy, ale zatiaľ sa tu nekonal ani väčši informačný vý­
skum (rozmery: 83 x 53 m, val proti severu 20 m). 
Hradisko Lúčny hribnad Liptovskou Stiavnicou nie je zatiaľ v literatúre 
známe. Sú z neho výrazné púchovské črep'y (rozmery hradiska 65 x 30 m). 
Hradisko StráĎa nad Ludrovou (nad kostolom), v tesnom susedstve sPancovou, 
zistené mnou r. 1955, a~ nápadne bije do očú u~ ,zaaleka, a predsa ostáva­
lo neznáme. Pozoroval so~ ho u~ dávno, ále až nález niekoľkých halštatských 
črepov na povrChu ma upevnil v istote. Inak 3e však sterilné. Azda je obdo­
bou fk.Mnichu I. (.Rozsah hradiska: 100 x 60 m.) 
R. 1956 som zistil hradisko na Vysokom hrádku v Jakubovanoch (po informácii 
svojej žiačky Emilie Kováčikovej). Od ' klesajúceho svahu ho oddeľuje hlboká 
a äiroká priekopa a valom o dfžke 60 m. Ide o halštatské hradisko. (Rozmery 
60 x 78 m. ) 
Hradisko na Sa1atfne, ktoré by malo byt najvyUim 'n!l Slovensku (v 1631 m), 
uviedol do literatúry Martin ~ u g á r v knihe Bad Zselezno ,K1imatischer 
HBhen ·- Kurort, 1901 (tak uvádza J. Vol k o - S tar o hor s k Ý v kni­

he Kúpele ~e1eznô z pr!rodovedeckéhostanoviska, 1935, 35), nejestvuje. Vraj 
" . 

8~ ~ ňom naäla pálená hlina a BÚ vraj na ňom šiance, ktoré som darmo hľadal. 
Tak.odlahlé miesto od dol~n nepotrebovalo vyhladáva1: v praveku obyvateľStvo, 



- 175 -

ktorá malo dos~ vhOdnÝch útočiAthých miest v bliläích horách a vrchoch. Ne­
ja.k;é stopy azda po stredovekej baníckej práci mohli mýHi:. 
Pod Salatínom sa ",uvádza v Partizánskej Lupči jaskynka (vrä.j "Zbojnícka", 
ale ľud toto meno lnepozná) , z ktorej sú v Liptovskom múzeu halAtatské črepy. 
Ide ~ nejaký previs, príležitostne aj teraz vyhľadávaný rubačmi. 
Po "vodnej pevnosti" na lúkach na západ od Lupče som darmo pátral. Uvádza 
ju J. N e ude c k. Asi ju obyv,s,tel1a rozobrali. Prekvapuje, že N e u -
,d e c k neuvádza v Lupči (prv Nemeckej, teraz Partizánskej) Hradisko, kde , 
mala by~ v stredoveku pevnos~ Sv. Dur, ako uvádza S.N. Hýr o /!í (Lc., 17). 
Nemožno predpoklada~,že by si ich zamenil (?). Toto Hradisko je pol km'na 
východ od obce Liptovský Michal,'hne! pri teraj/!íej novej hradskej. 
Hradisko pri Lubochni uvádza J. N e ude c k na pravej strane Váhu, hoci 
na pláne sa ukazuje ľavá strana Váhu. Ide zaiste o Turnisko medzi Hubovou 
(prv GombáA) a LUbochňou, ktoré padlo za obe~ zosúvania a roz/!ííren1a hradskej. 
Hrádok v Konskej, uvádzaný J. N e u dac k o m (i nákres) a Hrádok v Ja­
lovci, uvádzaný J. Mih a l i k o m, som darmo hľadal. Je tu Zámčlsko, ale 
nesúvisí s Mihal1kovými údajmi. Vedie naň serpentínová cesta, azda stredo­
veká, podobne ako na Hrádok v Kľačanoch (pri Lubali), kde na peknej lúčke som 
nenaAiel ,eni opevnenie, ani materiál). 

, Hrádok v Komjatnej (nad Jasenovou) je tiež bez znakov opevnenia, hoci dáva 
niečo halAtatských črepov. No ide skôr o prechodná ' sídlo pastierov, a nie 
sídlo roľníkov alebo hradisko; Meno je stredoveké. , 
Hradisko Na jame (kataster obce BOdová) nad Demärtovskými jaskyňami pri Sinej 
zistili pracovníci Múzea Slovenského krasu r. 1954. 
Liptovský Starhrad (Veľký hrad Liptov) na Sielnickej hore , nad Sestrčou (vo 
výAke 1001 m) vznikol na mieste pravekého hradiska, doloženého črepmi hal­
étatsko-púchovského charakteru. Zistilo sa to i sondou 2 x l m na južnom 
predhradí T. 1954 za prítomnosti V. Bud i n s k é h o - K r i č k u. 
Hradis~o Kameničná v Lipt. Jáne meria 75 x 40 m. Je zväčäa obohnaté valom. 
Hradisko v Turíku sa rozprestiera na vrchu Hradi/!íte nad obcou, na 400 m 
dlhom výbdku - odpočinku, ktorým zbieha na juh Tu;,ianska Magura. Na ňom je 
kóta 932 m, ale označená iba na pláne 1:25000. Od Magury je oddelené zdleným , ' , 

hrdlom, ktorým tel'az pr.chodí ' norská cesta. Práve v strede je vyvý/!íeninou a 
súčasne zúžením (na 21,5 m) rozdelené na dve časti. Južná časť o d1žke 200 
a äírke až 80 m je chránená 'od východu strmým svahom, proti západu a juhu 
valovitým útvarom" pred ktorým j~ z vnútornej strany na západe zretdná pre­
h1benina priekopovitáho charakteru. Tur:ícke Hradi/!íte patrí medzi najstar/!íie 
v Liptove,. Najviac črepovéhO materiálu, veľmi starQbylého; je z juhovýchod. 
časti hradiska. Nec~bajú ani zlomky z tenkostenných drobných nádob s typi­
ckou lužickou výzdobou, tehlovina 8 odtlačkami dreva chát a žabica vynesená 
z Váhu. Hradisko je od kostola v Turfka vzdialené necelé 2 km (na SZ). 

, , ' 

23 F i l i P J.,počátky slovanského osídlení v Oeskoslovensku, 56. 
24' Tall!!e, 36 n. 
25 S k u' t i l J., Zpráva o archeologi.ckýoh nálezech v Zádlelské doline, SMSS 

XL111-XLV, 1949-51, 185 n. 
26 Do r. 1946 sa pokladala, púchovská kultdra za ,kultúru výhradne slovenskú (ú­

zemne). Ale v tom roku uverejnil R. J a m,k a zprávu o svoj-ich výskumoch 
(Spraw9zdan:ie Polskiej AkadeDiU UiueJ' t. XLVII, 1946, č ... l, 12), ktorými zis­
til oblast' tejto kul túry na ve:lkom úze.í terajAiehO juhozápadnáho Poľska. 
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Pod]!a neho siahala z Hor. Sl1~zska na západ a~ po Tarnov, na východ a na sever 
a~ po Krakov, kde sa stýkala s kulturou przeworskou. 

27 J a m k a R., Zagadnenie kul tury ~uchowskie j, Odbicle ze Sprawozdon Polskie j 
Akadem11 Umiej, tom. LII, 1951, nr. 10, 935 n. Tu už Ja m k e označenie tejto 
kul túry za púchovskú pokladá za nesprávne, lebo Púchov, jena samotnom je j 
okraji pri kvádskom územi, a preto volf pre ňu u~ názov teäinska kultúra, a 
tak o ne j p1äe v aaläom texte. Hovori o j'e j keltskom charakt ere a pri pisu'j e 
ju už Kotinom. 
Mieäaný charakter púchovskej kúltúry zapríčiňuje značnú neistotu v sledova­
ni jej následnosti po kultúre lužickáho ľudu popolnicových poli halätatské­
ho ~týlu, kea na slovenskom juhu, západe a východe kvitla už laténska kultú­
ra. P. Ben ing e r (l. c.) kladie jej vznik až do I. stor. a ku koncu 
II. stor. n. l. hľadá jej zánik v súvislosti so zničenim púChovského hradis­
ka Skala pri Púchove dobytím a vypálenim (k r. 180). R. J a m k a dak kla­
die vznik "teäinskej" kultúry do III. stpr. pred n. 1., totU do doby prí­
chodu Keltov do' Malopoľska (podľa J. K o str z e w s' k é ho) ,alebo na j-

o • • • 

skôr do nasledujúceho storočia. Podľa neho sa vYJryätalizovala prv ako prze-
worskákultúra, ktorej začiatok spadá do II. stor. pr. n. l. Zánik teäínskej 
kultúry (púchovskej v Poľsku) kladie do II. stor. n. l. v súvislosti s ex­
panziou przeworskej kultúry na jej úz~mie. J. E i sne r ,začiatok formova­
nia púchovske j kul túry u nás kladi e do druhe j polovice I. stor,. pred n. l. 

Jej trvanie i v III. ,a IV. stor. n. l. v jej mladäej fáze sa , d,nes v naäej 
archeológ11väeobecne uznáva. Je otázka, či ·t~iHnska kul túra v Poľsku sa 
predsa len neodl1äuje odpúchovskej na naäom území. 
V poslednom čase sa veľmi zdôrazňuje veľká účast Dlikov na púchovskej kultúre 
(T o č i k A., K otázke osídlenia juhozápadného Slovenska na zlome letopoč~ 
tu, AR XI, 1959, 841 - 873; porovnaj najmä str. 872 a 873). 

28 E i sne r J., Archeologie o príchodu 'SlovanA na Slovensko, sborní~ Slo­
vanská Bratislava I, 1948,7 - 13. Pozri i Eisnerov l1vod v diele Slovenské 
dejiny I,Bratislava 1947 a Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 15. 

29 R ich t h o f e nB., K jubilejným oslavám slovenského múzea v Ružomber­
ku (i po nemecky), v publikácii 25 rokov Liptovského múzea v Ružomberku, 
1937, 38. Tu hovorí eäte o ilýricite lužickej kultúry. Ako halätatské ozna­
čil črepy z Mnicha ~V, vykopané J. K ti r tim (pozri Ročná zpráva Liptov­
ského múzea za rok 1929, 4). 

30 U h l á r ' V., Púchovské sidlisko spred Liskovskej jaskyne, Studijné zvesti 
Al1SAV č. 3, 71 ~ 85. 

31 O takejto keramike a jej datovani pi§e B. R ich t h o f e n (Germanische 
Krausengefässe des 4. Jahrhunderts •• ,., Mannus VI, 1928). Takýto materiál 
.poznal v martinskom .múzeuz Púchova,v popradskom z Kežmarku aMatejoviec, 
v Oravskom zámku z Bysterca, v ko§ickom múzeu z viacerých nálezisk. Uvádza 
ich do súvislosti so Sliezskom, kde sa ich výroba rozvila vo IV. stor. n. l • 

. V. B ud i n s k Ý - K r i č k a obdobnú keramiku s okružim a vlnovkami po­
zná z výchOdného Slovenska, najmä po výskume v Preäove (Pavlov1čovo n~mes­
tie). Tento okruh pOkladá za odliäný, súvisiaoi väčAmi s lipiokou oblasťou 
v Haliči a domácimi keltskými tradíciami. Nazýva ju preäovskou kultúrou (0-
.sobné oznámenie). 
Keramika z Lipt. Jána (Hrádok), Laziska (Žiarec)a Sielnice (Ni!ný Močiarik) 
)e v Liptovskom múzeu. ,Na Ostrej skale vo Vy§nom Kubine som sám naäiel okru-
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Ua. "dstie z Prosieckej doliny opatruje Múzeum Slovenského krasu v Lipt09'skom 
Mikuláäi (číslované Art 2/1950). Materiál spred L~skovskej jaskyne je v Lip­
tovskom múzeu. 

32 Stredohradiätné črepy určil V. Bud i n s k Ý ~ K r i č k a z materiálu od 
sídliska z Liptovského Michala. Sú to prvé slovanské črepy z Liptova. Stre­
dohradi§tné črepy z Oravy som naäiel r. 1954 na Hrádku v Istebnom. Svedčia o 
používaní hradiska na ceste do Poľska. Je to prvý slovanský črep09'Ý materiál 
z Oravy. 

DER BERG MNICH BEI RUZOMBEROK IN DER VOR- UND FROHGESCHICHTE 

VLADO UHLAR 

In unmittelbarer Nabe der Stadt Ružomberok, gleich jenseits des Flusses 
Waag oberhalb des Bahnhofes ragt in die Hohe von 200 m Uber die Stadt als das 
sUdliche Vorgeblrge von Choč der nicht allzu grosse Be'rg Mních (696 m hoch) em­
por. Äuf sel~en drei Gipfeln in einer Entfernung von ungefähr 1200 m befinden • 
sich 4 Burgwä1le, die ein bedeutaamea Burgwallsystem bilden. 

Im ersten Teil der Studie gibt aer Autor einenUberbllck von der Geschichte 
der Stadt Ružomberok und ihrer Umgebung, mit BerUcksichtigung aller Nachrichten 
vom Berg Mních. 

Der zweite Teil - Das Burgwallsystem am Berg Mních - enthält eine eingehende 
Beschreibung der Burgwälle, deren System als ein Komplex in der Literatur einst­
weilen nicht bekannt ist. 

Der Burgwall Mních I erstreckt sich am sUdwestlichen Teil des Gipfels Zá­
padný Mních. Seine Fläche (ca.0,39 ha) wird aut der zugänglichen Se~te von Nord­
ost durch einem ausgeprägten Wall, der in der Mitte l m hoch ist, geschUtzt. 

Der Burgwall Mních II brei tet sieh am ästl1chen Teil des erwiUmter. Gip­
fels Západný Mních aus, 225 m vom Burgwall Mních I entfernt. Der zugänglichen 
Seite gegenUber in der Richtung von SUdwest windet sich ein Schutzwall, der nooh 
h~utzutage in der Biegung. 3,26 m hoch 1st. Der Wall ist 56,5 m lang und seine 
Fläche beträgt ca. 0,6 ha. 

Hinter dem Sattel am Gipfel der hächsten Spitze, die den Namen Stredný Mních 
trägt, befindet aich in einem Raum von fast 10 ha die sehr kompl1zierte Befesti­
gung des Burgwalls Mních III, der durch Ausdehnung und Kompliziertheit z~ den 
bedeutendsten Burgwällen der Slowakei gehBrt. Das verwickelte Befestigungs~Y8tem 
besteht aus 18 Wällen,wo 7 bis 8 Befestigungszonen erkennbar sind. 

Der Burgwall Mní()h IVerstreckt sich hinter dem grossen Sattel am dritten 
Gipfel des Berges Mních (VýchOdný Mních). Er wird durch e1nen huteisenfärm1gen 
Wall von 243,3 m Länge gesohUtzt. Dieser Burgwa1l nlmmt eine Fläche von engefähr 
1,5 ha ein. 

Im ~-Teil des Berges Uních befindetsich die Hahle Liskovská jaskyňa. 
Derdritte Te1l .der Stud1e - Die Forschungsgrabungen am Berg Mních - bietet 

e1nen tltichtlgen Uberbl1ck von den Forschungsgrabungen d.es Autors auf den Burg­
wällen Mních I - IV und 1m Raum unter dem Berg Mních. 
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Im vierten Tell - Die historische Rolle der Burgwälle am Berg Mních - be­
haupte.t der Autor auf Grund der, Literatur und seiner eigenen Erforschungen, dass 
sich die Burgwälle Mních I,I-I und III laut ihrem Typus und Fundmaterial in die 
Hallstattzeit einreihen. Sie gestalten ein bemerkenswertes System, des sen Urkern 
vielleicht in Mních II zu suchen ist. Zu diesem gesellt sich mogl1cherweise auch 
die Siedlung unterhalb, des Burgwalles Mních I am Waag~fer, die aber bei der Ge­
leiseanlage der Bahnstation vernichtet wurde. Bei der Ausbreitung der . Geleise­
anlage im ,Jahre 1942 wurdedort eine kleine kugelige Amphora und Scherben zwar 
sChon ,der Púchov-Kultur, jedoch hállstattzeitlichen Charakters mit dakischen 
Elementen geborgen (Abb. 9). 

Das komplizler~eBefestigubgssystem des Burgwallee Mních III (Abb. 6 und 7) 
ist nach dem Autor als ein Ausdruck eines nie realisierten Bestrebens nach einer 
Machtkonzentrierung des Lausitzer Volkes im, ganzen Gebiet' der unteren Liptau zu 
betrachten, vielleicht a18 Gegensatz zu ähnlicher Machtkonzentrierung im Gebiet 
der nahen Orava (der mächtige Burgwall am'Berg Tupá skala und Ostrá skala bei 
Dolný Kubín, Gemei~de VyAný Kubín). Die grosse Ausdehnung des Burgwalles Mních III 
lässt erkennen, dass er zum Schutz fUr dieViehherde des Laus1tzer Volkes dl~nen 
sollte; jenes Volk be'trleb Ackerbau und V1ehzucht, aber au ch Randwerk. Die Sen­
dung dieser Burgwäl1e am Berg Mních auf jenem wichtigen Weg, der aus dem Theiss­
gebiet durch die Zips und Liptau wid vo'r allem aus, dem Donaugebiet stromaufwärts 

, der FIUsse Ni tra und Waag' unterhalb des Berges Mních und nach dem Ubergang aur 
das Gelände von Orava und den selben Namen tragenden Fluss stromauf nach Polen 
fUhrt, bestätigt der Hortfundvon Bronzeschwerten des, Liptauer Typus in der Ge­
meinde Martinček am Berg Mních (Abb. 17), die beim PflUgen gefunden wurďen. 

Der Burgwall Mních IV gehort in aen Zeitabschnitt des Volkes der Púchqv-Kul-, ' ' 

tur. Dieses Volk entstand durch die allmähliche Umbildung des Lausitzer Volkes 
unter starkem Einfluss der hochentwickelten keltisch~n Kultur. In der jUngsten 
Zei t gelang e,s der slowak18chen Forschung die Anteilnahme der Daken ' beim Werde­
gang der 'Púchover Kultur festzustellen (A. T o č í k, K otázke osídlenia juho­
západného Slovenska na zlome letopočtu - Zur Besiedlungsfrage der SUdwestslowake1 
am WendepUnkt unserer Zeitrechnung, AR Xl, 1959, 841 - 873; vergleiche hauptsäch­
lich Selte872 - 873). Eine zeitgenossis~he Siedlung der Pú~hov-Kultur befindet 
slch unterhalb der Burg Likava,1,5 km entfernt. 

Die Hohle Liskovská jaskyňa erregte einst (1871) in der Welt der Wissen­
schaft ein grosses Aufsehen u.zw.:nit dem von B. Maj l , át h stamm,enden Be­
richt tiber den Fund eines Mammutschädels und -Zahnee als eine Siedlungs~a~~e 
desdiluvialen Menschen; dooh die Forschungsgrabung L. L ó c Z y's (1876) bestä­
tigte diese Behauptung Majláths nicht. L. Lóczy rand jedoch in der ~hle Knochen­
reste von oa. 48 Individuen, die ein Oprer der AnthropophEip;ie wurden. J. Bár t a 
(K otázke pravekého osídlenia Liskovskej jaskyne v Uhočskom pohorí - Zur Frage 
der vorgeschichtlichen Besiedlung der , HohLe Liskovská jaskyňa im Gebirge 'Choč, 
Geografický časopis SAV 'VI, 1955, 185' - 191) ist analogischen Punden gemä-ss (aus 
den Hohlen bei B. Bystrica und, Krakov) der Anaicht. dass e8 sioh hier um Opfer 
handelt, die ein gewaltsamer Eroberer naoh siegreicher Uberwindung der he1m1sohen 
Bevolkerung erbeutet und benUtzt hat. 

Am Abhang vor der Rl:Shle ,Liskovská jaskyňa entdeckte der Autor mi t Hilfe 
einer Versuchssonde eine refchhaltige Siediung der äiteren und jUngeren Periode 
der Púchov-Kultur. Im reichen Keramikinventar der mächtlgen Oberschicht Uberwle­

:J 
gen grosse zylinder- ,und tonnenfl:Srmige Krausengetässe mit verdicktem und vonobén 
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gedrUcktem MundsaUm (~ause); die Schultern sind durch mehrfaohe Bänder vieIfa­
cher We11en1inien und Sternbilder reichlich verz1ert (siehe Uhl á.r V., Pú­
chovské sídlisko spred Liskovskej jaskyne" - Eine Púchov-Sied1ung vor der H~hle 
Liskovská jaskyňa, Studijné zvesti ArtSAV No. 3, 1959). Der Autor ietder Meinung, 
dass liie Träger der Púchover Kul tur di eser jtingeren Periode (das IV. Jh.) . duroh 
die Välkerwanderung .in die wärmere Uegenden des Donaugebietes mi tgerissln wurden. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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OSIOLENIE SEVERN[;HO SLOVENSKA OD DOBY LA T[;NSKEJ PO STREDOVEK , ' 

ANTON PETROVSK'i' - SICHMAN 

Bajväčäie predhis,torické opevnenie na severnom Slovensku je v Divinke pri 
Žiline na Veľkom vrchu (osídlenie 1u~ické, "púchovské" a hradištné). Tesne pri 
jeho úpäti bolo oaidlené aj podhradie Ohrádza, s veľkou pravdepodobnostou v 10be 
1u~ickej a "púchovskej" opevnené dx:evenými hradbalJli.l Pri výskume časti plochy 
Ohrádze aom r. 1959 zistil ,súvisl11, 40 - 50 cm hrubú kultúrnu vrstvu; v . jej spod­
nej časti je len keramika lu~ická, vo vrchnej len "púohovská", medzi oboma časta­
mi niet v profile nijakej sterilnej medzery. Keram1'ku som e Ate nespracoval, 
preto neviem, či sa ňou ' podarí dokázat nepreruAené oSld1enie Ohrádze od doby lu­
žickej d po ríms~. Na časti odltrytej plochy sa zdá, ~e členenie "púchovs~éhoJ' 

objektu reäpektuje členenie objektu halAtatského. Zdá sa byt skoro isté, že dre-
I 

ve né opevnenie Ohrádze vzmik10 u~ v dobe lužickej a že presne v tej istej polohe 
jestvovalo op~vnenie i sídlisko v dobe rímskéj. Obdo~n~ dlho asi jestvovalo veľké 
podhradie H;radiska v Tundiciach (hradisko s~mé je malé). 

Sú však aj lOkality, na ktorých sa medzi halštatskou a "púchovskou" kultúr­
nou vrstvou nachádza sterilný pás. Každá lokali ta zrejme neostala trvalo oaid-
1ená od do~y lužickej po dobu rímsku bez hiátu. So zreteľom na všetky známe okol-

'nosti nemôžeme vAak pochybovat o kontakte lužickej kultúry s kul túrou "púchov­
skou".2 Aspoň čast potomkov severoslovenského ľudu 1u~ického ostala na tom istom 
úz'emí bývat až do doby rímskej (podrobnost.i môžu obj asni t len bud~ce výskumy 
vhodných lokalí t) • 

Na severnom Slovensku je najviac výUnných sídlisk a opevnení z celého Slo­
vehska. 3 Za vznikom opevnení treba predpokladat určitú mocenskú a správnu orga­
nizáciu. Nepozn:ám tu ešte' ani jedno veľké opevnenie, ktoré by bolo vzniklo až 
v dobe rímskej. Opevnenia z doby rímskej sú pravidelpe malé, ale početné. Ak sú 
na 'väčAom 1užickom op~vnení, zaberajú z neho zrejme len menšiu čast. Chronológiu 
"púchovskej" kultúry eäte nemáme vypracovanú a ,jej hrádky sú väčUnou nepreskú­
mané alebo známe len zo zberov, nevieme preto eäte, kedy presne jednotlivé hrád­
ky povznikali. Ak je halätatská keramika z niektorých hrádkov a výšlnných sídlisk 
časovo skutočne halätatská (a nie až z doby rímSkej), nemožno spájat vznik týchto 
výä1nných sídlisk či už opevnených alebo ne opevnených d s pome:nn~ doby rímskej, 
až s pritomnostou Germánov. ~o8i tamojAíoh obyvateľov už pred dobou rímskou nú­
tilo uchytovat sa často do polÔh prírodou' dobre chránených. Známe historioké 

P o z nám k are d 8 k cie: 
, Clánok je doplneným textom prednáä1cy ktorú autor predniesol v septembri 1959 

v Oravskom Podzámku na vedeckom zasadaní ÄrtSAV 8 Slovanskej arCheologickej spoloč-
nosti. ' 

Redakcia ŠZ má výhrady proti niektor~ záverom autora, ponecháva väok článok 
v pôvodnom znení~pretole ide o doteraz prvý sÚhrn pozorovaní a údajov o lokalitách 
z oblas ti severneho Slovenska. . 
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poznatky dovolujú usudzovať na okolnosti spojené s príchodom vplyvu ekýtskeho 
alebo ke:ltského. 

Nález 8kýts~oh streliek na VrAatci a V:O VyAnom Kubíne4 oprávňuje predpo-
, klad, h Skýtiaj mocenslr;y ovplyvnili severné .Slovensko. Ak uvážime prítomnos'!: 

Skýtov alebo ioh vplyy na rovinách Karpatskej kotliny a Pólska, nemÔ!e prekvapi'!:, 
ak ich vplyv zistíme aj na najkratAíohcestáoh ~edzi oblas'!:ami týchto rovín - na 
severnom Slovensku. Uoeleným materiálom vPlYv Skýtov na ~evernom Slovensku zatiaľ 
doloh1: nemo!no.Ale vo dvoch malých zis1:ovacích Bondách v areáli malého 9pevne­
nia HradiAte ~ad RaAovom (okr. Bytča) som vykopal črepy keramiky, ktorá má ob­
dobnú Atruktúru ako typická keramika skýtska. ~repy sú skord ~Aetky atypické, 
jeden o~ajový črep pripúšta motnosť vplyvu laténskej kera~iky. Na iných sídlis­
káoh. tejto oblasti som rovnakú keramiku e!te nezistil, ale zdá sa, !e obdobná, 
lapAie vypraoovaná ' keramika z počiatku doby rímskej a predchádzajúcej je častá 
v oblasti 2iliny (napr. aj na Ohrádzi v Divinke). Z tvarového bohatstva tejto 
keramickej ,skupiny sa mi zatiaľ podarilo zachyti1: iba väčA1e a'lebo menšie nádoby 
a ústím mierne dnu zahnutým.Z opevnených polôh sem okrem Hrad1A1:a nad Rašovom 
patrí aj Hrádok nad Kotrčinou Lúčkou (okr. 2ilina).5 

Pri systematickom prieskume stredného Poiplia r '. 1955 sme zistili sídlisko 
(obdobné návrš,ie ako v oblasti hliny) s ojedinelými "znakmi skýtskej keramiky 
len v oboi Kiarov (a obdobnú atypiCkú keramikU v susedných Olovároch), teda tam, 
kde najkrat61a c8sta ,z oblasti 211in:v smerom'do s.zentss-VekerzWOl prekJ-ačuje tok 
Ipľa. K tejto traae sa vlaatne via!e aj etýtaky nález z lokality Malé Zlievce, 
vzdialenej' 7 km ,od Kiarova. Obdobný materiál ako v Kiarove sa nachádza nanr . 
v Bitarovej pri hline:V. B ~d i n s k ý- K r i č , k a 6 pri výskumeslov8llskej 
mohyly v Bitarovej zistil neskoré stredolaténske, a pozdnolaténske vplyvy. V Kia­
rove sa tie! zistili '"pozdnolaténske :VPlyvy; na iných súča'sných sllil1skách v ob­
lasti hliny aú pravidlom. 

Budúoe viskumy by mali urči1: zemepisnérozUrenie tejto keramickej skupi­
ny (?), či aná! nie je zhruba viazaná k trase Szentes-Vekerzug - ioodrie a mali 
by overi1: prípadné skýtske keramické vplyvy a! do oblasti 2 iliny • Pokiaľ ide o et­
nici tu, je zaujímavé, le v oblaati pilinskej kultúry ,(alebo jej vplyvu) niekoľko 
slovanských miestnach názvov mô!e byt datovaných skýtskymi pamiatkami. Vynára . " 

sa tak dávnejUe predpOkladaná momost, !e s iránskymi Skýtmi sa z Ukrajiny do-
stali ,do Karpatskej kotliny aj vplyvy 8lov&nské •. 

Na Poiplí i v obl~sti .211iny som v tejto skupine zistil laténske vplyvy iba 
z jej pozdného obdobia. Na inej súčasnej 10k8.lite - v Ipeľskom Predmostí (s jem­
nejAou keramikOU) som 'zistil aj ker~iku pravdepodobne dácku; zdá sa, !e na tejto 
lokalite výskyt oboch druhov keramiky spolu uUie súvisí. Nie je vylúčené, h . " 

dácke vplyvy na púchovekú kultúru majú korene u! v časoch pred dobou rímskou; 
dokazovalo by to naznačené kUltúrne prúdenie z juhovýchodu do oblasti 2iliny, 
ako i okolnos1:, !e na Poiplí i 'v "púohovsk~j" oblaeti sa ten ietý kultúrny prúd 
jav~v mladAej táze ako vplyv dáokY. Tvarové bohat.tTo staršej fázy ešte nepoz­
náme, ale zdá sa, !e laténskY keramickt vptyV nebol rozhodujúci. Objasni1: to mÔ!u 
len vyskumy, zatial sa opieram skoro len o zbery. 

V oblasti 2iliily je spomínaná keramika typickým materiálom datovaZm ku, koncu 
, I 

. doby laténskej. Ttm ale nechoem vylučovat momost vzniku týchto sídlisk o urči tú 
dobu prv. Dátum .zániku sídlisk tie! nepoznáme. Na niektorých lokalitách mohla 
.táto skupina' Význieva 1: ovela dlhAle , ako BDie ochotní pripustiť podľa doterajAieho 
stavu naä;l.ch poznatko,v. Pri výskume slovanskej mOhyly vBitarove j (1958/59) som 
v , strede .jéj zápa4Jlej častiodJa71 jamu srozptýlentmi črepmi spomínanej skupiny. 
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Jama tvori organiokú ča8~ úpravy mohyly z doby hradiätnej, je dlhäou osou orien­
tovaná presne v smere V - Z, rovnako ako ostatná úprava mohyly. Nezdá sa by~ 
pravdepodobným, že pri úprave mohyly by do nej boli zapojili náhodnú sídliskovú 
jamu staršiu o viac sto rokov. Viac môže poveda~ len výskuJ aaläích mohýl v tejto 
polohe. 

Na súčasnom sídlisku s obdobnou keramikou v Bánovej som našiel rozbitú ná­
dobku s neumelou plytkou jamkou na dne; jamka pripomína okrúhle jamky na ručne 
vy točenej hradištnej keramike. Ide o ätihlejšiu nádobku halštatského tvaru s ús­
tím mierne dnu zahnutým. Obdobné nádobky boli aj na starohradištnom sídlisku 
v Nitrianskom Hrádku (výskum A. T o č í k a). Nie je vylúčené, že spomínaná ke­
ramická skupina z oblasti Žiliny pretrvávala po oelú dobu rímsku a že časovo 
tesne nadväzuje na kultúru hradištnú. Typická "púchovská" keramika je iná, nie 
je vylúčené, že halštatsko-laténska keramika zo sídlisk typu Bitarová, Bánová, 
žila súčasne s typicky "púchovskou" keramikou iných sídlisk. 

Pozdnolaténsky kultúrny vplyv je na severnom Slovensku dávno známy. Pokia1 
ide o vy točenú laténsku keramiku, poznali sme ju tu posiaľ najčastejšie len v po­
dobe grafitových nádop, ktoré sa na severoslovenských sídliskách vyskytujú v čre­
pooh veľmi často. Najnovšie môžeme doloži~ aj vy točenú laténsku keramiku (?) 

z ne~afitovej hliny na spomenutom výšinnom sídlisku v Bánovej, zo sídlisk na .. , 

brehu potoka v'Považskej Bystrici (kolkovaná keramika, niekoľko metrov od považ-
skej hradskej) a v Rašove (tesne pri úpäti spomenutého Hrad1š~a-). V tejto oblasti 
sú negrafitové laténske črepy zatiaľ vzácnos~ou, poskytujú vítanú pomoc pri pres­
nejšom datovaní sídlisk. Zdá sa, že v údolí Váhu po Žilinu nebude táto keramika 
celkom ojedinelá. R. 1959 našli sme ju aj pri výskume na Ohrádzi v Divinke. Cestu 
údolím Váhu Kelti iste poznali a po nej obchodovali. PestrejU výskyt keltskej 
keramiky v údolí Váhu nás nemôže prekvapova~. 

Negrafitovú keltskú nádobu vykopal P. O a p lov i č aj na teméni Trnín 
pri Veľkom Bysterei na Qrave. Pre nedostatok výskumov sa zatiaľ nedá poveda~, 
či sa tieto. keltské negr,.f1tové hádoby pouUvali na severnom Slovensku častejšie. 
Na Ohrádzi v Divinke sa našiel v.la~ý keltský šperk obdobného typu ako na orav­
ských Trninách (zatiaľ v OSR unikátny). 

V Malej Fatreyri Žiline sú aj ložiská grafitu. Nie je vylúčené, že grafi­
tové keltské nádoby (točené i netočené) sa vyrábali v tejto oblasti z grafitu 
domáceho, nedová!aného. Ak pri tunajších. grafitových nádobách ide o výrobky kelt­
ských hrnčiarov usadených na severnom Slovensku, je nejasné, prečo sa častejäie 
nevyrábali aj negrafitové keltské nádoby. 

Na "púchovských" lokali tác'h sa nezri edka nachádzajú kusy železne j trosky. 
Ložiská železnej rudy sú v oblasti Žiliny, napr. pri Krasňanoch. Z nich snáa vo­
zili železnú rudu až niekoľko desiatok kilometrov na niektoré lokal,i ty. Vynára 
sa predpoklad, že železnú rudu dolovali a spracúvali Kotíni. V tejto súvislosti 
sa ponúka zaujímavá možnos~, že antický názov bastarnského kmeňa Sidon1, ktorý 
sídlil s najväčšoupravdepodobnos~ou kdesi v oblasti "púchovskej" kultúry,7 bol 
len prekladom slovanského názvu so zmyslom, "železo", "železiari" do gréčtiny. 
V srdci "púchovskej" oblasti leU Žilina; slovný koreň Žil- je možno len dubletou 
pôvodnejUeho koreňa Žel-, dochovaného napr. ' v názve vrchov Želehost pri Varíne 
a 2elezo v Turí. Kolísanie korenného -e- : -i- možno v tejto oblasti doložiť aj 
v iných názvoch. Jedn~m z možných výkladov pôvodu názvu Žilina je to, že Žilina 
- vlastne jej hrad v blízkej Divinke - bola centrom kmeňa majúceho názov odvodený 
z koreňa termínu "žel,szo" (10 km na jUh od 21liny je nad obcou Turo už spomenutý 
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vrch Železo; v obci bolo na brale Hrádek púchovská výäinná sídlisko). Názov Ži­
lina, Žilinci sa mohol chápa"t: v súvislosti s termínom "železo"'; tak ho mohli 
chápať aj obyvatelia suseaných oblastí. Grácki autori s& o kmeni mohli dozvedieť 
v gréckom preklade SIDONI (grécky SIDEROS8 = železo). Na preberanie kmeňovýCh 
názvov v prekladoch možno uviesť aj iná analógie. (Nespomenutá súvislosti ale 
nevYlučujú, že koreň žel-, žil- mohol ži"t: v Žilinskej kotline už v jazyku ľudu 
lužického vo význame dosiaľ neurčenom.) 

Z inej súvislosti väak vyplýva, že tunajäí kmeň mal názov Biessi = besní -
DivincL Nie je preto vylúčené, že zmysel názvu "Žilinci, železiari" je v tej 
istej oblasti mladäí, že sa sem dostal možno až v súvislosti s historicky známym · 
kmeňom - Kotínmi. Sídla Kotínov sa na Slovensku obačajne bežne lokalizujú do ob­
lasti Slovenského Rudohoria, kde je výskyt železnej rudy častý. Z tejto oblasti 
však chýbajú archeologická doklady o súvislom usadení keltského ži vIu; i ba na 
strednom Poiplí je niekoľko malých keltských pohrebísk a prakticky jedno sídlisko 
(Slovenské 1'>armoty a ich najbližäie okolie) v prostredí sídlisk snekeltskou ke­
ramikou. 

Na severnom Slovensku je síce stopami doložený aj keltský jazykový vplyv, 
ale väčší počet ľudí hovoriacich keltským jazykom tu nemožno predpokladať preto, 
lebo v tejto oblasti nepoznáme eäte ani jediný keltský hrob a ani jeden sídlis­
kový objekt s (točenou) keramikou výlučne laténskou. Nebude zasa náhodou, že 
ojedinelé názvy keltského pôvodu nachádzame spolu s názvami pôvo'du sl.ovanského · 
(rovnako starými?). 

Sidoni boli asi časťou kmeňa Bastarnov. 9 Podľa môjho výkladu názov Sidonov 
môže byt' len prekladom slovanského názvu "Žilinci " = žel ezi8,rL Je len náhodou, 
že etymologioký totožný termín BASTRN čO názov BASTARN- v slovenskom náre~í ozna­
čuje "želízko u "nože,,?lO Pôvodnejší zmysel termín~ "baštrn". mohol byt' jednoduoho 
"železo (noža)". PÔvodný zmysel názvu Bastarni nepoznáme, niektorým nemeckým ved­
com dalo veľa práce s dokazovaním, že názov Bastarn- je pôvodu germánskeho. Z rov­
nice Bastarn- = BASTRN vidíme, že v jazykovom povedomí aspoň časti obyvateľov 
Slovenska sa tento názov cp.ápal v súvislosti s termínom "železo" a rovnako tak 
sa mohol chápat' aj názov časti Bastarnov - Sidoni. 

So zreteľom na centrálne postavenie Žilinskej kotliny (s najväčšímpredhis­
torickým opevnením "púchovskej" oblasti v Divinke) sa vel'mi blíži pravde náš vý­
klad, že aspoň sekundárne sa pomenovanie obyvateľov oblasti Žiliny chápalo v sú­
vislosti s termínom "železo"', a že tak sa chápal nielen nedoložený_slovanský ná­
zov Sidonov, ale aj Bastarnov. 

Z jednej antiokej zprávy vieme, že kvádsky vodca naäiel pred prenasledujú­
cimi Rimanmi útočište na ktoromsi bastarnskom hrade a že Bastarni museli Rimanom [ 
kvádskeho vodcu vydať. Pri lokalizovaní, tohto bastarnského hradu neprichádza do, 
úvahy územie za hranicami Slovenska, ani na Slovensku východnom. Treba ho pred­
pokladať kdesi na severnom Slovensku v' oblasti "púohovskej" kultúry, pravdepo- ' 
dobne na niektorom z najväčäích hradov na Považí, Najpravdepodobnejšie ,išlo o Pú­
chov, alebo skÔr o Divinku. 

Dosiaľ som mal na mysli stále sídliská halštatsko-laténskeho rázu v oblasti 
Ziliny. Obyčajne sa nachádzajú na miernych výšinách, kde sú dnes oráčiny na okraji 
lesa. Podľa svedectva Ohrádze v Divinke (na údolnej terase Váhu) aj niektorá sú­
časná sídliská pod vrchmi boli Chránená aspoň drevenou hradbOU. V niekoľkýoh prí­
padoch treba aj na temeni vrchov predpoklaa.ať iba drevené opevnenie bez súčasnej 
zemnej úpravy. Poloha Ohrádze v Divinke a Dušianic v Považskej Bystrioi (tesne 
pri považekej hradskej na rOVinke) zdá sa byť výnimkou. V niekol~ých prípadooh 

r c' 
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sa zdá, le dneäné rozdel.enie oráč1n reäpektuje rozdelenie .ornej ploohy za doby 
jestvovania týéhto sídl,isk, tak je to aj na Ohrádzi . v, Divinke. 

Za daného stavu naAioh vedomostí sa nedá poveda"!:, ktoré z týchto sídlisk 
patrí u! celkom do doby rímskej. Pokiaľ poznám materiál zo zberov na "púchov­
skýoh" dlhUe trvajúcich. sídliskách stredného Považia, na 90 '1> ide o čr~py nádob, 
ktoré bolinezdobené alebo zdobené len zvislým ryhovan1m. To je pre túto oblas"!: 
"púchovskej" kultúry typioké. Ide vlastne o keramickú Skupinu, ktorú E. Ben i n­
g erll nazýva "Kammstriohgefässe"~ Oas té sú črepy veľkých sudovitých zásobnío 
a eAte častejAie črepy nádob s ústím mierne dnu zahnutým. Nie je vylúčené, že · 
v ruke zhotovené imitácie iných točených keltskýoh nádob sú obmedzené VýSkytom 
len na dô.!e!! tejAie l oka 11 ty. 

Pri črepoch z nádob vytočených na kruhu som si ešte dostatočne neoveril, 
či ide o vplyvy keltské, kvádske alebo rímsko-provinciálne. Iba na jedinej novej' 
lokalite (Belu~a pri Púchove) som zistil aj črepy terry sigillaty. Obchodné styky 
s Rímom snáa neboli príl1A čulé. Jasne o tom hovorí v porovnaní s ju!ným Sloven­
skom aj chýbanie rímskych mincí na severnom Slovensku. 

Na sídliskách stredného Pova!ia akoro úplne chýba (podľa zberového mate­
riálu) keramický materiál z nádob zdobených ~rojuholníkovitými vpiChmi, prsto­
vaním, vlnovkami a Aikmými zárezmi. Temená hrádkov sú archeologicky skoro nezná­
me, ale zdá s~, že na nich sa črepy nádob príbuznej (1) skupiny (nezdobených, 
hladkých i veľmi tvrdo vypálených) vyskytujú častejäie ako na sídliskách bez za­
ohovaných zemnýoh opevňovacích úprav. V období tejto Skupiny nastáva asi nový 
rozmaoh budovania opevnení - so zemnými úpravami i bez nich - na temenách vrchov. 
Zatiaľ sa nedá poveda"!:, či všetky nádoby zdobené ináč ako nádoby pozdnolaténskeho 
typu alebo nezdobené, starostlivo upravované, 8~ z jedného časowého obdobia. 
Chý~anie veľmi tvrdo vypálených črepov so starostlivou úpravou na niektorých 
sídi:tlJ~ách haUtatsko-laténskeho rázu naznačuje, že ide o mladšiu fázu "púchov­
ského" osídlenia, alebo o novú vlnu osídľovania, ktorá nemusela zasiahnu"!: všetky 
vtedajšia sídliská. Chýbanie halAtatskýoh črepov na týohto opevneniaoh tiež na­
značuje, !e sú mladšie ako sídliská s keramikou halštatsko-Iaténskeho rázu, alebo 
že ide o opevnenia inej vrstvy obyvateľstva. Zdá sa, že sa v tejto mladšej fáze 
na temeni hradu v Divinke vyrábali nádoby tvarovo u! blízke keramike hradištnej 
(úprava okrajov je ~ozdielna)1 v _jeho pOdhrBdí, na Ohrádzi, sme takúto keramiku 
nezistili. Keby šlo o keramiku vládnúcej vrstvy, ktorá sa pris"!:ahovala odinakiaľ, 
mali by sme k nej zisti~ analógie mimo "púchovskej" oblasti. Ak sa po budúcich 
výskumoch uká!e, že táto zdobená i nezdobená keramika sa (častej~ie) vyskytuje 

.len na hrádkoch bez predchádzajúceho osidlenia halštatsko-laténskeho rázu, navr­
. hoval by som, aby sa termin "púchovská keramika" pOl.lUval len pre túto mladA iu 
vrstvu. 

E. Ben in g e r nazýva skupinu,nádob zdobených vpiChmi, prst~vanim, 

vlnovkami a Aikmými zárAzmi "Haustopfe mit ausladendem Rand" a čas"!: výzdobných 
prvkov dedukuje z kvádskeho vplyvu. Toh prítomnos"!: v dôležitej strBtegickej po­
lohe Púchova (jedna ,cesta z Po odria tu vyústuje na považskú cestu) by vôbec ne­
prekvapovala. V Púchove je táto keramioká skupina dobre doložená, ale inde v "pú­
chovskej" oblasti zatiaľ len ojedinele, napr. v Stražove pri ~iline som ;Iu zistil 
na terase tesne susediacej so skalnou terasou s keramikou "halätatsko-Iaténskeho" 
rázu. Sídlisko s takouto zdobeno\l keramikou skúmal I. Hru bec v Sučanoch, 
ja som zistil j~ho pokrAčov~nie západným smerom, na druhej strane potoka. P. 

'0 a p lov 'i č zistil takúto keramiku na hradisku Ostrá Skalka nad Vyšným Ku­
bínom. 
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Všetky spomenutá 10kaHty majú význačnú polohu (Púchov, Stra!ov i Sučany 

treba dávať do súvislosti s prechodom ciest cez Váh), na všetkých mo!no predpo­
kladať osobitnú v~stvu strá!cov alebo obchodníkov. Plošne najväčšie sídlisko 
s touto keramikou bolo v Sučanoch, kde trvalo zrejme aj najdlhšie (3 súvis1~ 
vrstvy vo výkope I. Hru b c a). So zreteľom na malý počet týchto lokalít treba 
pripusti ť, !e ide o cudzí zásah do oblasti "púchovskej" kul túry. ZA.uHmav~ je, 
!e na temeni Veľk~ho vrchu v Divinke, najdôle!itejšieho súčasn~ho opevnenia ob­
lasti, som zatiaľ nenašiel' ani jediný črep tejto zdobenej skupiny; v jeho pod­
hradí, na Ohrádzi, bolo niekoľko črepov (výskum 195Q), ktor~ mo!no dávať do sú­
vislosti s kvádskou keramikou zdobenou !liabkovaním. E. Ben ing e r publi­
koval kvádsky črep zo Svätej Mary v Liptove a in~ kvádske črepy z Púchova. Je . to 
ale všetko málo na potvrdenie dlho tradovan~ho predpokladu, ~e germanski Kvádi 
Uli aj na severnom Slovensku. Protirečí tomu aj u! spomenutá antická zpráva, ' 
!e Rimanmi prenasledovaný kvádSky vodca našiel útočište na ktoromsi bastarnskom 
hrade, zrejme kdesi na severnom Slovensku. Z toho vyplýva, !e Kvádi na severnom 
Slovensku nesídlili, ale !e boli spojencami. 

Na konferencii Limes Romanue v Nitre r. 1957 prof. H.J. E g g e r s v dis­
kusii povedal, !e "púchovský" ľud bol nege.rmánsky. Usudzoval tak z toho, !e tam 
úplne chýbajú germanské hroby. Ojedinelosť kvádskYch keramických vplyvov to tiež 
potvrdzuje. Z iných súvislosti ale vyplýva, !e nejakú, aspoň menšiu ge~ku 
vrstvu mo!no na niektorých lokalitách v "púchovskej" oblasti aj tak predpOkladať. 
Iní zahraniční odborníci - ako napr. poľskí - be!ne predpokladajú, !e ľud "pú­
chovskej" kultúry hovoril po ilýrsky; máme však veľa náznakov a nepriamych dokla­

.dov, !e hovoril po slovansky. Objasnenie tejto otázky pova!ujem za jednu.z naj-
naliehavejšich úloh slovenskej ·prehistórie. Ak známe vedomosti doplnime po~nat­
kami z jazykovedy, ObjasňUjú sa podrobnosti, o ktorý~h nemáme zatiaľ tušenie. 
J. B 15 h m12 predpokladá, !e Germánov u nás nebolo veľa, !e predstavovali '"asi 

, . 
spiš pohybliy~ dru!iny seskupené kolem uznávan~ho náčelnika". Mô!eme predpokla-
dať, !e v zachovaných historických zprávach v podstate sa spomína stále len vrst­
va, ktorá vtedy politicky udávala tón; na našej rimskej hranici to naozaj bolt 
Gennáni. 13 

Na prvý pohľad sá. nezdá byť vylúčené~ !e vládnúoa vrstva v "púchovskej" ob_ o 
last! bola germánske; nemáme však-,.pre tenťo predpoklad dosiaľ oporu v archeolo­
gických prameňoch. Chýbanie g~~ánskych hrobov v tejto oblasti priliš jasne svedčí 
proti mo!nosti, !e tu sídlila poČet~ejšia germánska vrstva, spoločensky najvý­
znamnejšia. To by sme mohli pripustiť iba pri kostrových hroboch z opevnenia na 
púchovskej Skalke. Zatiaľ sú tieto hroby v oblasti "púchovskej" kultúry osihote­
n~. Ich výskyt sdvisí snáa s častejším výskytom kvádSkych vplyvov v keramike 
práve na tomto opevnení. V obci Okrut (asi 5 km výchOdne' od Púchova, tesne na 
pova!skej' ceste) sa okolo'r. 1930 zistili l ~ 2 kostrov~ hroby. Inventár·z nich 
sa nezachovai; pOdľa vretienka z jedn~ho hrQbu V ~ Bud i n s ký - K r i č k a 
usudzoval ná dobu rímsku. PrI! sondovan:! r. 1957 s 0)0 tu aaläie hroby nezistil, 
iba v jednej sonde sme narazili na nepreskúmanú vrstvu. kameňov suhlíkm1. --Okolo 
r. 1925 vraj tu našli asi 100m 'vedľa kostrový hrob spoškodenou prllbioou, mo'mo 
zo súčasn~ho hrobu. Obidva nálezy sú pre "púchovs~" oblasť netypiCké, a tak ako 
v Púchove, i tu mohlo ísť o hroby ľudí na Pova!ie iba prisťahovaných. Malá vfdia­
lenosť od Púchova by to dosvedčovala. Medzi Púchovom a Okrut om prebieha geogra­
fická hranica oblastí Trenčín - ~ilina, dôle~itá v dobe hradUtnej • . 

Z mladšej doby rimskej je hrob psa v Ilave, s keramikou v "pl1ohovskej" ob­
last! zatiaľ ojedinelou. Aj t1,1 ide asi o cudzí zásah do tejto oblast 1. 14 . 
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Ojedinelým' nálezom, možno hrobovým~ sú zatiaľ medené kotliky zo Streženíc 
pri Púchove. Pochád?ajú z doby rímskej alebo z doby sťahovania národov. Najskôr 
súvisia s cestou Balt - Dunaj ce? Púchov, presnejšie cez Streženice. V susednej 

I 

Hr~bovke, 'oproti púchovskej Skalke, vraj r. 1955 porušili hrob (našiel sa meč, 
priIba a ostronv). 

Okre~ tÝcfito prípadov (všetky sú z oblasti gravitujúcej u! ku kvádskej ob­
lasti juhozápadného Slovenska) nepoznáme z "púchovskej" oblasti eštfl ani jediný 
iný hrob. Vtedajší obyvatelia zrejme pochovávali svojich mŕtvych nejakým neznámym 
spôsobom. Hroby v tejto oblasti' máme len z doby halätatskej; z dobÝ laténskej 
a rímskej nám stále chýbajú a objavujú sa až v dobe .starohradištnej. Teda za ca 
1000 rokov sa. v tejto oblasti pochovávRlo dosiaľ neznámym, možno rovnakým spôso­
bom. ~epoukazuje to na kontinuitu toho istého zvyku? Najpravdepodobnejšie sa zdá 
byť, ŽA 'šlo o prosté hroby s popolom v malých jamkách, ktoré si ešte nik nevši­
mol, alebo ktoré na oráčinách už dávno rozorali. Na hroby v jamkách myslí napr. 
aj A. T o č í k (ústne na spomenutej konferencii). Nemožno však vylúčiť vysy­
pávanie spálených pozostatkov mŕtvych do rieky,prípadne ich prosté rozsypanie 
v prírode. l '; 

Nlekoľko málo. typických názvov poskytuje možnosť vyhľadania súčasných pohre­
bísk. V chotári turčianskej obce Kľačany sa na pasienku nachádza niekoľko nepa­
trnýcb zemnýcft útvarov, akýchsi miniatúrnych mohyliek (zatiaľ sú nepreskúmané); 
obdobné ' útvary kryli gótske pohreby na Gotlande. (V Strečne sa pOloha s podobnými 
útvarmi nazýva Dedková, snáa podľa hrobov d,dov.) 

S problematikou "púchovskej" kultúry ú~kO súvisi' problematika osídlenia ob­
lasti tejt.o kultúry v dobe · laténskej. Zdá sa, že osídlenie celej oblasti nebolo 

. v oboch obdobiach celkom rovn'Jrodé. Na objasnenie celej problematiky nebude preto 
stačiť niE!koľko málo výskumov, prípadne len výskumy z jediného zemepisného celku 
"púchovskej" oblasti. Na.1naliehavejšou úlohou je objasnenie prežívania domáceho 
lužického základu do dOby laténske j a jeho styk s vlnou laténskej kultúry v cele j 
óblasti "púchovskej" kultúry. Vplyv kultúry Skýtoy ostáva otvorenou otázkou, 
rovnako 'ako vplyv germánskej vrstvy Kvádov alebo iného germánskeho 'kmeňa. Nemali 
by sme pustiť zo zreteľa, že čas od času sa pomery v jednotliVÝch oblastiach 

. . 
"púchovskej" kultúry mohllmeniť; najmä v oblasti Púchov - Trenčín a na hornom 
Ponitrí nemusel vývoj prebiehať rovnako ako v severnejších oblastiach tejto kul-

. túry. Pre možné kríženie rôznych vplyvov nebude asi ' vypracovanie chronológie 
oSídlenia "púohovskej" oblasti v dobe ]aténskej a rimJkej . celkom jednoduchou zále­
žitosťou. Archeologicky ešte stále nemáme zachytenú možnosť vplyvov z. terajšej 
poľskej oblasti na severné Slovensko. Z historickej zprávy o tlaku zakarpatských 
barbarov na nepodrobené obyvateľstvo pri severnej hranici Rímskej ríše ako o jed­
nej z príčin markomanských vojen musíme usudzovať aj na možnosť, že na sevarnom 
Slovensku zistíme archeologické pamiatky na tento tlak. Proti tomu, zdá sa, svedčí 
okolnosť, že vplyvy "púchovskej" kultúry nachá!jizame práve v poľskej časti Beskýd. 
Nebolo by od veci počítať s možnosťou, Je ľud "púchovskej" oblasti mocensky za­
pôsobil nielen do južného Poľska, ale aj do moravskosliezskej časti Beskýd. 

E. Ben ing e r má sotva pravdu, kea dokazuje, že "púchovská" kultúra 
jestvovala len v I. a II • . storočí n. l. Zástanci teórie, že ľud lužický nebol 
slovanský a že Slovania sa na územie ČSR prisťahovali až po dbbe rímskej, by 
:P. Ben ing e r o v ho dokaz0Y'ania mohli vyvodiť aj to, že Slovania sa na 
Slo"(ensko pris1:ahovali niekedy okolo r. 200 zo Zakarpatska, a že príohod Slovanov 
vlastne značí z~lk sídlisk ľudu "púchovskej" ' kultúry. Pripomínam ale, že sám 

') . 

E. Ben ing e r uvádza z ~púchovskej" oblasti nálezy a~ z III. a IV. storo-
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čia,16 a ak nejde o ojedinel~ nálezy, ale o nálezy ao sídlisk, sídliská budú nimi 
priamo datovan~. Niektorá z týchto nálezov, ak nie vAetky, naAli asi neodborníci, 
ktorí venovali pozornost len pozoruhodnejAím veciam a sprievodný materiál (drobn~ 
črepy) nechali nepovAimnutý. Z tohto hľadiska treba preverit nálezové okolnosti 
nálezov prichádzajúcioh do úvahy. Pri Atrukturálnom pohľade na vAetky súvislosti 
8a zdá by~ velmi nepravdepodobným, ~e by severn~ Slovensko ostalo po r. 200 ne­
oaídlená. 

U~ so zrete10m na vtedajAie nahromadenie rôznych kmeňov v strednej Európe 
je nemysliteľná predpoklada~, le oblas~ "púchov.kej" kultúry, najprv husto za­
ľudnená, by sa bola zrazu po r. 200 vyludniia. PravdepodobnejAie by bolo, le pô­
vodné obyvateľstvo tu po r. 200 vys~riedali pris~ahovaní Slovania s takou chu­
dobnou hmotnou kultúrou, ~e sme ju archeologicky eAte nezachytili, skôr 8a ale 
E. Ben ing e r mýlil pri datovaní púchovskej kultúry len do I. a II. stor.; 
lila pravdepodobne aj v III. a IV. stor. a aspoň na niektorých lokalitách aj dlh­
šie. Pri datovaní niektorých zberov som bol v rozpakoch, či ide o materiál hra­
diAtný, alebo o materiál z prechodn~ho obdobia doby rímskej do doby hradiAtnaj. 
Spoľahlivo mô~u celý chronologický probl~m obja8ni~ len prísluAn~ výskumy. Pre 
ohýbanie pohrebísk sme odkázaní len na výskum sídlisk. Proti Ben ing e­
r o v m u datovaniu treba pripomenú~, že výskum I. Hru bea v Sučanoch od­
kryl tri "púchovské" vrstvy nad sebou; v najvyUej boli už aj hradiAtn~ črepy. 
Zdá sa byt skoro vylúčené predpoklada~, že za pomerne krátky čas 200 - 250 rokov 
by sa tam bola pôvodná úroveň zdvihla o oa 1,5 m, najmä kea uvážime, že splachy 
do polohy výskumu asi neboli zvláAt intenzívne. PravdepodobnejAie je, le tri' 
"púchovské" kultúrne vrstvy v Sučanoch aei zaberajú dlhU časový úsek·ako 200 -

- 250 rokov, vrchná molno jestvovala aj po r. 400 (?). Možno ani na jednom inom 
súčasnom sídlisku nie je tak krásne zaohytená vertikálna stratigrafia doby rím­
skej na severnom Slovensku. Čo ak sídlisko trvalo aj dalej po r. 400, a ak mladá 
(len zdánlivo?) hradištná keramika z vrchnej vrstvy je v skutočnosti staršia ako 
sa nám javí podla daného stavu vedomostí o hl~diAtnej keramike? Predpokladaný hiát 
medzi dobou rímskou a hrad1štnou na tomto sídlisku bol snáa oveľa kratší, alebo 
nijaký. 

Na niektorých lokalitách motno ani nebolo hiátu medzi oboma obdobiami. Máme 
veľa 'rôznych iných nepriamych dokladov a náznakov o neprerušenom sloyanskom osíd­
lení tejto oblasti od doby rímskej podnes, hoci na prvý pohľad SB zdá, že veľkú 
väčAinu (alebo snád všetky) tamojAie sídliská po dobe rímskej obyvateľstvo opus­
tilo. Jedným z možných vysvetlení je, le po zániku rímskeho impéria na našom 
úseku DunaJa nastal odlev obyvatelstva najprv z juhoslovenských rovín do územia 
prv rímskeho a zo severného Slovenska zasa na úrodnejšie julné Slovensko. Dostá­
vame sa do čias, kedy musíme na juhoslovenských rovinách predpokladat Slovanov už 
celkom bezpečne, teda k prOblému vzniku hradiätnej kultúry v Kar~atskej kotline. 
V1eme o tom eäte pomerne málo', niečo z týchto poznatkov zaiste prispeje aj k ob­
jasneniu súčasného osidlenia v oblasti "púchovskej" kultúry. Zatial musíme Oaka~ 
na výskumy súčasných aidlisk z celého Slovenska. Po zániku Rímskej riše a po od­
s~ahovani Germánov sa pomery u nás asi dočasne ukľudnil1. Obyvateľstvo severného 
Slovenska ul molno necitilo nutnost chráni~ sa budovaním výä1nných sídlisk a moh­
lo sa s~ahova~_ do otvorených polôh. Ak sa severnom Slovensku ostalo obyvateľstvo 
velkou väOA1nou len pastierske, pri pohyblivom spôsobe livota je pOChopiteľné, 
preOo otázne sídliská ~alko zachyti~. Roľnick.a vrstva "púchovakého" ľudu mala 
iste lepšie podmienky a dostatok pôdy v úrodnejUch krajoch okolo Dunaja. 
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Pre úplný nedostatok výskumov z tohto obdobia sa ned' eAte poveda~, či a 
ktoré sídliako z "púchovskej" oblasti patrí do preChodného obdobia medzi dobou 
"púchovskou" a hradiltnou D& severnom Slovensku. Okrem Sučian by sem mohlo patri~ 
sídlisko z Blatnice a molno i starlia vrstva hradiAtného sídliska v Preč ine pri 
PovaAskej Bystrici (okrem niekoľkých iných zn~ych menších sídliskových polÔh). 

Dost'vame sa takto k problému kontinuity osídlenia severného Slovenska od 
doby rímskej po hradiätnú a vlastne podnes. Na juAnom a východnom Slovensku sa 
začínajú mno!i~ archeologické doklady z čias medzi dobou rímskou a hradištnou. 
ktoré viac-menej jasne naznačujú styk hradiltnej kultúry s kultúrou predch'dza­
júceho obdobia. Tu o kontinuite osídlenia sn,a ani nik nepochybuje. Pre doteraj­
šiu chudobu nálezov zo severného Slovenska sa o kontinuite jeho osídlenia často 
poo~bovalo, najskôr neprávoml preAívanie riedkej vrstvy obyvateľstva z doby rím­
Skej do doby hradiltnej sa začína pripúlta~ ul aj tu. 

Chtiac-nechtiac dostávame sa k problému etniokej prísluAnosti "púchovského" 
ľudu. Jeho kultúra .iste nebola ge rmáns ka , hoci manliu ge~sku vrstvu v prostre­
dí negermánakom tu treba pripusti ~ (8vedčia o tOIll aj ni ek.toré miestne názvy). 
Niekoľko neslov&Dsk$ch a súčasne negermansktch miestnych názvov zo severn~o Slo­
venska by pripúA~alo ao!nos~, Ae ľud "púchovskej" kultúry hovoril po ilýrsky. 
Zachovalo sa vlak oveľa viac názvov slovanských, ktorých vznik treba datovať do 
doby rímskej alebo do doby elte staršej. Vynára sa mo!no3~, le pod "púchovským" 
ľudoIII treba predpokladať naAich slovanských predkov. Pre objasnenie naAich dejín 
to má prvoradú dôleAitosf. Problematičnosf archeologická je skomplikovaná snáa 
elte vlčlou nejasnosfou problematiky jazykovednej. Slovensko poskytuje veľa po­
znatkov, ktorýoh p~oblematiku v jazykovednej literatúre elte nik nenadhodil. 2i­
jeme stále v zajatí ojedinelých historických zpráv, ktoré na Slovensku okrem ger­
mánskych Kv~ov, keltských Kotínov a panónskych Osov nespolllínajú výslovne nijaké 
iné etnikum. Pritom z archeologiokých pamiatok vyplýva ako veľmi pochybné. h 

stredoslovenskí Kotíni hovorili naozaj kelt~kf, najviac ak ioh vedúca vrstva. 
Siroké vrstvy pracujúcioh Kotínov hovorili asi jazykom nekeltským. skôr slovan­
ským ako ilirakfm. 

Aj u Kvádov okrem germánskej vrstvy mo!no predpok1ada~ vrstvu negermánsku. 
S~ názov Kvád je etymologicky dosiaľ neobjasnený. jeho pôvod zo slovančiny je 
aspoň natoľko pravdepodobný ako ·z germánčiny. Podľa môjho nboru na území OSR 
Slovania Aili ul spolu s Keltmil dostávame sa tak časove ovela blillie k doznie­
vaniu lulickej kultúry a k starej téze, le územie OSR je slovaneké od doby lu­
UCkej.17 Nevylučujem vlak mo!nos~, le so Sk$tmi alebo s inými neskoräími kočov­
níkmi prenikla do Karpatekej kotliny aj vrstva pôvodu východoslovanského. Ide 
o etnické problémy, pri ktorých sa nemoino zaobísf bez svedeotva jazykovedy, na 
čo niektorí naAi pre.historici stále zabúdajú. Pro blé m z a č i a t k o v . 
s lov a n s k é h o o s í dIe n i a n á I h o I tát u a pro b­
I é m v z n i k u hra d i š tne j k u . l túr y s a nem u s i a 
n a v z á j o m kry ~. 

Pokiaľ ide o severné Slovensko, pri nezaujatom pohlade na vzájomný súvis 
rôznych poznatkov mueím objektívne poveda~, !e oveľa viac nejasností by vzniklo, 
keby eme osídľovanie tohto územia Slovanmi kládli al do doby hradiAtnej. MoAno 
to najlepä1e dokáza~ vyulitím jazykovedných poznatkov. Som pevne presvedčený 
o kon~inuite slovansk4ho oeídlenia od doby rímskej, hoci na prvý pohľad sa zdá, 
!e "púchov.k'" sídliská po dobe rímskej ul nejestvovali. 

Liptov a Oravu m6!eme zatiaľ archeologicky doloAi~ do doby st_rohradiätnej 
a atredohradUtnej len .t?rpam1. Viac nálezov z tejto doby je ul v Turci, na stred-
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nom POTalí tieto nálezypoaaly pribúdajú. ~dolím Vihu Tedie medzi stredným Duna­
jom a dne6ným západným Polakom druhá najpohodlnej!ia cesta (okrem cesty údolím 

I 
rieky MoraTY) a u! so zrete10m na túto skutočnoet musíme na POTa!í predpokladať 
obdobná starobylá hradiitná nálezy ako T PoaoraT!. Polnohospodáreke podmienky sú 
na strednom POTai! menej výhodná ako v Pomorav!, preto neprekvapuje, ak je nále­
zov na Pova!í .álo. V sloTenskom Pobalti bola výzdoba hradiAtnej keramiky kolko­
vaním častá. Z poruAen6ho aídliskováho objektu v PúchoTe som Tybra1 aj črep s ta­
kouto výzdobou, ktorá môle súvisiet s kultúrnym vp1yYom z Pobaltia na juh. VplyY 
rovnakáho smeru sa predpokladá aj na keramike z mohylnika v Krasňanoch18 a iste 
ho budeme mOct dolo!iť aj na iných lokalitách. Stredná Pova!ie patrí ku krajom, 
o ktorých je ul celkom istá, ~e neostali al do stredoveku neosídlená. Ostáva u! 
len určit, čo tu prelilo do ' doby hradiitnej z ttoby rímskej a čo treba povalovat 
za neskoršie vplYTY z iných oblastí. 

Aj na strednom Povalí posnáme eAte len dve pomerne väčšie dlho trYejúc~ hra­
dHtná sídliská: Dedovec v Povahkej Bys1;rici a v tej istej doline 4 km vzdia­
lený Prečín. Obe jestvovali ul v dobe starohradištnej. V Pova!skej Bystrici je 
dolo!ená stopami (zatia!, výskum je nedokončený) aj keramika "pralskáho" typu, 
spona z doby rímskej a starohradi6tné nádoby s úatim dnu zahnutým, ktoré tie! 
poukazujú na stariie dedičstvo. V Prečíne na zatiaľ nepreskúmanom sídlisku známy 
profil naznačuje molnosť tesného kontaktu sídliska z doby rímskej s osídlením 
hradiAtným. Sotva je náhodOU, le Povalská Byatrica i susedný Prečin lelia tesne 
pri juhozápadnej geografickej hranici seTernáho Slovenska (Tedie medzi Povalskou 
Bystricou a PÚChovom) a le na tejto hranici je viac mohyiníkov. Zdá aa, !e obe 
tieto väčšie sídliská (a niekolko menAich) pozdf! tejto geografickej hránice 
vznikli v súvise s prechodom ~valskej cesty cez túto hranicu, !e obe sidliská 
predstavujú vlastne predné strá!e seTerného Slovenska voči zemepisnému celku 
starého Nitrianska. Z toho treba aalej dedukovat, le neAlo o predné strále ob­
lasti neosídlenej a spOločenský bezvýznamnej. Súčasné starobylé osídlenie treba 
predpokladat aj na celom severnom Slovensku, od Povalskej Bystrice al po Tatry, 
hoci na hornom Váhu starohradiAtné pamiatky eite nepoznáme. Preto som ochotný 
predpokladať, le na hornom Váhu slOTanské obyvatelstvo lilo z dobytkárstva, a nie 
z roľníčenia, le stopy osídlenia tamojAieho pastierSkeho livlu pri jeho molno 
pohyblivom spôsobe livota snáa ani nezachytíme (alebo sa taja za niektorými "pú­
chovskými" sídliskami, časove patriacimi pravdepodobne u! do doby hradi~tnej). 

Len budúce nálezy a výskumy môlu overiť predpoklad, le oblast od Tatier po Po­
važskú Bystricu tvorila na slovenskom jazykovom územi osobitný celok - oblasť 

jedného staroslovenského kmeňa. Správne hranice medzi Púchovom a Pova!skou Bys­
tricou má pravdepodobne pÔTod ul v dobe rimskej, ked (pripadne ul prv) na se­
vernom Slovensku molno predpokladať pôvodné sídla kmeňa Biessov. 

Na veľmi stará vplyYy z oblasti Baltu posdít cesty k Dunaju poukazuje napr • . 
názov obce Pruské, ktorá letí práve tam, kde táto cesta vyústuje na Povalie. Ide 
o pamiatku na baltiokých negermánskyoh Prusov, zrejme eAte z čias pred pripojením 
Pova!ia k Uhorsku. Na Slovensku je u! len jeden iný takýto náaov: obec Prusy 
v okrese Bánovce, iba 3 km vedla cesty k Dunaju cez Pruské alebo Vlársky prie­
a.yk. lázvy Pruské, Prusy aú aai rovnako staré. Nevedno, či "aepulcra paganorum", 
spomínaná v stredovekej liatine kdesi pri Pruskom19 nie sú pamiatkou na hroby 
pohanskýoh Prusov. Zrejme Alo o hroby na povrchu viditeľná, najskôr o mohyly. 
V. Cha lou pec k Ý usudzuje pri týchto hroboch na prítomnosť neslovanských 
.trálooT, ktorých tu usadili eite ako pOhanov. 
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Z oblasti Púchov - Tren~ín nepoznáme eAte ani jedinú slovanskú mohylu, tu 
sa asi pochovávalo bez mohýl. Svedč! o tom niekoľko zničených kostrových hrobov 
(aSi veľkomoravských) v Pruskom (čas~ väčAieho veľkomoravského pohrebiska?). Ia 
povrchu viditelné "sepulcra paganorum" možno boli neslovanskými mohylami. Sotva 
je náhodou, le na priamke Pruské - Prusy, pred1ženej na juh, leží pri Zlatých 
Moravciach obec Horné a Dolné Sľažany, jediný známy názov tohto typu na Sloven­
sku, ktorý označuje Slezanov, obyvateľov prisťahovaných zo Sliezska. 20 VAetky 
tri názvy, Pruské, Prusy, Sľažany, sú na Slovensku ojedinelé, ležia v smere cesty 
od Baltu cez KaliA (Ptolemaiova Kalisia) do Stoličného Belehradu v Panónii. Vzťah 
~ Kaliäu nazna~uje možnosť, že ide o prastarú cestu, vzťah k Stoličnému Bele­
hradu pri pravdepodobnom predmaaarskom pôvode názvov Prueké, Prusy nevylučuje 
mo!noeť, že Stoličný Belehrad bol pre Slovákov dôležitý už v dobe veľkomoravskej 
(pred ňou?). Archeologicky tieto možnosti nevieme eäte doložiť. 

Výskyt .everoslovenských mohýl je obmedzený len na Turiec a oblasť Žiliny. 
Zatiaľ poznáme okolo , ~verepca 90 mohýl (8 rôznych polôh v katastroch obcí PO.-I­
ská Bystrica, Dolný Moštenec, Sverepec, Dolný Lieskov, Visolaje, BeluAa) v lesooh 
na geografickomrozhrani Žilina - Trenčín aedzi Považskou Bystricou a Púchovom. 
Julnejšie nepoznáme zatiaľ ani jednu. Na severnom Slovensku dosial teda mohyly 
lelia len v západnej ' časti predpokladaného územif severoslovenského kmeňa, v Turci 
a v oblasti 2iliny. Práve v tejto oblasti ~aa chýbajú súčasné kostrové hroby bez 
mohýl. Iste nie je náhodou, že kostrové hroby bez mohýl sa tu nachádzajú práve 
len na hranici medzi Považskou Bystricou a Púchovom (Nosice21 a burdové22 ). Spo­
ločný výskyt mohlI (Sverepec, D. MoAtenec,23 Visolaje,24 BeluAa, H. MoAtenec, 
Pov. Bystrica Ivšetky objavil S. Mel i AI a Dolný Lieskovec - ,na výbežku hra­
nice) a kostrových hrobov v tomto hraničnom pásme najlepšie vysvetlíme predpo­
kladom, že vplyvy oboch susedných oblastí plochých hrobov kostrových a mohylových 
sa na tejto hranici prelínali. Okrem Pruského treba veľkomoravské kostrové pohre­
bisko predpoklada~ aj v blízkom Sedmerovci; v Trenčíne .ú známe dávnejAie. 25 

V Pominovci je asi radové pohrebisko (pri oraní narazili na lebku pod kamen~~" 
platňou). 

V Liptove a na Orave sú mohyly dosiaľ neznáme, archeologicky dosiaľ neznáme 
sú v Liptovskej Revúci (podla informácie K.A. H u s k u). 

V Turci asi šlo len o meniie skupinky mohýl alebo o ojedinelé mohyly veľ­
možov; okolo Sverepca sú mohyly v malých skupinách l - 15 mohýl i jeden väčší 
mohylnik (33 mohlI). 

Z okolia 2iliny poznáme dosaľ iba jedinú väčAiu mohylu (a.1 velmoža) v ie­
dedzi, viac menAich Skupiniek mohýl (Žilina, Hôrky - na dvocn mieetach, TepllOka, 
RaAov) a tri väčšie mohylníky s niekoľkými desiatkami mohýl na každom z nich 
(Krasňany, Bánová, Bitarová). Podľa miestneho názvu "Koholky" mOhyly zrejme boli 
aj v Súlove (dneäná orá~ina); v Strečne snáa tiež boli, nepreskúmaaé eú malé mo­
hylové násypy v Krásne n. Kysucou a v Oäčadnici pri Oadci. Inde mohyly snáa ešte­
zietíme. Najviac mohylníkov zo Slovenska sa uchovalo práve v oblasti Žiliny. 
O mohylníku v Zástraní, obci pôvodu asi až stredovekého (?) sa tradovalo, že ide 
o hroby vojakov. Za hroby vojakov považujú aj mohyly medzi Dolným Lieskovcom 
a Sverepcom. Termínom "mohyla" ich už nikde neoznačujú, ale miestne názvy (prie­
zviská) "MOhyla, Kohylovia" sa doteraz používajú na lokalitách, kde možno kedysi 
mohyly boli (Divina, Nová Bystrioa). 

Niekoľko výrazných mohylových útvarov je aj v lese na hranici chotárov ~ 
Horná Ti!l~ - Riečnica na horekom hrebeni s príznačným názvom Vojenné, ktorý 
tu (ako inde zasa pamiatky) naznačuje prítomnos~ vojenskej vrstvy. Ide ,o typiCký 
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horský kraj, o ktorom predpokladáme, že, eAte ani v stredo';.~u nepol oddlený. 
Sú to hroby & doby hradiAtnej a či ide .0 hroby Valachov, pochovaných na pohanekt 
spôsob po ich príchode do oblasti Ziliny? Potvrdzovala by to skutočnos~, !e v ob­
ci Turo bolo na Čertovej lúke (tesne oproti vrchu Dedkovec) niekoľko mohylových 
útvarov; nadzemnú čas~ jedného z nich som otvoril nepatrnou sondou a n8!iel som 

. tam len niekoIko novovekých črepov, ktoré sa v~ak do starAieho násypu mohli do­
sta ~ a! sekundárne. 

V mohyle prekopanej v Bitarovej v r. 1'158-1959 sme nani železnú strelku 
stredovekého tvaru v takej h1bke, že nemohlo ís~ o náhodne stratený predmet; 
mohli ju do mohyly zakopa~ so zreteľom na prežívanie predkres~anských predstáv 
naozaj až v stredoveku, dávno po nasypaní mohyly. Mohyly & vlastnej Zilinskej 
kotliny sú vAak bezpečne eAte hradiAtné. Organickú čas~ mohyly v Bitarovej tvo­
rila jama so sídliskovým inventárom halAtatako-laténskeho rázu. Vznik mohylníka 
vBitarovej motno preto klás~ pred dobu veľkomoravskú. To isté mo~o predpoklada~ 
o skupine mohýl v Tepličke, kde som v porušenom násype najväčAej mohyly našiel 
črepy keramiky z doby rímskej. 

Mohyly v Te~li~ke a pri Dolnom Lieskove tradícia jasne spája s hrobmi vo­
jakov.Nálezy zbraní v.Krasňanoch potvrdzujú, že ide naozaj o hroby bojovníkov, 
teda nie prostých roľníkov. alebo pastierov. Na osobitnú vrstvu bojovníkov upo­
zorňuje aj názov vrchu Vojanice (úžina riečky) v Prečíne (v obci je staré hra­
diAtné sídlisko) a vrchu Vojánek tesne pri mladohradištnom (?) hrádku nad Zá­
skalím (oba okr. Považská Bystrica) a spom~nutý už ~ázov Vojanné medzi Riečnicou 
a Hornou TUinou (názov TUina asi pOChodí lZ termínu "čiha ~" = stráli~). 

Výskyt viacerých mohylnikov okolo Sverepca práve v lesoch hraničnej oblasti 
Žilina - Trenčín nie je náhodný u! aj preto, že mohylníky s početnejAími hrobmi 
poznáme v 9blasti Žiliny len tu a priamp zo Zilinskej kotliny. Podľa typológie 
obe tieto dve veľké skupiny mohýl tvoria jediný celok, zrejme sú to hroby len 
obyvate:lov oblasti Žiliny, ikea 4/5 známy oh mohýl okolo Sverepca Idia v polo­
hách tesne na JZ od hraničnej čiary Zilina - Trenčín. NávrUa a vrchy týchto mo­
hylníkov ale tvoria spolu tamojAiu poh~aničnú oblas~. Posun mohylnikov o 2 - '3 km 
do zemepisnej oblasti Trenčína je ľahko pOChopiteľný so zreteľom na väčAiu vý­
bojnos~ obyvateľov horských oblastí Ziliny alebo so zreteľom na to, že obyvatelia 
oblasti hliny boli vo vrchoch viac doma ako obyvatelia d " rovinatejAej oblasti 
Trenčína. 

Sám názov obce Sverepec, okolo ktorej všetky 'tieto mohylníky vencovi te le­
Ua, môle by~ len synonymom názvu obce Divina, Divinka: cirkevnoslov • "sverep" 
značilo "divoký, &lý".26 Názov obce Sverepec v tejto súvislosti mohol označova~ 
obeo, ktorej obyvatelia úzko súviseli s obyvateľmi hradu Veľký vrch v Divinke, 
kde asi bolo správne stredisko oblasti Žiliny. 

Ozky súvis mohýl okolo Sverepca s hraničnou čiarou"oblaatí Zilina - Trenčín 
nám overuje skutočnos~, že na Ponitrí poznáme zatiaľ slovanské mOhyly len v obci 
vysočany27 a Veľké Hoste,28 pričom obidve tieto obce ležia zasa PEáve tesne pri 
hraničnej čiare starých stolíc Trenčín - Nitra. Sú v nich zrejme pochovaní bo­
jovníci, ktorí strážili tamojAiu hraničnú oblas~. Z toho nepriamo vyplýva, !e 
hranica historických stolíc Nitra - Trenčín je v okrese Bánovce n.B. pÔvodu pred­
aa3.arského, a pOdľa analógie treba pripU8ti~, že u! v dobe veľkomoravakej a pred 
ňou jestvovali strážené hranioe aj iných oblastí. Tak to iste bolo i medzi Pov. 
Bystricou a Púohovom, kde vAak po pripojsní 8ever.gého S18veneka k Uhorsku správna 
hranica zanikl~, pravdepodObne po ~riadení Trenčianskej stolice. Názov ~.!~ti Veľ­

kej Udiče - Uhry (pOd vrchom Klape) je asi pamiatkou na to, !e tu usadili eAh 
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aj _!arakých atrátcov hranice. Hatemeni Klapeho al1 okrelI iných aj stopy aai 
~l1čaanáho oddlenia a pod KlapelI na inoll mieste aj stopy stredovekáho oS.Ídlenia. 
Ba aevernom Slovenaku okrelI názvu Uhry, Uhrovci ul len meno liptovskej obce Uhor­
ská Ves poukazuje na atar'omaaarská osídlenie. Zrejme v Udiči bola stredoveká obec 
Ugritz (= Ugrice), ktorl1 A. P- eke t e B a g y nevedel presnejAie lokalizo­
va~.29 Stará správna hranica predmadarská tu zrejme jestvovala eAte aj za určitý 
čas po pripojeni okolia k Uhorsku. 

Záaah juhoslovenskej knielacej moci do severoslovenských pomerov neisto na­
značuje názov obce Povina pri Radole na Kysuciach. Pribina sa v historických 
prameňoch spomina ako Pri.in~, jeho slovenská meno mohlo bye Privina a názov 
obce Povina anáa vznikol volnou obmenou mena Privina (zámenou predlolkových čas­
tie Pri- : Po-). V susednej Radole bol murovaný kostol románskeho pôdorysu, molno 
na mieste starAieho drevenáho. 30 Ba severnejšie leliacom návr!i medzi Krasnom 
a Zborovom molno pOdla miestnych názvov predpokladae dokonca kostol vystavaný 
ul ' mnichmi irsko-Akótskej misie. V tomto pohraničnom l1dolí s dÔle!itou medziná­
rodnou ceatou museli ma~ na zjednocovacom procese starOSlovenských kmeňov záujem 
aj nitrianske koielatá. Sl1vis názvu obce Povina s Pribinom nemotno preto jedno­
ducho iba neuznať so zrete 10m na nezvykll1 obmenu názvu Pri- : Po-vina. Podľa 
J. S t a n ·i s l a v a31 zvyk menova~ osady podla majiteľa v nominatívnom tvare 
bol aj starOSlovenský. 

Mimo Túrca molno predpoklada~ iba jediný hrob velmola v osamotenej veľkej 
mohyle pri 2iline (dosial nepreskúmaná). V Turci je mohýl menej, ale tam zase 
poznáme hrobov ve1molov niekoZko. 

Hroby prostých bojovnikov treba predpoklada~ v obyčajných mohylách. Kde sl1 
ale hroby pracujl1ceho pospolit~ho Zudu? Dostávame sa tak vlastne zasa k spomenu­
t'mu ul chýbaniu hrobov v tejto oblasti od doby laténskej. Z doby rimskej tu 
poznáme vela sídlisk, no ani jeden hrob domáceho ludu. V dobe starohradi~tnej 
a stredohradiAtnej tu ul máme mohyly (na juh od Povalskej Bystrice aj kostrové 
hroby) a sl1časné sidliská, lenle nepoznáme hroby prostej pracujl1cej vrstvy. S vý­
hrad .. i treba pr1pU8ti~" le prostých ,roln1kov a pastierov tu pOChovávali obdObným 
neznámym apôsobom ako i v dobe rimskej, le vlaatne ide o kontinuitu ponrebného 
ritu od doby rimskej po hradiAtnl1. Bemali by ame medzi dobou rímskou a mladohra­
diAtnou pripuati~ pastierako-rolnioky slovanský livel bez známyCh hrobov (a za­
tial i bez známych sidlisk) aj v Liptove a na Orave? Ved zatiaľ nepoznáme ani 
aídliská vrstvy pochovanej v mohylách okolo 2iliny a v Turci. V Liptove a na 
Orave chýbajl1 nielen aídliská, ale i hroby, no nejeden miestny názov i tu nazna­
čuje kontinuitu osidlen1a od doby rimskej. Prostá pracujl1ca vrstva získala nárok 
nahonosnejAiu l1pravu hrobov molno al po pokres~čeni. Prakticky je ne~slitelné 
predpoklada~, le napr. v Turci za doby velkolloravskej lilo len niekolko feudálov 
abojovnikov. pracujl1cu vrstvu bez známych hrobov treba pripusti~ na celom ae­
vernom Slovenaku. 

Temená opevnení na výAinách sl1 archeologioky nepreskúmané, poznáme ich len 
zo zberov. Bemolno preto zatial poveda~ nič preanejAieho o opevneniach severného 

I 

SlovenSKa v dobe hradiAtnej. Bevieme zatial ani o jednom, ktoré by boli vybudo-
vali ul v dobe starohradiAtnej v polOhe dovtedy neopevnenej a neosídlenej, ani 
o jednom väčAolI opevneni čo i starAieho pôvodu, ktoré by bolo bývalo trvalo osid­
lené vičAim počtom obyvateZstva ód doby velkomoravskej al do vpádu !atárov. Iba 
vznik neoaidlen4ho refl1gia Hradisko nad Stratovom pri 2iline, s výraznými valili, 
molno 8 výhradami datova~ do doby velkomoravskej. 

Bebude náhodou, le roztrl1sen~ črepy stredohradiAtného rázu sa nachádzajl1 
v areáli : opev~en1a 'VeZkého vrchú nad Divinkou, na najväčlom severoslovenskolI 



opevnení. Toto opevnenie hralo určitú úlohu pravdepodobne aj v dobe hradiAtnej. 
Ha jeho akropole sú aj črepy nádob s okrajmi síc& nie typicky hradiltntai, TYro­
bené pOdľa techniky z doby rímskej, mali vlak asi u! blízko ku keramikehradilt­
nej. Molno tu aáme doložen' osídlenie z prechodnej fázy aedzi dobou rímskou a 
hradatnou. S veľkými výhradami molno rovnako star' ~8Ídlenle predpoklada1: aj 
na malom opevnení - Hradisku nad Jesenovým pri Rajci, kde som spolu s mladohra­
diAtnými a stredovekými črepmi vykopal na nepatrnej ploohe temena aj črepy ke­
ramiky molno zo spomenutého prechodného obdobia. Toto Hradisko je rovnakého typu 
ako malé Hradisko tesne vedľa Veľkého vrchu v Divinke; obe opevnenia možno časove 
spájat aj so zreteľom na niektoré antropogeogra!ické súvislosti. V Jasenovom pri 
Rajci je zaujímavé, že tesne oproti Hradisku sa nachádza iné jednoduché opevnenie 
(väčlie ako HradiBko) na vrchu Háj, na svahu ktorého je sídlisko halätatsko-la­
ténskeho rázu; na inom susednom vrchu sa vraj nachádza tretie malé opevnenie, 
ku ktorému sa zrejme viaže názov susedného vrchu Hradisko (iné ako spomenuté). 
Vznik troch opevnení v Jesenovom treba spájat s horskou cestou Balt - Balkán. 

Okrajový starohradiätný črep som našiel na temeni Straníka (opevnenie star­
lieho pôvodu) nad Tepličkou pri Ziline. Na výäine hradu Strečno som našiel okra­
jový črep možno z prechodnej fázy do doby hradiätnej spolu s vyvinutou keramikou 
hradiätnou a starobylejAiu hradiätnú ~eramiku na výline hradu Hričova Lednica. 
K. And e l našiel hradiätnú keramiku pod hradom Vräateo a ja jej stopy na te­
raske pod temenom opevnenia Koscelisko (zatiaľ neznámeho pôvodu) so stredovekým 
kostolom v Radole. 32 Stopy hradUtného osídlenia sú aj na iných hrádkooh alebo 
výiinných sídliskách. Zdá sa, le na týchto výäinných sídliskách (i bez zachova­
ného opevnenia) sídlila menlia vojenská posádka, alebo že ide o sídlo miestnych 
feudálov; iste tu nejde o sídliská prostého roľníckeho alebo pastierskeho ľudu. 
S výhradami molno predpoklada1:, že pôvod hradskej správy siaha na severnom Slo­
vensku už do doby veľkomoravskej. Bolo by osožné z tohto stanoviska aspoň pre­
sondovat najstarlie slovenské hrady. 

Z rôznych súvislostí je zrejmé, le aspoň oblast' Žiliny bola rozdelená na 
menAie správne celky u! v dobe veľkomoravskej, ao!noi prv. V takom rozdelení 
majú molno pôvod 'najstarlie historické hrady. Hričov a Veľký vrch nad Divinkou 
aa zdajú poskytovat zatiaľ najviac najstarlej keramiky, ktorú možno klást' do 
starlej , doby hradiltnej alebO tesne pred ňu. Rovnako staré sídlisko motno pred­
poklada1: aj na Lietave, tam sa vlak elte ani nesondovalo a nevedno, či vrstvy 
so starlím osídlením neodstránili pri murovaní v historických storočiach. Rázov 
Starého hradu oproti Strečnuasi neoznačuje hrad starlí ako Strečno, ale ide 
pravdepodobne o odvodeninu termínu "starat' sa" v zmysle "stráži1:" (alebo o hrad, 
ktorý postavili skôr ako na Strečne); historikov názov Starhradu pri Strečne 
stále mýli. 

PraVdepodobne al po dobe veľkomoravskej začínajú vznikat' menlie hrádky na 
výlinách, niektoré boli asi opevnené len drevenými hradbami bez zemných úprav. 
MOŽDO v nich vidie1: doklad o pokračujúcej feudalizácii oblasti alebo o zdokona­
ľovaní bezpečnostného systému pri vystupĎovanom maaarskom alebo inom nebezpečí. 
Z doby hradUtnej zaiste pochádzajú aspoň niektoré miestne názvy typu Strá!, 
2iar vo význačných strategických poloháchr z ich vzájomného doplňovania inými 
antropogeografiokými hodnotami veľmi dobre vyplýva i pri doterajlom nedostatku 
podrobnejAíoh archeologiokých dokladov, le aspoň iirA1a oblasf ~iliny bola os1d­
le~ dávno pred stredovekom a le 110 o územie s ur~itou organi~áoiou. Je oelkom 
ieté, le údolný pá. Povalia a Turoa ~. osídlený oddávna. 
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Hradlltné stopy osídlenia strážnych polôh,a stopy osídlenia asi vedúcej 
vrstvy na Pova!! a v Turci ako-tak poznéae. Nedoatatočné sú vAak pocnatky o osíd­
lení pracujúoej vrstvy, ktorá muaela li~ z rolníčenia a z chovu dobytka. Z nále­
zov kostí na sídliaku Dedovec v Poval8kej Byatrici vyplýva, le určité percento 
mäaitej potravy sa zíakavalo aj lovom divých zvierat. Rybárenie máme dololené 
na Dedovci nálezo. leleznej udičky. StarohradiAtné a stredohradiAtné oaídlenie 
Prečína, Pova!akej Bystrice, Veľkého Kolačína a Ilavy muselo byt prevalne roľ­
níoke. To istá platí aj o mladohradištnom sídlisku v Púchove (i stopy starohra­
diAtné, ide pravdepodobne o dlho trvajúce sídlisko), stredohradiAtnom sídlisku 
vo Veľkom KoAeckom Podhradí, starohradiAtnom sídlisku v Považskom Chlmci a mla­
dohradiA\no. (stredohradiAtnom?) sídlisku v Sučanoch. Z pOhľadu na mapu je zrej­
mé, !e ide o miesta, ktorá mali okrem výhody dostatočnej výmery vhodnej poľnohos­
podárskeJ pÔdy súčasne aj výhodnú 8trategiokú polohu. Podľa analógií totožnej 
polohy treba hradiAtné sídliská predpoklada~ aj inde na strednom Povalí; zatiaľ 
eme ich z rôznyoh príčin nemohli vyhľada~. Hiekoľko známych sídlisk je na ploohe 
08ídlenej ul v dobe rímskej a starAej, o niektorých molno s výhradami predpokla­
da~, le po syatematickom výskume sa podarí dok'za~ ioh nepreruAené osídlenie od 

' doby rímskej. ~lektoré mohli by~ po určitej prestávke znovu osídlené v dobe hra­
diAtnej. Zdá aa, !e roľníoke obyvateľatvo týchto sídlisk hľadelo súčasne aj na 
priaznivú atrategickú polohu. Vo Veľkom Košeckom Podhradí ide o polohu niekoľko 
_to metrov od atredovekého hradu, ktorého výAina bola oaídlená už v dobe rímskej 
(hradiAtné osídlsnie hradu je nedoložené), v ' Prečine o polohu pod malým opevnením 
aai z doby rímakej a v Považakom Chlmci pod malým opevnením neznámeho pôvodu. 

Okrem apomenutých väčších alebo dlhAie trvajúcich aídlisk v dolinách poznáme 
na atrednom Považí a v Turci aai 30 polôh ao atopami hradiätného oaídlenia. 33 

Doaiaľ nepoznáme aídliská patriaoe k najväčAím trom mOhylníkom zo 2ilinskej kot­
liny (kraaňany, Bánová, Bitarová) a k mohylníkom z okolia Sverepca. Molno to vy­
avetli~ tak, !e vrstva v nich pochovaná nežila na aídliskách dedinakého typu, 
ale na lazovitý apô80b, ktorý ~ažko zachyti~ archeologiokt. Niekoľko nálezov po­
ruAených "oaamelých mladohradiAtnýoh domov (Martin, Priekopa, Bánová) naznačuje, 
le aj v predchádzajúoich hradiAtných obdobiach nemuseli tunajAí Slovania !i~ len 
na sídliakáoh dedinského rázu. Dlhšie trvajúce sídliská typu dedín v PovažskeJ 
Bystrici a Prečíne aa zdajú byt skôr výnimkou ako pravidlom. Pri atopáoh stredo­
hradiAtného (i atarohradiAtného) oaídlenia na pomerne malej ploche nechcem bez 
výskumu predpoklada~, le ide o atopy oaamotených domov. 

Molno nie je náhodou, le Dedovec v Povalakej By_trici i ausedný Prečin lelia 
tesne na juhozápadnej geografickej hranioi severného Slovenska. Odtiaľ severnej­
lie~ výohodnejlie po.náme zatiaľ (na severnom Slovensku) jedno iné rovnako veľké 
alebo rovnako dlho trvajúce hradiAtné sídlisko - v Hliníku pri Bytči, ktorého 
obyvatelia aai súčasne strálili križovatku oesty z Po odria s považskou hradskou 
v dnsAnej Bytči i v neaalekej KoteAovej. Podľa typu osídlenia nemoino vylúčiť, 
le ide o vplyv z roviny. Po celom severnom Slovensku snáa všeobecne prevládalo 
lazovit~ osídlenie. Z neho možno vysvetli~ aj archeologicky dololenú akutočnosť, 
le v Povalskej By.trici okrem v~čAieho sídliska na Dedovoi nachádzali sa v tom 
i_tom údolí vo vzdialenosti l - 1,5 km z oboch strán Dedovca eAte dve iné polohy 
s hradiltným 08ídlení. (aoIno len niekoľko domov). EAte sa neskúmalo ani na jed­
nom 8tarohradiltnom 8ídlisku s pred~hádzajúolm osídlením doby rímskej. Dovtedy 
nemÔle by~ jasno v probl'me kontinuity osídlenia od dOby rímskej po dobu veľko­
moravskú. 
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Zaujímavou molnoe~ou Je, le etarohradiAtných dedinských sídliek bolo viac 
ako s tredohradUtný.oh , a le tieto etarohradUtné sídliská sú priamym pokračovaním 
ddl1sk z doby ríllskej. Výskumami táto molnose nie lje dU· preverená. Svedectvo 
skromného typického materiálu zo zberov je n~spoľahlivé. 

Ak zhrnieme spollenuté okolnosti, t.j. Ie hroby prostej praoujúoej·vrstvy 
severného Slovenska ame eAte nezachytili a le hradiAtné osídleni,e bolo 1I0lno 
vAeobecne lazovité, veľIIi jasne sa vysvetlí, prečo sa zdá, le se~erné Slovensko 
ostalo al do stredoveku vsľmi riedko osídlsné. Vznik stredoveký,ch dedinský ch 
s ídlisk nemô!h predstavova ~ vznik dedín v obI asti dovtedy neosídlené'j ,,34 ale 
len akúsi reorganizáciu dovtedajAieho osídlenia, súvisiacu možno so zmenou p·oli­
ticko-hospodárskych pomerov po pripojení severného Slovenska k Uhoreku.V tejto sú­
vislosti by nám veľmi prospelo, keby , sa historici na podklade zachovanýcn h1sto­
rických prameňov podrobnejAie pokúSili osvetlie severoslovenské pomery v XIII. -
- XIV. storočí, aby sile sa potom so zreteľo. na známe archeologické a iné fakty 
mohli pokúsi~ o prellietnutie pomerov zo spomenutých storočí do doby predchádza­
júcej. 

Z viac-menej náhodného prieskumu intravilánov historických osád sa zdá vy­
plývaf, le hradiAtné osídlenie sa veľkou väčAinou vyhýbalo polohám tesne na dneA­
ných dopravných trasách. Od praveku al po dobu veľkomoravskú sídliská tejto ob­
lasti lelali obyčajne tesne pri-úpätí hôr, najčastej!ie pri výtoku potoka z hor­
skej 4oliny, kdežto . stredoveké osady tesne na trase hradskej. Zdá sa, le koncom 
doby hradiAtnej okrem zániku doterajAieho lazovitého typu osídlenia súčasne na­
stáva "'j premiesfovanie e1dlisk k pobrežiu Váhu alebo inej väčAej rieky; obyva­
telia prestávajú klásf dÔraz na ochranu, ktorú poskytoval les tesne na okraji 
sídliska. Presídľovanie z lazov do obcí molno nastalo na rozkaz feudálnej vrch­
nosti. Je mo!né, že na Kysuciach toto presídľovanie nenastalo a že nejeden ta­
mojAí laz je starAí ako vplyv vla§skej kolonizá cie (zatiaľ o tom svedčia len 
niektoré starobylé názvy lazov). 

Stopy osídlenia stredného Považia a Turca na opevnenýoh a neopevnených vý­
Ainách patria pravdepodobne vrstve feudálov alebo vrstve v'ojenskej •• Táto oblase . . 
bola osídlená dávno pred pripojením k Uhorsku a len z toho je jasné, prečo sa 
v zakladajúcich listinách mnohých stredovekých osád spomína ul plne Apecifikovaná , , 

nomenklatúra starAieho pôvodu, hoci sa v týchto listinách stereotypne uvádza, 
že ide o územie neosídlené. So zrete10m na lazovitý typ osídlenia bude zdlhavé 
toto osídlenie archeologicky zachytie, potrvá preto 'pomerne dlho, kým budeme mae 
archeologicky jasno o hradiAtnom osídlení severného Slovenska. 

Z antropogeograt1okých súvislostí je zrejmé, le ani Liptov nemohol osta't 
v. dobách pred stredovekom neosídlený., ,týka sa to aj dolnej Oravy. No na rozdiel 
od stredného Povalia a Turca, v Liptove a na Orave nepoznáme zatiaľ praktioky 
ani sídliská ani pohrebiská. 

Podrobnosti kaldodenného livota ľudu severného Slovenska v dobach, z ktorých 
nemáme zatial dostatok hmotných pamiatok, môlu prinies't len eystematické výskumy 
alebo ojedinelé Atastné nálszy. 

Je velmi pravdepodobné, le sídlisko Dedovec v Povahkej Bystrici .bolo ohra­
dené drevenou hradbou, ktorú asi obtekal potok. Takýto typ dedinského· .ťalista 
m'-ae v tejto oblasti doíožený názvom Ohrádza ul v dobe rímskej v Divinke,'5 kde 
trojp·oIné hospodárenie poznali moko ul pred touto dobou. Na Dedovoi v Povalskej 
Byetrioi podla výsledkov doterajU~ho výekullu stavali dokonale jhe typy domov 
s viaoerými Atvoroovými izbami pod jeanou strechou, ba aj iný, eAte väčAí .typ 
dOllu.,6 V oblasti s dostatkom kvalitného dreva nemôlu prekvapova't etopy'vyvlnu-
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táho tesár8tva. Z výskumu ~ Ohrádzi v Divinke r. 1959 je zrejmá, le 8a tu sta­
vali väčAie domy s viacerými izbami pod jednou 8trechou ul v dobe rímskej. 

Spomenul 80m ul, le názov obce Pru8ká poukazuje na kolonizáciu baltioktch 
Pru80V eAte pred pripojením oblasti severného Slovenska k Uhorsku. Ra príchod 
koloni8tov odkiaZ8i zo strednáho Poodria, teda priblilne z rovnakáho smeru, -'-e 
jazykovedné doklady aj inde, treba ho datova~ aspoň do doby veZkomoravskej. Rázov . 
obce Upohlav (l km od geografiokého rozhrania oblasti Žilina - Trenčín) podľa 

stredovakých záznamov typu LWPOHLAW, HLWPOHLAi, HLWPOGLAW37 pôvodne znel LUPOGLAV 
('"GWPOGLAV) I čo je etymologicky t.otolný názov ako názov kmeňa LUPIGLAA, ktorý 
bavorSký geograf spomína kdesi v strednom Po04rí. (G)Lupoglavcom tu kedysi zve­
rili strálenie prechodu pravobre!nej povalskej hradskej cez hranice severos~o­
venekáho loDeňa. · 

Ra inom mieste máme zasa náznaky o príchode koloni8tov, na8jkOr cborv't~ 
8kych - mohyla v le8e Chorvátky, chotár Dolný Lieskov, názov obce P~lina (nejde 
tu o vplyv 81iez8kych Chorvátov?) a neaaleko molno pripusti~ osadu·starých Ma!a­
rov. Ide zatiaľ o poznatky len jazykovedné, časom ich budeme môc~ molno overi~ 
aj archeologicky, známe historické poznatky alebo náznaky sa molnosti príchodu 
cudzíoh kolonistov do naAej oblasti nepriečia. Jazykovednými poznatkami molno 
dolo!! ~ aj vpl.vv českej jazykovej oblasti, pravdepodobne z čias premy:slovského 
vplyvu medzi zánikom Veľkomoravskej ríAe a pripojením obla8ti severn'ho Slovenska 

.k Uhorsku. Ale molno predpoklada~ aj vplyv opačnáho smeru, z naAej oblasti do 
Oiech (v dobe veZkomoravskej?). 

Niekoľko miestnyoh názvov poukazuje na poľských kolonistovI presnejAie ich 
zatiaľ nemoino datova~. Z doby Boleslava Chrabrého by boli vecne najpravdepodo~ 
nejAie, ale môlu by~ 8tarAiei mladAie. Jednu ojedinelú nádobu stredohradiAtného 
rázu z Dedovca molno 8pája~ s výrobou obdobne zdobených nádob v Poľ8ku. 

Archeologicky materiál zo severného Slovenska je zatiaľ známy len medzero­
vite, nemo!no eAte poveda~, čo z neho patrí k celku hradiAtnej kultúry z juhoslo­
venských rovín a čo z neho predstavuje domáci vývoJ na severnom Sloven8ku. Z De­
dovca v Povalskej By8trioi máme dva okrajové fragmenty nádob 8 Ú8tí. dnu zahnu­
tym, ku ktorta zatiaZ v 8tarohradiAtnom materiáli zo Slovenska niet analógií~ 
Oas~ keramickáho materiálu z Dedovca bli!Aie súvisí 8 keramikou z juhomorav8kých 
Dol. Ve8toníc, nevedno či ide o priamy súvis; ·zemepisme leli stredná Pova!ie 
blilAie k Moravakému Slováoku ako k juhoslovenskej rovine. V Dol. Vestoniciacb 
i na Dedovoi molno pripusti~ vplyvy keramiky starosl1ezskej; s vplyvom rovnakého 
smeru k nám priAli napr. názvy Pruské, Upohlav. 

O materiálnej kultúre severného Slovenska v dobe bradiAtnej nemáme eAte 
jasno, objasnenie a8i nebude celkom jednoduché. Treba ľutova~, le eAte menej ako 
stredné Pova!ie a turieo poznáme v dobe hradiAtnej ostatné doliny a údoliB, kto~ 
koldokola susedia s oblasfou 8everného Sloven8ka. Vzhľadom na prirodzent súvis 
8tredného Pova!!a s juh0810ven8kou rovinou cez obla8~ Trenčína sa veľmi Uad.a 
blilAie spoznaf okolie Trenčína, kde 8a molno súča8ne kri!ujú vplyvy z Moravy. 

Musime 8a zamy81ie~ nad politioktm osudom severnébo Slovenska po zániku 
Velkej Moravy. Hi8torici predpokladajú, le ho k Uhorsku pripojili al kedye1 v XI. 
8toročí. 38 PreanejAie o tom nič nevieme. Archeologické poznatky k tomu pravde­
podobne prispejú. Je reálne predpokladaf, le vz~ahy severného Slovanska k Morave 
nezanikli ani po preohodnom ovládnutí kraja Poliakmi a molno aj Premyslovoami. 
Molno so zreteZom na kontinuitu startoh 8tykov si pralské biskupstvo ako nástup­
nicka organizáoia cirkevnej organizáoie veZkomoravskej nárokovalo aj "provinciu 
Vag", zrejme najaenej stredn' povaUe. 39 Tu treba pripomenll~, le v BeluAi tesne 
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vedIa novAieho kostola stojí zachovaný románsky kostolík sv. Anny. Jeho portál 
je ul včasnogotický, ale pôdorya má rovnaký aký mal v moravskom Starom Meste 
(podla informácie V. Hru b ~ h o) r~mánsky kostolík sv. Víta, v ktorom podľa 
tradície pokrstili české kniela Borivoja. Di!ka kostola sv. Anny v BeluAi je 
rovnaká ako dilka IV. kostolíka (s murovanými hrobkami) v Mikulčiciaé:h40 (pôdo­
ryay sú odliAné). Neaaleký kostolík v Slavnici - Pominovc1 je tiel skoro rovnako 
dlhý ako kostolík v BeluAi. 4l 

Ak aj vč&snogotický portál kostola sv. Anny v Belu!i nepredstavuje sekun­
dárnu stavebnú úpravu, predsa len zhoda di!ok kostola v Mikulčiciach a v Belu!i 
je sotva náhodná a treba predpoklada~, !e v BeluAi ide .~ dôkaz kontinuity stavi­
teľského umenia od doby veľkomoravske~ molno na území Moravy. Nie je vylúčené, 
le románske kostolíky v BeluAi a v Slavnici - Pomlnovci sú starAie ako sa zatiaľ 
zdá, alebo sná! ide o murované repliky starAích drevených kostolov. Archeologicky 
sú oba neznáme, pri pochovávaní v dobáoh neskorAích asi na oboch miestach poru­
Aili alebo zničili mo!n' hroby mladohradiAtné (prípadne i starAie). Náhodný nález 
lebky pod kamennou platňou v areáli kostola v Slavnici - Pominovci poukazuje skôr 
na mladohradiAtné, ako na pozdejAie hroby. 

Tak alebo onak treba pripusti~, le kostol sv. Anny v Belu!i je dôkazom pre­
trvávania tradíoií z doby veľkomoravskej. 

Výskum cintorína pri stredovekom kostolíku v Radole na Kysuciaoh sme eAte 
nezačali, sú vAak náznaky, !e u! pred stredovekým kostolom tam stál kostol dre­
vený s rovnakou situáciou. V jeho farskom obvode sú názvy z cirkevnej sféry veľ­
komoravskej.42 Na návrAí medzi Krasnom a Zborovom mo!no dokonca predpoklada~ 
podľa etymológie názvov Klubina, Zborov k~stolík postavený ul írsko-Akótskymi 
mníchmi, teda okolo r. 800 (Skôr?), ktorábo vznik by sme tu sná! mohli vy8vetli~ 
prenikaním spomenutýoh mníchov do Povislia po prastarej ceste údolím Váhu a Ky­
suce, a nie zámerným pokres~ančovaním Kysúc. V tejto súvislosti ide vlastne o naj­
starAí zn~ náznak prenikania kresťanetva na územie Poľska. 

PredpOkladu skorého prenikania kres~anstva do oblasti Žiliny protirečí mo!­
nos~, le pohanský mohylník v Skalici je dokladom o príchode eAte pOhanského ľudu 
z oblasti Žiliny ku Skalici. V. Bud i n ~. k Ý - K r i č k a kladie začiatok 
ním preskúmaného kostolného radového ointorína v Martine k r. 1050,43 teda do 
čias, kedy eAte táto oblas~ bola sná! mimo hraníc Uhorska alebo v čase pripojenia 
k Uhorsku. Pohrebiská a kostoly treba predpoklada~ aj inde v tejto oblasti, 
v polohách dôle!itejäích ako v Martine, napr. v Žiline a v iných severosloven­
ských mestáoh. 

Niektoré najstaräie kostoly mohli by~ na hradoch (Radola a mo!no i Kavča 

nad Koste100m) alebo v ich tesnej blízkosti: pri hrade Hričov as1 bol kostol 
sv. Emeráma, v Divinka 88i kostol sv. Michala. DneAný kostolík sv. Jána Nepomuc­
kého v Divinke by podľa pôdorysu mohol by~ románsky, stavba sama je vraj novo­
veká, stojí ale tesne na okraji "púchovského" sídliska, čo nemusí by~ náhodou. 

Iné kostolíky, pôvodne molno len drevené, sa asi nachádzali v osadách, z kto­
rých vyrástli stredoveké mesti alebo v ich blízkosti (kostol sv. Štefana v Ži­
line, sv. Trojice pri Rulomberku). Kostol íreko-Akótskych misionárov stál mo!­
no na návrAí nad Krásnom a ak tam, pravdepodobne aj niekde inde na Pova!í. Počet­
kostolov z XIII. storočia nepoznáme, premieta~ počet kostolov podľa zoznamu p~ 
pe!skýoh desiatkov zo XIV. storočia do XIII. stor. nie je spoľahlivé, lebo v ňom 
iste nie sú zapís~né vAetky kostoly, napr. ani kostol v Rajci, o ktorom sa tra­
duje, le je z r. 1102 a ktorý má zachovanú románsku velu. Okrem kostola v Radole 
nemáme objasnený pôdorya ani jedného iného severoslovenského kostola z čias pred 
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UV. storočím. V nasledujúcich storočiach aa kostoly prestavovali alebo zväčäo­
valie Len náhodou v Beluii· novU väčU kostol postavili tesne vedIa románskeho. 
Inde - okrem Pominovca (o bec Slavnica) - sa románske kostolné stavby stratili, 
z toho ale neplynie, !e ich na Povalí nebolo viac. To je otázka budúceho výskumu. 

Na severnom Slovensku pravdepOdobne ul pred jeho pripojením k Uhorsku bolo 
aspoň niekolko kostolov, nevieme ale kde (aj v Radola?). Na hradoch či v osadách 
z ktorých vyrástli mestá? Názvy Klubina, Harvelka, (Zborov), Crkov044 na úzaď • 
fary v Radole poukazujú na kresťanstvo z doby veľkomoravskej, ale pri výskume na 
Dedov~i v Pov. Bystrici sme ·zistili okolnosti, ktoré svedčia o pohanstve alebo 
aspoň o prelívaní pohanských predstáv (kamenn~ koliesko a idol v tvare idolov 
eneolitických, obdobný ako na "púchovskom" sídlisku Ohrádza v Divinke). Na tra­
dície velkomoravského kresťanstva poukazujú väak aj proporcie kostolíka sv. Anny 
v BeluAi. 

V časoch po pripojení severného Slovenska k Uho~ku asi vznikli malé opev­
nenia, ku ktorým sa vialu názvy BaAta, Baätisko, (pod)turňa v O'bciach Strečno, 
Podturňa a medzi obcami Kosteleo a Záskalie. Nácvy BaAta, BaAtisko, Turňa sú iste ' 
ul stredove~ého pôvodu, v predchádzajúcom hradiAtnom období ich v tomto kraji 
nepoznali, lebo tieto názvy sa nevialu ani k jednámu predhistorickému opevneniu. 
Predhistorické opevnenia sa tu belne označujú názvami typu Hrádek, Hrádok, Hra­
disko, HradiAte. 

V Strečne ide o výAinu tesne vedIa murovaného hradu so zemným opevnením 
v pOdobe malého kruhu (rovnako ako v Podturni), kto~ je datovaná pozdnohradiAt­
nými č~epmi. V Strečne a v Podturni stála iba nemurovaná vala, ako o tom jasne 
svedčí okrem pOdorrsu aj názov BaAta, (Pod)turĎa. Murovanou replikou takejto vele 
je najstarAia časť hradu 'Budatín, jeho románska vela, ktorá podla listiny hrad­
ného archívu (zhorel za revolúcie 1848/49) stála ul r. 1170 (podla informácie 
R. Mar s i n u). Vtedy niekedy asi jestvovali velovité opevnenia aj v Strečne 
a v Podturni. 

Podturňa stráli vchod hradskej zo SpiAa do kotliny Liptova; l km vedľa, na 
I 

druhom brehu Váhu, v polohe ohrozovanej povodĎami lelí obec Uhorská Ves, v kto-
rej podla názvu sa usadili maaarskí kolonisti. Uhorská vrchnosť po pripojení Lip­
tova k Uhorsku pochopitelne nedôverovala domácemu slovenskému !ivlu a strálenie 
vchodu do Liptova zverila Madarom, ktorí zrejme súviseli s ve!ovitým opevnením, 
postaveným na pozdnohalAtatskom (? atyp. čriepky sa nedajú presne datova~) opev­
není Velínok. Usadenie Maaarov v polohe ohrozovanej povodňaminajlepAie molno vy­
svetliť tým, le výhodnejAie polohy boli ul oddávna zaujatá domácim slove~ským 

livlom a le pre pris~ahovaných Maaarov prakticky nebolo miesta v antropogeogra­
f'iclcy výhodnejUch Dolohách. Z toho nepriamo plynie, le v oko11 tfQh obciach tu ul 

pred pripojením k Uhorsku sídlili Slováci, hoci archeologickyioh tu zatial v do­
be hradiAtnej nevieme dololiť. 

Hrádok Kavča medzi Záskalím aKosteloom nemá ,zachovanú kruhovú velu. Na je­
dinom molnom príohode je malá teraska a svah pod ňou sa nazýva BaAtisko. Podľa 
tvaru mOle ís~ o opevnenie starAie ako stredoveké. Názov l km na sever vzdiale­
ného vrchu Vojanek zrejme súvisí s vojenskou posádkOU Kavče. Názov obce Kosteleo 
pri Kavči mOle by~ pamiatkou na zaniknutý drevený kostolík na Kavči. Na tomto 
hrádku bolo molno v dobe mladohradiAtnej sídlo politickej a cirkevnej správy 
okolia Pov. Bystrice pred vznikom murovaného hradu nad Pova~ským Podhradím. Ve!e 
v Podturni. a Strečne postavili so zreteľom · na príchod nebezpečia od výohodu alebo 
severu (Budatín)-, poloha Kavče je iná, ako aj jej typ opevnenia. Vznik Kavče 
molno datova~ alte do čias pred pripOjením k Uhorsku. 
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Dostávame sa k prob1'mu vzniku severoslovenských miest " ul pred príchodom 
nemeokých kolonistov. Zo 2i1iny samej nemáme o tom eAte pria .. aroh.o1ogic~é do­
klady, ale kostol sv. Štefana mimo jej intravilánu leU presne na ceste pred­
historiokého pôvodu z Hričova do stredu intraviiánu Žiliny. Kostol je p~dZa v. , 
Men cla starAí ako príohod nemeckých kolonistov, vznikol snáa eAte prv ako 
predpokladá V. Men c 1,45 možno v dobe pripojenia oblasti k Uhorsku. U! ' vtedy 
treba predpokladať v intraviláne 2iliny slovenskú osadu, lebo prednemacký kostol 
sv. Stefana leI! na ceste smerujúoe j do stredu intravllánlt hliny. 46 Príznačné . 
je, le miestna povesť neliterárneho pôvodu z Rado1y spája zánik kostola v Radole 
so vznikom kostola sv. Stefana v 2iline v čase akejei veľkej bitky: tento !ilin­
ský kostol vraj vystavali ako pamiatku na uzavretie mieru. Ide o udalosti v sú­
vislosti s pripOjením oblaati k Uhorsku a o zánik pôvodného dreveného kostola 
v Radole? ~znik 2iliny je asi starAí ako príohod nemeckých kolonistov. Z udr~ia 
sa pôvodnej slovenskej vrstvy mesta najskôr vyplynuli spory, ktorých rosrieAenie 
priná!a v prospech slovenskej vrstvy známa listina kráľa Ludovíta 1. z r. 1381 
- Privilegium pro Slavis. 47 

O predkolonizačnom pôvode Považskej Bystrice máme jasné dôkazy archeologioké 
zo sídliska Dedovec (je najmenej 600 rokov starAie ako príChod nemecKýoh kolo­
nistov), ako aj historický dôkaz, že až do XIV. storočia sa Povah ká Byett:ica 

48 . 
spravov~la právom slovanským. " 

Predkolonizačného pôvodu je podľa výskumu radového pohrebiska v centre Lip­
tova, v Lipt. Mikuláäi (výskum V. Bud i n s k é h o - K r i č k u49 ) aj toto 
mesto. VýznamnejAiu polohu ako P~važská Bystrica, 2ilina, Martin a Liptovský 
Mikuláä mali zo stredovekých miest severného Slovenska u! len Ružomberok a Bytča, 
odkiaZ zatiaZ chýbajú doklady o predkolonizačnom slovenskom osídlení. V ostatných 
spomenutýoh .estáoh máme priame alebo nepriame doklady, že v nich jestvovali slo­
venské osady už pred príchodom nemeckýoh kolonistov. 

i intr~vilánu Bytče hradiAtné pamiatky nepoznáme, stopy (staro- ?) a stre­
dohradiAtného osídlenia sú z tesn~ susediaceho Hliníka (úpätie vrchov), ktorého 
polOha ovládala križovatku v Bytči a súčasne i 4 km v,zdialenú križovatku v Kote­
Aovej (cesta z Poodria v Bytči alebo v Koteäovej prechodí cez Váh). NajstarAí 
kostol okolia bol možno v Petroviciach (mimo intravilánu). ZvyAky drevených stre­
dovekých domova drevenej studne zachránili v Bytči "Na mesoi", kde podľa tra­
díoie stála kedysi Bytča. 50 

Zaujímavé je, že v 2iline, Bytňi i v Martine poznáme stopy mladohradiAtného 
oeídlen1a vo vzdialenosti niekoZko sto metrov od historického intravilánu (v h­
line na terase s osídlením u! "púchovským", v Martine~ri úpätí svahu nad Dukel­
skými kasárňami), v Bytči na terase "Na mesci". Dedovec v Považskej Bystrici je 
od mesta vzdialený l km. 

Z Liptovského MikuláAa hradiAtné sídliskové pamiatky eAte nepoznáme, budú 
pravdepodobne ttež v meste samom alebo v jeho tesnej blízkosti. 

Ružomberok má strategicky obdobne výhodnú polohu ako 2ilina, preto sotva 
bol v dobe hradiAtnej neosídlený; nepriamo o tom svedčí názov vrchu Dedoň tesne 
nad Červenou (pri Ružomberku), náz~v rovnakého zmyslu ako Dedovec 8' hradUtným 
sídliskom v Považskej Bystrici. 

Nemožno predpokladat, že stredoveké osídlenie Považskej Bystric., Bytče, 
2iliny, Martina, Ružomberka a MikuláAa sa začína až po príohode nemaokých kolo­
nistov. Po príohode tejto privilegovanej vrstvy nastáva zrejme len právna a hos­
podárSka reorganizácia dovtedajAích vý~~ačnejAích sídlisk. Určitú úlohu as1 hral 



- 202 -

aj pravdepodobDj úb7tok obyvatel.tva po . tat'rskoa vpáde. To Je vAak ul doba, 
o ktorej aolno vrtalit viao poznatkov z pr .. eňov historiokfoh ako. prameňov 
aroheologiokfoh, hoci je isti, le archeológia a poznatky s iD/oh vednfoh odborov 
n4a objasnia udalosti, o ktorých 8a prípadne v hi8toriottoh prameňooh nauohovalo 
ani stopy. 

Treba napr. objaenit, praňo 8a po pripojaní oblaati s.verniho Slovenska 
k Uhorsku v Liptove kládol dÔras na obsadenie polohy s vjsnaanjmosídlenía ul 
na rozhraní neolitu a eneolitu - v BeAeĎovej. lásov BeAeĎovej je .. aarek'ho pO­
vodu, osnaňuje príalulníkov kmeĎa Plavcov. Tesne oproti BeleĎovaj na druhom brehu 
Váhu v Lipt. Michale sa naAli zatial jedin' stopy atredohradiltn'ho oaídlenia 
Liptova, poloha BeAeňová - Liptovatt Michal bola sr.jme dOl.lit' ul za doby vel­
komoravskej. S Liptovskjm Michalom susedia obc. Vlachy a VlaAky, ktorjoh násvy 
ukazujú na kolonistov z Itálie (obce lelia tesne oproti Liptovskej Mare s vj­
znaňDjm osídlením v dobe rímskej). Ia juhovýchod od Vlách sú oboe Gôtovany a Ga­
lovany, ktoré napriek miente historikov (podla znenia 8tredovekjch Z'pi8~ ich 
názvov) hádam predsa len súvisia s kolonizáoiou Galova Gótov v tejto polohe. 
qez Liptovatú Maru a popri GOtovanooh prech'dza geografické rozhranie stredom 
Liptovskej kotliny, po ňo. molno viedla miestna správna hranioa u! pred pripoje­
ní. tejto oblasti k Uhor_ku a uhorská správa pri sachovaní starAích po.er~ túto 
hranicu molno len zabezpeňilakolonizovaním Plavcov a Italov, ako východnf okraj 
Liptova zabezpeňlla kolonisovaním llaC\arov v Uhor8kej Vsi: V historickjeh prame­
ňoch o tom nemáme bli!lie zprávy, archeologicky ich mo!no ňa80m zistíme. Sufix 
-any v názvoch osád oznaňuje pravidelne stariie osady ako 8Ú napríklad osady 
so sufixom -ioe. Z roslo!enia takýchto názvov tie! čosi vypljva pre dobu pred­
historickú (Krasňany pri Žiline, Vysoňany - oboje 8 mohylami) o spoloňenskom 
rozvrstvení obyvatelov oblaatí. Problém je zatiaľ nespracovanj. 

Zo svedectva tjchto a injoh miestnych názvov vyplýva, !e pri objasňovaní 
minulosti severného Slovenska sa so zretelom na pomerne znaňnú chudobu archeolo­
gickýoh i historiokých prameĎov nebudeme môct zaobíst bez poznatkov z iných ved­
utch odborov, najmä jazykovedy. Ia problematiku slovanakého oeídlenia tejto ob­
lasti 8a musíme pozerat itrukturálne, jednotlivé poznatky budeme musiet mozaiko­
vito dop1ňat. leami eme sa nechat deprimovat chudobou -alebo chýba ním aroheologic­
kých pamiatok, možno len zdánlivým, ked iné poznatky jasne svedčia, !e tento 
kraj Slovania obývali dávno pred tatárskym vpádom. Isté je, !e na neúrodnejAom 
aevernom Slovensku nemohlo byt pri vtedajiích primitívnych hospOdárskych pod­
mienkach toľko obyvatelstvaako na juhoslovenských rovinách. Severoslovenského 
obyvateľstva muselo byf menej a bolo iste chudobnejAie; úmerne k tomu aj archeo­
logiokých pamiatok muselo ostat menej a chudobnejAích. Véd vlastne až teraz pri 
budovaní socializmu aa zaňína vyrovnávat životná úroveň obyvateľov severného 
Slovenska s úrovňou juhoslovenskou. 

Pre pomernú chudobu severoslovenatých pamiatok by vAak nebolo správne re­
zignovat na VýSkumy na severnom Slovenetu a ponechat tak veľké percento národa 
bez svedectva o minulosti a práCi jeho predkov. 
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DIE BESIEDLUNG DER NORDSLOWAKEI SEIT DER LATENEZEIT BIS ZUMMITIELALTER 
. I 

ANTON PETROVSK'ŕ' - SICHMAN 

Ia G.bi~t deŕ lordslowakei fand.n bisher nur gerinlePorschungsgrabungen 
sta'tt, der Verfasaer atUtat sioh daher auasehlleaalich nur auf Leaefunde von 
Siedlungen und einigeaal auf aprachw1ss.nachaft11che Beweis •• 

Die Siedlungen aua d.r RHaerzeit sowohl in den Tälern. als auch au~ den mij-
8s1gen Anhť·hen aind in der Regel von den frUheren Bes1edlungen kaum zu trennen. 
Aut mehreren Siedlungeetätten 1et .s offena1chtl1ch, daee die Lokalität achon 
in der Hallstattzeit bewohnt war, oder daea im Palle der apäteren Entetehung 1m 
Pund1nventar lachlasa der hallatattzeltlichen Kultur vorgetunden wurde. Aus der 
ganzen Slowakei befandan dch d1a m.isten befesUgten AnhHhea1edlungen der RBmer­
zeit eben ia Gebiet dar Jordslowakei, wenigstene einige von ihnen entstanden 
schon in der Halletatt- oder Latene,eit. 

Es scheint wahracheinlich, dass die skythiach-halletattzeitlichen EintlÚsse 
aus SUdoat das Gebiet der Nordslowakei erreichten. Vielleicht wurzeln seňon in 
dieser StrHmung die epäteren dakiachen E1ntlUsae. Die Mitwirkung der Slawen in 
jener StrHmung eoheint nieht auegeachlossen zu sein. Die Weehaelbeziehungen der 
Lausitzer, skythiech-hallstatt- und laténezeitlichen Kult~elemente sind biewei­
l~n nooh nloht erklärt. Es ist ksum anzunehmen, dass die Nordslowakei von e!ner 
zahlreicheren Gruppe der Skythen, Kelten und apäter Germanen bewohnt gewesen 

. wšre, es handel t sich hier vie·lleicht nur um einen kulturellen und politischen 
Einfluss. Der Verf8.sser lässt zu, dass die ethnisohen Bezeichnungen Sidonier, 
Bastarnen dem Sinne naoh "Eisenhandwerker" bedeuten und dass der Stammesm1tte1-
punkt der Sidonier aut dem Burgwall am Berge Veľký vrch in Divinka.bei Žilina, 
wo frUher wahrschein1ich das Zentrum des Stammes der Bieeaen war. sich befand. 

Im Gebiet der Nordsl·owakei kennt man heutB mehr als 100 Siedlungen der RH­
merzeit, doeh nicht eine einzige Bagräbnisstätte. Die gezierte Keramik, deren 
Verzierungselemante E. Ben ing e r von dem Eintluss der quadische~ Keramik 
ableitete, kommt 1m Waagta1 (PÚChOV, Stra~ov, Sučany, eine kleine Burg in Orava 
und epurenweiee aut einigen anderen AnhHhesiedlungen) nur auanahmsweise vor; die 
Bezeiohnung "Púchov-Keramik" aollte nur fUr diese Keram1kgruppe gebraucht werden. 
Ftir die Nordslowakei 1et in der RBmerzeit eine anda re Keramik (Kammstrichgefässe 
bei E. Ben ing e r) typisch, deren Chrono10gie una einstwei1en noch nicht 
bekannt iet. Ea iet zweife1haft, ob diese Sied1ungen schon nach .dem Jahra 200 

untergingen, wenn auch einstweilen der Kontakt jener Siedlungen mit denjenigen 
aus dar Burgwa11zeit achwer zu beweisen aei. Au! den Sied1ungsstätten der RHmer­
zeit wurden nur ausnabm9weise ~eweiematerialien der Burgwallzeit vorgefundan. 
Anscheinend fo1gt naoh der RHmerzeit der Untergang Jener Siedlungen. Sonaticea 
(nioht archäo1og1sohes) Material beweiat jedoch, daas dieae Lokalitäten schon 
in der RHmerzeit von den Slawen bewohnt wurden. 

In der Burgwa11zeit soll die Besiedlung dea nords10wakiechen Gebiates schein-. 
bar 1m a11gemeinen den Charakter von zerstreuten kleinen Siedlungen haben, Burg­
wal1aiedlungen von längerem Dauer bilden Auenahmen. In der RHmerzeit ainddie 
dorfartigen Siedlungen viel häutiger und Ton grHaearem Auamaa8 a1s in der Burg­
wall.el~. Bekabnt aua der Burgwal1zelt eind die Brand- und Ske1etthUgelgräber 
au. der Uagebung von 2ilina und ainzelne SkeletthUgelgräber aua dem Gebiet von 
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Turieo. Die BU&elgrlbar .urdan in d88 !ilinaer Bepken und an da. geographl.che 
Grenagebie~ !ilina - Tren~{n (wo anacheinend die Grenalinie dea nordalowaklachen 
S~~ee tUhr~e) konaen~r1er~. Da. En~.te~en suainde.~ elnlger HUselgrlber relcht 
wabr_oheinlioh .chon in die Ra.erael~ zuruck. Erhaltene elawl.che HUgelgrlber 
in der Slowakei wurdan in graa.ter !Daahl eben im Gebiet Ton !111na gefundenl 
.che1nbar _ind ea keine Gräber de. zur Z.it Ton Groaealbren hlerher eingewander­
ten Volkea. Im nord.lowaklaohen Raua entbehren wir einetweilen v6111g die burg­
wallze1~11ohen Grlber ohne der hUselar~igen Auta9hUttung, ihr Vorkommen reicht 
eben nur bi. au der geographiachen Grenz1inie Tren~ín - !ilina. 

Da •• &&gtal Ton Turiec iet Ton jeher bewohntl burgwallseitliohe Denk.ller 
tinde~ .. n i. Gebie~ von Turiec nur eelten und in Orava und Lipt&u nur auanahaa­
wa1_e. Aua anderen Quellen 38doch geh~ hervor, da •• aur Zeit ala daa nordalowa­
kisohe Gebiet su Ungam ange.chloaaen .urde, Liptau und daa aUdliche Gebiet von 
Orava aohon zuaaamenhängend besiedelt waren. Das Entstehan der nordalowakisohen 
S~ld~e aoll älterer Herkunft sein ale dle Ankuntt der deutechen Koloniaten. Die 
tinriohtUDg dea feudalan Burge1etem. war vielleicht no ch Tor de. Anaohlusa EU 

Ungam vorhanden. 

Uberaetzt von Z. Lánylová 
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MORFOLOGICK'i' CHARAKTER LIDU X. - XI. STOLETf Z POHREBISi 

POD ZOBOREM A Z ML YNÁRCÚ U NITRY 

HELENA MALÁ 

z katedry antropologie biologioké fakulty Karlovy university 
v Praze, pŕednosta doo. dr. V. Fetter a z katedry anat~mle 
l~kaŕské fakulty Karlovy university v Hradoi Králové, pred-

nosta prof. dr. J. Hromada 

Morfologioká oharakteristika jednotlivýoh k08ter z pohŕebUte pod Zoborem 
a z IllynárcA u Nitry na j Uním Slovensku je vlastne dokladovou .orfologi~kou zprá­
vou, která pro velký rozsah nemohla být podána v práoi "Pŕíspevek k antropologii 
SlovanA X. - XI. století ze slovanských pohrebiš"!! pod Zoborem a z IIl1J'I.rcA u Ili t­
ry" , l ve které je zpraoován celkový antropologický vzhled lidu na obou pohreb11-
tích. Proto~e vlak materiál má ne8mírnou cenu pro charakteristiku populací !ijí­
oíoh v X. - XI. století na jUním Slovensku, je naší povirmostí zaohyti t pŕeane ' 
nejen vAeohny metrioké hodnoty na kostrách, ale i viechny dAlelité morfologické 
charaktery jak popisné, tak fotograficky. Jedine pre8né addkladné protokoly mo­
hou slou!it jako bezpečn! materiál badatel~, kterí jej v budouonu budou ulívat 
jak ke arovnání a nálezy novými, tak k aplikaoi r6zn!ohantropologickýoh metod. 

Pohrebiltize a8verozápadního úpat! Zoboru u Nitry, odkryté v roce 1951, 
datuje Ca p lov i č 2 dO druhé poloviny X. století, pr1čeml jeho počátek kla- . 
de do doby okolo roku 980 a konec na začátek XI. atoletí a radí domác! výrobu do 
okruhu bélobrdaké kultury. Antropologický popia a rozbor koatrovýoh pOldatat~ 

, 0 ____ -... ___ 

CD 
m ,~,oI.Z-- ~ 

aJ ,.ItI •• ;I4J w' NI~r~ 

Situační plán Nitry 8 pohŤebištem 
pod Zoborem a v Mlynárcích. 

tt 

z tohoto pohŕebilte je Itílen pro 
značnou neúplno8t a sloakovitoat. 
Ze 166 jed1nod, vYlvednutýoh pŕ1 
terénním výzkumu, bylo /k antropo­
logioktfmu zpracování dodáno pou"e 
89 koster, z nichl bylo motno čás­
tečne morfologicky a metrioky hod­
notit jen 36 lebek dospelýoh jedin­
cA. Toliko 3 lebky sé zachovalými 
obličejovými partieml spln1ly po!a­
davek plného hodnooení. Zosta tni 
části kostry byl~ ke Ipracován! do­
dány poule zlollkQvlté kosti dolní 
lIDnčeUn:,. 7 doapilýoh jed1nod. Obrat­
le by ly zachovány pouze nedo8pelých 
jedinoda to jeAti v neúplntfm po č­
tua zlomkovité. Kosti pánve, které 
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jsou tak d61elitá pro urňování pOhlaví jednotlivce, v dodanám materiálu chybily. 
Vzhledem k timto obtí!ím byl materiál zpracován jako serie mu!d, len, deti a ne­
urňitelnýoh jedincd. 

PohrebiAte z Mlynárcd, lelici 2 km severozápadne od Nitry, odkryté v roce 
1953, která datuje Toň i k3 do XI. stoleti, patŕido skupiny radových slovan­
ských pohrebišť. Zachovalost koster na tom~ pohŤebiiti byla vzhledem k materiálu 
ze Zoboru ji! lapAi. Vlastni pOhrebiAte čitá 72 jedincd. Pri reviai materiálu, 
pOdle archeologické zprávy a po sečteni celkového počtu k antropologickému zpra­
cováni dodaných jedincd, byl vlak zjiAten celkový počet 78, i když podle nálezové 
zprávy žádnÝ z hrobd na pohrebiäti nebyl dvojhrobem. Šest dalAich jedincO patri 
do druháho, stejne ~atovaného pohŤebiAte z táže obce. Protože nebylo možno již 
zjistit, které kostry jsou z druhá ho pOhrebilte, byly vAechny kostr~ tak jako na 
pohŤebiAti zoborském, zpracovány jako serie mužO, žen, deti a jedincO neurčitel­
ných. 

V Uto práci je tedy provedena morfologická charakteristika jednotlivých 
koster na obou pohrebUtioh. Morfologioká charakteristika byla provedana podle 
klasioké metodiky 14 art i n a 4 s prihlédnutim ke zkuäenostem moderni antropo­
log1e. U každé kostry je pri popiSU zachován následujici postup: podle určujicich 
morfologiokých znaktl je zjiAtäno pohlaví a viko Dále .je zjUten stav zaohovalosU 
jednotlivýoh koster,pričem! ,C sprisluAným čislem znači poOe~ obratlO cervikál­
ních (krňních), Th thorakáln~ch {hrudní ch) a L lumbálních (bederních). L a P 
znači pak lavou nebo pravou tele.,nou stranu kostí pletence pa!ního a pánevniho. 
V pripade, jsou-li lebky dobre zachovány, jSou morfologicky popsány podle antro­
pologiokýcl;l norell (norma verticalis, norma llateralis, norma occipitalis, norma 
frontalis, norma basialis). Poäkozené ~ebky jsou popsánycelkove bez norem. Podle 
stavu zachovalosti je charakterisován tvar zubního obloukua chrup, pričem! mléčný 
chrup je značen formulí il i 2 c ml m2 a trvalý chrup formulí Il 12 C Pl P2 Ml 142 
143. Stejne tak morfologioká charakteristika ostatni kostry je podle stavu zaoho­
valosti provedena na jednotlivých kostech nebo celkove. V záveru morfologického 
protokolu je kostra zhodnocena celkove. 

Souhrn zahrnuje celkový morfologický charakter na obou pohrebiAtích, tak 
jak se nám jeví z jednotlivých morfolo~ických protokolO. Dokumentační fotogra­
fický materiál viz na str. 281 - 290 (tab. I - X). 

I. MORPOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVfcH KOSTER NA POH1m~ISTI 
Z -oPATí ZOBORU 

c. l. Pohlaví - žena, vek - maturus. 
Zachovalost: calva, mand1bula, volné zuby z maxily, 2 C, l Th, l L, L 1 P 

clavicula, zloakovitá L i P scapula, L i P femur, L i P tibia, L patella. 
MorfologiCká charakteristika lebky v ~ormách: 
n. v.: dlouhÝ ovoid, prdbéh Avd jednoducQý, sutura coronalis a sutura $gi~ 

t a l i s v první a druhé tretine sroatlé, 'j inak Avy otevrené; 
n. l.: čelo klenuté, tubera frontalia silne vJznaňená, glabella stredne vy­

klenutá (Broc& II). Čelo od čelních hrbold plynule prechásí do temene, od obelia 
temenní oblouk ponekud strmeji spadá k lambde a .záhlaví v sutura lambdoides slabe 
schodovite odstupuje. Protuberentia occipitalis externa chybí (Broca O). Lineae 
temporalea slab,é patrny na čelní liupine, processusmastoides strední; 

n. o.: záhlaví zaoblené až vypoukU, ateny okoiputu míme sbihavé k mastoi­
iddm, týlni , kost úzká a stredne vysoká, svalov! reliéf slabý; 
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n. f.s čelo úZké, vysoké; klenutá se 8ilne vytvoren!mi tubera frontalia. 
Mandibula strední stavby, stredního svalového rexiéfu, obrys ,vertikální tvorí 
Airoký a tup! oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia strední, 
spinae mentales níské. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly Airoce parabolický, zachovalost zub~ 
Apatná, abrase silná a! na dentin, pričem! maxilární suby jsou abradovány lin­
guálne, mendibulární suby bukálne. Levostranný mandibulárni ~ M2 M3 a pravostran­
ný man~ibulární M3 silne kariesní • . 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
clavioula: L i P strední stavby a stredního svalového reliéfu, dlouhá a 

stredne zakrivená; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, stredne velk~ 

hlavioe a strední torse; 
patelia: L stredne veliká; 
tibia: L'i P zlomkovitá, strední stavby a stredního svalového reliéfu. 
Ostatní kosti se pro zlomkovitost k morfologické charakteristice nehodí. 
Kostra celkove: strední stavby, stredního a! mohutného svalového reliéfu. 

c. 2. Pohlaví - 1, vek - infans I (6 a! 7 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania amandibuly, volné zuby,slomky obratlO. 

a !eber, zlomkovitý L i P femur, zlomkovitá L i P tibia. 
Chrup mléčn!, z trvalého chrupu prorezány Ml' Il jsou tesne pred proresá-

ním. 
Zlomky se k dalAímu morfologickému hodnocení nehodí. 

c. 3. Pohlaví - ?, vek - juvents (13 a! 14 let) •. 
Zachovalost: slomky neurokrania, mandibula, zlomky obratl~, zlomky !eber, 

zlomkovitý P humerus, zlomkovitý P femur. 
Z detinitivního chrupu prorezány úplne M2• Zlomky se k dal§ím~ morfologio­

kému hodnocení neho~í. 

č. 4. Pohlaví - lena, vek - maturus. 
Zachovalost: neurocranium, zlomkovitá mandibula, zlomky krčních obratl~, 

zlomkovitý L i P femur, L i P tibia, L i Pfibula. , 
Morfologická oharakteristika lebky bez norem: 
Záhlaví za9blené, avalový reliéf okciputu slabý, processus mastoides malý. 

Čelo stredne äiroké, vysoké, stredn~ klenuté, se silne vytvorenými tubera fron­
talia. Mandibula gracilní stavby a slabého svalového reliéfu, brada stredne pro­
minující, tubercula .entalia témir chybí, spinae mentales tvorí drsnatinu, prední 
výAka mandibuly strední, ramena stredne Aikmá, stredne äiroká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zuby dobre za­
chovalé, silne abradované al na dentin. Abrase maxilárních zub~ smerem linguál­
ním, abrase mandibulárních zubo. horizontálne. Chrup bez kariese. 

viC.; 

Morfologická oharakteristika ostatní kostry: 
femur: L i P strední stavby, silného svalového reliéfu, stredne veliké hla-

tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, 
tibula: L. i P zlomkovitá, strední staVby, stredního svalového rel1átu. 
Os.tatní kosti se k morfologickému hodnooení nehodí. 
Ko.stra celkove: strední stavby a stredního svalového relUfu. 
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Č. 6. Pohlaví - aul, vik - do.pelý. 
Zachovalost: L femur, L Ubia, &lolĎ7 L i Pfibuly, , 
f8llur: L str.~ stavby, siln'ho 8T&lov'ho reliéfu, stredne velik' hlarioe; 
tibia: L strední stavby, silného 8valov'ho reliéfu; 
fibula: L i P sloakovitá. 
Kostra celkove: nelse hodnotit. 

O. 12. Pohlavi - mu!, vek - maturus. 
Zachovalo8t: telo mandibuly bes vetvL 
Zlomkovitá mandibula robustní 8tavby a mohutného svalového reliéfu. Predni 

výlka mandibuly velká, spinae mentales tvorí dranatlnu, zaohovaloat mandibulir­
ních zubA Ipatná, abrase subA pokud ji lze sledovat je smi rem bukální. al na den­
tin. Mandibula se k dallí_u hodnocení nehodí. 

Č. 16. Pohlavi-- mul, vek - maturus. 
Zaohovalost: calva, mandlbula, L femur, L i P tibia. 
Morfologická charakteristlka lebky v normách: 
n. v.: dlouhý ovoid, 8utura coronalis 8rdstajicí, 

"" "" " "" "" tretine volná, v druhé a treti tretine 8r08tlá, sutura 
8utura sagit~li8 v prvé 
lambdoides volná, s dve .. 

v~utými kd8tkami. 
n. l.: čelo silné klenuté, glabella 8tredne vyklenutá (Broca II). Oelo od 

metopia plynUlým obloue. prechá.í do temene, týlní partie elabe protaleny , •• 1 

obeliem a lambdou patma mimá depreee. Protuberantia occipitalis externa ela­
be hrbolkovitá (Broca I), 11neae temporalee vyznačeny na čelní lupine, procee-
8US ma8toldee malý, vytvoren processus marginalis. 

n. o.: obrys okcipitální tvorí pomerne vy80ký oblouk, eteny okciputu kolIIo 
spadaji k mastoiddm, týlní kost stredne liroká a vysoká, avalový reliéf mohutný. 

n. f.: čelo vyaoké, liroké a klenuté, tubera frontalia slabe vyznačena. 
Mandibula.8trední etavby a 8ilného svalového reliéfu. " . 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolický, zaohoval08t zubA dolní 
čeli8ti Ipatná, zuby 8ilne abradovány al na dentin, abrase sme rem bukálním. 

Morfologická chaTakteristika 08tatní kostry: 
fe.ur: L 8trední 8tavby, mohutného svalového reliéfu; 
Ubia,: , L i P 8tredni 8tavby, 8tredního nalového reliéfu. 
K08tra celkove: strední stavby, stredního al mohutného svalového reliéfu. 

Č. 18. Pohlaví - lIul, vek - senilis. 
Zachovalost: calva, zlomky z base lebky, zlomky splanchnokrania, aandibula. 
Morfologická charakteri8tlka lebky bez norem: 
Z pohledu verUkálniho lebka ov01dni, sutura coronal1s synost080vaná, 8utura 

sagittalis obliterovaná, 8utura lambdoide8 obliterovaná v první a druhé tretine. 
Halevé temenni kostl trauma s rehabllitovanou kostni tkáni. Odere. dollo k pro­
ré-leni lebeční 8teny. Glabella silne viklenuta (Broca III), čeloprechází ply­
nulým obloukem do temene, záhlaví je témer oploltelé, protuberantia occipitalis 
extema slabe čepovit' (Brooa 3), lineae temporales stredne vyznačeny, proceseUB 
mastoldes velký, STalový reliéf okciputu mOhutný. Mandibula robustní stavby, 
silného svalového relUfu, 'Iiroká anízká. 

Chrup: tvar zubní ho oblouku mandibuly parabolický, zuby horní čelisti abra­
dovány 11nguálne, zuby dolní čelisti bUkálne, frontálni zuby dolní i horní če­
listi abradovány horisontálne, abrase eilná, moláry dolní čelieti infravitálne 
vypadU. 
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Kostra oelkove: prestole ostatní kostra nebyla zachována, mdle .. predpoklá­
dat robustní stavbu a mohutn! svalový reli'f. 

O. 19. Pohlaví - !ena, vik - adultus. 
Zachovalost: zlomky neurokrania, splanchnokrania, mexily amandibula. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Zlomky neurokrania a splanohnokrania nelze hodnotit. Mandibula strední stav­

by, slab'ho svalov'ho reliéfu. Z pohledu vertikálního tvorí Airoký a tupý oblouk, 
tubera mentalia malá, spinae mentales tvorí vysokou drsna~inu, prední výAka je 
velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily imandibuly parabolický, zuby dobre za­
chovalé, slabe abradované. Je silné TJzna~en alveolámí prognatiemus maxil'mích 
zubd. M, horní i dolní čelisti neprorezány. Ostatní slomky se k morfologickému 
hodnocení nehodí. 

O. 20. Pohlaví - ?, ~ek - dospelý, 
Zachovalost: mandibula. 
Mandibula strední stavby, slabého svalového reliéfu; obrys vertikáiní tvorí 

stredne liroký a tupý oblouk. Prední výlka mandibuly strední, ramena kolmá, stred­
ne vysoká a stredne Airoká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolickt, zuby dobre zachovalé, a eb­
radovaným1 hroty. 

O. 22. Pohlaví - mul, vek - maturus. 
Zaohovalost: calva bez čelních partií, zlomky splanchnokrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka ovoidní, s naznačeným sagit'lnímhrebenem. 

Prdbéh Ivd jednoduch!, su tura sagittalis obliterovaná, ostatní Avy synostosované. 
Z klenby lebeční lze charakterisovat pouze dsek od obelia k lambde, kterf spadá 
ponekUd strmeji, protubematia oecip1ta118 externa slabe hrbolkov1tá (Broca l). 
Ze zlomkd maxi ly je molno aledovat pouze značné klenutí patra a siln! alveolámí 
prognatiamus. Mandibula robustní stavby, stredního svalového reliéfu, obrys ver­
tikální tvorí deti a ostrý oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia 
strední, spinae mentales nízké, prední výlka mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolick!, zachovaloat subd dobrá, 
abrase strední, pričeml frontální zuby jsou abradovány horizontálne, moláry a 
premoláry mími bukálne. M2 a M, levostranne infravitálne vypadié. 

Ostatní zlomky se k aorfologiokému hodnocení nehodí. 

O. 25. Pohlaví·- lena, vek - adultus. 
Zachovalost: calvaria, Zlomky splanchnotrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky .v normách: 
n. v.: dlouhf ovoid, prdbeh Avd jednoduohý, Avy otevrené, 
n. l.: glabella slabe vyklenuta (Broca II), čelo Umar kolm', prechází ply­

nulým obloukem do temene a do zaobleného záhlaví, .protuberantia ocoipitalis ex­
terna slabé hrbolkovitá (Broca 1), lineae temporales vy znač eny na čelní lupine, 
processus mastoides malý. Zlomkovitý arcus zygomaticus je graeilní; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadaji 
k mastoiddm, svalový reliéf slabe vyznačen, 

n. f.: čelo kolmé, Airoké a stredne vysoké. Mandibula graellni stavby, sla­
bého svalového reliéfu. obrys vertikáln! tvorí Airoký a tupý oblouk, brada slabe 
proainujíc!, tubercula mentaliamalá, 8pinae mentales tvor! drsnatinu, predn! 
výAka mandibuly strední • . ramena kolmá, Airoká a krá'tká. 
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Chrup: tTar subního obloun llandibuly liroce parabOlický, zachovalost zuba 
Apatná, abrase hrotu míme llnguálne. Mandibulární levý PI P2 a Ml infravitálne 
vypadlé, pravý Kl a K2 tak'. 

Č. 27. Pohlaví - ?, vek - infans II (8 - 10 let). 
Zaohovalost: zlomkovitá mandibula, zlomkovité splanohnooranium, zlomkovitá 

neurooranium, l C, zlomky obratld. 
Čelo klenuté, horní okraj očnioe ostrý, prooessus mastoidee malý, vAechny 

zuby postmortálne nebo infravitálne vypadlé, levostranný a pravoatranný trvalý C 
neprož-ezÚl. 

Ostatní Zlomky se k lIorfologlok'lIu hodnooení llehodí. 

O. 'l. Pohlaví - lena, vek - senll1s. 
Zaohovalost: aandlbula. 
Silne atrofovaná senilní aandibula se zoela uzavrenýIII alveoly, gracilní 

stavby, nízká,se Aika/mi rameny. Pro oelkovou atrofii nelze dále hodnotit. 

O. 38. Pohlaví - lena, vek - adultua. 
Zaohovalost: oranium bez basálních partií. 
Morfologická charakteristika lebky v normáoh: 
n. v.: ovoidní, prdbih Ivd jednoduchý, Ivy volná, 
n. l.: obličej stredne vysokt, prognátní, glabalia témar plochá (Brooa I), 

čelo klenutá, od m~topia plynulým obloukem pr.chází do temene a do témir plochého 
záhlaví. Protuberantia occipitalis ext ema chybí (Broca O), lineae temporales 
mírni vyznačeny na čelní lupine, processus maatoidea malý; - - ) n. o.: oDrys okoipitální tTorí vysokt oblouk, steny okciputu kolIIo spadají 
k mastoidam, týlní kost stredne vysoká a stredne Airoká, avalový reliáf slabý; 

n. f.: obl'.čej stredne I1rok:f a stredne vyaoký, ponekud prognátnL Oelo 
stredne vysoká, stredne liroké a klenuté, tubera frontalia vyznač_na, očnice 

míme hrana té, stredne vysoké. Koren nosu úzti, nos úzkt a dlouhý, jarmové oblou­
ky gracilní, stredne do stran odstupujíeí. Mandibula gracilní stavby, slabého 
8valového reliéfu, spinae .entalea nízk'. Obrys vertikáiní tvorí stredne Airoký 
a tupý oblouk, brada stredni prollinujíeí, tuberoula mentalia malá, ramena úzká, 
krátká a stredne likm~, prední výlka mandibuly strední. 

Chrup: tyar zubního oblouku maxily míme podkovovitý, tvar zubního oblouku 
mandibuly parabolický. Zachovalost zubd dobrá, zuby jsou bez abrase, sns nažko­
vitý. Pravostranný Kl a M2 slinekariesní. 

Kostra celkove: prestole ostatní kostra nebyla zachována, maleme predpoklá­
dat gracilní stavbu a slabý svalový reliéf. 

č. 32. Pohlaví - mul, vek - adultua. 
Zachovalost: calva, mandlbula. 
MorfologiCká charakteristika lebky v normách: 
n. · v.: sfenoidní, prdbih Ava jednoduchý, Ivy otevrená, krajne sagitální na­

značent tieben, 
n. l.: čelo ubíhavé se značnou 8upraglabelámí depresí, glabella silne vy­

klenutá (Broca V). Čelo nízkým obloukem prechá_í do temene a do protaleného al 
zalomeného záhlaví. Protuberantia occipitalis externa hrbolkovitá (Broca 2 al 3), 
line8e temporales slabe vyznačeny na če~ní lupine, proceseue mastoides velký; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí pomerne vysoký oblouk, steny okciputu se 
mími rozbíhají k mastoidOm, temenní koeti strechovite postaveny, evalový reliáf 
okciputu mohutný; 
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n. f.: čelo stredne Airoká, nízká, ubíhavá, se silne naznačenými &rcus su-' 
perclliares v mediálních partiích. Mandibula robustní stavby, mohutnáho evalOT'ho 
reliéfu, obrys vertikální tvorí äiroký a tupý oblouk, spinae mentales tvor! vy­
soká trny, brada silne oromlnujici, tubercula mentalia velká, naznačen processus 
lemuroidicus, ramena stredne Aikmá, dlouhá a stredne äiroká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly äiroce parabolický, zuby Ipatne za­
chovalá, témer bez abrase. Levostranný P2 a Ml silne kariesn!" leTostranný 14 3 

neprorezán. 
Kostra celkove: presto!e ostatní části kostry nebyly zachovány,m6žeme pred­

pokládat robustní stavbu a mohutný svalový reliáf. 

Č. 35. Pohlavi - ?, vek - infans I (5 - 6 let). 

Zachovalost: zlomek ma.xl1y, mandibula. 
Mléčný chrup prorezán, z trvalého chrupu Ml maxlly i mandibuly tesne pred 

prorezánim. Zlomky se k morfologickému hodnoceni nehodí. 

C. 31. Pohlavi - ? vek - juven1s (14 - 15 let). 
Zachovalost: zlomkovitá maxilla, zlomkovitá mandibula, volné zuby z maxily 

i mandibuly. 
Trvalý chrup prorezán až na 143 , Pl a P2 maxfly i mandibuly oboustrane nedo­

rostlé do úrovne ostatních zubd. K daUímu morfologickému hodnocení se zlomky , 
nehodí. 

O. 40. Pohlavi - žena, vek - adultu8. 
Zachovalost: zlomkovitá calvaria. zlomkovitá maxilIa, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: obrys pentagonoidní, pr6beh ivd jednoduchý, ivy volné; 
n. l.: glabella stredne vyklenut* (Broca II), čelo klenuté, prechází ply­

nulým obloukem do temene a od obelia ponekud strmeji spadá k lambde, záhlaví 
v lambde schodovite odstupuje a je protažené. Lineae temporales mirne vyznačeny 
na ~elní šupine, protuberantia occipitalis externa chybi (Broca O), processus 
mastoides malt; 

n. o.: obrys okcipitálni, tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se mime roz­
bihají k mastoiddm, temenní kost úzká a vysoká, svalový reliéf slabý; 

n. f.: čelo vysok', stredne liroké a klenuté se slabe vyznačenými tubera 
frontalia. Mandibula strední sta~by, slabého svalového reliéfu, obrys vertikální 
tvorí stredne lirok! a ostrý oblouk, brada stredne prominujici, tubarcula man­
talia mal', spinae .antales chybí, pŕední výlka mandibuly strední, /ramena likmá, 
krátká a úská. 

Chrup:. tvar zubniho oblouku max11y podkovovi tý, tvar zubniho oblouku man­
di buly parabolioký. Zaohovalost zubd dobrá, abrase zubd slabá, ZUby horní čelisti 
abradoTány linguálne, zuqy dolní čeli.sti bukálne. 

Č. 43. PohlaTí - 1, vek - infans II (8 - lQ let). 
ZachovalostI zlomky neurokrania, slomky maxily, aandibula, volné suby z hor­

ní i dolní čelisti, ~lomky krčn!oh obratld. 
Mléčný chrup prorezán, z tŕTalýoh zubd jsou prorezányMl maxily i aandibuly 

a proresáTají S8 Il a 12 maxi ly i mandibuly. Zlomky se k dallímu morfologickému 
hodnocení nehodí. . 

O. 44. PohlaT! - 1, vik - infana II (8 - 9 let). 
ZachovalostI sloaty neurotrania, zlosty mandibuly. zlomky .. xily. 
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Klé6ný chrup prorazán, z trvalých zubd prorezány maxilární i mandibulární 
Kl a Il. Trvalé C obouatrane neprorezány, ale v alveolách dobre patrny. Zlomky 
ae k daläímu morfologickému hodnooeni nehodí. 

č. 45. Pohlaví - ?, vek - infana II (? let). 
Zachovaloat: zlomek kalvy. 
Zlomek kaIvy Be k morfologickému hodnooení nehodí. 

b. 46. Pohlavi - mu!, vek - aaturua. 
Zaohovaloat: oalvaria bez čelních partlí, maxl11a, zlomky aplanchnokranla, 

zlomky aandlbuly. 
Morfologioká charakterlatika lebky bez norem: 
Lebka z pohledu vert1kálního pentagonoldní, Avy otevrené, v autura lamb­

doldea dve vsuU kdatky. Obrya okcipitální tvorí vyaoký oblouk, ateny okciputu 
kolmo epadají k aaetolddm, týlní koet pomerne Airoká a atredne vyaoká, protube­
rant~ occlpltalla externa alabe hrbolkovitá (Broca l), záhlaví témer ploché, 
proceaaus maatoldea velký. Mandlbula robuatní atávby, mohutného avalového re­
lUfu, brada atredne promlnujíoi, tubercula mentalia velká, apinae mentalea tvorí 
trny, prední TýAka mandibuly vyaoká, ramena atredne Alkmá a atredne Airoká. 

I • 

Chrup I tTar zubního oblouku maxi ly i mandibuly Airoce parabolický, zuby 
dobre zaChOTané, abradoTané míety a! na aklovlnu. Abraae mandibulárníoh zubd 
smerem linguálním. Z~by eilne karieení, maxilární leToatranný PI P2 a pravo­
atranný P2 a mandlbulární pravoatranný P2 Ml a M2 velmi ailne karieaní. Levo­
atranný mandibulární Ml a M

2 
infravltálne v,padlé. 

O. 47. PoklaTí - ?, vek - infana I (5 - 6 let). 
Zaohovaloat: zlomky neurokrania, mandibula, l C. 
Chrup aléčný, z trvalého chrupu ee prorezávají obouatranne mandibulární Ml. 

Zlomky ee ok dalAímu morfologickému hodnocení nehodí. 

O. 48. Pohlaví - mul, Tek - maturus. 
ZaohoTaloat: oalvaria, zlomkovitá maxilia, mandibula, 2 C. 
Morfologická oharakteriatlka lebky bez norem: 
Leb~ ailne poatmortálne deforaovaná, z pohledu vertikálního aferoidní, 

prdbeh iT~ jednoduchý, autura aaglttalle 8ynoatosovaná, autura coronalla ay­
noato8ovaná, sutura lambdoldea ardstajic!. Obrys okclpltální tvor! atredne Tyaoký 
obloult, somir sten pro deformacl nelze aledoyat, týlní koat pomerne Airoká, ava­
lový reliéf alabý. Glabella stredne vyklenuta (Br06a III), čelo nizké, pro poat­
mortáln! deformaol nehodnotltelné. Záhlavi klenuté, protuberantla oocclpltalla 

\ externa slabe hrbolkovltá (Broca l). Koren nosu hluboký, v mediálnioh partiíoh 
vytvoreny nad06nlcOTé oblouky, tubera frontalia slabe Tyznaaana, klenutí patra 
velk'. lIandlbula strední staTby, slab'ho sTaloTého reliéfu, obrys vertikální 
tvor! atredne Airoký a oatrý oblouk, brada stredne proainujíoí, tuberoula menta­
Ua _lá,spinae mantale. tvor! vY80kou drsnatinu al tmy, pndni výAka mandlbuly 
stredn!, ramena krátká, úzk' a stredne Ukmá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly úzoe parabolioký, pr16eml 
ipičáky jaou pon.kud vybo6eny ze zubního ooblouku, takte zubni oblouk je zabranin. 
Zuby j80u al1ne abradoTány al na dentln, stollčky jaou abradoTány jamkoTite. 
Abra8e maxilárn!oh zubd je aairem linguáln!m, abraae mandibulárriích zubd amirem 
bultálním. Mandibulární ievoatranný 112 II, a pravoatrannj P2 111 112 II, infravitálne 
vypadU. 
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Č. 49. Pohlaví - mul, vek - adultu8. 
Zachoval08t: zlomkovitá calva, zlomkovité aplanchnocranium, aandibula. 
Morfologická charakteri8tika lebky v normách: 
n. v.: dlouze ovoidní, prdbeh AvA alolitý, 'vy otevrené krome náznaku srd8tu 

v krajine obelia, v 8utura lambdoidea nekolik v8utých k6atek; 
n. 1.: obličej slabe prognátní, pomerne VY80ký, glabelámí partie s11ne vy­

klenuty (Broca IV), čelo nízkým oblouke. prech'zí plynule do temene al k lambde, 
kde týl poneltud v sutura l&llbdoides odstupuje, záhlaví je klenuté, protuberantta 
occipitali8 externa hrbolkovitá (Broca l al 2). Lineae temporale. 8ilne vyznač,ny 

, na čelní Aupine a táhnou 8e al nakost temenní, proceS8U8 m&8toides velký, arCU8 
zygomaticu8 robu8tní; 

n. o.: obrya okcipitální tvorí vY80ký oblouk, 8teny okciputu kolmo 8padaH 
k maatoidda, týlní k08t vY80k' a úzká, 8valový reliéf mohutný; 

n. f.: obličej vysoký, čelo 8\redne vy80ké 8e 8ilne vyznačenou8upraglabe­
lám! depre8í, 8e 8ilné vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálhích partiích. 
Koren n08U Airoký, na8ion hluboko pololené, vyznačeny fossae praenasales. Očnice 
pomirné ní_ké a hranaté. Mandibula robu8tní stavby, silného svalového reliéfu; 
obrys vertikáiní tvorí pomirni úzký a ostrý oblouk, brada 8ilne prominuje, tu­
bercula mentalia strední, spinae mentales tvorí vysokou drsnatinu, ramena kolmá, 
dlouhá aUroká, prední výAka mandibuly velká, levé" foramen mentale zdvojené. 

Chrup: tvar zubního obloultu maxily i mandibUly parabolický, zachovalost zubd 
dobrá, pre.oláry a .oláry j80U abra~ovány stredne, pričeml .axilární zuby jsou 
abradovány smirem linguálním, mandibulární ,smerem bUkálním, skus je kleA~ovitý, 
levoatranný PI a P2 a prav08tranný PI a P2 maxily silne kari.sní. 

Kostra celkovi: prestole ostatní k08tra nebyla zachována, md!eme predpoklá­
dat robustní 8tavbu a mohutný avalový reliéf. 

č. 51. Pohlaví - mul, vik - senilis. 
Zaohoval08t: zlomek kalvy, zlomky s planohnokrania , zlomek mandibuly, volné 

zuby. 
Morfologioká oharakteri8tika lebky bez nore.: 
Calva 8ilne postmortálne áerormovaná, obrys okCipitální tvoii VY80k:j oblouk; 

pokud lze steny pro deformaoi ' hodnotit,probíhají sbíhave k mastoidda, týlní kos~ 
äiroká a vysoká, avalový reliéf okciputu 8trední. Svy 8ynostosované a! ablitero­
vané, protuberantia occipitalis hrbolkovitá (Brooa 2). Mandibula strední stavby, 
8ilného 8valového reliéfu, obrys vertikáiní tvorí Airoký a tupý oblouk, brada 
8ilne prominujíoi, tuberoula mentalia velká, 8p1nae mentales tvorí nízkou drana­
tinu, prední výAka mandibuly malá, ramena Aikmá, úzká a dlouhá. Ostatní zlomky 
se k morfologickému hodnocení nehodí. 

O. 59. Pohlaví - 1, vik - adultus. 
Zaohovalost: zloaky aandibuly, volné zuby z aax1ly a mand1buly. 
Mandibula robustní stavby, zuby z maxily i mandibUly slabe abradované. K dal­

U.u aorfologick'lIlu hodnoo.ní 88 zlomky nehOdí~ 

O. 61.' Pohlaví - aul, vik - sen11is. 
Zachovalost: aandibUla. 
Mandibula robustní 8 tavby , mohutncSho svalového re-liHu, obrys vertikáiní 

tvorí iiroký a tupý oblouk, brada 811ne prolllinujíoi, tuberoula memtalia velká, 
.pina. mentales tvorívyaokou drsnatinu al tmy, ramena likmá, Airok' a dlouhá. 

Chrup l tvar subního oblouku mandibuly I,irooe parabolický, zuby Ipatni Ba­

chovalé; abradovan6 s11ne sairem buk'lním. pričeml aoláryjaou abradovány jamko-
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vite. Mandibulární levostranný Il Ml ~ pravostranný Il P2 Ml M3 infravitálne vy­
padlá, pravostranný Pl silne karieení. 

C. 62. Pohlaví - žena, vek - maturus. 
Zachovalost: mandibula. 

Mandibula strední etavby, stredního svalováho reliáfu, obrys vertikální tvo­
rí úzký a ostrý oblouk, brada stredne prominující, spinae mentales tvorí drsna­
tinu, tubercula mentalis strední, ramena kolmá, stredne Hroká a stredne vye-oká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolický, zuby Apatne zachovalá; 
stredne abradovaná. 

C. 64. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost : calvaria, maxilla, mandibula, zlomky splanchnokrania. 
Morfologická charakterietika lebky v normách: 

n. v.: sferoidní, pravostranne mírne deformovaná, prObeh Avó jednoduchý, Avy 
sróstající, persistuje metopismus; 

n. l. : obličej pravdepodobne ortognátní, glabelární partie stredne vyklenuty 
(Broca II), čelo klenuté, prechází plynule vysokým,obloukem do temene a od obelia 

ponekud etrmeji spadá k lambde, záhlaví je oploštelé. Lineae temporales se slabe 
táhnou až na temenní kosti, processus mastoides mohutný; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k mastoidóm, týlní kost Airoká a nízká, svalový reliéf stredne vyznačen; 

n. r.: obličej vysoký, čelo široké, silne klenutá v mediálních partlích 
~ ~lne naznačenými nadočnioovými oblouky. Očnice pravdepodobne zaoblené, noení 
koren široký, fossae canlnae velmi hluboké. Mandibula robustní stavby, mohutnáho 

svalového reliéfu, obrys vertikální tvorí Airoký a tupý oblouk, brada silne pro­
minují~í, tubercula mentalia velká, spinae mentales tvorí vysoká trny, prední 
výška mandibuly strední, ramena kolmá, stredne dlouhá a široká. . 

Chr~p: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zachovalost zubó 
dobrá, abrase slabá, pričem! maxilární zuby jsou abradovány smerem linguálnfm, 
mandibulární sme rem bukálním. Maxilární levostranný Ml M2 silne kariesní, levo­
stranný a pravostranný M3 neprorezané. Mandibulárn1 levostranný M3 neprorezán, 
pravostranný Ml kariesní. 

Č. 65. , Pohlaví ?, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomek maxily a zlomek mandibuly. 
Zuby horní a dolní čelisti silne abradovaná. K dalšímu morfologickému hod­

nocení se zlomky nehodí. 

C. 67. Pohlaví - žena,vek - maturus. 
Zachovalost: , zlomkovitá calvaria, zlomky maxi ly a zlomky mandibuly. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátce pentagonoidní, prdbeh švd jednoduchý, švy otevrené, v sutura 

lambdoides malá vsutá k~stka; 
n. l.: obličej prognátní, glabelární partie stredne vyklenuty (Broca II), 

če'lo mírne ustupující, prechází plynulým obloukem do temene a do ob"l1a, odkud 
ponekud strmeji spadá do mírne odstupujícího zá~laví v sutura lambdoides, které 

je ponekud oploAtelé, protuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovitá (Bro­
ca l). Lineae temporales slabe vyznačeny na čelní Aupine, processus mastoides 
strední, arcus zygomaticus gracilní; 

n. o.: obrys okcipltální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 

k mastoidóm, svalový reliéf mohutný; 
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n. f.: obličaj pravdepodobne vysoký a úzký, čelo stredne Uroké, stredne 
vysoké,ponekud odatupující. Ilandibula gracilní stavby, slabého avalového re­
liéfu, obrya vertikální tvorí úzký a ostrý oblouk, brada atredne prominující, 
tubercula mentalia malá, spinae mentalea nízké, prední výäka mandibuly strední, 
ramena atredne seAikmaná, krátká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily podkovovitý, tvar zubního oblouku man­
dibuly úzce parabolický, zachovalost zubd dobrá, premoláry a moláry mandibuly 
abradovány na dentin smérem bukálním, zuby maxily silne smerem linguálním. Pra­
vostranný maxilární Ml a levoatranný mandibúlární 112 silne karieaní, levostran­
ný maxilární M2 M3 a pravostranný mandibulární C Nl infravitálne vypadlé. 

Č. 69. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
Zaohovaloat: zlomky neurokran1a, zlomky maxily a mand1bula, zlomky krčních 

obratld. 
Mandibula pomerne silne do stran rozložena, brada silne prominující, tuber­

cula mentalia velká, zuby stredne abradované. K dalAímu morfologickému hodnocení 
se zlomky nehodí. 

č. 72. Pohlaví - ?, vek - infans I (3 - 5 let). 
Zaohovalost: zlomek neurokrania, zlomek maxily, zlomkovitá mandibula. 
Chrup mléčný, dobre zaohovalý. Zlomky se k dalAímu morfologickému hodnocení 

nehodí. 

Č. 73. Pohlaví - žena, vek - juvenis. 
Zachovalost: calvar1a, zlomky splanchnokrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: elipsoidní, prdbeh Avd pomerne složitý, Avy otevrené, v sutura sa­

gittalis malá vsutá kdstka, v lambde 5 ~8utých kdstek; 
n. l.; oblič~j prognátní, glabelární partie slabe vyklenuty (Broca I), čelo 

klenuté prech'zí nízkým obloukem do temene a dále plynule do záhlaví, které je 
mírne protahné, protuberantia occip1tal1a externa hrbol1!:ovi tá (Broca 2), pro­
cessus mastoides malý, arcus zygometicus gracilní. 

n. o.: obrys okcipitální tvorí nízký oblouk, steny okciputu mírne k masto­
idOm rozbíhavé, týlní kost úzká a nízká, svalový reliéf slabý; 

n. f.: obličej pravdepodobne dosti nízký, äiroký, čelo úzké stredne vysoké, 
klenuté. Koren nosu úzký, nos krátký, očnice pravdepodobne hranaté, vyznačen 
alveolámí prognatismus. Mandibula gracilní stavby, slabého svalového reliéfu, 
obrys vertikálni tvorí stredne äiroký oblouk, brada slabe prominující, tubercula 
mentalia malá, spinae mentales chybí, prední výAka mandibuly malá, ramena krátká 
aUroká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zachovalost zubd 
dobrá, zuby bez abrase. lIaxilární levostranný i pravostranný a mandibulární le­
vostranný i pravostranný 113 neprorezán; 

n. b.: eliptioká, klenutí patra nízké, foramen magnum oválné, svalový reliéf 
témer nevyznač.n. 

Č. 75. Pohlaví - 1, vik - infans I (2 - 4 let). 
Zachovalost: zlomkovité neurooranium, zlomek maxily a mandibuly, volné zuby. 

\ 
Chrup mléčný. K daläímu morfologickému hodnocení se zlomky nehodí. 

~. 76. Pohlaví - mu!, vik - senilis. 
Zachovalost: calvaria, zlomky a planchnokrani a , mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
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Z pohledu vertlkálniho lebka ovoldni, pr6beh 5Td jednoduohý, AYY synostoso­
van~. Glabela stredne vyklenutá (Broca II), čelo klenutá, preohá.i od metopia , 

I w 

plynulým obloukem do temene a do záhlavi, která mime odstupuje v sutura lamb-
doldes, protuberantla occlpltalls extema slabe hrbolkovitá (Broca l), proces­
sus mastoldes strední. Obrys okcipitálni tvori vysoký oblouk, steny okclputu mirne 
rozbihavé k mastoidóm, svalový reliéf stredni. Mandlbulagracilní stavby, slabáho 
svalového rel14fu, vertlkálni obrys tvori Airoký a ostrý oblouk, brada stredne 
prominujici, tubercula mentalia stredni, splnae mentales tvori drsnatinu, predni 
výAka mandibuly malá, ramena stredné Airoká, stredne dlouhá a úzká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly Uroce parabolický, zachov,81ost zubd 
dobrá, abrase silná al na dentin, maxilámi zuby jsou abradovány smerem lingu'l­
nim, mandlbulámi zuby smi rem bukálnim, frontálni zuby horizontálne. Levostranný 
maxilámi M2 kariesni. 

č. 77. Pohlavi - ?, vek - infans I (2 a! 3 let). 
Zachovalosts zlomky mandibuly, zlomky neurokranla a !ebar. 
Chrup mléčný, základ trvaláho chrupu ulo!an hluboko v alveolách. Zlomky se 

k dalAimu morfologickému hodnoceni nehodi. 

č. 79. Pohlavi - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania" maxi lIa , mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze rhomboidni, prdbih Avd slolitý, sutura sagittalis asutura 

ooronalis synostosované, sutura laabdoldes srdstajioi, 
n. l.: obličej ortognátni, glabelárni partie silne vyklenuU (Broca IV), 

čelo ubihavé, precházi od metopia plynule do temene a do klenutého z,áhlavi, pro­
tuberantla occlpitalis externa hrbolkovitá (Broca 2), lineae temporales stredne 
vyznačeny a táhnou se a! na temenni kosti, processus ma,stoides strední. 

n. 0.: obrys okclpitálni tvorí vysoký oblouk, steny okciputu ponekud sbihavá 
k mastoiddm, týlni kost úzká a vysoká, svalový reliéf stredne vyznačen. 

n. f.: obličej vysoký, čelo úZké, nízké a ubíhavé s vyznačenými nadočnioo­
vými oblouky v mediálnich partiioh. Hasion hluboko pOlo!ené, slabe vyznačeny 
fossae praenasales, očnice vysoké, hranaté. Mandibula robustni stavby, silného 
svalového reliéfu, obrys vertlkálni tvori Airoký a ostrý ,oblouk, brada prominuje, 
tube rc ul a mantalia stredni, spinae mentales tvori nizkou drsnatlnu, predni výAka 
mandlbuly velká, ramena stredne Aikmá, stredne Airoká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily amandibuly Airooe parabolioký, zuby 
dobre zachovalé, abrasa značná, misty a! ke krčku, pričem! maxilárni zuby jsou 
abradovány smirem linguálnim, mandibulámi sme rem bukálnim. Levostranný maxilár­
ni Ml kariesni, M2 infravltálne vypadlý. 

Č : 80. Pohlavi - !ena, vek - adul tus. 
Zachovalost: cranium. 
Morfologioká oharakteristlka lebky vnormáoh: 
n. v.: psntagonoidni, prObeh sutura sagittalis asutura ooronarls jednodu­

chý, pr6beh suturalambdoides slo!itý, Avy otevrená, pouze v krajine obelia na­
značeny stopy srdstu, 

n. l.: obličej prognátni, vysoký, glabelárni partie stredné vyklenuty (Bro­
ca 2), čelo klenuté, plynule preoházi do temene a do klenutáho záhlavi. Protube­
rantia ocolpi tal1s ex~ema slabe ~rbolkovi tá (Broca l). Lineae tellll'oraie s se 
táhnou al do druh' tŕetiny ~emenni kostl, proc.ssus mastoides stredni; 



- 219 -

n. o.: obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu mírne 
sbíhavé k mastoiddm, svalový reliéf stredne vyznačen; 

n. f.: obličej vysoký prognátní, čelo stredne Airoké, vysoké a klenuté s vy­
značenými čelními hrboly. Koren nosu äiroký, nasion melké, nasazení nosních k6stek 
plynulé, nosní kdstky rozbíhavé, očnice vysoké a hranaté, fossae caninae hlu­
boké. Mandibula gracilní stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikáiní 
tvorí pomerne úzký a tupý oblouk, brada stredne~rominující, tubercula ment.alia 
strední, spinae mentales nízké, ramena stredne äikmá, krátká a äiroká, prední 
výAka mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly äiroce parabolický, zacho­
valost zub6 dobrá, abrase zub6 slabá, skus n6žkovitý; 

n. b.: ovoidní, klenutí patra hluboké, foramen magnum oválné a malé, svalový . 
reliéf slabý. 

O. 83. Pohlaví - !ena, vek - adultús. 
Zachovalost: calvaria, zlomky maxily, zlomky splanchnokrania, mandibula, 

volné zuby. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátký sferoid, pr6beh äv6 složitý, ävy otevrené, v sutura lambdoides 

nekolik vsutých kdstek; 
n. 1.: glabelární partie stredne vyklenuté (Broca II), čelo klenuté, od me­

topia pŕecházi mírným obloukem do temene, od obelia temenní oblouk strme spadá 
do záhlaví, které je témer ploChé, protuberantia occipitalis externa slabe hrbol­
kovitá (Broca 1), lineae temporales chybí, processus mastoides malý; 

n. o.: obrys okc'1pi'tální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k mastoid6m, týlní kost je stredne äiroká a stredne vysoká, svalový reliéf slabe 
vyznačen; 

n. f.: čelo ltIlenuté, äiroké a stredne vysoké, se silne vyznačenými čelními 
hrboly. Nosní koren lHroký, očnice pravdepodobne zaoblené. Mandi bula strední 
stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys yertikální tvorí äiroký a tupý oblouk, 
brada stredne prominuje, tubercula mentalia velk~, spinae mentales nízké, prední 
výAka mandibuly malá, ramena Aikmá, krátká a úzká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly Airoce parabolický, zachova­
lost zub6 dobrá, zuby jsou témer béz abrase. Mandibulárni levostranný a pravo­
stranný 141 infravitálne vypadlé, levostranný mandibulární 143 se prorezává. 

Č. 85. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zaohovalost: calvari~, zlomky splanchnokrania, mandibula, zlomky z base 

lebky, atlas, epistrofeu~. 
Morfologioká charakteristika lebky vnormáoh: 
n~ v.: ovoidní, prdbeh Av6 jednoduchý, ävy synostosované až obliterované. 
no 1.: čelo silne ubíhavé, glabelární partie silne vyklenuté (Broca IV), 

15elo od metopia precházi plynulým vysokýmobloukem do temene a do protaženého 
záhlaví, protuberantia occipi talis externa slabé vyznač ena (Broca l až 2). 11-
neae temporales silne vyznačeny na čelní lupine a táhnou se až na temenní kosti, 
prooessus m&stoides strední, 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se rozbíhají 
smerem k m&stoiddm, týlní kost älroká a vysoká, naznač en torus oocipitalis, sva­
lový reliéf mohutn$; 

n. f.: čelo ~tredn. Airok4. nízké, ubíhayé, se silne vyznačenou supraglabe­
lární depresí a v mediálních partiích se silne vyznačenými nadočnicovými oblouky. 
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Nasion hluboko pololené, nosní koren stredne Airoký. Mandibula robustni stavby, 
mohutného svalového reliéfu, obrys vertikálni tvorí äiroký a ostrý oblouk, brada 
silne prominující, tubercula mentalia velká, spinae mantales nizké, bigoniálni 
äire velká, vytvoren processus lemuroidicus, predni výäka mandibuly značná, ra­
mena stredne šikmá, Airoká a dlouhá. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly äiroce parabolický" zacho­
valost zubd dobrá, abrase silná al ke krčku, u mandibulárních zubd jamkovitá. 

Č. 81. Pohlavi - ?, vek - intans II (8 al 10 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, Zlomky maxily. 
Z mléčného chrupu zaohovaný levostranný i pravostranný maxilámi i mandibu­

lární ml a m2 • Z trvalého chrupu se prorezávají pravostranne i levostranne maxi­
láme i mandibuláme Ml. Ostatní zlomky sa k morfologickému hodnocení nehodí. 

Č. 82. Pohlaví - mul, vek - senilis. 
Zachovalost: zlomek kalvy, zlomkovitá maxilla, mandibula, volné zuby,pro­

ximálni čóst P femuru. 
Kandibula robustní stavby, stredniho svalového reliéfu, obrys vertikáiní 

tvorí stredne Airoký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia 
stredni, spinae mentales tvorí drsnatinu, predni výAka mandibuly stŕední, a~ofie 
v krajine molárO. 

Femur: P robustni stavby, malum coxae senile. 
K dalAimu morfologickému hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 87. Pohlaví - mu!, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium. 
Mort·ologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátce pentagonoidne-ovoidní, prdbeh Avd stredne slo!itý, srdst Avd 

naznačen ~ouze v krajiná obelia, v sutura lambdoides nakolik malých vsutých kOs­
tek; 

n. l.: obličej vysoký, slabe prognátní, glabelámi partie stredne vyklenuté 
(Broca II al III), klenuté čelo precházi plynulým obloukem do temene a dále do 
záhlaví, které v sutura lambdoides míme odstupuje a je slabe zalomené, protube­
rantla occipitalis externa hrbolkovitá (Broca 2), lineae temporales silne vyzna­
čeny na čelní Aupine, processus mastoides velký, arcus zygomaticus stredni; 

n. o . : obrys okcipitálni tvorí vysoký oblouk, steny okciputu od temennich 
hrbold se ponekud sbíhaji k mastoiddm, temenní kosti strechovite postavené, sva­
lový reliéf mohutný, 

n. f.: obličej vysoký, stredne äiroký s vyznačeným alveolárnim prognatismem, 
čelo klenuté, stredne Airoké a vysoké. Koren nosu Airoký, nasion stredne hlubOké, 
nasazeni nosnich kOstek v úhlu. Očnice stredne vysoké, hranaté, fossae caninae 
velmi hluboké, arCU8 zygomaticus vystupuje d08ti laterálne. Mandibula stredni 
8tavby a stredniho svalového reliéfu, obrys vertikálni tvorí stredne Airoký a 
tupý oblouk. Brada 81lne prominujici, tubercula mentalia velká, ,spinae mentales 
tvorí tmy, predni výAka mandibuly str~dní, ramena kolmá, stredne dlouhá a äi­
roká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Airoce parabolický, zachova­
l08t zubO dobrá, abraae alabá, frontálni zuby abradovány horizontálne. MaxiIámí 
lavoatranný Pl P2 a pravoatranný PI silne karleani; 

n. b.: ovoidni, klenuti patra strední, toraman magnum oválné, svalový reliéf 
mOhutný. 
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č. 88. Pohlaví - žena, vek - adultus. 
Zachovalost: calva, zlomky splanchnokrania, zlomek mandibuly, volné zuby! 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: ovoidní, prdbeh hd jednoduchý, Avy otevrené; 
n. l.: glabella stredne vyklenuta (Broca II), čelo klenuté, prechásí ply­

nulým obloukem do temene a do záhlaví. Lineae temporales se táhn\Ju slabe až do 
druhé tretiny temenní kosti. Pro zlomkovitost se lebka z této normy nedá lépe 
hodnoti t; 

n. 0.: nelze hodnotit; 
n.< f.: obličej pravdepodobne ortognátní, čelo stredne äiroké, klenuté, po­

merne nízké. Očnice vysoké, horní okraj ostrý. Mandibula strední stavby, brada 
9tr~dne prominuje, tubercula mentalia strední, spinae mentales tvorí vysokou 
drsnatinu. 

Chrup: tvar zubního oblouku nelze hodnotit, zuby dobre zachovalé, se slabou 
lJ.brasÍo 

Č. 89. Pohlaví - žena, vek - senilie. 
Zachovalost: calvaria, Zlomky eplanchnokrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, lebka silne levostranne po~tmortálne deformovaná, §Vy 

zcela Obliterované; 
n. l.: glabelární partie stredne vyklenuté (Broca II), čelo kolmé, prechází 

od metopia plynule do temene, záhlaví oploätelé, protuberantia occipitalis ex­
terna chybí (Broca O). Lineae temporales silne vyznačeny na čelní äupine a slabe 
se táhnou na temenní kosti, processus mastoides velký. , 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k mastoidCun, týlní kost nízká a äiroká, svalový reliéf slabý ~ 

n. f.: čelo stredne äiroké, nízké a kolmé, se silne vytvorenými čelnimi hr­
boly a slabe v mediálních partiích naznačenými nadočnicovými oblouky. Mandibula 
gracilní stavby, silne atrofovaná, obrys vertikální tvorí spíäe stredne äiroký 
a ostrý oblouk, brada stredne prominuje, tubercula mentalia malá,~pinae mentalee 
tvor! níské. trny, ramena Aikmá, dlouhá a úzká, zubní alveoly zcela uzavrené, tedy 
väechny zuby dolní čelisti jsou lnfravitálne vypadlé. 

Č. 90. Pohlaví - 1, vek - infans I (5 - 6 le~). 
Zachovalost : zlomky neurokrania, zlom.ek maxily, zlomek mandi buly, volné 

zuby. 
Chrup Illéčný,z trvalého chrupu ee prorezávají 141 , K dalUmu morfologickému 

hodnooení se zlomky nehodí. 

Č. 91. Pohlaví?, vek - lnfans I (5 - 6 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomkovitá mandibul~, zlomky obratlA. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu se prorezávají Ml' K dalAímu morfologickému 

hodnocení ee zlomky nehodí. 

O. 92. Pohla~i - 1, Tek - infans II (9 - II let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, volné zuby. 
Z trvalého chrupu prorezány Il a 12 horní i dolní čelisti, maxilární levo­

stranný i pravostranný 142, mandibulární Ml a Plo 
K dalAímu morfologiokému hodnooení se zlomky nehodí. 
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Č. 93. Pohlaví - lena, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium. 
MorfologiCká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: Airoce pentagonoidne-ovoidní, prdbeh Avd jed no du oht, ivy srdstajíoí, 
n. l.: obličej ortognátní, vysokt, nosni koren plynule preohází v nosní 

kbtky, noe dlouht, rovnt, glabelárni partie ploch~ (Broca I), čelo aime klenutá, 
precházi plynultm obloukem do temene a do eilne klenutého záhlaví, s naznačentm 
protalením, protuberantia occipitalis extema míme hrbolkovitá (Broca l). Lineae 
temporales slabe naznačeny na čelní Aupine, Aup1na kosti spánkové klenutá:, pro­
ceeeue mastoidas malt, arcue zygomat1cus grac1lní, 

n. o.: obrys okc1p1tální, tvori vysokt oblouk, steny okciputu se sbíhají 
k masto1ddm, ttlní kost úzká a vysoká, svalovt reliéf slabt, 

n. f.: obličej vysokt, úZký, ortognátní, čelo stredne Airoké, nízké a kle­
nut~ s naznačenými ~elními hrboly. Nosní koren úZký, nasion melké, nasazení n08-
ních kd8tek plynulé, n08ní kdstky rovnobe!né, nos úzký a dlouhý. Očnice vy~oké, 
hranaté, arcus zygomaticus stredne do stran odstupuje. Mandibula gracilní stavby, 
slabého svalového re11éfu, obrY8 vertikálni tvorí úzký a ostrý oblouk, brada 
stredne prominující, tubercula mentalia malá, spinae mentales níZk', prední výAka 
Dindibuly strední, ramena kolaá, úzká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku max1ly i mandibuly úzce parabolický, zachovalost 
zubfl dobrá, - Zllby slabe ab rad OVil né • Maxllárni pravoetranný a levostranný M, n.e­
prorezán; 

. n. b.: ovoidní, klenutí patra hluboké, foramen magnum ováln~, svalový reliéf 
slabý. 

Č. 95. Pohlavi - ?, vek - iníana I (4 - 6 let). 
Zachovalost: .zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, volné zuby, l C. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu "1 tesne pred prorezáním. K dalAímu morfo": 

logickému hodnocení se zlomky nehodi. 

C. 96. Pohlaví - hna, vek - ad·ul tus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, zlomky splanchnokrania, zlomky mandibuly. 
Morfologická Charakteristika ~ebky bez norem: 
Čelo klenuté, ä1roké, s dobre vyznačenými čelními hrboly, nosni koren äiro­

ký, horní okraj očnice ostrý. Záhlaví zaoblené, silného svalového reliéfu, pro­
cessus mastoides malý. Glabelámi partie stredne vyklenuté (Broca II). Mandibula 

. strední stavby, slabého svalov6ho reliéfu, .obrys vertikálni tvori äiroký a tupý 
oblouk, brada . stredne prominuje, tubercula menta11a strední, spinaa mentalea 
nízké, predni výAka ma~dibuly malá, ramena stredne Aikmá, krátká a stredne ši­
roká. 

Chrup: tvar zubního oblouku max1ly i mandibuly Airoce parabolický, abrase 
zubfl slabá; pričem! maxilámi zuby jsou abradovány smeram linguálním, mandibu­
lámí amerem bukálním. Max1lární levostrannýMl silne kariesní. 

Č. 97. Pohlaví - hna, vek - adultus. 
Zachovalost: zlomkovitá calvaria. 
Morfologická charakteristika lebky b~ z norem: 
Z pohledu vertikálního lebka dlouze e11psoidní, prdbeh Avd jednoduchý, Avy 

otevrené, temenní kosti jsou ponekud stréchovitl postavené. Nosní koren plynule 
prechá_í v konvexní nos, glabelární partie stredne vyklenuty (Broca II), čelo 
. .., . 
klenuté, prechází plynultm obloukem do temene s mírnou depresí mezi obeliem a 
lamb4ou. záhlaví je klenuté, protuberant~~ occipitalis extema slabe hrbolkov1tá 
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(Broca l), prooessus mastoide. malI. Obrys okcipitální tvorí vywoký oblouk, st_ny 
okciputu kolmo spadají k mastoiddm, tllní kost úzká a vysoká, svalovI reliéf 
elab;f • 

Chrup: tvar ~ubního oblouku maxily paraboli~k;f, chrup dobre ~achovall, be~ 
a.brase. 

~i . 99. Pohlaví - mul, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium s poruAenou pravou polovinou splanchnokrania. 
Morfologická charakteristika lebky v nor~ách: 
n. v,: dlouze ovoidní, prdbeh sutura sagi~talie asutura coronalis jedno­

duchI, prdbeh sutura lambdoides Blolitl, Avy erdstající a synostosovan~. 

n. l.: obličej vysokl, ortognátní, koren nosu stredne hrok;f, nae10n hlu­
bok~, glabelární partie silne vyklenuté (Broca IV), čelo ubíhající, od metopia 
preohá~í plynulým obloukem do temene a do mírne odstupujícího al protalen~ho 
záhlaví, protuberantia oocipitalis externa hrbolkovitá (Broca 2 al 3), naznačen 
torus ocoipitalis, processus mastoides velk;f; 

n. o.: obrys okcipi tální 'tvorí vysokl oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k mastoiddm, temenní kosti slabe streohovite postaveny, tllní kost Airoká a vy-
8oká, svalov;f reli'f mohutn!; 

n. f.: obličej dlouhý, Airok;f, čelo ní~ké, Airok' a . ubíbající, se silne vy­
značen;fmi nadočnicov;fmi oblouky v mediálních partiích. Koren nosu Airok;f, nasion 
hluboká, nasazení noaních kdstek v úblu, nos pravdepodobne vysok;f a konvexní. 
Očnice hranatá a stredne vyaoká. Kandibula robustní stavby mohutného svalového 

• r eliéfu, obrys vertikální tvorí AirokI a tuploblouk, brada siln8 prom1nuje, tu­

bercula mentalia velká, spinae mentales nízk', prední v;fAka mandibuly velká, 
r amena stredne seAikmená, dlouhá ' a Airoká. 

Chrup: tvar ~ubního oblouku maxily i mandibuly' úzce parabolický, suby a11-
ne abradované al na dentin a ke krčJcu. Maxilární pravostrannl 12 C Pl P2 Kl 
M2 K3' levostrann;f P2 M2 K3 a mandibulární pravoatrann;f Pl P2 Ml infravitálne 
vypadlé. Kaxilární levoatrann;f Ml a mandibulárnílevoatrannl P2 a pravoatrann;f 
M2 silne kariesní; , 

n. b.: ovoidní, ktenutí patra melká, foramen magnum oválná, svalovI reliéf 
mohutn;f. 

č . 100. Pohlaví - ?, vek - infana II (8 - 9 let). 
Zachovalost: ~lomky kalvy, zlomek mandibuly, zlomek maxily. 
Z· trvaláho chrupu m&iily jsou prorezány' Il a prorezávají se 12, Kl jsou pro­

rezané. z trval;foh zubd mandibuly se prorezávají Il a jsou prorezané Ml' K dal­
äímu morfologickému hodnocení se zlomky nehodí. 

Č . 102. Pohlaví - ?, vik - infans I (3 - 4 let). 
Zachovalost: zlomky kalvy, volné zuby z horní i dolní čelieti, zlomek man­

dibuly, zlomkovitl L humerus, zlomkovitá L clavicula, zlomky leber. 
" Chrup mláčn!. K dallíau morfologickému hodno cení se zlOmky nehodí. 

č. 103. ~ohlaví - mul, v~k - maturus. 
Zachovalost: zlomky neurokrania, maxily a mandibuly. 
Mandibula robustní stavby, mohutného avalováhorel1étu, obrys vertikální 

tvorí úzk;f a ostr;f oblouk, brada stredne prominuje, tuberoula me~talia velká, 
spinae mentalea nízké, prední v:flka ilIandibuly atrední, ramena kolmá, Airoká a 
stredni dloullá. 
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Chrup: har subního oblouku maxl1y parabolioký, ma'ndibuly úzoe parabolický. 
Zuby Apatne zaohoval~, abradovaná na dentin, pričemž maxilární zuby jsou abrado­
vány linguálne, aandibulámí moláry bukálne a mandibdlámí frontálni zuby lin­
guálne. 

Č. 104. Pohlaví - 1, vek - infane II (7 - 8 let). 
Zaohovalost: zlomky neurokrania, zlomek maxily, mandibula. 
Chrup mláčný, z trvalého ohrupu prorezány Il a Kl' K dalAimu morfologickému 

hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 105. Pohlaví - mul, vek - maturua. 
Zachovalost: calva, zlomky aplanchnokrania, zlomkovitá mandibula, volné 

zuby. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka sferoidní, prdbeh Avd slo!itý, Avy srdatajicí, 

aynostoaované iobU terovaná, glabelární partie atredne vyklenutá (Broca III). 
čelo míme ubíhav' prechozí vysokým ~bloukem do temene a do klenutého záhlavi, 
protuberantia occipitalia slabe hrbolkovitá (Brocal), lineae temporales se táhnou 
až k temenní kosti. Obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk~ svalový reliéf 
mohutný, naznač en torua occip1talia. Čelo atredne Airoké, stredne vysoká, slabe 
ubíhavá, s dobre vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiích, koren 
nosu Airoký. Kandibula robustní stavby, atredního svalového ~liáfu, obrys rerti­
kální tvorí Airoký a tupý oblouk, brada atredne prominuje, tubercula mentalia 
strední, spinae mentale.s nizké, prední výAka mandibuly strední, rame~a kolmá, 
stredne Air~ká a dlouhá. 

Chrup: tvar zubniho,oblouku mandibuly A1roce paraoolický, zuby Apatne za­
chovalá, slabe a~radované. 

Č. 106. Pohlaví - 1, vek - infans I (5 - 6 let). 
Zachovaloat: zlomky neurokrania, zlomek maxily, zlomkovitá mandibula. 
Chrup al'čný, z trvalého chrupu se v maxlle pravostranni prorezává Ml' v man­

dibule jsou obouatranne Ml tisne pred prorezánim. K daläfmu morfologickému hodno­
cení se zlomky nehodí. 

Č. 107. Pohlaví - mul, vik - senilis. 
Zachovaloat: slomky neurokrania, mandibula. 
Zlomky naurokrania robuatní stavby, mandibula senilní, zcela atrofovaná, 

se zcela uzavrenými alveolami. K dalAímu morfologickámu hodnocení se zlomky ne­
hodí. 

Č. 110. Pohlaví ~ mul, vik - maturus. 
Zachovaloat: cranium, zlomky krční ch obratid. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátoe pentagonoidní, prdbih Avd jednoduchý, su tura sagittalis a su­

tura coronalis synostosovány, sutura lambdoides v prvé a druhé tretine syno sto­
sována, ve tretí tretine srdstající; 

n. l.: obličej ortognátní, glabelámí partie silne vyklenuta (Broca III), 
kolmé čelo preChází od metopia plynUlým obloukem do temene s mírnou depresí v kra­
jine lambdoidní, záhlaví ponikud oploAtelé, protuberantia ocoipitalis externa 
hrbolóvitá (Brooa 2), lineae temporales jsou silne vyznač eny a! do poloviny 
temenních kostí, processus mastoides velký, arcus zygomaticus silný; 

n. 0.: obry. okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k aastoiddm, svalový reliá! mohutný; 
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n. f.: obl~čej stredne vysoký a Airoký, čelo stredne iiroká, nízká a kolmá 
s vyznačenými nadoňnlcovými oblouky v mediálních partiích. Kbren nosu stredne 
Airoký, nasion stŕedne hluboká, nosní kdstky úZká, míme bikonkávní, apertura pl­
riformis vysoká a úzká, tvar nosu pravdepodobne konkávní. Očnice stredne vysoká, 
okrouhlá. Mandibula robustní stavby, mohutnáho svalováho reli~fu, obrys verti­
kální tvorí stredne Airoký a ostrý oblouk, brada stredne prominující, tubercula 
mentalia strední, spinae mentales nízk~, ramena stredne Aikmá, stredne Airoká 
a dlouhá, prední výAka mandibuly strední. 

Chrup: tvar zubního oblouku mexily podkovovitý, tvar zubníhooblouku man­
dibuly parabolický. Abrase zubd slabá. Maxilární i mandibulární M3 neprorezány, 
mexilární levostranný Ml a pravostranný 12 infravitálne vypadlé, mandibulámí 
levostranný Ml a MZ a pravostranný Ml a M2 taká infravitálne vypadlá. 

Č. 111. Pohlaví - ~ena, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, voln~ zuby. 
Lebka pravdepodobne dlouhá, gracilní, postmortálne deformovaná. K dalAímu 

morfologickému hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 112. Pohlaví - mu~, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, zlomky splanchnokrania. 
Z pOhledu vertikálního lebka ovodiní, prdbeh Avdjednoduchý, sutura sagit­

talis asutura coronalis synostosovány, sutura lambdoides srdstající. Steny ok­
ciputu pravdepodobne rozbíhavá, celková stavba lebky robustní. K dalAímu hodno­
cení se zlomky nehodí. 

Č. 113. Pohlaví - ~ena, vek - adultus. 
Zaohovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, prdbeh Av~ jednoduchý, Avyotevren~; 
n. 1.: obličej prognátní, · pravdepodobne nízký, glabelární partie stredne 

vyklenuté (Broca I), klenuté čelo pŕeohází plynulým obloukem do rovn~ho temene, 
od obelia temenní oblouk strmeji .spadá k lambde, záhlaví klenutá, protuberantiá 
occipitalis externa chybi (Broca O), lineae temporales slabe vyznačeny na čelní 
Aupine, processus mastoides malý; 

n. o.: obrys okCipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu od velkých pa­
rietálních hrbold kolmo spadají k mastoiddm, svalový reliéf slabe vyznačen; 

n. f.: obličej stredne VYSOký, pomerne úzký, čelo stredne äiroká, stredne 
vysoké, klenuté, se silne vyznačenými frontálními hrboly. Koren nosu úzký, na­
sazení nosních kdstek plynulé, fossae caninae melká, vytvoren ~lveolární progna­
tismus. Mandibula gracilní stavby, slabého svalov~ho reli'fu, vertikálni Obrys 
tvorí stredne široký oblouk, brada stredne prominujíci, tUbercula mentalia stred­
ne velká, spinae mentalea nízké, predni výška mandibuly strední, ramena kolmá, 
stredne vysoká a stredne Airoká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku mexily i mandibuly Airooe parabolický, zacho­
valost zubd dobrá, abrase slabá! ploAná; 

n. b.: ovoidni, klenuti patra nízká, foramen magnum oválná a úzké, svalový 
relUf slabý. 

Č. 114. Pohlavi mu!, vek - senilis. 
Zaohovalost: zlomkovitá calvaria, zlomkovité splanchnocranium. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálniho lebka pravdepodobne sferoidni, silne pravostranne de­

formovaná, glabelární partie stredne vyklenuté (Broca III), kolmé čelo Od metopia 
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preohás! plynulým oblouke. do temene a do 8ilne klenutého záhlaví, protuberan­
tia occ1p1talis hrbolkovitá (Brooa 2), prooessus mastoides mal!. Obr]s okcipi­
táln! tvor! vysoký oblouk, steny okôiputu se 8bihají k mastoiddm, naznačen torus 
oocipita118, svalov! relUf mohutný. Na čelni kosti pomerne s11ne vyznačeny fron­
tálni hrboly, koren nosu Airoký, očnice hranaté, klenutí patra hluboké. 

Chrup: tvar zubniho oblouku max11y pravdepodobne podkovovit!, abrase chrupu 
silná al na dentin, a to smerem linguálnim. Maxilární levostranný M, P2 a pravo­
strann! maxilární P2 infravitálne vypadlé. 

Č. 115. Pohlaví - ?, vek - infans I (6 al 7 let). 
Zaohovalost: zlomky neurokrania, zlomky maxl1y, zlomek mandibuly. 
Z trvalého chrupu prorezány Ml a Il jsou tesne pred prorezáním. K daläímu 

morfologickému hodnooení se zlomky nehodí. 

Č. 117. Pohlaví - lena, vek - adultus. 
Za~hovalost: zlomkovitá calva, zlomky neurokrania a splanchnokrania, zlom­

kovitá mandibula, zlOmky krčních obratld. 
Morfologická oharakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikáln!ho lebka pentagonoidní, prdbeh ävd jednoduohl,ävy ote­

vrené~ Čelo klenuté, preohází plynulým oblouke,m do temene a od obel1aponekud 
strmeji spadá k lambde, záhlaví zalomené, protuberantia occipitalis extema hrbol­
kovitá (Broc& 2), processus mastoides pomerne velkl. Obrys okCipitální tvorí vy­
sok! oblouk, steny okciputu koimo spadají k mastoiddm, svalový reliéf okciputu 
mohutn!, temenní kosti strechovite postaveny. Čelo stredne Airoké, stredne vysoké 
a klenuté s persistujíoím metopismem. Mandibulastrední stavby, slabého svalového 
reliéfu, tvar vertikálni tvorí úzk! a ostrý oblouk, ,brada stredne prominujici, 
tubercula, mentalia strední, prední výäka m~dibuly strední, ramena kolmá, stredne 
Airoká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly úzce parabolický, zuby dobre 
Rchoval', slabe abradované, maxl1ární zuby jsou abradovány l1nguálne, mandibu­
lám! bukálne. Maxl1árni ievo.trann! M2 a pravostranný Ml a pravostrann! mandi­
,bulární .2 infravitálne vypadl'. 

Č. 118. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
Zachovalost: ,zlomkovité neurocranium, zlomkovitá mandibula. 
Zlomky neurokrania nelze hodnotit, krome malého processus mastoides. Mandi­

bula strední stavby, stredního svalového reliéfu, obrysvertikální tvorí úský 
a ost~! oblouk, brada silne prominující, tubercula mentalia strední, predni výAka 
mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly úzoe parabolioký, abrase mandibulár­
níoh zub6 strední, frontální zuby jsou abradovány horizontálne. 'Mandibulární 
levostranný Ml .2 W, a pravo8trann! -l M2 M, infravitálne vypadlé. 

C. 120. Pohlaví - ?, vik - ~nran8 II (7 al 8 let). 
Zachovalo8t: zlomky neurokrania, zlomky s planchnokrania , zlomkovitý L hu­

merus, zlomkovitý Lradius, zlomky kostí pán~vníoh. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu PfOr8Zány mandibulární Ml a Il. K daläímu 

morfologickému hodnooení se zlomky nehodí. 

Č. 124. Pohlaví - ?, vek - infana I (, al 5 let). 
Zaohovalost: zlomky neurokrania, volné mléčné zuby. 
Chrup mléčný, trvalé Ml pravdepodobne pred proŕezánim. K dalAímu morfolo­

gickému hodnocení se zlomky nehodí. 
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č. 128. Pohlaví - mu!, vik - adultus. 
Zachovalost : zlomkov i tá calva, domky aplanchnokrania, ma.ndib~la. 

Morfologická charakteristika lebky bez norem~ 
Lebka pravdepodobne dlouhá, čeloúzké, silne ubíhavé, glabelární partie 

stredne vyklenuté (Broca II), záhlaví klenuté, proc.ssus m&stoides velký.Kan­
d1bula robustní stavby, stredního svalového reliéfu, obrys vertikáIní t.or! li­
roký a tupý oblouk, brada silne prominující, tubercula mentalia strední, spinae 
mentales nízké, prední výAka mand1buly strední, ramena stredne Aikmá, A1roká a 
stredne, dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku mand1buly A1roce parabolický, zuby dobre zacho­
valá, slabe abradované, maxllární zuby abradovány pravdepodobne l1nguálné', mandi­
bu1ární zuby frontální horizontálne, premoláry a moláry bukálne. Maxilární i man­
dibulární levostranná a pravostranná M3 neprorezána. 

O. 129. Pohlaví - ?, vek - infans I (5 a! 6 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, volné zuby. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu jsou prorezány Ml. K dalAímu morfologickému 

hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 130. Pohlaví - ?, vik - infans II (12 al 13 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomkovitá manďibula., zlomkovitý P hume-

rua. 
Zlomky neurokrania nelze ·morfologicky hodnotit. Mandibula gracllní stavby, 

Airokého zubního oblouku, z trvalého chrupu se prorezávají M2 a P2 ' nejsou vAak 
zcsla doroatlé do úrovne ostatních zubd. K dalAímu morfologickému hodno cení ae 
zlomky nehodi. 

Č. 131. Pohlaví - lena, vik - adultuä. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, zlomky neurokrania, zlomek maxily a zlomek 

mandibuly. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 

.. I 
Z pohledu vertikálního lebka dlouze ovoidní, prdbeh Avd jednoduchý, Avy 

otevrené. Glabelární partie stredne vyklenuté (Broca II al III), klenuté čelo 
prechází plynulým obloukem al do obelia, kde je vyznačena mírná deprese, záhlaví 
klenuté, protuberantia occip1talis externa chybí (Broca O), processus maatoides 
malý. Obrys okcipit'lní tvorí vysoký oblouk, svalový reliéf okciputu slabý. Fron­
tální hrboly silné vyznačeny, koren nosu stredne Airoký. Mandibula pravdepodobne 
strední stawby a stredního svalového re11éfu, abrase zubd slabá. Maxilární le­
vostranný Ml infravitálne vypadlý, mandibulárni levostranný Kl alabe kariesní. 

Č. 132. Pohlaví - mul, vek - senilis. 
Zacnovaloat: calva, zlomky neurokran~a, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka dlouze elipsoidní, prdbeh Ivd jednoduchý, !vy 

synostoaované a! obliterované,' klenuté čelo prechází plynulým obloukelI do temene 
a do.!rne zalomeného sáhlaví, protuberantia occipitalis externa hrbolkovitá 
(Broca II), lineae temporales vyznačeny pouze na čelní lupine, proeessus masto­
ides velký. Obrys okCipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se mírne sbí­
haji k mastoidb, svalový reliéf mohutný. Mandibula grael1ní stawby, stredního 
svalového' relUfu, obrysvertikální tvorí úzký a ostrý oblouk,brada silne pro­
Ilinujíeí, tuberoula mentalia velká, spinae mentales tvor! vysokou dranatinu, 
prední vlAka maildibuly velká, ramena atredne Ukmá, dlouhá a Airoká. . . 
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Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly lizce pa~boli.cký a! alabi podkovovitý, 
zuby äpatne zaohovalá, eilne abradov~n', miety a~ ke krčku. Levoetrannf mandibu­
lárni P2 Ml M2 M3 a pravostranný M2 a M3 infravitálne vypadl'. 

O. 136. Pohlaví - ?, vik - infans II (7 a~ 8 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, slomky eplanchnokrania, zlomek mandibuly. 
Chrup ml'čnf, z trval'ho chrupu prorezány Ml a Il' 12 jeou tesne pred pro­

rezánim. K daläímu morfologick'mu hodnocení ee zlomky nehodí. 

O. 138. Pohlaví - ?, vik- infans II (10 a~ II let). 
Zachovalost: zlomkyneurokrania, zlomkovitá mandibula. 
Z trvalého chrupu prorezány Ml Il a 12, )(2 jeou tesne pred prorezáním. K dal­

äimu morfologick'mu hodnooení se zlomky nehodí. 

Č. 140. Pohlavi - ~ena, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomkovitá maxiIa amandibula. 
Morfologi cká oharakter1e.t1ka lebky be z noremz 
Zlomky neurokrania gracilni stavby, slabe vyznačen alveolámí prognatismua 

zubd horní čelisti, klenutí patra vysok'. Mandibula gracilní stavby, slabáho sva­
lov'ho reli'fu, velk' bigoniální Aire, brada slabe prominující, spinae mentalee 
n':ízké, predni výäka mandibuly strední, ramena stredné äikmá, lizká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily amandibuly lizce parabolický, zuby äpatne 
zachovalé, atr.dne abradované. Maxilární pravostranný 12 neprorezán, levostranný 
12 prorezán, avšak postmortálne vypadlý, levoetranný C zoela neprorezán,je pone­
kud mediálne stočen pred alveolu po postmortálne vypadlém 12• Mandibulámi levo­
stranný-M3 neprorezán, mandibulární pravostranný 112 infravitálné vypadlý. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
remur: L IPgraciIní stavby, slabého svalového reliéfu; 
tibia: L i P graoilní stavby, slabého svalového reliéfu, slabe retroversní; 
fibula: L i P graoilni stavby. 
Kostra oelkove: gra'oHni stavby, slabého svalového reliéfu. 

Č. 143. Pohlaví - mu~, vek - maturus. 
Zaohovalost: zlomkovitá oalva, zlomkovitá mandibula. 
Mandibula strední stavby, stredního'svalového reliéfu, obrys vertikálni 

tvori lizký a ostrý oblouk, brada eilne prominujíoí, tuberoula mentalia velká, 
spinae mentales tvori nízkou drsnatinu, ramena kolmá, stredne äiroká, predni 
výäka mandibuly značná. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolický, abrase zubd silná až na 
dentin. Mandibulárni pravostranný Il ohybi, alveola po nem je uzavrena a silne 
predozadne ztenčena. 

Č. 145. Pohlaví - muž, vek - maturus. 
Zachovalost: caI varia , zlomky splanohnokrania, mandibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normáoh: 
n. v.: dlouze ovoidní, prdbeh ävd složitý, sutura sagittalis asutura coro­

nalis synostos'ovány, sutura lambdoides v prvé a druhé tretine erostlá, v tretí 
tretine volná, v sutura lambdoides nekolik vsutých kdstek; 

n. l.: obličej pravdepodobne vysoký, se silne prominujicim nosem, glabelární 
partie stredne vyklenuté (Broca II až III), mírne ubihající čelo, precházi od 
metopis plynulým a vysokým obloukem do temene, v sutura lambdoides záhlaví silne 
odstupuje (bathrocephalia), protuberantia occlpltalis externa slabe hrbolkovitá 
(Broca I). Arcus zygomaticus pravdepodobne robustní, processus mastoides velký, 
11ne~e temporales ue sledovat pouze na čelni äupine; 
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n. o.: obryeokcipitální tvorí velmi vyeoký oblouk, eteny okciputu od 8utura 
sagi tta11s se rozbíha;lí k parietálním hrboldm a odtud dále ;leou a'! k mastoido.. 
rozbíhavá, svalOTj reliáf mohutný, maznačen torus occipitalis; 

n. f.: obličej vysoký, pomerne široký, čelo mírne ubíhavá, nízká, v me­
dio-sagitální rovine naznačen hreben, s vyznačenými oblouky nadočnicových partií, 
očnice nízká, obdélníkovitá, koren nosu dzký, nosní kdetky míme rozbíhavá, arcue 
zygomaticus pomerné silne do etran odstupují. Mandibula robustní stavby, mohut­
ného svalového relUfu, obrys vertikáiní tvorí stredne !iroký a ostrý oblouk, 
brada stredne prominující, tubercula mentalia ~elká, spinae mentales nízké, prední 
výška mandibuly stfední, ramena kolmá, široká a dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly široce parabolický, zuby silne ab ra­
dované, moláry abradovaná jamkovite. Pravostranný i levostranný mandibulární Ml 
kar1esní. 

Č. 146. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
ZachoTalost: L f .emur, L tibia, zlomek fibuly, L calcaneus. 
Femur: L strední stavb~ slabáho svalového reliéfu. 
Tibia: L strední stavby, slabáho svalováho reliáfu. 
K da1äímu morfologickámu hodnocení se zlomky nehodí. 

O. 147. Pohlaví - žena, vek - adultus. 
Zachovalost: ca1varia, mandibula, maxilla, zlomky krčníoh obratlO., L i P 

femur, P tibia, zlomkovitá fibula. 
Morfo10gioká charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka dlouze elipsoidní, pro.beh švo. jednoduchý, Avy 

otevrené. Glabelární partie stredne vyklenuty (Broca II) ,slabe klenuté čelo pre­
ohází nízkým plynulým obloukem do temene a do silne klenutáho záhlaví, protube­
rantia occipitalia externa chybí (Broca O), processus mastoides malý, lineae 
temporalea slabe vyznačeny na čelní šupine, arcus zygomaticus gracilní. Obrys 
okcipitální horí stredne vysoký oblouk, steny okciputu se sbíhají k mastoido.m, 
svalový reliáf okciputu slabý. Oelo nízká, kolmá, s dobre vyznačenými frontálnimi 
hrboly a persistujícím metopismem. Koren nosu stredne široký, mírne vyznač en al­
veolární prognatismue. Mandibula gracilní stavby, slabáho svalového reliéfu, ob­
rys vertikáiní tvorí dzký a ostrý oblouk, brada silne prominující, tubercula men­
talia velká, spinae mentales nízká, prední výška mandibuly malá, ramena šikmá, 
dzká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zuby slabe ab­
radovaná,a to smerem horizontálním. Levostranný maxilární P2 a pravostranný Ml 
a mandibulární pravostranný, Pl Ml M2 silne kariesní. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
femur: L iPgraciiní stavby,stredního avalováho reliéfu, 
tibia: P gracilní stavby, stredního svalového reliéfu. 
Ostatní zlomky se k morfologickému hodnocení nehodí. 
Kostra celkove: gracilní stavby, slabáho až stredního svalového re1iáfu. 

O. 148. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost: oranium se zlomkovitým splanchnokraniem, L i P femur, Li P 

tibia, L i Pfibula. 
Morfologická eharakteristikalebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, pro.beh švo. alo!itj, sutura sagittalis asutura coro­

na11s synOStOSOTány, sutura lambdoide. sro.stající, 
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n. l.: oblilSej pravdepOdObni vysoký ae ailne prominujícill nos_. Glabelámí 
partie ailne TYklenut' (Brooa IV), ailne ubíhajíoí lSelo preohás! od .metopia vY­
aokÝII obloukem do te.ene a odtud ponekud strmeji spadá k lambdi, záhlaví je t'mer 
planookoipitální, protuberantia oooipitalis extema alabi hrbolkovitá (Broca l), 
lineae temporalea eilne vyznalS.ny na lSelní lupine, procesaus ma.toides velký; 

n. o.: obry a okOipitálni, tvorí vyaoký oOlouk, steny okoiputu kolmo spadaj! 
k maetoid6m, svalový reli'f mOhutný; 

n. f.: obličej vysoký, pomerne Airoký, čelo Airok', stredne VYSOk', ubiha­
jioí, s mirni vyznalSenýlli lSelnílli hrboly, v mediálních partiíoh s TYtvorenými 
nadolSnioóvými oblouky. Koren nosu Airoký, nasion hlubok', očnice nizk~ a hranat~. 
Mandibula robuatní stsYby, 8ilnáho 8valového reliéfu, obrY8 vertikálni tvori 6i­
roký a tupý oblouk, brada ailne prollinujieí, tuberoula mentalia velká, prední 
TýAka mandibuly velká, ramena stredne Aikmá, äiroká a dlouhá. 

Chrup, tvar zubního oblouku maxily i mandibuly úzoe parabolický, zUbY,dobre 
zaohovalé, alabe abradované. Maxilárni zuby jsou abradovány smirem linguálním, 
mandibulárni zuby sme rem bukálníll. 

Morfologioká oharakteristika ostatní kostry: 
femur: L i P strední stsYby, stredního svalového reliáfu, 
tibia: L i P atrední stavby, stredn!ho svalového reliéfu, slabe retrovers­

ní. na levé tibii v dolní tretine diafysy traumatická exostosa; 
fibula,: L i P strední stavby. 
Kostra oelkove: strední a! robustní stavby, str-dního a! mohutného svalového 

reliéfu. 

O. 149. Pohlavi - !ena, vik - maturua. 
Zachovalost: zlomkovit~ oalva, zlomkovitá martdibula, P femur, L i P tibia, 

L i Pfibula. 
Morfologiok. oharakteristika lebky bez norem: 
Svy OteTren', pouze v druhá tretine autora lambdoides jsou stopy srdstu, 

glabelární partie ploohá (Brooa I), čelo klenutá, záhlaví klenuté. Koren nosu 
liroký, processus mastoides malý. Mandibula graoilni stavby, slabého svalového 
reli'fu, obrya vertikálni tvorí stredne äiroký a tupý oblouk, brada ailne promi­
nujioí, tuberoula mentalia malá, spinae mentales tvor'í nízkou drsnaUnu, prední 
výAka mandibulymalá, ramena kolmá, úzká a dlouhá. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly stredne parabolický, abras. 
zub'd slabá, maxilárni zuby abradovány sme rem l1nguáln:í.m, mandibulární zuby smerem 
bukálnill, frontálni zuby horizontálne. Mandibulární levostranný M, silne karies-

w • ní, pravoatranný ., infravitálne vypadlý. 
Morfologioká oharakteristika oata tní kostry: . 
femur: P gracilni'stavby, ailného ~valoTého reliéfu; 
tibi~: L IPgraciIní stavby, stredního avaloTého reliéfu, slabe retro­

versní, 
fibula.: L i Petredni stavby. 
Kostra celkove: graoilní staTby, atredního a! silného avalového reliéfu. 

Č. 150. Pohlaví - 1, vek - juvenis. 
Zaohovaloat: calvaria, maxi lIa , zlomky z base lebkY, mandibula, L i P femur, 

L i PUbia. 
Morfologioká charakteristika lebkY v" normáoh: 
n. v.: krátoe ovoidni, prdbeh Avd pomerne slolitý, Avy otevrené, v sutura 

lambdoid,es nekolik Tautých "stek, 
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n. l.: obličej pravdepodobne ortognátní, stredne vysoký, glabelámí partie 
stredne vyklenuté (Broca II), čelo kolmé, prechází plynulým obloukem do temene 
.. s mírnou postbregmatickou depresí a do zaobleného záhlaví, protuberantia occipi­
talis externa slabe hrbolkovitá (Broca l), lineae temporales silne vyznačeny na 
čelní Aupine, processus mastoides velký; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k mastoid6m, týlní kost stredne vysoká a Airoká, svalový reliéf stredne 
vyznačen; 

n. t.: čelní hrboly dobre Yyznačeny, v mediálníoh partiích mírne vyznačeny 
nadočnicové oblouky, vyznačen alveolární prognatiamus. Mandibula graoilní stavby, 
stredního svalového reliéfu, obrys vertikální tvor! stredne Airoký a tupý oblouk, 
brada silne prominující, tuberoula mentalia velká, spinae mentales tvorí drsna­
tinu, prední výAka mandibuly malá, ramena kolmá, krátká a úzká. 

Chrup: tvar zubního oblouku m~ily i mandibuly úz ce parabolickf, zuby dobre 
' zaohovalé, velmi slabe abradované, pričem! maxilární zuby jsou abradov'nY smerem 
linguálnim, mandibulámí smerem bukální~, frontální zuby jsou abradovány hori­
zontálne. Maxllámí i mandibulární levostranné i pravostranné M3 se prorezávají. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
felllLlr': L i P streení stavby, stredního svalového reliéfu; 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu. 
Kostra celkove: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

Č. 151. Pohlavi - ?, vek - juvenis. 
Zachovalost: zlomek kalvy, zlomkovitá ,mandibula, volné zuby. 
Z trvalého chrupu prorezány vAechny zqby krome .3. K dalAímu morfologickému 

hodnocení ' se zlomky nehodí. 

Č. 152. Pohlaví - mu!, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium, L i P femur, L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátce pentagonoidní, lebka ponekud pravostranne postmortálne de for­

~ovaná, prdbeh AvA složitý, Avy otevrené,v sutura lambdoides malá vustá k6stka; 
n. l.: obličej stredne vysoký se slabým dentálním prognatismem a silne pro­

minujícím nosem. Glabelární partie stredne vyklenuty (Broca II až III), ubíhavé 
čelo prechází plynule od metopia do temene, které od obelia ponekud strmeji spadá 
do témer planookcipitálního záhlaví, protuberantia occipitalis externa chybí 
(BrocaO), lineae temporales vyznačeny na čelní Aupine, processus mastoides stred-
ní, arcus zygomaticus strední; , 

. n. 0.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu mírn. 8bíhají 
k mastoidAm, svalový relUf stredne vyznač en; 

n. l.: obličej pomerne vysoký, stredne široký, čelo nízké, stredne Airoké 
a ubíhavé se slabe vyznačenými čelními hrboly a nadočnicovými oblouky v me~iál­
ních partiíoh. Nosní koren stredne Airoký, nosní kAstky rovnobe!né, nos pravde- . 
podobne konvexní, očnice vysoké,obdélníkoviU. Mandibula stredni stavby, stred­
niho svalového reliéfu, obrY8 vertikálni tvorí stredne Airoký a tupý oblouk, 
brada stredne prominující, tubercula mentalia strední, spinae mentale. tvorí vy­
sokou drsnatinu, prední výAka mandibuly strední, ramena kolmá, úzká a krátká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxlly i mandibuly úzce parabol1okt, abraae zubA 
slabá, frontální zuby maxlly i mandibuly jsou abradováDy horizontálne, premoláry 
a moláry maxilárníoh zubA jsou abradováDy linguáln •• mandibulárních zubA bukálne, 
.kua kleAťov1tý. Kaxilární pravostranný PI slabe' karie8ní,mandibulární pravo­
.tranný Pl P2 -l 8iln. kariesní. 
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Morfologická cbarakteri~t1ka. osta tní kostry:, 
í'EmlUr·: L i P robustní stavby, stredního svalového reliéfu; 
tibia.: L i P robustní stavby, stredního svalového reliéfu; 
:ť1bula . : L i P strední stavby. 
Kostra celkove: strední al robustni stavby, stredního svalového rel~éfu. 

II. MORPOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVfcH KOSTER 
HA PO~BISTI Z MLYHÁRCÚ 

č. l A. Pohlaví - lena, vek - maturus. 
: Zachovalost: cranium, 7 C, 10 Th, S L, sacrum, stemum, !ebra, L i P cla­

vicula, zlomky L i ~ skapuly, L i P humerus, L i P radius, L i P ulna, neúplné 
kosti ruky, ossa coxae, L i P femur, L i P tibia, L i Pfibula, neúplné kosti 
nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, pr~beh Avd jednoduchý, Avy otevrené, z vnitra lebky 

s naznačeným s~stem, v sutura lambdoides nekolik malých vsutých kdstek; 
n. l.: obličej pomerne .nízký, ortognátni, glabelámí partie ploché (Brooa I), 

kolaé čelo od metopia témer v pravém úhlu prechází dó rovného temene, které od 
obelia ponekud strmeji spadá k lambde, protuberantia oocipitalis externa chybí 
(Broca O), lineae temporales chybí, processus mastoides malý. Nasazen! nosn!oh 
kdstek mirne v úhlu, nos pravdepodobne konvexni; 

n. o.: 'obrys okcip1tálni tvoH nizky oblouk, steny okciputu se sbibaj! k mas­
toid~, svalový reliéf velmt slabe vyznačen; 

n. f.: obličej úzký a nizkt, čelo vysoké, stredneä1roké, kolmé, tubera 
frontalia silne vyznačena, persistuje metopismus. Koren nosu stredné Airoký, 
nasion melké, nos úzký, stredne dlouhý, nosní k~stkybikonkávni, spina nasalis 
ostrá a rovná. Očnice vysoké, hranaté, jarmové oblouky gracilni, mime do stran 
odstupujici. Mandibula graciln! stavby, slabého svalového reliéfu, obrys verti­
káln! tvorí úzký a ostrý oblouk, brada stredne prominuj!ci, tuberoula mentalia 
strední, spinae nasales nízké, prední výAka mandibuly malá, ramena Aikmá, úzká 
a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily podkovovitý, tvar zubního oblouku man­
dibuly úzoe parabolický. Zaohovalost zubA Apatná, abrase, pokud ji lze sledovat, 
je strední, je abradovaná sklovina. Maxilární Ievostranný i pravostranný M~ ne­
prorezány, mandibulární levostranný i pravostranný M3 M2 Ml ~2 infravitálne vy­
padU. 

MorfOlogická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 7 C, 10 Th, ' S L malé a graoilní, 
sacrum: dlouhé, úzU a atredne prohnuté; 
atemum: manubrium stredne velké a stredne Airoké, oorpua stredne dIouhé 

a atredne Airoké, 
~ebra: zlomkovitá, graoilní stavby; 
olavioula: L iPgraciiní atavby, slabého svalového reliéfu, stredne dlouhá 

a stredne zakrivená, 
scapula: zlomkovitá L i P, strední stavby a stredního svalového reliéfu, 
humerus: L i P graoilní stavby, slabého svalového reliéfU, 
rad1us: L i P gracilní stavby, slabého Svalového reliéfu; 
ulna: L iPgraciiní stavby, slabého svalového reliéfu, 
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kosti vlastní ruky: nedplné, carpalia drobná, aetacarpalia a phalanges krát-
U; 

ossa ooxae: L iPgraciIní stavby, slabého s~alového reli'fu, se stredne 
vyznačenými sexuálnílli znaky I 

femur: L i P strední stavby, slabého svalového reliéfu, s malou torsí a ma-
lou hlavioí, 

tibia: L i P gracilní staVby, slabého svalového reliéfu; 
tibula: L i P gracHní stavby, slabého svalového relUfu; 
kosti vlastní nohy: nadplné, taraalia drobná, metatarsalia krátká. 
Kostra celkove: gracHní stavby, slabého svalového relUfu. 

Č. l B. Pohlaví' - lena, vek - maturus. 
Zaohovalost: cranium s poruAenou levou polovinou a basálnílli partiemi. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: ovoidní, prdbeh Avd jednoduchý; sutura sagittalis asutura ooronalis 

srostlé, su tura lambdoides volná, kroae náznaku srdstu v lambde, v autura lamb­
doides nikolikvsutých kdstek; 

n. l.: obličej nízký, ortognátní, s mírne vyznačeným alveolárním prognath­
memo Glabelární partie stredne vyklenuU (Broca II), čelo klenut;, prechází od 
metopia nízkým obloukem al do obelia, odkud ponekud strmeji spadá k lambde, v su­
tura lambdoidea záhlaví ponekud sohodovite odstupuje (náznak batrocefalie), zá­
hlaví klenuté, protuberantia occipit&lis ex~erna hrbolovitá (Broca l al 2), 
lineae temporales slabe vyznačeny na čelní Aupine, processus mastoides strední; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí nízký oblouk, steny okciputu se mírne rozbí­
hají k mastoiddJD, svalový reliéf slabý; 

n. f.: obličej nízký, čelo nízké, stredné Airoké a klenuté, trontilní hrbe­
ly slabe vyznačeny, v mediálních partlích slabe viZn&čeny nadočnicové oblouky, oč­
nice pomerne vysoké, zaoblené, k~ren nosu stredne Airoký, naslon melké,nos stred­
ne dlOuhý, dZký, nosDí kdstky rovnobelné, jarmové obloukystrední a stredne do 
stran odstupující. Mandibula strední stavby, slabého svalového rplUfu, obrys 
vertikáIní tvorí stredne Airoký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tuber-. . 

cula mentalia velká, spinae mentales tvorí drsnatinu, prední výlka mandibuly ma-
lá, ramena pravdepodobne kolmá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily v podobe U, tvar zubního oblouku mandi­
buly úzce parabolický. Zachovalost zubd Apatná, zuby horní čelisti jsou abrado­
vány- silne, místy al k~ krčku, zuby dolní čelisti jsou abradovány stredne. lIaxi­
lární levostranný ť pravostranný 113 neprorezán. 

Č. l C. Pohlaví - ?, vek - maturus-senilis. 
ZaohoTalost: zlomkovitá calva, mandibuÍa. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pOhledu vertikálního lebka ovoidní, prdbih Avd jednoduchý, sutura oorona-

11s obI iterovaná , sutura sagittalh synostosovaná, sutura lambdoides srdstajíoí. 
Glabelární partie slabi vyklenuU (Broca II), čelo míme ubihavé, prooessus mas­
toide. malý, obrys okcipltálni tvori vysoký oblouk, steny okciputu se slabe roz­
bihaji k mastoiddm, svalový relUf okciputu slabý. Ilandibula stredni stavby, 
slabého svalového reliéfu, obrys vertikáIní tvorí Airok! a tupý Oblouk,' brada 
stredne prominujíoí, tuberoula mental1amalá, spinae mentales nizké, !ramena Aik­
má, stredni dloUhá a ÚZk', pr.dni výAka aandibuly strední. Mandibulární levo­

. stranný ~ . . pravost.ranný 113 112 ~ P2 PI infravi tálne vypadU. 
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č." 2. Pohlaví - .ul, vik - maturus. 
Zachovalost: cranium, 6 C, 12 Th, 5 L, sacrum, sternum, !ebra, L i P clavi­

cula, L i P scapula, L i P hu.erus, L i P radius, L i P ulna, nedplné kostt ruky, 
ossa coxae, L i P tamur, L i P patelia, L i P tibia, L i P tibula, nedplné kosti 
nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.z krátce ovoidní, pr6beh äv6 jednoduchý, autura sagittalia a autura 

coronalis sroatlá, su tura lambdoidea sr6stající, v autura lambdoides nekolik ma­
lých vsutých k6stek. 

n. l.: obličaj vysoký, ortognátní, se silne prominujícím nosem. Glabelámí 
partie stredne vyklenuté (Broca III), ubíhavé čelo od metopla prechbí nízkým 
obloukem do temene a! k lambde s mímou predlambdovou depresí, záhlaví klenuté, 
protuberantia occipitalis externa hrbolkovitá (Broca 2), lineae temporales dobre 
vy znač eny na čelní Aupine, processus mastoides strední; 

n. o.: obrys okcipi tální tvorí vysokýoblouk, Jehol ateny kolmo spadaj! 
k m&stoid6m, svalový reliéf mOhutný, 

n. f.: obličej vysoký, stredni Airoký, ortognátní; čelo nízké,stredne Ai­
roké, ubíhající s mími vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiích. 
Koren nosu úZký, naaion stredni hluboká, nos dlouhý a úzký, apertura piriformis 
vysoká a dZká, spina nasalis ostrá a vzho.ru obrácená. Očnice vysoké a zaoblen~, 
jarmové oblouky pomerne silni do stran odstupUjící, tossae caninae hluboké, míme 
naznačeny rossae praenasales. Mandibula robustní stavby, silného svalového re­
liéfu, obrys vertikální tvorí Airoký a ostrý oblouk, brada silne prominující, 
tubercul.a mentalia velká, spinae mentales tvorí drsnatinu, prední výAka mandibul:;r 
velká, ramena stredne éeAikmená, Airoká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily v podobe U, tvar zubního oblouku mandi­
buly úzce parabolický, zachovalost chrupu pomerne dobrá, zuby ailne abradovány 
a! na dentin,a to ploAne, skus kleA~ovitý, Maxilární levostranný M3 Ml a pravo­

stranný M3 M2 Ml P2 Pl infravitálne vypadlé~ 
n. b.: ovoidní, klenutí patra nízké, toramen magnum úzké, kapkovitého tvaru, 

svalový reliéf mohutný. 
Morfologická charakteristika ostatn~ kostry: 
páterz 6 C, 12 Th, 5 L velké, robustní stavby, s degenerativne arthritiekimi 

zmenami, 
sacrumz zlomkovité, 
sternum: velké~ Airoké a dlouhé; 
!ebra: zlomkovitá, robustní stavby; 
clavlcula: L i P robustní staVby, mohutného svalového reliéfu, stredné za­

krivená, dlouhá; 

ká, 
scapula: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, Airoká a krát-

humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní ruky: neúplné, carpalia strední velikosti, metacarpalia dlou­

há, phalanges dlouhé; 
ossa coxae: robustní st~vby, mohutného svalového reliéfu s charakteristicky 

vyznačenými sexuálními znaky; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, svelkou tors! 

a stfedne velkou hlavici; 
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patellas L i P velká. robustni stavby, 
tibias L i P robustni stavby. mohutn~ho .valov~o reliáfu, slabe retrovers-

fibula: L i Pstredni stavby. mohutn~ho svalového reliáfu; 
kosti vlastni nohy: tarsalia velká, metatarsalia dlouhá, phalange. dlouh'. 
Kostra oelkove: robustní stavby, mohutnáho svalového reliéfu. 

c. 3. Pohlaví - žena, vek - adultus. 
Zaohovalost: oranium; 3 C, II Th, 5 L, ea.orum, žebra, L i P 'olavioula, L i P 

soapula, L i P humerus. L i P ulna, L i P radius, kosti vlastni ruky, os sa ooxae, 
L i P femur, P patella, L i P tibia, Li Pfibula, kosti vlastní nohy. 

Morfologioká oharakteristika lebky v normáoh: 
n. v.s krátoe ovoidni, prdbeh Avd jednoduohý. Avy otevrené; 
n. l.s obličej nízký, prognátní, glabelární partie eilne vyklenutá (Brooa 

III), nasazeni nosnioh kdstek v úhlu. Oelo klenuté, prechází plynulým obloukem 
do temene, smirnou predlambdovou depreeí a do zaobleného záhlaví, protuberantia 
oooipitalis externa slabe hrbolkovitá (Brooa l), lineae temporale. slabe vyzna­
čeny na čelní Aupine. processus mastoides malý, silne vyznačena crista supramas­
toidea, arcus zygomaticus stredni, 

n. o.: obrys okCipitálni tvori stredne vyeoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k mastoiddm, v sutura lambdoides nekolik vsutých kdstek, avalový reliéf 
slabe vyznačen; 

n. f.: obličej stredne vysoký, Airoký, prognátní, se silne vyznačeným alveo­
lárnim prognati.mem, čelo Airoké, stredne Airoké a klenuté s persistujicím ~eto­
pismem, tubera frontalia mima vyznačena, v mediálních partiích vyznačeny nadoč­
nicové oblouky. Koren nosu velmi Airoký, nosní kdstky mírne rozbíhavé, nos kon­
vexni, spina nasalia rovná a ostrá. Očnice stredne vyaoká, hranaté, jarmová ob­
louky silne do stran odstupují. Mandibula strední stavby, stredniho svalového 
reliáfu. obrya vertikálni tvorí stredne Airoký a tupý oblouk, brada stredne pro­
minujíoí, tubercula mentalia stredni, spinae mentalee tvorí nízkou drenatinu, 
prední výAka mandibuly velká, ramena Aikmá, stredne Airoká a krátká. 

Chrup: tvar zubního ' oblouku maxily stredne parabolický, mandibuly úzce pa­
rabolický. Chrup dobre zachovalý, dabe abradovaný, eilný predme horní čelieti; 

. n.b.: ovotdn1, klenutí patra hluboké, naznačen torus palatinus, foramen 
mag~um Airoké, támer kruhovité, evalový reliéf slabý. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: C 3, II Th, 5 L strední velikosti; . 
sacrum: stredne Airoké~ stredne dlouhé, s:redne prohnutá; 
žebra: zlomkovitá, strední stavby; 
clavicula: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, stredne za­

krivená, krátká; 
scapula: L i P strední stavby, slabého svalového reliéfu, krátká a stredne 

Airoká; 
humerus: L i P gracilni stavby, sl.redního svalovéh'o reliéfu; 
radius: L IPgraciiní stavby, stredního svalováho reliáfu; 
ulna: L i Pstredni stavby, stredního svalového rel1áťu; 
kosti vlastni ruky: carpalia strední stavby, metacarpalla stredne dlouhá, 

phalanges stredne dlOuhé; 
ossa coxae: strední stavby, ' stredního svalového reliáfu, se stredne vyzna­

čenými sexuálními znaky; 
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f.mur: L iPgraciIní stavby, slab~ho svalového reli~fu s malou torsí a 
stredne velkou hlavicí; 

pat.lla: P mal'; 
tibia: L iPgraciIní stavby, slabého svalového reliéfu s malou retroversí; 
fibula: L iPgraciIní stavby, slab~ho svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: tarsalia str.dní stavby. 
Kostra celkove: strední stavby, slab~ho a! stredního svalového reliéfu. 

o. 4 A. Pohlaví - muž, vek - adultus. 
Zachovalost: or&ftium. 
Morfologioká oharakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze pentagonoidne-ovoidní, prObeh ATd jednoduchý, sutura coronalis 

srostlá, sutura sagittalis asutura lambdoides volné, 
n. l.: obličej vysoký, ortognátní, glabelární partie mírne vyklenuté (Bro­

ca II), nosní kdstky nasazeny v mím~m úhlu, nos konvexní. Ubíhajíoí čelo pre­
cház1 od metopia do temene a plynulým obloukem do zaoblen~ho týlu, protuberantia 
occipitalis externa ohybí (Brooa O), lineae temporales vYznačeny na čelní Auplne, 
processus mastoldes strední, arous zygomaticus gracilní; 

n. o. ': obrys okcipi tální tvorí stredne vysoký a úzký oblouk, steny okciputu 
kolmo spadají k mastQidOm, svalový reliéf slabý; 

n. f.: obličej vysoký, úZký, ortognátní, čelo pomerne úz ké anízké, ubíha­
jící se slabe vyznačenými čelními hrboly. Nosní koren stredne Airoký, nosní kdst­
ky bikonkávní, nos stredne vysoký, pomerne Airoký, apertura piriformis vysoká 
a Airoká, spina nasalis ostrá a rovná. Očnice vysok~ a zaoblené, fossae caninae 
str.dne hluboká. Mandibula strední stavby, slabého svalového reliéfu, obrys ver­
tikáln~ tvorí stredne Airoký a tupý oblouk, brada slabe prominující, tubercula 
mentalia malá, spinae mentales tvorí nízkou drsnatinu, prednf výAka mandibuly 
strední, ramena kolmá, stredne Airoká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily stredne Airooe parabolický, mandibuly 
úzce parabolický. Zaohovalost zubt1 dobrá, abrase strední, maxilární zuby jsou 
abradovány linguálne, mandibulární bukálne. Maxilární levostranný Ml a pravo­
stranný PI silne kariesní, maxilární levostranný i pr~vostranný M3 neprorezán, 
mandibulární levostranný M3 M2 a pravostranný Ml M2 M., infravitálne vypadlé; 

n. b.: ovoidní, ! klenutí patra stredne hluboká, naznačen torus palat1nus, 
foramen magnum ov'lné a úzké, svalový reliéf slabý. 

c. 4 B. Pohlaví - žena, vek - senilis. 
Zaohovalost: zlomkovit~ neurooranium, mandibula. 
Morfologioká oharakteristika lebky bez norem: 
Tvar lebky z pohledu vertikálního pravdepodobne pentagonoidní, sutura ooro­

nalis, sutura sagittalis asutura lambdoides zcelaobliterovan~. Lineae tempora­
les silne vyznačeny na čelní Aupine, processus masto1des strední. Obrys okcipi­
tální tvorí nízký oblouk, steny okciputu kolmo spadají k mastoidt1m, svalový re­
liéf okoiputu slabý. Mandibula graoilní stavby, slabého svalového reliéfu, obrys 
vertikáIní tvorí Airoký a tupý oblouk, mandibula zoela atrofovaná. 

O. 4 C. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Za~hovalost: cranium. 
Morfologioká oharakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze penta~onoidne-ovodiní, prt1beh Avt1 jednoduchý, !vy otevrené, 

z nitra lebky naznač en srÔBt Avd. V sutura lambdoides rada vsutých kOstek; 
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n. l.: obličej stredne vysoký a ortognátní, glabelární partie Tyklenuty 
stredne (Broca II), mírne klenuté čelo precházi od metopia nízkým obloukem až. 
k obeliu, odkud dále ponekud príkreji spadá k lambde, záhlaví je zaoblené, protu­
berantia occipitalis externa chybí (Broca O), lineae temporales vyznačeny na 
čelní šupine, processus mastoides strední, arcus zygomaticus s'trední; 

n. o.: obrys okcipltální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu.kolmo 
spadají k mastoid6m, svalový reliéf stredne vyznačen. ' 

n. f.: obličej stredne vysoký a stredne äiroký, čelo stredne široké,nízké. 
mírne klenuté se slabe vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiích. 
Koren nosu úzký, nasion melké, nos st~edne vysoký, úzký, očnice stredne vysoké 
a zaoblené, fossae caninae melké, jarmové oblouky stredne do stran odstupují. 
M~dibula strední stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikální tvorí stred­
ne äiroký a pomerne ostrý oblouk, brada slabe prominující, tubercula mentalia 
malá, spinae mentales tvorí drsnatinu, ramena stredne šikmá, stredne äiroká a 
stredne dlouhá, prední výäka mandibuly strední. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly široce parabolický, zachovalost zubO 
š~atná, abrase silná až na dentin. Mandibulární levostranný M2 Ml a pravostranný 
M2 a Ml infravitálne vypadlé; 

n. b.: elipsoidní, klenutí patra nízké, foramen magnum oválné, svalový re­
liéf strední. 

č. 5. Pohlaví ?, vek - dospelý. 
Zachovalost: 4 C, 8 Th, 3 L, sacrum, !ebra, ' clavicula L, L i P scapula, 

L i P humerus, L i P ulna, L i P radius, L i P tibia, L i P femur, Pfibula, 
kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika kostry: 
páter: 4 C, 8 Th, 3 L malé; 
aacrum: krátké, stredn~ široké, málo prohnuté, , lineae transversae ohybí, 

faoies auricularis zabírá a! S2; 
žebra: zlomkovitá, gracilní; 
olavicula: L gracilní stavby, stredního svalového reliéfu, stredne dlouliá, 

málo zakrivená; 
soapula: L iPgraciIní stavby, stredního svalového reliéfu; 
humerus: L iPgraciIní stavby, stredního svalového reliéfu; 
radius: L i P graoilní stavby, stredníhO svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
femur: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, stredne velké 

hlavice, s malou torsí; 
tibia: L i P strední sta~by, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: metatarsalia krátká, phanlanges krátké. 
Kostra celkove: pravdepodobne gracilní až strední stavby, stredního svalo­

vého reliéfu. 

č. 6 A. Pohlaví - mu!, vek - juvenis. 
Zachovalost: zlomek čelní kosti, zlomkovitá mandibula, 4 C, 9 Th, 5 L, 8ao­

rum, sternum, !ebra, L i P soapu~a, L i P humerus, kosti vlastní ruky, ossa coxae, 
L i P femur, L tibia, kosti vlastní nohy. 

Glabelární par~1e stredne al silne vy:klenuty. Mandibula strední stavby, 
stredního svalového reliéfu, obrys vertikální tTorí stredne široký a tupý oblouk, 
brada silne promlnující, tubercula mentalia 'velká, spinae mentalea nízké, ramena 
šikmá, stredne široká, prední výška mandibuly strední. 



Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolický, 'zuby dobre zachovalé, bez 
abrase. lIandibulární levostranný i pravostranný 113 neprorez,ány. ' 

Dlouhé kosti jsou strední až robustní stavby, stredního svalového reliéfu, 
a neuzavrenými epifysami. Ha planum popliteum pravého femuru je charakteristicky 
vytvorena hrana paralelní s oaou diafysy (crista poplitea). 

Č. 6 B. Pohlaví - mu!, vek - adultua. 
Zachovalost: calvarium, P humerus, P ulna, P radius, L i P femur, L i P 

tibia, Pfibula. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka pravdepodobne sferoidní, Avy otevrené až na 

slabé stopy srdstu v krajine obelia, glabelární partie stredne vyklenuté (Bro­
ca II), klenuté čelo preohází od metopia plynulým obloukem do temene, od obalia 
ponekud strmeji spadá do témer planookcipitálního záhlaví, protuberantia occipi­
talis extama hrbolkovi tá (Broca 2), lineae tamporales, slabe vyznačeny na čelní 
Aupine, processus mastoides strední. Obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny 
okciputu kolmo spadají k mastoiddm, svalový reliéf strední. Obličej äirokt, s ' po­
mimi mohutnými jarmovými oblouky, fossae caninaehluboké, o~ličej pravdepodobne 
prognátní. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily parabolický, zachovalost zub6 Apatná, 
abrase strední, na sklovinu. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
ulna: P stredn! stavby, str,edního sval~vého reliUu 
radiu,s: P stfední stavby, stredního sV1Llového reliUu; 
femur: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, stredne veliké 

hlavice; 
tibiac L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; . ' . ~ fibula: P strední stavby, stredního svalového reliéfu. 
Kostra celkove: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

Č. 1. Pohlaví - muž, vek - dospelý. 
Zachovalost: páter, sacrum, L i P humerus, p, radius, P ulna, kosti vlastní 

ruky, ossa coxae, L i P femur, L i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
Morfologická charakteristika kostry: 
páter: 4 C, 9 Th, 5 L velké, robustní; 
sacrum: strední stavby, Airoké a silne prohnu,té, lineae transversae slabe 

vyznačeny, facies auricularis zabírá až 32 , 
scapula: zlomkovitá; 
humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní ruky: neúplné, velké; 
ossa coxae: robustní stavby, stredního svalového reliéfu se atredne vyzna­

čenými sexuálními znaky; 
tibia: L i P robustní staVby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu svalkou hlavicí 

a velkou torsí, tuberculum adductorium; 
fibula: L i P robustní stavby, mohutného ~valového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, velké. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 
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O. 8. Pohlaví -lena, vik - juvenls .. 
Zachovalost: zlomkovltá cranlum, zlomkovitá mandlbula, 3 C, 11Th, 5 L, 

sacrum, lebra, L clavicula, L, i P scapula, kosti vlastní ruky, ossa coxae, P pa­
tella, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikáln!ho lebka ovoidní, prdbeh Avd jednoduchý, Avy otevrené. 

Glabelární partie slabi vyklenuty (Brooa I), klenuté čelo prechází do n!zkáho 
temenn!ho oblouku a do zaoblenáho záhlaví, protuberantia oocipitalis externa 
plochá (Broca O). Steny okciputu kolmo spadaj! k maatoiddm, svalový reliéf okcl­
pu tu sl~bý. Mandibula graclln! stavby, s velmi slabý. s~alovým reliéfem, brada 
slabe prominujíe!, tubercula mentalia malá, spinae mentales n!zké. 

Chrup: tvar zubn!ho oblouku mandibuly parabolioký, zub~ dobre zaohovalá,bez 
abrase. Mandibulární levostranný a pravostranný M3 neprorezán. 

Morfologická charakteristika ostatn! kostry: 
páter: 3 C, II Th, 5 L malé, graelln!; 
sacrum: zlomkovité; 
žebra: zlomkovitá; 
clavieula: J, zl omkov i tá, graelln!; 
seapula: L i P zlomkovitá; 
kosti vlastn! ruky: neúplné, malé; 
os sa ooxae: zlomkovité; 
patella: P zlomkovitá; 
kostl vlastn! nohy: neúplná, malé. 
Kostra oelkove: graeilní stavby, slabého svalového reliéfu. 

O. 10. Pohlaví - ?, vek - dospelý. 
Zaehovalost: 5 C, 5 L, saorum, sternum, lebr~, L ela~ieula, L i P humerus, 

L i Pulna, L i P radius, kosti vlastn! ruky, ossa ooxae, L i P femur, L patella, 
L i P Ubia, L i Pfibula, kostr vlastn! nOhy. 

Morfologioká charakteristika kostry: 
páter: 5 C, 5 L stredne veliké a stredne robustní; 
sacrum: krát ké , äiroká, stredne prohnuté, lineae transversae slabe. vyzna-

čeny, facies aurioularis zabírá al S2; 
8ternum: zl"omkov1té; 
žebra: zlomkovitá, stredn! stavby; 
clavicula: L 8tredn! stavby, stredního 

a slabe zakri nná; " 
svalového reliéfu, stredne dlouhá 

humeru8: L i P graciln! stavby, slabého svalového reliéfu, perroratl0 fos-
sae olecrani; 

radius: L i P strední stavby, slabého 8valového reliéfu; 
ulna: L i P stredn! stavby, slabého svalového reliéfu; 
kosti vlastn! ruky: neúplné, stredne veliké; 
ossa coxa.: zlomkovité, strední stavby, stredního svalového reliéfu se stred­

ne vyznačenými sexuáln!mi znaky; 
lemUr: Li P strední stavby, stredn!ho svalového reliéfu, stredné veliké 

hlavice a malé torse; 
patella: L zlomkovitá; 
!1bula: L iP stredn! stavby, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, stredne veliké. 
Kostra celko,!,e: gracllní al strední stavby, slabého a! stredního svalového 

reliéfu. : " 
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o. ll. Pohlaví - ?, vek - infana I (5 a! 6 let). 
Zachovaloat: zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, páter, !ebra, L acapula, 

L ulna, L radiu., P femur. 
Chrup mláčný, z trvalého chrupu ae prorezává levoatranný Ml' jinak defini­

tivní chrup neprorezán. 
Ostatní zlomky ae k morfologickému hodnocení nehodí. 

č. 12. Pohlaví - mu!, vek - adultua. 
Zachovaloat: zlomkovité cranium, L i P humerus, L radiua, L i P ulna, L i P 

femur, L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. V.I dlouze ovoidní, prdbah Avd jednoduchý, Avy otevrené; 
n. l.: obličej ortognátní, pravdepodobne vyaoký, glabelární partie stredne 

vyklenuté (Broca III). Ubíhající čelo a mírnou supraglabelární depreaí, prechází 
od metopia do temene a do klenutého záhlaví, protuberantiaoccipitalia externa 
hrbolkovitá (Broca 2), lineae temporalea alaba vyznačeny na čelní äupine, pro­
ceaaua maatoidea velký; 

n. O.I nelze pro velké poruAení hodnotit; 
n. f.: obličej úzký a vysoký, čelo atredne äiroké, nízké a ubíbající s míma 

vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiích. Noa pravdepodobne úzký 
a vysoký. očnice nízká a zaoblená. Mandibula robustní stavby, mohutného svalového 
reliáfu, obrys vertikální tvorí pomerne úzký a ostrý oblouk, brada stredne pro­
minující, tubercula mentalia strední, spinae mentales tvorí nízkou drsnatinu, 
pred~í výäka mandibuly velká, ramena kolmá, stredne dlouhá a äiroká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zachovalost zubd 
dobrá, abraae alabá, maxilární zuby jsou abradovány smerem linguálním, mandibu­
lární smerem bukálním. Mandibulární pravoatranný M2 kariesní, M3 neprorezán; 

n. b.: ovoidní, klenutí patra hluboké, foramen magnum äiroké, kruhovité, 
svalový reliéf strední. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P robuatní stavby, atredního svalového reliéfu; 
radiua: L robustní stavby, stredního avalového reliéfu; 
ulna: L i P robustní stavby, stredního svalového reliéfu; 
femur: L i P robuatní stavby, mohutného. avalového relHfu; 
tibia: L i P strední atavby, atredního svalového reliéfu; 
fibula: L i P robuatní a tavby , stredního svalového reliéfu. 
Kostra celkove: robustní stavby, atredního svalového reliéfu. 

Č. 13. Pohlaví - mu!, vek - maturua. 
Zachovaloat: cal varium, zlomkovi tá pátér, sacrum, L i P h,umerus, L i P ulna, 

L i P radiua, oasa coxae, L i P tibia, L i P femur, kosti vlastní nohy. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pen~agonoidní, prdbeh ATd jednoduchý, ponekud slo!itéjAí má sutura 

lambdoides. Sutura coronalis asutura sagittalis aroatlé, su tura lambdoides v me­
diálních partHch ardatající; 

n. l.: obličej ortognátní, nízký, ~e silne vyznačeným alveolárním progna­
tismem. Glabelární ~artie alabe vyk1enuté (Broca II), klenuté čelo a mírnou sup­
rag1abe1ární depreaí prechází plynulým anízkým obloukem do temene a do klenutého 
záhlaví, protuberantia oocipitaiis externa slabe hrbolkovitá (Broca l), lineae 
temporales ae tábnou a! na temenní koa~i, prOC8aaus mastoides velký; 
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n. 0.: obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k mastoid6m, týlnf kost vysoká a ňiroká, svalový reliU' silne vyznačen; 

n. f.: obličej , nízký, äiroký, ortognátní, čelo ňirokl§ stredne vysoké, kle­
nuté s vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálnfch partHch. Nos stredne vy-

I 

,aloký, spíh Uroký, nosní "stky rozbíha vé, očnice ní zké , a hrana té. 
Chrup: tvar zubního ob louku maxily ňiroce parabolický, ohrup dobre zacho­

valý, slabe abradovaný, maxilárnf zuby abradovány sme rem linguálním; 
n. b.: elipsoidní, klenutí patra strední, naznač en torus _palatinus, foramen 

magnum oválné, svalový relUf strednf. 
Morfologioká oharakteristika ostatní kostry: 
páter: l C, jinak zlomkovitá, strední velikosti; 
saorum: Urokl§ a silne prohnuté, lineae transversae silne vyznačeny; 
humerus: L i P strední stavby, stredního svalového relil§fu; 
radius: L i P strední stavby, strednfho svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, strednfho svalového reliéfu; 
femur: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
~ibia: L i P strední stavby, stredniho svalového reliéfu; 
flbula: L i P strední stavby, stredn1ho svalového reliéfu, 
kosti vlastni nohy: neúplné, stredne velké. 

, Kostra celkove: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

č. 14 A. Pohlaví - mu!, vek - juvenis-adultus. 
Zachovalost: oranium, 5 Th, sao rum , sternum, žebra, L 1 P clavicula, L i P 

soapula, L i P humerus, L i P ulna, L i P radius, kosti vlastní ruky, ossa ooxae, 
L ,i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastni nohy. 

Morfologioká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: ovoidne-pentagonoldní, prdbeh ävd jednoduchý, ävy otevrené; 
n. l.: obličej vysoký, čelo mírne ubihajioí se slabe vyznačenými glabelár­

ními partiem~precházi plynulým obloukem ' do vysokého tpmene a do zaobleného zá­
hlaví. Lineae temporales se táhnou a! do druhé tretiny temenních kostí, processus 
mastoides velký. Arcus zygomatious strední; 

n. o.: obrys okClpitální tvorí vysoký a äiroký oblouk, steny okoiputu se 
mírne sbíhají k mastoiddm, svalový reliéf stredne vyznačen, temenni kosti jsou 
,streohovi te postaveny I 

n. f.: obličej ortognátní, vysoký a stredne äiroký, čelo stredne äiroké, 
nízké a ubíhavé s vyznačenými nadočnioovými oblouky v mediálních partiich. Nosní 
koren stredne ňiroký, nasion hluboké, spina nasalis ostrá a rovná, očnice vysoké, 
zaoblené. Mandibula strední stavby, stredního svalového reliéfu, obrys vertikálni 
tvorí äiroký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia stred­
ní" spinae mentales ilÍzké, ramena äikmá, stredne dlouhá a stredne široká, prední 
výäka mandibuly malá. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly úzce parabolický, chrup bez 
abrase, mandibulární pravostranný M3 neprorezán. 

MorfologiCká charakteristika ostatní kostry: 
páter: 5 Th, stredne veliké; 
sacrum: zlomkovité; 
!ebra: zlomkovitá; 
clavicula: L i P zlomkovitá; 
scapula: L i P zlomkovitá; 
humerus: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu s prirdstajícimi 

horními epifysami; 
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, . 
radiue: L i Petrední- stavby, stredního svalováho reliUu s konňícím pri-

ra.táním dolních epitys, 
ulna: L iP dOlllkovitá; 
kosti vlastní ruky: ne~pln~; 
oa.a coxae: zlomkovitá, 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalováho reli~fu, slabe retrovers- ' 

fibula: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
kosU vlaa tní nohy: 'ne~plné. 

Koetra celkove: strední stavby, stredního svalového relUfu. 

Č. 14 B. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost: aandibula. 
Mandibula robustní stavby, mohutnáho 8valového reliéfu, obrys vertikáln! 

tvorí Airoký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia stred­
ní, spinae mentales tvorí vysokou drsnatinu, prední vtAka mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly Airooe parabolický, zuby Apatne za­
chovalá, 8ilne abradovaná, mandibulární zuby jsou abradovány smerell linguálním 
a! ke krčku. Mandibulární levostranný Ml apravostrann! Ml M2 infravitálne vy­
padlá. 

Č. 15. Pohlaví ~ hna, vek ... juvenis. 
Zachovalost: zlomkovité cranium, zlomkovitý L i P humerua, zlomkovitá L i P 

ulna, zlomkovitý L i P radius, L i P femur, L 1 P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: ovoidní, prdbehAvO jednoduchý, ATy otevrené; 
n. l.: obličej nízký, ortognátní se silne vyznačeným alveolámím prognat1s­

mem, glabelámí partie stredne vyklenut~, čelo kolmé, preoház! od metopia vysokým 
obloukem do temene a do zaobleného záhlaví, protuberantia oocipitalis ~xterna 
chybí, lineae temporales vyznačeny slabe na čelní Aupine, proceSSU8 ma~toides 
8trední, 

n. 0.: obrys okCipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se míme roz­
bíhají k ma8toidOm, 8valový reliéf slabý, 

n. t.: obličej pomerne nízký, se silne vyznačeným alveolámím prognatismem, 
čelo stredne Airoké, nízk~ a kolmé s velmi slabe vyznačenými nadočnicovými oblou­
ky v mediálních partiích. Koren nosu ~zký, spina nasalis mírne ohnuta dolO, oč­

nice stredne vysoké,zaoblen~, f08sae caninae ,hluboké. Zlomkovitá mandibula gra­
cilní stavby, slabého svalového reliéfu. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly Airoce parabolický, zuby 
Apatne zachovalé,bez abtase. Maxilám+ a mandibulární levostranný i pravostranný 
M3 neprorezán. 

Morfologická charakte:r;istika ostatní kostry: 
humerus: L i P robustní stavby, stredn!ho svalového reliéfu s volnými epi-

fysallli, 
ulna: L i P strední stavby, stredního 8valového reliéfu s volnými dolními 

epif'ysami; 
radiu8: L i P strední 8 tavby , stredního svalového reli~fu s volnými eplty­

sami; 
Ubia: L i P strjtdní stavby, slab~ho svalového reliéfu a volnými ep1tyaami; 
femur: L i P strední 8tavby, stredního 8valového reliéfu, stredné velkou 

nlavici a malou toraí, 



- 243 -

fibula: L i Pstredni stavby, stredního svalováho reliéfu. 
Kostra celkove: stredni stavby, stredního svalového reliéfu. 

~. 16. Pohlaví - !ena, vaK - adultus. 
Zachov~lost: pravá kost temenní, mandibula. 
Mandibula gracilní stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikálni tvorí 

stredne äiroký a ostrý oblouk, brada silne prominující, tubercula ment~ia stred­
ní, spinae mentales chybi, prední vý~ka mandibuly malá, ramena kolmá, úzk á a 
strednedlouhá. Sutura sagittalis asutur. coronalis zcel.a otevrené,. v sutura 
lambdoides stopy srdatu. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly úzce parabolický, abrase mandibulár­
ních zubdslabá smerem bukálním. 

O.: 17. Pohlaví - !ena, vek - maturus. 
Zachovalost: . cranium, 6 C, 7 ~h, 7 L,sacrWD, sternum, !ebra, P clavicule:, 

L i P scapula, L i P humerus, L i P ulna, ~ i P radiua, kosti vlastni ruky, ossa 
coxae, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidne-ovoidnl, prdbeh ATd jednoduchý, sUtura coronalis srost­

lá, suturasagi ttalis v první tretine srostU, v druhé a tretí tretine otevrená, 
sutura lambdoides otevrená, 

n. l.: obličej vysoký, ortognátní se slabe prominujicím nosem, glabelámí 
partie támer ploché (Broca I a! II), klenut~ čelo prechází od metopia nízkým kle­
nutím do temene s mímou predlambdovou depresí a do slabe odstupujícího záhlaví 
v sutura lambdoides, protuberantia occipitalis externa zobcovitá (Broca 4), li­
neae temporales slabé vyznačeny na čelní äupine, pro~essus mastoides malý, arcus 
zygoma ti cus .s trední , 

n. o.: obrys okcipi tální tvorí nízký oblouk, stellY okciputu se mírne sbíhají 
k mastolddm, svalový reliáf mohutný; 

n. f.: obličej stredne Airoký, vysoký.ortognátní, s na. značeným alveolám!m 
prognatismem. Oelo stredne älroké, nízké, klenuté. Nos stredne äiroký a stredne 
vysoký, koren nosu úzký, nosní kdstky rozbihavé. Očnice vysoké a zaoblená. Man­
dibula strední stavby, silného svalového reliéfu, obrys vertikální tvorí stredne 
Airoký a tupý oblouk, brada silne prominující, tubercula mentalia strední, spinae 
mentales tvorí tmy, prední výAka mandibuly velká, ramena stredne seäikmená, 
krátká aUroká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly Airoce parabolický, zuby 
Apatne zachovalá, silne abradované a! na dentin, pričem! mU1lární zuby jsou 
abradovány linguálne, mandibulární zuby bukálne. Maxilární, levostranný-a pravo­
stranný a mandibulární pravostranný M3 neprorezány, mandibulární levostranný Ml 
a maxilární levos tranný M2 infravi tálne vy padlé • 

n. b.: ovoidní, klenutí patra nízké, foramen magnum témer kruhovité. Svalový 
relUf strední. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 6 C, 7 Th, 7 L zlomkovité, ~tredne veliká, 
sternum: manubrium strední stavby; 
sacrum: krátké, Airoké a stredne prohlluté s náznakem rozAtepu, lineae trans­

versae slabe vyznačená, facies auricularissahá a! k S,; 
!ebra: zlomkovitá, stre~í stavby, 
clavioula: P gracllní stavby, slabého svalového reliéfu, dlouhá a stredne 

zakrtvená; 
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scapula: L i P zlomkOvitá; 
hum.rus: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
radius: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, stredního . sva,lového reliéfu; 
kosti vlastní ruky: zlomkovité, stredne veliké; 

. ossa coxae: zlomkovitá, strední stavby, stredního svalového reliéfu,ae atred­
ne vyznaOen$mi sexuál:ními znaky; 

kos'ti vlastní nohy: zlomkovité, strední velikosti. 
Kostra celko-ie: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

O. 18. Pohlaví - mu!, vek - senilis. 
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomky splanchnokrania. 
Zlomky robustní stavby, silného svalového reliéfu, zuby horní čelisti abra­

dovány ~sllne a! ke krčku smerem l1nguálním. K dalUmu morfologickému hodnooení 
se zlomky nehodí. 

O. 19. Pohlaví - mu!, vek - senilis. 
Zaohovaloet: zlomkovitá calvaria, L i P humerus, L i P ulna, L radius, L i P 

tibia, L i P femur, L i P t1blolia, .kosti vlastní nohy. 
Morfologická charakteristi.ka lebky bez norem: 
Z pOhledu vertikálního lebka pentagonoidní, sutura sagittalis obliterovaná, 

sutura coronalis srostlá, sutura lambdoides srostlá, prObeh ävO jednoduchý. ~elo 
mírne ubíhavé, prechází nízkÝm obloukem do temene a do ponekud odstupujícího zá­
hlaví v sutura lambdoides, záhlaví klenuté l, protuberantia occipi talis externa 
slabe hrbolkovitá (Broca l). Lineae tempbr~les vyznačeny na čelní äupine, pro­
cessus mastoides strední. Obrys okcipitální tvori vysok$ oblouk, steny okciputu 
od velk$ch parietálních hrbold kolmo spadají kmastoiddm, svalový reliéf okciputu 
mohutný • . 

Morfologioká charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P robustnf stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
Ubia: 'L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
fibula: L iP robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: zlomkovité, robustní sta~by. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

O. 20. Pohlaví - ?, vek - infans II (10 a! II let). 
Zachovalost: calvarium, zlomky splanchnokrania, zlomky obratlO a žeber, 

zlomky L i P klavikuly, zlomky L i P skapuly. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálnáho lebka pentagonoidní, čelo klenuté, prechází plynule 

nízk$m obloukem do zaobleného až mírn~ protaženého záhlaví. Obrys okcipitální 
tvorí stredne vysok$ oblouk, steny okciputu se sbíhají smerem k mastoidOm. Na­
sazeni nosních kdstek v áhlu, nos pravdepodobne konvexní. Mandibula stŕední stav­
by, stredního svalového reliéfu. 

Chrup: z trvalého chrupu prorezány maxilární levostrann$ 1. pravostranný Il 
a Ml' 12 se prorezávají a mandibulární levostranný a pravpstranný Il Ml C proŕe­
zány. Ostatní zlomky se k morfologickému hodnocení nehodí. 
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č. 21. Pohlaví - žen~, vek - juvenis. 
Zachovalost: cranium, zlomky obratId, zlomky žeber, L i P humerus, L i P 

tibia, L i Pfibula, ossa coxae, kosti vlastní "nohy. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátce ovoidní" prdbeh ävd jednoduchý, švy otevrené, v sutura lamb­

doides nekolik vsutých kdstek; 
n. l.: obličej ortognátní, stredne vysoký, nasazení nosních kdstek plynulé, 

glabelární pártie stredne vyklenuté (Broca II až III), klenuté čelo prechází 
plyn~lým obloukem do temene s mírnou bregmatiokou depresí,záhlaví klenuté, pro­
tuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovitá, lineae temporales chybí, pro­
cessus mastoides velký; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí pomerne nízkÝ oblouk, . steny okciputu kolmo 
spadaji k mastoid~, týlní kost stredne široká a stredne vysoká, svalový reliéf 
stredni. 

n. f •. : obličej stredne vysoký, klenuté čelo pomerne nízké, koren nosu úzký, 
nos stredne dlouhý a stredne äiroký, vytvoreIl3 los sae praena'sales, očnice vysoke, 
zaoblené. Mandibula gracilní stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikálni 
tvorí úzký a tupý oblouk, brada slabe 'll1'0minující, tubercula mentalia strední, 
spinae mentales nízké, ramena stredn~ äikmá, úzká a stredne dlouhá, prední výäka 
mandibuly strední. 

Chrup: tvar zubního oblouku maXily i mandibuly úzce parabolický, zaohovalost 
zubd dobrá, abrase slabá. Maxilární levostranný Ml M2' mandibulární levostranný 
Ml M2 a pravostranný 142 silne kariesní. Maxilární M3 oboustranne se prorezávají, 
mandibulární M3 oboustranne neprorezány. Mandibulární pravostranný Ml infravi­
tálne vypadlý. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P zlomkovitý, strední stavby, stredniho svalového reliéfU; 
ossa coxae: zlomkovité, strední stavby; 
tibia: L iPgraciIní stavby, slabého svalového reliéfu p prirdstajícími 

dolními epifysami; 
fibula:L i P gracllni stavby, slabého svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: zlomkovité, stredne veliké. 
Kostra celkove: strední stavby, slabého až stredního svalového reliéfu. 

Č. 22. Pohlaví - ?, vek - infans I Oa! 4 let). 
Zachovalost: zlomek kalvy, zlomek mandibuly, vo~né zuby. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu zachovány Ml uložené v alveolách hluboko. 

Kosti se k dalUmu morfologickému hodnocení nehodí. 

O. 23. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
Z~chovalost: mandibula, sacrum, L i P humerus, L i P ulna, ossa coxae, L i P 

tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
Mandlbula strední atavby, stredního svalového reliéfu, obrys vertikáIní 

tvor! stredne äiroký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tubercUla mentalia 
strední, spinae mentalss tvorí nízké tmy, prední výška mandibuly strední, ramena 
stredneseäikmená,stredne dlouhá a stredne äiroká. M~dibulární levoetranný P2 
a pravostranný 142 silne iariesní. 

MorfologiCká ~harakteristika ostatní kostry: 
sacrum: dlOuhé, stredne äiroké a stredne pr ohnuté , lineae transversae Ohybí, 

facies .aurioularis sahá a! .k S2' 
l?-umerus: L i P, zlomkovitý, strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
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ulna: L i P strední 8 tavby , 8tredního 8valováho reliéfu, 
088a ooxae: strední stavby, stredního svalového reliéfu, se slabe vyznače-

nými sexuálními znaky; 
tibia: L i P 8trední 8 tavby , 8tredního svalového reliéfu, 
fibul~: L i P strední stavby, stredního svalováho reliéfu, 
kosti vlastní nohy: zlomkovité, stredne veliké. 
Kostra oelkove: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

O. 24. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
Zaohoval(llst: L i PUbia, zlomek fibuly, kosti vlastní nohy. 
Tibia: L i P robustní stavby, mohutného 8valováho reliáfu. 
K daläímu morfologiokámu hodnooení se zlomky nehodí. 

O. 25. Pohlaví - ~ena, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium, 7 C, 12 Th, 5 L, sacrum, sternum,. L i P olavicula, 

~ebra, L i P scapula, L humerus. L i P radius, L i P ulna, kosti vlastní ruky, 
ossa coxae, L i P femur, L i P patelia, L i P tibia, L i Pfibula, kost.! vlastni 
nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: elipsoidní, prdbeh švd jednoduchý, sutura coronalis v levá polovine 

srtistajici, sutura sagittalis v krajine obelia srostlá, sutura lambdoides otevre­
ná, temenni kosti jsou strechovite postaveny; 

n. l.: obličej stredne vysoký, ortognátni, glabelárni partie plochá (Bro­
ca I), kolmá ,čelo precházi od métopia nízkým a rovným klenut ím do bregmatlcká 
krajiny s mírnou ?ostbregmatickou depre8ť. Odtud temenni oblouk prechází Umer 
rovne a! k obeliu, odkud ponekud strmeji spadá k lambde, záhlavi je zaoblené, 
protuberantia occipi talis externa Chybí (Broca O) ,lineae temporales vyznačeny 
na čelní šupine, processus ~~stoides strední, jarmový oblouk silný; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k maatolddm, svalový r.eliá! témer neznatelný; 

n. -f.: obličej 8tredne vysoký ortognátní, čelo vysoké, äiroké a kolmé,s vel­
kými frontálními hrboly a s per8istujícím metopismem. Koren nosu stredne äiroký, 

' nasion melké, nos stredne dlouhý a úZký, nosni kdstky rovnobe!ne, spina nasalis 
rovná, mírne vyznačeny fossae praenasaies, očnice stredne vysoké, obdélníkové. 
Mandibula strední stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikálni tvoi-! stred­
ne vysoký a ostrý oblouk, tubercula mentalla malá, orada stredne prominující, 
spinae mentales nízké, prední výška mandibuly stredni, ramena šikmá, nízká a 
stredne äiroká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily podkovovitý, tvar zubního oblouku man­
dibuly v podobe U. Zachovalost zubd dobrá, abrase silná a~ na dentin, maxilárni 
zuby jsou abradov~ linguálne, mandibulární zuby bukálne. Mandibulární levo­
stranný III a pravostranný 112 a 113 slabe kariesní} 

n. b.: krátce ovoidní, klenutí patra stredne hluboké, foramen magnum oválné, 
svalový reliéf slabý. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 7 C, 12 Th, 5 L strední velikosti, 
sacrum: stredne dlouhé, široké, silne prohnuté, lineae transv,ersae slabe 

vy znač eny , facies auricularls zabihá a! k S2 - s" 
sternum: manubrium stredne velká, stredne äiroké, corpus stredne dlouhé, 

stredne širOké, 
!ebra: zlomkov! tá, strední stavby; 
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olavicular L i P gracilní stavby, stredního svalov'ho reli~fu, stredne dlou-
há a stredne satrivená; 

soapula: L i P zlomkovitá, strední stavby; 
humerus: L gracilní stavby, stredního svalov~ho reli~fu; 
ulna: L i P graoilní stav~, stredn!ho svalového reli'fu; 
radius: L i P graciln! stavby, stredn!ho svalov'ho reli'fu; 
kosti vlastn! ruky: zlomkovité, stredne veliké; 
ossa coxaer stŕední stavby, stredn!ho svalov~ho reli~tu . s výrazne vyznače-

nými sexuálními znaky; 
patelia: L i P malá, graoiln!; 
femur: L i P, strední stavby, slab'ho svalov'ho reli~fu; 
tibia: L i P stredn! stavby, slab~ho svalov~ho reliéfu, slabe retroversní; 
fibula: L i P graoiln! stavby, slabého svalov'ho reli'fu; . 
kosti vlastn! no~: neúplné, stredn! velikosti. 
Kostra celkove: gracHní all stiední stavby, slabého all stredn!ho svalového 

reliéfu. 

O. 26. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zaohovalost: cranium, 6 C, 6 Th, 5 L, sacrum, žebra, L i Pclavioula, L i P 

scapula, L i P ulna, L radiua, ossa coxae, kosti vlastní ruky. 

MorfologiOká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: ovoidní, prdbeh Av6 jednoduchý, ~y srostl~, autura sagittalis v kra­

jine obelia obliterovaná; 
n. l.: obličej ortognátní, stredne vysoký, nasa zen! nosní ch kdstek plynulé, 

g!abelarní partie slabe vyklenuty (Broca II), ubíhavé čelo preehází plynulým 
obloukem do temene a do zaoblen~ho záhlaví, protuberantia oecipitalis externa 
slabe hrbolkovitá (Brooa l), lineae temporales se t~ou až do druh' tretiny te­
menní kosti, jsou zdvojené. Prooessus mastoides malý; 

n. 0.: obrys okeipitální tvorí vy~oký oblouk, steny okeiputu se rozbíhají 
k mastoid6m, svalový reli~f mohutný; 

n. f.: obličej pomerne nízký, ortognátní, čelo nízké, stredne /Hroké, ubí­
havé, s naznačenými nadočnicovými oblouky v med1álníeh part1íoh. KOTen nosu stred­
ne äiroký, nos äiroký a krátký, nosní k6stky rozbíhavé, apertura p1r1formis níz­
k', naznačeny fossae praenasales, očnioe nízk~, zaoblené, jarmové oblouky stredne 
do stran odstupujíeí, fossae oaninae hluboké. Mandibu!a strední stavby, mohutného · 
svalového reliéfu. obrys vertikáiní stredne široký a ostrý, brada silne prominu­
jíeí, tuberoula mentalia strední, prední výäka mandibuly strední, ramena kolmá, 
Uroká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku nelze sledovat, zuby äpatne zachovalé, silne 
abrad.ované až na dentin, pričemž maxilární zuby jsou abradovány smerem linguál­
nim, mandibulární zuby smerem bukálním. Maxilarní levostranný i pravostrannýMl 
M2 M~ a mandibulární levostranný Ml M2 M3 a pravostrannÝPl P2 Ml M2 M3 infravi­
tálne vypadlé; 

n. b.: ovoidní, klenutí patra nízké, foramen magnum oválné, svalový reliéf 
strední. 

Morfologioká oharakter1stika ostatní kostry: 
páter: 6 C., 6 Th, 5 L stredne veliké; 
sacrum: úzké, lineae transveraae silne vyznačelté, faeies aurieularis sahá 

all k S2; 
!ebra: zlomkovi tá, , strední stavby; 
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clavicula: L iP strední stavby, stredního svalóvého reliéfu, stredne dlouhá 
'a stredne zak%-1vená; 

• I . 
scapula: L i P strední stavby, silného svalqvého reliéfu, dlouhá a úzká; 
os sa coxae: strední stavby, strednfho svalového reliéfu a výrazne vyznače-

nými sexuálními znaky; 
ulna: L i Probustní stavby, mohutného svalového reliéfu~ 
radius: L strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, átredne veliké. 
Kostra celkove: strední stavby, stredního a~ mohutného svalového reliéfu. 

O. 27. Pohlaví - mu~, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium, l C, sacrum, L i P scapula, L i P humerus, L i P ulna, 

ossa coxae, L i P femur, L i P patelia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
Morfologická oharakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, prdbeh äyd jednoduchý, ävy otevrené; 
n. l.: obličej stredne vysoký, ortognátní, nasazení nosních kdstek plynulé, 

glabelární partie stredne vyklenuté, mírne klenuté čelo prechází nízkým obloukem 
de temene, a od obelia ponekud strmeji spadá k lambde, záhlaví mírne klenuté, 
protuberantia occipi talis externa slabe hrbolkovi tá (Broca l), lineae temporales 
vyznačeny na čelní äupine, processus mastoides malý, arcus zygomaticus strední; 

n. o.: obry~ okCipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se ponekud sbí­
hají k mastoiddm, svalový reliéf stredne vyznačen; 

n. f.: obličej stredne vysoký, stredne äiroký, ortognátní, čelo mírne kle­
nuté, _ stredne äiroké a stredne vysoké s míme vyznačenými nadočnicovými oblouky 
v mediálních partl1ch. Nosní koren úZký, nasion melké, nosní kdstky rozbíhavé, 
nos stredne vysoký a stredne ~iroký, očnice vysoké a zaoblené~ Mandibula strední 

.... " .... 
stavby, stredního svalového reliéfu, obrys vertikální tvorí úzký a ostrý oblouk, 
brada silne prominující, tubercula mentalia velká, spinae mentales nízké, ramena 
äikmá, stredne dlouhá a stredne äiroká, pre4ni výäka mandibuly strední. 

Chrup': tvar zubního oblouku maxily i mandibuly úzce parabolický ,..2achovalost 
zubd dobrá, abrase skloviny. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: l C, zlomkovité, strední velikosti; 
sacrum: äiroké, lineae transversae slabe vyznačené, facies auricularis sahá 

d k 5,; 
scapula: L i P zlomkovitá; 
ulna: L iPgraciiní stavby, sl'abého sval'ového reliéfu; 
humerus: L iPgraciiní stavby, slabého svalového reliéfu; 
ossa coxae: gracilní stavby, slabého svalového reliéfu se slabe vyznačenými 

sexuálními enaky; 

ní; 

femur:"r" L i P strední stavby, stredn,ího svalového reliéfu; 
patelia: L i P strední velikosti; 
tibia: L i P str~dní stavby, stredního svalového reliéfu, slabe retrovers-

fibula: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, stredne veliké~ 
Kostra celkove: strední stavby, stredního svalového reliéfu. 

O. 28. Pohlaví - ?, vet - lnfans II (8 a~ 9 let). 
_ Zachova.lost: crlmium, zlomky ~eber, zlomkovitý L i P humerus, zlomkovitý 

L~ P radius, dolní epifysy L i P femuru, zlomky L i P tibie, zlomky L i P fibu­
'ly, neúplné kosti vlastní ruky' a nohy. 
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Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze pentagon01dne-ov01dní, prAbih Avu jednoduchý, v sutura lamb­

doides nekolik vsutých kdstek; 
n. l.: obličej vysoký, ortognátní, nasazení nosních kAstek plynultS, kolmé 

čelo preOhází od metopia plynulým a vysokým obloukem do temene a do klenutého 
záhlaví. 

n. o.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, jinak lebku z této , normy nelze 
pro postmortální deformaci hodnotit; 

n. f.: obličej úZký, vysoký, ortognátní, čelo kolmé, široké a vysoké, nosní 
koren stredne Airoký, nasion melké, nos stredne Airoký a stredne vysoký, vyzna­
čeny fossae praenasales, o~nice vysoké a zaoblené. Mandibuía strední stavby, 
obrys vertikální tvorí stredne vysoký a tupý oblouk. 

Chrup: z trvalého ohrupu prorezány max1lární levostranný i pravostranný 
Il 12 Ml a mand1bulární oboustranný Ml' Il se prorezává. 

Ostatní zlomky se k dalAímu morfologickému hodnocení nehodí. 

Č. 29. Pohlaví - ?, vek - infans I (4 až 5 let). 
Zachovalost: zlomky kalvy, zlomkovitá maxilia. 
Chrup ml~čný, trvalý chrup neprorezán. Zlomky se k dalAímu morfologiokému 

hodnooení nehodí. 

Č. 30. Pohlaví - ?, vek - infans I (l až 2 roky). 
Zachovalost: zlomek kalvy, zlomek mandibuly, volné zuby, zlomky ossa coxae, 

L i P femur, L i P tib1a. 
Z mUčného chrupu prorezány maxll.ární i mand1bulární il' pI,'orezávají se ma­

xllární i mandibulární ml' K dalUmu morfolog1ckému hodnooení se zlomky nehodí. 

Č. 31. Pohlaví - ?, vek - infans I (6 až 7 let). 
Zachovalost: zlomky neurokrania, maxi lIa, mandibula, zlomky obratld, zlomky 

L i Pskapuly. zlomky os sa coxae, neúplné kosti vlastní nohy. 
Chrup mléčrtý, z trvalého chrupu se prorezávají oboustranne max11ární i man­

dibulární Ml. K dalšímu morfologiokému hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 32. Pohlaví - ?, vek - infans II (12 až 13 let). 
Zachovalost: cranium, zlomky obratid, zlomkovité sacrum, Pclavioula, zlomky 

ossa coxae, horní i dolní epifysy humeru a femuru, kosti vlastní nohy. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: krátce pentagonoidne-ovoidní, prdbeh AvA , jednoduchý, v sutura lamb­

doides nekolik malých vsutých kdstek; 
n. l.: obličej pomerne nízký, ortognátní,s alveolárním prognatismem, nasa­

zení nosních kAstek v úhlu, nos pravdepodobne konvexní. Klenuté čelo precházf 
vysokým obloukem do temene a mírne zaobleného záhlaví, protuberantia oooipitalis 
externa vyznačena; 

n. o.: obrys okCipitální tvorí vYsoký oblouk, steny okciputu od parietálních 
hrbold kolmo spadají k m&stoiddm;. 

n. f.: obličej stredne vysoký, s vyznačeným alveolárnímprognatismem, čelo 
pomerne úzké a klenuté s vyznačenými frontálními hrboly. Koren nosu stredne Ai­
roký, nos Airoký, nosní kdstky rozbíhavé, očnice stredne vysoké, zaóblené. Man­
dibula str~dní stavby, obrys vertikální tvorí stredne široký a tupý oblouk. 

Chrup: z trvalého chrupu neprorezány maxilární levostranný C P2 , pravo­
stranný C, krome neprore-zaných M3' mandibulární levostranný C Pl P2 a )(2~ prav 0-
stranný C a P2 se pro~ezávají, krome oboustranne neprorezaných ~. 

Ostatní zlomky kostí se k morfologickému hodnooení nehodí. 
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o. "~o Pohlavt -1, vek - infana l (5 al 6 let). 
Zaohovaloat: zlomky mandibuly, zlomky kalvy, L i Polavioula', zlomky 088a 

coxae. 
Z trvalého ohrupu ae prorezávají 111' tesne pred prorezáním jaou 12• K dal­

Aímu morfologiokému hodnooení se zlomky nehodí. 

o. 34. Pohlaví - mul, vek - adultua. 
Zaohovalost: 6 C, 10 Th, 5 L, sacrum, sternum, lebra, L 1 Pclavioula. 

L i P scapula, L i P humerus, L i P ulna, P radius, L i P femur, L i P tibia, 
L i Pfibula, ossa ooxae, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika kostry: 
páter: 6 C, 10 Th, 5 L stredne veliké; 
sacrum: zlomkovité, 
sternum: zlomkovité; 
lebra: zlomkovitá; 
olavioula, L i P strední stavby, stredního svalového reliétu, dlouhá, stred­

ne zakŽ'ivená, 
soapula: L i P zlomkovitá, strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
humerus: L i P strední stavby, silného svalového reliéfu, oboustranné per-

foratio foasae oleorani; 

ní; 

ulna: L i P strední stavby~ mohutného svalového reliéfu; 
radius: P stre~ní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P strední staVby, mohutného svalového reliéfu, 
tibia: L i P strední stavby, mohutnéhb svalové~o reliéfu, silne retrovers-

fibula: L i P strední stavby, stredního svatového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, stredne veliké. 
Kostra celkove: stredni stavby, stredního al mohutného svalového reliéfu. 

o. '5. Pohlaví - mul, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium, 6 C, 12 Th, 5 L, sacrum, sternum, L i P clavicula, 

L i P scapula, L i P humerus, L i P radius, L i P femur, L i P patelIa, L i P 
tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 

MorfologiCká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: sferoidní,prfibeh Avd jednodUChý, Avy srdstající, sutura sagittal1s 

v krajine obelia synostosovaná, v sutura lambdoides rada vsutých kdstek; 
n. l.: obličej stredne vysoký, ortognátní, nasazení nosní ch kdstek v úhlu, 

nos pravdepodobne konvexní. Glabelární partie silne vyklenuté (Broca V), čelo 

mírne ubíhavé,prechází od metopia vysokým obloukem do temene a do slabe protale­
ného záhlaví. Protuberantia oocipita11s externa hrbolkov1tá (Broca 3). L1neae 
temporales silne vyznačeny na čelní Aupine, slabe se táhnou al na temenní kosti. 
Processus mastoides velký, arcus zygomaticus mohutný; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k m&stoiddm, svalový reliéf mohutný, naznačen torus occipitalis; 

".". [...-
n. f.: obličej stredne vysoký, stredne äiroký, ortognátní, čelo nízké, Ai-

roké a ubíhavé se silne vyznačenými nadočnicovými oblouky. Koren nosu Airoký, 
nasion hluboké, nos dlouhý a úzký. Očnice vysoké a hranaté. Mandibula strední 
staVby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikálni tvorí äiroký a ostrý ob­
louk, brada stredne prominujíci, tubercula menta~ia malá, spinae mentales tvorí 
nízkou drsnatinu, prední výAka mandibuly strední, ramena kolmá, dlouhá a Airoká. 
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Chrup, tTar subního oblouku maxily v pOdobe U, mandibulární zuby jaou uapo­
rádány Airooe parabolioky, zaohovalost zubd dobrá, abraae silná až na dentin, 
pričemž zuby horní čelia ti jsou abradovány linguálne, jamkovite al ke krčku, zuby 
dolní čelia ti bukálne, jamkovite. Maxilární levostranný M2 lnfravitá1ne vypadl ý, 
maxilárni levostranný i pravoatranný r.3 neprorezán; 

n. b., ovoi~i, klenutí patra hluboké, foramen magnum témer kruhovité, sva-
lový reli'f mOhutný. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 6 C, 12 Th, 5 L velké; 
aaorwm' d10uh' , atŕedne široké, stredne prohnuté, lineas transversae silne 

vy znač eny , facies auricularis sahá až k S3 - S4' 
sternum: velké, stredne široké manubrium, corpus dlouhé a stredne Airoké; 
žebra: zlomkovitá, robustní stavby. 
clavicu1a: L i P robustní stavby, mohutn~ho svalového reliéfu, dlouhá a 

stredne zakrivená; 
scapula: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu, dlouhá a stred-

ne äiroká; 
humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ossa coxae: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu s výrazne vyzna­

čenými sexuálními znaky; 
patelia: L i Pstredni vslikosti; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, tuberculum adduc­

torium'; 

ní; 
tibia: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, slabe ~etrovers-

fibula: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti viaatní nohy: neúplné, stredne veliké. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

o. 36. Pohlaví - žena, vek - maturus. 
Zachovalost: neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, mandibula, 5 C, 

II Th, 5 L, sacrum, žebra, L i P clavicula, L i P scapula, kosti vlastní ruky, 
ossa có'xae, L i P femur, L i P tibia, kosti vlastni nohy. 

Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálniho lebka pentagonoidne-ovoidní, p~beh sutura lambdoides 

složitý, švy srostlé. Glabelární partie stredne vyklenut~ (Broca II), čelo míma 
klenuté, prechází plynule do temene a do klenutého záhlaví, protuberantia ooci­
pitalis externa slabe hrbolkovitá (Broca l), lineae temporales vyznačeny na čelni 
Aupine, prooessus mastoides stredni. Noa úzký a dlouhý. Mandibula gracilní stav­
by, stredního svalového reliéfu, obrys vertikáiní tvor! stredne Airoký a ostrý 
oblouk, brada stredne prominující, tubercula mentalia malá, spinae mentales nízké, 
prední výAka mandibuly malá, ramena kolmá, širok' a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily imandlbuly úzoe Parabolioký, zuby dobre 
zachovalé, silne abradováné až ke krčku, _ pričemž zuby maxily jsou abradovány ho­
rizontálne. Maxilámi levostranný 143 neprorezán, mandibulární levostranný Ml 142 
143 a pravostranný 143 infravitálne vypadlé. 

MC?rfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 5 C, II Th, 5 L stredne veliké; 
sacrum: krátké, široké a stredne prohnuté se slabe vyznačenými lineae trans­

ver~e, facies aurlcularis sahá al k S2; 
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hbra: . I:lo~ovi tá, gracilní atavby, 
olaviCulal L i P gracilní stavbY, slabého svalového reliéfu~ stredne dlouhá 

a stredne zakrivená, 
scapulal L i P ziomkovitá, gracilní atavby; 
kosti vlastni ruky: neúplné, malé, 
osaa coxae: gracilni stavby, alabého svalového reliéfu s výrazne vyznačenými 

sexuálnimi znaky; 
femur: L i P strední stavby, stredního. svalového reliéfu, 
tibia: L IPgraciIní stavby, slabého svalového reliéfu; 
kosti vlaatni nohyl neúplné, malé. 
Kostra celkove: gracilni stavby, slabého svalového reliéfu. 

o. 37. Pohlaví - mu!, vik - adultus. 
Zachovalost: cranium s poruäenou basální partií a jarmovými oblouky, 7 C, 

II Th, 5 L, sacrum, sternum, L i P clavicula, !ebra, L i P scapula, L i P hume­
rus, L i P radius, L i P ulna, ossa coxae, L i P patelIa, L i P tibia, L i P fe­
mur, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze ovoidní, Avy otevrené, v pravé polovine sutura coronalis vsutá 

kdstka, prdbeh Avd jednoduchý; 

n. l.: obličej vysoký, ortognátní, glabelární partie silne vyklenuté (Bro­
ca V), ubíhavé čelo od metopia prechází plynulým a vysokým obloukem do protaže­
ného a! zalomeného záhlaví. Protuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovitá 
(Broca l), lineae temporales ailne vyznačeny na čelní Aupine, processus mastoi­
des velký, 

n. 0.: obrys okcipitální tvori vysoký oblouk, ateny okciputu kolmo spadají 
k ma·stoiddm, vytvoreno os incae tripartitum, naznačen torus occipi talis, svalový 
reliéf stredni, 

n. f.: obličej vysoký, stredne Airoký, ortoSnátní, čelo nizké, äiroké a ubí­
havé se ailne vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiich. Koren nosu 
!iroký, naaion hluboké. nos úZký, dlouhý, splna nasalis rovná. Očnice nizké, 
hranaté. Mandibula robustni stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikálni 
tvori !iroki a tupý oblouk, brada silne ·prominujici, tubercula mentalia stredni, 
spinae mentalea tvori drsnatinu, ramena kolmá, stredne Airoká a dlouhá, prední 
výäka mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Airoce parabolický, zacho­
valost zubd äpatná, abrase slabá, ploAná. Mandibulární levoatranný a maxilární 
levostranný K3 intravitálne vypadIé. 

Morfologioká charakterist1.ka ostatn:! koatry: 
. páter l 7C, II Th, 5L stredne veliké, 

aacrum: zlomkovité. stredne !iroké, lineae transveraae slabe vyznačené, 
faoies aurioularia sahá a! k S2' 

sternum: manubrium velké a !iroké, corpus dlouh~ a stredne äiroké; 
olavioula: L i P robuatní stavbY, mohutného avalového reliéfu, dlouhá a 

ailne zak:i'1vená; 
!ebral zlomkovitá, robustní stavby, 
aoapulal L i P zlomkovitá,strední stavby; 
hume rus l L 1 P rabust~í a tavby , atredn·iho avalového reliéfu a obouatran­

ným perforati~ fossae oleorani; 
radius: L i P robustní stavby, mohutného avalov~ho relUfu; 
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ulna,: L i P robustní stavby, mohutnáho svalov'lío reliáfu; 
ossa coxae: robustní stavby, mohutn'ho svalo~ého reliáfu, s výrazne vyzna-

čenými sexuálním1 znaky, 
patelIa: L i P stredne veliká, 
femur: L i P robustní stavh.y, mohutnáho svalováho reliéfu; 
tibia: L i P robustní stavby, mohutného svalovéhoreliáfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, velké. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutnáho svalového reliáfu. 

č. 38. Pohlaví - 1, vek - infans I (6 až 12 mesícd). 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium. zlomkovitá mandibula, volné zuby, 

zlomky žeber, zlomky L i P humeru 8 L i P femuru. 
Chrup mléčný, prorezán il a i 2 , pred prorezáním pravd~podobne ml' Zlomky 

se k dal!ímu morfologickému hodnocení nehodí. 

č. 39. Pohlaví - 1, vek - infans I (1). 
Zachovalost: zlomky žeber, zlomky ossa ooxae, L i P humerus, L i P femur, 

L i P tibia. 
K morfologiokému hodnocení se zlomky nehodí. 

e. 40. Pohlaví - 1,' vek - infans I (2 al 3 let). 
Zachovalost: zlomkoTit6 neurocranium, zlomkovitá mandibula, zlomkydloubýoh 

kostí. 
Chrup ' mléčný zoela prorezán, trvalé zuby uzavr-ny v alveolách. Ostatní zlomky 

se k dal!ímu morfologiokému hodnocení nehodí. 

Č. 41. Pohlaví - 1, vek - infans I (6 al 7 let). 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, zlomko­

vitá mandlbula. 
Chrup mUčný, z trvalého, chrupu Il a 12 tesne pred prorezelním. K dalUmu 

morfologickému hodnocení se zlomky nehodí. 

Č. 42. Pohlaví - muž, vek - senilis. 
Zachovalost: neurocranium, mandioula, 4 C, II Th, 5 L, sternum, že bra , L i P 

clavicula, L 1 P humerus, L i P radius, L i P ulna, kosti vlastní ruky, ossa 
coxae, L 1 P femur, L i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika lebky vnormáoh: 
n. v.: pentagonoidní, orOb9h !vO Jednoduchý, ávy synostosované; 
n. l.: glabelární partie stredne vyklenutá (Broca II až III), čelo ubíhavé, 

prechází od metopia vysokým obloukem do temene a do zaobleného záhlaví, které 
v sutura lambdoides ponekud odstupuje. Protuberantia occipitalis externa hrbol­
kovltá (Brooa l až 2), lineae temporales se táhnou až na temenní kosti, pro­
cessus mastoides velky; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu se k mastóiddm 
rozbíhají, temenní kosti st~echovite postaveny, svalový reliéf strední, 

n. f.: čelo stredne !iroká, nízké a ubibav~, s vyznačenými nadočnicovými ob­
louky v mediálních partiich. Mandibula robustní stavby, mohutného svalováho re­
liéfu, obrys vertikáIní tvorí stredne !iroký a pomerne ostrý oblouk. Brada silne 
prominuJící, tubercula mentalia velká, spinae mentales tvorí nízké tmy, ramena 
iikmá a Airoká. Volné zuby ze zlomkovité mandibuly Jsou abradovány až ke krčku. 
llandibulárn~ levostranný i pravostranný II M2 M3 infravi tálne vypadlé. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: 4 C, II Th, 5 L stredne veliké; 
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sternum: manubr1um velké a I1rok', corpus dlouh'; 
!ebra: zlomkovitá, robustní stavby; 
clavicula: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, stredn~ dlou-

há, velmi silne zakrivená; 
humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P robustní atavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
08sa coxae: robustní stavby, stredního svalového reliéfu' s výrazne vyznaňe­

nými sexuálními znaky, 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu svelkou torsí 

a ma~ou hlavici, tuber.culum adductorium, 
tibia: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
fibula: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, velké. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

č. 44. Pohlaví - ?, vek - infans I (6 a! 8 mesícd). 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovitá mandibula, zlomky žeber, 

zlomky obratid, L i P scapula. 
Z mléčného chrupu jsou témer prorezány il. K dalAímu morfologickému hod~~­

cení se zlomky nehodí. 

č. 45. Pohlavi - mu!, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium s poruAenou pravou polovinou obličeje, 5 C, II Th, 5 L, 

sacrum, sternum, žebra, P clavicula, P i L scapula, L i P humerus, L i P ulna, 
L i P radius, kosti vlastni ruky, ossa coxae, L i P femur, P patelia, . L i ' P t1-
bia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. V.: dlouze ovoidní, prdbeh Avd jednoduchý, §Vy otevrené; 
n. l.: obličej vysoký, ortognátní, glabelární partie stredne vyklenuté (Bro~ 

ca III), ubíhavé čelo prechází od metopia vysokým klenutím do temene a!k sutura 
lambdoides, kde záhlaví mírne odstupUje,'záhlaví je zaoblené, protuberantia occi­
pitalis externa slabe hrbolkovitá (Broca l), lineae temporales vyznač eny na čelní 
Aupine, processus mastoides velký, arcus zygomaticus mohutný; 

n. o.: obrys okcipitální tvori vysoký oblouk, steny okciputu mirne sbihaji 
k mastoiddm, svalový reliéf mOhutný, 

n. f.: obličej vysoký, stredn~ Airoký, ortognátní, čelo Airoké, pomerne 
nizké a ubihavé s vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiich~ Nosni 
koren stredne Airoký, nasion stredne hluboko položené, nos dlouhý a úZký, spina 
nasalis rovná. Očnice stredne vysoké, zaoblené, fossae caninae hluboké. Mandibula 
strední stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikáiní tvorí Airoký a tupý 
oblouk, brada stredne prominujíoí, t ubercula mentalia velká, spinae mentalea 
tvori vysokou drsnatinu. Prední výäka mandibuly velká, ramena Aikmá, stredne vy­
soká a stredne dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxlly i mandibuly úzce parabolický, ZUby äpatne 
zachovalé, slabe abradované. Maxllárni levostranný C kariesní, mandibulárni le­
vostranný M, neprorezán; 

n. b., ovoidni, foramen magnum oválné, klenutí patra stredne hlubok', sva­
lový reliéf stre~ní. 

Morfologická charakteristika ostatni kostry: 
páter: 5 C, II Th, 5 L stredne veliké; 
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a.orwa: krá tk', str-teIne I1rok' a e1lne prohnuU, lineae treaveraae vyzna-
čeny, faciea aurioularis sahá al k 5,; -

sternum: manubrium velk' a Airoké, corpus ' stredne dlouh' a Airok'l 
lebra: zlomkovitá, strední stavby; 
clavioula: P strední stavby, stredn!ho svalového reliéfu, stredné dlouhá 

a stredne zakrivená; 
scapula: L i P zlomkovitá, strední stavby; 
humerus: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
radius: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastní ruky: naúplné, stredne velik'; 
os sa coxae: strední stavby, stredního svalového reliéfu s výrazné vyznače­

nými sexuální znaky; 
femur: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu, stredne veliké 

hlavice a malé torse; 
patella: P stredne veliká; 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
fibula: L i P strední stavby, . stredn!ho svalového reliéfu; 
kosti vlastn! nohy: neúpln~, stredne veliké. 
Kostra celkove: strední stavby, stredního al mohutného svalového reliéfu. 

Č. 46. Pohlaví - ?, · vek - infans I (2 - 3 let). 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium" zlomkovitá mandibula, zlomky žeber 

i zlomky obratl~, L i P femur. 
Chrup mléčný, prore záva j í sa m2• K daläímu morfologickému hodnocení se zlomky 

nehodí. 

O. 47. Pohlaví - mul, vek - maturus. 
Zachovalo st: cranium, s poru§enou levou polovinou obličeje, 5 C, 10 Th, 3 L, 

sacrum, sternum, žebra, P clavi cula , L i P scapula, L i P humerus, L i P ulna, ., 
L i P radius, L i P femur, L i P patella, L i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastni 
nohy. 

Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v. I pen tagonoidne-ovoidni, pr~beh Irt jednoduchý, sutura sagittalis srost­

lá, sutura coronal1s srdstaj ící, sutura 'lambdoides srdstající; 
n. l.: obličej vysoký, ortognátní, nasazení nosních k~stek plynulé, glabe­

lámí partie pomerne slabe vyklenuty (Broca II), klenuté čelo precházi od meto­
pia plynulým obloukem do temene a do mírne zalomeného záhlaví. Protuberantia oc­
cipitalis externa chybi (Broca O), lineae temporales vyznačeny na čelni lupine, 
processus mastoides strední, arcus zygomaticus strední; 

n. o.: obrys. okcipi tální tvorí vysoký oblouk, steny 9kciputu se ponekud sbí­
haji k mastoiddm, naznačen torus occipitalis, svalový reliéf mohutný; 

n. f.: obl1čejvysoký, stredne Uroký, .ortognátni, čelo stredne Airoké, 
stredne vysoké, klenuté s míme vyznačenými frontálními hrboly a nadočnicovými 
oblouky v mediálnich partiích. Nosni koren stredné äiroký, nas ion melké, nosni 
k~stky rovnobežné, nos dlouhý, úzký. Očnice stredne vysoké, hranaté, hluboké 
fossae caninae. Mandibula stredni sťavbY, stredního svalového reliéfu, obrys 
vertikální tvori stredne Airoký a tupý oblouk, brada slabe prominující, tuber­
cula mentalia malá, spinae mentales tvorí nízkou arsnatinu, prední výäka mandi­
buly strední, ramena kolmá, stredne dlouhá, stredne Airoká. 
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C~rups tvar zub~ího oblouku maxily a mandibuly nelze zjistit, zachovalost 
zub~ Apatná, abrase ailná,místl až na dentin, pričemž zuby horní čelisti jsou 
abradovány smerem linguálním, zuby dolní če~1et1 sme rem bukálním. Maxllární i 
mandibulární pravostranný M; neprorezán; , 

n. b.: elipsoidní, klenutí patra stredne hlubok~, foramen magnum oválné, 
svalový reliéf strední. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
<páter: 5 C, 10 Th, 3 L strední velikosti; 
sacrum: krát ké , äiroké a stredne prohnuté, lineae transversae silne vy;na-

čeny, facies aurioularis sahá až k S3; 
sternum: corpus dlouhé; 
žebra: zlomkovitá, gracilní až strední stav~y; 
clavicula: P gracilní stavby, ' stredního svalového reliéfu, stredne dlouhá 

a stredne zakrivená; 
scapula: L i P zlomkovitá, strední stavby; 
humeruss ,L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, mohutn~ho svalov~ho reliéfu; 
radius: L i P strední stavby, mohutn~ho svalového reliéfu, 
femur: L i P strední stavby, mohutného svalov~ho reliéfu, mal~ hlavice a 

strední torse, tuberoulum adductorium; 

ní; 

patelia: L i P malá; 
tibia: L i P stredhí stavby, stredního svalového reliéfu, silne retrovers-

fibula: L i P strední stavby, stredního svalov~ho reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúpln~, stredne , velik~. 

Kostra celkove: strední stavby, mohutného svalového reliéfu. 

č. 48. Pohlaví - ?, vek - maturus. 
Zachovalost: 4 C, 3 L, sacrum, ste~um, L i P clavicula, L i P scapula, 

L i P humerus, L i P radius, L i P ulna, kosti vlastní ruky, ossa coxae, L i P 
femur, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 

Morfologická charakteristika kostry: 
páter: 4 C, 3 L, stredne veliké; 
sacrum: krátké, stredne äiroké a silne prohnuté; 
stern?JD: manubrium stredne veliké; 
clavicula: L i P strední stavby, stredniho svalov~ho reliéfu, dlouhá, málo 

zauivená; 
scapula: L i P strední stavby, krát ká a äiroká; 
humerua: L i P robustní stavby, mohutného svalov~ho reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní ruky: neúpln~, stredne veliké; 
ossa coxae: strední stavby, stredního svalového reliéfu s výrazne vyznače-

nými sexuálními znaky; , 
femur: L i P strední stavby, mohutného svalového ' reliéfu,. tuberculum adduc­

torium; 
fibula:L i P zlomkovitá, strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, strední velikosti. 
:Kostra,: c~lkove: pravdepodobne stredni stavby a mohutného svalového reliéfu. 
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~. 49.Pohlavi - ?, vek - infana II (8 až 9 let). 
Zachovalost: zlomkovitá calva, mandibula, zlomkovité aplanchnocranium, zlom­

ky obratlO, zlomky ~eber, L clavlcula, zlomky 01515. coxae, volné epifysy L i P . 
humeru a L i P femuru. 

Chrup mléčný, z trvalého , chrupu prorezány oboustranne mandibulárni i maxi­
lárni Il 12 Ml· Mandibula se zachovalou symphysis menti. K dalAimu morfolďgic-, 

kému hodnocení se zlomky nehodi. 

~. 50. Pohlaví - mu~, ,vek - adul tus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, maxilIa, zlomkovitá mandibula, zlomkovitý 

L i P humerus, zlomkovitý L i P femur, zlomkovitá L i P tibia, zlomkovitá L i P 
fibula, kosti vlastní nohy. 

, Mandibula strední staVby, mohutného svalového reliéfu. Tvar zubního oblouku 
maxily i mandibuly ši roce parabolický, zuby dobre zachovalé, slabe abradované, 
pričemž zuby maxily jsoU abradovány linguálne, zuby mandibuly bukálne. 

MorfologiCká charakteristika ostatní kostry: 
humerue: L i Pstredni stavby a stredního svalového reliéfu; 
femur:L i P zlomkovitý, strední stavby, stredniho svalového reliéfu; 
tibia: L i P zlomkov1tá,stre.dní stavby, stredního svalového reliéfu; 
fibula: L i P strední staVby, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastni nohy: neúplné, stredne veliké. 
Kostra celkove: pravdepodobne strední atavby, stredniho a~ mohutného sva­

lového reliéfu. !' 

~. 51. Pohlavi - muž, vek - s8nilis. 
Zachovalost: zlomkovité neurooranium, mandibula, zlomky obratId, L i P ola­

vioula, ~ebra, L iPsoapula, L i P humerus, L i , P femur, · L patelIa, L i P tibla, 
L fibula, kosti vlastni nohy. 

Morfologioká charakteridtika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka sferoldní, sutura sagittalls asutura ooronalis 

obliterované, sutura lambdoides v 'krajine lambdy obliterovaná, v~ druhé a tretí 
tretine srdstá. Záhlaví oploštelé, protuberantia occipitalis externahrbolkovitá, 
(Broca l až ,2), lineae temporales se táhnou až na temenní kosti. Obrys okcipi tál­
ni tvorí vysoký oblouk, steny okclputu se rozbihají smerem k mastolddm, týlní 
kost široká a stredne vysoká, svalový reliéf okciputu mohutný. Mandibula robustní 
stavby a mohutného svalového reliéfu, obrys vertikálni tvorí široký a tupý ob­
liuk, brada silneprominující,~tubercula mentalia velká, spinae mentalee tvorí 
vysokou drsnatinu, prední výška mandlbuly velká, ramena šikmá, úzká a pomerne 
dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly š1roce parabolický, zaohovalost zubd 
dobrá, abrase silná a~ ke krčku, jamkovitá, pričemž mandibulární zuby 1sou ab ra­
dOvány smerem bukálním. 14andibulární levostranný 142 14, silne kariesní, mandibu-
lární pravostranný Ml 142 14, infravi tálne vypadlé. . 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
páter: zlomkovitá; 
žebra: zlomkovitá; 
clavicula: L i P zlomkovitá, robustní stavby; 
scapula: L i P zlomkovitá, robustní stavby; 
humerus: L i Probustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
fem~: L i .P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
tl~ia: L, i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
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patella: L etrední vei1kost1; 
fibula: L zlomkovit', robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: nedplné, velké. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

O. 53. Pohlaví - ?, vek - infans I (2 ~ 3 let). 
Zachovalost: neurocranium, zlomkovitá mandibula, zlomky obratld, ~ clavi­

cula, zlomky žeber. 
Chrup mléčný, m2 zcela jeAte nedorostlé do úrovne ostatnich zubd. Oetatní 

zlomky se k morfologickému hodnoceni nehodí. 

O. 54. Pohlaví - muž, vek - adultus. 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, L i P 

humerus, L i P ulna, L i P radius, P femur, L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Oelo klenuté, glabelární partie slabe vyklenuté (Broca II), naaazení nos­

ních kdstek v dhlu, koren nosu Airoký, D&sion mélké, nos krátký a Ai~kt, vytvo­
rena f08sae praenasales, v mediálních partiích vyznačeny míme nadočnicové oblou­
ky, očnice stredne vysoké, obdélníkovité, fOS8ae caninae hluboké, jarmové oblouky 
silne do stran odstupující. Mandibula robustní staVby, mohutného svalového relié­
fu, Obry8 vertikálni tvori Uroký a tupý oblouk, brada 8tredne prominujici, 
tubercula mentalia malá, spinae mentales nizké, predn! výška mandibuly velká, 
ramena kolmá, krátká a Airoká. 

Chrup: tvar zubn!ho oblouku maxily podkovovitý, tvar zubn!ho oblouku man-
dibuly Airoce parabolický, zachovalóst zubd stredn!, abrase stredni, ploAná. 

Morfologická charakteristika ostatn! kostry:-
humerus: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P stredn! stavby, stredn!ho svalového reliéfu; 
radius: L i Pstredni stavby, stredniho svalového reliéfu; 
femur: P stredn! stavby, stredniho svalového reliéfu, stredne velké hlavice 

a malé torse; 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
fibula: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu. 
Kostra celkove: strední stavby, stredniho svalového reliéfu. 

O. 55. Pohlaví - hna, vek - juvenis-adultus. 
Zachovalost: cranium, L humerus, L i P ulna, L i P radius, L i P temur, 

L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidne-ovoidni, pro'beh Avo' jednoduchý, Avy otevrené; 
n. l.: obličej stredne vysoký, mesognátn!, nosní koren stredne Airoký, na­

sazení nosnich ko.stek plynulé, prav,depodobný tvar nosu rovný. Glabelámí partie 
slabe vyklenuty (Broca I), kolmé čelo precházi plynulým obloukem do temene a do 
zaobleného záhlaví. Protuberantia occipitalis externa chybí (Broca O), lineae 
temporales slabe vyznačeny na čelni Aupine, processu8 mastoides stredn!, jarmo-
vé oblóuky gracilni; 

n. 0.: obrys okcipitálni tvori stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadaji k mastoido.m, svalový reliéf neznatelný; 

n. f.: obličej stredne vysoký a dzký, čelo Airoké, stredne vysoké a kolmé, 
tubera frontalia stredne vyznačena. Nosni koren dzký, nasion melké,nosni kO,atky 
rozbihavé, nos stredne dlouhý a stredne široký, spina nasalie oetrá a rovná, mir­
ne vy znač eny fossaepraenasales. Očnice stredne vysoké a zaoblené, jarmové oblouky 
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slabe do stran odstupujte!. Mandibula graciln! stavby, slabého svalového reliéfu, 
obrys vertikáln! tvor! úzký a tupý oblouk, brada stredne prominujici, tuberoula 
mentalia stredni, spinae mentales tvor! nizkou drsnatinu, predn! výAka mandibuly 
malá, ramena Aikmá, stredne Airoká a krátká. 

Chrup: tvar zubn!ho ob louku maxily v podobe U, tvar z.ubn!ho oblouku mandi­
buly úzce parabolický, zachovalost zubd dobrá, zuby bez abrase, sms kleä1:ovitý. 
Maxilárn! i mandibulárni levostranný a pravostranný M3 neprorezán; 

n. b.: ovoidni, klenuti patra stredne hluboké, foramen magnum ováln', ava­
lový reliéf slabý. 

Morfologická charakteristika ostatni kostry: 
humerus: L i P graciln! stavby, slabého svalového reliéfu, s končicim pri­

rdstánim hornich epifys, levostranné perforatio fossae olecrani; 
ulna: L i P gracilni stavby, s} abého svalového reliéfu s prirustaj ic imi 

dolnimi epifysami; 
radius: L i P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu s končicim srdstem 

dolnich epifys; 
femur: L i P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu, malé hlavice a malé 

torse, s končicim srdstem dolnich epifys; 
tibia: L i P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu se skončeným pri­

rdstánim epifys; 
fibula: Li P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu. 

v • 

Kostra celkove: gracilni stavby, slabého svalového reliéfu. 

O. 56. Pohlavi - muž, vek - maturus-senilis. 
Zachovalost: neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, mandibula, l C, 

L i P humerus, L i P ulna, L i P radius, L i P femur, L patella, L i P tibia, 
L i P fibula .. kosti vlastni nohy. 

Morfologická charakteristika lebky , bez norem: 
Z pohledu vertikálniho lebka sferoidni, prdbéh hd jednodUChý, su tura coro­

nalis asutura sagittalis témer obliterovány, sutura lambdoides v prvni tretine 
obliterovaná, v druhé a tret! tretine synostosovaná. Čelo klenuté, äiroké, s mir­
ne vyznačenou supraglabelárni depresi a s nadočnicovými oblouky v mediáln!ch 
partiich. Oelo plynulým obloukem precházi do temene a do zaobleného záhlaví, 
protuberantia occipitalis externa hrbolkovltá (Broca 2), processus mastoides 
velký, lineae temporales se táhnou až do druhé tretiny temennich kosti, jarmové 
oblouky robustni. Obrys okcipitálni tvori vysoký oblouk, steny okcipitu se roz­
bihaji smérem k m&stoiddm, svalový reliéf okciputu mohutný. Mandibula robustni 
staVby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikálni tvori äiroký a tupý oblouk, 
brada silne prominujici, tube~cula mentalia velká, spinae mentales tvori vysoké 
tmy, predni výäka mandibuly velká, ramena šikmá, dlouhá, stredne äiroká. 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly äiroce parabolický, zuby 
dobre zachovalé, 'silne abradované. Maxilárni levostranny Ml silne kariesni. 

Morfologická charakteristika ostatni kostry: 
páter: l C, velký. 
humerus: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: 1 i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L 1 P robustni stavby, mohutného ' svalového reliéfu, malé hlavice 

a velké torse; 
patella: L velká; 
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tibia: L i P robustní stavby, mohutnáho svalováho' reliéfu; 
fibula: L i P strední stavby, mohutnáho sva~ovábo reliáfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, velká. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalováho reliáfu. 

č. 57. Pohlaví - 1, vek - infans I (l - 2 let). 
Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlome k mandibuly. 
Z mUčného chrupu se prorezává mandibulární levostranný ml' tesne pred pro": 

rezáním je c. K dal!ímu morfologickámu hodnocení se zlomky nehodí. 

č. 58. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost: cranium, L i P humerus, L i P ulna, L i P radiue, L i P femur, 

L i P ti~ia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.s pentagonoidní, prdbeh !vd slo!i~ý, v eutura lambdoidea nekolik veu­

tich kdstek, sutura sagittali. asutura coronalis srostlá, sutura lambdoides 
srllstající; 

n. l.: obličej vysoký, prognátní, nasazení nosních kdstek v os trám úhlu, 
pravdepodobný tvar nosu konvexní, glabelární partie stredne vyklenuté (Broca 
III), čelo ubíhající s vertexem polo!eným daleko za bregma, čelní oblouk prechází 
jinak plynule do temene, od obelia ponekud strmeji spadá k lambde, záhlaví slabe 
klenutá, protuberantia occipitalis externa chybí (Broca O), lineae temporales 
eilne vyznačeny na čelní äupine, processus mastoides strední; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí atred~e vysoký oblouk, steny okciputu se 
mírnc5 rozbíhají k mastoiddm, svalový reliéf slabý; 

n. f.: obličej vysoký, stredne äiroký, čelo stredne äiroké, nízké a ubíhavé, 
se silne vyznačenými nadočnicovými oblouky v mediálních partiích. Nosní koren 
úzký, nasion stredne hluboké, nosní kdstky rovnobe!né, nos úzký a dlouhý, vyzna­
čeny fossae praenasales. Očnice stredne vysoké a hranaté. Mandibula strední stav­
by, stredního svalového reliéfu, obrys vertikální tvorí úzký a tupý oblouk, brada 
stredne prominující, tubercula mentalia atredn~, spinae mentales nízké, . prední 

·výäka mandibuly velká, ramena kolmá, äiroká a stredne dlouhá. 
Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly v podobe U, zuby äpatne zachovalé, 

silne abradovaná, Mandibulární levostranný i pravostranný Ml M2 infravitálne vy­
padlé. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P zlomkovitý, robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P zlomkovitá, robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, malé hlavice a 

strední torse; 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu, slabe retroversní; 
fibula: L i P strední stavby, stredního · svalového reliéfu. 
Kostra celkove: strední a! robustní stavby, stredního a! mohutného svalo­

vého reliáfu. 

č. 59. Pohlaví - ~ena, vek - maturus. 
Zachovalost: calvarium, L i P humerus, L i P ulna, L i P radius, L i P ťe­

mur, L i P tibia, L i P !ibula. 
Mórfologioká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: elipsoidní, p~beh hd jednoduchý, sutura sagittalis srostlá krome 

krajiny bragmatické, sutura coronalis srostlá, sutura lambdoides otevrená, v su­
tura lambdoides nekolik vsutých kdstek; 
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n .• l.: obličej ortognátní, pravdepodobne stredne vysoký, glabelámí partie 
slabe vyklenutá (Broca I), nosní kdstky nasazeny v úhlu. Oelo kolmá, prechází 
od metopia nízkým klenutím do temene a do silne klenutého záhlaví, protuberantia 
occlpitalis externa chybí (Broca O), lineae temporales silne vyznačeny na čelní 
Aupine, processus mastoides malý, jarmová oblouky strední; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí nízký oblouk, steny okciputu kolmo spadejí 
k mastoid~, svalový reliáf slabý; 

n. f.: obličej ortognátní, stredne vysoký a stredne Airoký, čelo stredne 
vysoké, Ai ro ké a kolmá, s persistujícím metopismem, tubera frontalia dobre vy­
značena, v mediálních partiích vyznačeny nadočnicové oblouky. Očnice stredné vy­
soká, hranaté, nasion melká, nos dlouhý, úzký, spina nasalis rovná, jarmové ob­
louky pomerne dosti ustupUjíc! do stran. Vyznačen mírny alveolám! prognatismus. 

Chrup: tvar zubního oblouku äirooe parabolický, zachovalost zubtJ. dobrá, 
abrase slabá. Maxilárn! levostranný M2 Pl silne kariesní, maxilámí levostranný 
i pravostranný M3 neprorezán. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: 1 i Pgracilní stavby, stredního svalového reliáfu; 
ulna: 1 i P gracilní stavby, stredního svalováho reliéfu; 
radius: 1 i P zlomkovitý, graciln! stavby, stredn!ho svalového reliéfu; 
femur: 1 i P gracilní stavby, stredního svalového reliéfu s malou hlavici 

a malou torsí; 
tibia: 1 i P gracilní stavby, stredního svalováho reliéfu; 
fibula: 1 i P zlomkovitá, gracilní sta.vby, stredního svalového reliéfu. 
Kostra ~elkove: gracilní stavby, stredního svalov'ho reliáfu. 

O. 60. Pohlaví - ?, vek - infans II (9 až 10 let)~ 
Zachovalost: cranium, 1 i P hume rus , 1 i P ulna, 1 radius, 1 i P femur, 

1 i P tibia, 1 i Pfibula. 
MorfologiCká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, prtJ.beh Avd jednoduchý; 
n. l.: obličej stredna vysoký, ortognátni, nasazen! nosnich kdstek plynulé, 

nos pravdépodobne rovný, čelo míma ubihavé, prechází od metopia nizkým klenutim 
do temene, záhlavi pro postmortálni deformaci nelze hodnotit; 

n. o.: pro postmortálni deformaci nelze hodnotit; 
n. f.: obličej stredne vysoký, ortognátni, čelo nízké, stredne Airoká a mir­

ne ubíhavé, nosní koren stredne A1roký, nas10n hluboká., noa ústt a dlouhý, očnice 
vysoké a zaoblená. Vertikálni obrys mandibuly . tvori äiroký a , spiAe ostrý oblouk, 
brada stredne prominujicí. 

Chrup: z trvaláho chrupu prorezány oboustranne maxilárn! i mandibulárni 
Il 12 Ml' maxilámí levostranný PI se prorezává. 

Morfologická charakteristika ostatni kostry: nelze pro infantilni charakter 
hodnoti t. 

Č. 62. Pohlavi - muž, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium, 1 i P hume rus , 1 i P ulna, 1 i P radius, 1 i P femur, 

1 i P tibia, 1 i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normáoh: 
n. v.: elipsoidní, prtJ.beh Avd jednoduchý, Avy otevrená; 
n. l .• : obličej ortognátni, nasazeni nosnich ktJ.atek plynulé, pravdipollob­

n:! tvar nosu konkávni, glabe lám! partie slabe .,fklenuté (Broca II), ubíhavtS čelo 
prechází od metopia plynulým obloukem do temene, plynUlost temenniho oblouku je 
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preruAens mírnou postbregmatlckou depresí, temenní oblouk od obelia ponekud str~ 
mŠjl spadá k lambde a do zaoblen~ho záhlaví, protuberantia oocipltalls externa 
hrbolkovl tá (Brooa 2), lineaa tamporales ' se tá.hnou d do druh~ tretiny temennich 
kosU, prooess.ua mastoidas velký; 

n. o.: obrys okOipitální tvori vysoký .oblouk, steny okoiputu se mime roz­
bíhají k mastoiddm, temenní kosti jsou slabe strechovit~ postaveny, svalový re­
liU mOhutný; 

n. f.: obličej stredne vysoký, spiAe Airoký, čelo Airok~, nízké a ubihavé. 
Nosní koren úzký, nasion hluboké, nosní kdstky bikonkávní, nos stredne Airoký, 
dlOuhý. Očnice stredne vysok~, zaoblené. Mandibula strední stavby, mohutného 
svalov~ho reli~fu, obrys vertikáIní tvorí stredne Airoký a ostrý oblouk, brada 
silne prominující, tubercula mentalia velká, spinae mentales tvori drsnatinu, 
ramena stredne Aikmá a dlouhá, prední výAka mandibuly stredni. 

Chrup: tvar zUbníhq oblouku mandibuly v podobe U, tvar zubniho oblouku ma­
xilyparabolický. Zachovalost zubd Apatná, abrase silná až na dentln. Mandibu­
lární levostranný a pravostranný M3 neprorezán, mandibulární levostranný M2 in­
fra,vi tálne vypadlý, pravostranný Ml silne kariesni; 

n. b.: elipsoidní, klenutí patra nízká, foramen magnum oválné, svalový re-
lUf mOhutný. 

Morfologioká charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, stredne velké 

hlavice a velké torse, tuberculum adductorium; 
tibia: L i P strední stavby, mohutnáho svalového reliéfu; 
fibula: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu. 
Kostra celkove: strední a~ robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

O. 63. Pohlaví - ~ena, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium, P humerus, L i P femur" L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v.: pentagonoidní, prdbeh Avd jednoduchý., Avy otevrená; 
n. l.: obličej stredne vysoký, slabe prognátní, nasazeni no~ich kdstek ply­

nul~, glabelární partie slabe vyklenuté (Broca I), klenuté čelo precházi plynu­
lým obloukem do temene s mírnou depresi mezi obelie~ a lambdou, záhlavi klenuté 
a! míme prota!ené, protuberantia occipitalis externa chybí (Broca O), lineae 
temporalea slabe vy znač eny na čelní Aupine, processus mastoides strední; 

n. o.: obrys okcipitální tvorí nízký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k mastoiddm, svalový reli~f strední, 

n. f.: obličej stredne vysoký, stredne A1roký, čelo spíAe úzké, nízké a kle­
nuté. Nasion melké, nosní kdstky rozbíhavé, nos äiroký a krátký. Očnice nizké 
a zaoblené, fossae caninaehluboké, mírne vyznačén alveolární prognatismus. Man­
dibula strední stavby, slabého svalového ' reliéfu, obrys vertikálni tvorí úzký 
a tupý oblouk, brada stredne prominujíci, tubercula mentalia malá, spinae menta­
les tvorí nízkou drsnatinu, prední výAka mandibuly strední, ramena kolmá, Airoká 
a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly äiroce parapolický, zacho­
valost zubd dobrá, abrase slabá, pričem! zuby maxily jsou abradovány sae rem lin­
guálním, zuby mandibuly smerem bukálním. , 
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n. b.: ovoidní, klenutí patra hlubDké, foramen magnum oválná, svalov:f relUf 
strední. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: P strední stavby,stredn!ho svalového ŕeliáfuf 
femur: L i P stredn! stavby, stredn!ho svalového reliéfu; 
ti~ia: L i P stredn! stavby, stredn!ho svalováho reliáfu; 
fibula: L i P strední stavby, stredn!ho svalováho reliáfu. 
Kostra oelkove: stredn! stavby, stredního svalováho reliáfu. 

č. 64. ~ohlaví - lena, vek - .dultue. 
Zachovalost: oraniUm, L i P h~rus, L i P ulna, P radius, L i P femur, 

L i P tibia, L i Pfibula. 
Morfologioká charakteristika lebky v normáoh: 
n. v.: ovoidn!, prdbeh Avd jednoduchý, Avy otevren', 
n. l.: obličaj vysoký, ortognátn!, glabelárn! partie slabe vyklenuté (Bro­

ca I), mími kienuté čelo preoház! od metopia plynulým obloukem do temene a do 
slabe klenutého a mími odstupujícího v sutura lambdoides záhlaví. Protuberantia 
oooipitalis extema ohybí (Brooa O), lineae temporales slabe vy znač eny na čelní 
Aupine, prooeasua mastoides malý, arcus zygomaticus graciln!; 

n. 0.: obrys okOipitální tvorí vysokýoblouk, steny okciputu se míme roz­
bíhají k mastoiddm, avalový reliáf stredn!; 

n. f.: obličej vysoký, úzký ortognátní, čelo úzká, stredne vysoké, slabe 
klenuté. Nasion melké, nosní kdstky rovnobelné, nos úZký, dlouhý a vyznačenými 
fossae praenasales. Očnice vysoké, hranaté. Mandibula graciln! stavby, stredního 
svalového reliéfu, obrys vertikáln! tvorí úzký a ostrý oblouk, brada silne pro­
minuj!c!, tubercula mentalia strední, spinae mantales nízká, ramena Aikmá, stredne 
dlouhá a úZká, pre án! výAka mandibuly strední.' . 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly úzoe parabolický, zuby Apat~ 
ne zaohovalé, pomerne silne abradované, pričeml zuby horn! čelisti jsou abrado­
vány linguálne, zuby dolní čelisti bukálne. Mandibulárn! levostra.ný i právo­
stranný Ml M2 infravitálne vypadléf 

n. b.: · ovoidn!, foramen ma~um oválné, klenutí patra hluboké, svalový reliéf 
stredn!. 

Morfologioká charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i Pstredni stavby, stredn!ho sv~ového reliéfu; 
radius: P stre<hií stavby, stredního svalového reliéfu; 
femur: L i P strední stavby, mohutného svalového reliéfu, velké hlavioe 

a stredn! torse; 
tibia: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
tibula: L i P zlomkovitá, strední stavby, stredního svalového reliéfu,. 
Kostra ce~kove: strední stavby, stredn!ho al mohut~ého svalového reliéfu. 

Č. 65. Pohlaví - ?,vek - infans I (4 al 5 let). 
Zachovalost: zlomkovitá oalva, zlomkovitá mandibula. 
Chrup mléčný, z trvalého chrupu se prorezávaj! Ml' K dalAímu morfolo~Lckému 

hodnooení se Zlomky nehodí. 

Č. 66. Pohlaví - lena, vek ~ maturus. 
Zaohovalost: oranium, L i P humerus, L i P ulna, ,L i P radius, L i P femur, 

L i P pa~e~~a, Li ·P tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
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Morfologioká oharakteristika lebky v no~ách: 
n. v.: dlouze ovoidní, pr~beh Art jednoduohl, sutura sagittal1s asutura 00-

ronalis s~stající, su tura lambdoides otevrená; 
n. l.: obličej vysoký, ortognátní, s vyznačeným alveolárním prognatismem. 

Glabelární partie silne vyklenuté (Brooa III), klenuU čelo preohází plynulým 
obloukem do nízkého temenního klenutí a do klenutého záhlaví, protuberantia oooi­
pitalis externa slabe. hrbolkovitá (Brooa l), lineae temporalee se táhnou al na 
temenní kosti, prooessus mastoides strední, arous zygomaticuB gracilní; 

n. o.: obrys okclpitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okoiputu kolmo 
spadají k mastoid~. Svalový reliéf strední; 

n. f.: obličej vysoký, úzký, s vyznačeným alveolárním prognatismem, čelo 

úzká, stredne vysoké, klenuU. Nos úzký a dlouhý, očnice stredne vysoká, zaob­
lené, fossae oaninae hluboké. Mandibula strední stavhy, stredního svalového re­
liéfu, obrys vertikáiní tvorí úzký a ostrý oblouk, brada stredne prominující, 
tuberoula mentalia strední, spinae mentales nízká, ramena kolmá, stredne dlouhá 
a Airoká, prední výška mandibuly strední. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly parabolický, zachovalost zub~ 
špatná, zuby silne abradované, pričeml zuby maxily jsou abradovány smerem lin­
guálním, zuby mandibuly sme rem bukálním. Maxilární i mandibulární M, obouatran-
ne neprorezán, mandibulární pravostranný Ml sUne kariesDÍ, J 

n. b.: oyoidní, klenutí patra stredne hluboká, foramen magnum malé, oválné, 
svalový reliéf strední. 

Morfologická oharakteristika ostatní kostry: 
, humerus: L i P strední stavby, stredního svalového reliéfu; 
ulna: L IPgraciiní stavby, stredního svalového reliéfu; 
radius: L IPgraciiní stavby, stredního svalového reliéfu; 
femur: L IPgraciiní stavby, slabého svalového reliéfu, malé hlavice a malé 

torae; 
patélla: L iP malá; 
tibia: L IPgraciiní stavby, slabého svalového reliéfu; 
fibula: Li P gracilní stavby, slabého svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohY: neúplné, stre~e veliké. 
~oatra celkove: gracilní al strední stavby, slabého al stredního svalového 

reliéfu. 

O. 67. Pohlaví - mu!, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium, P radius, P patelia, kosti vlastní nohy. 
Morfologioká oharakteristika lebky vnormáoh: 
n. v.: el1psoidní, pr~beh §V~ jednoduchý, §Vy otevrená; 
n. l.: obličej VYSOký, prognátní, glabelární partie stredne vyklenuté ~Bro­

oa III), ubíhavé čelo prechází pomerne rovným obloukem do temene a do ponekud 
prota!eného záhlaví. Protuberantia ocoipi talis externa .slabe hrbolkovi tá (Bro­
ca l), lineae temporales slabe vyznačeny na čelní šupine, prooessus masteides 
malý, &rous zygomaticus robustní, 

n. o.: obrys · okoi pi tální tvorí C vysoký obl·ouk, steny okciputu kolmo s pada j í 
k mastoid~, svalový reliéf strední; 

n. f.: obličej vysoký, široký, prognátní svelkou bigoniální Šírí. Oelo 
stredne äiroké, nízké, ubíhavé s vyznačenými nadočnioovými oblouky v mediálních 
partiíoh, nasion hluboké, nos dlouhý, stredne äiroký, vytvoreny fossae praena­
sales. Očnioe vysoká, zaoblená, fossae oaninae melké. Mandibula robustní stavby, 



• 265 -

mohutnáho svalováho reli'fu, obrys vertikální tvori äiroký a tupý oblouk, brada 
.slabe prominující, tuberoula mentalia malá, spinae mentales tvor:! vysokou drsna­
tinu, prední vý!ka mandibuly vysoká, ramena kolmá, krát ká a !iroká, vytvoren 
processus lemuroidious. 

Chrupf tvar zubního oblouku maxily i mandibuly äiroc8 parabolioký, zacho­
valost zubd dobrá, abrase slabá, zuby horní ~elisti jsou abradovány linguálne, 
zuby dolní ~elisti bukálne. Maxilární pravostranný M2 silne kariesní; 

n. b.: ovoidní, klenutí patra hluboká, foramen magnum oválné, sValový reliéf 
strední. 

Morfologická charakterist1 ka ostatni kostry: 
radius: P zlomkovitý, robustní stavby; 
patellac P velká, 
kosti viastní nohy: neúplná, velká~ 
Kostra celkove: pravdepodobne robustní stavby, stredního .svalového reliéfU. 

Č. 68. Pohlaví - bna, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, zlomkovitá maxilIa, mandibula, L i P humerus, 

~ L i P radius, L i P femur, L i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka penta~onoidní, prdbeh ävd jednoduchý, sutura 

coronalis srdstající, sutura sagittalis' asutura lambdoides otevrená. Glabelámí 
partie slabe vyklenuty (Brooa I), klenutá ~elo prechází plynulým obloukem do te­
mene, od obelia ponekud strmeji spadá k lambde .a do klenutého záhlaví. Protube­
rantia occipitalis externa ohybí (Brooa O), lineae temporales slabe vyzna~eny 
na ~elní äupine, prooessus mastoidesmal:f. Obrys okcipitální tvorí stredne 'vysOk'j 
oblouk, steny okoiputu kolmo spadají k mastoiddm, svalový reliéf slabý. Mandi­
bula gracilní stavby, slabého svalového reliéfu, silne atrofovaná, brada silne 
prominující, tubercula mentalia velká, spinae mentales tvorí vysokou drsnatinu, 
ramena äikmá, úZká, prední vý!ka mandibuly malá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily i mandibuly nelze sledovat, zuby !patne 
zachovalé, pri~em! zuby dolní ~elisti jsou abradovány ploäne až na dentin. Man­
dibulární levostranný C·infravitálne vypadlý, mandibulární oboustranný P2 Ml M2 
M, taká infravitálne vypadlé. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P zlomkovitý. graoilní stavby, stredního svalového reliéfu; 
radius: L i P zlomkovitý, graoilní stavby, slabého svalového reliéfu; 
femur: L i P graoilní stavby, stredního svalového reliéfu s malou h~avio{ 

, a malou tor~í; 
tibia: L i P graoilni stavby, stredního svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: neúplné, malé. ' 
'Kostra oelkove: gracilni staVby, álabého až stredního svalového . reliéfu. 

Č. 69. Pohlaví - iena, vek - maturus. 
Zaohovalost: zlomkovitá oalva, zlomkovitá mandib~la, Pradius, L patella, 

kosti vlastní nohy. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Z pohledu vertikálního lebka krátce pentagonoidní, p~beh hd jednoduohý, 

sutura sagi ttalie synostosovaná, sutura coronalis srostlá., s,utura lambdoides 
srdstajío1. Glabelárni partie stredne vYklenuté (Brooa II), klenutá ~elo prechá.­
zí nízkým obloukem do temene a od obelia ponékud strmeji spadá do slabe klenu­
Uho záhlaví, protuberantia ocoipltal1s externa ohybí (Brooa O), lineae te"mpo-
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ral .. nejsou vy znač eny , prooessus mastoidea malý. Obrys okoipi táln! tvor! stred­
ne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo spadaj! k mastoiddm, svalový reliéf okci­
putu velmi slabý. Mandibula graciln! stavby, stredn~ho svalového reliéfu, obrys 
vertikáln! tvor! úzký a ostrý oblouk, brada slabe prominujíoí, tubercula menta­
lia malá, spinae mentales tvor! nízkou drsnatinu. Ramena stredne seäikmená, úz­
ká a krát ká , predn! výäka mandibuly velká. 

Chrup: tvar zubního oblouku mandibuly parabolický, zuby äpatne zachovalé, 
stredne abradované. Mandibulámí levostranný P2 a pravostranný Ml ln!ravitálne 
vypadlé. 

Mor!ologická charakteristika ostatní kostry: 
radius: P zlomkovitý, strpdn! stavby, stredního svalového reliéfu; 
patelIa: L stredne veliká; 
kosti vlastn! nohy: neúplné, velké. 
Kostra celkove: gracilnía! strední stavby, slabého a! stredn!ho svalového 

reliéfu. 

č. 70. Pohlaví - mu!, vek - maturus. 
Zachovalost: zlomkovitá calva, L i P humerus, L i P ulna, P radius, L i P 

femur, L i P tibia, L i P !ibula. 
Morfologioká charakteristika lebky bez norem: 
Glabelámí partie stredne vyklenuté (Broca III), čelo stredne äiroké, míma 

ubíhavé 'se slabe vyznačenými nadoČnicovými oblouky v mediálních partUch. Očnice 
stredne vysoké, hranaté. Lineae temporales vyznačeny na čelní äupine, processus 
:d.stoides velký, silne prota!ený. Volné zuby , z maxily jsou silne abradovány al " 

la dentin,a to sme rem linguálním. Celková stavba lebky robustní. 
Mor!ologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
ulna: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu, 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu s malou hlavicí 

a velkou torsí; 
tibia: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
fibula: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 
Kostra celkove: robustní stavby, mohutného svalového reliéfu. 

č. 71. Pohlaví - mu!, vek - maturus-senilis. 
Zachovalost: cranium, P clavicula, L i P humerus, L i P ulna, L i P radius, 

L i P !emur, L i P patelIa, L i P tibia, L i Pfibula, kosti vlastní nohy. 
Morfologioká charakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze ovoidní, prdbeh ävd jednoduchý, sutura sagittalis a sutu!a 

coronalis srostlé, sutura lambdoides v první a druhé tretine arostlá, v tretí 
tretine srdstající, 

n. l.: obličej vysoký, ortognátní, glabelárn! partie stredne vyklenuté (Bro~ 
ca III), ub!havé čelo prechází plynulým nízkým obloukem do temene, od o.elia te­
menní oblouk ponekud strmeji spadá do míme zaobleného ' záhlaví. Protuberantia 
oocipitalis externa hrbolkovitá (Broca2), lineae temporales vyznačeny na čelní 
äupine, processus ,mastoides stredn!, &rous zygomaticus strední; , 

n. 0.: obrysokoipitální tvorí stredne vysoký oblouk, steny okciputu kolmo 
spadají k mastoiddm, svalový reliéf strední; 

n. f.: obličej vysok'ý, ortognátní, . čelo Uroké, nízké, ubíhající, s nadoč- ' 

nlcovýml oblouky v medlálníoh partHch. Nosní koren stredne äir~ký, nasion stredne 
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hluboké, nos dlouhý a úzký. nosní kdstky rovnobežné, spina nasalis ostrá. Očnice 
stredne vysoké, hranaté. Mandibula strední stavby, stredního svalového reliéfu, 
obrys vertikáIní tvorí úzký a tupý oblouk, brada stredne prominující, tubercula 
mentalia malá, spinae mentales tvorí tmy, prední výška mandibuly strední, ramena 
stredne sešikmená, stredne široká a dlouhá. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxi11 v podobe U, tvar zubního oblouku mandi­
buly parabolický, zachovalost zubd špatná, frontální zuby jsou abradovány silne 
až ke krčku, premoláry a. moláry majf abradované pouze hroty. Maxilární levo­
stranný Ml M2 a pravostranný M2 M3 a mandibulární pravostranný Ml M2 infravitálne 
vypadlé. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
clavicula: P strední stavby, stredního svalového reliéfu, dlouhá, silne 

zakrivená; 
humerus: L i P robustní stavby, stredního svalového reliéfu; 
ulna: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
radius: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
femur: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu B malou hlavicí 

II velkou torsí; 
patelIa: L i P velká; 
tibia: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
fibula: L i P robustní stavby, mohutného svalového reliéfu; 
kosti vlastní nohy: naúplné, velké. 
Kostra celkove:

o 

robustní stavby , stredního až mohutného svalového reliéfu. 

č. 72. Pohlaví - muž, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium, L i P femur, L i P humerus, L i P ulna, L i P radius. 
Morfologická charakteristika lebky v normách: 
n. v~: krátce ovoidní, prdbeh švd jednoduchý, švy otevrené; 
n. l.: obličej míme prognátní, glabelární partie slabe yYklenuté (Broca II), 

klenuté čelo prechází od metopia plynulým obloukem do temene a do klenutého zá­
hlaví. Protuberantia occipi talis externa slabe hrbolkovitá ('Broca lh lineae tem­
porales se táhnou slabe až na temenní kosti, proceSSUB mastoides strední, arcus 
zygomaticus strední; 

n. 0.: obrys okcipitální tvorí vysoký oblouk, steny okciputu .kolmo spadají 
k mastoiddm, svalový reliéf stredn!; 

n. f.: obličej stredne vysoký, čelo nízké, široké a klenuté s vyznačenými 
nadočnicovými oblouky v mediáln!ch partiích. Nasion melké, nos pomerne krátký, 
stredne široký, spina nasalis ostrá. Očnice stredne vysoké, I zaoblené, jarmove 
oblouky stredne do stran odstupující, fossae caninae hluboké. Mandibula strední 
stavby, mohutného svalového reliéfu~ obrys vertikáln! tvorí stredne široký a tupý 
oblouk, brada silne prominující, tubercula mentalia stredn!, spinae mentales tvo­
rí vysokou drsnatinu, prední výška mandibuly velká,ramena stredne sešikmená, 
široká a krátká. 

Chrup: tvar zubního oblouku maxily úzce parabolický, tvar zubního oblouku 
mandibuly v podobe U, zachovalost zubd dobrá, abrase strední, zuby horní čelisti 
jsou abradovány linguálne, zuby dolní čelisti plošné, skus kleš~ovitý. Maxilární 
levostranný 1 pravostranný M3 neprorezán, mandibulární levostranný Ml a pravo­
stranný M2 kariesn!. 

Morfologická charakteristika ostatní kostry: 
humerus: L 1 P zlomkovi~ý, strední stavby~ mohutného svalového reliéfu. 
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ulna: L i P gracilni stavby, stredního svalového reliéfu, 
radlua: L i P gracilni stavby, stredniho svalového reliéfu; 
femur: L i P strední stavby, mohuťného svalového reliéfu, malé hlavioe a 

malé tor_eo 
Kostra celkove: stredni stavby, stredn!ho až mohutného svalového reliéfu. 

O. Me-A. Pohlavi - muž, vek - adultus. 
Zachovalost: cranium. 
MorfologiCká charakteristika lebky v normách. 
n. v.: pentagonoidne-ovoidni, pr~bah äv~ jednoduchý, ävy otevrené; 
n. 1.: obličej vysoký, mesognátni, nasazení nosních k~stek v mírném úhlu, 

glabelárni partie atredne vyklenuté (Broca III), čelo míma klenuté, od metopia 
preoházi plynulým obloukem do obelia,od obelia temenní oblouk ponekud strmeji 
spadá k lambde, záhlaví je protažené, protuberantia occipitalis externa chybí 
(Broca O); 

n. o.: ob~ys okcipitální tvor! nizký oblouk, steny okciputu kolmo spadají 
k mastoiddm, avalový reliéf slabý; 

n. f.: obličej vysokl. ~zký, čelo stredne äiroké, nizké, slabe klenuté, 
s dobre vyznačenými nadoanicovými oblouky v mediáln!ch partiích. Noení koren 
úzký, nasion hluboké, nosni ~stky rozbíhavé, nos úzký a dlouhý, vy znač eny fossae 
praenasales. Očnice stredne vysoké, hranaté, jarmové oblouky stredne do stran 
odstupujicí, fossae caninae hluboké, Mandibula strední stavby, stredniho svalo­
vého reliéfu, obrys vertikálni tvori úzký a tupý oblouk, brada silne prominuj!o!, 
tubercula mentalia strední, spinae mentales l nízké, pr~dní výäka mandibuly stred­
ni, rame~ kolmá, stredne äiroká a dlouhá. I 

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily v podobe U, tvar zubniho, oblouku mandi­
buly parabolický, v miste äpičák~ zahranený. Zachovalost zub~ dobrá,abrase silná 
až na dentin, horizontálne ploäná, skus kleä~ovitý. Maxilárni levostranný i pra­

, vostranný M2 M3 a mandibulámi levostranný i pravostranný Ml infravi tálne vypad­
lé. 

O. Me-B. Pohlavi - žena, vek -adultus. 
Zachovalost: cranium. 
MorfologiCká oharakteristika lebky v normách: 
n. v.: dlouze pentagonoidní, pr~beh ä~ jednoduchý, §vy otevrené; 
n. 1.: obličej krátký, ortognátní, nasazení nosníoh k~stek v mirnem úhlu, 

nos pravdepodobne konvexní, glabelárni partie slab~ vyklenuté (Brooa I), čelo 
kolmé, čelní oblouk od metopia precház! plynule do temene a do zaobleného záhla­
vi, protuberantia' occipi tal1s externa chyb i (Broca O). Lineae tempo~ales. slabe 
vyznačeny na čelni äupine, processus mastoides stredn!, arcus zygomaticus ro­
bustni; 

n. o.: obrys okcipi tální tvori stredne vysoký oblouk, steny okoiputu se mir­
ne sbíhaji k mastolddm, svalový reliáf slabý; 

n. f.: obličej nizký, stredne Mroký, ortognátní, čelo äiroké, vysoké a kol­
mé s dobre vyznačenými frontálnimi hrboiy. Nosni koren äiroký, naaion melké, nos 
krátký a äiroký, spina nasalis ostrá. Očnioe stredne vysoké, spiäe hranaté, slabe 
vyznačen alveolámi progDatismus. Mandibula graoilni stavby, slabého svalového 
reliéfu, obrys vertikálni tvori úzký a ostrý oblouk, brada slabe prominujíoí, 
tuberoula mentalia stredni, spinae mentales nízké, ~mena kolmá, ' äiraká a krátká, 
predni výäka mandibuly malá. 
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Chrup: tvar zubního oblouku maxily v podobe U, tvar zubního oblouku mandi­
buly parabolický. Zachovalost zubd Apatná, abrase silná, místy a~ na dentin.Ma­
xilární levostranný 142 143 a mandibulární levostranný Il infravitálne vypadlé; 

n. b.: ovoidní, klenutí patra slabé, foramen magnum oválné, svalový reliéf 
slabý. 

Č. Me-C. Pohlaví - ?, vek .- infans I (4 - 5 let). 
Zachovalost: cranium, L i P femur, L i P humerus. 
Morfologická charakteristika lebky bez norem: · 
Z ,pohledu vertikálního lebka pentagonoidní, prdbeh hd jednoduchý, v sutura 

lambdoides nekolik vsutých kdatek, obličej pomerne nízký, očnice vysoké a zaob-
lené. 

Chrup: mléč~ý, z definitívního chrupu není náznak po prorezávání. 
Ostatní kosti se k morfologickému hodnocení nehodí. 

III. CELKOVÁ MORFOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA KOSTER NA POmBISTtcH 
Z rtPATt ZOBORU A Z MLYNÁRCU U NITRY 

Morfologická charakteristika jednotlivých koster na pohrebiAtích z úpatí 
Zoboru a z Mlynárcd u Nitry podaná v predobozíCh ~pit~lách je podkladem pro sou­
borné hodnocení hlavních mor1'ologických znakd kostrových pozdstatkU lidu z techto 
pohrebišť. 

l.Pohlaví a vek 
a) Z celkového počtu 89 jedincd z pohrebiäte pod Zoborem náleží 29 (32,6 ~) 

muždm, 24 (26,9 %) ženám. U 6 koster, to znamená u 6,7 ~ se nedalo pohlaví zjis-
·tit. Detských koster bez určení pohlaví bylo zji.šteno 3q (33,7 %). Postupu'" 
jeme-li podle vekové stupnice, poskytuje skupina infans I 13 detí (14,6 %), sku­
pina infans II 12 detí (13,5 ~). Juvenilních jedincd bYlo 5 (5,6 ~). Skupin~ 
adultních mužd predstavují 4 kostry (4,5 ~), skupinu adultních ~en 14 koster 
(15,7 %). Adultní, ale pOdle pohlaví neurčiteIná, byla l kostra (l~l %). Do sku­
piny maturus spadá 16 'mužd (18,0 %), 8 ~en (9,0~) a 3 neurčiteIní (3,4 ~). Sku­
pina senilia je zastoupena 8 mu~i (9,0 ~) a 2 ~enaml (2,2 %). Do úplného počtu 
patrí jeAte l kostpa muže (1,1 %), jehož vek se nedal určit a dalAí 2 k9stry 
(2,2 %), u k'!;erých nebylo možno zjistit ani pohlaví, ani vek. 

b) Z celkového počtu 78 jedincd z pohrebiäte v Mlynároích nále!! 31 jedlncď 
(39,8 %) mddm, 16 Jedi·ncd (20,5 ~) ženám a 25 jedincd (32,0 %) detem. U 6 kos­
ter, pat~ících dospelým osobám, nedalo se pohlaví zjist1t(7,7 %). Postupujeme-li 
podle vekové stupnice , spadá do kategorie infans I 20,5 ~ detí, do skupiny infans 
II pouze 6,4 % detí. Skupina juven1s je zastouoena 1,3 ' % hochd a 3,8 % dívek. 
Skupina juvenis-adultus vykazuje pro hochy 1,3 ~ prípadd, stejne tak jako pro 
dívky. Z dospelých jedinod prIpadá na skupinu adultus 15,4 % mužd a 6,4% ~en. 
Skupina maturus je zastoupena 12,8 % muM, ,11,5 ~ žen a 1,3 ~ ;!edincd s neurči­
teIným pOhlavím. Do skupiny maturus-senilis nále!! 2,6 % mu~d a 1, 3 ~. j edincd . 
s neurčiteIným pohlavím. V kategor11 senilis se vyskytují mu~i v 5,1 %, ženy 
v 1,3 %. NeurčiteIní pOdle stárí jsou muU ve 2,6 %. U5,1 % koster nelze určit 
ani attrí, ani pohlaví. . 

Krivka úmrtnosti, zvláAte vysoká u detí a ve vekové skupine adultus a ma­
turus ,je charakteristická pró obe pouebiAte. hny umíraly drive a jen .zrídka 
se do!!valy "leku preli 60 let. Na pohrebiäti v Mlynárcích je · zaznamenána pouze 
l seniln~ ' hna proti 6 prípaddm u muM a na pohrebUti ze , Zoboru 2 senilní !eny 
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proti 8 prípad6m 8en11ních mužd. Pr.í~inu ča8nijAí amrti u žen mdleme prič{tat . ~. 

zvýAenámu nebezpečí pri značnám počtu porodd, dále i rjchlejAímu dbytku aiI pra-
covne pretížená ženy v dobách rane historickýoh. Zajímavý je taká aáles menlího 
počtu žen než mužd, zvláAt velká diterence 8e vyskytuje u dospel~ mlynáreck~ po­
pulace, kde byl zjiAten pomir 32 mužd proti 19 ženám, kdežto u dospel~populac~ 
zoborské činí tento pomer ~9 mužd proti 24 ženám., 

Podrobný rozbor této charakteri8tiky je probrán v práci "Prispevek k antro­
pologii Slovand X. až XI. stoleti ze slovenských pohrebiAť pod Zoborem ~ ~ Mly­
nárcd u lfi try".l Tato 8tručná charakteri8tika dmrtnosti je pravedena jen pro úp 1-
no st tohoto rozboru. 

2. Obr y s leb k y z P o h led u ver t i k á l n i h o 
a) Obrys lebXy z pohledu vertikálniho zjiltený u 20 dospelých mužO a u 15 

dospelých hn ze zoborského pOhrebiäte ukazuje na nejČastejUvýskyt typu ovoid­
niho a pentagonoidniho. V menlim počtu pri padO se vY8kytuji rovnež tvary 8feroid-

) v ' • 

ní a rhomboidní. V seri! hn nejčasteji byl zaznamenán obrys pentagonoidni, méne 
ča8to obry8y ovoidni, elipsoidn,i a sferoidni. 

b) Obrys lebky z pohledu vertikálního zjiltený u 22 dospelých mužO a 14 
dospelých žen z MlynáreO ukazuje, že v mužské populaci se nejča8teji, prakticky 
v jedné tretine, vyskytuje forma ovoidni a približne v jedn~ Itvrtine pripadO 
forma pentagonoidn:í. Méne je jH zastoupen obrys 8ferodiní a jen zridka elipso­
idni. U žen prevažuje obrys pentagonoidni a ovoidni, ojedinele byly zjilteny 
i Obry8y elipsoidní. 

Je zajimavá, že lebky pentagonoidniho obrY8u vyskytuj i se dosti hojne v serii 
mužO"trebaže parietálni hrboly, které tento tvar podmiňuji, jsou považovány za 
jeden z femininních znakO na lebce. (Tabulka č. l a 2.) 

3. Leb e č n i I v y 
a) Na zoborském lebečnim materiálu je kombinovan08t Ivd zjavem ridkým,vy­

sky tuji se pouze drobné vsuté kd8tky v sutura lembdoide8. Ani ve 8rdstu ävd neni 
Mdných záéadnich zvláltnosti. V'ýskyt čelnihO ivO (metopismus) v celém rozsahu 
od nasion až k bregma byl na 40 lebkách dospelých jedincO zaznamenán ve 3 pri­
padeoh,a to u 2 !en a l muh.Predstavuje tudU procentov~ zastoupeni pro muža 
z 22 pripadd 4,5 %, pro ženy z 18 pri padO, 11,1 %. Celkove se v zoborské dospelé 
populaol vyskytuje metopismus v 7,5 ~. 

b) Tvar lebečnich ivO na materiálu z MlynároO je daleko sloUtejU. Krome 
drobných vsutých kOstek v suturalambdo1des zasluhuje pozornost jedna velká vsu­
tá kOstka primo v bodu bregma (os bregmaticum) a druhá v bodu lambda na téže 
leboe. V tomto pripade jde pravdepodobne o ~ytvoreni zvláätnich 081.i ikačnich 
bodO pro tyto vsut~ kdstky. Rovn~ž vzácne se vyskytujici os incae tripartitum, 
vzniklé odlilnou osifikaoi lupiny kosti týlni, bylo zjiäteno u dospelého muh. 
Na téže lebce je jelte dalli velká vsutá kOstka v pravé polovine sutura coro­
na li s , vzniklá pravdepodobne také ze samostatného os1tikačn!ho bodu. Jako zvláätni 
prípad byla zjiltena persistence symphysis menti u dítete ve veku 8 až 9 let. 
V normálnich pripadech srdst obou pOlovin dolni čelisti bývá ukončen v prvním 
rpce po porodu. 

4. V Y k len u t i g l a bel Ý '(B r o o a) 
a) Stupeň vyklenuti glabelárni partie jako jeden ze znakd urňujícich pohlavi 

jedinoe byl sledován na zoborsk~m materiálu u 17 mužO a u 14 žen. U 17 mužO nej­
časteji byl zaznamenán stupeň Broca III a IV, vedIe máne často zastoupeného stupne 
II nebo forem prechodDých. U hn sllneprevládá stupeň II, stupeň I je zastoupen 
JH rtdčej1. 

,\ 
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b) Stupeň vyklenutí glabelární partie byl na mlynáreckám materiálu sledován 
u 21 mu!~ a u 14 len. I zde je vyklenut! glabely význačnejA! u mu!~ ne! u !en. 
Stupeň II byl zaznamenán támer u poloviny vAech mu!ských leb ek, pomerne často 
se vAak vyskytl i stupeň III. ZvláAti silné vyklenutá glabella byla zjiAténa u 2 
dospelich mU!~. U !en prevládal stupeň I,rovni! ae v5ak vyskytly prípady II. a 
III. stupne. 

Vytvorení určitáho stúpni glabely, atejne jako celá nadočnicová krajiny, 
sowis! predevUm srdstem čeln!ch dutine Proto u detí je Čelo ploché a oha­
rakteristiok! stupeň glabely i nadočnicových obloulctl se ukončuje al ve viku ko­
lem 20 let. Stupeň glabely je určován predevAím z pohledu läterálního, také väak 
z pohledu -frontálního, protole pri pOuhém morfologickém hodnocen! se strany la-
terální by mohlo doj!t k subjektivn! ohybeta to zvláäte tam, kde jsou vytv.oreny 
moonejU nadočnicová .ob l ouk:y , která z laterální norlQY zastiňuj! pohled na vlastní 
glabelu. Ve zvláAte ddle!! tých prípadeoh pro naprosto preen~ určení vyklenuU 
glabely se určuje stupeň vyklenutí pomoc! nákresd sagitáln!ch re~, která na­
prosto presn~ je-j hodnoU. (Tabulka č. 3 á4.) 

Tabo1o Obrys vertikálni - Z o b or (Sergi) 

l&.tži % 
.., 

Obrys Zeny % Celkem % 

ovoid 10 50 4 27 14 40 
pentagonoid 4 20 6 40 10 29 
pentagonoid-ovoid 1 5 2 13 J 9 
e1ipsoid 1 5 2 13 3 9 
sphaeroid 3 15 1 7 4 11 
rhomboid l 5 - - 1 3 

C el k e m 20 100 15 100 35 100 

Tab. 20 Obrys vertikálni - M l y nár c e (Serg1) 

Obrys Muži % ženy % Celkem % 

ovoid 7 32 5 J6 12 3J 
pentagonoid 5 2J 5 J6 10 28 
pentagonoid-ovoid 4 18 2 14 6 17 
sphaeroid 4 . 18 - - 4 II 
elipsoid 2 9 2- 14 4 II 

Cel k e m 22 100 14 100 J6 100 
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5. v y t vor e n í pro t u ber a n t i a o C ,o i pit . a l i t­

e x t ern a (B r o c a) 
a) Vytvorení protuberantia ocoipital1s externa bylo na zoborskám materiálu 

zjU1:o-i'áno u 20 muld a 14 len. U mu~d ' Dej~asteji se vyskytuje stupeň l, máni ~as­
to stupeň 2 a stupeň 3. U len protuberantia occipital1s externa ve . veUinetlH­
padd je vyzna~ena mirným hrbolkei'll stupne l, nebo ohybí vllbec, stupeň 2 byl zjU­
ten v malám po~tu prípadO. 

b) Vytvorení protuberantia occlpitalls externa se neprojavuje na mlynáreokám 
materiálu prílU s11ne. V mubká serU prevaluje stupeň l, dosti~astt jé rovnll 
stupeň .2. stupeň, se vyskytujs jen zridka, a ve ~tvrtine pripadll není protu­
berantia occipltalls externa vyzna~ena vAbeo. U len v nadpolovIční vétAin~ pro­
tuberantia oooipltalls externa ohybí, na zbytku se pod!l! mezistupeň l al 2 a 
stupeň l. ZvláAte silne vytvorený stupeň 4 byl zjiAten u jedná leny. 

Zna~nejU vytvorení protuberantia ooclpltal1s externa je zaznamenáno zvláAte 
u bíUho plemene, máne výrazne je vyzDačeno u plemen barevných. Se srovnánim vzá­
jemnáho .,ýskytu protuberantia ocoipi talie externa a náznaku torus occipl tal1s na 
lebkách z KlynárcA vyplývá, le vytvorení ' prvního útvaru nevykazuje zvláAtnich 
pOhlavnich rozd1111, le vAak torus oocipl tal1s, který souvisi se s11ne vytvorenou 
Ujovou muskulaturou, je u mu!d daleko ho.PtéjU ne! u !en. (Tabulka' Č. 5 a 6.) 

Tab. Jo Stupeň vyk1enut! .glabely - Z o bor 1aroca) 

'" Stupen Muži % '" Zeny % Celke. % 

I . ' - - 4 29 4 lJ 
II J 18 10 71 1J 42 
II-III 4 24 - - 4 13 
III 5 29 - - 5 16 
IV 5 29 - - 5 16 

Celkem 17 100 14 100 Jl 100 

Tab. 40 Stupeň vyklenut! glabely - M l Y nár c e (Broca) 

., 
Stupen !Al ži % ženy .% Celkem % 

I - - 8 58 8 2J 
I-II - - l 7 l J 
II 10 48 J 21 1J J7 

, 

II-III l 5 l 7 2 6 
III 8 J8 l 7 9 25 
IV - - - - - -
V 2 9 - - 2 6 

·Celkem 21 100 14 100 7 J5 100 
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6. Obr y B leb k y z l ate r á l n i hop o h led u 
Laterálni pohled na lebku umožňuje sledovat protil čela, celkové klenuti 

lebky a záhlavi. Ňa lebkách z obou poueb1l1! nebyly zjUteny zásadni rozd:íly 
pri sledová.ni teohto znaka. R~~n~ zakŕiveni čela je ,podmíneno pohlavnimi rozdily. 
U' žen daleko vice se projevuje čelo kolm~ nebo silne klenuU, podJldrien~ dobre 
vy'značenými frontálnimi hrboly, u muž~ čelo spih ubihav~ nebo klenuU, s vioe 
nebo m~nä vyznačenými nadočnioovými ~blOuk; •. Lebečni klenuti vykazuje ve vetAine 
pfipadA plynule obloukovitou krtvku, v netierýoh pr:ípadeoh 8 význačným oploAtenim 
v krajine obelia nebo lambdy. Výjimečne 8e vyskytuje lebečni krivka pozvolne 
stoupajioi s vertexem lokalleovaným daleko za bregma. Záhlavi je vždy vioe nebo 
mén. zaoblené, byly zjtlteny vAak i pr:t:'pady pro:ta!eného a! zalomeného záhlavi, 
nebo na zoborekém pOhrebUti pripady plochého' záhlavi (planookcipi tálniho) a 

· zridkaea vyskytujici batrocefalie. ' 
7.0brye lebky z okoipitáln{ho pohledu 

, Na obou pOhrebUt:ťoh bylozjUteno ve vetUne pripadd vysoké nebo stredne 
vy8ok~ klenuti záhlavi, v menAi mire pak nizké klenuti záhlavie VetAinou byly 
zjiAteny kolmo epadajici steny k m&stoiddm, méne pak eteny rozbihavé nebosbihavé 
k m&stoiddm. Horni krivka okoipitálniho obrysu probihalanejčaeteji v plynulém 
oblouku, vyskytly sevAak 1 pripady streohovitého postaveni temennioh kosti •. 

~~abo 5. Stupeň vyklenutí protubarant1a occ1p1tal1s externe; -
Z o bor (Broca) 

" 

o. 

M..t!1 ~ ženy ~ Celkem % Stupen 

O 2 10 6 43 8 24 

l 9 45 7 50 16 47 

1-2 2 10 - - 2 6 ' 

2 4 20 l 7 5 15 

3 3 15 - - 3 9 

Celkem 20 100 14 100 J4 100 

Tobo 6. Stupeň vyklenutí protuberant1a occ1p1ta11s externe -
Jr! l y nár c e (Broca) 

.. 
Mlž1 ~ Stupen 

.. 
Zeny % Celkem % 

O 5 24 9 65 " 14 40 
~ 

1 8 '8 J 21 II 31 
1-2 2 9 l 7 J 9 

2 5 24 - - 5 14 

3 l 5 - - l 3 
4 - - l 7 l 3 

Celkem 21 100 14 100 35 100 
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8. Tvar z u b n :1 h o o b lou k u a o hr u p o e l k o v e 
Tvar zubního oblouku, pokud ho bylo mo!no pro celkovou defektnost materiálu 

sledovat, byl na obou pohrebiätích u maxilárních i mandibulárních zuba nejčasteji 
parabolický. Vyskytovaly se, väak i prípady tvaru podkovovitého a tvaru v podobe 
U, časteji zjlätené na zubech horní čelisti. 

Zubníabras8 a zdravotní stav chrupu byly pOdrobne popsány v práci "Pi-iape­
vek k antropologii Slovan~X. a! XI. století ze s10vanakýbh pó~ebiAť pod Zoborem 
a z Mlynárc~ u Nitry".l ' 

9. M or f o log i c k ách a r a k t e r i s t i k a o a t a t n í 
k o a t r y 

a) Na pohrebiäti pod Zoborem bylo zachráneno kantropologiokému zpracování 
vel~i málo koati oatatní čáati koat~. Proto také nemohla být provedana jejich 
morfologioká charak~eri8tika. 

b) Na pOhrebUti v Mlynárofch, kde jU byl lepU stav zachovalosti koster, 
byly zjiäteny degenerativn1 kloubnf prooesy na telech hrudníoh a bederníoh obrat­
l~. Z morfologioktch zvláätnoatí bylo zjiäteno na nekolika humereoh oboustranne 
perforatio foasae olenrani, na nakolika tibiíQh oboustranna retroveraio capitis , 
:tlbiae, na nekolika femurech oboustranna tuberculum adduotoriwr. a na femuru ju­
venilního hocha oriata poplitea jako táhlá hrana, paralelní s osoudiafysy. Po­
drobný popis techto zna" je proveden ve výh jmenované práci. 

10. 118. orf o log i o k ách a r a k t e r 1 8 t 1 k a k o ste r 
cel 'Ir o v e 

, S phhUdnutím k celkove zlomkov1 toat! zoborského materiálu možno rici, že 
morfologioká oharakteristika koster na ob ou pohrebiätích ukazuje, že jednotlivé 
znaky nevybočuj! z mez! normální morfologioké variace. Rovnež výskyt nekterých 
chorob, sledovaných na ,kostre, není zvlá~tností. Kostry ze zoborakého pohrebišta 
nelze celkove hodnotit pro äpatnou zaohovalost. Kostry , muž~ z Mlynáro~ jsou vet­
lUnou robustní stavby, mohutného svalového relUfu, kostry žen gracilni stavby, 
slabého svalového reliéfu. Vyskytují se, väak i výkyvy ve smeru menAí robusticity 
u mužd a vetä! robustioity u žen. 
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DER MORPHOlOGISCHE CHARAKTER DES VOlKES AUS DEM X. UND XI: JAHRHUNDERT 

AUS DEN GRÄBERFElDERN VON ZOBOR UND Ml YNARCE BEI NITRA 

HELENA MALA 

Die morphologisohe Charakteristik der einzelnen Skelette aus den sUdslowa­
kisohen Gräberteldern von Zobor und Mlynáro~ bei Nitra ist eigentlioh ein ein­
gehender morphologisoher Berioht, der seines Umfanges wegen nioht in den Aufsatz 
"Beitrag zur AnthrOPOIOfie der Slawen aus dem X.und XI. Jahrhundert von Zobor 
und Mlynároe bei Nitra" hineingetasst werden konnte. In jenem Aufsatz wurde ein 
anthropologisches Gesamtbild de.r BevtHkerung be ider Gräberfe lder vermi tte It. Da 
jenes Material von unermessl10hem Wert fUr die typologische Auswertung der ,sUd­
slowakischen Population aus dem X. und XI. Jahrhundert ist, muss es tUr uns ver­
ptlichtend sein, nicht nur metrische Skelettwerte,aber aU~h alle wichtigen mor­
phologischen ~erkmale sowohi in Beschreibung als au ch photographisoh festzuhal­
ten. Nur ein genauer und grundlicher Fundbericht kann , den Forsoh~rn zukUnftig I 

als ein verlässl1ches Material bei Vergleiohung mit neuen Funden oder bei Appl1-
kation verschiedener anthropologlscher Methoden gute Dienste leisten. 

Das Gräberfeld am nordwestlichen Fuss des Berges Zobor bei Nitra, das im 
" 2 

Jahre 1951 abgedeckt wurde, datiert P. Č a p lov i č in die zweite Hältte des 
X. Jhd., wobei er den Anfang um das Jahr 980 und das Ende in den Anfang des XI. 
Jahrhunderts stellt. Er reiht die heimische Produktion in den Bereich der Be­
lo-Brdo-Kultur. Die grosse Defektheit und der fragmentarische Charakter der Ske­
lettreste macht die anthropologische Beschreibung und Analyse schwer. Von 166 
bei der Terrainforschung freigelegten Individuen kamen zur anthropologischen Un-

- tersuchung ledigl1ch 89Skelette, von -denen morphologisch und metrlsch bloss 36 
Sohädel von Erwachsenen zum Teil bewertet werden konnten. Nur in drei Fällen 

• wurde beim Sohädel auch der Gesichtsteil erhalten, wodurch alle Vorauseetzungen 
fUr ein gänzliches und lUckenloses Auswe.rten gegeben wurden. Aus den Ubrigen 
Skeletteilen wurden uns noch tragmentarische Knochenreste der unteren GlieOmA­
~en von 7 Erwachsenen zur VerfUgung gestelit. Wirbel blieben nur bei Jugendlichen 
erhalten, und zwar nicht ln voller Anzahl und nur fragmentarisch. Die Beokenkno­
chen, die fUr die Geschlechtsbestimmung massgebend sind, fehlten im zugestellten 
Material ganz und gar. Wegen dieser Umstände wurde das Material in die Serien 
von Männern, Frauen, Kindern und unbestimmbaren Individuen eingereiht und bear­
beitet. 

Das Gräberfeld in Mlynároe (2 km nordwestlich von Nitra), das im Jahre 195} 
freigelegt wurde, datiert A. T o ,č í k3 in das ' XI. Jhd. und es gehBrt zu slawi­
schen Reihengräberfeldern. Der Erhaltungszustand des Knocheninventars, im Ver­
gleich zum Zoborer Material, war besser. Das eigentl1che Gräberfeld zählt 72 In­
dividuen. Bei der Uberprufung des Skelettmaterials dem archäologischen Bericht 
gemäss und nach dem Durohzählen aller zur anthropologi8chen Untersuchung bereit­
gestellten Individuen, wurde die Gesamtzahl von 78 Individuen festgestelit, ob­
wohl am Gräberfeld laut des Fundberichtes kein einziges Doppelgrab getunden wur­
de. Die 6 weiteren Individuen stammen aus einem zur gleichen Zeit datierten Grä­
berfeld ders.lben Gemeinde. Da es nach~äglich unm~glich war festzustellen, wel­
che Skelette dem anderen Gräberfeld angehBren, wurden alle Skelette, so wie beim 
Gräberfeld von Zobor, in ,die Serien von Männern, Frauen, Kindern und unbestimm­
barenlndividuen eingete~lt und bearbeitet. 
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In dieser Studie wird a180 die morphologi8ohe Charakteristik der einzelnen 
Skelette der beiden Gräber!elder erlirtert, und zwar naoh der klassisohen Methode 
Mar t i n 84 mit RUoksioht au! die Er!ahrungen der modernen Anthropologie. Hel 
jeder Skelettbeschreibung wird !olgende. Ver!ahren beibehalten. Nach den morpho­
logischen Me~kmalen wird Geschlecht und Alter festgestelIt. Dann wird der Erhal­
tungszustand der einzelnen Knochen bestimmt, wobei der Buchstabe C mit dem Index 
die ZabI der erhaltenen Halswirbel, Th der Brustwirbel und L der Lendenwirbel 
angibt. L und P bedeutet wieder die linke und die reohte Seite des Klirpers bei 
den Arm- und Beckenknochen~ ,Falls der Schädel gut erhalten ist, folgt seine mor­
pholog18che Be8chreibung gemä88 den anthropologi8chen Normen (Norma verticalis, 
Norma lateralis, Norma occipitalis, Norma frontalis, Norma basialia). Die gest~r­
ten Schädel sind im allgemeinen nicht nach den Normen beschrieben. Je nach dem 
Erhaltungszustand wird die Form _des Zahnbogens und das Gebiss charakterisiert, 
wobei die Milchzähne duroh die Zeiohen il i 2 c ml m2 und die bleibenden Zähne 
wieder mit Il 12 C PI P2 Ml M2 K3 angefUhrt werden. Auf dieselbe Art wird die 
morphologische Charakteristik je nach dem, wie das Skelett erhalten blieb, auf 
den einzelnen Knóchen oder im allgemeinen durchgefUhrt. 

Die Zusammenfassung umfasst die morphologische Gesamtcharakteristik der ,. 
beiden Gräberfelder, Wie sie die einzelnen morphOlogischen Berichte erbieten. 
Dokumentationsaufnahmen sind beigelegt (siehe Bildtafeln Nr. I - X, Seite 281 -
- 290). 

MORPHOLOOISCHE CHARM."TERISTIK DLR SKELETTE AtE DEN GRÄBERFELDERN VON ZOBOR 

UND MLYN.lÍRCE BEI NITRA 

l. G e sch l ech t u ri d A Ite r 
a} Von der Gesamtzahl der aus dem Gräberfeld von Zobor stammenden 89 Indivi­

duen entfällt die Zahl 29 (32,6 ~) auf Männer, 24 (26,9 %) auf Frauen. An 6 
Skeletten (6,7 %) konnte das Geschlecht nicht festgestelIt werden. Die Zahl der 
Kinderskelette ohne Bestimmung des Geschlechtes war 30 (3~7 %). Nach der Alters­
akale geMren 13 (14,6 ;) Kinderskelette in die Altersgruppe infans I und 12 
(13,5 %) in die Gruppe infans II. Die Altersgruppe iuvenia bildeten 5 ' (5,6 %) 
Indlviduen. Die Männergruppe adultus vertreten 4 (4,5 %) Skelette, dieselbe Al­
tersgruppe der Frauen 14 (15,7 %) Skelette. Zu dieser Alteragruppe geh~rt noch 
ein Skelett (1,1 %), dessen Geschlecht nich bestimmt werden konnte. Die Altera­
gruppe maturus wird von 16 (18,0 ~) Männern, 8 (q,O ~) Frauen und 3 (3,4 %)Ske­
lette, welche nicht bestimmt werden konnten, gebildet. Die Altersgruppe I'lenilia 
iat von 8 (9,0 %) Männern und 2 (2,2 %) Frauen gebildet. 

Die Geaamtzahl der Skelette wird noch von l (1,1 %) männlichen Skelett von 
unbestimmbarem Alter und 2 (2,2 ~) weiteren Skeletten, bei denen man weder Ge­
schlecht no ch Alter festatellen konnte~ ergänzt. , 

b) Von den 78 Individuen zählenden Material aus dem Gräberfeld von Mlynárce 
fallen 31 (39,8 %) auf Männer, 16 (20,5 %) au! Frauen und 25 (32,0 %) auf Kinder. 
Be i 6 (7,7 %) Skeletten von Erwachaenen konnte das Geschlecht nicht bestimmt 
werden. Nach der Altersskalewlrd die Kategorie infans I von 20,5 % der Skelette 
únd die Kategorie infans II von 6,4 % gebildet. Die" Kategorie iuvenia wird mit 
1,3 % der Knaben und 3,8 % der Mädchen vertreten. Die Alteragruppe iuvenia-adul­
tus welst sowohl fUr die Knaben als auch fUr die Mädchen die ZabI von 1,3 % auf. 
Von den Erwachsenen gehlir.en in die Altersgruppe adultus 15,4 % der Männer und 
6,7 % der Frauen. Die Altersgruppe maturus enthält 12,8 ~ der Männer, 11,5 % der 
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Frauen und 1,3 '1> der Individuen von unbestimmtbarem Geschlecht. In der Kategorie 
senil1s sind die Männer m'it 5,1 % und die Frauen mit 1,3 % vertreten. Dem Alter 
naoh n1cht zu besUmmen sind 2,6 % der männl1chen Skelette. Bei 5,1 '1> der Ske­
lette konnte weder Alter noch Geschlecht festgestellt ' werden. 

Die Sterbl1chkei tskurve, besond:ers hoch bei den Kindern und im adulten und 
matwrenAlter, +st fUr beide Gräberfelder ~ennzeiohnend. Die Frauen starben frU­
her und erreichten nur selten das 60. Lebensjahr. Auf dem Gräberfeld in ~lynárce 
steht Isenile Frau gegen 6 Fällen von senilen Männern und auf dem Gräberfeld 
von Zobor nur 2 senile Frauen 8 senilen Männern gegenUber. Die Ursache fUr den 
häufigeren Sterbefall bei Frauen kann in der erhl:lhten Gefahr bei den zahlreichen 
Geburten und wahrecheinlich auch in der stärkeren Kraftabnahme der mit Arbeit 
Uberlasteten Frau der FrUhgeschichte gesucht werden. Interessant ist auch die 
geringere Anzahl von Frauenskeletten im Vergleich zu den .männ11chen Skeletten. 
Besonders auff~llend ist die ser Unterschied bei der erwachsenen Bevl:llkerung aus 
Mlynárce, wo nur 19 Skelette von Frauen gegen 32 von Männern festgestellt wurden. 
Bei der erwachsenen Population von Zobor ist dieser Unterschied kleiner, es ste­
hen 29 Männer 24 Frauen gegenUber. 

Eine eingehende Analyse dieser Charakteristik enthält der Aufsatz "Beitrag 
zur Anthropologie der Slawen aus .dem X. und XI. Jahrhundert aus den Gräbe~eldern 
von Zobor und Mlynárce bei Ni tra".l Diese kurzgefasste Charakteristik ,der Sterb­
lichkeit ist nur als Ergänzung jener Analyae gemeint. 

2. Der Sch ä del inN o ll' m a ver t i c a l i s 
a) Der Schädelumriss in An.icht .von open. festgestell t bei 20 erwachsenen 

Männer n und 15 erwachsenen Frauen auf der Zoborer Lokalität, ist am äftestens 
ovoi d und pentagonoid. In wenigeren Fällen ist er auch sferoi d und rhomboid~. In 
der Serie von Frauen wurde vorwiegendder pentagonoide Umriss, ~ur seltener der 
ovoide, ellipsoide und sferoide verzeichnet. 

b) Der bei 22 erwachsenen Männém und 14 erwachseneri Frauen aus Mlynárce 
festgestellte vertikale Schädelumriss gibt zu erk:nnen, dass dieser bei der männ­
lichen Bevolkerung am äftestens, praktisch in einem Drittel der Fälle, ovoid ist 
und fast bei einem Viertel der Fälle pentagonoid ist. Schon seltener ist der 
vertikale Schädelaufriss sferoid und nur ganz seI ten ellipsoid. Die Frauen haben 
den vertikalen Schädelaufriss vorwiegend pentagonoid und ovoid, in Einzelfällen 
wurde auch der ellipsoide festgestellt. 

Interes8snt ist pentagonoide Schädelumrisse ~iemllch oft in der Serie von 
Männem behaupten zu konnen, obwohl der Scheitelhocker, der diese Form , verur­
sacht, als ein Merlonal der Frauenschädel betrachtet wird (Tabelle No. l und 2, 
Sei te 271.) 

3. Sch ä del n ä h t e 
a) Beim Schädelmaterial von Zobor ist die Nähtekombination eine seltene Er­

scheinung, man trifft lediglich kleine Nahtknochen in Sutura lambdoides. Auch in 
der Nähteverwachsung gibt es keine wesentliche Besonderheiten. Das Vorkommen von 
Metopismus (der Stirnnaht) im ganzen Umfang von Nasion bis Bregma wurde von 40 
Schädeln der Erwachsenen in 3 Fällen festgeetellt, und zwar bei zwei 17auen und 
einem Mann. Bei , der Gesamtzahl von 22 Männern beträgt es 4,5 '1> und bei 18 Fällen 
der Frauen 11,1 %. Der Metopismus erscheint bei der erwachsenen Population von 
Zobor durchschnittlioh in 7,5 %. 

b) w~lt grossere Xompliziertheit de~ Sohädelnähte weist das Material aus 
Mlynároe auf • . Beaohtenswert ist ausser der klein9n Nahtknoohen in Sutura lamb-
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doides,sowohl der verhältnismäasig. grtlssere Schaltknochen direkt im Punkt der 
Bregma (Os bregmaticum), als auch derjenige im Punkt der Lambda auf demselben 
Schídel. In diesem Palle handelt es sioh scheinbar um Ausbildung besonderer Kno­
chenkeme fUr diese eingesprengten Knoohen. Der shltene FaIl von Os incae tri­
partitum, der durch die abweiohende Ossifikation der Hinterhauptsohuppe entsteht, 
wurde bei einem erwaohse.nen Mann entdeokt. Auf demselben Schädpl istnooh ein 
gros ser Nahtknochen in der rechten Half te der Sutura coronalis eingesprengt. 
Dieser entstand wahrscheinlich auch aus einem aelbständigen Knochenkern. Als 
Sonderfall ist die Pereietenz der S:vmphisis mentl bei einem Kinde von 8 bia 9 
Jahrep zu betrachten. Als nOl'll8.1 gl1t nämlich das Zusammenwaohaen beider Hälften 
des Unterkiefers schon im ersten LebensJahr. 

4. W tl l b u n g der G l a bel l a 
a) Der Erhebungsgrad der Glabella als ein massgebendes Merkmal fur die Ge­

"8ohleéhtebestimmung wurde am Skelettmaterial von Zobor bei 17 Männern und 14 
Frauen verfolgt. Bei 17 Männern wurde zumeist die Stu!e Broca III und VI neben 
der nur seltenen Stu!e Il oder der Ubergangs!orm feetgestellt. Bei den Frauen 
herrsch, stark die Stu!e II vor, der Stufe I begegnet man nur seltener. 

b) Am Skelettmaterial aus Mlynárce wurde die Wtllbungsstufe der Glabella bei 
21 llännern und 14 Prauen !es·tgestellt. Auchhier tritt die Glabellawtllbung mar­
kanter bei den Männern als bei den Frauen auť. Die Sťufe II wurde rast bei der 
Häl!te er!asst, aber ' Z1emlich oft kam auch die Stu!e III vor. Bei zwei erwachse­
nen Männern wurde eine besonders starke W/51bung !estgestellt. Bei Frauen war die 
Stufe I vorwiegend, aber auch die Stu!e II und III waren vertreten. 

Die Aus bildung einea gewissen Erhebungsgrades der Glabella ebenso wie der 
ganz en Uberaugengegend hängt vor allem mit dem Wachstum der Stirnhtlhle zusammen. 
Daher haben die Kindef !lache St1;rn und die Ausb~ldung d~a charakterist1schen 
Erhebungsgradee der Glabella und auch der Uberaugenb/5gen wird erat um den 2.0. 
Lebensjahr beendet. Der Erhebungsgrad der GlabeUa wird vor aUem &us der Profll­
aneicht (Norma lateralia)beetimmt, doch muss auch die Ansicht von vorn (Norma 
frontalis) inErwägung gezogen werden, da bei der morphologisohenJBewertung blosa 
nach der Lateralansicht leicht ein subjektiver Fehler entstehen konnte, besondera 
in jenen Pällen, wo sich atärkere Uberaugenbtlgen entwickelten, die aus der Norma 
lateralieden Anblick auť die eigentliche Glabella beschatten. Fur eine ganz ge­
naue Beetimmung der Glabell~w/51bung wird in sehr wichtigen Fällen mit Hilfe der 
Zeichnungen von Sagittalschnitten, die sie durchaus genau bewerterí, gearbeitet. 
(Tabelle No. 3 und ~, Saite 272.) 

5. D a s A us b i l den von Pro t u ber a n t i a o c c i­
pit a l i s ext ern a (B r o c a) 

a) Das Ausbilden der Protuberantia occipi talie extema wurde an 20 Männern 
und 14 Frau.en des Skelettmaterials von Zobor ver!olgt. Bei den Männern ist die 
Stu!e l die häufigste, seltener kommt auch die Stufe 2 und 3 vor. Bei den Frauen 
dagegen iet . die Protuberantia occipi talis externa entwe.der (in den meisten Päl­
len) durch einen mässigen Htlcker der' Stufe l gekennzeichnet, oder sie fehlt v/51~ 
lig. Die Stufe 2 wurde nur in geringer Anzahl der Fälle belegt. 

b) Das Skelettmaterial sus· Mlynároe zeigt wenig Neigung zur starken ~usbil­
dung der Protuberantia occipitalis externa. In der Serie der Männerhat die Vor­
herrscha!t . die Stu!e l, die Stu!e 2 ~ommt aber auch noch ziemlich häufig vor. 
Die Stufe 3 .1st jedooh nursohwaoh vertreten und bei einem Viertel der Gesam~­
fä1le is1; . die Protuberantia oocipitalis externa Uberhaupt nioht bemerkbar. Der 
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grtseeer. Teil der Prauen bat , d1e Protuberant1a oeo1pi talie externa Uberhaupt 
n10ht und die anderen reiherl sioh entweder1n die Zwisohenstufe l und 2 oder ln 
dle Stu!e l ein. Bei e1ner ,Prau wurde e1ne stark entwlek.lte Stute 4 !eetgestellt. 
Dle besser, markanter ausgebildete Protuberantta ooeip1talis extema 1st tUr dle 
welsse Rasse, die sohw~oher!Ur die Parb1gen typiseh • •• nn man das Vorxommen der 
Protuberantia ooc1p1talis extema mit ,denSpuren des Torus oeeipita11s au! dem 
Schädelmaterial aus Mlynároe vergleioht, so ist es ersiehtlich, dass die Ausb1l­
dung dea ersten Gebildes au! keine Geschleohtsunterschiede zurUckzu!Uhren ist, 
wogegen aber das Gebilde von Torus oecipitalis, der mit der starken Naokenmus­
kulatur zusammenhängt, viel ts!ter bei den Männern als bei den Frauen vorkommt 
(Tabelle No. 5 und 6, Seite 273.) 

6. Der , Sch ä del 1 nNo r m a l ate r a l i s 
Die Pro!ilansicht au! den Schädel ermBgl1cht d1e Verfolgung des Stirnpro-

!ils, der ganzen WBlbung des Sehädels und des H1nterbauptes. Am Schädelmaterial 
beider Lokalitäten wurden bei Untersuohung dieser Merkmale keine wesentliohe 
Unterschiede !estgestellt. Die verschiedene Stu!e der StirnwBlbung wi;-d durch 
den Geschlechtsunterschied verursaoht. Bei Prauen ersche1nt zahlreicher die stei­
leoder stark gewBlbte St1rn, die durch den sehr ausgeprägten Stirnhtseker bed1ngt 
ist. Die Stim der Männer ist zurUckweichend oder gebogen m1t mehr oder weniger 
angedeuteten UberaugenMgen. Die Schädelwtilbung bildet bei der Mehrzahl eine un­
gebrochene bogenform1ge Kurve, in manchen Pällén aber mit markanter Abflachung 
1n der Gegend der Obe11a oder Lambda. Ausnahmsweise ist die Schädelkurve allmäh­
lich ateigend mit stark hinter der Bregma lokalisierten Vertex. Das Hinterhaupt 
erscheint immer mehr oder wen1ger abgerundet, es wurden jedpeh auch Fälle von 
verzogenem, ja sogar von e1ngeknicktem H1nterhaupt, am Gräber!eld von Zobor wie­
der von 1"lschell (planooecipi tal) Hinterhaupt festgestell t und auch Pälle der 
seltenen Ersche1nung der Batrocephalie kommen vor. 

7.Der Schädel in Norma occipitalis 
Auf den be1den Gräberfeldern wurde in der Mehrzahl hohe oder mi ttelhohe 

Wolbung des Hinterhauptes !estgestellt; niedrige WBlbung kommt in geringem Aus­
mass vor. D1e steil zu den MastoidEm ainkenden Wände sind die häufigaten, sel-
1;ener sinken die Wände zusammen- oder aUBseinanderläufend zu den Mastoiden. Die 
obere Occipitalkurve bildete am häufigsten einen ungebrochenen Bogen, es kamen 
aber auoh Pälle mit dachart1g gestellten Nackenknochen vor. 

8. Die Por m des Zahnbogens un d d a s G e-
b i s s i m a l l gem e ine n 

Die Porm des Zahnbogens, inwiefem es Uberhaupt wegen der Defektheit des 
Mater1als zu verfolgen atsg110h war, bildete au! beiden Gräberfeldern bei den 
Oberkie!er- und Unterkie!erzähnen eine Parabel. Aber auch die Porm dea Hufeisens 

• 
oder des Buchst&ben U kam vor, b~sonders be1 den Zähnen des Oberkie!ers. 

Die Zahnabras10n und der Gesundheitszustand des Gebisses wurde eingehend . 
in dem Au!satz "Bei trag zur Anthropologis der Slawen aus dem X. und XI. Jahr­
hundert von Zobor und KlynárQe bei Nitra"l beschrieben. 

9. Mor pho log i s o heC h a r a k t e r , i s t i kde r U 'b­
r i gen S k' ele t tei l e 

a) Am Gräber!eld, von Zobor wurde zur anthropologischen Untersucnung nur eine 
ganz geringe Zahl von Inoche~ dea Rumpr- und Gliedmassenskeletts gerettet. Daher 
war ee unmtsglleh, lhre morphologleohe Charakteristik durchzu!Uhren. 
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b) Am Gräberteld in Mlynároe wurde das Skelettmaterial in einem besseren 
Zustand vorgefunden. Hier wurden degenerative Gelenkprozesse aut der Brust- und 
Lendenwirbelkärper testgestellt. Ala morphologische Besonderheit 1st erwähnena~ 
wert Perforatio fORsae olecrani und Tuberculum adduotor1um be1dseitig auť eini­
gen Femuren, dann Retroversi'o capitis tibiae beidsei tig au!" ein1,gen Tibien und 
schliesslich Crista poplitea als eine langgezogene Kante, parallel mit der Achee 
der Diaphysis am Femur eines iuven1len Knaben. Eine genaue Beschreibung dieser 
Besonderheiten enthält der obengenannte Aufsatz • . 

10. Mor pho log i s q h e 
let tma t e r i a l s 

Charakteristik 
im allgemeinen 

des S k e-

Unter RUcksichtsnahme auf den allgemein fragmentarischen Charakter des Zo­
borer Materials, lieťert die morphologische Charakteristik der Skelette aus be1-
den Gräberfeldern einen Beweis dafUr, dass die speziellen Merkmale die Grenzen 
der normalen morphologisohen Abarten nicht Ubertreten. Daa Vork~mmen gewisser 
Krankheiten am Skelett ist ebenfalls keine Besonderheit. Das Skelettmaterial von 
Zobor kann man einfach dem schlechten Eŕhaltungszustand gemäss im ganzen nicht 
auswerten. Die männlichen Skelette aus Mlynárce sind hauptsächlich vonrobustem 
Knochenbau mit mächtigem Muskelrelieť, die Frauenskelette sind grazU gebaut mit 
zartemMuskelrelieť. Man trifťt jedoch auch Abweiohungen in der Richtung sowohl 
der geringe'ren Robustizi tät bei den Männern als auch der grosseren Robuatizi tät 
bei der Frauen. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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