‘“

ARCHEOLOGICKY USTAV SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED V NITRE

STUDIJNE ZVEST! AUSAV
& 4

- L

. -mm

NITRA 1961




ARCHEOLOGICKY USTAV SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED-V NITRE

STUDIJNE ZVESTI AUSAV
& 4

NITRA 1961



OBSAH - INHALT

Konstantin Bernako vié&
Hromadné ndlezy z doby bronzove] z Yz dmia na pravom brehu horne]
Tisy .(Zakarpatekd oblest USSR) . « « « o o & s & # = s = « s s o = & 5
Karol And el
Hromadnf nélez bronzov zo Zbiniec . . . + + = s s s o o ¢ ¢ ¢ o« o o « 109
Ein Bronzezeitlicher Hortfund aus Zbince . . . + « + + + o s &« + & « 125

Plotr Sova-Cmitrovw
Poklad barbarskych minci z Velke] Gorazdovky . ¢« ¢« « ¢« « s o o s & o 127
BeauxOropasnoBCKul KJA&N BADBEPCKMX MOHET .+ = « = = s = = = = = « « » o 134
Ein Miingenhortfund der Barbarenzeit aus Velikaja Gorazdovks . . . . . 137

Vlado Uhl dr
Mnich pri RuZomberku v praveku a vZasne] dobe dejinnej . . . . . . . 139
Der Berg Mnich beli RuZomberok in der Vor- und Friihgeschichte . . . . 177

Anton Petrovekjf-5ichaman
Osidlenie severného Slovenska od doby laténske) po stredovek . . . . 181
Die Besiedlung der Nordslowakei seit der Laténezeit bis zum
Hlttel&ltar......--....-.-----.......... 205
Helena M a 1 4 :

Morfologickf charakter lidu X, - XI. stolet{ z pohrebi¥t pod
Zoborem a Zz Mlyndrefi u Nitry . o o o o & s 5 s s = s« = o = » » » « « 207

Der morphologische Charakter des Volkes aus dem X, und XI,
Jahrhundert aus den Griberfeldern von Zobor und Mlynédrce
bei Hitra - - L] Ll - - - - - - - - - - L] L] - - - L] - - - - - ] - L] [ ] - 275






HROMADNE NALEZY Z DOBY BRONZOVEJ Z UZEMIA NA PRAVOM BREHU
HORNEJ TISY (ZAKARPATSKA OBLAST USSR)

KONSTANTIN BERNAKOVIC

Tento &ldnok je venovany stru®nému prehladu nateraz zndmych hromednjch a
jednotlivych ndlezov bronzovych vfrobkov ¢ izemia na pravom brehu hornej Tisy.
Tieto ndlezy majd vyznamné miesto medzi pamiatkami materidlne] kultdry strednej’
& osobitne neskorej doby bronzovej na spomenutom udzemi.

Hromadné a jednotlivé ndlezy bronzov predstavuji jednostranny materidl,
8 preto neposkytuji moZnost dplne] rekonstrukcie Zivota epolofnosti svojej doby.
Poskytuji vdak v nezmendene] miere moZnost zietit hlavné druhy pracovnych ndstro-
jov, zbran{ a ozddb, ich rozvo] a naznalit cesty medzikmenove] vymeny. Relativne
nevelky rozsah &lénku nedovoluje podrobne rozoberat vEetky strédnky v nom nadho-
denych otdzok, preto sa zastavime iba pri hlavnfch problémoch. Niektoré tézy
&lénku, osobitne otdzky chronologie, sd diskutabilné; budli s koneZnou platnostou
riefené postupne v te] miere, v akej sa nakopia nové hromadné materidly, osobitne
z vyskumov sidlisk a pohrebisk.
izemie na pravom brehu hornej Tiayl patri podla terajfieho administratiwvneho
delenia k Zakarpatske] oblasti (Ukrajinskd SSR) a ¥iasto®ne k Zupe Szabolcs-Szat-
mdr (Madarskd Yudové republika).

Rieka Tisa (dlhd 1410 km) vznikd sitokom Ciernej a Bielej Tisy vo vychodne]
Zasti Zakarpatskej Ukrajiny pri Rachove. K hornému Potisiu patr{i asi 250 km alzxy
toku od miesta vzniku rieky po fop, kde Tisa prudko zahyba na juh.2

Severovychodnéd Zfast Zfupy Szabolca-Szatmdr je rovina s velkym poftom zdkrut
Tisy.

Povrch Zakarpatskej oblasti je Zlenity: 80 % jej dzemia pripadd na hory a
20 ¥ na rovinu. Oblast zaberd juZné svahy Vychodnych Karpdt, nazjfvanjch Lesna-
tymi alebo Ukrajinskymi. Hornatéd &ast oblasti del{ sa na tri skupiny horskych
chrbtov: v strede je pdsmo Poloninskych hér, na sever od nich Gorgany, na juh
Vihorlat~-Hutinsky chrbdt; oddelené sd Stredokarpatskou a Vmitrokarpatskou niZinou.
Jufne od Vihorlat-Hutinského chrbta sa rozprestiera Zekarpatskd niZina, ktord je
tastou Stredodunajske] roviny.

Horské chrbty prechddzaji Zakarpatskou oblastou zo severozédpadu na juhovy-
chod. Lesnaté Karpaty si pomerne nevysoké - pod 1000 m, iba v okrajovej vychodne]
tastl Zakarpatska dosahujld hory vySku nad 2000 m.

Cez Karpaty vedie pét priesmykov: UZocky (B89 m), Vereckf ZiZe Rusky (841 m),
Volovecky (1014 m), Tarunsky (941 m) a Jablunicky &iZe Tatarsky (913 m). Najschod-
nejs{ je Verecky priesmyk.

Posnédmka redake 1e, Tto prdca bola uverejnend v nemeckom zne-
n{ v Slovenskej archeologii &{s. 2/1960, str. 325 - 392.
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Hory Zakarpatska pretina hustd siet hlbokych rie&nych ddol{. Homé Tisa na
evoje) ceste na zdpad priberd tieto pravé pritoky: Tereavu, Tereblu, Riku a Bor-
%favu. Rieky Latorice a Uh po sitoku na tizem{ Slovenska vytvdraji s Laborcom a
Ondavou Bodrog, ktory sa tie¥ vlieva do Tisy. Pritoky Tiey pretinaji Karpaty
prietne, vidcSina z nich pramen{ pri priesmykoch.

V &asoch Ralnisko=uhorskej monarchie delilo sa dzemie na pravom brehu hormej
Tisy na Styri Zupy: UnZskd (zédpednd Sast Zakarpatska), BereZski (strednd Zast),
Méramarodskd (vychodnd %ast) a Ugolski (juZnéd Zaat). K Berelskej Zupe patrila
tie% Zast tUzemims terajSej Zupy Szabolce-Szatmér (Madarskd Tudové republika),
ktord le%{ na pravom brehu Tisy.

Roku 1919 bolo Zakarpatsko pripojené k (eskoslovenskej republike ako suto-
nomna zemné jednotka - Podkarpatskd Rus.

Po druhe] svetovej vojne - 29, juna 1945 - vlddy leskoslovenskej republiky
a SSSR podpisali zmluvu, podla ktorej Zakarpatekd Ukrajina bola pripojend k So-
vietskemu avizu a zadlenend do Ukrajinskej sovieteke] socialisticke] republiky.

Dejiny béddania a zbierania pravekych bronzov v Zakarpatsku s spojené s me-
nom milovnika archeoldgie, historie & etnografie - T. Lehoc zk é h o (1830 -
1915). Jeho peru patria poletné monografie a ¥ldnky, v ktorych boli publiko-
vané archeologické pamiatky Zakarpatska.’ Archeologické zbierka T, L e h o ¢ z=
k é h o bola Jednou z najviZ8ich v Rakisko-Uhoraxu. V rokoch 1851 a¥ 1912 zo-
zbieral 51 hromadnych a mnoho ojedinelych ndlezov, Zbierka T, Le hocz k éh o
ea stalas zdkladom pre zriadenie mizea v MukaZeve.

V rokoch 1920 - 1945 spravoval MukaZevské mizeum archeolog-amatér J. J & n-
k ov ic h, Za toto obdobie mizeum z{skaelo 28 hromadnych & niekolke ojedinelych
ndlezov.

Roku 1950 boli fondy Mukalsvaského mizea, vE{tane archeologiclkfch, odovzdané
Zakarpatskému Stdtnemu mizeu v UZhorode. V rokoch 1946 = 1956 pribudlo do tohto
mizea eBte Heat hromadnych ndlezov, z ktorjych tri ziskal autor priamo na ndlezis-
kéch,

PrevaZny pofet hromadnych ndlezov (78 jednotiek) sa nachddza v Zakarpatskom
mizeu. Okrem toho v UZgorodskej Stdtne) univerzite a v Kijevakom 5tdtnom histo-
Tickom mizeu s uloZené dva hromadné ndlezy. V Ceskoslovensku sa opatruje Sest
zakarpatskych hromadnfch ndlezov: v Ndrodnom mizeu v Prahe tri a tri v mizedch
v Poprade a Oravakom Podzdmku. Osem hromadnych ndlegov se dostalo do Madarského
nérodného mizea v Budape3ti, Grof Schénborn, ktorému patrila skoro vEetka pdda
v Berefske] Zupe, odovedal dva hromadné ndlegy Antropologickému a prirodovednému
mizeu vo Viedni., V Rumunsku v Sigetskom mizeu boli uloZené dva zakarpatské hro-
madné ndlezy. Kde sa nachéddza 18 hromadnfch ndlezov, nie jJe Endme.

ViZ5ina hromadnfch nédlezov nie je publikovand. Iba 15 ich bolo publikovanych
8 vycbrazeniami, Niektoré hromadné ndlezy opisujd a o niektorych predmetoch z mnich
sa zmienuji vo svojich prdcach 7. Lehoc¢c z k y, J..Hamp el, F. P u 1-
sz ky, P. Reinecke, F. Lesesek,A. Tallgren,V.Parvan,
G.Childe,J.Jankovich,J.E18ner, N, Abver gy J. N & 8~
tor, J.aE. Zatlukdl, J, FP11ip,J.Hrala,Jd.Pasternalk,
Wi.Szafraneki, K, Zurowski, P, Potudnak, K, Bern a-
kov i& a in{ autori.’

Hromadné nélezy a nélezy jednotlivych predmetov sa sdstredujd v ddolnej a
prodhornaj'énati Zakarpatsks; hlboko v hordch pri priesmykoch sa nédlezy koncen-
trujd v ddoliach Uhu, Latorice a je] pritoku Vede, Mimo priesmykov sa ndlezy pra=-
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vekjoh bronzov v hordch nevyskytujd. V juhosdpadnej Zasti Zakarpatska s hromadné
nélezy rozloZené dost rovnomerne; v hornatej vjchodne] polovici oblasti s zried-
kavé, vyskytujui sa hlavne pri Tise a dolnych tokoch je] pritokov.

Také rozmiestenie ndlesov nie je ndhodné. Sved¥{ o tom, Ze v neskorej dobe
bronzove] boli osidlené nielen ni%iny, ale &) predhoria Earpdt. NiZiny rie&nych
ddol{ v kotline Tisy mohli sa vyuZivat na sezonne pasenie hovHdzieho dobytka.
Nédlezy pravekych bronzov pri priesmykoch vyznadujui cesty osidIovania novjch prie-
storov i1 cesty vymeny so susednymi kmenmi v kotline horného Podnestria na druhe]
strane Karpdt,

Asi 20 # ndlezov je prevaZne zo sidlisk a pohrebisk. Sd zndme pripady hro-
madnych ndlezov na samotnych sfdliskéch. Zaujimavy Je vfskyt dvoch hromadnych
ndlezov pri minerdlnych pramenoch, Podetatnd masa ndlezov pochddeza z miest, ktoré
v tom Zase zrejme neboll osidlenéd.

Hromadné ndlezy i jednotlivé predmety ea obyZajne nadli ndhodne pri orani
a zdhradnickych prédcach (prevaZnf pofet ndlezov), pri klZovani lesa, stavbe clest
a ndsypov alebo taZbe hliny. Sedem hromadnych nédlezov vymyla voda,.

Hromadné nédlezy byvaji obyZajne uloZené v jednej alebo dvoch nddobdch, nie-
kedy dost velkfch rozmerov. Nddoba byva Sasto prikryté4 plochym kamenom alebo
miskou. Hromadné ndlezy bez néddob s zriedkavé, fo poukazuje na ich pravdepodobné
doZasné uloZenie,

Podle stavu z roku 1956 v Zakarpatsku Je gnédmych 116 hromadnych ndlezov zo
71 nélezisk (obeahujd 183%6 predmetov) a 148 ojedinekjch ndlezov zo 42 ndlezisk.
Celkovy pofet ndlezov dosahuje 1984 jednotiek; v tom je B85 zlatfch predmetov.’
Tieto ddaje nie =i absoliitne presné, pratoZe asi 30 ¥ hromadnych ndlezov pri#lc
do zblerok v dekompletovanom stave, Zast bronzovych predmetov bola v stredoveku
pretavend a znainéd ich Zast sa Ftratila bez stopy alebo bola pretavend v prie-
behu poslednjich bezmdéle troch t}uicroéi od &asu, kedy sa hromadné ndlezy dosteli
do zeme. Okrem toho mnoho hromadnych nédlezov je efte v zemi & standi sa pristup-
nfmi archeologii a% v budicnosti.

Obsah hromadnych ndlezov &o do predmetov je nerovnaky. Na prvom mieste stoja
hromadné nélezy obsahujldce 2 a% 5 predmetov (32 # z celkového podtu)., Hromadné
ndlezy pozostévajlce zo 6 a% 10 predmetov tvoria 16 %, z 11 a% 20 predmetov - 18%,
z 21 a% 35 predmetov - 10 ¥ a zo 41 a% B0 predmetov - 7 %. Vyskytuji pa tie% vel-
ké hromadné nélezy, obsshujuce aZ 111 (Lazy I), 114 (Vel., Began) i 148 prednmetov
(BorZavskoje). Treba vSak brat do uUvahy okolnost, Ze tieto hromadné ndlezy obsa-
huji velky pofet pofkodenfch predmetov; v hromadnom ndleze z Lazov I je ich 51 %,
z Velkej] Begane 25 % a z BorZavského 70 %.

Hromadné nélezy oby¥ajne obsahuji sibor pracovnjch ndstrojov, zbrani a ozddb.
Vyskytuji sa viak aj hromadné ndlezy pozostdvajice iba zo samotnfch néramkov
(8 pokladov), me¥ov (5), sekeromlatov s kotuXovitym tylom (2), kotlov (1) a drétu
(1). Zlaté ozdoby patria alebo k hromadnym nélezom bronzov (8 hromadnfch néle-
zov), alebo tvoria samostatné celky (9 nédlezisk).

Podstatné mnoZetvo vyrobkov tvoria ozdoby, po nich podla mnoZstva nasledujui
pracovnéd nédstroje, WZitkové predmety a zliatky, zbrane a zlaté predmety:

ORAPEY . o oo & S e s o e D5

NABLEOJe . 4 2 o s o n o s s s a4 s e s e s 248

UZitkové predmety + o o « = & o & & & o o 9%

BETRRS | 5. 5 oo w v oo moiwe o w ot ow et om0

zlaté predmety . . « « + « v 4 o« ¢ o » + « 4 % (spolu 100 %)



-8 -

Nebude beg gaujimavostl spomemit vdhu bronzovych ndlezov. Védha vietkych
prhdnotnr v hromadnych i ojedinelych ndlezoch tvori 155,33 kg. Vdha takych vel-
kfch hromadnfch ndlegzov ako si z BorZavského, Lazov I a Velke] Begane dosahuje
5,98, 6,14 a 14,12 kg. Vdha zlatjch vyrobkov je 441,34 g. Tieto cifry viak tieZ
nie & presné, pretoZe ddaje o vAhe mnohych nédlezov nie sy ndm k disposfcii.

Otdgka datovania hromadnych ndlezov je zloZitd, V hromadnfch ndlezoch publi-
kovanjch T, Le ho ¢ 2 k y m sa datovanie neuvddgzalo, J. Hamp el v savojom
¢lénku o chronoldgii doby bronzovej v UhorukuE'-dntkol sa iba datovania zakarpat-
skfch medov, Znafne nedplnd zprdva J. Pa et ern ak & o hromadnfoh ndlezoch,
medzi nimi i zakarpatskych, obsahuje datovanie hromadnjch ndlezov, ktoré sa ndm
véak zdd4 nepresved®ivé, J, Pa s t er na k mal k dispogicii iba literatiru,
nie véak vecnéd materidly. J. JAan kov i ch nepublikoval ani jedinyf hfumndnj
ndlez & vo svojej populdrnej kniZke datovanie pamiatok z doby bronzove] neuvé-
dzal.’®

Prvii argumentmi podloZend chronologiu zakarpatskjch hromadnjch ndlezov z doby
bronzove] vypracoval J, E1i s n er r. 1932’:.5“ Tdto chronoldgia v znalnej miere
plat{ pre Zakarpatsko aZ podnes, pretoZe hromadné vyskumy pamiatck z doby bron-
zovej, ktoré by umoZnili preverit jeho chronologickui Bkdlu, sa od tych &ias ne-
robili.

Blizkost archeologickych kultur vychodného Slovenska a Zakarpatskas v nesko= "
re] dobe bronzove] dovoluje nédm pridriiavat sa s nevelkymi odchylkami chronolo-
gicke) sohémy, vypracovane] pre Zakarpatsko svojho Zasu J. E 1 en er om =a
J. B hmo n.5d

Strednd doba bronzovd zahrnuje tretiu Stvrtinu druhého tisfcro#ia pred n, 1.
(1500 - 1200). Neskord doba bronzovd del{ sa na dve fdzy: prvi - v&asni (1200 -
900) a druhd - neskord (900 - 650/600), Vyskum pamiatok kultanovického typu
(véaenéd doba %eleznd), uskutolneny autorom a G.I. Smirmovovou v po-
slednyoh rokoch, priviedol k zdveru, %Ze tieto pamiatky sa objavujd nie na roz-
hran{ VIII. a VII. storofia, ale v druhej poloviei VII. storo¥ia pred n. 1. Preto
obdobie jestvovania kultanovickjch pamiatok v Zakarpatsku, ktorym predohddezajd
bronzové ndlezy, urfuje sa rozmedzim od r. 650/600 do r. 300 pred n. l. Chrono-
logickd stupnicu pre zakarpatské hromadné nédlezy z doby bronzove] mo¥no vyjadrit
takto:

atrednd doba bronZovd . . & & « + s & s s o= o8 s s 0w 1500 = 12003
neskord doba bronzovéd: I . & 4 « 4« 4 & 4 &4 & 4 o« 1200 - 900;

II o 6 o a o o % & s o & o @ 900 - 650/600;
viaenéd doba Zeleznd I (pamiatky kuStanovického typu) 650/600 =~ 300,

Tédto schéma mé pracovny, dodasny réz, bude sa menit v tej miere, v ake] sa
nakopia nové materidly.

Spresneniu chronoldogie by v znafnej miere pomohli ddaje z vyskumov sidlisk
a pohrebisk z doby bronzovej., Materidly, ktoré si toho &asu k dispozicif, sd pri-
115 kusé, Ziskali sa z néhodilych ndlezov alebo z vyekumov T, Lehocez k é ho,
J.Jankoviocha abratov Z&a&tlukdlovcov bezakejkolvek do-
kumentédcie, preto vystupuji izolovane, mimo kultirnych celkov, Zo znafne zniluje
ich hodnotu.

Najviasne jéie (z konca strednej doby bronzovej) s hromadné nédlezy z Kolod-
ného (Tokés) a Podnonnltyip; posledny z nich sa naSiel r, 1943 a nebol nikde
publikovany. Tieto hromadné ndlezy patria k nedévno zavedenému kosziderskému
typu.se Jednou z ich’' zvldStnoeti je prekvapujiea jednotvdrnost, AZ na nepatrni
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vinimku pozostdvaji v podatate zo zbrani a ozdfb, Ndstroje ed v nich zriedkavé,
&o je dplne zdkonité, pretoZe pomerne malé mnoZstvo dobyvanédho kovu nemohlo 1iplne
kryt dopyt.

Bez zabiehanis do podrobnosti diskusie rozvinute] o hromadnjch ndlezoch
kosziderského typu medzd I. B onom aA. Mo z8 0141 ¢csovou treba
poznamenat, ¥e v8asné datovanie pokladu z Kolodného I, B 6 mn o m vzbudzuje po-
chybnnaﬂ.sr Okolnoet, %e v hromadnom nédleze sa vyskytla sekerka s naznaZenym
vykrojenim tulajky, ako aj ihlica s listovityml zdveskemi, ukazuje, %e hromadny
ndlez patr{ ak nie do konca strednej doby bronzovej, tak k prechodnému obdobiu
od strednej do neskore] doby bronzovej.

Mdlo presvedfivé je tieZ mutorovo dédvanie pridin zakopdvania hromadnych néd-
lezov do sivislosti s migra®nymi vinami ndrodov zo severného Pri&iernomoriz na
aépad.ss Jeadnako vEak treba poznamenat, Ze okrem niekolkych epornych téz &ldnok
I, Bonu mé zna¥ny viznam pre mnoZstvo v nom obsiahnutého materidlu a argu-
mentdciu faktov.

Zatial &0 hromadné ndlezy z konca strednej doby bronzovej mo¥no vyrazne od-
1181i¢, chronologioké zaradenie hromadnjch ndlezov z neskorej doby bronzovej je
omnoho obtaZne jdie. Ako uvedieme niZ%ie, v podstate sa dar{ sledovanie vyvoja
pracovnych ndstrojov & zbrani a vysvetlenie priZin, ktoré vyvolalil zavedenie no-
vyech druhov bronzovych vyrobkov. Star{ bronzolejdri hifevnate h¥adali nové, vhod-
ne Jéie a hospoddrne jéie tvary ndstrojov & zbrani pri €o najmenfej spotrebe suro-
viny. Vo vid&8ine pripadov sa im skvele darilo riedit zloZité technické problémy.

Najvid#i poSet hromednych ndlezov zo Zakarpatska (95 jednotiek) je z prve}
fdzy neskore) doby brongzovej, t.j}. 2 doby najvd&sieho rozkvetu bronzovej meta-
lurgie. Druhd fédzu neskore] doby bronezove] reprezentuje len 9 hromadnych ndlezov.
Jednako v#ak treba poznamenat, %e takd disproporcia sa stane mene] ostrou v te)
miere, v akej sa ziskadd nové ddaje a spresnenia chronocligie.

Nevelkd skupinu (10 jednotiek) tvoria hromadné nélezy, ktorfch datovanie je
staZené, pretoZe ich opia v literatire neobsahuje presné ddaje pre urfenie chro-
nologle.

Pri zostavovani{ bibliografie k hromadnjm a jednotlivym nélezom boli pouZité
nielen literdrne pramene, ale aj rukopienf archivT. Lehoc sz k éh o (4 zviz-
ky), ako 8] katalog J. Jan kov i c h a, ulofené v Zakarpatskom mizeu v UZgo-
rode.

Pre pohodlné pouZitie mapy nélezov (poszri str. 91) zodpovedaju &{ela nédle-
zov v zozname hromadnych ndlezov &{slam na mape,

Zoznam nédlezov del{ se na #tyri skupiny:

1. hromadné ndleszy z konca strednej doby bronezovej (str. 35 a 36);

2, hromadné ndlezy z prve) fdzy neskorej doby bronzovej (str. 36 - 58);

3. hromedné ndlezy z druhe) fésy neskorej doby bronzove] (str. 59 - 63);

4. skupina hromadnfoh nédlezov, ktoré nemoZno presne datovat (str. 63 s 64).

Potom nasleduje zoznam gjedineljoh nélesov, zostaveny v abecednom poral{
podTa nésvov miest ndlezov (str. 65 - 75). )

= = ——

*) Néleziskd (lokality) sa na strandch 35- 75 uvdd:aiu podZPa runkaho origing-
lu &lénku v poradi ruske] abecedy. PrehPad nédlezisk k textu an tabulkdm, zostaveny
v poradi 1nt1nska{nubecady, pozri na strandch 88 - 90,

Ukrajinské stne mend (hlavne obci) sa prepisuji do sloven&iny v rus-
kom zneni (podl'a ruskeho origindlu &lénku
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I.PRACOVNE NASTROJE A O621T7KOVE
PREDMET Y

K0OSAKY

PrehIad ndstrojov za¥neme koedkmi, pretofe sd najcharakteristickejS{im nd-
strojom poInohospoddrstva, ktord hralo hlavnmi dlohu v ekonomike spolodnosti te]
doby.

Medzi pracovnymi néstrojmi kosédky tvoria 36 % (169 kusov), t.j. podla mnoZ-
stva i na druhom mieste po sekerkdch s tulajkou. Koedky boli v 30 hromadnjfch
ndlezoch. Na tzem{ na pravom brehu hornej Tisy sud zastupené tri typy kosédkov:

1. kosédky s konickym trnom pri zdkladni,

2. koadky 8 plochou podlhovastou rukovidtou &

3. kosdky s hékovitou rukovdtou.

Kosdky 8 koniokym tFfaom pri szédkladni
(prvého typu) sa delia podYa tvaru ostria na tri skupiny.

E prve] skupine patr{ Zepelovitd forma ostria s nevelkym prehnutim v stred-
, nej &asti (tab. I: 1, 3, 13)., Také kosédky s v hromadnjch nédlezoch z BorZavského,
Podmonastyra, Tdkosa a Gelénesa,

Druhd skupinu tvoria kosdky s polkruhovitjm chrbtom ostria (tab, I: 4, 6),
Tento druh kosdkov tief nie je pofetny a zndmy je z nédlezov 2 U!gnrodu.s

Do tretej (najpoletnejsej) skupiny patria kosdky majice miesto medgzi prvou
a druhou skupinou. Ich ostrie je v strede zna¥ne ohnuté, nie vdak v take} miere
dko u kosdkov ostatnych skupin (tab. I: 2, 7). Tieto kosédky =i zastipené v hro-
madnych ndlezoch =z Bor!avakého,T Lazov I.B Zme jevky, Podmonastyra, Susknva.g
Botrade, Andrejevky, Obavy II, UZgorodu a Barabdsa.

Vietky kosdky maji chrbédt zosilneny jJednym alebo %astejSie dvoma rebrami,
Koniec ostrie Jje slabo zackrihleny alebo rovny (tab. I: 3,13). Jeden exempldr md
ostry koniec (tab, I: 7). 30

V niektorych pripadoch s pri konickom vy¥nelku dve a¥% Et¥yri prieZne re-
liéfne rebrd (tab. I: 1 - 3), Opadnéd strana kosdka je hladkd, VBetky kosdky sd
na pravi ruku,

Koeédky prve] a trete] skupiny sa vyskytuld spolo¥ne v tych istych hromadnfch
nédlezoch, napr, z Podmonastyra, BorZavského, Suskova, Zmejevky a 1.

Tvar kosdkov prvého typu bol vypracovany ako velmi hospoddrny %o do spotreby
bronzu, v skutofnosti je to iba samotné ostrie. Upevnenie takého kosédka k ruko-
viti bolo zrejme jednoduché. Podla snalogie so stredovekjm upevinovanim noZov
8 konickym trfiom v Madarskut?® predstavujeme si upevnovanie kosdkov takto (tab,
I: 11): Na jednom konci rukoviti sa pozdi%ne odrezala v diZke niekolkjch centi-
metrov polovica drevene] rukoviti; na spodku ri¥ky esa vyvrtal otvor pre konicky
trin a %liabky pre rebréd na chrbte kosdka, Spodnd Zast koséka sa vloZila do vy-
brania a potom sa priloZfila polovica odreganej Zasti rukovéti; celd konStrukecia
8a upevnila povrazom alebo smolou.

Rebrd pri konickom trni na kosdkoch, ktoré sd podla mienky W. Sza f r a n-
sk éh oll okrasou, boli sotva vyjzdobou. Také kosdky, datované neskorSim obdo-
bim, & prikladom delSieho ich zdokonalovania. Rebierka na vystupku zabranovali
uvornovaniu kosdka v rukoviiti a speviovali ostrie.

Koiﬁ!? prvého typu sa objavujli skdr ako sekerky, medzi prvymi pracovnfmi
ndstrojmi. Na Slovensku ei zndme u% vo v&esnej fdze strednej doby bronzove].

v Bechédch tnkéiu kosdky stretdvame v juho¥eske] a gdpadoleske] mohylove] kultid-
re ptrednej doby hronuovnj;13 v Madarsku qutupujﬁ na konci miestnej autochtonnej
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doby bronzovej (koniec pericdy 32 podfa Reineckeho-Willvonase-
dera alebo konlec B III podla Moz 8 o 1 i c s8ov e ), t.j. na konei
strednej doby hronlovej.14 Najvéasne J§1{ druh kosdkov s dost slabjm ohnutim ostria
z Velkopolska W, Sz a f rans k i1 tieZ zaraduje do stredne) doby bronzove
(B III pod¥a M on t e 1 1 a}.15 Do toho istého obdobia datuje kosdky na hornmom
Podneetr{ K. Z urowasa k L.ls Na strednom Podneatr{ kosdky s triom vyskytujd
ga v komplexe materidlnych pamiatok kultury Nea (X. - XI. stor. pred n. 1.}.1T
Na dzem{ Ukrajinekej SSR ed kosdky tohto typu znéme v hromadnjch ndlezoch stre-
doeurdpskeho pdvodu na JuZnom Bugu pri obci Stetkovo (strednd doba bronzové)
e pri Nikolajeve (neskord doba hronsuvﬁ).ls .

Koséky s trhiom sa pou¥{vali dlhd dobu. Napr{klad v poklade z Niedzielisk
(zdpadnd oblast USSR) tieto kosdky boli sd¥asné s bronzovymi kotlami, &dlkami,
sponou, Zeleznou sekerou & kovadlinou. Tentc poklad datuje T. Sulimire ki
do véasnej doby Zeleznej (900 - 700).17

Teda v Zakarpateku sa kosédky prvého typu poufivali v priebehu 450 - 500 ro-
kov, od strednej doby bronzove] do viasne] doby Zelezne].

Nasledujdci druh tvoria koe dkxy &8 obdl2nikovou ,ru-
kovitou (tab. I: 5, 6, 8, 10). Ostrie bolo spevnenéd na tyle 2 - 3 vypuk-
lymi rebrami a ohnuté, vytvdralo tak s rukoviétou skoro pravidelny polkruh. Ostrie
je na 3/4 dl%ky rovnako &iroké ako rukoviét a ku koncu sa mierne zufuje, Na nie-
ktorfch kosdkoch je koniec ostria mierne von vyhnutf (tab, I: 8), Vietky ruko=-
véti srpov maji 2 aZ 3, zriedkavejSie 5 pozdiZnych rebier, niekedy s vykovanjfmi
Bikmymi vrubmi, Tieto rebrd nemaji rdz vyzdoby; dodédvall pevnoet a prufnost ru-
koviiti, Na styku ostria a rukoviétou je z vonkajSe] strany plochy vjfnelok tvaru
malého trojuholnika alebo obdlZnika., Tieto vy¥nelky, ako ukdzalo skimanie smeru
dderov, eliZili ako opora pri vbijan{i kosdkov do rukoviti. Tomu napomdhali ostré
rozdvojené alebo trojmo rozvidlené konce rukoviti. Vynimku tvor{ kosék zo Suskova
(tab. I: 12), ktorf mé miesto vfdnelku dlh§ (16 cm) trn, ktorého ddel nie je
jaunﬁ.aa Ide zrejme o unikdtny exempldr; analdgie nie s znédme. '

Koedky tohto typu nie ed také podetné ako koséky prvého typu; sd zastipené
v hromadnych ndlezoch z Obavy II, okrésu Beragovo,zl Lazov I, Ufgorodu, VeTkej Be-
gane a BorZavakého. >

Mdlo podetnymi variantmi kosdkov druhého typu eu:

1., Koséky ® menej ohnutym ostrim, umiestenym pod tupym uhlom k pozdiZne)
osl rukovidti. Na styku rukoviiti a Zepele sd zreteIne viditeIné stopy tdderov pri
vbijan{ do drevenej rukoviti. Niekedy na takych kosdkoch chfba bodny vfinelok.
Koedky podobného druhu nadli sa v hromadnych ndlezoch z Borfavského a Borodivky
(tab., I: 5).

2. Koséky 8 Sirokym ostrim; vyznaZujd sa masfvnostou. ${rka ostria je skoro
dvojnésobnd ako Eirka rukoviti. Chrbdt ostria vytvdra s rukovidtou polkruh. Upro-
stred rukovidti je obyZajne Btvorcovy alebo okmihly otvor, bo&né vjénelky pri ru-
kovidti &asto chybajd (tab. I: 6). Kosdky,druhého variantu si zndme z pokladov
z Velke) Begane, Lazov I, Badvunkyzj a okresu UZgorod.

Koséky druhého typu sa nie zriedka vyskytovali spolu @& kosdlmi prvého typu,
napriklad v hromadnjoch ndlezoch zo Suskova, Velkych Lufiek, BorZavského, BorZavy,
Obavy II a Botrade. Jednako vSak najroziirenejfie boli v neskorej dobe bronzo-
vaj.24 Tento jav nie je nédhodnyf. V neskore] dobe bronszovej s rastom dobyvania
kovu stari bronzolejdri vypracovali vhodne j&iu formu kosdka &o do upevnenia ru-
kovdti & dl%ky ostria.
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Kosédky druhého typu poufivali sa v Zakarpatsku v priebehu celej neskore]
doby bronzovej. V lechédch tieto kosdky patrili k hromednym ndlezom 2 neskore)
doby branlovujzs alebo vdasne] doby halitatske),“” v Madarsku sa datujd do vias-
nej doby halStatskej,’! v Juhosldvii do HA-B (R e 1 n e ¢ k ®),2° vo VeIkopol-
n:n.29 a na hornom Podnt-trijo do neskorej doby brongzove] aZ viasne] doby Zelez-
nej, na Juhu Ukrajinskej SSR do neskore] doby hronzwaj’l 8 v Rumunsku deo doby
pradhalstateke] a hal!tutakuj.se

Posledny - treti typ predstavuje h d kov 1t § k o s dk, V Zakarpatsku
je gndmy v jednom exempldri z pokladu nﬁjdlﬁého pri Male] Dobroni, Kosédk md malé
roincry. Chrbét plochej %epele Je spevneny dost masivnym rebrom. lepeI je pol-
kruhovitd, najdiriia v strede, Rukovit szastupuje hdkovite zahnuty koniec (tab.
It 9)0

-Hlavnym dgemim rozdirenia hékeovitjoch kosdkov tohto typu Je Sedmohradsko a
%iastofne Madarsko, za ich hranicami sd zriedkavé. Na Slovensku je takjito kosék
gndmy v jednom ﬁanpliri,jB na hornom Podnestri v ﬁmch.sl‘ na strednom Podnestri
g0 sidliska kultdiry Noe pri obei Magala vo dvoch exempléruah.35 v Rumunsku z nie-
kolkyfch nlluiut"? a v severnom Prifiernomor{.’

V Zakarpatsku sa hdkovitéd koasdky pou¥ivali prevaZne v druhe] fdze neskore)
doby bronzovej. V Sedmohradsku sa datuji III. pericdou sedmohradskej doby bron-
zove] (XII, - XI. etor. pred n.l.) a pouZivaji sa tie% vo IV. pﬂ’iéde.m M. R o 8-
k 8 odvodil pri¥iernomorské hdkovité kosdky zo Sedmohradska. Vyskumy A.A. J e s~
8 ena presvediivo dokédzall, %e vyvo] hdkovitych kosékov v Sedmohradsku a se~
vernom Pridiernomor{ postupoval paralelne. V§vo] kosdkov na dolnom Podnestri bol
miestnym javom & malo nan vliy severokavkazské ohnisko praveke ) matalu:gie."’g

SEXERKEKTY

PodTa po¥tu sekerky zaberajdi prvé mieeto medzi pracovaymi ndstrojmi - 49 %
(227 kusov). Vyskytujd sa v 52 hromadnfch ndlezoch a tvoris 24 ojedinelych ndle-
gov, Na dgem{ horného Potisia si sekerky sastiupenéd tromi typmi:

1. sekerky & tulajkou,

2. sekerky a lalokmi a

3. ploché sekerky. ;

Sekerky 8 tulajJkou

Tdto skupina sekeriek Je najpo¥etnejéia. Charakteristickou &rtou sekeriek
® tufajkou je koniokd, v pSdoryse ovdlna tulajka, siahajica do 2/3 dl%ky sekerky,
hlo;j pratenec, iddei po okraji tulajky 2 k nemu priliehajiice okmihle u¥ko.Ostrie
sa smerom k pracovne] hrane rossiruje, Na niektorjch exempldroch vidno na ostri
etopy kovania, ktoré ostriu dodévalo pevnost.

Sekerky s tulajkou sa podla tvaru tulajky delia na dve skupiny, prifom kaZdd
2 nich md niekoIko variantov.

Prvi skupinu predstavujd s ek er k y =8 rovn ¥m ckrajomn
tulajky (tab, IT: 1 - 13, III: 1 - 10), Po tomto okraji ide masfvny okruhly
pretenec, ktorj bol potrebnf na szaistenie tulajky pred zlomenim pri uddere, Se-
kerky tejto skupiny se vyznadujd ladnostou a harméniou proporcif. Mierme sa zufu-
jlce telo prechddza plynule v ostrie. Ostrie obyajne neprevySuje Airku tulajky.
Jeho pracovnd hrana bfva mierne zaoblend alebo rovnd (tab. II: 1, 2), Jeden exem-
plér mé na bokoch v hornej tretine pod ulkom dva priebe¥né otvory na lepdie pri-
pevnenie k porisku (tab. II: 2), Sekerky s tuTajkou tohto typu et najmas{vnejie
spomedzi vBetkyoh ostatnych. Ich védha dosahuje 400 - 500 g.
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A% na malé vinimky (tab. II: * 5, 8, 10) vSetky sekerky s tulajkou maji na
tulajke vfzdobu £ jemn¥fch reliéfnych linif, ObyZajne pod pratencom idd 2 af 3
horigontdlne linie., Pod nimi je umiesteny trojuholnik, obrdteny wvrocholom dolu,
od ktorého sa spidtajd tri vertikdilne linie (tab, II: 1, 2), Fiekedy je trojuhol-
nik nahradeny polkruhom (tab. II: 4). Sekerky & tulajkou takéhoto typu sd sndme
z hromadnfch nélesov s Velke] Begane, Barbova, Suaskova, VeIkého Boro:ndhu,4u Ma-
le] Dobrone, Mulijeva, Mukadeva, Zmejevky II, Zagatia, Obavy II, okresov UZgorod
a Beregovo. -

Hepofietnymi variantmi prve] skupiny sekeriek s tulajkou ei:

1. Sekerky, ktorfoh tulsjky sd spevnend niekolkymi rebrami. Pracovnd hrana
ostria je nie zriedka #irdia nef tulajka (tab, II: 5, 6, 8), Na jednej sekerke
sd po obidvoch strandoh Btyri malé vertikdlne umiestené valcovité v¥énelky. O-
krem vyzdobného d¥elu boli tieto v¥inelky velmi vyhodné (ckrem ulka) pre dalBie u-
pevnenie sekerky k porisku (tab., II: 7). Na druhom exempldri ufko chjba, Pod okra-
jom tulajky na bokoch sd dva priebe¥né otvory (tab. II: 8).

2. Sekerky charakteristiocké velmi: jemnym ocstri{m v profile, Pracovmnd hrana
ostria je niekedy dvakrdt Eirsia nel tuTFajka. Vyekytujd sa sekerky zdobené i ne-
sdobené (tab. IT: 8 - 11).%1

3., Miniatirne sekerky, Pracovnd hrana je Hir#ia neZ tulajka. Ostrie je nie-
kedy zolikmené, %o doddvalo vhlSiu efektivmoat pri riban{ (tab. III: 1, 3 = 7). Ha
dvooh exempldroch je oatrie znalne zosilnend & mé klinoviti formu (tab. III: 2),
Tulajky sd gdobené horizontdlnymi rebrami, geometrickfm ormamentom a nepravymi
lalokmi (tab. III: 2 - 6). K tejto skupine primkyna tenkosternnd malifkéd sekerka
bes ulka (tab. III: 8).

4. Sekerky sedmohradského typu. Masivnej&ie majd od okraja tulajky verti-
kdlny dzky reliéfny pdeik, rozéirujdci sa k ostriu (tab., III: 9, 10). Miniatur-
ne jiie sekerky maji na tulajke reliéfnu vy¥zdobu (tab., III: 7).

Sekerky s tulajkou sa ma Slovensku objavujd v druhej polovici strednej doby
bronsur-j‘a e pretrvidvaji v priebehu cele] neakore] doby bronzove] a helitat-
-hj.“ Sekerky s rovnfm okrajom tulajky sid vZasnej8ie v porovmani aso s ekerkami
druhej skupiny. Jednako i v prve] skupine Ba vyskytujd chronologické odchylky.
Tak sekerky 2. & 3, variantu s neskorsie.*! Star{ bronzolejéri nr¥adali vhodnej-
fie formy mekerky B %o najmeniou spotrebou bromzu pri vfrobe. Z masivne] taZke]j
sekerky bolo moZné odliat tri af pit malfoh sekeriek. Sekerky 2. variantu a ten-
kfm ostrim sa ukdszali nevhodnymi pre svoju krehkost, a preto sa velmi neroziiri-
11 (v stredoeurcpskych gbierkach sa vyskytujui iba ojedinele).

Sekerky ® rovomou tufajkou boli veImi roziirené osobitne v prvej fédze nesko-
‘re)] doby bronzove] okrem Zakarpatska na Sll.’ﬁranll.'.z.."5 Il::u'.-mu,"l'6 v ll.aartlm,” Sed-
mohradsku,*® Junoslévii,*? PoZeku,’® na hornom Podnestrf,’> v Ukrajinskej’’a Mol-
daveke ) 853.53 ,

Sekerky sedmohradského typu ed v Zakarpateku zastipené zdpadnym variantom,
Vjchodny variant, charakteristicky pre Moldavsko (vjchodné Rumunsko) a ju¥nd Zast
Ukrajineks 333,54 chfba. Sekerky sedmohradského typu sa datujd do neskorej doby
bronzovej” a doby halitatekej.’®

Drub¥ skupinu sekeriek & tulajkou tvoria e é k er k y [ v Yk r o=
Jenym destim tulrae)ky (tab., III: 11 - 16, IV: 1 - 5). Tdto sku-
pina Je najpoletne j§ia. Polovdlne vykrojenie na tulajke je vpredu szakondené os-
trym zobdkovitym vfinelkom. Okraj tufajky Je opatrenf rebrovitym prstencom, Tu-
Xajka je obyZajne &ir¥ia neX ostrie a md Zasto ovdlny, zriedkavejlie obdlZnikovy
alebo Hestuholnikovy prierez (tab., III: 12, IV: 1, 3)., TuTajka sa v stredne] Zas-
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ti mierne zuZuje a plynule prechédza v ostrie, %o doddva je] tvaru eleganciu.
Ostrie je mierne zaoblené, zriedkavejSie rovné alebo dopredu naklonend, VHEEina
sekeriek druhej skupiny je bez vysdoby. V¥nimku tvor{ 8 sekeriek, zdobenych pod
tulajkou reliéfnymi rebrami alebo geometrickym ornamentom (tab, IV: 3 - 5),

Zobdkovity vytnelock na tulajke je vysledkom dlhého, nie v#ak nevdspesSného
hI¥adania pevnej&ich konStrukeii sekeriek starfmi bronszolejdrmi. Analyse seke-
riek zlomenfch pri prdei vedie k zdveru,%e jednym £ najzranitelnejéioh miest bol
predny okraj sekerky (smerom od ulka). Pri idere prdve na tito Zast pripadalo
najviae tlaku. Preto bola zostrojend takéd konitrukeia, pri ktore] zobdkovity
v¥Snelok mal dlohu osobitej protiopory, ktord rovnomerne jiie rozdelovala silu
tlaku pri ddere. _

" Akisi prechodnd formu sekeriek medzi prvou & druhou skupinou predstavuji
sekerky so sotva poznatelnym ma lfm v ykrojen{i{im na tulaj-
k e; pochddzaji z Lagov I a Kolodného.

Na Slovensku objavenie sa sekeriek s vykrojenym dstim tulajky spojuje sa-
8 neskorou fdzou stredne] doby bronzovnj;57 tieto sekerky pretrvdva]di cez dobu
halstatski a niekedy vystupujd epolu s laténskymi nélezmi,>® Sekerky podobného
typu boli velmi roz&irené okrem (eskoslovenska v Iadarsku,sg na hornom Podnes-
tri, 0 v Holdavaku,sl anmakus2 a Juhualdvii.s3 ObyZajne tieto sekerky majd
mimo rémca strednej Furopy ohraniZeny okruh rozfirenia., V Zakarpatsku sa pou¥{-
vall hlayne v neskore} dobe bronzove].

Sekerky B lalokmi

Sekerky 8 lalokmi & ich zlomky sd zastiipené desiatimi exempldrmi ako v po=-
kladoch (Dubrava, Zmejevka, Mald Dobron, Fejércse, Copovka & lornyj Potok), tak
aj v jednotlivych ndlezoch (pokres Beregovo, Podgoriany, okres UZgorod a Salanki).

Tieto sekerky maji plochd zdkladnu podlhovasto-pretiahnutého tvaru, na kto-
rej je na hornej alebo strednej &asti z kaldej strany umiestenfy pdr elipsovitych,
dovnitra zahnutych lalokov. Medzi okrajmi lalokov je malyf priesjor. Hornd. Sast
zdkladne je opatrend vybranim alebo ovdlnym vyrezom na lepdie pripevnenie poris-
ka. Vo vidi&ine pripadov je sekerka v spodne] Zasti pri lalokoch rozdirend,v stred-
nej dastli ziZfend a znova sa rozSiruje k ostriu. % Na dvoch sekerkéch sy pod la-
lokmi umiestené malé vy&nelky (plecia).55 ktoré oddeTuju ostrie (tab. IV: 8, 9).

Vietky sekerky okrem jedne) (tab. IV: 9)66 as bez vyzdoby. Sekerka z pokladu
zo Zmejevky III (halstateky typ sekerky) skoro dvojndsobne prevySuje Eirku ostat-
nfch sekeriek®’ (tab. IV: 8).

Sekerky s lalokmi vznikli pravdepodobne g unétickych plochfch sekeriek s ma-
1ymi pozdlZnymi li&tami na bokooh.sB Za na jv8asne 81 druh sa povaZujdi sekerky
8 lalokmi v stredne) Zasti. Ich vznik spadd do druhe] fézy strednej doby bronszo-
faj.sg V neskorej dobe bronzove] a dobe halétatakajTa laloky sa primkynajd bliZ-
Bie k sebe a dokonca sa dutfkajﬂ.?l Typ sekerky 8 lalokmi v horne] Zasti sa vy-
skytuje spolu 8 mefmi liptovksého typu & pretrvédva do viasne] doby !Elaznaj.Tz
Napr. zo samotného pohrebiska v Hallstatte s znéme sekerky s lalokmi, ktoréd majd
tulajku z bronzu a ostrie zo ﬂelasa.T3 Sekerky halBtatského typu boli naiviac
roziirené v druhej polovici zakarpatske] neskore) doby-brunsovej.T' Okrem Ces-
koalove$gkn a Sedmohradska sekerky s lalokml boll rozSirené tieZ v !ndarakuTs a
Poleku,
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Ploché (klinovité sekerky

Tieto sekerky s na pravom brehu hornej Tisy vzédcne. Dva exempldre boli
v pokladoch z Tdkosa a Gelénesa, tret{ sa dostal do zblerky T. Leh oc z k é h o
od uZgorodského medikovdla a nie je zndme kde sa nachddza, !

Ploché sekerky maji malé rozmery & tvar plochého pretimhnutého trojuholni-
ka, si pravdepodobne medené (tab., IV: 10). Exempldr z Gelénesa mé na bokoch sotva
poznate¥né 1iBty. Ostrie je mierne zaocblené,

Ploché sekerky ed prvymi kovovymi pracovnymi ndetrojmi v eneolite & vZasne]
(prediingtickej) dobe 'Izurm::mwe:].'irB Sekerka gz Gelénesa je neskoriim typom vzhladom
k sekerke z Tdkosa 8 bola pravdepodobne prototypom ﬁniticlﬁuh plochych sekeriek
"italského" typu s listami a Sirokym polkruhovitym ostrim, 9

SkutoZnost, Ee ploché sekerky sa nachddzajyi v pokladoch g neskore] doby
bronzove], Je veImi priznadnd. Sotva moZno pripustit, ¥e také sekerky prechddzali
z pokolenia na pokolenie v priebehu skoro tisic rokov, Najpravdepodobnejiie jJe,
e sa sekerky do pokladov dostall nédhodne & uchovdvali sa ako kov,

MLATY (KLADIVA)

Mlaty su nédlezmi doat zriedkavymi. Su zndme v piatich exempldroch z pokladov
z Makarieva, MuZijeva I - II, Male] Begane a Podmonastyra., Su zastipené dvoma
druhmi :

1. Mlaty ® tulajkou maji tulajku do 2/3 di%ky tela, usko
pri okrajl tulajky, rované mlebo mierne sa rogzsirujdce k pracovne] Zasti steny
tela; pracovné %ast je plochd mlebo mierne zaoblend (tab. IV: 11).

2, Plochy mlat skoro obdiZnikového tvaru s okmihlymi priebeZnfmi
otvormi uprostred. Na pracovnfch plochdch sd stopy odpilivania a zlomu, Mlat po-
chédza z hromadného nélezu z Velkej Begane. Je 'vyrobeny z Zervenej medi (tab.
IV: 14). ’

Mlaty prvého variantu sd gzndme v Hliarsku.an Sedmohradsku a na hornom
ZE'.:»:I.:|:hemt1":[,E'2 kde sa vyskytuji v celkoch z neskore] doby bronzove],

Mlat druhého variantu je vyhotoveny zo sekery-motyky alebo sekeromlatu,
ktoré i charakteristické pre eneolit & v¥asnd dobu bronzovi v stredne] Eurdpe.

NOZE

Ndlezy noZov v Zakarpatsku nie s pefetné - 17 kusov z 8smich hromadnych
ndlezov (Barbovo, Beregovo 1,83 Velikaja Began, Veliki] Barasny:].a4 Lazy I.8
MedveZie, Mukadevo II, Tdkos) a jeden ojedinely ndlez (okres Beregovo)., VEetky
nofe si odliate epolu s rukoviitou. Sd zastdpené BStyrmi variantmi;

1. N6z 8 obojstrannym ostrim a symetrickou Zepelou, v priereze tvaru splod-
teného kosoBtvorca, Crienka je plochd, okraje sud zahnuté von 1 dovnitra (tab,
Iv: 12), ;

2, N8Z 8 ostrim na jedne] strane; ostrie je v strede prehnuté & zosilnemé
masivoym rebrom, koniec ostria je mierne zvySeny. RukovHEt je plochd, & rebrami
na okrajoch a 8 1 aZ 3 otvorml v stredne) osi na upevnenie drevenych alebo koste-
nych &rienck. Vyzdoba chyba (tab. IV: 13).

3., Chrbdt ostria jJe prehnuty a opetreny masivnym rebrom. Pracovnd hrana
ostria je skoro rovné. Rukovit md tvar konickej tufajky. NoZe sd obyZajne zdo-
bend,

4, Rovné ostrie je opatrené na chrbte dost masivnym rebrom. Urienka mé ockrih-
ly otvor mna pripevnenie k rukovdti.

Za najviéasne j&ie treba povaZovat no¥e 1, variantu, Svo)im tvarom pripomina ji
dfky, ktoré boli vystriedané v neskore] fdze strednej doby bronzovej no!gui.' Naj-

81
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rozirene j§ie boli no¥e 2, a 3, variantu, Poulivali sa v priebehu neskorej doby

brongove] a viasne] doby hnlitstskcj.as' 4. variant je veImi griedkavjym typom
a analogie 'le s ném gnéme,

piLEkyY

P{lky sd v ndlezoch tief nepoZetné. Porndéme 15 exempldrov (hlevne v glom-
koch) z hromadnfch ndlezov = Beregova 1I, BorZavy, BorZavského, Zmejevky III,
!annry,ss Iagov I.BT Obavy I.Ba Suskovlag 8 jeden ndhodny nélez £ okresu Bere-
guvo.go .

P{lky sd vlastne podlhovasté Uske platnidky tvaru stolného no¥a. Koniec
ostria je zaoblenf, rukovit je mald a uZiia nef oestrie (tab. Vi 4, 5). Ha nie=
ktorfch exempléroch mo¥no posorovat pozdiZne vykivanie v strednej 3asti ostria,
ktoré mu doddvalo pevnoet, Ibky &d veImi drobné, vysekané sekdfkom kolmo na
pozdl¥nu os ostria.

P{1ky boli rossirené tie¥ v Madarsku,’’ Sedmohradsku,?? Moldavekej SSR,%’
kde sa vyskytuli v ndlesovych celkoch g neskorej doby bremzove] a doby haldtat-
skej. Ha inych dezemiamch sd pilky griedkavé a majd imd podohu.g4

DLATA

Dléta sa na¥li v po¥te 15 exemplérov ¢ 11 nélezisk. Pod¥a tvaru delis sa na
tri skupiny: ¢«

l. Ploehé d1éta-(bes tulajky) sd zastipené v hromadnfoh nédle-
zooh & Lazov 1,77 Zmejevky 11196 & tie¥ & Ukgoroau’ (ojedinely ndlez),

Ostria dl4t s dlhé a ploché. V hormej Sasti zreteIme vidnmo ntoﬁr dderov
(tab. V: 3). Podstatne odliZné je dldto vo Zmejevky III. Ostrie md listovity
tvar a na bokoch Je spevnené masivmymi rebrami, Fracovnd hrana je dzka & rovnd
(tab. V: 1).

2, Dl4ta 8 tulajkou boli na.jro:!iranojﬁio. v Zaklrpat!ku.
ea nadlo 8 exempldrov v hrumndn#ch néle zooh H Bodnlm,g ‘Bor¥avekého, ?” VeTkého
Bnnsnéhn,loo Male] Do'hronn,l luhh‘rn,l lazov Il : a Stanova,

Dldta s .tulajkou maji rovnd alebo kufefovitd tulajku, ktord plynule pre-
chddza v ostrie, Ostrie Je najéastejiie dlhBie nef tulmjka., Fa okraji tulajky
Je prstenec, pod nim e Zasto dva otvory na pripevnenie k rukoviti.

Dléta s tulajkou sd zastipenéd niekoTkymi variantmi:

a) Dléta s listovitym ostrim, ktoré méd na bokoch, osobitne pri pracovnej
hrane, rebrdé (tab., V: 2), Treba poznamenat, %e tento tvar ostria dldta (ako aj
z hromadného ndlezu zo Zmejevky III) bol nnjrnoiqnﬂnoj!i. Takéd dldta sldEili
dlhy %as (oby’ajme sa nachddzaj¥ celé), Vietky spomenuté znaky ostria: listovity
tvar, rebrd na okraji a veImi mald pracovnd hrant. doddvali dldtu.neobyfajnd
prufnost a pewvnost.

b) Dlédta so £liabkovitym ostrim, obyZajne zdobené reliéfnym ornamentom po-
dobne ako sekerky. Ndstro] sa lédmal na najsraniteInejSom miestes - na styku.tu-
Yajky a ostria, '

) Malé dl&te,ktorjoh tulajka je ndhle ukonSend malym ostrim (tab, V: 11),104

3. Tretiu skupinu tvoria d1 4t a8 v yhotovendéd g 1inFch
predm et ov. K nim patrf{ dldto ¢ hromadného nélezu ¢ Lazov I, zhotovené
z hrotu kopije » ulomenym konoom (tab, Vi 13), Z hromadného ndlezu zo Suskoval®?
pochddza Ji dve dlétka vyhotovené z vyrovnanfch ndramkov (tab. V: 12). Pracovnd
hrana je roztepand a gaostrend, Na drieku sa gachovala rebrovand vyzdoba,

Dldta vietkjch tfchto typov boli veImi rosiirené v stredne} Burdpe a na hor-
nom !‘cdnutri,lus ale &o do podtu vyskytujd sa mene] Sasto nef koedky alebo se-
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kerky s tulajkou. K najvéasne j8{im patria ploché dlédta, znédme uZ v eneolitickych
a unétickfech ndlezovych celkoch, %7 Dl4ta s tulajkou vystupujd v atradno;loa
a neskorej dobe hransovaj.lag

PRIEBOJNIKY

Tento druh néstroja je veImi vzécny. Priebojniky maji tvar trha ukonZeného
ostrim. Priebojnik zo Suskova mé csemhranny trn, na jeho hornej tasti el vyrazné
stopy dderov (tab. V: 8), Z UZgorodu pochddza plochy, v hornej Zasti okrihly a
v dolnej Zasti mas{vny priebojnik (tab. V: 10). K tejto ekupine primkjyna kuZe-
Tovity liaty trn z Velkej Begane, s priebeZnym otvorom v strednej Zasti (tab.
V: 9). Jednako vSak jeho presné pouZitie taZko urdit.

Priebojniky sldZili na nandBanie ozdob niavne na bronzovy plech, Podla dg-
tovania nédlezovych celkov, ku ktorfm priebojniky patrili, moZno ich datovat do
neskore] doby bronzove].

S1pL4

51d14 el zndme v troch exempléroch z Lazov 1.110 Bo11 to neverxé tenké trne,
gufujice sa pozvoIna ku koncu, v priereze ¥tvorcové alebo obdiZnikové (tab. V: 7),

51d14, ako vieme, udrZuji sa od eneolitu do neskorej doby bronzove] vpol{-
tane,

HARPUONA

Harpna pochddza z okolia UZgorodu a je zastipend jednym exemplérom. Koniec
Jej ostria Je trojuholnikovit?y & dvoma epHtnymi hrotmi. Ostrie je ploché, v prie-
reze elipsovité, ukonfené malfm, v priereze obdlZnikovitfm trnom na nasadenie na
drevendi ndsadu (tab. V: 14). Analogle harpiny nie sl znédme, Je] datovanis Je
obtaZnd.

RYBARSKY HAGTIK

H&%ik je zndmy v Jerdnom exempléri z hromadného nédlezu z Lazov 1.1 Je z drs-
tu kruhového prierezu. Jesho tvar jJe esovity - pretishnuty. UZko Jje slulkovite
zahnuté, Ostrie hdfka je vykovanﬁ, ku koncu sa zretelne zuZuje (tab. V: 6), dl%ks
6,3 em. PodIa nédlezového celku, do ktorého patr{, datuje sa do druhej fdzy nesko-
re] doby bronzove], hoci hédfky esa objavu)d velmi v¥asne spolu so &idlami.

RAZER

Tento neobyZajne vzdcny predmet petril k hromadn. ndlezu z Lazov I a nie Je
nikde publikovany. Ide o dlhi ty&ku, zhotovemi z musivneho drdtu hrubého 0,8 cm, je
dlhéd 89,2 om. Spodné dve tretiny dl¥ky sd v priereze kosoStvorcové, hornd tretina
je oknmihla. Rukov#t tvori okmihla slulka, ktore] samy koniec Je vykovanf a sto-
feny v mald Bpirdlku, Koniec raZna je zaostreny (tab, V: 15).

Domnievame sa, Ze tento predmet sliiZil ne opekanie pomerne malej divodiny
na vatre alebo chnisti. Samozrejme, v pripade nebezpeZia mohol sa pouZit ako bod-
néd zbran, hoeil rukovit na to nebola upravend, Doba pouZivania tohto exemplédra sa
urduje polovicou neskérej doby bronzovej. Analogie ra’na nie sy ezndme,

KOTLY

Medzi ndlezml zo Zakarpatska sd kotly vezédcne., Zlomky kotla a udkd z kotlow
gd gnéme £ pokladu z EKulavy, z okresov Beregovo a UZgorod.

Kotly maji aférické dno, prechddzajice plynulym prehnutim k obrube., Pri
okraji dstie sd dva pdry usiek, pozostdvajiicich z dvoch kriZkov na monolitne}
zékladni tvaru dvojitého lkr{fa. Ulkd si ku kotlu pripewvnené piatimi nitmi. Dr-
#adld sd dve, ghotovené z hladkého masiyneho dr8tu kruhového prierezu, na kon-
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coch zahnutého. Kotol je pqﬂ okrajom dstia zdobeny tromi horizontdlnymi liniami
B dvoma radmi polkrifkov (tab, VI: 1). :

Kotol je liaty voelku, stopy po kovani nevidno. Kotol esa dlho pouZival,
o %om evedZ{ prepdlenéd dno.

Uska druhého kotla z Eulavy mali na médkladni pod kriZkami zosilnenia, ohréd-
niace pred odlomenim (tab., VI: 2), Zlomok uSka kotla z okresu UZgorod mal jeden
krifok trojuholnikového prierezu & gdkladnu v podobe pismema T.

Bronzové kotly boli velmi roz&irené v strednsj Eurcpe. J. N e s t o r pub=
likoval mapu ich ndluink.ll2 Félezy sa lokalizuji v severne] Zasti Madarska,
Sedmohradsku a na hornom Dnestri. K tomuto dgsemiu treba teraz pridat i \zemle na
pravom brehu hornej Tisy.

J.Nes tor szaraduje kotly analogické nélesu z Kudavy do I, fdszy IV,
periédy madarsko-rumunskej doby brongzovej (1100 - 900).11% ¥, A v e r g, 114 .
chilae,5r, Sulinmirexi,® A, Mozeo011¢ceo0v47a.
Cealléany2®alI,Poltinyl? datujd také kotly pribliZne do toho
istého obdobia.

G. Childe gddraznuje, %e kotly tohto typu edvieia so severomadarskym
v¥robnfm centrom, nie & Itéliuu.izu Tento nézor sa nédm zdd presveddivym.

PRISLUSENSTVO KONSKEJ UZDY

Ndlezy tfchto predmetov v Zakarpatsku sy dost vzdcne. Znémy je pér bo¥nie
zubadla (Velikaja Began), prievlefka (BorZava) a 7 Btitkov e ulkami (Velikaja
Began, lagy I, Podmonaatyr).

a) Bodnice zubadlsas (trenzy) maji v hornej 3asti konickd tu-
Tajku, zosilnend okmihlym prstencom na okraji, pod ktorfm sd dva priebeZné otvo-
ry. Pod tulajkou je veIky priedny ovdlny otvor so zosilnenim v horne) a dolnse]
gasti. K otvoru primkfna dovndtra zahnutd platnifka, vykrojend na dlhB{ch stra-
nédch a & dvoma trojuholnymi vyrezmi v spodne] &asti. V hornej %aeti platnifky jJe
z vonkajde] strany vertikdlne umiestené usko. DiZka bo¥nfc zubadla je 14,9 em*2t
(tab., VI: 4).

Uvedeny druh bo¥nic zubadla sa vyskytuje veImi zriedka. Pozndme iba jedind
analdgiu zo Sedmohradska, vyznafujldcu sa SirSou spodnou platnifkou a uikom umies-
tenym bezprostraedne pod ovdlnym otvorom.lz2 Jednako viak schéma bo&nic zubadla
je td ist4.

A. Mozeoliceovd ddva preniknutie chovu kon{ do Madarska, vpo-
#{tane bodnic zubadla, ktoré sa uskutofnile pred rokom 1000, t.j. do objavenia
ga tzv., trédcko-kimmerskych wvlivov, do eidvisu s juhom Ruaks.123 ¥V poslednfch ro-
koo sa objavilo niekolko ¥lénkov, venovanfch chromolégii bodnio gubadla,+?4
preto sa nebudeme podrobnejdie zaoberat touto otdsgkou. Bofnice zubsadla z Velkej
Begane s charakteristiocké ovdlnym otvorom v stredne] &fasti, %o ich zbliZuje
e kostenfmi a im podobnymi bronzovymi boénicami gubadla z neskorej doby bronzove]
v Burépe.l? Pre Zast tfchto bosnfc zubadla je charakteristickd tulajka s otvormi
pre nity, umiestend v horne]j Eanti.lzﬁ Chybajd im znaky, charakteristické pre
neskor#ie bo¥nice gubadla, ddvané do sdviesu s tzv. trédcko-kimmerskjmi vlivmi, t.
J. na rovnej ty¥ke - zdkladni nachddza jice sa 3 priefne otvory alebo kombindcia
sludiek & mirky s obvyklfmi ukonSeniami tvaru gombiZky. 2! Typ boinic zubadla
z VeIkej Begane, ktory sa objavil na stredoeurcpskom podklade na roghrani stred-
nej a neskore] doby brongovej, znalne Ba rozfiril v neakore] dobe bronzove}),
osobitne v je] druhej fdsze.



= 19 =

b) Prievle& ka 2z konske] uzdy md v horne) 8astl polgulovité ukon-
genie, pod ktorym je maly vallek, rozdeleny Styrmi &tvorcovimi otvormi pre upev-
nenie pozdI¥ne a priefne idicich remenov (tab, VI: 3).

Spolu 8 prievlelkami sa obyfajne vyskytuju aj iné Easti uzdy,
tym istym obdobim ako boZnice zubadla (trenzy) a zubadld,

e) 0zdobné pliedkxy 8 ubBkom delia sa na dva druhy:

1. Ploché pliedky, ktorych okraje si dozadu prehnuté, z vnitornej strany
maj¥ obdl¥nikové usko, z vonkajlej s hladké a bez vyzdoby (tab. VI: 7).

2, Konické plieSky, ktoré majd z vonkajSej strany uprostred vypuklinu, po
okrajoch idd tri koncentrické kruhy, z vndtornej strany maji polovdlne usko (tab.
VI: 5).

Podobné pliedky obyZajne wvystupujui s datujloimi ich boZnicami zubadla a iny-
mi sifiastkami uzdy, napr. vo Velkej Begani a injch hromadnych nélezoah.129

128 8l datované

II. ZBRANE

MECE

Celkom je zndmych 56 ndlezov medov (v tom si zapod{tané dlomky, z ktorych ne-
mo%no urdit typ) z 20 ndlezisk. Mefe si zastipenéd samostatnymi hromadnymi ndlezmi
(Brestov - 6 ks, ViTchovica - 5 ks a 1 ulomok, Onokovey - 3 ks, Podgoriany - 14 ks
a Stanovo - 4 ks a 1 dlemok) i medmi, patriacimi k hromadnym nédlezom spolu s inymi
predmetmi (BorZava - J dlomky, BorZavskoje - 2 dlomky, VeP. Began - 1 ks, Vel. Be-
reznyj - 1 ks, Kaliny ~ 1 ke, Malé Dobron II - 1 ks, Nevickoje - 1 ks, Podmonastyr
- 5 dlomkov). V ojedinelych ndlezoch su mefe zndme v B exemplédroch: z Ardanova,So-
lotvina (2 kusy), okresu UZgorod, UZoku, Frideeva, Ciganoviec a Selestova.

Vé¢8ina medov (34 kusov) pochddza z hromadnfch ndlezov samotnfch meZov.
MoZno, %e tieto hromadné ndlezy su pokladmi vojnovych trofeji. V inych hromadnych
nélezoch si me¥e obyZajne zastipené jednym exemplérom.

V Zakarpatsku vystupujd tri typy mecov:

1. mele liptovekého typu (9 kusov),

2. mefe 8 plochou rukovitou (15 kusov),

3. mefe s &imdkovitou rukovitou. (13 kusov).

Typy ostatnych 19 kusov sa nedali zistit pre ich zlomkovitost alebo nedos-
tatok udajov.

V hromadnych ndlezoch, pozostdvajucich zo samotnyth melov, ad v podstate
gastipené mele ,patriace k rdznym typom: vg YiIchovici a Onokovelach mede 1, & 2,
typu, v Podgorianoch vietkych troch typov a len v Stanove II meZe 3, typu.laga

Med&e l1liptovekeého t¥pu f

flepel medov tohto typu md tvar vrbového listu, rozdireného v spodnej tre-
tine. Na styku Zepsle s rukovitou sd obyZajne po bokoch malé -pozdi¥ne vybrania
so zatupenymi rohmi, Jepel je v priereze elipsovitd, niekedy s malym pozdIlZnym
rebrom, Na bokoch Zepele po celej di%ke alebo pri jej] ukonZen{ je.vfzdoba, po=-
gostdvajica z 3 a% 4 pozdl¥nyoh 1inif, iddcich paralelne s ostrjmi hranami.

Rukovdt je v priereze ovdlna. Jej strednd Sast je rozdelend tromi horizon=-
tdlnymi plastickymi pésikmi, Polis medzi pdsikmi si zdobené meandrom alebo geo=-
metrickym ornamentom, V horne] fasti rukoviti Je okrdhly alebo elipsovity kot
8 gombikom uprostred., Kotifie sl zdobené Brafovanymi trojuholnikmi, Spirdlami,
koncentrickymi kruhmi alebo bodkovanim, Niekedy vyzdoba pokryva obe strany kotula
(tab. VII: 6), Pri zdkladni gombika na koti¥i je %asto priebeinf otvor na dallie
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pripevnenie na opasok alebo na ruku. Spodnd %ast rukovidti sa na styku s Zepelou
rozdiruje, Tu je polkruhovy alebo obdiZinikovy vyfrez; okolo ktoréhc je ornament.
Rukovét je vo vié&Sine pripadov odliata spolu s Sepelou. Jednako s zndme pripa-
dy, Z%e dutd rukovit sa odlievala osobitne a potom sa dvoma bronzovimi nitmi pri-
nitovala k %epeli (tab., VII: 7).

Treba poznamenat, te rukovdt mefa liptovského typu sa oby¥ajne taZko mest{
do ruky. Tupé vyetupky v horne] fasti Zepele chrédnili ruku pri pouZivan{ mefa
pred poranenim. Mele tohto typu (ako ostatne aj inych typov) pouZivali sa sko
seénd 1 bodnéd zbran. NajzranitelnejSiou %astou mefa %0 do moZnosti zlomenia bola
spodnéd Zast fepele pod vystupkami, '

Me& zo Solotvina, publikovany F, Le s 8 e k © 130 svojim tvarom primkyna
k medom liptovekého typu. Odlisuje sa iba tym, Ze nemd vjizdobu a plastické pdeilky
na rukoviti.

Charakteristika, priestory roz#irenia a datovanie me&ov liptovského typu sd
podrobne vyevetlend v &ldnku J. Hra 1 u.131 Tam je uvedend aj literatira, t§-
ks jica sa dane] otédzky. V Zakarpatsku sa mefe liptovekého typu, sidise podle né-
lezovych celkov ku ktorym patria, udrZujdi v neskorej dobe bronzovej, naimd v je]
prve] féze, MeZ zo Solotvina je viasnejBi.

Med2e B plochou rukovidton

CGepel meZov tohto typu sa zhoduje s #epeTou liptovekfch melov, iba & tou
odchylkou, Ze je niekedy spevnend plastickym zosilnenim v strednej pozdiZne}
gastli, ako napriklad na mei = ViIehovicu.132 Rukovit mefov je plochd, najdas=-
te)8ie opatrend mas{vnymi rebrami na okraji. V horne] Zasti je rukovét bud roz-
dvojend alebo ukon¥end polkruhom. Uprostred rukovdtl sd 3 a%Z 5 otvorov na pri-
pevnenie kosteného alebo dreveného obloZenia, Pdrne otvory sd na bokoch, v spod-
nej rozdirene] dasti pri styku rukoviiti s Zepelou (tab. VII: 4).

Niekedy e &epele mefov v horne] &asti zdobené rytym Stylizovanym ornamentom
z kadacich hldv.'>? Bol to velmi roziirenf vizdobny motiv v haldtatekej dobe.

Mefe 8 plochou rukovitou patria v podstate do zafiatku neskorej doby bron-
zovaj.134 MeZe 8 bohato zdobenou Zepelou sa velmi roz8{rili v druhej fédze nesko-
raj doby bronzovej.135

Metde 8 ¢i1ad8koviton rukovidton

Stredné ast rukoviti medov tohto typu md bud dvojkonickf tver s plastickym
pédsikom v strede alebo pretiahnuty siddkovity tvar. V hornej &asti rukovidti jJe
&ialkovité ukondenie, niekedy s vypuklinou uprostred a malfm otvorom na boku.
Spodok TukovEti na styku s Zepelou je ¥irokf a uprostred md polkruhové vybrenie.
Rukovit 1 Zepel aud obydajne odliate spolu; na niektorjfch exempldroch chybaji do-
konca aj nepravé hlavidky nitov. Rukovdti meZov s spravidla neszdobené, v prie=-
reze elipsovité (tab. VII: 3).

Sepel md tvar vrbového lietu, najuZsia je v hornej tretine, Sirfia v spodne}
tretine, Niekedy B okraje &epele zdobené Styrmi paralelnfmi vertikdlnymi 11{-
niami, fepele s v priereze kosoStvorcovité,

Mede tohto typu boli zvldst rozSirené v kotline hormého Potiaia.136 Rukovdt
meda 8 plastickym pdsikom v strednej Zasti je akymsi prechodnym typom od liptov-
skych medov k melom tohto typu. Mefe 8 6is§kav1tuu rukovidtou poli najrokﬁirana;—
Sie v druhej fdze neskorej doby bronzavoj
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Na dzem{ Zakarpatska si dyky vzédcne; je zndmych 7 exempldrov, Tri z nich sd
sidastou pokladov (Makarievo, Zmejevka II, Podmonastyr), ostatné pochddzaji z né-
hodiljch ndlezov (okres UZgorod - 3 kuar.lja ckres Beregove - 1 kuulaql.

Dyky sa delis podfa tvaru na dve skupiny.

K prvej skupine patria d f k¥ bez rukovdti. Ich Zepele majd
tvar vrbového listu, napodobujd tvar Zepele mefov. Hornd Zast je rozdiremd, troj-
uholnikovitd, so Etyrmi otvormi na pripevnenie k rukoviti, Na jednom exempldri po
dl#ke Zepele ide pozdiZne rebro (tab, VII: 5).140 Dyky tejto skupiny sd pokra-
dovanim vyvoja v¥asnejS{oh unétickfoh typov, ktoré mali Zepel tvaru predlZeného
trojuholnika. Dfky bez rukovAti vznikaji v druhe] polovici stredne] doby bron-
tuvej,l41 ale udrfujd sa i neskorsie v priebehu neskorej doby bronzovej.

Do druhe] skupiny patrie d ¥y k y =8 rukov dtou, odliatou apolu
8 Zepelou. Si zastipenéd niekolkymi variantmi. Dfka z okresu Bnrugovol42 md dlhd
zaokrihleni rukovdt, ukonZeni v hornej &asti elipsovitym kotifom. Rukovit je zdo-
bend lomenymi liniami & plynule prechddza v listovitd Zepel, na ktorej sd tri
pozdi¥ne plastiocké rebré,

Dfky z okolia UZgorodu napodobujd tvary meZov liptovekého typu, sl viak
mensie (tab, VII: 2). Také dyky sa mohli pouZivat tie ako krédtke mele.

Zaujimavy druh predstavuje dyka z Makarieva (tab, VII: 1).143 Bepel dyky je
5irokd, listovitd, v priereze kosoStvorcovd, Zdobend rukovdt je kruhového prie-
rezu, 8 priebeZnym otvorom v prostriedlu. Hornd Zast je ukonfend mierne vypukljm
elipsovitym koti¥om, spodnéd md trojuholnfkovity tvar s obdlZnikovym vfrezom na
spodku.

Dyky tejto skupiny sd z rdznych obdobi. NajvZasnej¥ia z nich (z okresu Be-
regovo) petri do konca stredne] doby bronzovaj.l*¢ V neskorej dobe bronzove] dyky
boli vytlé&ané n02m1.145 D¥ky 2z okresu UZgorod sd sifasné s medmi liptovského
typu. Najneskoriia je dfka z Makarieva. OddiZnikovy vyrez na spodku rukoviti Je
znémy iba z neskorohaldtatskfch dfk, ktoré majli bronzovi rukovit (niekedy antro-
pomorfni) spojemi so Zeleznou Eepanu.145 Dfky tohto typu sa pou¥ivali na konci
neskorej doby bronzovej] a pravdepodobne na zadiatku kuitanovického obdobia.

HROTY KoPIdgt

Tento druh zbrane bol najrogSirenejdi. Hroty kopij{ sd zastipené 57 exem=-
plérmi z 21 hromadnych & 7 jednotlivich ndlezov. VSetky majd tulajku s dvoma
otvormi na pripewvnenie k ndsade. Podla tvaru listu kopije delia sa na niekoIko
skupin, '

Prvii (najpodetnejsiu) skupinu tvoria hr oty kXopi ji{i & v av-
rinovitym zaokrdhlenym 1liseto m. 247 Jedny majd tulaj-
ku hladkd (tab. VIII: 1, X: 4), na infeh je opatrend na liste 2 a¥ 4 pozdlZnymi
rebrami kvdli vidSej pruZnosti kopije (tadb, VIII: 5, 6, X: 13).

Do druhej skupiny patria hr oty XkXopi j{ 8 polkruhov -
mi vyetupkami v spodnej Easti 118t u.l48 Ma ju
obyZajne 2 a% 3 pozdi¥ne rebréd na tulajke. Okrem toho list je pri tulajke zosil-
neny, %o kopiji doddva vH%Biu pevnost (tab. X: 5).

Poslednd skupinu tvoria hr ot y kopiji = trojuboln i-
kovityml vystupkamili v s podne ] das ti 11 e
t u 149 Ostrie je pri tulajke zosilnené. Pozdl%ne rebréd chfvaju (tab. X: 12),

Zaujimavy druh predstavuje hrot kopije z okresu Beregovo. Na hladkej tulajke
v strednej Zasti sd umiestené kratufke polelipsovité ontria.lso
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V¥nimku tvoria hroty kopij{ ¢ Makarieva. Vyznafuji sa velkostou (dl%ka
31 cm), harmoniou proporeii a usIachtilou patinou. Analogie na dzem{ na pravom
brehu hornej Tisy nemaji. Koplije takéhoto tvaru a rozmerov sd veImi rozéirend
v dobe laténske].

Uvedené druhy kopi){ mo¥no taZko chronologicky zaradit, pretoZe rdzne typy
sa vyskytuju epolodne v tfch istfch hromadnych nélezoch. Najviasnejiie kopije sa
objavuji na gafiatku strednej doby ‘bronnovnjwl a potom pretrvdvaji v celom ob-
dobi doby bronzove] do obdobia kultanovickfch pnmintok.lsz

SEKEROMLATY

Jednym 2z masovych druhov gbrane spolu & mefmi a kopijami boli sekeromlaty.
Z dzemia na pravom brehu hornej Tisy pozndme 45 exempldrov sekeromlatov. Vysky-
tujd sa v 19 hromadnych a 12 ojedilenjch nédlezoch. V hromadnjch nédlezoch sd se-
keromlaty oby%ajne v jednom exempléri,

Sekeromlaty delia sa na dve skupiny: sekeromlaty & predifenfm tylom a & ko-
tidovitim tylom. Druhd. skupina je najpodetnejiia.

Charakteristickym snakom B ek eroml atov 8 prT ed{Zenyfnm
tylom (tab. VIII: 2, 4, 7) je priebefny okrihly otvor na nasadenis na po-
risko v zadne)] Zastl sekeromlatu. Obuch je masivny, polmesiaZkovity, niekedy
a8 plastickfmi rebrami na okraji.- Rovmé ostrie bolo malé a ku koncu sa rozéirovalo
(tab. VIII: 4, 7).1%3

0 nie¥o odli¥ny je plochy sekeromlat z okolia Uigorodu.l“ Masiwny obuch je
gnafne prediZeny, na okrajoch zosilneny rebrami. NeveIké, v priereze ovédlne ostrie
Jje ukon¥ené Birokjm polkruhom (tab, VIII: 2).

Mesivny obuoh sekeromlatov dédvel im velkd prieragni silu pri ddere. Sekero-
mlaty s prediZenfm tylom s najstarsie, evo] pévod majd v medenfoh sekerkéch
8 otvorom pre porisko £ nbdobia encalitu.lss D. Popescu ich zaraduje do
avoje)] trete) skupiny sadmohrndlkjah.sakior.155 Tieto sekeromlaty pretrvdvajd od
strednej doby bronzovej po dobu hnlitatskﬁ,157 ne ldzem{ na pravom brehu horne}
Tisy sa vyskytujdi hlavne v neskorej dobe bronzove] a prikldnajd ea k sedmohrad-
skjm vezorom. Typ ostria sekeromlatu z okolia UZgorodu je znédmy medzi dnetickjmi
sekerami s otvorom,l> ’

Sekeromlaty = kxotd&dovi tifm t ylom maji val-
covity otvor pre porisko,niekedy s mesivnym pretencom na okrajoch. Ostrie Je dlhé,
lu koncu ea roziiruje.a na okrajoch je spevnené rebrami. V tyle ide od otvoru
ty%ka okrmihleho alebo Stvorcového prierezu,ukonfend okrihlym kotﬁ&nﬂ.lsg Na ko-
t881 v strede je malf vf¥nelok (tab, IX: 2) alebo ostr§ koéniockf tri (tab. IX:
1, 3, 4, 6). Na okraji koti%a sd niekedy bud malé polgulovité vistupky (tab,
IX: 1), alebo koncentrické plastické kruhy (tab. IX: 3).

E tejto skupine primkjmajl sekeromlaty, odliZujice sa od opisanych jednot-
livymi detailmi. Sekeromlat z okolia Beragovalﬁﬁ md vePmi dlhé ostrie, ku koncu
znalne vejdrovite rozEirené, Dva sekeromlaty (z okolia Beregovulsl a go ZJakar-
pateke] oblasti) maji polmesiamcovité ostrie miesto obucha (tab. IX: 5), Tretd
sekeromlat z okolia Boragoralsa mé kotus s plasticifmi rebrami, lufovite sa vzda-
Tujdicimi od trna,

Zaujimavym druhom je sekeromlat z Makarieve. Na mas{wvnu podlhovastd zdklad-
nu, v priersgze 5tvorcovi, je navlefend mald sekerka s vjrezom na tulfajke a tromi
pozdiZnymi rebrami. Zékladna mé na zadne] strane priebeinf okrihly otvor, v hor-
nej %asti rogSirenf. Zdkladna je zdobenéd geometrickjm ornamentom. Tento typ ee-
kero?%;tu sa vyskytuje velmi zriedkavo. Jeho analogie si zndme iba v Sedmohrad-
sku,
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Dvojramenny typ sekeromlatu (Zakan) s trmovitymi ostriami je zndmy v Zakar-
patsku iba podTa \dlomku hormej Zastl wvalcovite] tulajky.

Sekeromlaty boli velmi dZinnym druhom zbrane pre svoju prierazni silu a us-
pedne konkurovall medom, G. C h 1 1 d e poukazuje na to, Ze sekeromlaty pouZi-
vall prevaZne jazdo1.154 Jednako v3ak toto tvrdenie vyZaduje dalfie bddanie, Se-
keromlaty boli osobitne roz&irené na izem{ Madarska a Sedmohradska., Jednotlivé
exempldre dosiahli Horné Rekisko, Bavorsko, Sliezako,165 ?erkopclskb.lﬁs Buko=
vinu.lﬁ? ba dokonca severné Pri&iernomorie . %8 )

Najviasnej&ie sd sekeromlaty s velmi maljm konickym vyZnelkom na kotdZi
(teb. IX: 2). '-"ystu;:ujﬁ v hromad. ndlezoch tzv. kosziderského !ywlsga boll rozdirene
v Madarsku, na Siovensku, v Zakarpatsku a Sedmohradsku, kde =i datované do stred-
nej doby brunzowaj.lTo Sedmohradské sekeromlaty sa vyznadujd bohatou vyzdobou.
Podobné sekeromlaty si v Zakarpatsku nezndme,

Sekeromlaty s ostrym hrotom na kotdZi sd vyrazom dalZieho zdokomelenia s cie-
Tom zvjSenia ich bojovych kvalft, Vznikli na zadiatku strednej doby bronzovejl 't
a velmi sa roz8irili zvl4&&t v neskore] dobe bronzovej, o &om svedfia nédlezové
celky, do ktorych patria, Sekeromlaty s polmesiacovitym ostrim miesto obucha sd
charakteristické pre stredni dobu hronzovdl72 v kotline horného Potisia a Cesko-
:a.lr.:w.-lanlalt:u.:I'.:"3 Dvojramenné sekeromlaty patria do strednej doby bronzovaj.l74

HLAVICA PALCATU

Tento druh zbrane je velmi zriedkavy, pretoZe vyZadoval mnoho kowvu & mohol
byt s udepechom nahradeny kamenom, Hlaviou palcdtu poznéme v jednom exempldri
z hrom. ndlezu z Bodalova.®'’ Uprostred mé okrihly priebeiny otvor, od ktorého ide
hviezdicovite 6 polmesiadkovitjch vy¥astupko¥. Podla datovania ndlezového celku,
do ktorého patr{i, palcdt moZno zarasdit do neskore) doby bronzovej (tab, VIII: B),

Vdetky ostatné palcéty, na ktoré sa odvoldva J. E1 s n e r,176 maid pyra-
middlne vystupky, &o ich gbliZuje so stredovekymi. VSetky sa nadli ako ojedinelé
ndlezy v U¥gorode a MukaZeve. Okrem toho nie si nédm znéme pripady, %e by hlavice
palcdtov podobného druhu patrilf k hromndpjm nédlezom z doby bronzovaq.

Treba poznamenat, Ze medzi zbranami na dzem{ na pravom brehu horne] Tisy
dplne chybajui bronzové hroty striel, Medzi mnohymi tisfickami bronzovjch vyrcbkov
v gtrednej Eurdpe sa bronzové strely vyhtytnjﬁ iba ojedinele. Zrejme sa pre vellnl
hodnotu bronzu na beZnd potrebu pouZivali hlavne kamenné alebo kostené hroty
striel.

III. 0ZDO0OBY

Ne ozdoby pripadd vyBe polovice v3etkych vyrobkov z bronzu. Niektoré pred-
mety. zaradované do kategorie ozddb, naprikled pracky, mali okrem iného 1 dZit-
kové urdenie Ozdoby ~hybaji ibs v 29 hromadnych ndlezoch, 8o tvori 25 % z cel-
kového poltu tyehto ndlezov.

NERANKY -

Naejpoletnej&ie zo vBetkych ozdib boli ndramky. Su sndme v podte 612 exem-
pldrov; na8li se v 67 hromadnjch a 26 ojedinelych ndlezoch. Néramky tvoria 56 %
z celkového poftu ozddb a 31 % zo vietkych bronzovych vyrobkov, PodIa tvaru delia
sa na rad skupin s niekoIkymi variantmi v kaZdej z nich.

Okrdhle ndramky

a) Néramky okrmihleho tvaru i prierezu, Strednd Zast je zosilnend, ku koncom
sa zulfujl, Okrem malfch vynimiek vBetky ndramky sd zomknuté, vi&8ina z nich mé
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konce mierne dovnitra zahnuté, priliehajice k mebe skoro tesnme. Priemer nédramkov
je 7,2 a% 8,5 om, hrmibka v strednej &seti 0,5 a% 1,1 cm. Ndramky si charakteris-
tické svojou podivuhodnou jednotvdrnostou a #tandardnostou (tab. X: 1 - 3),

Véd¢sina nédramkov je bohato zdobend rytym geometrickym ornamentom. NajrozsSi-
rene jBou vyzdobou boli vertikélne Ziarky (tab. XII: 1, 3), ktoré oddelovali prédzd-
ne polia (tab, XII: 2), Srafované trojuholniky (tab, XII: 4, 8, 11), kosoitvorce
(tab, XII: 7), jedlidkové vetvidky (tab., XII: 6, 9) alebo iné kombindcie 1fnif{
(tab. XII: 5, 10, 12, 13). Vyzdoba pokryvala vonkaj8{ povrch néramkov,

b) Néramky zomknuté alebo s prekryvajicimi sa koncami, zhotovené z mas{v-
neho drdtu okmihleho prierezu. Vyskytuli sa exempldre jak nezdobené, tak aj zdo- °
bené vertikdlnymi liniami (tab. X: 9).

¢) Ndramky zomknuté alebo e prekryvajicimi sa koncami, v priereze kosoStvor-
cové alebo trojuholnikové. Ku koncom sa zuZuji, vyzdoba chyba (tab. X: 14). Nie-
ktoré exemplédre maju konce zliate.

d) Néramky e tepanfm povrchom. Konce niektorjch nédramkov sd zomknuté alebo
rogomknuté, ploché, ostré, Vyzdoba chyba (tab, X: 10).

e) Fdramky predchddza jiceho variantu, ale vi&Z{ch rozmerov. Ich priemer do-
sahuje 12 a% 13 cm. Hribka v strednej Zasti 0,5 a% 0,8 em (tab. X: 7).

f) Drétené néramky sd zastupené hlavne v poklade ndjdenom pri UXgorode,
Vyskytujdi sa nédramky okrihle (tab. X: 6), ndramky 1,5 a% dvojnésobne stodené,
na koncoch ukonfené malymi Spirdlami. Okrem toho sd zastidpené aj ndramky sple-
tené z dvojitého drdétu, ukonlené ofkom & hddkom (tab, X: 15).

g) Otvorené ndramky, 2z vnitorne] etrany ploché, z vonkaj8ej okrihle., Konce
ma ji useknuté, mierne von vyhnuté, & zdobené vertikdlnymi liniemi (tab. X: 8).

h) Duté ndramky sd vzdcne., Zndme si iba 2 exempldre - z Obavy 1177 a okresu
UZgorod. Su zhotovené z bronzového plechu, Ndramok z Cbavy Jje otvoreny a zvonku
md malé rebro. Druhy nédramok je v priereze okrihly (tab. XI: 6).

Ndramky najroz8irensjSieho typu (variant a) sa objavujd v druhej poloviel
strednej doby bronzove]; osobitne pofetné sl viak v neskorej dobe bronzovnj.lTa
Hlavnym priestorom ich roszSirenia je kotlina stredného Podunajska. Na priXahlyjck
ldzemiach sa vyskytuji zriedkavejiie., Ndramky ostatnych variantov sa pouZivaji
hlavne v neskorej dobe bronzove].

Elipsovité ndramky

Vyznadull sa masivnostou. Maji elipsovity tvar a v priereze su okrihle,
zriedka osemhranné. V stredne] Zasti sid néramky znadne zoeilnené, ku koncom sa
zufujd. Obyfajne si otvorené (tab. XI: 2, 3). Blizke k zomknutym exempldrom su
néramky okrihle j&ieho tvaru (tab. XI: 4). Medzi nimi sa vyskytujd miniatdrne
formy, niekedy zdobené vribkami (tab. XI: 4, 7). VHEEEina ndramkov je nezdobené
a vyznafule sa Standardnoetou tvarov. Na nosenie boli tieto ndramky velmi nepo-
hodlné.

Zeu)jimavy je ndramok z Malej Dobrone I. Vyznaduje sa velkou masivnostou
v etredne) &asti, ku koncom sa zna%ne zuZuje, Konce sl z vonkajie] strany zdo-
bené malymi rehierkami.'v stredne] &astl vertikdlnymi ;iniami a koncentrickymi
polkrubmi (tab, XI: 5).

Ndramky tohto druhu s %astymi ndlezmi v strednej Eurdpe. Ich vznik sa déva
do stvislosti s Unétickou kultirou & strednou dobou bronznvou.lﬁo Najviac boli
roz8irené v neskore] dobe bronzovej, ako moZno usudzovet podla hromadnjch nédle-
gov, do ktorych patrin.lal -

K druhému variantu patria elipsovité ndramky s plastickou vyzdobou. -Te ich
médlo, celkom 5 exempldrov; dva z nich si duté, ostatné plnoliate. Na jednom nd-
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ramku je ornament z piatich vertikdlnych radov polgulovitych vypuklin, rozdele-
nych &iarkovanym ornamentom. 22 Néramok je ukonfeny zosilnenim (tab. XI: 13).
Na troch inych s tie% tri vertikdlne rady z troch polgulovitych vypuklin, Rady
vypuklin sa striedajd s dvoma alebo Htyrmi radmi vertikdlnych rebierock (tab. XI:
B, 9). Polgulovité vypukliny sa vyskytu)i okrem ndramkcv tieZ na ihliciach, kde
s umiestené pod hlavicou (tab, XIV: 6). J. E 1 8 ner datuje ndramky podob-
ného druhu do neskore] doby brunzuvaj.183

Drobné ndramky

Tvarom & vyzdobou sd drobné ndramky podobné ckrmihlym, 1l{5ia sa od nich men-
8i{mi rozmermi (priemer 2,7 - 4,6 cm); vSetky ndramky sl zomknuté, v priereze
okrihle a ¥u koncom sa zu¥uji (tab, XI: 10, 11).184 Zriedkavé si nédremky zdo-
bené vertikdlnymi liniami (tab, XI: 12), Konce niektoryech exempldrov sa prekrj-
vajﬁ.laE Tieto ndramky s nepo¥etné a vystupujd hlavne v hromadnjch ndlezoch
z neskore] doby bronzove].

Dostidkovité nédramky

Ndramky tohto druhu s nepofetné. Pozndme 4 dlomky z Lazov I, okresu UZgo-
rod, Beregovo & z MedveZia. Nédramky sd liate, v stredne] %asti mierne roz&irené,
ku koncom sa zna¥ne zufujdi., Z vonkaj3e] strany sud zdobené pozdisnymi rebrami,
niekedy 8 vertikdlnymi vrubmi (tab. X: 11). Vyskytuji ea dzke ndramky bez vjzdo-
by. Ndramok z okresu UZgorcd sa vyznaguje malymi rozmermi. Vmitornd strana je
ploché, vonkaj8ia md v prostriedku rebro. Ku koncom sa ndramok zuZu)e a konZ{
zosilnenymi vy&nelkami.

DoSti8kovité naramky si charakteristické pre unétickd kultiru a strednd dobu
brunzuvﬁ.l86 V ojedinelych pripadoch pretrvdvajd do druhej fdzy neskorej doby
bronzove), napr. v hromadnom ndleze z Lagzov I & z injch ndlezisk.

S5PIRALOVE NARAMENNE KRUHY

Pomenovanie tohto druhu ozdoby je konven¥né. Spirdlové naramenné kruhy ed
znéme v polte 29 exemplérov (zapof{tané s aj ich zlomky). V hornej Zasti maju
velky kruh, ukonZeny malou sludkou alebo dpirdlovym terdom. 0d druhého koncae
kruhu vertikélne ide velkd, najZaste]5ie konickd &pirdla, Uprostred Zpirdly je
niekedy gombik s konickou hlavifkou a dvoma fizovitymi vyZnelkami (tab, XIII: 7).
Spirély sa vyrébali z masivneho drdtu kruhového alebo kosoitvorcového prierezu,
Na niektorjch exempldroch &pirdla méd na prvych zdvitoch vyzdobu zo Erafovanych
trojuholnikov.

Hlavnym priestorom rozfirenia tychto Bpirdl bolo severné Madarsko, Sloven-
sko, severozdpadné RumunskooC a Zakarpatsko, Jednotlivé ndlezy s znédme na se-
vernych svahoch Karpdt v Polsku a hornom Podnuutri.leg

Spirdlové ndramenné kruhy sa objavujd na zaZiatku strednej doby brnnzovej,lgo
poufiva ji sa hlavne v neskorej dobe bronsuvuj.lgl Najv&asnejéie z nich maji dolu
pomerne maly Bpirdlovy terZ (tab. XIII: g), 192

VALCOVITE SPIRAKLY

Ozdobu tohto typu predstavuje drdt stoleny do formy valca vo 12 = 14 zévi-
toch, V niektorych pripadoch Spirdly boli ukondené malymi Spirdlovymi tersami,??
Jednotlivé exempldre majui tordované konce a ryhovand vjizdobu tvaru jedlidky.
Spirély sd vyhotovené z mas{vneho drdtu kruhového mlebo trojuholnikového prie-
rezu (tab, XIII: 15).

Valcovité &pirdly vystupujd najviasnejsie v unétiokjch ndlezovjch celkoch,
Najviac sa rozsirili v neskore] dobe bron50vej.195 NeskorZie &pirdly sd zdobemé,
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PRSTENE

Prstene sl v Zakarpatsku dost vzdcne, pognédme 11 exempldrov. Niektoré z nich
8l vliastne malé valcovité Hpirdly s 2 - 3 gdvitmi, zhotovené z dost eilného drd-
tu, 8 roztepanymi koncami (tab., XI: 15). Iné s zhotovené z izkeho tenkého pdsika
(tab. XI: 17). Niekedy sa pratene vyrdbali zo zlomkov ndramkov (tab, XI: 14).
Osobitni skupinu tvoria prstene ukonéené malymi Spirdlovymi teriami.

Siddiac podla ndlezovych celkov, do ktoryoch prstene patria, datujd sa do
neskore ). doby brongove)., S. F 0 1 t 1 ny déva ich vznik do sidvisu so zaZiatkom
stredne] doby bronzove].

HRIVEY

Hrivny sd zastiupené 11 exempldrmi, hlavne z ndhodiljch ndlezov. S okrihleho
tvaru i prierezu, roztvorend, & koncami roztepanymi a stofenymi do kri¥ku. Styri
exempldre sd tordované (tab. XIII: 6), ostatné hladké s rytou vyzdobou, podobnou
ako na ndramkoch (tab. XIII: 1 - 5),

Nakolko hrivny pochédzaji z ojedinelych nélezov, datovat ich je taZko. Naj-
véasne jiie masivne hrivny \netického typulg? pi v Zakarpatsku nezndme., Na zdklade
analogie & inymi nélezmi patriacimi k hromadnym ndlezom mo%no predpokladat, Ze
zakarpateké hrivny sa pouZivall v strednej] a neskore] dobe bronzovej.

RUZICOVE SPONY

Z doat poletnfch tvarov epdn neskorej doby bronzove] je v Zakarpatsku znémy
iba jeden typ - ruficovéd spona. VEetky 4 spony (v tom 1 zlomky) sd skladané,
spojené v strednej &asti svorkami (tab. XVII: 11). Spony sd dvojaké:

l. V strede spony je elipsovity ter&{k, obklopeny spletenym drStom, po bo-
koch 81 malé pérové ﬁpirﬁly.lgg Na dr6t iddci okolo ter%a na spodne] strane sa
privesovali listovité zévesky. Opisand spona pochddza z Lazov I (tab, XVII: 12),

2, Spona z hromadného ndlezu ndjdeného pri Antonovke pozostdvala zo 3iestich
Bpirdlovych ter&ov umiestenych po oboch strandch. Na konei mala velky Spirdlovy
teré., l1hla bola prediZenim veIkéhu'tnréa, prechddzala vo vzpruhu a dalej v za-
chycovné.zOO Variantom tohto druhu spén je zlomkovitd spona z UZgorodu (tab,
XIII: 10).

Niektor{i béddatelia nazgyvaji tento typ epdn "karpatskjn".2°1 RuZicové spony
patria do HA-B (Re i ne o k 01202 alebo do konca prvej & zaliatku druhej fézy
neskore] doby bronzove] v Zakarpatsku.

IHLICE

Ihlice sd v Zakarpatsku zndme v podte 38 exempldrov a pochddzajd hlavne
z hromadnych nédlezov. Podla tvaru sd zastipené 12 variantmi:

1. Inlica cyperského typu (pochddze z Kolodného)., Hlavica je vytvorend nie-
kolkymi slulkovitymi zdvitmi. Pod hlavicou je slulka desatndsobne obtofend drétom
(tab. XITI: 13),293

2. Ihlica s kosodtvorcovou hlavicou (tie2 z Kolodného).2°4 Koniec terda
hlavice je stofeny v rirku. Stredom ter&a ide zosilnenie (tab. XIII: 9).

Ihlice ty¥chto typov sd najvZasnejSie, Vystupuji v uneticigfech pnminthnch.205
V Zakarpatsku také ihlice wvystupujd v strednej dobe bronzovej.

3, Ihlica s klobi®kovitou hlavicou je znéma z okresu UZgorod, Pod hlavicou
mé malé uSko. Ihla je rovnd, dlhé (tab, XIII: 12),206

4, Thlica & klincovitou hlavicou (Lazy I, Velikije Lu¥ki)., Ihla je v prie-
reze sprvu kruhovitd, potom Stvorcovitd (tab, XIV: 10).°%7 Na ihlici z Velkjeh
Li%ok s pod hlavicou 4 horizontdlne rebréd a e5te ni¥%ie, na drovni hornej tre-
tiny, okrmihle gzosilnenie z piatich horizontdlnych rebier (tab, XIV: 4).



- 27 =

5. Ihlice s konickou vypuklinou na hlavici (Borzava), Hlavica je velkd, ko-
tidovitd, zdobend Srufovanymi trojuholnfkmi a koncentrickymi kruhmi (tab, XIV: 9).

6. Ihlice s hdkovitou hlavicou (Lazy I,2°7% uzgorod I, Kolodnoje2°C), oby-
&ajne sd vyhotovené z drdtu (tab., XIV: 16),

7. Ihlice s dvojkonickou hlavicou (Makarievo)., Hlavica i driek je zdobeny
horizontdlnymi lf{niami (tab., XIII: 17).

8, Ihlice s pefatidlovou hlavicou (Velikaja Began, Makarievo). Hlavica pre-
chddza rebrovanym konusom v driek (tab. XIII: 14), Ihlica z Velkej Begane mé
v hornej tretine zosilnenie s malym uskom (tab. XIV: 1).

Ihlice tychto typov ddvaji sa do sivisu s koncom strednej doby hronlavuj.aog
Niektoré typy z Lagov I, UZgorodu I, Makarieva, pretrvdvajd do druhej fédzy ne-
ekore) doby bronzovaj.zlo

g, Thlice s gulovitou hlavicou a ¥tyrmi vjtnelkami na drieku (Obava III),.
Pod hlavicou je okrihly kotd®, umiesteny horizontdlne. NiZ3ie na drieku si Styri
polgulovité vy¥nelky. Koniec je odlomeny (tab., XIV: 6),

Ihlice tohto typu, datované obyfajne do konca 2. = zaliatku 1. tis{crodia
pred n. 1., boli vemi rozdirené v severovjchodnom Madarsku, Sedmohradsku, Mol-
daveku (Rumunsko), Moldavskej SSR, na dzem{ na pravem brehu stredného Dnestra
a zriedka sa vyskytuji na strednom Podnepri.zll Jedinou a skoro udplnou analogiou
naSej ihlice je ihlica z bfvalej Pollo ve jzbierky, pochddzajica zo stredného
Podnepria.212 Vyznatuje sa malym udkom, umiestenym pod vy&nelkaml.

V poslednych rokoch podobné ihlice Qniakady kostené) naili sa v tzv. "popo-
liskdch" kultiry Noa pri obei ¥agala v Cernovicke] oblasti Ukrajinskej SSR°1’
a pri obel Hindegti, okres Floresti, v Moldavekej SSR.°** Tieto sfdliskd ea da-
tujd do IX, - XI, storodia pred n. 1. Thlice z Obavy III patria do prve] fédzy
neskore] doby bronzove] v Zakarpatsku,

10. Ihlice s konickou hlavicou (Kolodné, Podgoriany III), Jeden exemplér méd
v hlavici otvor,215 v ktorom su prevleZené dva kriZky so gzdveskami tvaru vrbo=-
. vého listu (tab. XIV: 7). Tieto zévesky majli trochu iny tvar ne% neskorsfie, hal=-
Statské., Ihlice 8 kdénickou hlavicou sa obyZajne ddveji do sivisu s hromadnymi
nédlezmi koszider-padldsskeho typu zo strednej doby hronzov;j.zls Zakarpateké
ihlice sa mé%u datovat do rozhrania medzi strednou a neskorou dobou bronzovou.

11, Ihlice 8 gulovitou hlavicou sd zastipené tromi variantmi:

&) hlavica je liata, zdobend & v hornej Zasti mé maly vyZnelok (Makarievo;
tab, XIII: 16); hlavice je znitra dutd, pozostdva z dvoch polguli & na drieku md
malé usko (Boriava, tab, XIV: 5); f

b) pod zdobenou hlavicou na drieku je 21 - 22 horizontédlnych rebier; na
exempléri z Lazov I bola hlavica odliata osobitne (tab. XIV: 3);

¢) hlavica je rozflenend na tri Zasti.

Inlice tohto typu sa obyZajne -dévajd do edvisu s neskorou dobou bronzovou°r'
& mb%u byt datované prvou fédzou neskore] doby bronzove] v Zakarpatsku.

12, Ihlice s fIafovitou hlavicou sui zastipené iba v poklade nédjdenom pri
obci Makarievo (tab. XIV: 2). 0d zvy®ajnych ihlfc tohto typu sa odlisujd rebro-
vitym zosilnenim pod hlavicou. Podla nédlezového celku do ktorého pafria, ihlice
sa datuji do druhej periody neskorej doby brongove] v Zakarpatsku.

PASovVE PRACKY

84 znédme 3 kusy z hromadnych ndlezov z BorZavy, Lazov I a Malej Dobrome I,
Pracka z lazov I je zhotovend z ndramku kosoitvorcového prierezu.zla Pracka z Ma-
lej Dobrone I je vlaetne obdiZnikovy réméek z dost masfivneho drdtu, s plochym
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jazjtkom zboku (tab. XIV: 17). Ple ‘hovA pAsovd zdpona z BorZavy je zhotovend
z bronzového plechu s bodkovanou vyzdobou na okrajoch. Na wvnitorne) strane bolo
udko. Sprava méd hdkovite zahnuty udzky pdsik. Vlavo bola zdpona tie? pévodne pre-
di%end (tab. XIV: 8),

Hromadné nélozy, ku ktorym patria pracky, si ¢ druhej periddy neskorej doby
bronzovej v Zakarpatsku.

PAsSY

Bronzové pdesy a ich dlomky sd zastipené v 10 hromadnych a 1 ojedinelom néd-
leze. Sui zhotovené z bronzového plechu, Niektoré pdsy (z Velkej Begane, Makarie-
va, Oha?y I, okresu UZgored) ed vyrobené z jedného kusa bronzového plechu. Okrem
toho jestvuji i pdsy zloZené z niekolkych Zasti. Pdey z okresu UZgorod a Velke]
Begane sd na koncoch zeoblené & maji dzky pdsikovy vyénelok s hdfkom na kenei
(tab. XVI: 4), Iné pdsy majy na koncoch otvory na pripevnenie, VEZSina pdscv je
zdobenych. Zlomok pdsa z Velke] Begane je zdobeny kombindciou srafovanfch troj-
uholnikov & infch ornamentov (tab., XV: 5). Bodkovanéd vyzdoba na pdse z MedveZia
je nanesend z vmitorne] strany (tab. XVI: 1), Vyzdoba pdsa z Obavy I pozostéva
z horizontdlnych plastickjch pédsikov, priestor medzi nimi je v mnohych pripadech
vyplneny okrihlymi vypuklin&mi.zlg Takd vyzdoba sa vyskytuje na bronzovych néddo-
bdch typu Kirkendrup—JenBuvica.zzo Bronzové pdsy stretdme hlavne v nédlezovych
celkoch z neskorej doby brunzovaj.gal

ZAVESKY

Zdvesky sa vyskytli v 7 hromadnych ndlezoch (Velikije Lu#ki, Kelodnoje,
Lazy I, RiZnije alebo Verchnije Vorota, Podgoriany, Podmonastyr a okreas UZgorod)
v polte 53 exempldrov. S¥ zastipenéd platimi typmi:

l. Polmesiadtkovité 2 4dv es k y vyhotovenéd z bronzového
plechu. Konce sd zahnuté dovmitra a vytvdrajui plochu Spirdlu. V horne] %asti Je
otvor na zavesenie (tab. XV: 2, 4, 9, 1{1').222 Niekedy mé zdvesok romboidnf tvar
so Bpirdlami dolu.223

2. Polmesiadkovité z4dve sky s dlhym hdkovitym vytnel-
kom v hornej] %asti. Konce sd &pirdlovite dovmitra zahnuté (tab, XIV: 14). Niekedy
sd konce medzi sebou spojené spojovacimi ramienkami (tab, XIV: 18). Zdvesky su
liate, s rebrovitymi pozdlZnymi zosilneniami,<

3. Podkovovit é z4dves ky maji v hornej fasti priebeZny
pozdiZiny otvor, na jeho bokoch si zosilnenia (tah, XIV: 11).225

4, Lievikovité =zé&vesky mjielipsovitd konicki zdkladnu,
prechddza jicu v tenkd rmirku (tab. XIV: 12, 13),

Zédvesky tychto druhov objavujd sa vo v&asne) dobe bronzove) s si velmi roz-
8{rené v strednej dobe bronzove], vystupuji v hromadnych ndlezoch kosziderského
typu.225 ako a] v neskore) dobe bronzovej.

5 Kopil Jovité zdvesky majiv horne] ¢asti okmihle usko na
zavesenie k spone alebo ihlici (tab., XIV: 15).225 Tieto zévesky sa obyfajne dd-
vaji do sivisu s dobou haldtatskou,22? Jednako vSak objavujd sa aj vSasnejdie - na
rozghrani strednej a neskorej doby brongove], ako moZno usudzovat podla hromadného
ndlezu z Kolodného.

6., Kolieskovité zd4dvesky pozndme len z jediného ojedi-
nelého ndlezu (8erte?)., Zé4vesok pozostdva z dvoch plochfch koncentrickfch kolie-
8ok, spojenjch vzdjomne Efyrmi priedkami, Takéso zdvesky sa datujd do prvej fdzy
starfe] doby bronzove].
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SPIRALOVITE ROREKY

Tento druh ozddb sa vyrédbal z drdtu kruhového alebo trojuholného prierezu,
stofenédho v tenkd valcovitd Zpirdlku (tab. XV: 3). Taeké ozdoby wvznikaji vias-
ne - v unétickom ohdob1231 a sd rozdirené najmi v strednej dobe bronzovej.

PLECHOVE RURKY A SJScrirTxKcy

Rirky sa zhotovovali z bronzového plechu. Boli siliastou hromadnjch ndlezov
z Kolodného & Podgorian IIT (tab, XV: 1), Rdirky boll oby3ajne sprevAdzané obdlz-
nikovimi #titkami s dovnitra prehnutymi dlh8imi stranami. UZZie strany Etitku
boli zvinuté v trubidku. Po bokoch boli Etyri otvory.2 2 Stitky boli niekedy
zdobené bodkovanym crmamentom (tab. XV: 6), Rérky i St{tky sa vyskytujd v hro-
madnych ndlezoch kosziderského typu stredne] doby bronzove].

NAESIVEKY

NdSivky sd zastupené tromi varisntmi:

l.Konické plechové ndsivky e malou vypuklinou upro-
stred. Po strandch majd dva otvory na prifitie. Okraj je zdobeny bodkovanym orna-
mentom (tab. XV: 7). 35 takych plechovych ndSiviek sa nadle v hromadnom néleze
v Podgorianoch I1II; sd zo strednej doby bronzove].

2, P_n lgulovité plechové ndsivky s dvoma otvormi
po bokoch; 176 kusov tvorilo hromadny nélez z Kladanova II (tab, XV: 8)., Né-
8ivky ea nadivall na odev ako ozdnbsEa‘ alebo ako pancier.235

3 Velkd elipsovitd plechovd nédsivka s otvo-
rom uprostred a bodkovanou vyzdobou po okrajoch (tab. VI: 6).

Plechové nédsivky 1, 8 2, variantu vystupuji v strednej dobe bronzove] v hro-
madnych ndlezoch kosziderského typuzaﬁ a pretrvdvajd i cez neskori dobu bronzo-
vil,

NAHRDELNTIK

Tdto ozdoba patrila k hromadnému ndlezu z UZgorodu, ktory cely pozostdval
z drdtu. Pretencovitd zdkladna z dvojmo spletendho drdtu bola ukonfend héZkom
a ofkom na pripevnenie. K zdkladni boli zavesené ploché Spirdlovité terdiky a
okuliarovité zdvesky. PodYa spony, ktord patrila k hromadnému ndlezu, ndhrdelnik
sa datuje do prvej fdzy neskore] doby bronzovej.

IV. PREDMETY NEZNAMEHO URSENTIA

l.Valcovitd rukovdt, md mierne zaoblené bckr & je ukonZend
elipsovitym terdom. Rukovdt md tulajku na 3/4 dIEky.zaT

2, Tulagjka 8 priebeifnym otvorom, v horne] Zasti md maly okrihly ter-
¢ik (tab., XVII: 8).

3, 0bdl%nikxovité platnié&ky s pozdlfnym ulkom na jed-
nej strane (tab, XVII: 6, 9).

4. I hlicovity predmet, ktory md na tenkom okrihlom drieku
na jednom konci okrihly kotifik a na druhom horizontdlny obdIZnikovity vystupok
(tab. XVII: 7).

Y« Z LIATEKY BRONZU
Zliatky sa podlas tvaru delia na 5 skupin:

1, Dis kovité z£11iatky mﬁjﬁ_pravidalnj okrihly tvar. Vmitomy
povrch md niekedy podobu dnovej %asti misky, kam bol bronz vyliaty (tab, XVI: 2),
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2., Plackovité plochdté z 141 atky mali nepravidelny
ovdlny tvar.

‘3. Lodkovité z11atky mali elipsovity tvar s konusom zbie-
hajdcim sa k zdkladni (tab, XVI: 3).

4, Ty Zov i té Pplochié z2lieatky niekedy dosahovali 15 =
20 em (tab. XVI: 5). -

5 NAramkovité odlie t ky bolli nej¥astejdie sa vyskytu-
Jdeim tvarom glimtkov. Majd formu okmihleho alebo elipsovitého ndramku. V prie-
reze s kosodtvorcové alebo Btvorcové (tab, X: 14, XVII: 2 - 5), Zliatky z Male]
Dobrone II mali dovnitra zahnuté ostré konce, %o vyludovalo poufivanie tohto
predmetu ako ozdoby, (tab, XVII: 1), 5vy po zlievan{ na ckrajoch nie si zahladzo-
vané, .

Tvary zliat¥ov nie sd ndhodné. Majui pofetné analogie v strednej Europe.

VI. ZLATE PREDMETY

l. Miniatdrne nédramky tvorili siZast hromadnfch ndlezov
z doby bronzove] z tfchbto mieat: Beregovo II,238 ?olnvac,zig Kannra,z*o Nelipi-
no,z‘l Svalava I,242 Stanovo 1 243 Fa jércse 244 samostatné hromadné nédlezy tvo-
rili v miestach: Beregovo III, 45 Gulécs.24 Hete I,2¢T Rcmnée?ica.E‘B Canrédaz49
a vyskytli sa v jednotlivy¥ch nédlezoch: Beregovo, ﬁakovceso a SaIce.251 spolu ich
je 31 exemplédrov. -

Néramky sd bud zomknuté alebo s prekryvajdcimi sa koncami, V priereze si
kruhové (viddsina) alebo kosodtvorcové (tab. XVII: 10). Vyzdoba pozostdva z ver-
tikédlneho rebrovania alebo rytych 1inif (tab., XVII: 13), Na jednom exempléri
z Guldecsa vyzdoba pozostdva z drobulkfech vyEnelkov, pripominajicich stredoveki
granuldeiu,

2. Ndudnioce sl znédme z hromadnjych ndlezov = Bustina®>? a Hete 1.25:5
Néuinice z BuStina e zhotovené zo zlatého plechu, maji splofteny guratj ‘tvar
8 viregom v horne] fasti. NduSnice sl zdobené ornamentom z bodiek. 2% 0 tvare
nfusnic z Hete I nie je ni¥ znéme.

3. Kord1lky - 32 kusov = boli sidastou hromadného ndlezu gz Kannry.255
S gulovitého tvaru. ' ;

4, 10 platni &1 ek pozndme ¢ hromadného nédlezu zo Zatidne. Boli
8 - 10 cm dlhé, 0,4 - 0,5 cm Hiroké, v prierege tvaru splodteného trojuholnika.

5. 814nok zlatej] retacze mal ovdlny tvar a prekrjvajiice
sa konce kosdkovitého tvsru.255

Zlaté predmety sy datovanéd ndlezovymi celkami, do ktorjch patria, Do vias-
ne) doby bronzovej zrejme patr{ &ldnok zlate] raﬂnza.257 pretofe v neskordich
celkoch sa podobné nevyskytujui. NajpouZivanej$ie miniatirne nédramky boll zvldst
rozéirené v neskore] dobe bronzove] v Zakn;pataku,258 na Slovensku, v Madarsku,
Sedmohradsku. Ndudnice z BuBtina datuje J, E 1 s ner do rozhrania 2. a 1, ti-
sicrodia pred n. 1'259

Pamiatky z doby bronzovej v Zakarpatsku boli rozmiestené hlavne v iudolnej
éauti.aﬁo V neekorej dobe bronzovej, sidiac podTa archeclogickych ddajov, zaZal
sa proces osidlenia predhori Karpdt. Osidlovanie predhor{ Karpdt a vyuZitie ried-
nych ddol{ hlboko v hordeh bolo spojené s intenzivnym rozvojom chovu dobytka,
ktory vyZaduje osobitné podmienky, v prvom rade rozsiahle prirodné pastviny.
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Rozvo] dobytkdretva, ktoré sa v dobe bronzovej stalo samostatnfm virobnym
odvetvim, vdbec nebol bezpodmieneZne spojeny s kuﬁ?vnym spdsobom Zivota‘'a pri
vhodnych podmienkach sa iiplne zhodol & trvalym usadlym spdsobom Zivota, Iba v pod-
mienkach usadlého sp8sobu %ivota 8 pripravou zdesob krmiva na zimu & prechodom
k appjﬁnvému chovu dobytka s& mohlo uskutodnit zlepienie akostl druhov dobytka
a gvydenie jeho produktivity.zsl

V Zakarpatsku, ako &j v rade inych horskych oblasti, dobytkdrstvo v dobe
bronzovej nadobdda pastvindresky rdz (s Zastou zmenou pafienkov).

Pri pastvindrskom sezonnom chove dobytka trvalé oeady zostdvali. V lete do-
bytok spdsal vysokohorské liky alpského typu, ktoré nazjyvajd v Zekarpatsku "po~-
loninami”, Zaberajd asi 50 000 hektédrov, t.j. 27 % cele)j plochy paetvin oblaa-
£1,263 Poloniny sa rozklada)u v hornatej &asti vo vyske 1000 - 1200 m nad moram
a tvoria vyhodnd zédkladnu pre rozvo] dobytkédrstva, Na mieste sa mohli vytvérat
zdsoby krmiva pre dobytok ma zimu,

Nepriamym dékazom rozvoja nielen poInohospoddrstva, ale aj dobytkdretva
v Zakarpatsku je velky pofet ndlezov kosdkov, Medzl pracovnymi ndstrojmi tvoria
36 %, prvé miesto %o do,po¥tu prenechdveji iba sekerkdm s tulajkou. Mnoh{ béAda-
telia zddraznujd, dokazujic to nma archeologickyfeh pamiatkach, %e kosdky sa pou-
3i{vali nielen na zber irody obilnych kultir, ale aj na pripravu travnatfch krmiv
na :1mu.2 4 Je iplne zrejmé, Ze iba zdsoby krmovin mohli zabezpelit rogvo] do=-
bytkdretva sko samostatného & vediceho odvetvia vjyroby v ekonomike spolofnosti
te] doby.

Infm veXmi d8leZitym kultdirnym vydobytkom doby bronzZove] bola najstariia
metalurgia,. Vyroba brongovych nédstrojov znafne roszfiirila moc &loveka nad prirodou
a bola d8leZitym faktorom rosvoje vyrobnych sil spolo¥nosti.

Uzemia Zakarpatska nachddzalo sa v bezprostrednom susedstve pravekjch ob-
last{ vyroby medi, ofnu & zlata, ktoré boli v Sedmohradsku, Madarsku, Ceskoslo-
vensku a Rakﬂaku.ésS Napriek mienke J. Pa a t ern a k 5?66 v Zakarpateku su
lo¥isk4 medl neznédme, tak ako a) staré &tSlne a bane na dobjvanie tohto kovu,
Kde-tu ma povrohu pddy sa vyskytujuice malé kisky ohn.lkop:rritu%T nemchli zabeg-
pedit potrebu suroviny pri vyrobe predmetov z bronzu. V tejto mivislosti je za-
ujimavy nédlez zliatkov cinu, tvoriaci ad¥ast hromadného ndlezu = obce Uornjj
Potok. To sved®{ o tom, %¥e zo starfoh oblasti dobjvania kovov vychddzali na vy-
menu nielen hotové vyrobky alebo zliatky brongzu, ale a] surovina, z ktore] star{
bronzole jdri podla avojich receptov zlievali bronz podXa urdenia toho=ktorého
predmetu.

Zaujimavé ddaje sa z{skali spektrédlnou analyzou predmetov z pokladov z dzme-
mia na pravom brehu horme) Tisy.esa Bronzy z tejto oblasti s charakteristické
primesou c¢inu & olova. Co do mno%stva je primesi cinu o niefo viso ne¥ primes{
olova. Okrem toho v primesiach bronzu sa zistilo velké mnoZstvo Zeleza a niklu.
Pritomnost entimonu (antimonitu) & inych prvkov je pomerne nepatrnd, (Pogri pre-
hlad vfeledkov spektrdlnej analfzy na str, 32.)

Podla mienky E. S 2 ¢ g e d 1 h o pre rudy severovychodnfch Karpdt je cha-
rakteristickj obsah cfnu, antiménu & v mendej miere olova.>°> V Rumunsku obsahu-
Jd bronzy vi&sie mnoZstvo o¢fnu (a% 11 %) pri veImi malfch primesiach Zeleza a
olova,27°

Pomerne mald primes antimonitu v zakarpatskych bronzoch predpokladd karpat-
skf pdvod suroviny pre brongzové vyrobky. Cin zjavne pochddza z Uiech, kde sa
v Rudnfch horéch nach&dzali velké lofiské.’ ' Jednako vdak tento uzdver vyZaduje
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PrehYad vysledkov spektrdlnej analyzy niektorych bronzovych predmetov zo zakarpatskych nédlezisk

Por. Miesto nélezu Predmet Cu |Fe |Ni |Co [Pb|5n|Ag |48 |Sb|Zn |Bi [Mn AL |Ca|Na|Mg|Cr| W |C N
&1ia,.
1 vale. dpiraly + |t |4+ | = | +i3t|st| +| ~| =[8t] = *(S8L| ~| =| = | =
2 kosdka gt =| = = =| +| +|8t| +|ot| =| =[8t| = =| = | =
dramku t| = H| | = = =] i I | T
3 UZgorod (okres) n.n_,__ s ;.1:1‘ f*f ..-_St .- e ! il B, il Bl
4 m]ql’ + + -+ - - - - - - - - - gt [ = = - -
5 hrivny +|++|t+| =| +| ¥| =] +|8t| =] +[5t]| - ] = I S R
6 | —— Tha [ | o] +|eefatfst[# [ #] =] 2] =] wse| <[ == | =
7 | Uzgorod (mesto) 44+ vt | = 4| +]|st]| +|at| +| +| =] =| =[st|8t| ~| = | =
8 zévesku + |+t | #lat]| +| +|at]| +| =| =| =| *+ —=|gt|at| =] = | =
9 Lazy I sekerky rlee] |+ +. 4| =] #| =| = _.:__-n- —lat] = =] = | =
10 néramku k] + #| |t =] +| =[5t] =|5t (5t | = =[8t [ =] = | =
11 2 koséka + |4+ (42 g gt] =| #| =| =] =lst| *| =] =] =| =] = | + '
ol - —“I—"_— - r:-*ﬁ_‘_ - - - L - - A
12 | ‘volovee g néramku + [+ | ¥ | =] * +rist| 4 EE3 2
13 ‘ﬁ épirél‘y + |+4+ ) - - —-— - — - -| - -— — - - - - - + !
14 | KobyTary (z mohyly) néaramku tlar| 4| =] *| #] =lgt| =| =gt | «| =| +|3t]| =| =| + -
15 | BorZsava noZa +lvr| #| #] ] #] =] <] =] =] =] |5t #| =] =] =] = | *
15 | Bla%ijevo kosdka + |4+ =] +| +| =| ¢lstot|zslstlat]| =| =| =| =| = | =
17 | Makerievo S itk | =| =] ¥| #|st|lat|lat| = =] =] =| =| =] =] =| = | =
12 kosdka i ml eyl IS (NP FFIS UN) |R [JS [NPUURS [N [ Y O [ N el R
20 | Berabédm w4t w| #| +|t+|stjst| +| = | =8L|gt| =| =| =|.=| = | =
21 it v+ F]| +] +| =| =gt | =8t | = | =-| =] -] - -
22 | Gelénes néramku wlve| +|[ =] #[++|at(st| =| *+ [ =] * | =| = =| =| =] 3% =
23 | Tékos | *| =| *| #| =|8t| =| | = P ([N [T] I i =
24 | Hete +|++[++|at] +|++|at]| +| +| +| =] +| =|st]ztlst]| - st| =
++ = velni silnd spek- + = pilnd spektrdlna st = stopy spektrdlnej - = bez spektrdl-
trdlna linia linia linie ned linle
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dalZie bddanie. Iba rozsiahle spektrdlne a chemické analyzy starjch bronzov do-
volia 8 ur#itym stupnom pravdepodobnosti uréit pévod suroviny. Okrem toho treba
brat zretel na to, fe niekedy sa obraz skresluje rdznym pdvodom predmetov, ktoré
8a pouZili na pretavenie a mali rdzne zloZenie bronzu. Vysledky analjz bronzov
majli podIa nade] mienky vedla vdetkych ostatnych ddejov o pokladoch iba pomocny
viznam,

Uplnd nepritomnost lejdrskych foriem v Zakarpatsku samozrejme nie je sve-
dectvom nejestvovania vyrobnych centier bronzovych vyrobkov na spomemitom \zemi,
Pritomnost predmetov cdliatych v tej iste] forme, predmetov s nezahladenymi Sva-
mi - stopami po odlievani, lejdrskych nepodarkov, zliatkov bronzu a cinu, sta-
rostlivo zozbieranych tlomkov zldmanych nédstrojov a zbran{ - toto vietko svedd{
o miestnej bronzole jdrske] vyrobe.

¥ tejto suvislosti vyvoléva vdZnu pochybnost znédma téza o jestvovani indti-
ticie potulnych bronzolejdrov v dobe bronzovej. Hojnost pokladov v strednej Europe
ukazuje, Ze oilasne s takymi velkymi vyrobnymi centrami, ako napriklad Velem
(Madarsko) a 1. jestvovall aj jednotlivi remeselnici, ktor{ zabezpefovali potrebu
vlastného kmena i susedov, Podobne ako v neolite potreba ndstrojov & zbrani spo-
lognosti sa uspokojovala miestnymi remeselnikmi, tak aj v dobe bronzovej jestvo-
vala hustd siet malych vfrobnjfch centier. Podobny obraz moZno pozorovat i v se-
vernom Prléiarnamari.272

Pa2ko moZfno tie? sidhlasit s mienkou G. C h 1 1 d a o technickej stagndcii
v dobe bronzovaj.273 Nehovoriac ani o tom, #e v spomenute] dobe Iudstvo v naj-
vy&Se] miere zvlddlo bronzolejdrsku techniku, mdZeme sledovat etapy jej zvléd-
nutia od zhotovovania jednoduchych vyrobkov po zloZité. Okrem toho rﬁchly rozvo]
technickych znaloat{ v neskorej dobe bronzove] umoZnil zvlddnut metalurgiu ze-
leza.

Zna&ny vzrast vyrobnych il spolodnosti, rozvoj dobytkdrstva a bronzolejdr-
stva, viedli ku vzniku prebytkov. K, M a r x gzddraznuje, Ze "Prvou, prirodzene
vzniklou formou bohatstva je forma prebytku slebo nadbytku, to je téd Zast vjrob-
kov, ktord nie je bezprostredne potrebnd ako uZitné hodnota", a dalej: ",,. pre-
bytok #i nadbytok vyrobkov tvor{ na nevyhnutnjfch stupnoch vyroby sféru vymeny
tovarov. Prebytofné produkty sa stédvajui vymeniteInymi produktmi &iZe tovarmi“.2?4
Je znéme, Ze bez delby préce nejestvule vymena, Vymena mala susedsky, medzikme-
novy charakter. Charakterizujuc prvotnd etapu vfvoja vymeny K. M a2 r x piSe, Ze
". .. proces vymeny tovarov nevznikd pdvodne v lone prvotnych vospolnosti, =ale
tam, kde sa tieto kon&ia, na ich hraniciach, na tych niekolko miestach, kde sa
stfkajid s inymi vospolnostami. Tu sa zaZfina vymenny obchod a odtial prenikd do
Zivota vospolnosti a rozkladd ju."275

Hlavnymi predmetmi, ktoré si kmene vymienali, bol dobytok, bronzové a2 zlaté
predmety, zliatky bronzu, sol & pod,

Rozvo] procesu vymeny bol zdroven aj procesom tvorenia paﬁazi.276 V¥V obdobi
ktoré nds zaujima, boli v obehu tzv. vecné peniaze, ktoré boli redlnymi platob=-
nymi prostriedkaml & spdjali v sebe funkciu nédstroja vymeny i miery hodnoty.
V Zakarpatsku v ulohe takfch vecnych penazi mohli vystupovat ndramky jak okmihle,
tak a) mas{vne - elipsovité. Najvyraznej5i{mi nositelmi funkcie penaz{ mohli byt
magivne "ndramky" kosodtvorcového prierezu 2z pokladu z Malej Dobrone II. Ich
ostré konce sd zahnuté dovnitra, &o idplne vyluduje moZnost pouZfvania takych
predmetov ako ozddb.

Hovoriac o fyzickjch vlastnostiach peﬂazi, K, Mar x poznamendva: "Ne-
vyhnutné fyzické zvldstnosti Specidlneho tovaru, v ktorom sa méd kryst lizovat
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penasné bytie vietkyfch tovarov - pokial tieto vlastnosti bezprostredne vyplyvajd
z povahy vymenne] hodnoty - sd: IubovoInd delitelnost, rovnorodost Zast{ a bez-
rozdieTnost vdetkych exempldrov tohto tovaru.Ako zhmotnenie y3eobecného pracovného
Zasu, mus{ byt zhmotnenim rovnorodjm a mus{ byt schopné zndzornovat len kvanti-
tativne rozdiely. Druhd nevyhnutnd vlastnost je trvanlivost jeho dZitne} muny."zT?
Vietky tieto vlastnosti, pod¥a naSe) mienky, majd néramky. Ich tvar je natolko
Standardnyf, nakolko to mohlo byt v tom %ase dosimhnuté, Trvanlivost bronzu za-
bezpefovala po dlhy #%as poufi{vanie ndramkov v procese vymeny bez podstatne] zmeny
védhy. Pozoruhodné jJe i to, Ze ndramky tvorfli siZast skoro kaXdého hromadného
nédlezu, ako 1 skutolnost, %e niektoré hromadné nédlezy pozostdvali zo samotnjch
ndramkov. Pritom vo velmi zriedkavych pripadoch ndrdmky nesd stopy pouZivania
ako ogzddb.

Samozre jmé, %e do procesu vymeny sa zapojovall tieZ bronzové pracovné né-
stroje, zbrane a iné druhy ozddb, Miniatirne zlaté ndramky lplne napodobnujd tvar
bronzovych a si jasnfm vyragom vztahu hodnoty zlata a bronzu. Miniatidrne bronzové
ndramky boll pravdepodobne tie? v obehu zdroven s obyfajnymi ndramkami. Jednako
viak vyskytuji sa pomerne vzédcne. :

Vymenny systém, jestvujici v dobe bronzove) & vo viasnej dobe Zele nej,
v znaine] miere pripravil pddu pre zavedenle najvyvinutejfieho mincového systému
v laténske) dobe.

Objektom vymeny mohla byt tieZ kamennd sol, ktore] obrovské loZisk4 sa na-
chddzaji vo vychodne] Sasti Zakarpatska pri Scolotvine, na pravom brehu Tisy,.Nie
Jje vylii¢end moZnost, ¥e tieto loZiskd sa exploatovali na roghran{ 1, a 2, tisfe-
ro%ia pred n., l. takym istym spdsobom, ekym sa este doneddvna taZila sol z jdm,
niekedy velImi hlbnkjnh.zTB

Zakarpatské kmene udrZiavali Z2ivé etyky eo svojimi susedmi, O cestdch vy=-
meny 8 jufnymi a zépadnymi susedmi niet dokladov, NajzreteInej5ie moZno tieto
cesty sledovat pri styku so severovychodnfmi kmenmi horného Podneatria.279

Fajvhodnej%ou cestou cez Karpaty, ako uZ bolo spomenuté, bola cesta pozdlZ
Latorice ceg Polanu, Podpolozie, Ni¥nije Vorota, TiSov a MedveZie. Druhj smer
(vychodny) prechddzal pozdl? avého pritoku Latorice - rieky Vele cez Sasovku,
Volovec, Kanoru a dalej na severné svahy Karpdt, V neakorSej dobe tieto prieesmyky
gliZi11 tieZ ako bréna do Zakarpateka a strednej Europy.

Ako druhd cesta sa pouZivalc Udolie rieky Uhu od UZgorodu cez Onokovey,
Nevickoje, Velikij Beresny] k UZoku pri samotnom priesmyku. Jednako v8ak tdto
trasa sa vyznafuje malym poftom ndlezov bronzu.

Tretia cesta 15la zo zdpadu na vychod pozdlZ Tisy cez BuStino, Solotvino
a Rachov.

Dve posledné cesty sa zrejme vyuZivali menej neZ istrednd cesta pozdl? La-
torice, hoci na druhej strane Karpédt vﬁitkr tieto cesty, ako moZno sddit podla
hromadnych nélezov brongov, mali pokradovanie.

Zdverom treba sa nakrédtko zastavit pri pri2indch zakopdvania bronzovjch
pokladov. Tdto otdzka je dost zloZitd. Samozrejme, Ze nebezpefie vojnového pre-
padnutia alebo lupeZe mitilo Tud{ ukryvat cenné vecl do zeme, Jednako sa domnie-
vame, Ze toto malo okrem vonkajdich aj vmitorné prifiny.

Hromadné nédlezy (poklady) sd jasnym archeologlckym svedectvom delby préce,
dékazom vzdjomnych vztahov & vymeny medzi kmenmi. SuZasne vdaka svoje] velkej
materidlnej hodnote hromadné ndlezy vystupujd aj ako drahocennosti. NehTadlac
na pomerne vellkd taXbu kovu v neskorej dobe bronzovej, cena bronzovych vyrobkov
bola eite vysok4.
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S rozvojom patriarchdlnych vztahov a vymeny vyvijalo sa sdkromné vlast-
nictvo. Izolovand vyroba predpokladala i sikromné uschovdvanie materidlnych hod-
nét. TiZba po bohatstve a zhromaZdovani cennosti vibec nebola cudzia spolodnosti
tej doby. K. Ma r x o tom pife: "V4Sen po zbohatnut{ - na rozdiel od véine po
ur#itom naturdlnom bohatatve alebo po dZitnfch hodnotdch, napriklad po Satatve,
klenotdch, stddach atd. - je moZnd len vtedy, ked sa vSeobecné bohatstvo ako také
zindividualizovalo vo forme Specidlneho predmetu, a preto sa md%e zachytit vo
forme Jednotlivého towaru".280 a dalej: "Ale fakticky je hromadenie penazi pre
peniaze barbarskou formou vyroby pre vyrobu, t., j. rosgvinutie produktivnych s{l
spolofenskej prédce nad hranice obvyklych potrieb. &fm menej je tovarovd vyroba
vyvinutd, tym déleZitejdie je toto prvé osamostatnenie vymennej hodnoty ako pe=-
naz{, hromadenie pokladu, ktoré hréd preto velkd dlohu u starovekych nérodov . "25%

Bronz, najmi ndramky, beli adekvdtnou formou Jestvovania prebytkov. Bola to
jedna z prvyech foriem, v ktorej sa bohatstvo potvrdzuje ako anstraktné spoloden=-
Bké bohatatvo, ako materializdcia vSeocbecného pracovného Sasu, Hovoriac o vytvé-
ran{ pokladov, K. M a r x neraz zddraznuje: "Vytrhnutie penaz{ z pridu obehu
a ich zachrénenie pred spolofenskou vymemou ldtok ukaguje sa a) navonok v z a-
kopdvani (kurziva K. M a r x a), takZe sa spolofenské bohatatvo dostane
ako podzemny nepominajdci poklad do celkom tajného sikromného vztahu k vliastni- -
kovi tovaru, Doktor Bernier, ktory 2il urdity %as v Delhi pri dvore Aurenzeba,
rogprdva, ako obchodniei tujne zakopdvajd svoje peniaze hlboko do zeme, no hlavne
nemohameddneki neverci, ktori maji takmer cely obchod a viSetky peniamze v rukdch,
"ed preniknuti vierou, Ze zlato a striebro, ktord skryju za svojho Zivota, bude
im slu%it po emrti na onom svata.“zea

V tejto snahe hromadit a uschovat na tajnom mieste drahocennosti je zrejme
hlavnd pri¥inas zakopdvanie pokladov v dobe bronzove). Podobny obraz moZno pozo-
rovat v nasledujdcich historickych obdobiach.,

HROMADNE NALEZY Z KONCA STREDNEJ DOBY BRONZOVEJ

1.283 X 0L 0D ¥ 0 J E, okres Irsava®c* (prv T6kés, Zupa Bereg).

Hromadny nédlez sa naZiel r, 1892 v priestore 1I. mohylového pohrebiska.
Znaénd jeho ast sa stratila. Do zblerky T. Le hoc 2 k é h o sa dostalo 28
pradmetov:

1. zlomok sekerky s rovnou tulajkou;

2. rybdrsky héZik; -

3. dva sekeromlaty, ddliate v te] iste)] forme, otvor Je valecovity, obuch
.diskovity 8 nevelkym vytnelkom uprostred;

4. tri ihlice s kénick§mi hlavicami a otvormi v nich, na jednej z nich s
k hluvici privesené zévesky s ufkom;

5, ihlica s kosoBtvorcovou hlavicou;

6. ihlica cyperského typu;

T. drétend ihlica;

8, kruhovy nédramok;

9, tri malé ploché Spirdly so stopami pdsobenia ohna;

~10. dva lunicové zdveaky z bronzového plechu;

11, &tyri liate zévesky s plochym v¥¥nelkom uprostred;

12, platniZka z brongového plechuj

13, &tyri s.omky mirky z bronzového plechu;

14, pdt dlomkov ndramkov.
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Véha hromadného ndlezu je 1,59 kg, inv. &fs. 18/1-28°27 (tab, IX: 2, XIII:
9 - 13, XIv: 7, 14, 16), Poklad publikovali T. Le hoec z k ¥ a J. Ha m-
p el.

Literatirat Le k oc 2z ky T,, Adatok II, 28, 29; ten 1 8 t ¥, Bereg-
megyeli régiségekrsl, AE XIII, 1893, 260 = 262, obr, 1 - 12; Hamp el J.,
Bronzkor III, tab, CXCIX: 1 - 12; Jankovieh J., P. R., 56, tab. VI:
16; vII: 3, 5, 7, 9, 11, 14; Ei1 s ner J., Slovensko, 64, 65, T4, 110, 121;
Tallgren A,M,, La Pontide préscythique aprés 1'introduction des métaux,
ESA II, 1926, 152; Bon a I,, Chronologie der Hortfunde von Koszider-Typus,
Acta Archaeologica IX/1-4, Budapest 1958, 216; FPo 1t 4 n y S,, Zur Chronolo-
gle, tab, 1l: 5; 2: 1; 27: 1; 45: 4; 63: 4,

2. PODGORTIANY, okr. Mukadevo (prv Podhering, Orhegyalja, Zupa Be-
reg); teraz je tdto obec vilenend do bukaleva.

II, hromadny nédlez sa nafiel r. 1943 vo dvoch nddobdch a obsahoval 80 pred-
metov:

1. dva néramenné kruhy (Spirédly);

2. dve celé a dva zlomky ihlic 8 konickou hlavicou;

3. 35 konickfch né3iviek z bronzového plechu, 8 dvoma otvormi po bokach;

4. 24 lunicovych zdveskov z bronzového plechu, 8 otvorom v hornej &fasti;

5. sedem tenkych valcovitych Spirdl z drétu;

6. dve obdIZnikové platnidky z bronzového plechu;

7. 8tyri zlomky rmirok 2z bronzového plechu;

B. dva zlomky trnovitych zliatkov bronzu;

9. nddoby, v ktorfch bol objaveny poklad, mali gulovity tvur, valcovité
hrdlo a pod okrajom dstia dva vyatupky s otvormi; vyzdoba chyba.

Vdha hromadného ndlezu 2,56 kg, inv. &fe. 46/1-80 (tab, IV: 6, XIII: 8. XIV:
18, XV: 1, 2, 4, 6 T, 10).

HROMADNE NALEZY Zz PRVEJ FAZY NESKOREJ DOBY BRONZOVEJ

3. ANDREJEVY KA, okr. Ufgorod.

Hromadny ndlez sa nafiel r, 1947 v hlinenej nddobe. Obsahoval:

1. kosék s konickym vy&nelkom;

2. Jjednu celd a tri zlomky sekeriek s vykrojenim na tulajke;

3. zlomok bronzového zliatku.

Néddoba mala tvar kvetindfa s mierne zaoblenymi stenami, pod okrajom ustia
bolo malé prstencovité udko, vyzdoba chyba; zvonka je nddoba pokfyti Ziernym
lesklym povlakom, :

Véha hromadného ndlezu 0,63 kg, inv, &is, 142-146,

4, ANT ONOV K 4, okr. Ufgorod (prv Antalovce).

I. %ast hromadného nédlezu sa dostala r., 1931 do Nérodného mizea v Prahe,
osud druhej &astl hromadného nédlezu je nezndmy. Obsahoval:

1. sponu ruZicového typu;

2, pds z bronzového plechu;

3. uzky pds z bronzového plechu,

Inv, &{s,., Narodného mizea v Prehe 41594-41596,

Literatira: Bork ove ky j J., Tri hromadné ndlezy bronzd z Podkar-
patské Rusi, PA IV-V, 1934/1935, 101; F 1 1 i p J., Popelnicovd pole & poddtky
B elezné doby v Cechdch, Praha 1936/1937, 120,
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5. II. hromadny ndlez sa nafiel r., 1940, VdZ3iu Zast hromadného ndlezu Iudia
rogobrali, V Zakerpatskom mizeu je uloZenych 5 okrihlych ndramkov, vytepanych
po celom povrchu. Véha 178 g, inv. &is. 217/1-5,

6, BARAB XL S, Madarsko (prv Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa nafiel r. 1888 a obsahoval 14 predmetov:

1. kosédk s konickym vy&nelkom;

2, osem celych a pdt Wlomkov okrihlyech néramkov.

Véha hromasdného nédlezu 0,73 kg, inv. &{s. 53/1-9 (tab. XII: 3, 9).

Literatira: Le hoc z k ¥ T., Ung- és Beregmegyei leletek, AE XI, 1891,
142; ten 41 8 t ¥, Adatok I, 54, 56.

7. BEREG I, okr. Beregovo (Nagy-Bereg, prv Zupa Bereg).

Hromadny nédlez sa nasiel r. 1871, V hlinenej néddobe boli sekerky s tulajkou
a sekeromlaty,Qsud hromadného nédlezu nie je zndmy.

Literatira: Leh ocz ky T., Adatok I, 56; Hamw p el J,, Brongkor II, .
94.

B, BEREG OV 0, okresné mesto (Beregszédsz, prv Zupa Bereg).

I, hromadny nédlez sa naSiel r. 1876 a obsahoval:

1. jeden celf a Styri poldmané kosdky s obdlZnikovitou rukovitou;

2. masivnu sekerku s rovnou tulajkou;

3. néZ%Z 8 plochou rukovitou a liStami na okrajoch;

4. tlomok usfka kotla;

5. ulomok do3tiZkového nédramku.

Véha hromadného nédlezu 0,83 kg, inv. dis, 93, 121, 147-151, 215, 220.

Literatira: Le hoc z k y T., Adatok I, 59 Hamp e 1 J,, Bronzkor II,
g9, 10.

9, II. hromadny nélez obeahoval:

l. ndZ v zlomkoch;

2. zlomok pilky;

3. bronzovy kriZok s uSkom;

4. zlomok ndramku;

5. zlatf miniatirny ndramok - @ 12 mm, hribka 2 mm,

Hromadny nédlez bol v gzblerke T. L e h o ¢ 2z k é h o, Udaje o ndleze a mieato
ndlezu nie sd zndme,

Literatira: Hamp el J,, Bronzkor II, 10;; Pas t ernak J., R. K.,
176,

10, III. hromadny nédlez sa doetal r. 1905 do Ndrodného mizea v Budapedti,
Pozostdval z retiazky zloZenej z niekolkych miniatirnych zlatfeh néramkov. Véha
18,9 g.

Literatira: J. H(ampel), A Nemzetl mizeumi régiségtdr gyarapoddea az 1905
évben, AE XXVI, 1906, 78; E41 e n er J,, Slovensko, 165,

11. BI L K I, okr, Ir8ava,

Hromadny ndlez sa nasiel r. 1951 a obsahoval:

1, dve sekerky s vybranim na tulajke;

2. hrot kopije & dvoma trojuholnikovitymi vyEnelkaml na spodku listu;

3. 13 okrihlych ndramkov;

4, lomok bronzového plechu z pdsa (7).

Hlinend nddoba, v ktorej bol hromadny ndlez, mala tvar kvetind¥a s rovnym
okrajom dstia,.pod ktorym bol odsadenyf vjvalok s jazykovitymi vf&nelkami.
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Véha hromadného nélezu 1,14 kg. (tab. XII: 3, 5, 9); je uloenf v UZgorod-
skej Btdtne] universzite.

Literatira: Po t u 8 n a k F,M,, Bronzovyj skarb z s, Bilky, Archeolohi-
Ja IX, Kyjiv 1954, 142. Poklad bol publikovany neidplne., Okrem toho hromadny nd-
lez nenasla expedfcia, ako pi%e F, Po t u 8 n a k, ale odovzdal mu ho dedinsky
uditel. VyuZivam tdto prileZitost na podakovanie M,J. Smi ko vi za poakytA
nutie iUplnych ddajov o tomto hromadnom nédleze.

12, BLAZ EJEV 0, okr, Beregovo (prv-Balagsér, Zupa Bereg).

. Hromadny ndlesg sa nafiel r. 1909 v priestore sidliskas, ktoré autor objavil
r. 1952, Hromadn§ ndlez obsahoval:

1. dlomok kosédka s konickym vy&nelkom;

2. sekerku s vybranim na tulajke;

3. okrihly ndramok kosofitvorcového prierezu;

4. dva okrmihle ndramky kruhového prierezu;

5. nedplny kotiZovity zliatok bronzu;

6. dva dlomky zliatku.

Véha hromadného nédlezu 1,45 kg, inv, &. 17/1-8 (tab, XVII: 3),

Literatirat Le hoc z k y T,, Adatok II, 22, 23; E1 esne r J., Slo-
vensko, 109, 120, 1213 Jankovich J., P. Roy 56§ Ber na ko vié
K.V., Skarb bronzovych vyrobiv z s, Magosliget, Dopovidi ta povidomlenna Lviv-
skoho derZavnoho istori¥noho muzeja, vypusk I, 1958, Iviv, 136.

13. BODA L 0V, okr. Beregovo (prv Badalo, Zupe Bereg).

Hromadn§ nélez sa na¥iel r., 1884 (alebo 1885) v priestore pravekého 3fdlis-
ka, Obsahoval:

1. zlomok koedka, ktorého ostrie po odliati nebolo opracované;

2. dve celé a jJednu zlomkovitd sekerku a vybranim na tulajke;

3. glomkovité dldto s tulajkou;

4. hlavicu palcétu so 3iestimi polovdlnymi vfstupkami;

5. dva okmihle nédramky.

Véha hromadného nélezu 1,16 kg, inv, &{s, 16/1-9 (tab. VIII: 8, XII: 3, 9).

Literatira: Le hoec z k ¥y T., Adatok I, 53, 54, obr. 1 - § na str, 55;
ten 1 8t §, Bereg- &és Ungmegyei leletekr8l, AE VII, 1B87, 174, 176, obr,
1 -9na str, 176;j t en 4 s t §, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorbol,
AB XXX, 1910, 255; Hamp e 1 J., Bronzkor II, 6, tab, 178: 1 - 9; J a n k o~
vieh J., P. R,,-56, tab, V: 6; E1 s n er J,, Slovensko, 109, 112, 121,
obr. 11: 7, 13: 3; Po pe s ¢ u D., Bronzearmreifen aus Maramureg, Dacla IX-X,
1941/1944, Bucuregti 1945, 541.

14, BORZAV SKOJ E, okr, Vincgradov (prv Nagy-Csongova, Zupa .+reg).

Hromadny nédlez sa naSiel r. 1882 v niekolkfch nddobdch, ktoré sa nezachovali
a% dosial, Podla opieu T, Le hoc z k € h o (Archiv I, 8l - BS) v hromadnom
néleze bolo 148 predmetov, Neskordie vo svojich publikdciach T. Lehoc z ky
apohnomaj J, Hamp el pisu o 138 predmetoch z tohto hromadného ndlesu,
Bast predmetov sa pri ndjden{ stratila a gzliatky bronzu boli pouZité na vyhoto-
venie svietnikov (Le h o ¢z ky T., Adatok I, 158), Vo fondoch Zakarpatského
mizea Je nateraz z tohto hromadného ndlezu uloZenych 106 predmetov, vh#Sina z nich
Je v zlomkoch:

1. 10 celych & 16 zlomkov kosédkov s konickym vji¥nelkom;

2, jeden celf a 36 zlomkov s plochym obdlZnikovym dr¥adlom;
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3. sedem celych a devit zlomkovityech sekeriek s vybranim na tulajke,= nich
dva kusy boli odliate v te)] iste] forme;

‘4, miniatirna.sekerka s tulajkou & rovnym okrajom;

5. zlomck pilky;
6., dldto vyrobené zo zlomeného hrotu kopije;

7. zlomok dldta s tulajkou;

8, dva zlomky oetria medaj
9. hrot kopije; méd listovitd formu;

10, zlomok hrotu kopije;

11, zlomok klincovitej ihlice s konickou hlavicou;

12, svorka spony;

13, dva elipeovité nédramky;

14, Jjeden cely a jeden zlomok okrmihleho ndramku;

15, nepodarene odliaty nédramok;

16, zlomok pdea (7) z bronzového plechu;

17, zlomok ty&ovitého, v priereze osemhranného predmetu;

18. 12 zlomkov zliatkov. _

Véha hromadného nélezu 5,98 kg, inv. &. 7/1-57, 231/1-6 (tab, I: 1, 5, B,
13, III: 7, IVs 3, v: 13, VI: 3, XI: T, XII: 3, XVII: 11).

Literatira: Le hoc 2z ky T., Adatok I, 145, 157 - 159, 160, tab. 1 - 24,
Adatok II, 1 - 15 Hamp el J,, Bronzkor II, 95§ Pul sz k y P,, Album,
Budapest 1884, 16 - 23; ten 1 8 t 3§, Trouvailles de 1'dge de bronze en Hong-
rie, Budapest 1886, 49; Ei sn er J,, Slovensko, 105, 106, 109, 114, 115, 121,
obr. 13sr 24 Jankovieh J., P, R,, 56, tab., IV: B, VI: 4, 11,

15, BORODIVKA, okr. Mukaevo.

Hromadny nédlez sa naSiel r. 1950 v hlinenej miske & obsahoval:

1, zlomok kosdka 8 plochou obdIZ#nikovitou rukovétou;

2. dve sekerky v zlomkoch, jedna md tulajku rovni, druhd s vybranim;

3. jeden celf né% a jeden zlomok no%a s dvojitym ostrim;

4, hrot kopije listovitého tvaru;

5. zlomok hrivny kruhového prierezu, koniec je vyte;nny a stoleny v kni¥ok,
z druhaj Zastl hrivny je vyhotoveny ndramok;

6. &tyri celé ndramky & 3tyri zlomky okrihlych né&ramkov;

7. pit zlomkov diskovityfch zliatkov.

Miska, z ktorej} sa zachovela horné &ast, mala dovmitra prshnutj okraj dstia,
zvonku mala farbu tmavého okru, zmitra s Elernym lesklym povlakom. Svojim tvarom
miska pripomina nddoby ku¥tanovicke] kultiry podobného typu.

Véha hromadného nélezu 3,85 kg, inv. &{s. A-255/1-22 (tab. XII: 2).

16, BO TR A D, okr. Beregovo (prv Botrdgy, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa naZiel r. 1900, Jeho &ast - 2 koséky, 2 dldta a bronzovy
trn - sd v Ndrodnom mizeu v BudapeSti, vi&Sina hromadného nélezu sa stratila.
V Zakarpatskom mizeu je uloZenjych 11 predmetov:

1, sedem zlomkov kosédkov e konickim viZnelkom;

2. zlomok kosdka 8 plochou rukovitou;

3. tri sekerky s vybranim na tulajke.

Véha hromadného ndlezu 0,72 kg, inv. &{s. 20/1-10. (Tab. IV: 4.)

Literatira: Ham p el J., A nemzeti mizeum régiségosztdlydnak gyarapo-
dédsa, AE XXI, 1901, 186; Le hoc s k y T., Adatok II, 23; t e n i8¢ty
Uj bronzkori lelevekrél, AE XXX, 1905, 59; t en 41 B t §, Bereg- és Ungmegyei



leletek & bronzkorbol, AE XXX, 1910, 225 E1 s ner J., Slorenako. 114; P a 8-
ternak J,, R, K,, 176.

17. BUS T I N 0, okr. TaZevo.

R. 1911 na#iel sa poklad zlatfch ozddb, pozostévajlci z 11 néusnic a 2 nd-
ramkov, VH&Bina ndlezu sa stratila, Prof. I..Panke vid r., 1947 odovzdal
Zakarpatekému mizeu 3 ndusnice, ktoré sa z tohto hromadného nélezu zachovali,
Ndudnice sd vyhotovené gzo zlatého plechu, majd tvaer sploitenej polgule s vybra-
nim v hornej Zasti. Jeden exemplér md ihlovity koniec, ostatné maji konce oboch
polovi¥iek spojené. NduSnice si zdobené vertikdlnymi cikoakovymi bodkovanymi 1l{-
niami. Véha 6,53 g, 9,55 g 2 9,18 g, spolu 25,26 g,

Literatira: E1 en er J., Zlaty poklad z BuStina v Zakarpatské Ukrajine,
SSSR, Obzor prehistoricky XIV, 1950, 389 - 301.

18. VELIKIJE LUG®RKI, okr. Mukafevo (prv Nagy-Lucska, Zupe Bereg)

Aromadny ndlez sa naSiel r. 1871 vo velkej hrubostennej Sedej nAdobe. Obsa-
hoval 41 predmetov:

1. kosék s konickfm vfinelkom;

2, zlomok ostria kosdka;

3. sekerku B vybranim na tulajke, do uika sekerky je navledfeny ndramok;

4. dva hroty kopije listovitého tvaru;

5. sekeromlat 8 dlhym ostrim a polmasidcovitfm obuchom;

6. dve ihlice a peZatidlovou hlavicou, pod ktorou sd Styri rebrd ma pod ni-
mi gulkovité zosilnmenie, rogdelené piatimi horizontdlnymi rebrami;

T. ploohy kosoétvorcovy zdvesok s koncami Spirdlovite dolu zahnutymij;

8. dva miniatdrne okrihle néramky;

9, preten z dvojmo spleteného drdtu;

10. esovity hd&ik shotovenf z nédramku;

11, &tyrl elipsovité nédramky, = nich dva kusy koso¥tvorcového, jeden kruho-
vého a jeden osemhranného prierezu;

12, 24 okrihlych ndramkov, z nich tri kusy &tvorcového, ostatné kruhového
prierszu,

Véha hromadného nélezu 3,23 kg, inv. %{s., 4/1-41 (tadb, III: 12, VIII: 4,
X: 1, 14, XI: 10, 15, XII: 2, 3, 6, 7, 13, XIV: 4, XV: 9, XVII: 5).

Iiteratyra: Hamp el J., Trouvaillea de 1'age de bronge en Hongrie,
Budapest 1886, 25; Le hoc z k ¥y T,, Adatok I, 100, 101; t e n i 8sty,
Karikdval elldtott bronz-szekercge, AE VII-14, 257, 258; t en 1 s t ¥, Ujabd
laletek-Baragnegye 8skordbol, AE XIV, 1880, etr, XXXIII; t en 1 s t ¥, Bereg-
megyei régimégrsl, AR XIII, 1893, 262; t en 1 s t §, Bereg- és Ungmegyei le-
letek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255; Ha m p e 1 J., Catalogue, 22; t e n
i 8 t §, Bronzkor I, tab. X: 10, Bronzkor II, 97 - 99, Bronzkor III, 140; F u 1~
sz ky F., Magyarorszdg archaeologiéja I, Budapest 1897, 138, tab, XXXV: 9a-b,

19. VO LOV E C, okr. Volovec,

Hromadny ndlez sa naZiel r, 1930 na dvoch miestach, last hromadného ndlezu,
osobitne zlaté predmety, boli porozobierané, Do MukaZevekého migea sa dostalo 23
bronzovych & 9 zlatych predmetov:

1, tri sekerky & vybranim.na tulajke;

2, velk} sekeromlat s kotiuZovitym obuchom s maljn viénelkom uprostred;

3. pit Bpirdlovich ndramennych kruhov; uprostred Spirdly z vonka]3e] stra-
ny je vjzdoba zo 3rafovanfch teojuholnikov, jeden kus méd uprostred Hpirdly ko~
nickld gombiZku s dvoma fizovitvymi vyinelkami;
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4, pit zlomkov Bpirdl predoslého typuj

5. pdt okrihlych ndramkovj

6, Btyri elipsovité ndramky;

7. devit zlatfch kriZkov; sd totoZné s okrihlymi ndramkami, v troch pripa-
sa konce kmiflkov prekryvaji; tri kusy sd kosodtvorcového, ostatné kruhové-

ho prisrezu, vyszdoba pogostdva # wertikdlnych 1{¥t. Rogmery a iné ddaje o tychto
zlatych krmiZkoch:

dno,
de]

25/1

ne

jdel

171.

mala

442,

gg:: Prﬁ:?er Hax.cgrﬁbka Vﬁ;a Prierez Vyzdoba
i 1 4,9 0,47 19,4
2 5,0 0,48 19,3 | koso¥tvorcovy -
3 3,1 0,3 5,8
4 4,7 0,45 22,5
5 345 0,37 9,6
6 2,3 0,2 2.9 e bty
7 2,0 0,2 2,9
8 2,0 0,28 2,9
9 2,0 0,26 2,8

Miniatirna néddoba, v ktorej bolo 6 zlatfch kriZkov; mala oblé steny, malé
tulipdnovity, von vyhnutf okraj uUstia a pri nom pdsikové usko. Do tmavohne-
hliny je primiefany drobnjy plesok, néddoba je dobre vypdlend, bez vyzdoby.
Vdha bronzovych predmetov &ini 5,49 kg, zlatych kriZkov 87,9 g; inv, &{is.
-32 (tab, XII: 3, 4, XVII: 10).

Literatyra: Jan kovieh J., P, R., 29, tab, V: 7, VII: 20 - 23; E 1 B-
r J., Slovensko, 73, 109, 110, 125,

20. VY S KOV, okr. Tedevo (prv Visk, Zupa Méramaros).

R. 1891 sa do Nérodného mizea v Budapeiti dostal hromadny nélez, pozostdva-
z 12 celych a 3 zlomkov zdobenych ndramkov a 2 Zidlovitych nédstrojov.
Literatira: Hampel J.,, Bronzkor II, 169; Pase terneak J., R. K.,

21. GE L E N E S, Madareko (prv Zupa Bereg).

II. hromadny ndlez sa nafiel r, 1892 a obsahovel 5 predmetov:

1. zlomok kosédka B koniockym vyEnelkom;

2. plochd (medeni?) sekerku pretiahnutého trojuholnfkovitého tvaru, ktoré
pozd{Z dlh&{ch strdn malé zosilnenia;

3. dva uzavreté ndramky kruhovitého tvaruj

4. okrihly, po celom povrchu vytepany ndramok.

Véha hromedného ndlezu 0,38 kg, inv., &. 54/1-5. (Tab. IV: 10,)

Literatira: Le h o ¢ z k ¥ T., Ungmegyei régiségekrs8l, AE XIII, 1893,
443; ten 18 tF¥, Adetok II, 24; Pae ternak J,.,, R, K,, 176,

22, 6 UL K C s, Madarsko (prv ¥upa Bereg).
R. 1876 naili ea 3 zlaté okrihle prstene. Su zhotovenéd z drdtu 2 ku koncu sa

mierne zuZujui. Na jednom exempldri je vyzdoba z hustfch drobnych perliliek. Prie-
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mery prstenov: 2 cm, 2,2 om a 2,8 cm, maximédlna hribka uprostred 0,2 a 0,18 cm,
véha 3 g, 3,1 g a 4,9 g, spolu 11 g, inw, &{s. 30/1-3 (tab. XII: 3, 4),

Literatira: Le hoc g ky T., Adatok I, 79; t en i 8t §, A Borsédn és
Hetében taldlt bronz-régiségek, AE VIII, 1888, 256; Hamp e 1 J., Brongkor II,
48,

23, HE T B, Madarsko (prv Zupa Bereg).

V okoli obce sa na3li dva hromadné ndlegy., II. hromadny¥ nédlegz sa nadiel
r. 1886 a pozostdval z B predmetov:

1. hrot kopije; na listovitom ostr{i dole sd trojuholnikovité vy&nelky;

2, #tyri kruhovité néramky;

3. dva dost masivne elipsovité ndramky;

4. miniatirny uzavrety ndramok.

Vdha hromadného nélezu 0,44 kg, inv. &#{s, 55/1-8.

Literatira: Le hocz ky T., A Borsédn és Hetében taldlt opronz régiségek,
AE VIII, 1888, 256§ Ha mp e 1 J., Bromzkor II, 59.

24. DUBR AV A, okr. Tadevo (prv NiZné Ap#a).

R. 1925 naSiel sa hromadnj msilez vo dvoch nddobdch; obsahoval 35 predmetov:

1. sekerka s vybranim na tulajke; '~

2., zlomok sekerky & lalokmi;

3. maly sekeromlat s polmesiacovitfm obuchom & ostrjmi hrotmi na koncoch;

4, velkd ovdlna platni&ka z bronzového plechu, zvonku mierme vypukld, u-
prostred mé otvor, po okrajoch je zdobend bodkovanou vyzdobou;

5. pit velkyoh kruhovych ndramkov ovédlneho prierezu;

6. dva’ kruhové masi{vne ndramky;

T+ 20 kruhovych néramkov;

8, tri malé kruhové ndramky;

9. maly gzliatok bronzu lodkovitého tvaru.

V zlomkoch zachovand nddoba, v ktorej bola Zast hromadného ndlezu, mala za-
ckrihlené steny a von vyhnuty okraj dstia. Povrch bol zvonku zdobeny vertikdlnymi
kanelirami, bola na &ierno leftend. Z druhej nddoby sa zachovalo iba niekolko
zlomkov, Nddobe mala skoro gulovité telo, bola zdobend tieZ kaneldrami; zvonku
bola tie% pokrytd Ziernym leBtenym povlakom s primesou tuhy.

Véha hromadného ndlezu 3,50 kg, inv. &. 36/1-34, A-283/2 (tab, IV: 2, VI: 6,
VIII: 7, X: 2, XII: 2 = 4, 9 - 11, XVI: 3).

Iiteratira: Jankovicech J.y P. R,., tab, IV: 4, YI: 25, VII: 33, 36;
Eisner J., Prehistorickf vyzkum na Slovensku a v Podkarpatské Rusi roku
1928, SMSS XXIII, 1929, 119; t en i s ty¥, Slovenske, 109, 110, 121, 125, 147;
Nestor J,, Der Stand der Vorgeschichte in Rumiénien, 22, Bericht der RGK,
1932, 1303,Pa s t erna k J., R. K., 174.

25, DOBROSELTIE, okr, Beregovo (prv Bene, Zupa Bereg).

Hromadny nélez sa nadiel r. 1932 vo velke] néddobe, do ktorej bola vloZend
men&ia nddoba 8 bronzmi, Nddoby sa nezachovali, Hromadny nédlez pozostédval g 20
kruhovfch nédramkov, £ ktorjch 14 bolo zdobenjfech.

Véha hromadného nédlezu, 1,29 kg, inv, ¥{s. 19/1-20, (Tab. XII: 10,)

¥V te) iste] obel sa nasla bronzovd grécka hydria zo VI, - V, storoZia pred
n, 1., R. 1906 sa dostala do Transylvénskeho nédrodného mizea,

Literatdyra: x. y., Az erdélyi mizeumegyesiilet ..., AE XXIX, 1909, 379; P i r-
van V., Getica o protoistorie & Daciei, Bucuregti 1926, tab, XVIII; Childe
V.G., Prehistoric Migratione in Europe, Oslo 1950, 205.
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260 ZAGATTIE, okr, Iriava.

Hromadny ndlez sa nadiel r, 1941 a do MukaZevského mizea sa z neho-dostali
% gekerky s rovnou tulajkou, Jeden exempldr md trojuholnikovité ostrie dvakrdt
Sir8ie nef tulajku.

Vdha hromedného ndlezu 0,36 kg, inv, #is., 49/1-3 (tab, II: 9, 13, III: 6),

27, ZA T IS5 NE, okr, Beregovo.

Hromadny ndlez pa na&iel r. 1956; B bronzovych ndramkov a 10 zlatjch plat-
ni&iek bole rozobratych Iudmi, Hromadny ndlez pozostdval z 54 predmetov:

1, 14 celych & 4 zlomkovité sekerky s vybrnniﬁ ne tulajke;

2, zlomok tulajky zo sekeromlatu s dvoma trami po bokoch;

3. 22 elipsovitych ndramkov, 7 kusov Je vytepanych po celom povrchu;

4, okrihly ndramok z drdtu;

5. valcovitd Spirdla so 7 zdvitmi;

6. plochd Bpirdla so 4 1/4 zédvitmi, zhotovend z mas{vneho drdtu Stvorcové-
ho prierezu;

?.‘10 zlatych platnifiek, ktoré podIa Ustneho podania boll splo&teno-troj-
uholnikového prierezu, dlhé 8 - 10 cm, #Hircké 0,4 - 0,6 cm & hrubé 0,4 - 0,5 cm,

Véha hromadného nélezu 4,50 kg,

28, ZMEJEV K A, okr, Beregovo (prv Kigyos, Zupa Bereg).

I, hromadny nédlez sa nafiel (doba nie jJe gznéma) v nédobe, ktord sa nezacho-
vala, Hromadny ndlez obsahoval: zlomky kosdkov, sekerky & tuTlajkou, noZe, tulaj=
ky, rukovite mefov s pdsikovou vfzdobou, bronzové pdey, velmi mnoho ndramkov a
niekolko zliatkov bronzu. Vietky tieto veci boli odovzdané Zupne] sprdve v Bera-
gove. Kde sa hromadny ndlez nateraz nachddza, nie je znédme.

Literatira: Le hocz ky T., Adatok II, 25.

29, 1I. hromadny nélez ea nséiel r. 1899, T, Lehoczk y ziskal z ne-
ho 8 predmetov: !

1. zlomok sekerky B tulajkou;

2. dva ploché pretene;

3. mas{ivny okrihly ndramok koso3tvorcového prierezu;

4, masivny elipsovity nédramok kruhového prierezu;

5. okrdhly nédramok vytepany po celej ploche;

6. okrihly ndramok kruhového prierezuj

7. zlomok diskovitého zlimtku bronzu.

Véha hromadného ndlesu 0,98 kg, inv. &fs. 11/1-8. (Tab. II: 4, XVI: 2,
XVII: 2,) :

Literatira: Le h oc z ky T., Adatok II, 25; t en 1 s t J, Bereg- és
Ungmegyel leletek & bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255, 257; Jankovich J.,
P.R., 56§ E1 s ner J,, Slovensko, 120, 121, 125; Pa s t e rn a8 k J,.,
R. K., 176.

30, III. hromadnf ndlez sa nasiel r, 1907 v tom istom priestore ako prvy
ndlez. VHZSia jeho &ast bola rozobratd Tudmi. Do zblerky T. Le hoc 2z k é h o
sa dostalc iba 5 predmetov:

1. dve sekerky s rovanou tulajkou;

2. zlomkovitd sekera s lifitami;

3, trinovité dléto;

4, diskovity zliatok bronzuj; ne spodnej strane vidno stopy odlievania bron-
zu v miske,
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Véha hromadného ndlezu 2,73 kg, inv, &is, 12/1-5 (tab, IV: 8, ¥V: 1, XII:
4, 11).

Literatdra: L'e hoc z k y T., Adatok II, 25; Jankoviech J., B, R.,
tab, III: 15, IV: 11; E 1igner Jsy Slovensko, 110, 111; F 1 11 p J., Pra=-
veké Ceskoslovensko, tab, 27: 23,

31, IV, hromedny ndlez sa nasiel r. 1935 a obsahoval 8 predmetov:

1, dva kosdky s konickym vi&nelkom;

2. sekerku 8 vybranim na tulajke;

3. zlomok pilky;

4, elipsovity ndramok kosoftvorcového priereszu;

5. oknihly ndramck 1,5 ndsobne stofeny.

Véha hromadného nédlezu 0,32 kg, inv. &is, 13/1-6.

Literatira: Bernako vié& K. V., Skarb bronzovych vyrobiv z s. Ma-
gosliget, 136. -

32, KA LINY, okr Ta%evo (prv Kaslinfalvae, Felsal Kalinfalva, Zups Mérems-
ToB),

I. hromadny ndlez sa nafiel r. 1863 a pozostdval z me¥a s Ziafkovitou ruko-
vitou, dvoch zdobenych pésov a deviatich nédramkov. Hromadny ndlez bol odovzdany
Szigetskému mizeu, odkial sa jedna Zast dostala do Ndrodného mizea v Budapedti
a druhd do Viedne. Med bol v sikromne] zbierke J. M 1 h 4 1 y h o v Szigete.

Literatira: Le hocz k ¥y T., Adatok I, 147; Pae terna k J,, R, K,,
171.

33. 11, hromadny ndlez sa nafiel r, 1932, Mukalevskému mizeu boli z neho
r. 1934 odovzdané tri sekeromlaty:

1, dva sekeromlaty s valcovitou tulajkou; obuch je kotdlovity s triom u-
prostred, &vy po zlievan{ nie si zahladené;

2, mas{vny sekeromlat; tulajka je valcovitd, obuch kotilovity s maljym vy-
&nelkom uprostred, 5

Véha hromadného ndlezu 1,35 kg, inv. &{is. 48/1-3,

34, KA N ORA, okr, Volovec (prv Zupa Bereg).

R. 1833 nefiel sa pri obel hromadny ndlez vo dvoch nédobdch,

Vo vilSej nddobe boli:

1. sekerka s tulajkou;

2. pilka;

3. dva sekeromlaty;

4. Spirdlovy ndramenny kruh;

5. sedem nédramkov;

6. tri masivne ndramky.

V male] néddobe boli:

1, 32 zlatych guliZkovych kordlkov;

2. niekoIko zlatfch miniatirnych nédramkov,

Hromadny ndlez bol v zbierke grofa Schinborne vo Viedni.

Literatira: Le hocz ky T., Adatok II, 16, 17; t en 1 s t§, Az Or-
modi aranykinesrél, AE XII, 1892, 75; Ham p e 1 J., Bronzkor II, 62, Bronzkor
I11, 603 Jankuvich J., P. R., 56; E i1 sn er J., Slovensko, 114, 123;
Pasternak J., R. K,, 168
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35, KLAOANOY 0, okr. Mukadevo (prv Klaceand, Zupa Bereg).

I. hromadny ndlez sa nasiel r. 1860 v nddobe & patrilo k nemu 12 sekeriek
s tulajkou, 2 hroty kopiji, kosdk a ndramky, V Zakarpatskom mizeu je z tohto hro-
madného ndlezu wloZenych 5 predmetov:

1. miniatdrna sekerka s rovnou tulajkou;

2. mald sekerka s ostrim skoro dvakrdt 3irSim neZ tulajka 8 nezahladenymi
évaml po odliati;

3. hrot kopije tvaru pretiahnutého listu;

4. okrihly nédramok;

5. maly prsten,

Vdha hromadného ndlezu 0,40 kg, inv. ¥{s, 32/1-5 (tab, Il: 10, II1: 5, X: 4,
XIl: 3).

Literatira: Le ho ¢ z kX ¥y T.,, Adatok I, B4, 85; t en 1 s t§, Bereg- éa
Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255; Ham p el J., Catalogue,
z2; ten 18 ty¥, Brongkor II, 68; Jankovieh J., P, R., tab, IV: 18,
VI: 9; J, a E. Za t 1 uk4d1l, Adatok Podkarpatszka Rusz praehisztoridjdhoz,
Nuka&evo 1937, 77.

36, II. hromadny ndlez sa nadiel r. 1905. V male] nddobke bolo 176 vypukljch
ckrihlych plechovych nésiviek s dvoma otvormi po bokoch; 173 kusov malo priemer
Zz,1 cm, 2 kusy 2,6 cm 2 1 kua 3,3 cm. Zdobené boll na obvode bodkovanou vyzdo-
bou,

Véhe hromadného ndlezu 0,26 kg. (Tab, XV: 8,)

Nddoba mala vysoké plecia, von vyhnuty okraj dstia, ostro zbiehavy ku konusu
steny. 0d okraja ustis k pleciam bolo nasadené pdsikové usko,

Literatira: Le h o cz k ¥y T., Régibb vaskori emlékek Munkdcs k&rnyékén,
AE XXVI, 1906, 337; E1 s ner J.,, Slovensko, 75.

'37.° III. hromadny nédlez sa nadiel r, 1925 a pozostdval z uzavretfch okrih-
lych ndramkov.
Vdha hromadného ndlezu 0,28 kg, inv. &{s. 34/1-4,

38. IV. hromadnj nélez sa nadiel r. 1925 a pozostdval z 25 ndramkov:
1. velky elipsovity ndramok s vytepanymi koncami;

2. 12 okrmihlych néramkov & vytepanym celym povrchom alebo koncami;
3. dva malé okmihle ndramky;

4, maly elipsovity nédramok;

5. devit miniatdrnych okrithlych néramkov.

Véha hromadného nélezu 1,10 kg, inv. &{is. 38/1-25.

39, KU C AV A, okr. MukaZevo.

R. 1935 pro corani sa nasli dva bronzové kotly. Jeden z nich bol znaéﬁe de~
formovany dedinskym kovd¥om. Kotol bol vyhotoveny z jedného kusa bronzového ple-
chu, Dno méd sférické, steny sa k okraju zuZuji. USké pozostdvaji z dvoch kriZkov
a kri¥ovitého epodku. 2 hladkého dr¥adla sa zachoval iba maly fragment. Pod cokra-
jom kotla je vyzdoba z troch horigontdlnych 1ini{ a dvoch radov polkruhovjch
rytych figir. Priemer datia 23,5 em, priemer tele kotla 25 cm, vyska 12,5 ecm,
hribka stien a% 0,2 ¢m, védha 638 g, inv, &{s, 291/1., Z druhého kotla sa zachovali
iba u#kd, analogické ulkdm prvého kotla, Vdha 87 g, inv, &{s, 219/2 (tab, VI:
13.2).
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40, LA Z Y, okr. Volovec (prv Lisﬁrpatat, Yupd Bereg).

II., pcklad sa naliel r, 1886 & obeahoval:

1. tri eekerky s tulajkou;

2, tri nédramky;

3. dva listovité zdvesky s okrdhlym uskom.

Kde sa hromadny ndlez nachddga, nie je zndme.

Literatira: Ha mp e 1 J., Bronzkor I, tab, CIX: 33, 34, Bronzkor II, 76;
Pasternak J., R. K., 171.

41, III, hromadny ndlez sa nasiel r. 1929 v priestore prvého hromadného nd-
lezu. Jeden hrot kopije bol odovzdany uZgorodskému spolku Prosvita. V Mukadevekom
mizeu sa nachéddzali 2 sekerky s tulajkou a hrot kopije:

1., sekerka s malym vybranim na tulajke;

2. sekerka s ulomenou hornou #astou tulajky;

3. hrot kopije s listovitého tvaru polkruhovite na spodku rozdireny.

Vdha predmetov 0,42 kg, inv. &{s, 9/1-3,

Literatira: Jan kovieh J., P. R., 56, tab, VI: 10,

42, LI N C Y, okr. Ufgorod (prv Iglincz, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa nafiel r. 1903, Vié¢&ina predmetov bola rozobratd ITudmi.
Hromadny ndlez obsahoval 28 predmetov:

1. 24 okrihlych ndramkov;

2. dva elipeovité ndrsmky;

3, dva prstene stoZené vo 2 1/4 zédvitu, jeden z nich md stepané konce,

Vdha hromadného nélezu 1,46 kg, inv. &{s. A-3B8/1-28.

Literatira: Le hooc z k y T., Adatok II, 31; ten 18 t§, Uj bronz—
kori leletekr8l, AE XXV, 1905, 59, 60j Jankov i c¢h J., P. R,, tab, VII:
16, 34, 40; Pas terna k J., R, K., 176.

43, MALAJA BEGATH, okr. Beregovo.

Hromadny ndlez sa nafiel r. 1954, Bddanie, uskutofnené autorom na mieste
ndlezu ukédzalo, Ze hromadny nélez sa nafiel na mieste sidliska, Cast néramkov sa
stratila., Zakarpatskému mizeu bolo odovzdanych 11 ndramkov. Vietky sd okrdhle,
zdobené, Vdha nédramkov 0,70 kg, inv, &{s. 348/1-11 (tab. XII: 3, 9, 10),

44. MALAJA DOBROF, okr. Beregovo (prv Kis-Dobrony, Zupa Bereg).

I. hromadny ndlez sa na3iel r, 1865 v hlinenej nddobe a obsahoval 18 pred-
metov: ' '

1. kosék sedmohradského typu s hékom;

2. sekerku s rovnou tulajkou;

3. 8tyri hroty kopiji v zlomkoch;

4. dve koniocké plechové ndSivky s dvoma r&zovitjmi v¥énelkami z vnitorne]
strany;

5. pdsovi pracku, vyhotovemi gz dratui

6. valcovity Bpirdlu so 14 zdvitmi;

7. Sest elipsovitfch nédramkov, dost mas{vnych;

8, dva okrmihle ndramky.

V4dha hromadného nélezu 2,05 kg, inv, &{fe. 2/1-18 (tab, I: 9, II: 11, XI: 2,
3, 5, XII: 9, XIII: 7, XIV: 17).

Literatyra: Lehoc gz ky T., Adatok I, 73, 74; Adatok II, 17; t e n
i 8t §, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronskorbol, AE XXX, 1910, 255; H a m-
pel J.,, Catalogue, 21, 22; t en 1 s t ¥, Brongkor II, 65, 66; Bronzkor III,



= 4T -

146 Jankoviech J., P. R,, 56, tab, VI: 13, VII: 49, 52; E1 s ner J.,
Slovensko, 110, 121; Pae t ernak J,, R, K., 49.

45, II. hromadny nédlez sa nafiel r. 1908 vo velke] nddobe. ViZ&ina ndlezu
ea stratila. Do zbierky T. L e h o czkého sadostalo z neho 13 predmetov:

1. dve masivne sekerky s rovnou tulajkou;

2. sekerka & rovnou tulajkou, usSko sekerka nemala;

3. sekera 8 lalokmi;

4, dléto s tulajkou;

5. dva hroty kopiji lietovitého tvaru, jeden kue md na spodku listu pollkru-
hové vydnelky;

6. rukovit mefa liptovského typu;

7. Btyri elipsovité ndramky kosoBtvorcového prierezu, ostré konce maji za-
hnuté dovmitra; ndramky sd odliate v te] istej forme;

8. okrihly nédramok.

Véha hromadného nélezu 2,76 kg, inv, &{s, 3/1-13 (tad, II: 6, 8, IV: 9,
Vi 2, VI1: 6, XVII: 1).

Literatira: Le hoc 2z k ¥ T., Adatok II, 26; t e n 1 s t j, Bereg- és
Ungmegyeli leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255, 256; Jankovi ¢ch J,,
P.R ., 56, tab, III: 16, IV: 1, 5, VI: 7; E1 e ner J., Slovensko, 103, 111,
120, 121, 128; Pae ternak J., R. K., 49, 176; Hr al a J., Otdzka pl-
vodu & rozdireni med0 liptavekého typu & medd s &{5kovitou rukojeti, AR VI-2,
1954, 226.

46, MEDV EZ I E, okr, Volovec (prv Medvefalva, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa na&iel r. 1912. fast predmetov rozobrali Tudia. Do zbierky
. Lehoczkeh o sadostalo 53 predmetov:

1. dva dlomky kosdkov s konickym vy&nelkom;

2. zlomok noZa s ohnutym chrbtom;

3. devit zlomkov pédsa, pozostdvajuceho z dvoch %ast{ dlhych 57,2 a 36,7 cm;
v¥zdoba z bodiek;

" 4, dva okmihle nédramky, vytepané na celom povrchu;

5. tri dost masivmne okrihle nédramky;

6. elipsovity ndramock s plochou vmitornou a oblou vonke {Sou stranou;

7. 35 roztvorenjch malych ndramkov, vytepanych po celom povrchu;

8. Btyri zlomky néramkov.

Véha hromedného ndlezu 2,35 kg, inv. &{s. 26/1-53., (Tab. X: 10, XVI: 1.)

Iiteratira: Le hocz k y T., Adatok II, 34, 35 EL1 a n er J., Slo-
vensko, 125, 127.

47. ® U2 I JEV 0, okr, Beregovo (prv Nagy-Muzsaly, Muzealy, Zupa Bereg).

1. hromadny ndlez sa nafiel r, 1858 a pozostdval z tychto predmetov:

1. dva celé a dva zlomky kosdkov;

2, pdt sekeriek s tuladjkou;

3. mlat;

4. dva sekeromlaty.

Poklad bol odovzdany madarskému Ndrodnému mizeu v Budapedti; 2 predmety boli
publikované J, Ham p 1 o m:

1. sekerke 8 vybranim na tulajke, zdobeni;

2. sekeromlat v zlomkoch, tulajka jJe walcovitd, obuch sa stratil.
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Literatira: Le h'oc z ky T., Adatok I, 112, 113; ten 1 8 t}§, Gskori
telepr8l Beregszédszon, AE XI, 1891, 250; Ham pe 1 J., Bronzkor I, tab, XTI: 8,
XXx1I: 2; Bromzkor 1I, 93, 94; Pu 1L s z k y F., Magyarorszdg archaeologidja I,
tab. LVII: 2.

48, 11, hromadny nédlez sa nafiel r. 1902, Z tohto hromadného nélezu sa do
zblerky T. Le hocz k é h o dostalo iba 9 predmetov:

1. dve masivne sekerky = rovanou tulajkou;

2, maléd sekerka s vybranim na tulaike;

3+ kladivp s tulajkou;

4, tri okrdihle ndramky, jeden z nich koso8tvorcového prierezu;

5., elipsovity ndramok;

6. zlomok ndramku,

Véha predmetov 1,15 kg. Hromadny ndlez je uloZeny v Stdtnom historickom mi-
zeu v Kijeve.

Literatira: Leh o ¢ 2k y T., Adatok II, 265 ten 1 s t§, Gjabban
elSkeriilt bronzkori leletek, AE XXV, 1905, 424, 425; t en 1 et ¥, Bereg- és
Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 225; Janko vieh J., P, R,
Sﬁi Eisner J., Slovensko, 109, 120, 121; Pas t e rnak J,, R, K., 44,
173.

49, K UKACEV 0 - meato, okresné sfdle (prv Munkdcs, Zupa Bereg).

I. hromadny ndlez sa naSiel r, 1882 a do zbierky T. Lehocz k éh o sa
z neho dostali dva masivne ndramky:

1. ndramok o priemere 7 cm, v Strednej Zastl hruby 1,5 em (miesto nédlezu
nie je znéme);

2. nédramok skoro kruhovy, v priereze osemhranny, védha 171 g, inv., &{s.154.

Literatira: Leh oc z k y T,, Adatok I, 111, 112; J, a E, Za t1luk 41,
Adatok Podkarpatszka Rusz praehistoridjéhoz, Mukalevo 1937, 74.

50. II, hromadny nédlez sa na¥iel r., 1929 v juhozdpadnej &asti mesta v hibke
120 em v priestore haldtatského sidliska. Ndlez bol uloZeny vo veTkej, 35 cm vyso-
kej nddobe (nddoba bola rozbitd) & obsahoval asi 50 predmetov; &est z nich ziskali
a publikovall bratia E. aJ. Zatlukédlovedi: '

1. masivmu sekerku s rovnou tulajkou;

2, tri sekerky s rovnou tulajkou, ostrie je skoro dvakrét 3ir3ie nez tulaj-
ka

3. dldto s tulajkou;

4, nd%, ktorého tulajkovitd rukovdt prechéddza v oblikovité ocstrie s masiv-
nym rebrom po bokoch. Kde sa t.&. tieto predmety nachddzajd nie je znédme,

Literatira: J, a E, Za t1 u k 4 1, Adatok Podkarpatszka Rusz praeshisto-
ridjéhoz, MukaZevo, 1937, 75, 76, obr. 7 a 8 (na str. 72).

51, III. hromadny nédlez sa naSiel r. 1937 v tom istom priestore ako prvy
hromadny ndlez; do gbilerky bratov Za tlukdlovecov a potom do Zakar-
patekého mizea sa z neho dostali 3 okrmihle nédramky, jeden exempldr Jje vytepany
po celom povrchu.

Véha ndramxov 187 g, inv. ¥fs. 154/1-3,

52, IV, hromadny nédlez sa nafiel v tridsiatych rokoch; do Mukafevského mizea
sa z neho dostali dva okrihle ndramky, ich vdha je 104 g, inv. #is. 184/1-2,
Literatira: J an k o v i ¢ h J., Kutaldg, &. 339/1-2.
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5. NEVICKOJ E, okr, Uigorod.

Podle oznémenia F, L e 8 8 @ k a v okol{ obce sa na&iel hromadny ndlez, ku
ktorému patril me# a nédramky. Kde sa veci nachddzaji, nie jJe znéme,

Literatiira: Le s ¢« e k P,, Pravek, 25; Pas t er n ak J., R. K., 31,
170.

54. NEGR OV 0, okr, Irdava (prv Mazdrfalva, Zupa Bereg).

Hromadny nédlez sa nasiel r, 1863 vo velke] nddobe. Z hromadného nélezu sa
do zbierky T. Leh oc 2z k € h o dostali tri predmety:

1. sekerka s vybranim na tulajkej

2, dost mas{vny okmihly ndramok;

3. masivny elipsovity ndramok koscEtvorcového prierezu, zdobeny. Kde sa na-
chddza nie je zndme.

Védha prvych dvoch predmetov 0,31 kg, inv. &{e. 47/1-2.

Literatira: Lehocz ky T., Adatok I, 102, 103; Ha mp el J., Cata-
logue, 21; t en 18 t ¥, Bronzkor I, tab. XLIX: 6; Bronzkor II, 89; P u 1-
s zky F., Magyarorazdg archaeclogidja I, Budapest 1897, 168, obr. 43: 1; E 1 s-
ner J., Slovensko, 120, obr. 13: 4.

5. NELIPINO, okr, Svalava (prv Hédrafalva, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa naSiel r, 1863 a pozostéval z niekolIkych bronzovich a jed-
ného zlatého miniatirneho nédramku o priemere 3 cm. Do zbierky T. Leh oc z k é-
h o Ba dostal jeden bronzovy a jédan zlaty ndramok; nie je znéme kde sa naché-
dza jd.

Literatira: Leh oec z ky T., Adatok I, 128,

56. NIZNIJE VOROTA, okr, Volovec (prv Also-Vereczke, Zupa Be-
re.g) ' . -
I. hromadny ndlez, pozostédvajuici z nédramkov, nafiel sa r, 1878, Do zbierky
T Lehocezk©ého sadostalo 7 okrihlych ndramkov. Kde sa nachddza jeden
exempldr, nie Jje gzndme., Vdha 6 ndramkov 0,52 kg, inv. &is, 24/1-6 (teb., XI: 1,
XII: 3). '
Literatira: Le hoc e ky T., Adatok I, 141; ten 1 a t ¥, Archaeolo-
" gial levelek, AE II, 1870, 43; t en i 8 t §, Ung- és Beregmegyei leletek,
AE XI, 1891, 14%; Jankovich Joy P, R.,, 56§ E1 s ner J., Slovensko,
120, 121 Pas ternsak .J., R. X,, 21, 31, 170.

57. II. hromadny ndlez sa naSiel pri obeci NiZnije alebo Verchnije Vorota,
ddtum nie je zndmy, Ndlez obsahoval:

1. kosék 8 konickjm vy&nelkom;

2, sekerku s vybranim na tulajke;

3, tlomdk sekeromlatu;

4, zévesok tvaru vrbového listu;

5. driteny prsten dvojndsobne stofeny a s dvoma ¥pirdlovymi terZami na kon-
coch, '

Hromadny nédlez bol uloZeny v mizeu vo Velke] V¥ Ceskoslovensku (obec VeTkd
je teraz zaflenend do okres. mesta Poprad). .

Iiteratira: E1 e n er J., Slovensko, 109 (a pozn. 149), 110 (a pozn, 181),
113 (a pozn. 234), 114, 125, 126, 127 (a pozn., 411).
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58, O B AV A, okr. Svalave (prv Dunkofalva, Dankdfalva, Zupa Bereg).

I. hromadny ndlez sa nafiel r. 1892 a pozostdval z 34 predmetov:

1. sekerka v zlomkoch - 8 vybranim na tulajke;

2. zlomok pilky;

3. maly hrot kopije;

4. tri hroty kopijf{, na liste pri spodku esd polkruhové vy&nelky;

5. dva hroty kopiji listovitého tvaru;

6. Sest okmihlych nédramkov vytepanych po celom povrchuj

7. 12 okrihlyoh ndramkov;

8, Best okrihlych nédramkov, 1,5-ndsobne stoZenjch a tvoriascich retaz;

9, zlomky Birokého pésa z brongového plechu, zdobeného plastickymi pozdlZ-
nymi liniami, striedajioimi sa 8 prdzdnymi poliami a veIlkou perlovcovou vjedo-
bou; di2ka 72,2 cm, Sirka 10,1 cm (nateraz je péds strateny).

Véha hromadného nélezu 2,59 kg, inv. &{s. 14/1-34 (tab. VIII: 5, 6, X: 13,
XII: 8, 12). '

Literatira: Le h oo z k y T., Adatok I, 69 - T1l; Adatok II, 17; t e n
i e t¥, A Dankofalvai bronzleletrsl, AE XII, 1892, 349 - 352; t en 1 st §,
Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 255 Ham p e 1 J,, Bronz-
kor 11, 23; Jankovieh J., P, R., 56, tab, IV: 15, VI: 1, 12 - 14, VI:54;
Paeseternak J,, R. K,, 50, 177 E1 e ner J., Slovensko, 105, 114, 121.

59, II. hromadnf nédlez sa nafiel r. 1928; 5 predmetov (kosédk & 4 néramky)
bole odovzdanych Kanceldrii prezidenta republiky v Prahe, ostatnfch 22 predmetov
Mukadevekému mizeu; z nich sa doteraz zachovalo 13 predmetov. Hromadny nédlez ob-
sahoval:

1, dva kosdky s konickjm vjénelkom;

2. tGlomok koséka s plochym obdlZnikovitym drZadlom;

3. sekerku s rovnou tuIajkuu;'

4, pdt sekeriek s vybranim na tulajke;

5. #tyri okmihle ndramky vytepané po celom povrchu;

6. masivny okmihly nédramok s vmitornfm plochym a vonka j&im oblym povrchom;

7. tri masivne elipeovité ndramky;

8, sedem okrihlych nédramkov;

9. tri zlomky diskovitého zliatku.

Véha hromadného nélezu 3,53 kg, inv. &{s. 15/1-13. (Tab. XII: 1, 3, 9.)

Literatira: Bor kove ky J J., Tri hromadné ndlezy bronzd z Podkar-
pateké Rusi, PA [V-V, 1934/35, 101 Jankovieh J,, P. R,, tab. IV: 19,

60. III. hromadnf ndlez sa naiiel r. 1937 a obsahoval:

1. Ulomok hornej %asti mas{vnej ihlice & gulkovitou hlavicou; pod hlavicou
Jje kotd®, pod nim &tyri polgulovité vitnelky;

2. okmihly nédramok kruhoveho prierezu.

Vdha hromadného ndlezu 0,11 kg, inv. %{s. 51/1-2 (tab. XIV: 6).

6l. ONOKOV C Y, okr, Ufgorod (prv FelsSdomanys, Zupa Ung).

Hromadny nélez sa naSiel r. 1937 a obsahoval 3 mede, ktoré sa dostali do
Ufgorodekého mestského migea a v #aee vojny sa stratili:

1. med liptovekého typu, na vrehu rukoviti md kotu® s gombikom uprostred,na
Tukoviti sd tri plastické pdsky, na spodnej Easti rukoviiti je okrihly virez;

2. me& 8 plochou rukovidtou &' tromi otvormi, ostrie Je listovité;

3. med rovnakého typu ako predofly, rukovdt Jje ulomend,
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Iiteratira: Sz ova-Gmitrov P,, Ungvdr Sskora, Ungvdr 1943, 32,
33, obr. 15.

62, OR0SIJEY O, okr. Beregovo (prv Sdros-Osrosszi, ¥upa Bereg).
Hromadny ndlez sa na¥iel r. 1891 v hrubostennej nddobe & bol odovzdany aprd-
ve BereZskej %upy, Jeho dals{ osud nie je zndmy, Hromadny ndlez obsahoval:

%
2.
3.
4.
5.

glomky kosdkov;

sekerku s vybranim na tulajke;

maly hrot koplje v zlomkéch;

10 okrihlych nédramkov;

dva okmihle ndramky &tvorcového prierezu,

Literatlra: Le h oc z k y T., Adatok I, 124.

63, PODMONAGSTYR, okr. Mukaevo (prv Klastromalja, Zupa Bereg,
teraz obec patr{ k MukaZevo), .
Hromadn§ ndlez ea nadiel r. 1936 vo velke] nddobe a obsahoval 53 predmetov:

1.

2!

3.

4.
regu;

5e

6.

Ts

kruhové

8.

9.

10,

11,

12,

13.

14,

15,

tri kosdky s konickym vjsnelkom;

osem sekeriek s vybranim na tulajke;

sedem zlomkov sekeriek s tulajkou;

sekeromlaty tvaru sekerky s tulajkou; tuIajka je rovmd, ovdlneho prie-

tri zlomky ostria dyky;

dva glomky meda 8 plochou rukovidtou;

Etyri hroty kopiji listovitého tvaru, na jednom kuse &d pri spodku pol-
v¥&nelky;

zlomky hrotu kopije;

okmihla plechovéd nd&ivke s ufkom;

8tyri velké okrihle ndramky s vytepanymi koncami;
tri okrihle ndramky kosoitvorcového prierezu;

devit masiwvnych okrdhlych ndramkov;

Btyri lievikovité sdvesky;

stofend dzka platnifka trojuholnikovitého prierezu;
dva glomky plackovitého zliatku.

Véha pokladu 4,06 kg, inv. &{s. 30/1-53, (Tab. I: 3, IV: 5, 11, X: 5, XIV:

12, 13.)

64, PODPOLOZIE, okr. Volovec (prv Vezérszdllds, Podpoldcz, Zupa

Bereg).

Hromadny nélez sa naliel r, 1860, Vé&¥inu hromadného ndlezu si rosobrali
Tudia. T, Le h o ¢c 2 k ¥y ziskal 18 predmetov, z ktorfch sa nateraz iba B opat-
ruje v Zakarpatskom mizew:

1,
2,

sekerka s vybranfim na tulajke;
maly¥ sekeromlat 8 velcovitou tulajkou & diskovitjm obuchom 8 hrotom u-

prostred;

3.
4,

hrot kopije listovitého tvaru, pri spodku méd polkruhovité vy&nelky;
mas{vny nédramok kosoStvorcového prieregu,

Predmety opisané T, Leh oc z k § m:

1,
2.
3.

dve tySinky, diZka 20 cm, S{rks 2 cm, hrdibka 1,5 cm;
roztvoreny ndramok o priemere 20 comj
dva masivne ndramky #tvoruholného prierezu, priemer 9 a 13 cm,
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Ognédmenie J, Pa s t e rna k a o ndleze sekeromlatu v okol{ obce idaje
T. Le hocezkého nepotvrdeujd.

Véha hromadného ndlezu 1,13 kg, inv. &is. 22/1+4,

Literatirat Leh oc 2 k y T,, Adatok I, 142, Adatok II, 16, 17: t e n
1 8t ¥, Archaeologial levelek, AE I, 1869, 42; t en 1 s t ¥, Ujabb leletek
Beregmegye Oskorabol, AE XIV, 1880, str, XXXV; t en 1 8 t§, As Ormédi arany-
kincer8l, AE XII, 1892, 75; t en i 8 t y, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronz-
korbol, AB XXX, 1910, 255; Ham pe 1 J,, Catalogue, 22; t en 41 & t §, Bronz-
kor I, tab. XXLI: la, b; Bronzkor II, 120, 1213 Pu l e g k y F., Magyarorszdg
archaeologidja I, Budapest 1897, 140, tab. XXXVII: la, bj R om er F., Kivonat
a magyar tudomdnyos Akadémia archaeologiail bizottedga ... jegyzokdnyvébol, AE VI,
1872, 733 Jankovich J., P. R.,, 56 Eia ner J., Slovensko, 109, 110;
Pasternak J., R. XK., 31, 44, 50, 167, 173t Pol t i ny 8., Zur Chro-
nologie, tab. 63: 15.

65. ROMOCEYV ICA, okr., Mukalevo (prv Romocsahdza, ¥upa Bereg).

Hromadny nélez sa nafiel r. 1885 a pozostdval z 8 miniatdirnych uzavretgch
nédramkov. Ndramky sl kosoltvorcového prierezu a ku koncom sa zufujd; 4 kusy maji
priemer 5,5 cm & maximdlnu hmibku 0,6 cm, ostatné priemer 4,5 cm & hribku 0,5 cm.
Véha ndramkov: 9,5, 10, 11, 11,5, 21, 23 (dva kusy) a 23,7 g.

Véha hromadného ndlezu 132,7 g. Hromadny ndlez bol odovzdany spréve Berei-
skej Zupy, jeho dali{ osud je nezndmy.

Literatira: Lehoc 2z ky T., Adatok I, 124; ten 1 & t ¥, A Romocsa-
hézai 8skori aranyleletrsl, AE VI, 1886, 234; Hamp €1 J,, Bronzker II, 127,
128,

66. SV A LAYV A, sfdlo okresu (prv Szolyva, Zupa Bereg).

I. hromadny ndlez sa naSiel r. 1867 v nddobe a obesahoval dve predmety:

1. miniatirny uzavrety zlaty ndramok okridhleho tvaru i priereszu, zdobeny
vertikdlnymi vrubmi, rozmery 2,6 x 2,1 cm, maximdlna hribka 0,2 cm, vdha 2,85 g;

2. okrihly bronzovy ndramok, vdha 74 g; inv. &{s. 44/1-2,

Iiteratira: Le hoc z ky T., Adatok I, 128 ten 1 8 t§, Ujabb le-
letek Beregmegye 8skordbdl, AE XIV, 1880, str, XXXV; t e n 1 s t§, Ar Ormo-
di aranykinesr8l, AE XII, 1892, 75; te n 1 & t §, Bereg- és Ungmegyei leletek
a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255; Hamp e 1 J,, Catalogue, 22; t en 1 s t¥,
brongkor I1I, 159; E1 8 n er J., Slovensko, 122; Pas t erna k J., R. K.,
170,

67. II1. hromadny nédlez sa nadiel r., 1900 a pozostdval z troch predmetov:

1. dvoch sekeriek s vybranim na tulajke;

2, masivneho okrihleho nédramku.

Véha hromadného nélezu 0,55 kg, inv. ¥fa. 45/1-3,

Literatira: Le hoc £k y T., Ujabban elSkeriilt bronzkori leletek, AE
XXv, 425, 426 Ei1 e ner J., Slovensko, 109; Pa s t er na k J., R. K.,
177, 178.

68. IV, hromadny ndlez sa naSiel v tridsiatych rokoch; do Mukafevekého mizea
ea z neho dostali dva hroty kopijf{ s listovitym ostrim v zlomkoch. Vdha 0,18 kg.
- Literatdra: J an kovi ¢ch J., Kataldg, &. 228, 230.

69, STANOYVY b. okr, Mukagevo (prv Sztdnfalva, Istvédnfalva, Jupa Bereg),
I. hromadny nédlez (ddtum ndlezu nie je zndmy) bol vymyty vodou a obsahoval
4 predmety:
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1. dléto s tulajkou;

2. hrot kopije;

3. bronzovy nédramok;

4. miniatdirny zlaty ndramok okrihleho tvaru i prierezu, zdobeny vertikélnymi
liniami; priemer 3,3 cm, maximdlna hribka 0,2 cm, vdha 5,35 g, inv. &{s, 299,

Vo fondoch Zakarpatského mizea zachoval sa iba zlaty nédram¥ek, osud catat-
nych vec{ nie je gnédmy.

Iiteratdira: Leh oc 2z ky T., Adatok I, 134.

70. S US KOV 0, okr. Svalava (prv Szuszké, Bdnyafalu, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa nafiel r, 1864 v hrubostenne ] nddobe, prikrytej plochymi
kamenmi, Vonkaj5{ povrch nddoby bol na Xierno ledteny. Ndlez tvorilo asi' 50
predmetov, £ ktorfch sa do zblerky T. Leh oec z k 4 h o dostalo 31:

1, tri kosdky s konickymi vydnelkami;

2. kosék s plochym drZadlom, z ktorého doprava vedie trn dlhy 16 cm;

3. sedem masivnych sekeriek s rovnou tulajkou;

4, dve miniatdrne sekerky s priamou tulajkou;

5. sekerka s vybranim na tulajke;

6. troovity priebojnik osemhranného prierezu;

7. dve trnovité dldta;

8. dve pilky;

9, Btyri velké okrihle ndramky, z nich dva ovdlneho a dva kosoStvorcového
prierezu;

10. pdt okrmihlych ndramkov;

11. dva tenké okrihle ndramky Stvorcového prierezu;

12, tydovity zliatok bronzu trojuholnikovitého prierezu.

Véha hromadného nédlezu 4,79 kg, inv. &{s. 1/1-31 (tab. I: 2, 7, 12, II: 1,
3y 6, V: 4, B, 12, X: 3, T, XII: 2, 3, 6, XVI: 5).

J. E1 83 ner omylom uvddza hromadny ndlez zo Suskova sko hromadny nédleg '
% Nového Sela, okr. Mukefevo (pozri niZfie uvedend bibliografiu k tomuto ndlezu).

Literatira: Leh oc 2 ky T., Adatok I, 136 - 139; Adatok II, 165 t e n
i8 t ¥; Archaeologiai levelek, AE II, 1869, 43; ten 1 s t §, Ujabb leletek
Beregmegye Oskordbol, AE XIV, 1880, str., XXXV; ten 1 s t J, Bereg- és Ungme-
gyei leletek a brongkorbol, AE XXX, 1910, 255; R e i n er Z2s8., Az Iepdnlaki
bronglelet, AE VIII, 1888, 18; Hampe 1 J., Antiquités préhistoriques de la
Hongrie, Esztergom 1876/77, tab. IX: 21, XVII: 11, 39, 45; ten 1 8 t ¥, Ca-
talogue, 23, obr, By t en ie ty§, Brongkor I, tab. XIV: 8, XVII: 11; Bronz-
kor II, 159 - 161; Bronzkor III, 56; Pul s z k y F., Magyarorezdg archasolo-
gldja I, 142, tab, XXXIX: 7, LIV: 10; Jankxov i ¢ h J., P. R,, 57, tab.
Iv: 9, 10, 12, 25 - 27, 29, 30; Ei1 e ner J., Slovensko, 105, 108, 111; P a &~
ternak J., R. K.y 43, 50, 172 Fo 1l t 1 n ¥y S., Zur Chrenolcogie, tab.
671 3,

71, T L K 0 S, Madarsko (prv Zupa Bereg).

Hromadny ndlez ea nasiel r. 1896 a pozostdval zo 17 predmetov:
1, &tyri zlomky kosékov s konickym vidnelkom;

2, sekerka s rovnou tufajkou;

3. slomok maeivne) sekerky s tulajkouj;

4, zlomok sekerky s vybranim na tuYajke;

5., dlomok sekerky s tufajkou;

6. Wlomok no%a s rovaym chrbtom;
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7. maeivny sekeromlat s yalcovitou tulajkou a kotdZovitym obuchom.s cstrym
hrotom uprostred;

8, plochd klinovitd sekerka;

9. mas{vny clanihly néramok;

10. zdobeny okmihly ndramok;

11, dva dlomky ndramku toho istého typu ako predodlyj

12. dva tyBovité zliatky.

Véha hromadného nélezu 2,16 kg, inv. &is. 56/1-17.

Literatira: Le h o¢c 2 k y T., Beregmegyel régiségek, AE XVI, 18396, 307,
308 ten 18t §, Adatok II, 27.

72. UZ G OR O D, hlavné mesto Zakarpatskej oblasti (prv Ungvér, Zupa Be-
reg).

Na dzem{ UZgorodu a Jeho okolia sa naBlo hojne nromadnfch 1 jednotlivfch
nédlezov. Jednako vdsk nie vZdy je moZné presne zietit, kde sa nachddzajd, pre-
toZe T. L e h oc &8 k y ziskaval tieto predmety z druhe] ruky - kupoval veci
u u¥gorodského medilejdra. Okrem toho ur¥it§ po¥et predmetov bol uloZeny v ufgo-
rodskom gymnédziu,*odkial sa potom dostali do zbierok Mukadevekého mizea. VEetky
tieto veci sd tieZ bez evidendnych listkov. Zo vdetkych tychto ndlezov moZno iba
dva hromadné nédlegy povaZovat za hodnoverne pochddzajldce z obce UZgornd.

I. hromadny ndlez sa na#iel r. 1891 a pozostédval vihradne z drBtenfch ozdbb:

1. valcovitd #pirdle s 24 gdvitmi, ukondend Epirdlkami s 5 zdvitmi;

2. valcovitd Spirdla s 36 zdvitmi;

3., tri dlomky valcovitfch &Spirdl;

4. tri malé valcovité Bpirdly so 7, 445 8 2,5 zdvitmi;

5. pt miniatirnych valcovitjch Epirdl;

6. velkd konickd Spirdla s 11 zévitmi;

7. dve malé konické dpirdly so 14 1/3 a 12 1/2 zdvitmi;

8, devdt drdtenych ihlfc, na 3smich je hlavica stofend v kmiZok, na devia-
te] v oemidku;

9. retiazks g 9 okmihlych ohniviek;

10, dve osmidkovité ploché Bpirdly;

11, Sest malych plochfch Zpirdl so zahnutymi koncamij;

12. Seet malych plochfch Bpirdl;

15. spona, pozoatdvajica z podlhovaste] stredove] zdkladne z troch radov
drétu, od ktorsj idd pdrove po dvoch 2z ka%dého konca ploché Bpirdly; ihla 1 za-
chycovad si pripevnené z vmitornej strany;

14, nédhrdelnik pozostdvajici z troch &ldnkov spleteného drdtu, ku ktorému
je privesnych 7 zéveskov tvaru plochych Apirdl; zdver pozostédva z hd¥ku a olka;
' 15. dva #pirdlové ndramky, ukonfené plochymi Spirdlami;

16, devit Epirdlovych ndramkov s 1 1/4 a 2 1/2 néaubnfm gdvitom:

17. Btyri uszavretéd ndramky;

18. 5tyri okmihle ndramky z dvojitého spleteného drdtu;

19, dva nédramky s koncami zahnutymi v sluku;

20. kriZ¥ovite 3 1/2 ndeobne stoleny drdt;

21, kisok dvoJmo spletenédho drbtu;

22. svitok drdtu dlhy asi 5 m.

Véha hromadného ndlezu 3,75 kg, inv. &{s. 39/1-66, (Tab, X: 6, 15, XIII:
10.)

Literatira: Jan koviech J., P. R., tab., V: B.
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73, II. hromadny nédlez sa naiel r, 1954 v nddobe, prikrytej dlomkom misky
2 obsahoval 22 predmetov:

1. kosdk & konickfm vj&nelkom;

2. dve celé a dve zlomkoviié esekerky s vybranim na tulajke;

3. 12 okrihlych ndramkov, vytepanfeh po celom povrchu;

4. zlomok dr8teného nédramkuj

5. valcovitd Spirdla so 14 3/4 ndsobnfm szédvitom;

6. valcovitd Spirdla so 14 1/2 nédsobnym zdvitom;

7. néddobe, v ktorej bol poklad ulo%eny, malas t¥ar kvetindZs a malé ulko pri
okraji ustia: ! '

B. slomok misky, ktorou bola néddoba prikrytd; wvmitri bol pokryty§ leskljm po-
vliakom.

Véha hromadného ndlezu 1,91 kg, inv. &{s. 380/1-24.

Naslsdujice ndlezy moZno iba relativne povafovat za hromesdné ndlesy, pretoZe
okolnosti, miesto & presny ddtum ndlezov nemoZno zistit. Niektoré predmety tvo-
rili moZno sddast vidiich hromadnych ndlezov alebo si zbierkami ziskenymi z rdz-
nych ndlezisk, ’

-

74, I11, R. 1881 sa naéili:

1. tenky elipsovity usavrety ndramok;

2, miniatirna valcovitd Hpirdla s 3 1/2 ndsobnym zdvitom,
Védha predmetov 37 g, inv. &is. 174, 209.

Literatira: Le hoec z ky T., Archiv I, 66.

75. IV. R. 1883 sa na#li dva okrithle ndramky s prekryvajicimi sa koncami,
Véha 120 g, inv. &{s. 213/90, 91 (tab, X: 9),
Literatira: Leh ooz ky T., Archiv I, 519.

76. V. R. 1888 sa naBla plochd Bpirdla s 2 1/2 ndsobnym zdvitom, kosodtvor-
cového prierezu, Svy po odlievan{ nie =i gahladené,

Védha 191 g, inv., &1s. B85.

Literatira: Le hocz ky T., Archiv I, 212.

77. VI. R, 1890 sa naBli dve okrihle hrivny, jedna mala konce vytepané a
stofend v rirku, druhd md konce ostré. '
Vdha 154 g, inv, &{s, 168, 169,

78. VII. R. 1890 sa nasli:

1, dva okrihle nédramky;

2, masivny elipepvity ndramok kosoStvorcového prierezu.
Véha 323 g, inv. &{s. 213/95-97.

Literatira: Le hoec z k y 7., Archiv I, 482,

79, VIII. R. 1892 sa na¥li:

1. sekerka ® rovnou tul¥ajkou;

2. sekerka B vybranim na tulajke.

Véha 653 g, inv. &{s. 213/73, 79.

Literatira: Le hoo z kX y T., Archiv I, 755. '

80. IX, B, 1894 sa na¥li 3 mekerky s vybranim na tulajke.
Védha 603 g, inv,., &1{es. 103, 105, 110.
Literatira: Le h ooz k ¥y T,, Archiv II, 28,
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Bl. X. R, 1895 ea na#li dva miniatdirne okrihle ndramky @ 1 1/3 a 1 1/4 né-
sobnymi zdvitmi. Vdha 54 g.
Literatdra: Ineh o ¢ 2 ky T., Archiv I, 368,

82, XI. R, 1895 sa nadli:

1. hrivna 8 roztepanymi a v mirku stolenymi koncami, tordovand na 3/4 svojej
alzky; _

2. zlomok hladke) hrivny 8 roztepanymi a v mirku stofenymi koncami,

Vdha 170 g, inv. &{s. 166, 167.

Literatira: Le hoc sk y T., Archiv I, 35, 3%; Jankoviech J,, P,
R., tab, VII: 50.

83, XI1. R, 1895 ga nasli:

l. dlomok strednej &astl tordovanej hrivny;

2, mas{vna ihlica 8 gulkovitou hlavicou & 22 rebrami pod nouy

3. mes{vny okrihly ndramok Stvorcového prierezu, konce pri odliat{ neboli
oddelené;

4. zlomok okrihleho nédramku;

5. dva 8pirédlové prestene z drdtu s 2 1/8 ndsobnym zdvitom;

6. plochy krilok.

Véha predmetov 370 g, inv. &{s, 191, 199, 213, 214, 225, 226, 232,

Literatdira: Leh oc g k ¥y T., Archiv II, 294,

B84. XIII. R. 1897 sa na3li dve sekerky s vybranim na tulXajke.
Vdha 315 g, inv. &f{s. 213/71, 75.
Literatdra: Leh oc 2k y T., Archiv II, 90.

85. XIV. R. 1897 ea nadli:

1. ihlica s hribovitou hlavicou, pod hlavicou mé trn Stvorcového prierezu,
v spodnej Zasti okrmihly;

2. dva okrnihle ndramky,

Véha 251 g, inv, 3{s. 179, 181, 200,

Literatira: Le hoec s ky 7T., Archiv II, 178,

B6, XV. Koncom XIX, storodia sa nafli dva masivne ndramky elipsovitého tva-

Vdha 390 g, inv. &is. 213/B2, 83,
Literatira: Le hoec z ky T., Archiv I, 504,

87. XVI, R, 1936 sa nadili 2 kosdky s konickym vjZnelkom; boli odliate v tej
istej forme.

Véha 118 g, inv. &{s. 152, 153.

Literatira: J ankov i1 ch J., Kataldg, 678,1, 2.

88, XVII. V tridsiatych rokoch sa nadli tri okrihle ndramky,vytepané po ce-
lom povrchu.

Véha 240 g, inv, ¥{s., 213/118-120,

Literatira: J ank ov i ¢ h J., Kataldg, 256/1-3.

89, XVIII. V tridsiatych rokoch sa na3li tri kosdky s konickym vy&nelkom,
odliate v te] iste] forme.

Véha 246 g, inv. &is. 213/106-108.

Literatira: J ank o vi ¢ch J., Katuldg, 648/3-5.
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90, FEJERC S E, Madarsko (prv Zupa Bereg).

R. 1830 bola vyorsnd néddoba s miniatdrnymi ndramkami a 11 bronzovymi pred-
metmi. Hromadny ndlez bol odovzdany Viedenskému prirodovednému mizeu, Medzl pred-
metml boli:

1. dve sekerky s tulajkou;

2. sekerka s lalokmij;

3. hrot kopije;

4. tUlomok spkeromlatu;

5. plechovd ndfivka s udkom;

6. ozdobny pliedok bez ulka;

7. dva bronzové nity.

Literatira: Le hoc z k y T,, Adatok I, 75, 76; Adatok II, 17; H a m-
pel J., Bronzkor II, 34§ t en 1 st §, Trouvailles de 1'age de bronze en
Hongrie, Budapest 1886, 44, 45; Hoerne s M., Uskori és romai leletek Ma-
gyarorsgdghbdl a Bécel udvari természetrajzi mizeumban, AR XXIV, 1904, 208; P a &-
ternak J., Po Koy 177.

91, CEHM I L N I K, okr, IrSavae (prv Komlos, Zups Bereg).

I. hromadnj ndlez ea nafiel r. 1865 v nddobe a obsahoval:

1. 10 sekeriek s tulajkou;

2. sekeromlat s kotidfiovitym tylom a hrotom uprostred nehoj

3. niekoXko hrotov kopiji;

4. néAramokj}

5. zliatok brongu.

Z tohto pokladu sa v zbierke T, Le h o c z k € h o nachddzala sekerka
8 rovnou tulajkou, védha 104 g, inv. #{s. 96,

Literatira: Le hoec 2z ky T., Adatok I, 91; Ha mp e 1 J., Bronzkor II,
70.

92, C S A RO D A, Madarsko (prv Zupa Bereg).

PodIa oznémenia T. Leh oc 2k é h o r, 1869 nafiel v okol{ obce pastier
3 miniatirne zlaté ndramky. Ich dals{ osud nie je znémy.

Literatira: Leh oec z ky T,, Adatok I, 68,

93, 8 0 P OV K A, okr, Beregovo (prv Beregardo, Zupa Bereg),

Hromadny¥ ndlez sa naBiel r. 1905 v nAdobe, V&E&5inu predmetov si Tudia rozo-
brali, Do zblerky I's Le h oc 2z k éd h 0o ®a dostalo 21 predmetov:

1. sekerka s lalokmij;

2. zlomok malej konusovitej Spirdly s 13 ndsobnjm zédvitom = dr&tu;

3. maly kriZok z drdtu;

4, dveandst okrihlych ndramkov, vytopanfoh po celej ploche;

5. Beat okrmihlych ndramkov, tvoriacich tril pdry, kaZdy pér je rovnako gzdo-
beny. .

Védha 1,63 kg, inv. &{s. 29/1-21. (Tab. XI: 11.)

Literatira: Le hoec 2 k ¥y T., Adatok II, 23; ten 1 & t §, Bereg- ds
Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 259, 260; E1 sn e r J., Slo-
vensko, 126,

9. CORNYJ POTORK, okr, IrSava (prv Peketepatak, Zupa Bereg).

Hromadny nédlez sa naliel r, 1893, vi&&ina z neho sa stratila. 2 sekerky
8 tulajkou sa dostali do Popradského mizea. Do zbilerky T. Le h oc 2 k é h o
sa dostalo 10 predmetov:
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1, tyri sekerky s vybranim na tulajke;

2. sekeromlat s polmesiacovitym obuchom;

3, lomok pdea z bronsového plechuj

4, maly okrihly ndramok z drdtu;

5. tlomok dodtidkového ndramku;

6. platna s masivnou liStou po jedne) strane (pravdepodobne sa do hromadné-
ho nédlesu dostala ndhodou);

7. dva ploché amorfné zliatky cinu.

Védha hromadného pdlezu 2,12 kg, inv, &{e. 27/1-10, (Tab. III: 15, VIII:3.)

Literatira: Le h oec 2z k ¥ T., Adatok II, 24; t en 1 s t§, Feketepa-
taki bronzlelet, AE XIV, 1894, 278, 279; t en 41 & t §, Ung-, Borsod- és Be-
regmegyei régieégleletexrdl, AE IV, 1895, 421; t en 1 8 t §, Beregmegyel ré-
giségek, AE XVI, 1896, 308 - 310; t en 1 & t §, Bereg- és Ungmegyei leletek
a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255 Jan kov ich J.,, P, R,, 573 E1 sner
J«y Slovensko, 109, 111, 121; Pa s t e rn ak J., R. K., 177.

a5, 8 ERTE 2, okr. UZgerod.

Hromadny nédlez sa nadiel r. 1937 vo velkej hrubostennej nddobe. R, 1947
in%, D. W 0 1 f odovzdal jeden u neho zachovan§ ndramok a nédkres cstainych pred-
metov, Spolu B bronzovymi predmetmi v nddobe boli virobky z kremena - tri koncové
8krabadld, Zfepelovitd platnika a dva oditepy. Z tohto hromadného ndlezu pozndme
9 predmetov:

1. dva ploché koncentricky umiestené kruhy, spojené medzi sebou 5tyrmi spo-
jovaciml lidtami;

2, tri okmihle ndramky;

3, 8tyri rogtvorené okrihle nédramky;

4, masivny elipsovity nédramok.

Védha jedného néramku je 112 g, inv, &f{s. 142, (Tab. XII: 2, 3.)

96, 8 I NADIJEV O, okr. Svalava (prv Szentmiklos, Zupa Bereg).

Hromadny ndlez sa nafiel r. 1911; do gzblerky T. L e h o c z k é§ h o sa
z neho dostali 2 sekerky s vybranim na tulajke, odliate v te] istej forme.

Véha 347 g, inv. &ie. 50/1-2.

Literatira: Le hoc z k y T., Adatok II, 27.

97. £ 0O M ONIN, okr. Mukafevo.

Hromadny ndlez sa nafiel r. 1941 v nédobe & bolo v fiom 16 predmetov:

l. sekerka s rovnou tulajkou;

2, sekeromlat; tulajka jJe valcovitd, obuch kotdlovity e hrotom uprostred:

3. masi{vny Bpirédlovy néramenny kruh, zhotovenj z mas{vneho drétu &tvorco-
vého prierezu, zdobeny Srafovanymi trojuholnikmij;

4, Styrli Bpirdly rovnakého typu ako predo5lé, zhotovené =z okrmihleho drdtu,
bez vyzdoby;

5. tri malé Spirdly z okrdhleho drdtu;

6. 3tyrl zlomky ndramennych Spirdlovych kruhov;

7. dvea masivne elipsovité ndramky.

Védha hromadného nédlezu 4,47 kg, inv, &is. 40/1-16, (Tab, III: 10, IX: 4.)

Literatira: J an kov ic h J,,Kataldg, &« 947.
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HROMADNE NALEZY Z DRUHEJ PAZY NESKOREJ DOBY BRONZOVEJ

98. BOR Z A V A, okr. Beregovo (prv Borsova, Borsa, Zupa Bereg).
Hromadnf ndlez sa nakiel r. 1886 v nddobe & obsahoval:
1. 13 dlomkov kosédkov & konickym vi¥nelkom;
2. osem \Ylomkov sekeriek s tulajkou, jedna z nich mé4 na tufajke vybranie,
ind mé rovnd tulajku;
3« zlomok pilky;
4, dva zlomky kopije;
5. dva zlomky ostria meda;
6. pit zlomkov pdsa z bronzového plechu;
7. zlomok masfvne] ihlice, hlavica je splodteno-bikonickd s vyZnelkom u-
prostred a na okrajoch zdobené Srafovanfmi trojuholnikmi;
8. zlomok ihlice 8 gulovitou hlavicou;
9, ozdoba z koneske] uzdy;

10, diskovity pdsovy plechovy Btitok;

11. miniatdrny okrihly ndramok;

12, p#t zlomkov ndramkov;

13, tri tydovité eliatky bronzuj

14. Sest amorfnych zlomkov zliatkov,

Véha pokladu 1,08 kg, inv. &{s, 10/1-20, 234/1-5. (Tab, III: 9, XI: 12,
XIII: 11, XIV: 5, 8, 9.)

Literatira: Leh oce ky T., Adatok I, 65 -68; ten 1 8 t§, A Bor-
eén és Hetében taldlt bronz-réglségek, AE VIII, 1888, 257; t en 1 s t ¥, Ung-
megyei leletek, AE XII, 1892, 247; Hem p e 1 J., Bronzkor II, 18; E1 e ner
J.y Slovenako, 109 Jankovich J., P. R., 56.

99, VELIKAJA BEGATH, okr. Beregovo,.
Hromadny ndlez bol odovzdany Mukadevekému mizeu z archivu mesta Beregova
r, 1926, Dédtum a nédlezové okolnosti nie =mi zndme, Hromadny nédlez obsahoval 115
predmetov: L
1, &tyrli polédmané koa&ky a pit zlomkov kosdkov & ploch§m obdlEnikovitym
drZadlom;
2, Best poldmanych sekeriek s vybranim na tuXajke;
3. sekerka s rovnou tuXajkou;
4, nd% s oblikovitym chrbtom a plochou rukovitou;
5. ploché medené (?) kladivko s veIkfm okrihlym otvorom uprostred, vyhoto-
vend & Sakanove] motyky starobyléhe typu;
6. priebojnik (?) tvaru pretiahnutého kuZela, bez tulajky;
7. jedna celd a jedna zldmand trenza (bofnica zubadla);
8, zlomok koncove] Zastli pdsa z bronzového plechu;
9. slomky dute) rukoviti meZa liptovekého typuj
10. dva sekeromlaty s kotuddovitym tylom a hrotom uprostred neho;
11. dva hroty kopije listovitej formy, jeden mi& na spodku listu, polkruhovy
v§dnelokj
12. dve #&pirdlové ndramennd kruhy, vyhotovend g drdtu okrihleho priereszu;
13, dve konusovité plechové ndSivky s ufkom uprostred;
14. dve ihlice pefatidlového typu; od ploche] hlavice wedd okrihle dstupky,
pod nimi je zosilnenie a udko;
15, dlomky velkjch okrihlych drdtenfoh néramkov;
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16, masivny duty }lipnovitf nédramok, zdobeny plastickou vyzdobou;

17. masivny elipsovity ndramok;

18, dva okrdhle mas{vne néramky kosoStvorcového prierezu;

19, mas{vny okmihly néramok kruhového prieresu;

20, 22 masivnych okrihlych ndramkov strednej veIlkosti, Jeden z nich je osem-
nranného, ostatné kruhového prierezu;

21. 18 gkrmihlych somknutjch ndramkov;

22. 10 miniatirnyeh nédramkov rovnakého typu sko predoflé, 2 kusy ed vytepa-
né po celsj plochsey

23. zlomok plochého ndramkuj

24, devidt okrihlych drdtenfch ndramkov, 4 kusy sd vytepané po celej ploche;

25. masivny drdtenf prit, dvojndsobne stofeny;

26, pidt zliatkov bronsuj

27. dva zlomky diskovitého zliatku.

Védha hromadného ndlezu 14,12 kg, inv, &{s, 41/1-114., (Tab, II: 2, IV: 13,
14, V: 9, VI: 4-5, VII: 7, VIII: 1, IX: 6, XI: 4, 8, XII: 2-4, XIV: 1, XV: 5.)

Literatira: Jankovieh J., P, R,, tab, VII: 12, 35, 38, 42, 43, 53;
Eisner J,, Slovensko, 116, 119 - 121, 125, 127.

100, VELIKIUJ BEREZNYJ, okresné mesto.

fast hromadného ndlezu (6 predmetov) z tohto ndleziska sa v trideiatych ro-
koch dostala do archeologického oddelenia Ndrodného mizea v Prahe:

1. sekerka s rovnou tulajkou, skoro Stvorhrannéhp prierezu;

2. dve sekerky s vybranim na tulajke; v zlomkoch;

3. ndt s liatovitjh ostrim a tulajkévou ridkou;

4, dldto s tuFajkou; ostrie mé Zliabok;

5. meé liptovského typu.

Ndlez esa nachddza v Ndrodnom mizeu v Prahe, inv. &fa, 43420-43425.

Literatira: Bor k ove kyj J., Tri hromadné ndlezy bronzft z Podkarpat—
ské Rusi, PA IV-V, 1934/35; Hr ala J., Otdzka plvodu & roziireni meZd lip-
~ tavekého typu & medll 8 E{S¥kovitou rukojet{, AR VI-2, 1954, 226.

101. VI LCHOV ICA, okr. MukaZevo (prv Egereske, Zupa Bereg).

R. 1832 v juhozdpadnej faeti obce smerom k obeci Rimpid vo vymyte) pdde na-
8iel sa hromednyf ndlesz, pozostdvajieci z 5 celych a jedného poldmaného meda:

1. dva mefe s plochou rukovidtou, ostrie mé tvar vrbového listu;

2. dva mefe liptovského typu;

3. zlomok cetria meZa liptovského typu.

0 &iestom mefi nie je nif znéme,

Hromedny ndlez odovzdal grof Schinborn Viedenskému antropologickému mizeu,

Literatira: Le hococ 2 ky T., Adatok I, 75, Adatok II, 17; t en 1 s~
t ¥, Szténfalvai és Arddnhézai bronzkardokrol, AE VIII, 1888, 431; Hamp e 1
J., Trouvailles de 1'Age de bronze en Hongrie, 71; t en 1 s t §, Brongkor II,
26, tab, CLXXI; Re i nec ke P.,, Tanulminyok a magyarorszégi bronzkor chro-
nologidjérol, AE XIX, 1899, 317, tab. II: 5 10 Hrala J,, Otdzka plivodu
a roziireni medtt liptavského typu 8 melf s EiSkovitou rukeojetf, AR VI-2, 1954,
226; P ol t 1iny 8., Zur Chronologie, tab. 35: 4, 39: 3, 41l: 6.

102, L A 2 Y, okr. Volovec (prv Lédzdrpatak, fupa Bereg).

I. hromadny nédlez sa nafiel r, 1884 a vHdEia Zast bola rozobratd Yudmi; 3
predmety boll odovedané gymndgiu v Szigete, 111 veci sa dostalo do zbierky T.
Lehocesz F é h o:
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1. jeden cely a osem zlomkov kosdkov 8 plochou rukovidtou;
2. %est kosdkov s konickjm vi&nelkom;
3. 11 zlomkov sekeriek s rovnou tulajkou;
4, pit celyoh a jeden zlomok sekerky e vybranim na tulajkse;
5. tri miniatdrne sekerky s rovnou tulajkou;
6, tri dldta, jedno plnoliate, ostatné s tulajkou;
7. pdt zlomkov pilok;
B. nd% 8 listovitou symetrickou ZepeXou a plochou rukovHtou;
9. dva zlomky noZa;
10. tri zlomky &epeli rbznych noZov;
11, dvojity, na koncoch zaostreny hd&ik z dritu Etvoroového'priaru:u;
.12, hé%ik zhotoveny z nédramku, horny koniec jJe zahnuty v slulku;
13, rafen z hrubého drdtu, diZku 89,2 om;
14, Best celych a jeden dlomok hrotu kopije, ostrie je listovité;
15, masivny elipsovity ndramok; '
16, dva okrihle nédramky;
17. polovica dodtiZkového ndramku:
18, dva zlomky uzkeho dodtifkového néramiu;
19, masivna ihlica s Bulkovitou hlavicou, pod ktorou je 21 rebierok;
20, dva szlomky klincovitych ihlfe;
21, zlomok ihlice  drdtu, kondek je zahnutf v slulku;
22, tri B1d14;
23, clomok tuTajky, hlavica je kotlZovitd;
24, rybdreky héfik;
25, mald valcovitd dpirdla s B8 zdvitmij;
26, zlomok masivne] valoovite] Hpirdly s dvaspolndsobnym sdvitom;
27. dva zlomky plochej #pirély s 2 1/5 a 2 1/2 nédsobnfm zévitom z drdtu ko-
softvorcového prieregu;

28, prsten z drétu, jedemapolkrat stoleny;-

29. zlomok miniatuirneho nédramku;

30, dva roztvorend kriiky, vyhotovené z \Ulomkov néramkov;

31. tril uzavreté krmiZky, vyhotovené z idlomkov nédramkov, hrgbd konce sd vy-
tepané; '

32, tri pratene z drdtu;

33, pdsovA pracka vyhotovend z nédramku, jaszflek z drbtu;

34. zlomok spony ruZicového typu;

35, Btyrl celé a Jeden zlomok zdvesku s okrihlym ulkom;

36. dve ploché plechové ndSivky s ufkom uprostred;

37. plechovd nédfivka s ulkom uprostred;

38, 14 amorfnfch zliatkov bronsu.

Véha hromadného ndlezu 6,14 kg. inv, &{s, 8/1-111,

Hromadny ndles skoro dplne publikovali T. Le hocz k y aJ, Ha m =
pel.

(Tab, III: 8, IV: 12, V: 3, 5 - 7, 11, 15, VI: 7, X: 11, XI: 14, 16, 17,
X11: 3, XI1v: 3, 10, 15, XVII: 6, 8, 9, 12,) -

Literatira: Leh ooz X y T., Adatok I, 96, tab, I, II; t en 1 8 t ¥,
Lézérpataki bronslelet, AE V, 1885, 184, tab, I, II; ten 18 t J, Az Ormodi
aranykincer8l, AE XII, 1892, 75; ten 1 e t §, Bereg- és Ungmegyei leletek
a brongkorbol, AE XXX, 1910, 255; Ham p e1 J,, Bronzkor I, tab, CVIII, CIX;
Brongkor II, 76 Re i n er 2Zs,, Az Ispénlaki bronslelet, AE VIII, 1888, 21;
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Pasternak J., R. K.y, 31, 43, 50, 170, 1713 E1 a ne r J., Slovensko,
81, 105 - 109, 111, 114, 115, 119, 121, 123, 127, 1283 Jankovich J.,
P, B,, 56 N e s t o r J., Ein Bronze-Depot aus Moigrad, Ruménien, Praehisto-
rische Zeitschrift XXxVI, 1935, 34 Wi 1l k e G., Ungarm, R. 4, Vg. XIV, 20;
Pilip J., Popelnicovéd pole a poldtky Zelezmé doby v Cechdch, Praha 1936/37,
1213 Popescu D., Bronzearmreifen sus Maramures, Dacia IX-X, 1941/44, Bu-
curegti 1945, 54; F ol t 1 n y S., Zur Chronclogie, tab. 2: 20, 6: 4, 16: T,
23t 2, 25 3, T, 28: 4, 52: 4, 58: 4, 61: 14, 62: 12, 64: 14, 68: 1, T1: 3, 5, 6,

103, MAKARIEV 0, okr. MukaZevo, )
Hromadny nédlez sa naBiel r. 1948, Bol zabaleny do bronsového pédea a previa-
zany dritom, Hromadny ndlez obeahoval:

l. dfku s ostrim listovitého tvaru, na rukovitli je priebeZny otvor, ma vr-
chu rukovitli ovdlny kotd¥, na spodku obdi2nikové vybranie; ostrie i rukovit sd
liate v celku (dfke sa stratila);

2. seksromlat; spodok je tyfovity, na jeho koniec je navlelend maléd seker-
ka 8 tulajkou, tulajka je okrm'hla, hore rozSirend;

3, Ulomok kladivka tvaru sekerky s tulajkou;

4. zlomkovity #Siroky pds z bronzového plechu, nezdobeny;

5. tri velké hroty kopije listovitého tvaru;

6. dve ihlice 8 flaikovitymi. hlavicamij

7. dve veIké ihlice s gulovitou hlavicou, pod ktorou sd zosilnenia 8 dvoma
horizontdlnymi rebrami;

8. zlomok klincovitej ihlice;

9, Etyri okrmihle ndramky;

10, zlomok ndramicuj

11. bronzovy drdt dlhy 54 cm & hruby 1,5 mm,

Véha hromadného ndlezu 1,96 kg, inv, &{s, 351/1-18 (tab, VII: 1, X: 12,
XIII: 14, 16, 17, XIV: 2).

104, PODGORIANY, okr, Mukaievo (prv Podhering, Brnegralja. Zupa
Bereg, teraz obec patri k Mukadevu).

1. hromadny ndlez ea nadiel r. 1860 a pozostdval zo 14 medov vo velkej né-
dobe. Hromadny ndlez bol odovzdanf madarskému Nérodnému mizeu v Budapesti. Mele
boli tyehto typov:

1, pdt mefov 8 plochou rurxovidtou, na Htyroch bola v hornej Zasti ostria vy-
edoba;

2. osem mefov 8 &iadkovitou rukovidtou;

3. med liptoveského typu.

Foklad dplne publikovali T. Leh ocz ky & J, Hampel.

Literatira: Le hoecz ky T., Adatok I, 118 - 123, tab. I - III (str.
20 - 22); Adatok II, 27; ten 41 8 t §, Ujabb leletek Beregmegye Sskordbol,
AE XIV, 1880, str, XXXVI; te n 1 8 t §, Sztédnfalvai és Arddnhdzai brongkar-
dokrol, AE VIII, 1888, 430; Ham pel J,, A magyar nemzeti muzeum érem- és
régiségosztdlyanak gyarapoddsa junius havdban, AE XIV, 1880, 228, tab, XXIX -
- XXXI; ten 18 ty¥, Brongkor I, teb. XCI a XCII; Bronzkor II, 117 - 119;
Pulszky P, Magyarorszdg archaeologidje I, Budapest 1897, 137, 153 - 155,
tab, XLIX; Hoernews M,, Urgeschichte d. bild, Kunet I, 1895, 590, tab. XXVI:
6 -B; Reinecke F,, Tanulmdnyok a magyarorazdgil bronzkor chronologidjé-
rol, AE XIX, 1899, 227, 317, tab, II: 3, 4; Pa s t ern a k J,, R, K,, 50,
1753, 1763 E 1 e n er J., Slovensko, 103, 104; Ja nkovieh J., P. R,
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63 Childe V, G,, The Danube in Prehistory, Oxford 1929, 376; Wi l ke G.,
Ungarn, R, d, Vg., =v, XIV, atr. 12, 19, 22, tab, 94; Aber g K., Bronzezeit-
liche und friiheisenzeitliche Chronologie V, Stockholm 1935, 122, obr. 206 - 208;
Seafranski W,, Skarby brazowe z epoki wapolnoty pierwotme) (IV 1 V okres
epoki brgzowej) w Wielkopolsce, Warssgawa-Wroclaw 1955, 87; Hr ala J., Otdzka
plivodu & rogd{ren{ medfi liptavekého typu a medft & 3{Ekovitou rukojetf, AR VI-2,
1954, 2265 Fo 1l t i ny 8., Zur Chronologle, tab, 35: 1, 42: 6, B, 9.

105. ST A N OV 0, okr, Mukadevo (prv Szténfalva, Istvdnfalva, Zfupa Bereg).
11, hromadnf} ndlez ea nafiel r. 1881 a pozostdval zo 4 medov a zlomku ostria,
Mefe mali &imBkovitd rukovdt.
Vdha hromadného ndlezu 2,93 kg, inv, &is., 5/1-5 (tab, VII: 3),
Literatira: Le h oc g k ¥ T., Adatok I, 134 - 136; Adatok II, 25; t e n
e t ¥, Setdnfalval és Arddnhédsai bronzkardokrol, AE VIII, 1888, 428 - 433;
en 18 ty§, Vaskori emlékekrdl Munkéce k¥rnyékén, AE XXVIII, 1908, 259;
en i 8 t§, Bereg- és Ungmegyeli leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255;
ampel J,, Brongzkor II, 159; Jankovich J,, P, R,, 57, tab, V: 3;
isner J., Slovensko, 103, 104; Pa st e rna k J., R, K., 50, 173,

106, CHM I L N IK, okr, IrSava (prv Komlos, Zupa Bereg).

11, hromadny ndlez (dédtum nie je znédmy) ﬁnl odovzdany epréve BereZske) Zupy;
obsahoval:

1. sekerky B tulajkou;

2, Beat zlomkov sekeriek s tulajkou;

3., nb% dlhy 11 om;

4, dva priebojniky (51d14) dlhé 10 - 11 cm;

5. ndramok o priemere 7 - B cm;

6. 8tyrl zlomky ndramkov;

7. zlomok zliatku.

Literatira: Le h ocz ky T., Adatok I, 91 Hamp e 1 J., Bronzkor II,

I )
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107. A BRA R K A, okr. Volovec (prv Abrédnka, Zupa Bereg).

PodTa zprdvy T. Le ho c 2 k é h o v lese medaleko obce bol maly kopec.
R. 1860 pri stavbe cesty nadli sa nedaleko kopca bronzové predmety; ioh dals{
osud je neznédmy.

Literatira: Le h oc 2 k ¥y T., Adatox I, 50; Pas ternak J., R, K.,
170.

108. BRES T 0V, okr. Mukafevo (prv Ormod, Zupa Bereg).

R. 1832 pri hore zvane] Derenovo bol vodou vymyt§ hromadnf nédlez, pozostéd-
vajici z 8 mefov. Hromadn§ ndlez sa dostal do sikromnej zbierky grofa Sch¥nborna
vo Viedni.

Literatira: Le h oo 2 ky T., Beregmegyeli monographia I, Beregszdasz 1889,
9%3; ten 41 8 t§, Az Ormodi aranykincsrsl, AR XII, 1892, 75.

109, BE E T B, Madarsko (prv Zupa Bereg).

I. poklad sa mnaiisl r, 1869 a pozostdval zo zlatjoch kordlkov, 1 - 2 zlatych
nfduinic a miniatirneho rosztvoreného zlatého ndramku kosoStvorcového prieresu.

Védha pokladu 127,98 g; jeho osud je nezndmy.

Literatira: Le ho ez ky T., Adatok I, 80, Bl.
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110, D A K 0 V 0, okr., Vinogradov (prv Neveletlenfalu, Nevetlenfalu, Zupa
Ugoosa). '

J. M1 hal ik poddva zprdvu o ndlege niekoIkfch zdobenych miniatirnych
zlatych ndramkov v priestore oboe. Miesto ndlegzu je neznédme,

Literatira: M1 ha 141 k J,, Uskori emlékek Ugocsa vérmegyében, AE XI,
411 Hampe 1 J., Bronzkor II, 103; E i e ner J., Slovensko, 122,

111. IMSTICEE VY 0, okr. IrSava (prv Miesztrice, Zupa Bereg).

Hromadny nélez sa naliel r, 1852*a obsahoval 8 predmetov:

1. dve sekerky s tulajkouj

2, tri péramky;

3. dva ndramky bez vfzdoby;

4, ndramok Etvorcového prierszu.

HAromadny ndlez bol odovedany Nédrodnému mizeu v Budapesti,

Literatira: Le hoec 2 k y T., Adatok I, 103; He mp el J., Brongkor II,
91, 925 t e n 1 8t §, Trouvailles de 1'age de bronze en Hongrie, Budapest
1886, B85.

112. 1 R 5 A V¥ A, okresné mesto (prv Ilosva, Zupa Bereg).

FodIa ozndmenia T, L e hoc £ k d h 0 u rodiny Illosvayovcov nachddzajd
sa brongové predmety z hromadného ndlezu, ktory sa nadiel v okol{ Ir3avy: seke-
romlat, hrot kopije a ndramok. Osud hromadného nédlezu nie je zndmy.

Literatyra: L e h oc gz ky T., Adatok I, Bl1.

113. K LA T A K 0OV 0, okr, Muka¥evo (prv Klaceano, Zupa Bereg).

V. hromadn§ ndlez sa nadiel r. 1927 a obsahoval dva predmety:

1, mas{vnu plochd Bpirdlu s 10 zdvitmi z drdtu kruhového prierezu;

2. gliatok bronzu tvaru nepravidelne] tyle.

Véha hromadného nélezu 1,22 kg, inv. &fis. 213/127, 128,

Literatira: Bernakov 1 & K, V., Skarb bronzovych vyrobiv z s. Magos-
liget, 141.

114. R A C HO V, okresné mesto.

V okol{ Rachova sa nafli bronzové predmety; kde s teraz, nie je znédme,

Literatira: Pa s ternak J., R. Koy 32, 171 Le s s & k PF., Fravek
ma pa .

115, S VA L A V A, okresné mesto (prv Szolyva, Zupa Bereg).

I1I1. hromadnf ndlez sa naSiel r, 1868 pri jednom z minerdlnych pramenov. Po-
zostdval z niskoIkfch dldt, ndramku a zlomku hrotu kopije. Osud hromadného ndlezu
nie je znémy. )

Literatira: Leh oc 2z ky T., Adatok II, 27.

116, J A N D, Madarsko (prv Zupa Bereg).

Podla zprdvy T Leh ocz kéh o u obyvatela tejto obce M. Jdnosa bolo
uschovanfch 6 rdznyoh sekeromlatov, ndjdenych v okolf obce., Kde se nachddzajd
teraz, nie je znédme,,

Literatira: Le hoc s ky T,, Adatok I, 8l; Hamp el J,.,, Bronzkor II,
60 ten i 8 t§, Trouvailles de 1'dge de bronsze en Hongrie, Budapest 1886,
T6.
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117. AK L I N, okr. Vinogradov (prv Akli, Zupa Ugocsa).

R, 1861 sa nasiel mekeromlat; tulajka valcovitd, obuch kotdovity e hrotom,
pri odlievani vsorky formy boli spojené, po odliati Bvy neboli zahladené.

Véha 476 g, inv, &{s. 127 (tab, IX: 3),.

Poukaz J, Pa s t e rn a8 k a na ndlez inych bronzovjch predmetov nie Je
potvrdeny ddajmi J, Eien er a, Porovnaj: Pas t e rna k J., R. K,, 1763
Eianer” J., Slovensko, 110,

llh. ARDANOV 0, okr. Ir8ava (prv Arddnhéza, Zupa Bereg).

R, 1867 sa tu naiiel hrot kopije listovitého tvaru. VAha 83 g, inv. &is,
119.

Literatira: Le hocz k y T,, Adatok I, 51,

119. R. 1881 sa naBiel dlomok me#a 8 plochou rulovdtou. Vdha 227 g, inv.
&{s. 116 (tab, VII: 4).

Literatira: L e h o c z ky T., Adatok I, 51; ten | 8 t §, Sztdnfalvai
és Arddnhézai bronzkardokrol, AE vIII, 1888, 432, obr, 6 (na str., 429); H a m-
pe 1 J., Bronzkor II, 5, 6 E1{ s ne r J., Slovensko, 104,

120, BABI G I, okr, Mukafevo (prv Bdbafalu, Bdbakut, %upa Bereg).

R. 1881 sa tu nadli dva amorfné bronzové zliatky. Védha 298 g, inv. &is, B2,
a83.

Literatira: Le hoce ky T., Adatok I, 43, 53; Ha mp el J.,, Bronz-
kor II, 6.

12, BARKA S OV 0, okr., Muka¥evo (prv Barkaszo, 2upa Bereg).
R. 1901 sa naSla sekerka s rovnou tulajkou, Védha 234 g, inv. &fs, 213/80,
Literatira: Leh oec 2 ky T., Adatok II, 23.

122, BERE G 0V 0, okreené mesto (prv Beregezdsz, Zupa Berag).

R. 1883 pa naSiel masivny elipeovity ndramok kosoStvorcového prierezu (le-
jérsky nepodarok). Véha 95 g, inv. &fs. 159.

Literatira: Leh ocz ky T., Archiv I, 97.

123, 2, 1885 sa nabBiel dlomok zliatku bronzu, Vdha 710 g, inv., &{is. B4,
Literatira: Le hocz kEy T,, Archiv I, 124,

124, Koncom XIX. stor. sa naBla sekerka e lalolmi. Véha 368 g, inv. &{s. 91.
Literatira: Leh o ez k ¥y T., Adatok II, 23.

125, Eoncom XIX., stor. sa na#li dva zlomky pilky a nofa, Vdha 14 g, inv,
&is, 302, 303.
Literatirp: Le hoc z ky T., Archiv I, 184,

126, Koncom XIX, stor. mabdiel sa slomok.iordurnnej hrivny, konlec je rozte-
pany a stofeny v slufku. Vdha 87 g, inv. Zie. 34l.
Literatira: J a nk ovi.ec h J., Kataldg, &fs. 302,

127, V trideiatych rokoch sa nafla seksrka s vybranim na tuTajke. Vdha 198 g,
inv, &{is. 207.
Literatirat J a nk o v i ¢ h J., Kataldg, &io. 307.

128, V trideiatych rokoch nadiel sa nalj okrﬁhly ndramok trojuholného prie-
regu. Vdha 321 g, inv, &is, 336.
Literatdra: Ja nkKov i ch J., Kataldg, &iss 947.
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129, R, 1905 sa naBlo ohnivko zlatej retiazky ‘ovdlneho tvaru s prekrjvaji-
eimi sa srpovitymi koncami, Vdha 18,9 g. UloZené v Madarskom ndrodnom mizeu v Bu-
dapesti.

Iiteratura: J, H(a m pe 1), A nemzeti mizeumi régiségtér gyarapoddea az
1905 évben, AE XXVI, 1906, 78; Ei s ner J., Slovensko, 65; Pas ternak
J., Re K., 166.

130, OCkree BERE G OV 0 (prv Zupa Bereg).

PodY¥a gprdvy J,. Ham pl 8 v zbierke T, Leh oc 2z k é h o sa nachddzalo
5 predmetov, pochddzajicich z Beregovského okresu: R

Djka 8 listovitou Zepelou s tromi pozd{Znymi li&tami a dlhou zdobenou ruko-
vidtou.

Literatira: Hampe 1 J., Bronzkor III, tab, CCLIV: 3; Ei s ner J.,
Slovensko, 78§ F o 1l t i n ¥ S., Zur Chronologie, tab., 34: 2,

131. Sekeromlat; tulajka je valcovitd, obuch polmesiamcovity.
literatira: Ha m pe 1 J,, Bronzkor III, tab, CCLV: 3; E1sner J.,
Slovensko, obr, 6: 5; Po 1l t iny S,, Zur Chronologie, tab, 47: 1.

132, Sekeromlat; tulajka je valcovitéd, obuch kotidfovity s hrotom uprostred.
Literatira: Ha mp e 1 J,, Bronzkor III, tab. CCLV: 2; Fo l t 1 n y 5.,
Zur Chronologie, tab., 54: 7.

133, Sekeromlat; tulajka je valcovitd, obuch kotﬁﬁovitj 8 radidlnymi li3tami
& hrotom uprostred.
* Iiteratira: Hampel J,., Brongkor III, tab, CCLIV: 1,

134. Hrot kopije neobvyklého tvaru: konickd tulajka md v strednej Zasti dva
laloky, ktoré nahradzuji ostria.
Literatira: Ha m pe 1l J,, Bronzkor III, tab. CCLIV: 4.

135, PodYa zprdvy J, E 1 8en e ra v mizeu v Oravekom Podzdmku je uloZeny
medzi inymi predmetmi z Beregovského okresu masivny ndramok &tvorhranného prie-
Tesu.

Literatira: E i s ner J., Slovensko, 120, pozn. 321.

136 VELIKAJA DOBROZEN, okr. U2gorod (prv Nagy‘Dobrony, 3upa
Ung).

R. 1886 sa nafiel mas{vny elipsovity ndramok kruhového prierezu, Vdha 173 g,
inv, &{is. 162,

Literatidira: Leh oc z ky T., Archiv I, 167.

137. VOROC EV 0, okr. Pere¥in,
V okol{ obce sa naiiel bronzovy predmet, Ddtum a miesto nédlezu nie si zndme,

138. VY 8 K 0 V, okr. Tadevo (prv Visk, ¥upa Mdramaros).

R. 1892 sa do Madarského nérodného mizea v BudapeSti dostal bronzov§ néra-
mok.

Literatdra: Hpl, (J. Ha mpe 1), A Nemzeti mizeum régiségtdrdnak gyara-
podésa, AE XII, 1892, 86; Pa s te rna k J., R. K., 171.

139, V okoli obce sa naBla ihlica unatického typu s veslovitou hlavicou.
Dédtum ndlezu a kde se teraz nachddza, nie je znédme,
Literatira: Pa e te rnak J., R. K., 171.

140, @ A T, okr. Beregovo.
Koncom XIX, stor, naiiel sa okrihly néramok, Vdha 91 g, inv, #{is, 146/1,
Literatira: Le h oc 2 ky T., Archiv I, 146,
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141, G E T I N, okr. Beregovo.

V okoli obce sa nadiel bronzovy predmet., Ddtum ndlezu a kde sa predmet na-
chédze, nie jJe zndme.

Literatura: L e s s e k F,, Pravek, 36,

142, G O R O N D A, okr. Muka¥evo (prv Gorond, Zupa Bereg).

Koncom XIX. etor. nasla sa miniatdrna sekerks s rovnou tulajkou, Vdha 96 g,
inv, #{s, 98 (tab, III: 1).

Literatira: Le hoc2z ky T., Adatok II, 24, 25.

143, DRAC I N Y, okr., SvaTava (prv T8visfalva, Uj-Toviefalva, Zupa Be-
reg).

V druhe) polovici XIX. stor. na&iel sa sekeromlat s kotifovitym tylom a hro=-
tom uprostred neho.

144, Koncom XIX. stor. nafiel sa eSte jeden sekeromlat, Kde sa nachéddza,
nie je znéme, Zprdvy J, Hampl a =a J, Paseternaka ondlese medene}
sekerky nie sd ddajmi T, Le h ocz k é h o potvrdenéd.

Literatira: Ham pe 1 J., Antiquités préhistoriques de la Hongrie, Esz-
tergom 1876/77, tab, VII: 95 t e n i 8 t§, Bronzkor II, 165 Leh o ez k ¥
T., Adatok I, 141; Pa s te rna k J., R. K., 167,

145. D A K 0 V 0, okr. Vinogradov (prv Neveletlenfalu, %upa Ugocsa).

¥V okoli obce naZiel sa miniatirny néramok Ddtum nédlezu & kde sa predmet
nachadza, nie je gndme,

Literatira: M {f ha 11 k J,, Uskori emlékek Uguca& véarmegyében, AE XI,
1891, 411; Ha mp e 1 J., Bronzkor II, 103,

146, ZME J E V K A, okr, Beregovo (prv Kigyds, %upa Bereg).

Na izemi byvalého statku 0. Theinela nafiel sa sekeromlat s kotiXovitym ty-
lom 8 hrotom uprostred.

Literatira: Le hocz ky T,, Adatok I, 83,

147, K LA G ANOV 0, okr. MukaZevo (prv Klacsand, Zupa Bereg),
R. 1898 na8iel sa okrihly zliatok bronzu., Vdha 0,35 kg, inv. &is. 35.

148, Bratia E, a J, Za t 1l uk d1o vel predall Zakarpatekému mizeu
mald plochd #pirdlu s piatiml zdvitmi, zhotovend z drétu Btvorcového prierezu,.
Vdha 0,046 kg, inv. &is, 429,

149, R. 1925 sa na Krdsnej] hore nadiel okrmihly ndramok, Zimsstofne zldmany.
Vdha 53 g, inv. &{s. 329.
Literatira: Jankovich J., Kataldg, &fs. 1130.

150, K OR O L E V 0, okr. Vinogradov, ° -

V okol{ obce sa naSiel bronzovy predmet. Ddtum ndlezu a kde sa predmet na-
chddea, nie je zndme,

Literatira: Le s s e k P., Pravek, 37.

151, LA L QY 0, okr, MukaBevo (prv Lednyfalva, Nagylednyfalva, Zupa Be-
reg).

Koncom XIX, stor. naZla sa spodnd 8ast sekerky s tulajkou. Kde sa teraz na-
chéddza, nie je zndme.

Literatira: Le hoc z k y T., Adatok II, 26.
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152. MALAJA BEGAHTR, okr, Beregovo (prv Kisbégény, Zupe Bereg).

R. 1905 naBiel sa sekeromlat s valcovitou tulajkou; obuch Je kotdlovity
8 hrotom uprostred, Vdha 285 g, inv, &f{s. 129,

Literatlira: Lenocz k y T.,, Adatok II, 26§ te n 1 8 t §y, Berag- ée
Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 259; E 1 e ner J., Slovensko,
110.

153. U Z1IJEV 0, okr. Beregovo (prv Nagy-Muzsaly, Muzeaj, Zupa Bereg).

R. 1878 nadiel sa hrot kopije listovitého tvaru. Kde sa nachddza teraz, nie
je znédme. .

Literatira: L e hocz ky T., Adatok I., 113.

154. NERES NICA, okr, Talevo (prv Aleo Neresznicze, Pupe Méramaros),

R. 1844 sa nadiel a r, 1876 bol odovzdany sigetskému ljceu (Rumunsko) seke-
romlat 8 kotdidovitym tylom & hrotom uprostred; po odliat{ &vy neboli zahladené,

Literatira: Ham pel J., Bronzkor II, 4; t en 1 e t §, Archaeologiail
Kdzlemények XIII, 4; Pa s t ernaek J,, R. K,, 169,

155, NIZKRIJE VOROTA, okr, Volovec (prv Also-Vereczke, fupa Be-
reg). ' : .

V katastri obce nadiel sa sekeromlat; tulajka je valcovitd, obuch kotulovity
s hrotom uprostred. Ddtum ndlezu nie je zndmy.

Literatdra: Le hoec z ky T., Archeologiai levelek, AE II, 1870, 43,

156, PODGORIANY, okr. Mukalevo (prv Podhering, Orhegyalja, Zups
Bereg, terasz obec patri k Mukadevu),

R, 1909 na&le sa sekera & listami v horne] Zasti, Vdha 0,58 kg, ;nv. ¢i{s, 89.

Literatira: Le hoec z k y T., Adatok II, 273 Jankovich J., Pa R,
tab, IV: 2 Efi@aner J., Slovensko, 110,

157, R, 1898 bol Hdrodnému mizeu v Budapesti odovzdany dlomok mefa.

Literatira: Hpl. (J. Ham p e 1), A magyar nemzeti mizeumi régiségtér gya-
rapoddsa az 1897-ik év utolso negyedében, AR XVIII, 1898, 503 Pa s t ern a k
J., R. K., 176, 177.

158, PODMONASTYR, okr, Mukadevo (prv_Klautromalju, Zupa Bereg),

R.' 1892 pa pri lerneckej hore nadiel zlomkovitf§ kotdlovity zliatok bronzu.
Véha 1,41 kg.

Literatira: Le hocz ky T., Adatok I, 90, 91; ¢t e n i 8t ¥, Be-
reg- 68 Ungmegyei leletek a bronzkorbol, AE XXX, 1910, 255,

159, P 0O L A N A, okr., Svalava (prv Polena, Z¥upa Bereg).

R. 1876 sa prl minerdlnych pramenoch nasla &ast dldta. Kde sa nachddza,
nie je znédme.

Literatira: Le hoc 2z ky T., Adatok I, 123; Adatok II, 16; Pa s t e r-
nak J., R, K., 170.

160, RA DV AN K A, okr. UZgorod (prv Radvdncz, Zupa Ung).

Obec Radvanka leZ{ na pravom brehu rieky UZ oproti UZgorodu. Taraz je véle-
nené do katamstrdlneho dzemia mesta.

R, 1886 sa na8li dva masivne elipsovité ndramky kosodtvorcového prierezu,
odliate v tej iste] forme.

Literatira: Le hoo 2 ky T,, Ungmegyeli leletek, AE XII, 1892, 245; P a s~
ternak J., R. K., 176,
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161, R, 1891 ea nafiel masivny koedk 8 plochou rukovidtou, Vdba 153 g, inv.
di.o'l‘sn
Literatyra: Jankovich J., P, R., tab, IV: 24,

162. R, 1891 sa naslo ploché dldto s lidtami po okrajoch. Vdha 190 g, inv,
&{a. 61, ’
Literatirat Jankoviech J., P. R., tab., III: 2,

163, R, 1892 nadiel sa mas{vny okrihly ndramok kosoStvorcovéha prierszu,
Véba 302 g, inv. &{s. 221 (tab. XVII: 4).
Literatira: Le h oc z Xy T., Archiv I, 294.

164, R, 1B96 naZla sa spodnd polovica hrotu kopije. Vdha 180 g, inv. &1is,
117.
‘Literatira: Leh oo g ky T., Archiv II, 86.

165. RA KOS 0V, okr. Chust (prv Rakasz, Zupa Ugocsa), i

R. 1853 bola Madarskému ndrodnému mizeu v Budape&ti odovzdand sekerka & tu-
Iajkou.

Literatira: Ha mp el J., Brongkor II, 121.

166, S A S OV KA, okr, Svalava (prv Szdezcka, Zupa Bereg).
B, 1830 rieka Vela vymyla Spirdlovy nédramenny kruh.
L]

167, V ddolf rieky Zdimir (pravy pritok rieky Velfe) naSiel sa r. 1890 seke-
romlat a bol odovzdany grofovi Sch¥nbornovi. Osud ndlezov je neznémy,

Literatira: Le hoc z ky T., Adatok I, 126; Hampe 1 J., Bronzkor II,
137.

168, SV A LAY A, okresné mesto (prv Szolyva, Zupa Bereg).

R, 1895 na&iel sa kotlZovity zliatok brongzu, na jeho spodne] strane je od-
tladeny tvar dna miskovitej nddoby. Vdha 3,87 g.

Literatira: Leh oc¢c 2z ky T., Archiv II, 53.

169, S E L C E, okr, IrSava (prv Kisfalud, Zupa Bereg).

R. 1888 sa nafiel zlatf miniatdrny néramok kruhového tvaru i prierezu, zdo-
beny vertikdlnymi liniami, Priemer 4,3 om, max, hribka 0,3 cm, vdha 10,5 g, inv,.
%{e., 300 (tab. XVII: 13).

Literatéra: Leh oc 2 k ¥y T., Ung- és beregmegyei leletek, AR XI, 1891,
142, 143; Ham p el J., Bronzkor II, 66,

170, SOLOTYV I N O, okr. Rachov (prv Szlatina, Zupa Mdramaros),.

R, 1867 sa nafiel zlomok meZa s plochou rukovitou, uloZeny je v Sigetskom
mézeu (Rumunsko).

TLiteratira:t Ha mp el J., Brongkor II, 158 Pa s t ern ak J., H. K.,
174.

171. F. L e s 8 @ k publikoval med ndjdeny pri obei. Svojou formou sa zho-
duje s meZom liptovekého typu, rukovidt je bez horizontdlnych plastick§fch pésov.
Literatira: L e 8 8 ® k F., Pravek, tab. IV: 49.

172, STA N OV 0, okr. Mukafevo (prv Sztdnfalva, Istvédnfalva, Zupa Be-
Teg). _

H. 1894 ea nafiiel masivny okrihly ndramck. Vdha 84 g, inv. &is. 6.

Literatirat Lgeh oez k y T., Archiv I, 307.
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173. R. 1896 sa na&iel hrot koplje,-liet je veImi dszky, Véha 51 g, inv. &ias.
213/94. i

Literstdira: Leh oc z ky T,, Beregmegyel régiségek, AE XVI, 1896, 310,

174. R. 1907 sa nasla sekerka s rovoou tulajkou., Vdha 203 g, inv, &{s,
213/81.

Literatira: Leh o ¢z ky T., Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorbol,
AE XXX, 1910, 259.

175. STAROJE DAVYDKOY 0, okr. MukaZevo.

V trideilatych rokoch sa na3la sekerka s vybranim na tulajke. Vdha 159 g.
inv, &is, 213/98,

Literatira: Jankov 1 ch J,, Katalog, &is, 396,

176, T I § 0 V, okr. Volovec (prv Tisova, Csendes, Zupa Bereg).

R. 1888 sa nafiel sekeromlat; tplajkn je valcovitd, obuch kotdZovity & hro-
tom uprostred a 5iestimi polgulovitymi vy&nelkami na okrajoch.

Vdha 371 g, inv, &is, 128 (tab. IX: 1).

Literatira: Le hoec 2z ky T., Adatok I, 141; t e n iety, Ung- ¢és
Beregmegyel leletek, AE XI, 1891, 143; Ha m p ¢ 1 J., Bronzkor II, 163; Jan -
koviech J,, P, R,, tab, VI: 20; Pa s t er nak J., R. K., 169.

177. TE K 0 V 0, okr. Vinogradov.

V tridsiatych rokoch sa nafla mald masivna sekerka = rovnou tulajkou & po-
merne #irokym ostrim.

Vdha 220 g, inv. &{s. 101 (tab. III: 4).

Literatira: J ankov i e¢h J.,, Katalog, &fs. 302,

178. UZ G 0 R 0 D, okresné mesto (prv Ungvdr, Zupa Ung).

R. 1871 sa naliel zlomok ihlice s klincovitou hlavicou; koniec trma je ukon-
teny obdI2nikovou tyZinkou.

Vdnha 36 g, inv., &{s., 228,

Iiteratira: Le hoc 2z k ¥y T., Archiv II, 346,

179. R, 1881 sa naZiel masivny elipsovity ndramok, zdobeny piatimi verti-
kédlnymi radmi polgulovitfch vypuklin,

Védha 340 g, inv, &{s, 157,

Iiteratira: Leh ocz ky T., Archiv I, 66; Jankoviech J.y B. R,y
tab, VII: 46.

180, R, 1882 sa na#iel maef{vny elipsovity ndramok. Vdha 186 g, inv, &is,
160,
, Literatira: Le hocz ky T., Archiv I, 95.

181, R, 1882 pa nafiel do&tiZkovy elipsovity ndramok so zosilneniami na kon-
coch. Vdha 35 g, inv. #{e. 172, '
Literatira: L e hocz ky T., Archiv I, 95,

182, R, 1882 sa nalla sekerka & rovnou tulajkou a Styrml vertikdlne na nej
umiestenymi valcovitymi vy&nelkami.

Védha 135 g, inv, &fs. 95,

Literatira: Leh ocez k y T,, Bereg- és Ungmegyei leletekrsl, AE VII,
1887, 177, obr, 2, 2a.

183, R, 1883 sa nadiel hrot kopije & vavrinovitjm listom.
Véha 36 g, inv. ¥is. 213/97.
Literatira: Le h oc z k ¥y T,, Archiv I, 369.
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184, R. 1883 sa nadla wvalcovitd &pirdla so 16 gévitmi,
Vdha 260 Es inv. EIB. 1401 o
Literatira: Leh oec 2z k y T,, Archiv I, 96,

185, R, 1883 sa nasla valcovitd Spirdla s 15 zdvitmi.
Véha 315 g, inv. &is. 141.
Literatira: Le hoce k ¥y T., Archiv I, 196,

186, R. 1888 sa nasiel okrdhly zdoben§ néramok.
Véha 86 g, inv, &is. 176.
Literatira: Leh oe 2 ky T,., Archiv I, 196,

187, R. 1888 sa na#iel mas{vny elipsovitf ndramok,
Védha 242 g, inv. &1{s, 161.
literatdra: Leh oc z k ¥y T., Bereg- és Ungmegyei leletekrsl, AE VII,

1887, 177, obr, 3.

188, R. 1888 ga nasiel okridhly nédramok 1 1/2 ndsobne stofeny, zhotoveny .

z masivneho drftu,

Véha 90 g, inv, &1s, 213/92,
Literatlira: Leh oc 2z ky T., Archiv I, 510,

189, R, 1890 sa nadiel okrihly nédramok.
Vdha 61 g, inv. &{s, 180,

. Literatira: Leh oe¢c 2z k ¥y T., Archiv I, 231.

190, R, 1890 sa nefla hrivna okrihleho tvaru i prierezu, s ostrymi koncami.
Védha 90 g, inv. #{s. 213/112,
Literatira: Le h oec 2z k y T., Archiv I, 253,

191, R. 1890 sa naila hrivna toho istého typu ako predeld, s ulomenymi

koncami.

teny

tab.

Véha 48 g, inv, ¥{s, 213/113.
Literatira: Leh oc 2z ky T., Archiv I, 298.

192, R. 1891 sa naBla valocovitd Spirdla s 22 gdvitmi, Jeden koniec je sto-
v plochd Bpirdku, druhy je odlomeny.

Vdha 500 g, inv, &is, 139,

Literatira: Leh oc 2z k ¥y T., Archiv I, 265.

193. R. 1891 sa nala tordovand hrivna s ostrymi koncami.

Védha 56 g, inv. &{s. 170.

Literatira: Le hoc e k y T., Archiv I, 265 Jamkovich J., P. R.,
ViI: 51.

194. R. 1891 sa nasiel dlomok elipsovitého masiwvneho nédramku, zdobeného ver-

tikdlnami vrubmi.

Védha 65 g, inv, &{s. 165,
Literatira: Le hoec 2z ky T., Archiv I, 287,

195. R, 1891 aa na¥iel masivny elipsovity néramok, sdobeny vertikdlnymi

vrubmi 8 poXguFovitymi vyénelkami.

tab,

Véha T00 g, inv. Zis. 164,

Literatira:t Leh ocz ky T,, Archiv I, 288 Jankovioh J,, P, R.,
VII: 47.
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196, R. 1891 sa na#la sekerka s vybranim na tulajke; v tuI;jko sa zachoval

kiisok drevendho poriska,

Védha 181 g, inv. %{a., 213/76.
Literatira: Le hoc 2 k y T., Archiv I, 726.

197. B, 1892 sa nafiel sekeromlat & polmesiacovitym ostrim; obuch je v spod-

nej] %aetl odsadeny smerom nadol.

Vdha 362 g, inv. %fs. 132. I. Fol t i n y omylom zaraduje sekeromlat

medzi beregovaké ndlezy.

tab,.

Literatiira: Le hocz k y T., Archiv I, 300 Jankovieh J., P. R,
Vi: 23; Foltiny S., Zur Chronologie, tab. 48: 7,

198, R. 1892 sa naBla sekerka s lalokmi umiestenymi v Je] stredne] daeti.
Vdha 445 g, inv. ¥{s. 86.
Literatira: Leh oc z k ¥y T., Archiv IV, 3.

* 199, R, 1893 sa naBla sekerka e vybranim na tulajke,

krét

Vdha 232 g, inv. &{e. 213/77.

Literatira: Leh oc 2 ky T,, Archiv I, 161,

200. R, 1894 sa nadla sekerka rovmakého typu ako predodld,
Véha 132 g, inv, &{s, 213/78.
Literatira: Le hocz k y T., Archiv I, 226,

201, R. 1895 sa naiiel okmihly nédramok.
Véha 48 g, inv, &{ie. 191.
Literatira: Leh oc z k y T., Archiv II, 33.

202, R, 1896 sa nasiel dlomok elipsovitého ndramku osemhranného prierezu.
Vdha 130 £ inv. ¢ia., 155-
Literatyra: Leh oc 2z ky T,, Archiv II, 66,

203, R, 1896 sa nafiiel elipsovity ndramok, vytepany po celej ploche,
Véha 93 g, inv, &is. 213/89. , : ;
Literatira: Leh oc g ky T., Archiv I, 547.

204, B, 1897 sa nadlo okridhle ulko z bronzového kotle s kriiovou.siklndﬂuu.
Véha 45 g, inv. E{s. 230,

205, R. 1898 sa nasisel maly okrihly driteny ndramok.
Vdha 15 g, inv. &is., 195,
Literatira: Leh ocg ky T., Archiv II, 294,

206, R, 1898 esa nafiel \lomok ostria sekerky s lalokom .
Védha 45 g, inv. &is. 90.
Literatira: Le hoces ky T., Archiv I, 311,

207. Koncom XIX. stor. sa nafiel kosdk s plochou rukovitou; ostrie je dva-
tak Biroké ako drZadlo.
Védha 74 g, inv. 8is, 213/104,

Literatira: Le hoc s k y T., Archiv I, 379.

208. Koncom XIX. stor. sa naila masivna sekerka s tulajkou,
thl 301 -{] inv, &1a. 9?.
Literatira: Le h oo £ ky T., Ar¢chiv I, 287."

209, Koncom XIX, stor., sa nadla sekerka s vybranim na tulajke.
Véba 205 g, inv, &{s. 102. _ '
Literatira: L e hoo 2 ky T., Archiv I, 66,
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210, Koncom XIX, stor, sa naflae sekerka rovnakého typu ako predo3ld, o niedo
menfich rozmerov.

Véha 126 g, inv, &{a, 126,
Literatira: Le hoc z ky T., Archiv II, 177.

211. Koncom XIX. stor. sa na3iel klinovity priebojnik.
Véha 282 g, inv. &{is. 92.
Literatira: Le h oc z Xk y T., Archiv I, 297.

212, Koncom XIX., stor, naSiel sa sekeromlat; tulajks Je valcovitd, obuch
kotidovitfy s hrotom uprostred.

Vdha 368 g, inv. &{s. 213/101.

Literatira: L e h oec z ky T., Archiv I, 242,

213. Eoncom XIX. stor. sa nafiel okmihly nédramok.
Védha 99 g, inv. &{s. 213/88.
Literatira: Leh oec 2 ky T., Archiv 1, 564.

214, Koncom XIX, etor. sa na&li tri lunicové zdvesky.

Vdha 42 g, inv. &{s. 213/197.

Iiteratira: J ankovi eh J., P, R., tab, VII: 4; E 1 8 n er u.,
Slovensko, T73.

215, Koncom XIX, stcor. sa nadla harpina s plochym dlh§m ostrim, ukonZenym
trojuholnikom so spidtnymi kridelkami; na spodku mé obdiZnikovity trn.

Vdha 417 g, inv, &{a. 401.

Literatira: Le hoc¢c 2 k y T., Archiv II, 271.

216, Koncom XIX., stor. sa nadiel duty ndramok z bronzového plechu; md okrihly
tvar, konce sl navledené na seba,

Vdha 61 g, inv. &{s. 431.
Literatira: Leh oc¢c z k ¥y T., Archiv II, 356,

217, Koncom XIX. stor. se naliel elipsovity duty ndramok, zdobenj polgulo-
vitymi vypuklinami a vertikdlnymi vrubmi.

Vdha 157 g, inv. &{s. 158.

Iiteratira: Le hocz ky T., Archiv I, 96.

218, Koncom XIX, stor, sa nafiel masivny elipsovity ndramok.
Védha 145 g, inv, &is, 155.
Literatira: Le hoez ky T,, Archiv I, 66,

219, Koncom XIX, stor, sa nafiel velky okrihly ndramok, vytepany po cele]
ploche.

Véha 106 g, inv, &fe. 213/93.
Literatira: Le hoc z ky T., Archiv I, 724,

220. R. 1901 sa nafla sekerka s vybranim na tulajke.
vdha 165 g, inv., &is. 213/74.
Literatira: Le hoc z ky T., Archiv II, 112,

221. Na gzadiatku XX, stor. ea nadla sekerka & rovnou tulajkou.
Vdha 180 g, inv. &{s, 94.
Literatira: Le ho cz k y T., Archiv II, 168,

222, Na gaSiatku XX, stor, ea naefiel sekeromlat v zlomkoch; tufajka je val-
covitd, obuch kotdlovit§ s hrotom uproastred.

Véha 589 g, inv, &{s, 213/102,

Literatira: L e h o cz k y T., Archiv II, 770.
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223, Na galiatku XX, stor. sa nafiel nevelky okrihly ndramok.
Vdha 44 g, inv, &1{s, 192,
Literatira: Lé hocz ky T., Archiv IV, 124,

224. V dvadeiatych rokoch sa na3iel polédmany kosdk s plochou rukovitou.
Védha 76 g, inv. &{s. 213/105.
Literatiirat Jan kX o vi ¢ch J,, Katalog, &{ms, 257.

225, V dvadeiatych rokoch sa naZla zldmand tenkd valcovitd &pirdla z drdtu;
dlZka 31 om.

Véha 23 g, inv. &{s. 213/124.

Literatirar Jankov iech J., Katalog, &{s, 242,

R. 1928 odovsdalo u¥gorodské gymndszium Mukadevekému mizeu bronzové predmety,
ktoréd sa nadli v rdsne] dobe:

226, Sekerka e vybranim na tulajke, Inv, &{s. 107.

227. Sekerka rovnakého typu mko predo&ld, ale menSich rozmerov. Inv. £&{s.
109. )

228, Mald pekerka so sotve vyznalenym vybranim na tulajke. Inv. &{s, 10B,
Vdha vEetkych sekeriek 677 g.

229, Gulkovity bronzovy kordlok 8 okrihlym otvorom uprostred. Vdha 22 g,
inv,. &{s. 219, ’

230, Bronzovy plechovy pds ukonZenf héZkom, Vdha 165 g, inv, &is, 235,

231. Me® s plochou rukoviitou a ostrim tvaru vrbového listu.Véha 885 g, inv.
d{s. 111,
literatyra: Jankovieh J., P. R,, tab, V: 5,

232, Dfka vyhotovenéd zo zlomku me#a liptovekého typu. Vdha 351 g, inv. &is,
114. 2
Literatdra: Jankovieh J., P. R., Tab, V: 2,

233, Cepel djfky so stopaml &tyrocn otvorov v hornej daeti. Védha 294 g, inv.
¢ims. 112.

Literatira: Sz ova-Gmitrov P,, Ungvdr 8skora, Ungvdr 1943, 27,
obr. 10.

234. Tri okrihle nédramky. Védha 403 g, inv., &{s. 173, 177, 178.

235, Styri okrihle ndramky, vytepané po celej ploche. Véha 227 g, inv, &is.
185 - 188,

236. Tri malé lunicové zdvesky. Véha 21 g, inv. &{s. 204 - 206,
ILiteratira: Jamkovieh J., P, R., tab, VI1: 4; E {1 ener dJd.,
Slovensko, T3.

237. Spirdlové tenké drdtené rirky, DI%Zka 111,3% cm, véha 142 g, inv, &{s,
202/1=-6, 211/a, b, c.

238, V tridsiatyoch rokoch sa nafli dva okrihle nédramky. Vdha 153 g, inv.
¢is, 213/95, 96.
_Literatira: Jankovich J,, Katalog, &{s. 254, 255,

239, V trideiatych rokoch sa nadiel masivny okrihly ndramok kosoitvorcového
prieregu, 5vy.po zlievan{ nie s zahladené,

Véha 151 g, inv. &is. 213/121.

Literatira: Jankov 1o h J,, Katalog, &fa, 252,
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240. R. 1948 odovzdala Zakarpatskému mizeu UZgorodskd oblastnd kmiZnica df-
ku. Kde sa nachédza, nie je zndme, Djykm mala podobu meZa liptovského typu.
Véha 697 g, inv, &is., 222,

241. U % 0 K, okr. Velikij Bereznyj.

PodIa zprdvy J, Pa s t e rna ka sa v okoll obce naiiel bronzovy med.
V publikdeili T. Le hoc 2z k éd h o niet didajov o tomto ndleze.

Literatira: Pas t e rnak J., R. K., 31, 168,

242, PRI DE S EV 0, okr. Mukafevo (prv Frigyesfalva, Zupa Bereg).

R. 1848 sa nadiel bronzovy me& a na inom mieste sekeromlat. Miesto uloZenia
nédlezov nie Je zndme.

Literatira: Leh ocz ky T., Adatok I, T7.

243, CIGANOV C Y, okr, U%fgorod (prv Ciganydc, Zupa Bereg).

Koncom XIX., stor. sa nafiel meZ liptovského typu.

Vdha T50 g, inv. &{s, 113,

Literatira: P1 ot 6 n y 1 J., Ungmegyei régiségekrdl, AE XXIV, 1904, 409;
Jankovioceh J,, P, R,, tab. V: 4 S20va-Gmnmitrov P,, Ungvédr
8skora, Ungvédr 1943, 32, 33, obr, 10 (na etr, 27); Hr a l a J,, Otdzka plvodu
a roz8iren{ medd liptavekého typu a medfli s &{8kovitou rukojeti, AR VI-2, 1954,
226,

244, EINADIJEV O, okr, Svalava (prv Szentmiklda, Zupa Bereg).
R. 1925 sa na#iel maly hrot kapiao listovitého traru.

Véha 92 g, inv. &is., 118,

Literatira: Jankov ich J.. P, R., 56, tab, VI: 8,

245. S A LA NKI, okr, Vinogradov,

R, 1956 sa na8li zlomky sekerky s lalokmi a melymi vybraniami na boku =&
uprostred.

Vdha 219 g, inv. &is. 338.

246, SELESTOV 0, okr. Mukadevo (prv Seleszto, Zupa Bereg).

R, 1848 sa na hradisku Ovédr nasiel bronzovyf meZ. Miesto uloZenia je ne-
znéme,

Literatira: Le hooz k y T., Sztdnfalvai és Arddnhdzai bronzkardokrol,
AE VIII, 1888, 431; Hampe 1 J,, Brongkor II, 111,

247. R, 1860 sa nasiel masivny elipsovity ndramok.

Védha 220 g, inv, &is, 156,

Literatira: Leh ocs ky T., Adatok I, 125; Ha m p e 1 J,, Bronz-
kor II, 111, 140.

248, ZAKARPATSKAL OBLASH?O.

Eoncom XIX, stor. sa naSiel sekeromlat s tulajkou & ostrjm hrotom na kotid-
Govitom tyle.

Véha 396 g, inv, &is. 437.

Literatira: Leh oo 2 k ¥y T., Archiv IT, 74, tab. IX: 5.

Z ruitiny preloZil 5, Hrebilek
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Skratky literatury

AE = Archaeologiai Ertes{ts, Budapest.
AR = Archeologické rozhledy, Praha.

Bona I., Chronologie der Hortfunde = Chronologie der Hortfunde von Ko-
sgider-Typus, Acta Archaeologica IX, 19%8,

Eisener J,, Slovensko = Slovensko v praveku, Bratislava 1933,
ESA = Eurasia Septentrionalis Antiqua, Helsinki,

Foltiny 8., Zur Chronologie = Zur Chronologie der Bronzegzeit dem
Karpatenbeckens, Bonn 1955,

Hampel J,, Catalogue = Catalogue de 1l'expoeition préhistorique des
musées de province et des collections particuliéres de la Hongrie, Budapest 1876.

Jankovich J., P. R. = Podkarpatskd Rus v prehistorii, Mukadevo
1931.

KSIIME = Kratkije soobsfenija o dokladach 1 polevych issledovani jach Insti-
tuta istoriji materialno] kuItury, Moskva.

Lehoczbky T,, Adatok = Adatok hazdnk archaeologidjahoz kill¥nbs te-
kintettel Beregmegyére és kirnyékére, Munkdcs 1892 - I, gv., 1912 - II, zv.

Leewsek F,, Pravek = Pravek Podkarpatskoje Rusi, UZgorod 1922.

Mozeolice A., Archdologieche Beitrdge = Archidologische Beitrige
zur Geschichte der grossen Wanderung, Acta Archaeclogica 8, Budapest 1957.

OP = Obzor prehistoricky, Praha,

PA = Pamdtky archeologické, Praha.

Paseternak J., R, K. = Ruské Karpaty v archeologii, Praha 19328,

R, d. Vg. = Reallexikon der Vorgeschichts (M, E b e r t), Berlin,

814 = Slovenskd archeologia, Bratislava.

Tallgren A.,M., La Pontide = La Pontide préscythique aprés 1'intro-
duction des métaux, ESA II, Helsinki 1926,

Zatlukél J.akE., Adatok = Adatok Podkerpatszka Rusz Prihistoridjdhoz,
Munkécas 1937.

Zuroweki K, Zabytki brgzowe = Zabytki brgzowe z mlodsze] epoki
brgzu i woszeenego okresu 2etaza z dorzecza gornego Dmiestru, Przeglgd archeolo-
glezny VIII-2, 1949, Pognan,
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Pozndmky

V dalZom texte sa bude kvdll strulnosti mieato terminu "dzemie na pravom bre-
hu hornej Tisy" pouZivat termin "Zakarpatsko".

Anué¢in Vihey Spiridonov A,I,, Zakarpatskaja oblast, Moskva
1947; Zakarpatska oblast, UZhorod 1947; D1 b r av a 0.T., Zakarpatska ob-
last, Kyjiv 1957, Radanske Zakarpatta, Dovidnyk, UZhorod 1957
Lehoecszky T,., Beregvdrmegye monographidja 1 - III, Munkdcs 1896; Ada-
tok I, II; %ldnky boli uverejnené v Archaeologial Ertes{t8, Etnogrdfia, Szé4-
zadok, TUrténelmi TAr, Hagdnk atd.

Berna kov 13 K.V., Iseledovanija poseleni] epochi rannego Zeleza
v UZgorode, Naulnyje zaplskl UZgorodskogo gosudarstvennogo universiteta XIII,
vzgorod 1955, 172,

Podrobnd bibliografiu pozri v opise pokladov v tomto Zlénku.

Hampel J,, Tanulmdnyok a magyarorszégl bronzkor chronologidjérol, AE
II1, 1899, 317.

Jankovich J., F. R.

Eisner J., Slovensko.

Bé6hm J,, Jankov iech J., Skythové na Podkarpatské Rusi, Carpathi-
ca I, Praha 1936, .

Mozeoldces A., Archiiologische Beltrige, 122,

Bona I,, Chronologle der Hortfunde, 241,

Bona I., l. c., 241, 242..

Jankovicech J., P. R., tab, IV: 2B,

Lehoczky T. Adatok I, 96, tab. II: 31-34,39; ten isty,aE V,187,
obr. 31 - 34, 39; Hampe 1l J., Brongzkor I, tab, CVIII, 31 - 34, 39;
Folt iny 8., Zur Chronologie, tab. 64: 14.

Lehoczky T., Aaatok I, 160, tab. I: 1, 3, 6, 8, 12 - 14, 1f.
Jankovwvieh J., 1. c., tab, IV: 26, 27.

Jankoviaoh J., 1. c., tab. IV: 29,

herman 0., Us1 elemek a magyar néples haldszeszkdzBkben, AE V, 1885,
162, obr. 4.

Szafranaki W., Skarby brazowe z epoki wspolnoty pierwotnej (IV 1 V
okres epoki brgzowej) w Wielkopolsce, Warszawa-Wroclaw 1955, 121.
Eiener J., Slovensko, 68.

Stocky A, fechy v dobé bronzové, Praha 1928, tab. XXII: 1, 12;Ky t -
l1icov & 0., Hromadnf nédlez bronzfi od Starého Sedla (okres Mileveko),
PA XLVI, 1955, 59.

Mozsoldldee A,, Archdologische Beitrdge, 122, obr, 2, tab. XIX: 4,
XII: 1 - 9, XXIV: 3.

Szafranski W., 1. c.y 119 K raus s A,, Skarb wezesnobrgzowy
z miejscowosci Zaltis. pow, Jasto, Wiadomosci archeologiczne XXIII-1, 1956,
76, tab, XIII: 7 - 9, 11.

Zurowseki K., Zabytki brgzows, 182,

Smirnova G,, Zapadnoukrajinskaja ekspedicija v 1957 g., SoobiZenija
Gosudarstvennogo ErmitaZfa, vypusk XVI, Leningrad 1959, 62 - 64.
Tallgren A.M,, La Pontide, 161, obr. 95; 147, obr. 8,
Sulimirskdi T, Brgzowy skarb z Niedzielisk, pow. Przemyslany, Swia-
towit XVII,1936/37, Warszawa 1938, 274.
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Hampel 'J., Bronzkor I,, tab., XIV: Bj te n 41 s t ¥, Catalogue 23,
obr, By Pul sz ky P., Magyarorszdg archaeologidja I, Budapest 1897, 142,
tab, XXXI1X: 74§ Jan kov 1ie¢h J., P, R,, tab. IX: 25,

ankovieh J., P, R,, tab, IV: 23,

ehocegky T., Adatok I, 160, tab, I: 5, 10, 11, 15.

ankovilieh J., P. R,, tab. IV: 24,

i1isner J., Slovensko, 114; Ky t 141 ¢ o vA4 0., Hromadny ndlem, 59;
urowski K., 1l.0., 184 Pgt rescu-DIimbovi1ta M,
Depozitul de obiscte de bronze de la Blajeni de Jos (raionul Bistrita), -Re-
vista universitatii "Al. I. Cusa" gi a Institutuli politehnik din Jagi,I/1-3,
1954, tab, I: 6, T.

Stocky A., 1. c., tab, XLII: 1 - 3, ALVI: 1, 2 Kytlicov d 0.,
1. ¢., 52.

Mali&ky J., Predslovanskd hradiste v ji’nich a zdpadnich Cechéch,
otisk = Zasopisu Pamdtxy - Pravek XLIII, 1947/1948, 21, 22,
Mozeolice A, Korahallstatti kincslelet Cellddmblkrol (Vas megye),
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tab. CIX: 20; E1 e ner J., Slovensko, 119; Fo 1t imn y S., Zur Chro-
nologie, 39, tab. 23: 2; Parvan V,, Getica, Bucuregti 1926, 376, obr,
259: 20.

rkovekyj I., Tri hromadné ndlezy, 101, obr. 2.

rvan V., l. c,, 683, tab. XII: 2, 3.

11ip J., Popelnicovéd pole, 120, 121; Ch i 1 d e G.,The Danube, 374;
sner J., Biovenako, 119; P o 1 ¢ iny §S., Zur Chronologie, 39.
ankovich J., P, R., tab, VII: 9.

Tam¥e, tab, VII: 11.

Socohrdnil:J., Studie, 33, obr, 5; 38, obr. 7: 16, 1933 toc k ¥ A.,
Gechy, tab, VII: 16§ T o 8 { k A,, StarS5ia a strednd doba bronzovd, tab,
III: 8§ T4 he 1l kxa KrF; Moravekd unetickd pohrebidte, 269, obr. 22: 2;
271, obr, 231 1 Popescu D., Die frihe ..., 129, obr, 56: 1; E 1 a-
ner J., sloven!kn, 65; Pa tay P., Frihbronzegeitliche 'Eulturen in
Ungarn, Dissertationes Pamnonicae, Ser. II, FNo. 13, Budapest 1938, 76.
Eiener J., Slovensko, 70.

o H e g W
BT )



207
207a

208
209

210
211

212
213
214
215

216
217
218

219

220
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Lehoez ky T., Adatok I, 96, tab., I: 31, 32; ten 18 t§, AEYV,
1885, 184, obr, 31, 32; Ham pe 1 J., Bronzkor I, tab, CIX: 31, 32; P o 1-
tiny 8., Zur Chronologie, tab. 23: 10, 25: 17.

Lehootzky T., Adatok I, 96, tab, I: 14; ten 18 tj§, AEV, 1885,
184, obr. 14 Ham pe 1 J., Brongkor I, tab. CIX: 14; Foltiny S.,
Zur Chronologie, tab. 25: 3.

Lehocecsz ky T., Adatok II, 29. .

Eisener J., Slovensko, 70, 81y T om p & P., 25 Jahre, tab. 33: 18;
Poltimy S., 1. c., 42 - 48,

E1 ener J., 1. 0.y 116,

Sulimireki T., Die thrako-kimmeriache Petiode in Sildostpolem, WPZ
XXV, 1938, 137, obr, 2a-e; Hor e d t K., Cercetarile arheologice din re-
glunea Hoghiz-Ugra gi Teius, Materiale arheologice privind istoria veche =
R. P, R, I, Bucuresti 1953, 808, obr, 11: 14; 13; Pe t res cu-1D 2 m-
bovi§eae N. Contributii la problema, 462, 10 Ric hthofen B,
F., Zum Stand der Vor- und Frilhgeschichtsforschung in den westukrainischen
Landen, Prihistorische Zeitschrift XXV, 1934, 174, tab: VjFol t i ny 5.,
Zur Chronologie, 52, tab. 27: 13, 16; Me Zukov a A.I., Pamjatmiki skif-
skogo vremeni lesostepnogo srednego Podnestrovia, Materialy i issledovani-
Ja po mrcheologil SSSR 64, 1958, 26, obr. 5: 21.

Tallgren A,M,, La Pontide, 205, obr, 11ll: 2,

Smirnova G,, 1, c.

Z vyskumu A,I. Me Puk ov ov e j. Ihlice nebola publikovani.
Jankoviceh J,, P, R,, tab, VII: 14; Fol t i ny 8., Zur Chrono-
logie, tab. 27: 1. ;

Mozsoldice A., Archdologische Beltriége, tab. XXIII: 7, 8.
Poltiny 8., 1. 0., 49, 50.

Lehocecsg ky T., Adatok I, 95, tab, I: 27j Ha mp al J., Bronzkor I,
tab, CIX: 27.

Lehocgky T., A Dankéfalvai bronzleletrfl, AE XII,1892,350; Jenk o=
vieh J,y P. R., tab, VII: 54; L e 8 8 @ k F,, Pravek, tab. III: 2;
dodnes sa zachoval iba maly dlomok pésa.

Eiener J., Slovensko, tab. XX(IX: 2a, bj Ham p e 1 J,, Bronskor I,
tab, LXV: 1 - 3; St oc kx § A., Gechy, tab. XIVIII; F1 141 p J., Prave-
ké leskoslovensko, tab. 26: 5, 105 Z o 1 t a1 L., Two Bronze Hoards from
Hajdusdmeon, near Debreczen, Man B4, 1926, 3, 4 Ch il de G,, Prehisto-
ric Migrations, 217, obr. 173; A be r g N., Brongzezeitliche ... V, 142,
obr. 230.

Eisner J.,1.¢,, 12T Po 1l t i ny 8S.,Zur Chronologie, 36, 37, 105.
Jankovieh J., P. R., tab, VII: Ty Pol tiny 8., 1l. c., tab. I:
15.

Jenkovich J., 1. c., tab. VII: 1.

Tamfe, tab. VII: 3, 5. '

TamZfe, tab. VII: 4; E 1 ener J., Slovensko, T73.

Eisner J., 1, 0., 73 743 Tompa PF,, 25 Jahre, tab. 31: 11; 34:
27T =293 Pol t iny S.; Zur Chronologie, 14, 15; Mo zsolicse A,
Archdologische Beltrige, tab., XX.

Pastor J., Brongovy poklad z Malého Horesa na Slovensku, AR III/2-3,
1951, 150, obr. 117.
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IJ ankovieh J., P. R,y tab, VII: 2, 6§ Fol t iny S., l.c., tab.
21 20,

Bisner J,, 1l.0., 126 F ol tiny 8., l. 6.y 17.

Childe G., Prehistoric Migrations, 210.

Stocky A., Bechy, tab, IX: 173 T1i he l ka K., Moravekd dnetickd
pohrebi&te, 264, obr, 18: 2; Me d una J,, Onéetické hroby v Pruldnkdch
na Iorari, AR II-2, 1959, 159, obr, 62; Tom p & F,, 25 Jahre, tab, 25:
13; Poltiny 8., 1. e.,; 19.

Lehoozky T., Beregmegyel régiségekrsl, AR XIII, 1893, 261, obr. T:
92, bj Hampel J,, Brongkor III, tab, CXCIXK: 7, 9a, b.

Foltiny S8,, 1. 0,, 20 Bale 8a G,, NAdles bronzovjfoh predmetov
pri Vyskovicach nad Iplom, AR VII-4, 1955, 467, obr. 208,
Seafranski W., Skarby brgzowe, tab, LII,

Sehuld+t E., Mecklenburg - urgeschichtlich, Schwerin 1954, 58, obr.
46,

Tompa P,, 25 Jahre, tab, 33: 22, 23; N e us t upny J., Poklad
bronzfi na Dreveniku ve Spi&i, Sbornik Nérodnfho musea v Praze I, 1938/1939,
tab., XIII: 2 - 7.

Hampel J,, Brongkor I, tab. X: 10.

Hempel J., Brongkor II, 10 Pa s t ernak J., R. K., 176.
Jenkovdilieh J.,, P, R,, tab, VII: 20 - 23,

Lehocszky T., Adatok II, 16, 17; t en 41 8 t§, Az Ormodi arany-
kinesrsl, A XII, 1899, 75; Ha mpe 1l J., 1. c., 623 t. III, 60; P & 8-
ternak J., 1. c., 168,

Lehoeczky T. Adatok I, 128,

Tam¥e, 128; t en 1 s t j, 0jabb leletek Beregmegye &skordbol, AE XIX,
1880, str. XXXV; t en 1 s t §, Bereg- és Ungmegyei leletek & bronzkor-
bol, A XXX, 1910, 255.

Jankovilieh J., P., R., tab, VIL: 19, )

Lehococzky T., Adatok I, 75, 76, Adatok II, 17T Hampe 1 J., l.c,,
11, 34 Hoernews M., Bskori és rémai leletek Magyarorszdgbol a Bécsi
udvari természetrajzi mizeumpan, AE XXIV, 1904, 208.

H. J. (Hampe 1l J.), A Nemzeti mizeumi réglségtérgyarapoddsa az 1905
évben, AE XXVI, 1906, 78 E41 s ne r J., Slovensko, 165,
Lehoczky T., Adatok I, 79y t en i 8 t §, A Borsdn és Hetében ta-
141t bronz-régiségek, AE VIII, 1888, 256.

Ten ie t§, aaatok I, 80, Bl.

Ten i s t§, A Romoceahdzai 8skori aranyleletrdsl, AE Vi, 1886, 234.
Ten 18 ty§, Adatok I, 68,

Mihalikx J., Dekori emlékek Ugocsa vérmegyében, A¥ XI, 1891, 411,
Lehocsky T., Ung- és Beregmegyei leletek, AE XI, 1891, 142§ J a n-
kovieh J., P. R.,, tab, VII: 18,

Ei8sner J., Zlat§ poklad £ Buitina v Zakarpatské Ukrajine, SSSR, OP

XIX, 1950, 389.

Lehoosky T., Adatok I, 80, Bl.

Eisner J., l. ¢sy 390.

Lehoczky T., Adatok II, 16, 17; Hampe 1 J., Bronskor II, 62,
H, J, (Haempel J.), A Nemzetli mizeumi ..., 78§ E L1 s n e r J., Slo-
venako, 65.

Eisner J., Slovensko, 65,
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Tamie, 122 Tom pa F., 25 Jahre, tab, 50: 17 - 21, 26, 28,

Eisener J., Zlat§y poklad, 391.

Lessek F,, Pravek, pozri mapu.

Koaven M.DO., Oferki istorii pervobytnoj] kuXtury, Moskva 1953, 178,
179t Ravdonikas V,I,, Istorija pervobytnogo obSfestva II, Lenin-
grad 1947, 299.

Piotroveki)] B,B,, Ragvitie skotovodetva v drevnejfom Zakavkazie,
Sovetskeaja archeologijas XXIII, 1955, 8, 93L a t y n i'n B.B., O b o 1~
dujeva T.6G., Isfarinskije kurgany (K voprosu o sisteme chozjajatva
drevne j&e) Fergany), KSIIMK 76, 1959, 25 = 27. :
Buga jenko P.,Bez jazyd&ny ] I., Poloniny Zakarpatia, UZ-
gorod 1949, 3 Bran di 8 E,M., Polonyny Zakarpatesko]li oblasti, jien
vykorystanna ta &Pachy polipSenna, Kyjiv 1951, 15.

Szafranski W., Skarby brgzowe, 21.

Childe G., The Danube, 1, mapa 1, 269, 3765 t e n i 8ty , Prehis-
toric Migrations, 184; Pe t rescu-DImbovita M, Depozitul
de obiecte, 292; Oferki istorii techniki dokapitalistileskich formaci),
Moskva-Leningrad 1936, 4B8; Oferki istorii SSSR, Pervobytno-ob&&inny) stroj
i drevnejfie gosudarstva na territorii SSSR, Moskve 1956, 158; N o ] ®& d-
1y 2., Istorija ZeSskogo naroda, Moskva 1952, 69; J e s s en A,A,, Gre-
teskaja kolonigacija severnogo Pridernomoria, Leningrad 1947.J15. 28;
Clark J.G., Dolstorifeskaja Jevropa, Moskva 1953, 186.
Paasaternak J., R. K., 24,

Zber autora.

Analfszy boli urobené v spektrdlnom laboratoriu Uigorodskej &tdtnej univer-
zity.

Szegedi E,, Laboratorny) analiz brongovych vtulok koles gal#tatakogo
vremeni, Acta Archaeologica Hungarica VII-1, 1956, 15.

Nestor J., Analyses chimiques de quelques bronzees préhistoriques de
Drajna de Jos, Dacia IX-X, 1941-1944, 543,

He Jedly Z., 1. c.,"69,

Jessen a.A,, 1, ¢., 27,

Childe G,, Progress 1 archeologija, 76.

¥arx K., Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 104 (ruské
vydanie: Gospolitizdat Moskva, 1949, 123; pri pogn., 275 - 278 a 280 - 282
sd strany ruského vydania vyznalené v zdtvorkdch),

Marx K., 1., c., 36, 37 (38).

Marx K,, 1. ¢., 3B (40).

Marzxz K., 1. 0., 36 (37).

Pasternak J,,R. K.y 69 Sneidrovid K., S0lv praveku ev-
ropekého lidstva, AR IV/3=4, 1952, 316.

Lehoeczky T., Adatok II, 35; Ch i1 de G,, The Danube, 394, 395;
Pasternak J., R. K.y 30 -32; Spilcyn A.A., Karta bronzovogo
veka Vosto®noj Jevropy, Seminarium Kondokovianum II, Praha 1928, T3; Oferki
istorii SSSR, 158; Marysy etarodavnoji istorij}i Ukrajinskoji RSR, Kyjiv 1957,
95.

Marzx K. 1. e., 109 (129).

Marx Ko 1. 0.y 111 (131).

Marzx K., 1. c., 107 (127).



283 Poradové Z{sla zodpoveda)y &{slam na mape ndlezisk hromadnych ndlezov na

strane 91.

284 MNdsvy obci Zakarpatske) oblasti Ukrajinske] SSR sa uvddza)d podIa prirulky
Ukrajinska SSR. Administratyvno-terytorialInyj podil, Kyjiv 1947, 678 - 693.
V zdtvorkdch sa uddvajui ndsvy obeci, pouZi{vané v &ase, kedy Zakarpateko pa-

trilo k Rakisko-Uhorsku a Geskoeslovensku.

285 V pripadoch, v ktorjch je uvedené inventdrne Z{slo bez udania mizea, rozu-
mie sa inventdrne #{slo gzbierok vo fondoch Zakarpatekého vlastivedného mi-

zea v UZgorode.

ABECEINY ZOZNAM MALEZISK K TEXTU (str. 35 - 75) A K TABUIKAM (str. 92 - 108)

e e e e e o

Ndlezisko Poradové %i{slo v texte Tabulka

Abranka 107

Aklin 117 . IX: 3

Andrejevka 3

Antonovka 4, 5

Ardanovo 118, 119 VII: 4

Babi&i 120

Bodalov 13 VIII: B85 XII: 3, 9

Barabés 6 XII: 3, 9

Barkasovo 121

Beregi T

Beregovo - meato 8 - 10, 122 - 129

Beregovo - okres 130 - 135 I: 105 III:2

Bilki 11 XII: 3, 5, 9

BlaZejevo 12 KVII: 3

Borodivka 15 XT1: 2

BorZava 98 IIT: 95 XI: 125 XIII: 11j
XIvV: 5, 8, 9

BorZavekoje 14 It 1, 5, 8, 133 III: T3 IV: 3;
Ve 133 VIe 33 XIzs T3 XII: 33
AVIL: 11

Botrad 16 IV 4

Brestov 108

Buitino 17

Ciganovey 243

Cearoda 92

fertes 95 XII: 2, 3

finadi jevo 96, 244

fomonin 97 ITI: 103 IX: 4

Bopovka 93 XI: 11

8ornyj Potok 94 III: 153 VIII: 3

Pbakovo 110, 145

Dobroselie 25 XII: 10

DraZiny 143, 144

Dubrava 24 IV: 23 VI: 65 VIII: T7; X: 23

IIII 2-"- 9""11. XVI: 3
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Ndlezisko Poradové Zislo v texte Tabulka

Fejércae 90

Fride#evo 242.

Gat i 140

Gelénes 21 Iv: 10

Getin 141

Goronda 142 III: 1

Gulédcs 22 XII: 3, 4

Hete 23, 109

ChmiTInik 91, 106

Imetilevo 111

Irsava 112

Jand 116

Kaliny 32, 33

Eanora 34

KlaZanovo 35 - 38, 113, 147 - 149 | II: %O; III: 5§ Xt 43 XII: 3;

Kolodnoje i § IX: 25 XIII:9, 13,XIV: 7,
14, 16

Korolevo 180

Kutava 39 YIs 1, 2

Lalovo 151

Lazy 40, 41, 102 I1I: 8y IV: 123 V: 3, 5-7, 11,
15; VIt 73 X: 11; XI: 14, 16,
173 XII: 3; XIV: 3, 10, 15;
XVII: 6, 8, 9, 12

Linoy 42

Makarievo 103 VII: 1; X: 123 XIII: 14, 16,
17, XIV: 2 .

Malaja Began 43, 152 XIIf 3, 9, 10

Mala ja Dobron 44, 45 I: 9; IT: 6, B, 113 IV: 9;
Vs 23 VII: 65 XI: 2, 3, 5%

# XII: 9, XIII: T; XIV: 1T;

XVII: 1

MedveZie 46 X: 103 XVI: 1

Mukafevo 49 - 52

Muzi jevo 47, 48, 153

Negrovo 54

FNelipino 55

Neresnica 154

Nevickoje 53 .

Ni¥nije Vorota 56, 57, 155 XI: 1; XII: 3

Obava 58 = 60 VIII: 5, 6; X: 13; XII: 1, 3,
8, 9, 12; XIV: 6

Onokovey 61

Orosi jevo 62

Podgoriany 2, 104, 105, 156, 157 IV: 63 XIII: B; XIV: 18;
Vs 1, 2, 44 6, 7, 10

Podmonastyr 63, 158 I: 33 IVs.5, 11; X3 5;

y XIV: 12, 13
Podpolozie b4
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Ndlezisko Poradové &islo v texte TabuTka
S - p—— 5 s e e
Polana 159
Radvanka 160 - 164 XVII: 4
Rachov 114
Rakosov 165
RomoZevica 65
Sasovka 166, 167
Selce 169 XVII: 13
Solotvino 170, 171
Stanovo 69, 172 - 174 VII: 3
Staroje Davydkovo 175
Suskovo T0 Iy 2, Ty 125 1I: 1, 3, 53
V: 4, B, 123 X: 3, T, XII: 2,
. 3, 63 XVI: 5
Svalava 66 - 68, 115, 168
Salanki 245
Selestovo 246, 247
Tdkos 71
Tekovo 177 III: &
Tisov 176 IX: 1
UZgorod 72 - 89, 178 = 240 Mesto: X: 6, 9,.15; XIII: 10;

okres: I: 4, 63 II: 7, 12;
I11: 3, 11, 13, 24, 163 IV: 1,
73 Vi 10, 14; VII: 2, 5; VIII:
23 X: B85 XI: 6, 9, 13; XIII:
1-6, 12, 15; XIV: 11; XV: 3;
XVI: 43 XVII: 7

UZok 241
Veliks ja Began 99 I1: 23 IV: 13, 14; V: 9; VI:
4, 5§ VII: T; VIII: 1; IX: b}
XI: 4, B3 XII: 2-4; XIV: 1;
- Ve 5
Velikaja Dobron 136
Velikij Beresny) 100
Velikije Lu&ki 18 ITI: 124 VIII: 43 X: 1, 143
XI: 10, 15; XII: 2, 3, 6, T,
13; XIV: 43 XV: 9, XVII: 5
| Vi2chovica 101
Voloveo 19 XII: 3, 4; XVII: 10
Vorodevo 137
Vyskov 20, 138, 139
Zagatie 26 I1: 9, 13; III: 6
Zakarpatekd oblast 248 IX: 5
Zati&ne 27
Zme jevka 28 - 31, 146 II: 43 IV: B; V: 1; XII: 4,

11; XVI: 2; XVII: 2

DT T p——

Mapku & tabu¥ky na nesledujicich strandch kreslil autor.
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Tab, I. 1, 5, 8, 13 - Borfavaskoje; 2, 7, 12 - Suskovo: 3 ~-
Podmonastyr; 4, 6 - okres UEgerod; 9 - Malaja Dobrom I; 10 -
okres Beregqgvo.



Tab., II, 1, 3, 5 = Suskovoj 2 - Tal:l.ka.;]a. Began; 4 -~ Zmejev-
ka II; 6, 8 - ¥alaja Dobron II; 7, 12 - okres UZgorod; 9, 13-
Eaga.tia. 10 - Kla¥anove I; 11 - Malaja Dobrom I.



I

12

Tab, 1II. 1 = Goronda; 2 - okres Beregovo; 3, 11, 13, 14,

16 - okres Ufgorod; 4 - Tekovoj; 5 - Klafanovo I
7 = Boriavekoje; 8 - Lagy I; 9 - Bor#ava; 10 -
Velikije Iudki; 15 - Jornyj Potok.

%

6 = Zagatie}
omoning 12 -



Tab., IV. 1, 7 = okru Ufgorody 2 - Dubravay 3 - BorEavekoje;

4 - Botrad; 5, 11 - Podmomastyrj 6 - Podgoriany; 8 - Zmejev-

ka IIIj 9 - Malaja Dobrom 1II; 10 - Gelémes II; 12 - Lasy I;
13, 14 = Veliksjs Began.



10}

Tab, V. 1 - Zmejevka III; 2 - Malaja Dobron II; 3, 5, 6

l?l

11, 15 ~.Lasy I; 4, 8,,12 - Suskovo; 9 = Velikaja Beganj;
: 10, 14 - okres UZgorecd; 13 - BorZavskoje.



!.bc ‘.Il 1| 2 - Iuh";

u 3 = BorZavskoje;
4, 5 = Velikaja Began; 6 = Dubreva; 7

Lagy I,

AN

S

A
%

Y

NN
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Tab.VII. 1 - Makarievoj 2, 5 - 8 Ufgorod; 3 - Stanovo II;
4 = Ardanovoj 6 - Malaja Dobron IIj 7 - Velikaja Began.
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Tab, VIII. 1 - Velikaja Began; 2 - okres Ulgorod; 3 - Oorny)
Potokj 4 - Velikdje Iubkij; 5,,6 - Obava I; 7 - Dubrevaj
8 = Bodalov.



J..I

‘u '.

Tab., IX, 1 - Tifovj 2 - Kolodnojej; 3 = Aklin; 4 - Comonin;
5 - Zakarpatskd oblast; 6 - Velikaja Began.
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12 s

Tab, X. 1, X4 - Vellkije Ludki; 2 - Dubreva; 3, 7 = Suskovo;

4 -KlaZanovo [; 5 - Podmonastyrj 6, 15 - UZgorod I; 8 - okres

UZgorod; 9 - UZgored IV 10 - Medvefie; 11 - lasgy I; 12 - Ma-
karievay 13 - QObava I,



= 102 =

o O e

I
[ — 5

Tab, XI. 1 - FiZnije Vorota I; 2, 3, 5 - Malaja Dobroh I; 4,

8 - Velikaja Began; 6, 9, 13 - okres U¥gored;T - Bor#avskojej

10, 15 - Velikije Lulki; 11 Lﬂopwkal 12 - BorEava; 14, 16,
17 - Lazy I.
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Tab. xII- 1 ’

- Obava II;

3, 9
te; 2 - Borodivka; 2, 3, 6,

9-11 - Dubrava

9 - Bilki; 3, 9, 10

2, 3, 6 = Suskovo; 2, J - Cer-

7,13 Velikije Lutid; 2, 3, 4,
2-4 - Velikaja Bagan; 3, 9 - Barabds;
- Malaja Began;

3
- BorZavskoje; 3, § >

Bodalov; 3, 4 - Volovec; 3, 4 - Guldea; 3 - Klalanove I, J -
8, 12 - Obava I; 9- Malaja Dob- .

NiZni je Vgrota

ron Ij 10

I; 3 - Lazy I
= Dobroselie

; 4, 11 - ZmeJjevka III.
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ey, 2 16 17

Tab. XIII., 1-6, 12, 15 - okres UZgorod; 7 - Malaja Dobron 1;
8 - Podgorianyj; 9,13 - Kolodnoje; 10 - UZgored I; 11 - BorZa=-
va; 14, 16, 17 - Makarievo.
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Tab, XIV. 1 - Velikaja Began; 2 - Makarievo; 3, 10, 15 = la-

sy I, 4 - Velikije Lu&ki; 5, 8, 9 — BorZaya; 6 — Obava IIl;

7, 14, 16 - Kolodnoje; 11 - okres UZgorod; 12, 13 - Podmo-
nastyr; 17 - Malaja Dobron Ij; 18 - Podgoriany.
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Tab, XV. 1, 2, 4, 6, 7, 10 = Podgoriany III; 3 - okres UZgo-
rod; 5 - Vellkaja Began;j B - Klefanovo; 9 = Velikije Ludki.
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Tab. XVI. 1 - MedveZie; 2 - Zmejevka II; J - Dubrava; 4 - okres UZgorod; 5 - Suskovo.
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Tab, XVII, 1 - Malaja Dobron II; 2 - Zmejevka II; 3 - Bla-
Zejevo; 4 - Radvanka; 5 - Velikije Lu¥ki; 6, 8, 9, 12 = La-
gy I; 7 = okres Ufgorod; 10 = Volovecj 11 - Borifavskoje;
. . 13 - Selce,
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HROMADNY NALEZ BRONZOV ZO ZBINIEC

KAROL ANDEL

.

Obec Zbince (okres Michalovce) le3i v Severopotiskej niZ¥ine medzi riekami
Ondavou a Laborcom. Na zdpad od nej sa tiahne Bdnovsk4 pahorkatina & kotami od
106 do 120 m; najbli¥Bia horskd oblast je ca 8 km na sever nad Pogzdilovcami.
Kataster obce je niZinného rdzu.

Hromadny nélez bronzov sa nasiel na jesen r. 1955 pfi oran{ na poll Jéna-
Ivana, na hone Zdhumienky. Miesto ndlezu nemd dobrui orientaZndi polohu, ca 400 m
od neho je na kopeli 0 2 = 3 m vy&Som trigonometricky bod & veZifkou, Miesto nd-
lezu sa nehod{ na oefdlenie, pretofe le#{ na okraji mokriny. Nélez pozostédval
z bronzovych sekeriek a nafiel ho Stefan Medvedz., Ostatné predmsty patriace k hro-
mednému ndlezu zozbieral v tychto miestach Ziak Jedendstrodne] stredne] Bkoly
v Michaloveiach Fr. fepera, byvajiel w Zbi’nuiach; cdovzdal ich J. Vizdalovi,
riaditeTovi Zemplinskeho mizea v Michalovciach., Nélesz Je uloZeny v spomenutom-
mizeu.

Ndlezové okolnosti sa nedalil bezpefne vySetrit; o nédleze okrem spomenutych
oafb v obcl nikto ni& nevedel.

E hromadnému nédlezu patri Best sekeriek (1 - 6), osem ndramkov (7 = 14),
desat celych a jeden zlomok ndramnice (15 - 25), zvyZky plechovej néddoby (26),
zvydok kosdka (27) a dve zubadlové bofnice (28, 29), Vietky predmety s z bronzu,

Opis ndlezov:

1. Bronzov4d sekerka 8 tulajkou a uSkom, 8 nesumerne vykrojenfm dstim tu-
Tajky. Plastickd vyzdoba md tvaer vrbového listu so stopkou, uskovéd Zast sekerky
tvori stopku listu., Na druhej pozdIlZnej hrane je podobné vyzdoba, no ukondenie
vrbového listu pri dsti tulajky chfba, Obe ploché &ir¥ie strany sekerky s bez
vizdoby. Okraj tulajky Jje zosilneny prstencom, Patina je tr&vovoza}ané. Rozmery:
d sekerky 11,7 cm, d ostria 4,7 cm.

2. Bronzové4 sekerka s tulajkou s nealdmerne vykrojenym dstim. Ostrie, Zast
pri usku i usko, ako aj protilahld hrana je ulomenéd, Sekerka Je Ztihlejsia neZ
predoSld, mé aj podobnd plastickd vyzdobu (reliéfny vrbovy§ list je Ztihle)sd,
list na druhej hrane nemé zakonenie). Okra) ustia a patina ako u pradoﬁlej se-
kerky. Rozmery: zach, d 10 cm, @ dstia tulajky 3,8 cm.

3. Zlomok sekerky s nesumerne vykrojenym dstim tulajky s uSkom. Vyzdobu
tvor{ reliéfny vrbovy list so stopkou, Stopka listu tvor{i ulko,Okraj dstia tu-
Tajky je zosilneny§ prstencom, Sekerka je e¥te Stf{hlejsia ne% predo¥ld, patina
zelenkavd, Pdvodnd diZkesa ¥{rka sa nedé urdéit.

4, Bronzovéd sekerka s uUst{m tulajky sumerne vykrojenym a rovnfm ostrim.
StubeZne mo #vom po odlievani ide 1 + 1 reliéfne rebro, ktoré viak nevytvdra vj-
zdobu tvaru vrbového listu, Patine je zelenkavd, Rozmery: d sekerky 20,4 cm,
g dstia 3,5 cm,;d ostria 4,3 cm,
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5. Sekerka s tuTajkou s priamym dstim & ulkem, Na obidvoch hrandech je plas-
tickd vyzdoba tvaru vrbového listu; %1iabky vedla okraja listu sa spdjaji a vy-
tvdrajd po bokoch ozdobu tvaru pismena U; pod okrajom dstia vedd tieZ dva Zliab-
ky. Patina je zelenkavd, Rozmery: 4 9,2 cm, & hore 2,7 cm, pri ostri 4,8 cm,

6. Sekerka s tulajkou so simerne vykrcjenym dstim a uSkom, Okraj dstia je
zosilneny, Stbe%ne so Evom po odlievani ide po okraji strdn 1 + 1 rebro; vyizdoba
tvaru reliéfneho listu chyba. Patina jJe zelenkavA. Rozmery sekerky: 4 9,1 cm,
d ostria 3,7 com.

Véetky sekerky boli liate., Sved&ia o tom &vy po odlievani na ich hrandch,
Ide o dohotovené vyrobky. Vyrobny postup nenasvedfuje, Ze vyrobky boli liate na
mieste ndlezu.

7. Bronzovy uzavrety kruhovy ndramok £ bieleho kovu, pokryty zelenou patinou
na vé&dine plochy. Je vyrobeny z drétu nerovnomernej hribky a nepravidelného kru-
hového prierezu, Vyzdobu vonkaj&ieho povrchu ndramku tvoria gzvizky zvislych &iar,
trikrdt prerusienéd vetvi®kovou kreebou. Na najtenfom mieste obvodu je vyzdoba
tvaru pismen V, obrdtenych k sebe hrotmi; medzi nimi je zvield Ziarka. Rozmery:
P nédramku 6,9 em, @ (hrmibka) drétu 4,6 aZ 7,4 mm.

8. Bronzovy otvoreny kruhovy ndramok so zovretymi koncami, pokryty tmavo-
zelenou patinou. Vyzdobu vonkajdieho povrchu tvoria tri uhloprieZkami rozdelend
oodlZniky e rovnakym smerom ryhovanvmi protirahlymi poliami, medzi obdiZnikmi
8 vlavo i1 vpravo od krajnych obdIZnikov je kolmé ryhovanie. Na kaZdom konci je
vyzdoba v podobe trojndsobnych pismen V, vklinenych do seba m & hrotmi smerujicimi
ku koncu nédramku, Rozmery: @ nédramku 6,2 cm, @ (hribka) drétu 6,6 a% 11,5 mm.

9. Brongovy uzavrety kruhovy ndramok, pokryty jasnozelenou patinou. Vyzdoba
ako u predo8lého, iba kresba je o niedo vyraznej3ia, Rozmery: @ ndramku 6,8 cm,
g (hribka) drdtu 5,5 aZ 7 mm.

10, Brongovy uzavrety kruhovy nédramok, pokryty ¢iernozelenou patinou, Vy-
zdoba ako u obidvoch predo&lych, no ukondend zvizkom rgyh (bez vyzdoby podobnej
pismenu V). Rozmery: @ ndramku 6,8 cm, @ (hribka) drdtu 5 a% 12 mm.

11. Brongzovy uzavrety kruhovy ndramok, pokryty zelenou patinou, Vyzdoba ako
u troch predoSlych, no miesto uhlopriedkami. rozdelenjch obdiZnikov s ryhami s
nezdobené plosky (je ich 9, skupin kolmych rfh 10), Na tomte ndramku sd osobitne
zrete’né na vnitornej i vonkajdej strane vy po odlievani. Rozmery: § ndramku
6,8 em, @ (hribka) drdtu 4 &% 11 mm,

12, Bronzovy otvoreny kruhovy nédramok, pokryty Ziernozelenkavou patinou;
konce sa tendia, nedotykaji sa. Vyzdoba ako na predoslom. Rozmery: @ nédramku
7+1 emj @ (hrmibka) drdtu 4 a% 8 mm.

13, Bronzovy otvoreny kruhovy ndramok ‘s prekryvajucimi sa koncami, pokryty
tmavozelenou patinou. Vyzdoba ako na mdramku pod &is, 11, na prédzdnych ploSkdch
medzi skupinami kolmfch ryh je viak vfzdoba v podobe pfsmen X. Rozmery: @ ndramku
6 cm, @ (hmibka) drdtu 6 a% 9 mm,

14, Bronzovy kruhovy uzavrety ndramok so zvdranymi koncami, pokryty na véd-
5ine plochy jemnou patinou. Vyzdobu tvoria zvizky zvislych rfh, prerusiované ne-
zdobenymi pléSkami. Drot nemd presny kruhovy prierez; na vmitorne) etrane nédramku
vidno Sev po odlievani. Rozmery: P nédramku B cm, @ (hribka) drétu 5 a% 7 mm,

Niektoré nédramky povaZujeme zu nedohotovené, najmd tie, ktorych povrch nie
Je zdobeny ryhami. '

15, Bronzové kruhové ndramnica s hrotitymi, od seba oddialenfmi, zuZujicimi
a splodtujicimi sa koncami, pokrytd zelenou & tmavozelenou patinou. Nemd presny
kruhovy tvar, pretoZe je mierne zdeformovand, Na vonkajSom stredovom obvode vidno
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Obr. 1. Zbince, okr., Michalovce. Hromadny nédlez bronzov.
1-6 - sekerky; 7-13 - ndramky; 14-23 - ndramnice; 24 - zlomok
nédramnice; 25a - zvy3ck steny brongove] nddoby; 25b - dno
bronzove] néddoby; 26 - zvyBok kosdka; 27 - boZnica zubadla.
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akisi Sia;u, prnvdepudoﬁnn Sev po odlievani, Zdobend je zvHzkami rfh, Fa jednom
misste na okrajl hrotov vidno kratke Sikmé ¢ilarky, akoby stopy sibkov. Hozmery:
% 7,9 cm, max, hrdibka drétu 7,5 mm.

16. Brongovd ndramnica podobnéd predofilej, pokrytd gzelenou a tmavozelenou
patinou., Hornd & dolnd plocha je viac-menej neobléd, netvor{ pravidelny kruh,
pretofe Jjeden koniec je vimc zalomeny. Vyzdoba pozostéva iba z 10 krdtkych &iarok
vedTa seba, Rozmery: @ 8,5 em, max., hribka drdtu 8 mm,

17. Bronzovéd nAramnios podobnd predoslej, pokrytéd tiernczelenou patinou,.
Hrany ed nepravidelnd, Vizdoba je iba na konei - tri 8ikmé Ziary, Rogzmery: @ 7 cm,
max, hribka drdtu B8 mm.

18, BronzovA nédramnica podobnd predofle), pokrytd zelenou aZ tmavozelenou
patinou. Hornd a dolnd plocha ramien je rovnd, neobld; na koncoch moZno pozorovat
stopy tvarovania tahanim. Rozmery: @ néramnice 8 cm, max. hriibka drdtu 8 mm.

19, Bronzovd ndramnica podobnd predoBlej, pokrytd zelenou patinou. Je bez vy-
zdoby &8 vidno na nej stopy tvarovanis tahanf{m ako na predosle). Roemery: @ 7,6 cm,
max. hriibka drdtu 7 mm.

20. Bronzovd mnchohrannd ndramnice podobnéd predo&lym, miestami pokrytd mod-
rastozelenkavou patinou, Na jednom konci vidno stopy tvarovanis tahanim. Rozmery:
g 8,1 cm, hribka drdtu 7 mm.

21. Bronzovd mnohohrannd nédramnica podobnd predoSlym, pokrytd hnedozelen-
kavou patinou; v strede je ndramnica ovdlneho prierezu. Rozmery: § 9 cm, hribka
drdtu 6,5 cm.

22. Bronzovd ndramnica podobnd predoSlej, va¥iina diZky je kruhového prie-
rezu, iba ku koncom je mnohohrannd; pokrytd modrastozelenkavou patinou, Rozmery:
# 9 cm, max. hribka drdtu 6,5 mm,

23, Bronzovd ndramnica podobnd predoSlej, pokrytd modrastozelenkavou patinou.
V priereze je kruhovd, iba ku koncom prechédza v mnohohranni. Rogzmery: @ 9,9 cm,
max., hmibka drétu’ 7 mm,

24, BronzovA mnohohrennd néramnieca, podobnéd predodlym, pokrytd zelenou pa-
tinou, MA tvar nepravidelného neuzavretého kruhu. Ku koncom sa stenfuje, Hozmery:
@ 8,7 em, max, hribka drditu 8 mm.

25. Polovica bronzovej nédramnice z dr8tu nepravidelného hranatého prierezu,
pokrytd zelenou a% tmavozelenou patinou. Max. hribka drdtu 6 - 7 mm.

Na néramnici pod &. 14 badat akysi Sev po odlievani{. Na mdramniciach pod
&, 17, 18 a 19 dobre rozoznet na koncoch stopy tahania, na nédramnici ped &. 15
ich poznat mene] & na ostatnfch takéto stopy nebadat. Na nédramnici pod &. 14 sud
‘8ikmé, rovneako husté ryZky a na ndramnici pod &. 15 asi 10 krdtkych ryZiek husto
vedla seba. Ide mo%no o stopy zdbkov kliest{, ktorymi boli vyrobky za tepla ta-
hané.

Ndramnice, ktoré maji kruhovy alebo ovAlny prierez, povaZfujeme za nedohoto-
vené, PodIa vetkého ostré konce ndramnice boli pri nosen{ niedim (pripadne ozdob-
ne) omotané, aby nezranovali rameno.

26, Zvysky nAddoby - situle - z tenkého bronzového plechu; steny boli wyho-
tovené nadstavovanim plechovyeh pruhov; nasli sa:

a) Obvodov§ plechovy pruh zo steny situle, pozostdvajiel z dvoch nad seba
vtladenfch & pritepanfch, asi 5 em Sirokjch plechov (jeden pruh prekryva asi o
2 em druhy). Vodotesnost nddoby sa docielile prinitovanim. Nity maji prlemer csa
4 mn & s rozkované v hlavidky Biroké asi 1,5 cmj sd vzdialené od seba na 5 cm.
Aj obvod je spojeny nitom. Vonkajsia ploche plechu je hladkd a &) teraz moZno
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cez modrastozelenkavi patinu pozorovat lesk, Na vnitornej strane steny badat sto-
py po vyklepdvan{,

b) Plechové dno o priemere 7,3 em, na obvode md 3 mm #iroky, mierne vtlade-
ny 21iabok.

Tvar bronzove] situle nemoZno rekonitruovat, nemoZno zistit ani je] pdvednd
vyiku. Jeden plechovy pruh steny néddoby mé 20° a druhy aZ 60° (ak nie viac) uhol
strmostl odklonu. Pruhy sd z jemného plechu, 12 - 15 cm dlhé a 0,64 mm hrubé.
Ide zrejme o dohotoveny vyrobok. Rovnomernd hribka plechu dokazuje pokrofilost
vyroby, Vonkaj&ia strana pri idprave tepanim iba mélo utrpela, preto sa dala vy-
ledtit, Po strdnke upravy je nddobas dokonalejdia ako #4lky uumotoraké.l Valeo-
vanie je vylidené, lebo na vmitorne] strane nadrdbanej &asti badat stopy tepania.
Zliabok pri dne sved®{, Ze bol (podobne ako na somotorskfch #dlkach) vyhoioveny
tepanim na kruhovej Sablonke,

27. Bast bronzového kosédka, pokrytd zelenou patinou. Kosédk bol vyhotoveny
liatim, pri 1iat{ boli odliate 1 dierky pre nity. Ostrie kosdka je vykované v Sir-
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obr., 2, Zbince, okr. Michalovce. Obr. 3. Zbince, okr. Michalovoe.

Ndramky . V¥zdoba na nédramkoch a nédramniciach,
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Obr, 4, Miesta nédlezov Eravekjch bronzov na vychodnom Slo-
vensku (v ZirZom okol{ Zbiniec). Inunda¥né \zemie riek Labor-
ca & Ondavy Je vyznadené podYa stavu pribl. z roku 1848,

ke 3 mm, Rogmery: d zach, &asti 12,6 cm, & kosédka 2,3 &% 2,6 cm, & chrbta 4,6 a2
7 em, hrmibka ca 3 mm,

28, 29, Dve rovnaké zubadlové bofnice elegantného tvaru, ohnuté do pravého
uhla, Obidve =i z bieleho kovu, veIlmi hladké, miestami poSkodené zelenkavou pa-
tinou. V zeoblenej prehnute] fasti Je okrihly priebefny otvor & o 2 cm niZiie,
bliZ%ie k zahrotenému a zaoblenému koncu, dalsf 1 cm dlh¥ tieZ priebeZny ovdlny
otvor v smere priefne] osi predoSlého otvoru (sliZil najskér na prevleZenie re-
mena), O 3 cm niféie pod ovdlnym otvorom je ostry hrbolcovy pratenec a medzi nim
a koncom boZnice dva protilahlé trne. Druhy koniec boZnice je rozdirenf a ukon-
¢eny vypuklou ovédlnou plddkou, na jednej] strane zahrotenou, Vyika zubadlovych
boénic - 9,8 cm, S8irka rozpidtia - 7,5 cm.
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Opisané predmety - okrem jedného ndramku a jednej bofnice zubadla - sd vy-
obrazené na obr. 1.

Materidl zubadlovych bo&nic je blizky a azda totoZny s materidlom koséka
(27). Oba si liate do preciznych kadlubov a aj pretoc mé%u byt rovnakého pévodu,
ktory nemus{ byt totoZny napr. s pivodom sekeriek, Kosdk, zubadlové bo&nice a
pripadne aj zvydky situle (26) si najskdr vyrobkami z villanovského okruhu, a
preto a) dékazml rozvetveného diaTkového obchodu v mladohalftatskom obdobi. Zu-
badlové boZnice prezréddzaji umelecky vkus,

Hromadny nédlez obsahuje aj predmety pofkodené, pozbierané na pretavenie.
fas? nedohotovenych ndramkov bola urdend na spracovanie, resp. kone&nid iipravu
vyzdoby podla niektorého kusu kolekeie, Tito ipravu robil podomovy remeselnik
stidasne 8 odpredajom. Zubadlové bo¥nice boli urZené pre niektory jazdecky kmen
(pripadne aj zo Zakarpatska), V dobe halStatskej, ako to povrchové prieskumy na
Somotorskej hore ukdzall, je rozdireny chov koni, a preto mdZe {st aj o vfrobok
pre odbyt v tychto kon&indch,

V pripade tohto hromadného nédlezu nejde o ndlez na karavédnne] ceste, pretoZe
jednak ide o tzemie e3te doneddvna zaplavované riekami (Ondavou a Laborcom) a
jednak nédleziskd bronzovych ‘predmetov v te jto oblasti s pomerne nafiroko roz-
trisené (pozri mapku - obr. 4). Tu uvddzame ich prehlad v najbliZ3om okoli Zbi-
niec. Okres Michalovce: Dburin.2 Kucany,3 Slavkavca,4 Pozdiéovuu.rj Michalovca.ﬁ
Leané.T Nacina Fes.a Braoovce.g Orelkélo a Haléicella okres Velké KapuSany: Ci-
éarnvcu,lz Pavlovce nad Uhom;l3 okres Sobrance: Hli\riﬁta,l4 Jankovce,15 Blatnd
Puranka;ls okres Trebisdov: Trubiﬁov,17 -1chalanv.1a VeIky Kazimirlg a ﬁernvce.eo

Pri vyhodnoteni tohto hromadného ndlegzu ako ndlezového celku treba povaZovat
za dfleZitd aj otdzku vytoby bronzu v slivislosti s otdzkou pdvodu a miesta vyroby
suroviny.

Vynédlez vyroby bronzu moZno pripisat iba miestam, kde sa cinovd ruda vysky-
tovalas spoloédne s nejakou nesirovou medencu rudou, Legovanie dvoch kovov s tak
velkym rozpidtim v bode tavenia ako je napr. cin (242 °C) a bronz (1083 °c) pri
nedostatoénych skisenostiach prind3alo bronz velmi chudobny na cin, lebo kym sa
med roztopila, za ten 2as cin skoro vSetok zhorel.

Fri istote vyskytu cinovych pritov v pravekom obchode vyndra sa otdzks, &1
u nds v tejto dobe legovali pritovy cin s medou, aby ziskali potrepny bronz.
Otdzku miestne] vyroby treba zodpovedat zdporne, Otdzku dielni na vyrobu bronzu
moZno na zdklade nédlezov bronzovej suroviny na viacerych miestach vychodného
Slovenska zodpovedat pre toto ugzemie klacie iba v pripadoch pretavovania vyrade-
nych bronzovych vyrobkov alebo bronzoviny. Toto plati pre celd hal3tatskyd dobu
a pre miesta, kde sa nevyskytuj)e cinonvéd ruda spolu s nesirovou medenou rudou.

Pre ujasnenie spdsobu vyroby a ziatenie Struktiry bronzu, z ktorého boli
predmety v hromadnom ndleze vyrobené, poZiadali sme hutnicku fakultu Vysoke]
B8koly technickej v KoSiciach, katedru nduky o kovoch, tepelného spracovania a
tvdrnenia kovov, o metalografické vyhodnotenia zlomku bronzovej ndramnice (25)
a bronzového kosédka (27). Posudok in%, Jeroslave Koc i cha (& 154 z 30, III,
1956) je uvedeny v plnom zneni za tymto Z#ldnkom., Tu uvddzame iba niektoré szdvery
a zisptenia,

Zlomok brongzovej ndramnice obsahuje 5,4 % cinu. Néramnica bola vyrobend lia-
tim, prvé stvdrnenie sa docielilo za tepla pravdepodobne tahanim a dalZie tvAar-
nenie kovanim za studena. Povrchové vrdsky na zrndch naleptanych na svetlo uké-
zali, Ze mikroStruktira skimaného bronzu nezodpovedd mikrod3truktdre dnes vyrdba-
ného bronzu.
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Metalografickj rozbor zlomku bronzového kosdka zistil obsah 7,2 % cinu,
Koedk bol ako polotovar odliaty vo velmi dokonaslom kadlube, pretoZe u% pri liat{
sa docielilo nlelen ostrie, ale aj otvor pre nit, Odliatok tuhol velmi pomaly.
Ostrie a jeho najbliZ8ie okolie bolo formované potom - uZ za studena - kovanim,
To dosvedduje vé&sia tvrdost, korozia, ako aj jemnejdie vrstvy deformovanjch
kryStalitov na epomenutych miestach. Ak uvd’ime, %e kadlub bol bud predhriaty,
alebo sa pouZil materidl s nizkou tepelnou vodivostou, mdZeme predpokladat sé-
riovi dielensind vyrobu.

Bronzové sekerky, nédramky a nédramnice boll zrejme ur#ené na pouZf{vanie 5i-
rokymi vrstvami obyvateIstva, o nddobe to v3ak sotva moZfno tvrdit.

Najpravdepodobnej&im miestom vyroby Zasti predmetov hromadného ndlezu je
Sedmohradeko, kde sa koncom mladde] doby bronzovej] veIml vyvinulo spracovanie
bronzu a vyroba bronzovych vﬁrobkuv.zl Hiektoré vyrobky odtialto boli okrem ingjch
oblast{ vyvdZané 1 do Zakarpatska, kde mali iste dobry ndbyt.22

Co do chronologie treba pri datovan{ hromadného ndlezu poukézat na sekerky
zdobené na hrane &tylizovanjym vrbovym listom, ktoré sa nasli v Sedmohradsku v Cap-
sul de Campie (jud. Turda}.z3 a2 ktoré tvoria analogiu k sekerkdm zo Zbiniec.

Hromadny nédlez zo Zbiniec, resp, bronzové predmety, ktoré obsahuje, povaZu-
jeme za vyrobky v&asnohal&tatské.

Poznédmky =a literatdra

=

Andel K,, Bronzovy poklad zo Somotoru, AR VII, 1955, 445-447.

2 Nédlez kruhov so sludkou, E 1 sn er J,, Slovensko v pravéeku, Bratislava
1933, 73.

3 Tri zlaté kruhy; ndlez asi z r, 1850, Ha mp e 1 J,, Trouvailles de 1'age
de pronze en Hongrie, Budapest 1886, 87, podIla V o { r, Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 1851, 234,

4 Bronzovéd stuha v 8smich zlomkoch; stredom jednej strany ide stopka, miestami
ostrd, miestami tupd, ostrd Zast je zdobend ryZkami. Niektoré stuhy su rovné,
iné sprehybané, tri z nich maji hrotité ukonfenie, najdlhéias je 52 cm dlhé
a 17 mm 8irokd, Kedysi pod¥a J, Ha mp 1 2 (A bronzkor amlekei Magyarhon-
ban, 157) boli v koZickom mizeu, no J, E 1 8 n er (Slovensko v praveku) ich
tu nenasiel.

5 VNepublikovany ndlez dvoch liptovskfch medov z r. 1955.

6 OdtiaTto sd dva nélezy., Zmienuje sa o nich J, Hampe 1 (Trouvailles de

1'8ge de bronze en Hongrie, 50) a L. K a p 4 8 Aurél (Adalékok Zemplén vér-

megye térténetéhez, 1896, 305, 306), Jednu z lokalit nazyva L, Ka pd s R4-
kéczpuszte; dnes toto pomadarfené meno u% nik nepoznd, Tento ndlez nachodil sa

v Sztdrayho zbierke v Michaloveiach, bol w8ak r. 1946 rozkradnutyf; pozoatdval

z tychto predmetov: 1, sekerka s tulajkou s rovnym ostrim, 2, Zast ostria se-

kerky s tulajkou, 3, stredovd fast kosdka, Zirokd 27 mm, jedna strana je zdo-

bend ryhami, druhd - zadnd strana je hrubfia, 4. trubifka z bronzového ple-

chu, d 78 mm, § 8 mm, 5. podkodeny bronzovj kosdk so zoeilnenym chrbtom, 3

27 mm, 6, hlavica palecdtu s 12 roZkovitymi vySnelkami v jednom rade (4 z nich

ed 21 mm, ostatnych B je menSich - 12 mm dlh§ch), 7. torzo drdteného svitku,

bnibka drétu 2 mm, svetleost 17 mm, B, mend{ drbéteny svitok, dvakrdt prehnuty,

9, bronzovéd troska (?), poSkodené dosky, 10. bronzové hrudy, Hamp el J,,

Trouvailles ..., tab., XIII: 8,
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Druhy hromadny ndlez sa eSte v r. 1852 dostal do zblierok Ndrodného mizea v Bu-
dapeSti. Aj tu je v Adalékok Zemplén vérmegye t8rténetéhez bohatd{ vypolet
nat v Trouvailles ... J. Ha m p 1l & Patrie sem: 1, dva bronzové kriZky (na
vidSom sd ryhy, mend{ je hladky), 2, Styri veImi tenké krilky, 3. zlomok bron-
zového svitku, 4. dvojity maly bronzovy kri%ok, 5. dva Bperky konického tva-
Tu z bronzového plechu, 6. ndhrdelnik z 12 bronzovfch pliedkov, 7. ndhrdelnik
z 10 periel (sklenych 7).

Odtial Je hromadny ndlez bronzovych sekeriek s tulajkou a oStepov; AR VI,
1954, 48.

ESte nepublikovany nédlez bronzovej sekerky s tulajkou z r. 1855,

Dve ihlice B kotifovitou hlavicou a tordovanou ihlou & plochd sekerka s ve-
jérovitym ostrim z hrobov so skréenymi kostrami;j Bud insek y-Kr i &~
k & V,, Slovensko v dobe bronzove] a halitatske], Slovenské dejiny I, Bra-
tislava 1947, 93.

Dlhy med s jazykovitou rukovdtou, Ha mp e 1l J,, Trouvailles ...., tab,
iX: 13,

Na jednej roli medzi Oborinom a MalZicami vyorali tri Bpirdlovité spony: dve
rovnaké, tretia md kuZeTovitd Epirdlu a v nej druhd podobni,no men#iu (d 25-
30 em); Don g 6 Gydrfds G,, Adalékok Zemplén vdrmegye térténetéhez VITI,
1902, 29.

NiekoTko nédlezov publikoval T, L e h o ¢ z k ¥ (Adatok hazdnk archaeologid-
jéhoz I & II, Munkdcs 1892, Prvd zmienka je u J, Ham pl a v Trouvailles.
Taxativny vypotet pozri V. Bud inse ky -Krié&ka,l.,c. (pozn. 9 k to-_
muto #lédnku),

Hromadny nélez bronzov z r, 1878; cbsahoval: 9 malych néramkov (2 zlomky),
4 malé ruZice, 5 malych valcovite tofenych Spirdl a zlomky drdtu,sponu s ko-
tifovitymi ruZicami; Ham pel J,, Trouvailles ..., 90, Posledny predmet
uf? J. Pas ternak (Ruské Karpaty v archeologil, Praha 1928, 170) ne-
uvddza.

Dyka 8 rozSirenym tylom & %tyrmi nitmi, pri migke polkruhovite zakonZend, 28
cm dlhd; Haem p el J,, A bronzkor emlékel magyarhonban 1, tab, XVIII: 4,
Nélez me¥a; E 1 sn er J., Slovensko v praveku, 65.

Podla V, Budins kého-Kri& ku (Slovenské dejiny, 93) tam bol 1
kosék, sekerky 8 tulajkou & ndramnice, U J, Ham pl a (Trouveilles .,.,
96) sa odtial uvddza i 2 hroty kopiji, 2 kosdky, 7 sekeriek a ndramok.
Poklad sa naBiel za poslednej vojny & &% r. 1949 sa dostal so Slovenského
ndrodného mizea v Martine, Zatial nie je publikovany.

Vribkovend ndramnica a sekerks s tulajkou; V, Budins kyfy-Krika,
Slovenské dejiny, 93,

Ndlez bez pomenovania predmetov uvddza A, B 4 1 1 n t v Régészetl feladatok
a Felvidéken, separdt z ﬂj magyar mizeum (bez udania roku).

Nadli sa tu sekery, sekerky, kosdky, kliny, panty, hruda tvaru kocky a iné
predmety; D o n g 0 Gydrféds G., AZT III, 1897, 114,

D. Popes cu v &ldnku Exploatsres gl prelucrarea metalelor in Transil-
vania pana le contropirea rom@na (Studii gi cercetdri de istorie veche II,
1951) tvrd{, Ze v Sedmohradeku v starfe] a strednej dobe bronzove] prirodnd
med uf bola vylerpand, S ta¥bou medenej rudy sa za¥alo a¥ na konci mladSej do-
by bronzovej. Z tejto doby sd uf mnohé depoty.
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22 Depoty importované do Halife uvddza J. Pa s t e rn a k v diele Ruské Kar-
paty v archeologii, Fraha 1928, 138 = 140, O sudobych vlivoch z Karpatske]
kotliny piSe (str. 54) pri hladani pristupu cez jednotlivé karpatské prie-
smyky .

23 V 34/35, Bericht der RGK je vyobrazend bronzovd esekerka s vrbovym listom na
hrane (obr. 26) a opisany cely ndlez (str. 134): 2 mekerky s tulajkou, dld-
to 8 tulajkou, hrot kopije, 7 kosékov & vyZnelkom a zlomky takychto kosdkov,
2 no%e, 6 piliek a dlomky piliek.

METALOGRAFICKY ROZBOR BRONZOVYICH PREDMETU Z HROMADNEIO NALEZU
VE ZBINCICH, OKRES MICHALOVCE

Ing. Jaroslav K oc i ¢ h

(Hutnfcka fakulta, katedra nduky o kovoch, tepelného spracova-
nia a tvdrnenia kovov Vysokej Zkoly technickej v Ko%lciach;
: 4s. 154/56 z 30, marca 1956)

K rozgboru a posouzeni byly doddny dne 22.I111.1956 e. And el e m, pra-
covnikem arch. odd. SAV dva dlomky bronzovfch vykopdvek, & to bronzovy ndramek,
kterj budeme ddle oznafovatl jeko vzorek §is, 1 a bronzovy srp (kosdk), ktery
ozna&ujeﬁa déle jako vzorek #is. 2, Rozbor byl provddén na Zelnych plochéch vzor-
k@i v misté lomu, tedy v pridném priirezu vzorkfi, Mimo metalografického vyhodnoceni
byl vAZkovou metodou jako Snﬁz stanoven v obou vzorcich obsah cinu jako rozhodu-
jiciho prvku a byla promerena tvrdost mikrotvrdomerem po prfirezu a celkovéd tvr-
dost materidld Vickersovym pristrojem, '

l.Metalografioky rozber bronzoviého né-
ramkau

Priprava metalografického vybrusu tohoto vzorku byla obt{Znd, protoZe se
jednalo o velmi meékky materidl, jeho% struktura mohla bjt ovliivnena jiZ pripravou
vybrusu zpevnenim a deformac{, vy24dala si proto pedlivého a jemného provedeni,
K naleptdni vybrusu bylo pou%ito lulavky krdlovské a kyseliny chromové, Edstedne
redukované methylalkoholem, Leptdn{i luZavkou byTo stifdéno s preleStovanim vy-
brusu.

Mikrostruktura tohoto vzorku Je velmi komplikovand. Po provedené analyse
cinu, jehoZ obsah &in{ 5,4 % Sn a je pro posouzen{ struktury rozhodujici, jednd
se o jednofdzovou strukturu tuhého roztoku cfinu a medi (alfa), kter§y vytvér{
zédkladn{ kovovou hmotu vzorku. Tento zdkled Jje prostoupen radou jingch fész{,
kovového i nekovového charakteru. Tvar zrn tuhého roztoku alfa odpovidd strukture
tvAreného materidlu, jak patrno na fotografif{ch mikrostruktury (obr. 1 a 2), se
. soulasne probihajici nebo pozdejsd{ rekrystalisaci, pozorujeme tedy strukturu
materidlu po rekrystalisaci. Primdrni strukturu s nepravidelnymi hranicemi =zrn
po 1it{ nenf mo¥%no dokézat, Velikest zrn v prirszu vzorku zachovédvd vice méne
urditou pravidelnost, pouze na okrajfch prirezu jevi se krystalické dtvary men3{
velikosti (viz obragz 2 a 4), co? by bylo v souhlase s vetdim stupnéem deformace
povrchu materidlu, Vezmeme-1i v tvahu i ddle uvedeny pribeh tvrdosti po priirezu,
miZeme vyslovit domnénku, %e ndramek byl vyroben z plivodné za tepla tvédreného
materidlu dal&i{m kovdnim za studena s malou energii dderih.



= 119 =

Obr. 2 (315 x zvetd.),

Obr, 4 (400 x zvets,).

Obr. 5 (400 x zvets.), Obr. 6 (400 x zvets.).
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Z hlediska metalografického jev{ se nejpozoruhodnej5{ povrchové zjevy na
krystalickfch dtvarech, jak patrno na obr. 5, kde na svetle naleptanfch zrnech
Jev{ e povrchové vrdsky, ekoro submikroskopickych velikost{. Pri bli%&im zkou-
médn{ za pouZit{ ludavky jako vhodného leptadla je moZno pozorovat, Ze tyto zjevy
jsou vZdy koncentrovdny v prisludném zrnu, jak ukazuje obr, 6, kde jsou jelts
patrnd zrna, a neprebfhaj{ pres jeho hranice. Jejich rozloZfen{ v zrnu odpovidd
zdkonitostl krysetalické atavby. Maximum techto zjevl mofno pozorovat u okraje
pri&ného prfitezu, jak ukazuj{ fotografie na obr., 7, 8, 9 a 10, Jejich vysvéetleni
je pomérné obt{%né, protole neodpovidaj{ beinym mikrostrukturdm dneinfch bronzf
a jejich presnd identifikace je bez elektronového mikroskopu nemoZnéd. V dne&n{
dobée mohou vSak na objasneni poslou#it tytoc domnénky. )

Prvni domnénka se zaklad4 na binArnim diagramu Cu - Sn, vydaném asi v roce
1946 G.V. Ra ynor em v Ustave kovl v Londyne, Podle tohoto diagramu je roz-
pustnost cfnu v tuhém roztoku alfa pri 350° C msi 12 %, odkud klesd a% pri teplo-
te 200° C dosahuje ca 2 % Sn, zdvislost rozpustnosti pri ni%5fch teplotdch R & y-
n o r neuvAdd{. Toto sni%en! rozpustnosti md za nésledek vyluZovan{ epsilon féze,
znadne krehké, Za normdlnfich okolnost{ nen{ v3ak, podle akademika J a r e & e,
dosaZitelné a 1lze ho docilit po tvdrneni za studena dlouhodobym zahrivédnim na
nizké teploty, coZ by 8 historii materidlu souhlasilo., Je tedy podle tohoto né-
zoru, ktery se zdd byt méne verohodnym, povrchovy stav zplisoben vylouZenim fize
epeilon z tuhého roztoku.

Druhd, verchodnej&{ domnenka, predpokledd, Ze povrchové zjevy jsou zplsobeny
mikroskopickymi dutinami uvnit® zrn. Opira se pritom o zjevy, vyvoldvané pri
rychlém ochlazovani kovid, kdy rychlym rfistem dendritickych os jaou piadnqatn;
vytvadreny tyto osy, zatim co mezi osaml dendritd zf6stdvaj{ volné, nevyplnené me-
zery - dutiny, Pri kovédni, kdy plivodn{ dendritické struktura byle poznenena, =i
bloky dendritd tuto pﬁrovitcst zachovaly, takZe po naleptdni, vlivem toho, Ze
leptadlo rozs{rilo ockraje techto dutin, jsou dobTe pozorovatelné, Tyto zjevy jsou
zndmy i u jinfch kovdl, ku prikladu pri utvdreni dendritf cementitu Fe,C v bilfch
litindch setkdvédme se 8 celkem podobnymi dendritickymli dutinami a nen{ proto vy-
louZeno, predpokldddme-1i, 3e plivedn{ odlitek polotovaru mél maly objem, mini-
méln{ hydrostatickf tlak kovu a jeho rychlost ochlazovdni byla primerena vysokd,
Ze tyto'zjavy jsou analogické zjevim pri krystalisaci cementitu, Ve prospech to-
hoto nédzoru hoveri ta skutefnost, %e provedend zkou3ka mikrotvrdosti v oblasti,
vykazujfei tyto zjevy, nezjistila rozd{l oproti tvrdosti oblasti, prosté techto
tikaz@i. To, %e maximum teéchto dutin se nachédz{ na okraji pré@irezu, je v souhla-
se 8 timto ndzorem,protoZe v techto mistech byla rychlost ochlazovdn{f a tim i rdst
dendritd tuhého roztoku alfa primérené vy3s{.

Mimo tyto zlevy Jje struktura prostoupens krystalickjmi dtvary chemické slou-
Zeniny Cu,0, pomerna rovnomeérné rozdelené po celém priirezu, jak patrmo na obr, 11,
Tyto dtvary vznikaly v tavenine jako prvotni,a proto maj{ Zasto dendriticky tvar.
Pozorovédnim pFi zvetZen{ 1200x bylo zjidténo, Ze v rade techto wvmestkl nachdzejf
88 drobné krystality dosud neur&itého sloZeni, které se Jjevi tvrd&{ ne% Cu,0 a
jelikoZ utuhly z taveniny primdrné, inklinovaly rtst krystalkf kysliZniku medné-
ho. Stredni %4st prirezu jev{i rozdeleni Cu,0 n&hodné, okrajové partie prarezu
zaznamenaly vidak jejich deformaci a jevi se v techto oblastech jako protéhlé,
misty aZ rddkovité usporddané. Deformaci, s jakou se setkdvdme u dne3n{ tvérené
medi, nebylo mo%no pozorovat a tim je potvrzena domnénka, %fe energie pri tvéren{
nebyla zneénd., Pritomnost Cu,0 ve etrukture svedd{ o slabé desoxydaci litého
brongu pri jeho vyrobe, ]
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obr. 7 (400 x zvets.). Obr. 8 (400 x zveta,).

Obr. 11 (200 x zvets.), obr. 12 (400 x zvetd.).
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Cely prfirez vzorku je prostoupen mikrodutinami nepravidelného tvaru, vznik-
1ymi primo pri odlévéni smritovédnim kovu pri jeho chladnuti. Pozornosti zasluhuje
dutina, um{sténd uproatred priZného prirezu, skoro 1 mm dlouhd, podlouhlého tvaru,
kterd venikla pravdepodobné zménou pfivodni okrouhlé dutiny, v litém stavu, po
deformaci. Kolem této dstredn{ dutiny, prochézejfc{ asi celym predmetem v jeho
podélné ose, jsou rozmfetény mend{ dutiny, sledujfc{ tvar byvalych litych zrn,
jak ukazuje obr. 12, Jejich pfivod je treba hledat opét v tuhnut{ kovu pri jeho
amr&tovéni.

Cely povrch predmétu je rovnomérnd korodovén, na petl m{stech obvodu priFezu
bylo patrno zna&nej8{ rozrueni., JelikoZ ve vratve korosnich zplodin byl objeven
souvisly pds Zervené barvy, je moZno usuzovat,fg tu probfhala i extrakéni korose,
které cinovy bronz podléhd v urditych kyselych prostredich, zejména v HéSO‘.

Mereni tvrdosti na uvedenfch vzorcich bylo provedeno na pristroji Vickers
diamantovym jehlanem s dhlem 136° a zatiZenfm 10 kg. Na pr{i&ném praorezu vzorku
byly namereny tyto hodnoty: stred vykazoval H? = 91, okraje vzorku hodnoty 107,5,
100, 96,5 jednotek Vickersovych, &inf{ tedy primermnd tvrdost materidlu 99 jednotek
Vickersovych, pritom tvdreny okraj prirezu jevi mirné vy53{ tvrdeost neX stred,
To potvrdilo i proméren{ mikrotvrdomérem & z neho vypljvd, Ze tvrdost zkoumaného
bronzu odpovidd zhruba tvrdosti mekkého Z¥eleza (ferritu), jak bylo za atejnych
podminek pokusem provedeno.

Zéverem metalografigkého rozboru je moZno konstatovat, Ze piadlozenf mate-
ridl je jednofdzovy bronz 8 5 % Sn, tvdrenf za tepla z pOvodnfho litého poloto-
varu, Pritomné vmestky kysli&n{iku medného sved®{ o nedostato®né desoxydaci roz-
taveného bronzu pred lit{m. Vytvoren{ podélnych ozdob néramku je pravdepodobné
vysledkem tvdren{ za studena s malou energii dderu kladiva, Tvrdost materidlu
vykazuje ca 99 jednotek Vickersovych a odpovidd chemickému slofen{ i stavu mate-
ridlu, Materidl vzdoroval vytefné koroel a jev{ jen nepatrné povrchové rozru-
Seni.

2. Metalograficky rozbor bronzového BTrpu
(k o8 § k u)

Podobné jako u predchozfho vzorku byla pFiprava tohoto, ze stejnfch pri¥in,
neméne obt{%nd, K naleptdni dendritické struktury bylo pouZito ludavky krdlovské
pri stridavém preleStovdn{i vjybrusu a kyseliny chromové na hranice zrn,

Po provedené analyse cfnu, jeho% obsah &inf 7,2 % Sn a je opét pro posougzeni
struktury rozhodujfci, jednéd se, podobné jako v predeslém pripade, o strukturu
jednofdzového bronzu, tuhého roztoku cinu v medi, ktery vytvdr{ zdkladni kovovou
hmotu vzorku. I zde je zéklad prostoupen radou féz{ kovového i1 nekovového cha-
rakteru. Jak bylo po naleptdn{ ludavkou krdlovekou zji&témo, je struktura cha-
rakterisovdna dendritickymi kazy, jak patrno na obrdzcich 13, 14 a 15, a jed=-
nd se tedy o strukturu 1litého bronzu, Jak je na fotografifch patrno, dosa-
huj{ néktaré dendrity, odhalené ndsledkem likvace tohoto tuhého roztoku behem
tuhnut{ taveniny, pravidelnjch dtvarf. Pri bliZ5{m zkouman{ orientace dendri-
tickfch os je moZno vidét, %e jelich smer rfistu nen{ nijak vyrazn§, a proto se
prdvem domnivdme, Ze tuhnut{ tohoto odlitku probfhale za malého odvodu tepla,
protofe ani na ckraji nen{ rdst a vyhranend orientace aendritickyfch os patrne,
Je ovSem pravda, Ze tyto podpovrchové dendrity byly deformovdny tlakem, takZe
nds zdver se mfiZe jevit poneékud skreslenym. To, Ze se jednd o lit§ vyrobek, do-
kazuje 1 pritomnost a umfsten{ dutiny @ eca 1 mm, lunkru, vzniklého pri stehovén{
kovu pri jeho ochlazovénf{, V pr{¥ném prfirezu byla tato dutina nalezena ve 4/5
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Obr. 18 (400 x zvets,),
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visky prirezu v zee{lené jeho &dsti, coZ odpovidd pomérﬁn pomalého ochlazovén{,
Lunkr je pravidelného kruhpvého tvaru, takZe nebyl qauaﬁen deformac{, kterd byla
eventuelné vedena po obou strandch ostF{ srpu a je pravdepodobné umisten po celé
délce vzorku,o &em by se dalo predved®it roentgenovjim snimkem., Spodn{i Z4st srpu,
v misté vlastn{ho ostf{, byla deformovéna tlakem, co dokazuje usmérneny tvar den-
dritickjch os, jak patrno na fotografii 16, kterd je vyhotovena z mista ostri.

Po naleptdni kyselinou chromovou byly objeveny hranice zrn, jejich déiklad-
nejii odhalen{ nebylo proveditelné ani pouZitim rfizné kombinovanych leptadel.
Tvar zrn v priirezu jevi se nepravidelny, jak moZno od 1ité struktury bronzu ofe-
kdvat a jak ukazuje obr, 17, V dolnich Zdstech prfifezu u ostr{ na jeho vnej&ich
strandch je mo%no pozorovat vrstvy jemnej&ich, deformovanjch krystalitf, viz fo-
tografie 18 a 19, sved&{c{ o tom, Ze ostri a jeho nejbliZs{ okolf byle podrobeno
deformaci, pravdepodobne deformaci za studena, jak vyplyva z ddle uvedeného pré-
béhu tvrdosti.

Cely prlrez vzorku je prostoupen vmestky chemické slouZeniny Cu,0, jeho ob-
sah je ale podstatne mens{ ne% v predchozim pripade, rovne% velikost krystalt je
podstatne mensZ{ a jen misty vytvdr{ krystalické shluky.

Ddle jeou pritomny ve strukture mikroskopické pory a dutiny, vzniklé pri
1it{, které fasto postupuj{ od ohniska po hranicich nejbliZi{ch zrn. Jejich nej-
vetSi koncentrace jevi se kolem istredn{, vzpomenuté dutiny.

Korose tohoto vzorku byla vet5{ ne% v prededlém pripadé a prednostne se
rozruiily deformované Zdsti, zejména ostr{ a bo&n{ strany, coZ by potvrzovalo
ndgor, Ze tu byla provedena deformace za studena, protoZe deformovanid struktura
stévé se oproti neporudené mfstné anodickou a koroduje. V misteé prfirezu na obr.
20 postoupila korose aZ na nedeformovand zrna, V mistech zasafen{ jednalo se
o korosi celkovou, jen nepatrné prevlddajfci po hranic{ch zrn. Pravdepodobné se
uplatnila i extrakZni korose, pfotoﬁo pod vratvou korosnich zpleodin bylo moZne
sledovat souvisly #erveny pds vysrdZené medi,

Méreni tvrdosti bylo provedeno za stejnych podmfnek jako v predchozim pri-
pade, a to v deld{ ose priZného prtirezu, V misté ostT{ byla naméTena tvrdost 147
jednotek Vickersovych, vySe od ostr{ v intervalech 8 mm byly naméreny hodnoty
94, 107,5, 100, & je tedy prtmernd tvrdost materidlu nad ostrim ca 100 jednotek
Vickersovfch. Stoupajici tvrdost byla zaznamendna i mikrotvrdomerem, nejvyss{
v misté ostri a nejni%&{ v okol{ lunkru, kde opét odpovidala tvrdosti ferritu.

Zéverem metalografického rozboru u tohoto vzorku je moZno konstatovat, %e
predloZenf materidl je jednofézovy bronz se 7 % Sn, v litém stavu bez zndmek
rychlého ochlazovédni, co# svedd{ o tom, Ze materidl pouZité formy byl bud prede-
hréty, nebo bylo pou?fito materidlu o nizké tepelné vodivosti, Z technického hle-
diska je tvar prifného prfirezu reSen ¥Zelne se zes{lenou horn{ &dstf. Ostr{ srpu
bylo docf{leno kovdn{im, podle nasi domnenky, kovdnim za studena. Tvrdost materidlu
vykazuje ca 100 jednotek Vickersovych a odbovidd chemickému sloZeni 1 stavu ma-
teridlu, Rozruden{ materidlu koros{ bylo mdlo patrné a prevéd’ne jen na deformo-
vanych mistech.

3.2dver metalografickjfch rozbordt

Zdverem celé prdce je treba viimnout si neékterjch pozoruhodnost{, souvise-
jicich se estrukturou a vjyrobou téchto predmett, a které snad ponekud prispeji
k objasnéni iehdej8{ho stavu technologie.

Pokud se t¥ka nédramku, neni k jeho zpfisobu vyroby zvld&tnich pripominek,
jen tolik, Ze byl kovédn z pfivodniho litého polotovaru velmi rychle ochlazovaného
behem tuhnutf{ & ozdoby jsou vytvoreny dokovanim za studena ndstrojem malé véhy,
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Obr, 19 (400 x zvets,). Obr, 20 (400 x zvets.

Vice pozornosti si zaslouZ{ vyroba srpu., Nejvice pozoruhodnou jev{ se ta
okolnost, %e byl vyroben odlévénim, 1 kdyZ se jedni o velmi slaby prirez a pouze
ostr{ bylo vykovdno. Z toho se dé usuzovat, Ze v dobe, kdy byl vyroben, byla ko-
vec{ technika minimdln{, protoZe vSechny nédsledujici ndstroje do dnedni doby se
zhotovujf{ vyludné kovénim. Z konstrukdniho hlediska je zajimavé, Ze pro zvySen{
tuhosti vyrobku byla #4st naproti ostri zesflend zvetSen{m prOrezu, s &im% se
setkdvdme i u dneinich vyrobki.

A je&te slovo o korosi predmetfl, Pripustime-1i moZnost extrak#ni korose
predmetfi, o které jsou urdité dfikazy, je velmi teZké ziskat presny obraz o pfi-
vodnim chemickém sloZeni, protoZe extrak®n{ korose sniZuje obsah cinu v tuhém
roztoku a dnes u®inené zdvery byly by nepresné,

Metalografické studium, jak z této drobné studie vyplyva, jevi se v pri-
padé kovovych archeologickych ndlezd potrebné, protoZe ti{mto zpfisobem vedle che=-
mické analysy, mechenickych zkousSek a afcheologickjch idajd mfiZe byt ziskédn presny
obraz stupne tehdeis{ techniky,

EIN BRONZEZEITLICHER HORTFUND AUS ZBINCE

KAROL ANDEL

Im Jahre 1955 wurde in der Gemeinde Zbince (Bez, Michalovce) ein bronzezeit-
licher Hortfund gefunden, dessen Inhalt sechs Tillenbeile, acht Armbinder, zehn
ganz erhaltene Armreife, ein Armreifbruchstiick, Wand- und Standfl&écheiiberreste
von einem Bronzegefidss (Situla), Bruchstiicke einer Sichel und zwei Trensen bil-
deten (Abb. 1), Der Hortfund ist im Zemplinske mizeum in Michalovce aufbewahrt.

Die Bronzegegenstdnde stammen offenbar nicht aus dieser Gegend und ein Teil
wurde wahrscheirdlich aus Siebenbiirgen hergebracht. Sichel und Trense sind aus
welssem Metall (eine sehr prdzise Arbelt) und sie k&nnen auch anderer Herkunft
sein,
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Einige Beile sind beschédigt und eie waren anscheinend zum Umschmelzen be-
stimmt, Nicht alle Armbiénder sind fertiggestellt; sie sollten wahrscheinlich erst
beim Abverkauf nach irgendwelchem Vorbild an Ort und Stelle fertiggestellt wer-
den.

Den Hortfund der Trensen wegen irgendwelchen Steppenbewohnern, z. B, dem
3tamm von Kimmerier, zuzuschreiben, ist kaum mdglich, denn diese beschddigten Ge-
genatinde stammen aus einem Lesefund,

Auf Grund der nﬁtallographiachen Analyse eines Armreif- und Sichelbruch-
stilckes, die Ing. Jaroslay K o ¢ i ¢ch von der Fakultit des Hiittenwesens der
Technischen Hochschule in Ko#ice durchfiihrte (den vollen Text Jjener Analyse siehe
nach dem slowakischen Text des Aufsatzes), wurde festgestellt, dass in der Mikro-
struktur der Bronze der zur Analyse zugestellten Gegenstéinde im Vergleich zu der-
Jenigen der heute erzeugten Bronze ein ziemlich grosser Unterachied besteht. Der
Zinninhalt betrug beim Armreif 5,4 % und bei der Sichel 7,2 %. Der Armreif wurds
in Gussform hergestellt, nachher wurde er, solange er warm war, gezogen und alsa
er kalt war, geschmiedet. Die Sichel wurde auch in Guessform hergestellt, das
. Hartwerden des Metalls erfolgte sehr langsam, Die Schneide und die ihr ndchst-
liegenden Fléchen wurden durch Schmieden im kalten Zustand geformt, Aus der Vor-
wirmungemethode und dem Material mit kleiner WdrmeleitfEhigkeilt ist auf Serien-
erzeugung in Werkstitten zu schliessen,

Die Trensen - obwohl eie in Guesform verfertigt sind - wurden mit Kunetsinn
geformt, Ea handelt sich um ein sehr prizises Erzeugnis, das aus derselben Werk-
stidtte wie die Sichel stammen diirfte.

Nach der Verteilung der Fundetellen von Bronzegegenstinden in der Umgebung
von Zbince (siehe Karte - Abb. 4), als auch aus der Tatsache, dass die weite Um-
gebung hier ein Inundationsgebliet der Fliisse Laborec, Ondava und Latorica bil-
dete, ist zu achliessen, dasa ea sich hier um keinen am Karawanenweg vergrabenen
Hort handelt.

Chronologisch reihen wir den Hortfund laut Analogie zu den Beilen aus Sie-
benbilrgen {Capgul de Campia) in die Hallstattzeit und die Erzeugnisse selbst be-
trachten wir als frilhhallstattzeitliche.

libersetzt von Z. Lényiovd
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POKLAD BARBARSKYCH MINCI Z VELKEJ GORAZDOVKY

PIOTR SOVA—-GMITROV

Hoiny pofet poklndov starovekfch minei, ndjdenych v Zokarpatsku, zvgsil se
roku 1957 cennym ndlezom.V suvislosti s uznesenim sovietskej vlAdy o rozveji nino-
hradnictva v Zakarpatskej oblasti Ukrajinskej SSR intenzivne sa vysddzejui nove vi-
nice. ¥ rdmei plnenia vlddneho uznesenia kolchoznici obce Velkd Gorazdovka (prv
Velké Gutovo), okres Beregovo, na jar r., 1957 dali sa tie? do pripravy pbdy pre
vysadzovanie novych vinfec, Na idseku vediceho pracovnej skupiny Bélu Bertalanoviia
Barkdsiho, tvoriacom dzky pés medzi starfymi vinicami na sotva pozorovatelnej vy-
vy&enine Kondorholmok, robill sa prédce spojené s prekopdvanim ru&ne, pretoZe iisek
mal malé rozmery. Pofas prdce vedldci pracovnej &aty Zoltdn JulieviZ Béred a kol-
choznik Pavel Samojlovi# VerbijaZ 7. aprila 1957 na jednom mieste aei v polmetro-
vej hibke neoZakévane pri¥li na maly hlinenj hrn&ek, v ktorom boli staré mince
neobvyklého tvaru - z bileleho kovu. Vedla hrnieka tieZ leZali rozhddzané mince.
Za%ali kopat na mieste ndlezu dalej a stdle prichddzali na nové a nové mince.
Nilezcovia sa takto dostali a% do hibky 1,5 metra, prifom vybrali zo zeme vy%e

sto minci. Hrn&ek, ktory povaZova-

1i za bezcenny, Zial, rozbili, Ani

samotny poklad ndlezcovia nepova=

% Wilents Ghém Jovali za csobitne vyznamny a Zast
&mmﬁ e ;inoi rozdali na pamiatku priate-
om, pribuznym, ako &} miestnemu

/ zberatelovi - uZitelovi Alexandro-
vi Gorzovovi. Tak sa medzi Tudmi
roztratila dobrd polovica pckladu,
Na dovrSenie vZetkého zna®ny polet
mine{, ktoré ndlezcovia rozdali,
dostal sa ako hradky do rik detom,
ktoré ich skoro postrdcali. Z pd-
vodného obsahu pokladu podarilo sa
. .aak predsa zietit asl 50 minef, tri
) mince boli odovedané Zakarpatskému
@BEREGOVO Btdtnemu vlastivednému mizeu a ten
isty pofet Zakarpatske] oblastne]
detskej turistickei mtanicl v UZi-

(V.Outovao)

gorode,
Autorovi tychto riedkov, kto-
Obr. 1. Situaény nd¥rtok s vy- ry za&iel na miesto nédlezu o dva
znnfeninm miesta ndlezu pokladu mesiace, podarilo sa zozbierat na

barbarskych minci vo -
VeTke) UGorazdovke. povrchu zeme eSte sedem minef. O-
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krem toho sa mu podarilo na tom istom mieste objavit s pomocou samfch ndlezcov
zachované zvyBky hrndeka, ktory, ako uZ bolo spomenuté, rozbili pri objaveni pc-
kladu, Hrneek bol celkom malidky, vysoky iba 71 mm (obr, 2)., Steny hrnfeka, gzho-
toveného bez pomocl hrnéiarskeho kruhu, boli silné, z hrubého materidlu., Okraj
detia bol vyhnuty; hrn¥ek nemal Ziadnu vyzdobu.

Hrnéek nepochybne pochddza g doby, kedy mince v nom ulocZené boli v obehu.
Treba predpokladat, Ze zvest o pribliZovani sa nejakého nebezpefia alebo iba jeho
predtucha primitila majiteIa pokladu zakopet ho hlboko do zeme. Ofakdvané nebez-
petie zrejme prislo, ale majitel pokladu ho nepreZil a odniesol svoje tajomstvo
80 sebou do hrobu. Tak preleZal zakopany poklad viac ako dvetisfic rokov v zemi
a mohol tam leZfat eXte nespofetné storofia, keby nedoSlo k opf{sanej priaznive}
néhode.

Zlomky keramiky & magzanice, vdIajiice sa vo velke] hojnosti v susedstve miesta
ndlezu, ako aj iné kultidrne pogzostatky, ddvaji dostatolny podklad pre domnienku,
Ze tu ide o praveké osidlenie z druhej polovice doby Zeleznej, t.]. z laténskeho
obdobia,

Objaveny poklad predstavuje vynimond vzdcnost a md velky vyznam, nepochybne
daleko presahujici hranice Zakarpatekej oblasti, Poklad pozostdval prevaZne z tzv.
barbarskych mine{ (obr. 3 = 7). Je to prvy velky poklad podobnych minc{ v Zakar-
patsku. Predtym dodlo v oblasti iba k ojedinelym ndlezom takéhoto druhu minc{,
Takych ndlezov v Zakarpatsku pozndme dosial celkom len asi dvadsat. Tieto mince
obiehall medzi "barbarskymi" ndrodmi, ktoré v druhej polovici posledného tisic-
roZia pred n. 1., s{fdlili v oblasti Karpdt. Boli to nepochybne prvé peniaze, ktoré
obiehali v Zakarpatsku a v oblagtiach s nim susediacich.

VZetky mince pokladu sd strieborné. AZ na nepatrné vynimky ide v podetate
o napodobeniny, t.j. imitdcie starogréckych minc{ Filipa II. Macedonského, ktory
panoval v rokoch 359 - 336 pred n. 1, Teda mince moZno datovat doprostred IV.
storofia pred n., 1., presnejdie k jeho druhej poloviei, S¥ to tzv. nepravé fili-
poveké mince, rovnajice s& hodnotou jednej gréckej tetradrachme, t.j., &tyrom
striebornym drachmém. Podobny zjav moZno pozorovat i za nafich ¢iae v Abesinii,
kde sd doteraz v obehu strieborné toliare Mdrie Terézie (1740 - 1780).

Obr, 2. Velkd Gorazdovka, Nddobka, v ktore] sa nadla Zast
pokladu barbarskych mine{; 1 - profil, 2 - zachovan§ zlomok.
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Obr. 3. Velkd Gorazdovka. Poklad barbarskfch minc{
(mince &is, 1 - 16),
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Obr. 4, Velkd Gorazdovka. Poklad barbarskjch minci
(mince #{s. 17 - 30; &{s. 21 - 30 mierne zvi&Hené),
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Obr. 5, Velkd Gorazdovka, Poklad barbarskych mine{
(mince &fa., 31 - 38; vietky mierne zviZZené),

Averzy minc{ =i vypuklé. Je na nich vyobrazend bradatd hlava Zeusa, ovendend
vavrinovym vencom, Reverzy sy prehibené a je na nich postave jazdca s palmovou
vetvilkou v ruke, 54 to hrubé, mes{vne mince, védZiace priemerne 12 = 13 g. Mince
ma ji tvar nepravidelného kruhu a priemer 22 - 25 mm,.

Hoei sd mince v podatate napodobeninami jedného a toho lstého gréckeho vzo-
ru, t.j)., tetradrachmy Filipa II, Mecedonskeho, vykazuji velky rozmanitost. Vo
velkom pofte minel pokladu teXko nédjst duplikdty. Na preveZnej vd&35ine minc{,
podobne ako na origindli, je hlava Zeusa i jazdec obrdteny vpravo, Na Hiestich
rinciach je hlava Zeusa cobrdtend vpravo, mle jazdec vlavo., Na jednej mineci jJe
hlava Zeusa { jazdec obrdteny vlavo., Ne jednej minci je na reverze, podobne ako
na ostatnych, zobrazeny jazdec o niefo primitivnejsie a hrubsie a na averze vidno
viavo obrdtend hlavu bez brady.

Umeleckd realigdcis vyobrazen{ na vié¢&ine minc{ o niefo ustupuje oproti
gréckym vzorom. Nepatrny stupen ich barbarizdcie sved®{ o tom, Ze ide o najvias-
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Obr, 6. Velkd Gorazdovka. Foklad barbarskjch minc{
(mince &i{s, 39 = 45 a 3; vietky o niedo zvid&&end).

nej8ie imitdcie tohto druhu a Ze mince si fasove velmil blfzke vydaniu svojich
VZOTov.

Na niektorych minciach vidno stopy bodkovaného kruhu, ktory obkolesuje hlavu
Zeusa nae averze a postavu Jjazdea na reverze, !

Na reverze niektorych mine{ vidno nad konom stopy o¥dchanim zotretej leger-
dy. Na lepiie zachovanych exempldroch mo%fno dost dobre rozoznat nédpis FILIFPOY,
beZny na minciach Filipa Mecedonskeho. Na niektorych minciach mé népis iba dekc-
rativny idéel a netvor{ zrozumiteInd legendu.

Dve-tri mince treba povaZovat za imitdcie tetradrachmy Alexandra Velkéro
(336 - 323 pred n. 1.), syna Filipa II., Mecedonskeho; na ich averze je vycbrazerd
vpravo obrdtend hlava bez brady, ne revezre je Zeus sediaci na trone, Jedna z t&-
kfchto minci sa eilne odliBuje od ostatnfeh svojimi rozmermi., M4 priemer iba
20 mm. Na averze mince je zobrazend hlava bez brady. Ne reverze vidno vIavo obré-
teného Zeusa, sediaceho na trone a v lavej ruke drZiaceho Zezlo, na prave] ruke
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mu sed{ vt&it, pravdepodobne orol. Minca je
- hrubd, masivna a védhou prevyduje vietky cstat-
né (obr. 7).

. ' Na mnohyjch minciach si dodatofne vyraze-

. né znaldky. Majd rozliné tvary, ako kriiky,

trojuholn{ky, rogetky, kriZiky, zévitnice,

Obr. 7. Velkd Gorazdovka. héZky atd (obr. 8); ani raz sa neopakuju. Na
Minca &. 46 z pokladu bar- niektorych minciach sd dve a% trl znalky (po-
barskfeh minef (1:1), zri &. 5, 48, 8, 35, 12, 41, 36, 38, 18) a ma
jednej dokonca Styri (&, 28)., ZnaZky sd oby3ajine na averze a len vy¥nimoéne na
reverze (pozri &, 20, 39, 18, 31). Znalky sa vyréZali dodatodne, pravdepodobne
penovnikmi, ktor{ nemali vlastni mincovnu, 2ami mince nevyddvali a takymto spd-
sobom odliZfovali esvoju menu od cudzich., Fodobny zjav bolc moZno pogzorovat o dve-
ticic a niekolko rokov neskdr, po ukonfeni prvej svetove] vojny v Btdtoch, ktoré
sa vytvorili na troskdch Rakisko-Uhorska., Tak novovzniknuté Ceskoslovensko utvo-
rilo svoje platidld nalepenim osobitnfch zndmok na staré rakidsko-uhorské bankov-
ky. Novovzniknuté Rakdeka republika pouZila na ten isty ciel osobitné pediatky.
Zachovalost mine{ je rozlidnd, Vi&sina je silne odldchand, Sved&{ to o tom,
2e boli dlhy &as v obehu. Sd na nlch hrubé zédrezy, urobené ostrym predmetom. Na
niektorych z nich je po dvoch (pozri &. 1, 3, 13, 16, 25, 28, 40, 46), troch
(pozri &. 33, 37, 9, 11), ba aj Etyroch zérezoch (pozri &, 2), si preto veImi
deformované. Na niektorych minciach ed dokonca prebité dierky (pozrli %, 34), Z4-
rezy nie ed iba na dobre zachovanych minciach. Z toho moZno usudzovat, Ze zdrezy
sa robili ako skifka na d8kaz, %e minca je celd zo striebra, Taky primitivny
spisob skiSania kovu sa v dédvnych dobdch Zasto pouZfvel. Zrejme vtedajSia idroven
vedy & techniky nedovolovala pouZitie dokonalejSieho spbscbu skiuSania; skifke sa
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Obr, 8, ZInalky.ns minciach z pokladu z Velke] Gorazdovky

(8{slice zodpovedaji &{slovaniu minc{ na obr. 3 - 6; znadky

osm&nné pri &1{slici pismenom "a" sy na averze, bez tohto
oznadenia na revergze),
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pritom podrobovali hlavne opotrebované a deformované mince, vzbudzujdce zlou za-
chovalostou na prvy pohlad pochybnost o e&vojej, pravosti., Bol to velmi primitivny,
na evoju dobu jediny moZny, cez to v3ak velmi dZinny spdsob ochrany proti pena-
zokazom, Jestvujicim uZ v tfchto dévnych dobédch,

Otdzka, kde sa razili mince z velkogorazdovského pokladu, zostdva otvoreand;
bez dopustenia sa osobitnej chyby moZno vdak tvrdit, Ze nie v Zakarpatsku, kde
niet loZ¥iek striebra. Najpravdepodobnejd{ oude predpoklad, Ze mince sa sem do-
stali z juhu alebo juhozdpadu pri vymene tovaru, 214 zachovalost minc{ sved&f,
%2e boli dlho v obeshu, Nahromadenie minc{ s rozliénymi znafkami v tych istych ru-
kdch je silasne ndzornym ddkazom, %e podobné menové obmedzenia, ktorfjch clelom
bolo ziZit oblast obehu minc{ & ur&itou znaikou, mali velmi maly $Zinok. Tezau=
rédcia takého znafného mno¥stva penaz{, ktoré mali v tom Zase velmi velkd hodnotu,

svedZi siZasne o zretelnej majetkovej a ® nou 1 triednej diferencidcil vtedajde]
spolofnosti.

Prelo?il 5, HrebiZek

BEJIMKOTOPA3/IOBCKUIA KJIAJl BAPBAPCKMX MOHET

METP COBA-rMUTPOB

HoamyecTBO MHOMOUWUCASHHHX KJAANOB ADEBHMX MOHET, OGHEDYEeHHMX B JakepnaTie,
B 1557 romy yBeawuuaoch UeHHOW Haxoakoil.

B ceasm ¢ nocTaHOBAeHMEM COBETCKOIO NPABMTEALCTBS O pASBUTMM BMHOIDBIRPCTBSE
8 3akapnarckolt oSaacru YCCP npoMsBOAMTCA MHTEHCHBHAR NOCANKE HOBHX BMHOTDLOHMKOB.

B ucnoaHewue NpEBEMTEABCTEEHHOrO HocTaHoBAeHMA BecHoll 1957 roms KoOAXOsHMER ce-
na TopasgoBke Beawkas (npexHee HaapaHue - Beauxoe [yToBo),BeperosBckoro palioHa,rax-
Ze OpHCTYNMWAM K MOANOTOBKE MNOYBH JAA NOCSAKM HOBHX BHHOrpamgHukoB. He yvactke Gpu-
ragxpa Bapkacu Geftan BeprananoBruya, pachoJoEeHHOM yakol noaocol cpeam cTapHX BUHO-
rpaIHuKoB Ha exe saMeTHOM naockoll BossumeHHocTH, Hocamed HasBaume "Howaopxoamok",
BEMIY €ro He0OZbLNMX DA3MEpOB NepeBanoyHHe PabOoTH NPOM3BOAMAMCE BpyuHy®. Bo Bpews
arux pador 3BeHbeBoff Boarad Kabesuu Bepew w koaxosuux [laBen Camoflaosuy BepOesax 7
anpexa 1957 roge B ONMHOM MecTEe HA PAyOMHE OKOJO MONYMETDA HEOXMIAHHO OOHADYRMILL M-
NeHbKYD PANHAHYD KpYyEeuky C JApeBHWMM HeoOwwHO! $opMu MOHeTamu Ha Geforo aMaTanta.
Boaxe xpyxxiu B pasOpocadHHOM BHIe BAIANMCH eime MOHeTH. Ha MecTe HaXOAKM OHM cTaau
KOMaTh Jaxbuie ¥ BCe BpeMs UM MOMNAK3MMChL HOBHE M HOBHE MOHeTH, Haxomuukn Takum o6-
pesoM NPOHHKAM 140 rAyOMHH OOJYyTOpa MeTpa, NpuYeM MMM Oulc MaBJASYeHO M3 3eMaM CBHUE
cra MoHeT. Hpyxka, xoTopoit oHM He NpHAEBaAM HKKAKOA LEHHOCTM,K CONGASHMD, BHIS UMY
TyT e paaSura, He npuusBanu ocobOro SHAWEHHA HEXOAYMKW W CAMOMY KJASIY, W HACTH MC—
HeT Onhia MMM DO3daHe HA NAMATD ADYSbAM M DOJCTBEHHUKAM, 8 TaKEe MECTHOMY KOAJISKUA-
oHepy yuurexrm Axexcanapy [opsosy. Tex pasounack no pykaud noGpaf MOAOBMHA MOH2T K3
cocraBa kaana. B noBepmeHMe BCEro GSHAYMTEAbHAA Y&ACTH PO3NABHHHX HAXOAUVKAMM MOHET
Guna B gaYeCTBE MIPYWeK OTAAHA ASTAM,KoTOpHe MX OHCTPO YCneaM pacTepaTb. DBce =ze us
NepBOHAYANBLHOIC COCTHBA KAANS YIATOCh BHABMTE oKoJo 50 MOHET, MpUYeM TPH MOHCTH OH-
oM nepefaHH 3AKAPNATCKOMY FOCYIASPCTEEHHOMY KpaeBefYecKOMYy Myaep W CTOASKO Xe Jaxkap-
narckoit oSnacTHO ferckoll Typucrckofl craHuuu B YRropoze.
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ABTOpDy @TMX cTpPOK, NofuWBaBmeMy ABa MecAUa CNYyCcTA He MecTe HBXOIKA,yAalock CO-
6paTh Ha (0BepXHOCTM 3eMIM eume ceMs MoHeT. Hpome Toro, emy yjaanock TaM xe oOHepy-
HWTb NpH MOMOUWM CBMMX HAXOAUMKOB yUeneBlHe OCTATKH KPYyEKH, paaburofl, Kax yme OHAO
CKB3AHO, MW TIpM OOHApy=cHMM KAana, Hpymka Ouae cOBceM MaleHbKaA, BHCOT& ee BCero
71 muauMeTp. CTeHKa KPYEKW, MaroTobaeHHoll Oes roHuapHoro kpyra, TOACTAA, cAelaHHAA
We rpySoro tTecra. BeHumMk wpyxk1 orornyrtult, Ha Hell He uMeeTcsa HMKAKMX OPHOMEHTOB.

Hpyxka OTHOCHTCHA, HEeCOMHEHHO,K TOMYy BpeMeHM,gkorga chnpsTanHHe BHell MoHeTH ume-
Ad XoxfeHue. HYEHC NOAAraTh,dTo BecTh O NpuGauEeHHH kKakof-snbo omacHOCTH MAM Npoc=
T0 NpeAuyBcTBMe TaxkoBolt sacTaBMAM BrafeAbls KASJa 38KONATE ero rayooko B aewap.llo-
BHIMMOMY OEWIASESMAA OnacHocT: AeflcTBUTEABHO HacTyOMAa,HO BABMSAel KJAsla ee He Oepe=
xuA ¥ yHec cBop tallgy ¢ cofSon B moruny. Tak mpoaexan saKonaHHu# kaag Goaee ABYX
THCAY JAeT B feuMiJe M MO Tau NpoNMeEaTh ele Oe cUMCcAEHHOE KOJAHMYeCcTBO BEKOB,2eCAN G6H He
BHWSONMMCAHHEA OaaronpuATHHA caywaft.

Bananmitiecs B OoabwoM M3o0uaum no cocelcTBY © M2 CTOM HBXOIKH OBMOMKN K2 paMukl
W OOMASKM M ADYrHe KYALTYPHHE OCTETKM LADT NOJHOS OCHOBAHME NpesnolaraTh,uYTo B8h2ach
HHXOJMNOCE JpeBHEe NOCelJeHWe, OTHOCANEECA KO BTODOH NOAOBMHE XeleSHOrO BeKa, T. €.
K ZATEHCHOMY MNEepUOAY .

uOHapyxeHHHEt knan npeincTaBafseT cofON MCKADMUTEABHYD LUSHHOCTD ¥ MHMEET OueHhL
Goxabmoe ,BEHXOAAEe HECOMHEHHO Jaiexo 3a npenexw 3awapnarckofdi obracTH sHavenme.BE co-
CTEE KJAAJA BXOAAT NpPeMMYlleCTBEHHO T. H. "BapBapckMe MoHeTH". OJr0 nepeHi OGoabmoi
wial nonoGHEX MoHeT B 3akapnarbe. Padbme B ofaacTy Ouan oOHEPYEEHH TOALBKO OTAeNb=
HHE HaxXOJK¥ TaKoro poga MoHeT. Taxkux Haxonoxk B 3akapnaTbe H8BeCTHO N0 CHX Mop Bee-
ro AWMObL OKOAO MNBanUETH. MOHEeTH 3T MMeau ofpaAueHWe cpesM "BapBapcKux" HapoOLOB, Ha-
ceAABuMx Bo BTOpOfl NosoBMHe nNocAefHErQ THcAudAeTMs 40 Hawmed apw  obGxacTe Hapnart.
Or0 OWan, HECOMHeHHO, MEpBHEe OeHbTM, MMEBUMe XOXJeHKS B 3aKADNATHE M CMEEHNX C HUM
OBABCTAN,

Bce sxoasuMe B cCOCTEB KJA848 MOHCTH cepefpAHHEe. 32 HEBHAUYNTRJbHHM WCKJADUSHMEM
B OCHOBHOM OHM [pe.cTasBjspT cofowm MojpaxaHud, T. 2. UMUTAINMM IpeBHEeTPaveCKMM  MO-
Herad $uamnna II MakesoHckoro, uapcrsoBaswero ¢ 359 mo 836 rom mo H. 3. Takum obpa-
30M MOHETH MOXHO OTHacTH K cepeauHe IV-ro croleTusa A0 H. 9., BepHee KO BTopoili ero
NOAOBHHZ2. IJT0 T. Haa. "goxHne Puannmu”, no cTouMmocTH paBHABuMecs ofHoft rpeueckofi
TeTpagpaiMe , T. €. 4YerupeMm cepelpAHHM apaxumad. [logoGHoe aABaeHuMe HaGALOBETCHE M B
HAawe BpeMs‘ewe B AGeccHHMM, I'Jle N0 CHX NOp MMEDT XoxXOeHMe cepelpaHHde raaepw Mapmm
Tepeann (1740 - 1780).

JlxueBas cTOpoHA MOHeT BHOykAes. Ha Hell msoOpameHa yBeHUAHHAH JABBPOBHM BeHI[OM
GopoaaTad roxoea SebBca. OGopoTHas cTopoHs MOHeT Boriyrad. Ha Hell waofipaxerHa dury-
pa BcafHMKa ¢ BeTkolf maxbud B pyke. JTO TOACTHE , MECCHBHHE MOHETH, CO CpeJlHMM Be=-
com B 12 - 13 rpamuos. $opuMa MOHeT HenpaABWUALHHIE HpYr, OWaMeTpod B 22 = 25 M.

HecMoTpsa Ha TO, YTO MOHSTH B OCHOBHOM Np8ICTABAADT CcOGON MOJDAXAHME ONHOMY H .
TOMy Xe Tpeveckomy obpasmy, T. €. Terpagpexse ¢uaunna II-ro MakellOHCKOIO, OHM BHKA-
suBapT Ooapmoe pasHooOpaawe. Cpeld MHOCOWMCAEHHHEX MOHET KAAL8 TPYAHO OOHADYEHTDH
LynankaTH. Y nogapasmuero CoAbmMHCTBA HE MOHeTAX, MONOGHO OPUrMHALY,M TOX0B2 3eB-
ca W BcaaHuk ofpauesd snpaso, Ha wecTn' soHeTax roxcea 3esBca ofpsuieHa BnpaBo, a
BcaJHMK - BAeBo. Ha oasoli MoHeTe u roxoBa 3eBca M BeaiHMK ofpaweHd BieBo. He onmolt
MoHeTe Ha obopoTHoR crTopoHe usolpaxeH, NOAOGHO OCTEALHHM BCEAHMK, B HeCKOAbKO Go=-
A28 NPMMHTHEHOM W rpy0oM MCNOAHeHMHM, & He JmuebBoll cTopoEe BHOHA O6paulgHHeS BAEBO
GesfopoAas roAOBAa.

XynomecTBeHHO® MCHNOAHeHWe uaolpameHMlt Ha GOALUMECTBE MOHeT HeMHOIWM YyCTymaeT
rpeyeckus obpasnaM. HesHauwTeabHAS CTeNeHb BEPBADMSBALMM CBHIGTEILCTBYET O TOM, 4TO
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OHM #BAMDTCA HamOOoJdeée paAHEWMH M@ TaxKoro poja MMETan#l W MO BpeMeHM CHABHO NpROAN-
xaprca K Bunycky (uenanum). cBOoMX 00p&a3NOB.

Ha HeKOTOpHX MOHeTAaX BMIHH CAeOH TodYeyHoro ofoaxa, oSpaMAAmNero roxosy 3esca
He ampgesoff cTopoHe M BCamHMKA - Ha 000pOTHON’.

Ha oGoporTHofi cTOpOHe HEeKOTOPHX MOHeT HAj KOHeM BWAHH cAeid cTeproll Aeresms.
Ha Goaee cOXpRHMBUMXCH JKBeMOAADAX AOBOABHO OTHYETAMBO pasbupaercs Haanues PWMITIOY,
ofHYyHAaR Ha MoHeTaX Pununna Makenosckoro. Ha HeXOTOpHX MOHETAX HaANMCh HMMEET JWmb
LeKopaTHBHOe NpelHABHAYEeHNEe - OCMHCASHHON A2reH M He cocTaBAAeT.

Ise-Tpu MOHeTH clelyeT CUMTATE MMATALMAMN TeTpaipaxsMaM Axckcesgpa Beamxoro
(336 - 323 mo ®. @.), cuda Pwaunna D-ro MaxenoHckoro. Ha aunesolt cropoHe 2THX MO-
HeT MsoOpaxeHa ofpameHHas BnpaBo Ges3Gopojas rosoBa, a Ha obopoTHOl cTOpoHe Maol=
pexer ‘cunsumil Ha Tpode 3eBc. OfHa U3 TAKAX MOHET CHABHO OTAMYAETCHA CBOMME pA3Me-
pEMM OT OCTANBHHX MOHET. Ee auameTrp cocrasaseT Bcero awubs 20 uu, Ha aunesodt cro-
pOHe MOHeTH MeofGpameHa Gesfopolas roxoBa. Ha oGoporsHofi cropoHe BuneH ofpauleHyuil
BresBo, cuaamalt wa TpoHe 3esc, B JeBoff pyke NepEMT CKMNETp, & Ha npaeoll pyxe Yy He-
ro cUMOMT NTHNA, NOBMIMMOMY Opex. MoHeTa ToOACTAA, MACCHBHAS M CBOMM BecOM npeBoc-
xonuT Bce ocranbHue (W 46).

Ha MHOrMX MOHETaX MMEwTCs kielus, BHOMTHEe AONOAHMTenbHO. Haelima MMenT pasHO-
ofpasHue $opMH, KAK KDYEKM, TPeyrOABHUKM, DO3STKM, KPEeCTMKH, 3ABUTYIUKW, KPHBYJAbLKN
® T, N, OuHM HM paSy He MOBTOPALTCA. Ha HEKOTOPHX MOHETAX HMENTCHA ABa-TPW Kasiua
(cm. 2% 5, 8, 12, 18, 35, 36, 38, 41, 48), a He ozxolt nexe -4 (¥ 28). Kax mpamumro
kaelua HaxomATcA Ha o6opoTHoll cTOpOHe M AMmL B BMAE MCKADYEHMA BCTPEYBDTCA OHM HA
anuesofl cropone (em. W 18, 20, 31, 39). Kaefime BHOMBaAMCh JONOAHMTEALHO, NOBAIM-
MOMYy NpAasWTeNAMM, KOTODHE He HMes MOHeTHOrO IBOpA, Cauu He BHOYCKAAW MOHET M Ta=
KHM OOpasoM OTASARAN CBOD BaaDTy OT yyxux. licnoCGHoe ABmeHue Habamianoct AB2 © AWM-
HHM THCRYM AT CAOyCTH, NOCAS OKOHWAHMA repsol umupoBoli moliHw B rocyfapereax, obpa-
3oBaBUMXCA HA pasBaiauHaex AbBcTpo-Benrpun. Tax HosoolGpasoBaBmasca YexocaoBaxkua cod-
faja cBOM [JeHEXHHe SHAKM, HOKJAGME Ha CTApHX &8BCTPO-BRHrEepCKHMX &CCUrHaumax ocofue
mapku, HoBomosuuxkwas Ascrpuiickas PecnyGauxa npumewuaa nas orofi Xe ueAm ocobue mrew-
nH.

CoxXpaHHOCTh MOHeT pasHad. DOALMNMHCTEO M8 HMX cMAbHO ofrepro (morepto). Jro
CBHAETEJAbCTBYET O TOM, WTO OHM OHAM HA NPOTAKEHMH OPOLOJEMTEALHOPC BpeMcHM B 00-
paueHux. Ha HuX uMeprTcs rpyGue BapyOKHH, NpoMaBeleHHHEe OCTPHM DPeEyuUMM [peIMETOM.
Ha HexOTOPHX M8 HMX MMeoTcsa no gse (ew. ¥ 1, 3, 13, 16, 25, 28, 40, 46), vpu (cM.
e g, 11, 33, 37) u gexe ueTHpe 2apyOH (cwm. B 2),0T4ero oM cuAbHO JadoOpMMpOBAHN.
Ha HeKoTOpHX MOHETAX MMEDTCHA [&Xe NPOKOJH (oM. I? 34). Her HMKskux BepyGOK JAHNB HB
MoHeTax ¢ xopouweli coxpanHocTeD. OTchfla MOXKHO CAENATH BHBOML, YTO 3apYy0E OPOMaBOLM-
aA¥ck B KAUYecTBe Npo6H B NOKA3ATEALCTBO TOrO, YTO MOHSTA COCTOMT ClcWeE M3 cepeb-
pa. Taxolt npuuuTuBEuf cnocol NpoOBEpKM MeTaNJ8 B APeBHOCTH 48CTO MNPUMEHAACH. [loBu-
AuMomy TorgamEmit ypoBeHL HAYKM M TEeXHHKM He I108BOJARA NpUMEeHATH OoNee ycoOBepmeH-
CTBOBaHHNA cnocoS MpoBepKkM, NpuYeM el NoABEprairuch riaBHMM OSpa3oM MOH2TM NOTep-
THe W medopuMMpoBAHHHE, BHBHBaBuMe cBoell naoxoll coXpaHMHOCTHE,B NEpBy® OYepelb, CO=
MHCHME B WX NOANMHHOCTH. JT0 OWA OYeHb NPUMATHBHHENA ,HE Te BpeMeHA eNWHCTBEHHOD BOB-
MOXHHR, HO TeM He MeHee BecbMa JeflcvmeHHull cnocol OXpaHW NMPGTHE yXe B Te OTIaNeH-
HHe BpemeHa neitcrBoBaBmX (AABIMBOMOHETHYMKOB.

Bonpoc o ToMm, rie 4YeKaRMWJANCE MOHETH BeJMKOropasioBCKOrO KA&AH, OCTAETCA OT-
KPHTHM, Bce Xe Ses OCOOOA MOrpelmHOCTH MOXHO yTBEpXAaTh,4TO He B 3aKapnarthe, rje He
WMeeTcA MecTopoxmenuil cepefpa. llpaBaonogofsee Becero GyleT NpelinosoXeHHe ,UTO MOHe-
TH MON&AM Ccoia C Dra WIK pro-Banais B NOpaixe ToBepoolueHa. [L1OX&8S COXpAHHOCT: MO-
HeT cBMAeTeALCTBYeT O TOM, UTO OHM OLAM B NPOACANXMTENbLHOE Bpess B ofpamesuu. Bue-
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CTE C TeMm CKCMAEeHWEe B CIOHMX pYK&X MOHET c pasHHMM kAeliMaMn ABAAETCA HATARAHHM HO-
KEg2aTeALCTEOM TOTOQ, UTO MNOAOGHHE BAAWTADHHE OrpAHMYeHMs, MMeBIOMe UelbD CY®HTh Ob=
A8CTE XOQEIEHHMA MOHeT é onpegeJcHHHEM Kﬂeﬁﬂl’.‘ﬂl, OHAK BechMA& MAJ0 AGEQITBEHHH. B o xe
BpEMA TeaaBpHpOBAHHME TAKOTO SBHAYHTEABHOMO KOAHYEeCTBE MOHET, WUMEBIHMX HA Te BpeMeHSa
OUeHb ts-o,nhuwn CTOMMOCTL, CBVXAETeABCTBYET O saMeTHOR HII:{'HIECTEEHHQﬁ' acHel W KIac-
copoi gudhepenurauny TorpenHero obwWecTBa.

EIN MUNZENHORTFUND DER BARBARENZEIT AUS VELIKAJA GORAZDOVKA

PETR SOVA -- GMITROV

In der Gemeinde Velikaja Gorazdovka (frither Velikoje Gutovo), Bez, Beregovo,
Transkarpatengebiet der USSR (Abb. 1) wurde im April 1957 beim Bodenrigolen einea
Wéing&rtenn ein Miinzenhortfund der Barbarenzeit gefunden,

Der Hortfund wurde in der Tiefe von 0,5 m in einem kleinen Tongefdss, aber
auch frel nebenan bis in eine Tiefe von 1,5 m entdeckt und beinhaltete urspring-
lich ca 100 Minzen. Die Finder betrachteten aber den Fund fiir wenig wichtig und
varschenkten den Grossteil. Und so gelang es nur ca 50 Stlick (Abb. 3 - 7) zu ret-
tan, Zwei Monate nach dem Auffinden fand der Verfasser auf der Fundstelle noch 7T
Stiick Miinzen und Bruchstiicke des kleinen GefHisses (Abb, 2), das ndmlich von
den Findern zerhaut und weggeworfen wurde, ) y

Die hdufig erscheinenden Keramikbruchstilcke und Lehmbewurfbrdckel in der
Nihe der Fundstelle, ale auch andere Kulturiiberreste berechtigen die Vermutung,
dass es sich hier um Besiedlung aus der zwelten Hdlfte der Eisenzeit, d.h. aus
der laténezeitlichen Periode, handelt.

Der Hortfund ist von susserordentlichem Yert und von grosser, die Grenzen
des Transkarpatengebietes welt {iberschreitender Bedeutung., Es handelt sich hieq
um den ersten grossen Hortfund des Transkarpatengebietes, der vorwlegend aua Bar-
barenmiinzen besteht (vorher gab es nur Einzelfunde Hhnlicher Miinzen - im ganzen
ca 20).

Alle Kiinzen des Hortfundes sind aus Silber. Bis muf geringe Ausanahmen sind
es Nachahmungen altgriechischer Mingzen Philipps II. von kazedonien (359 = 336
vor u. &.) und man kann sie in die zweite Hdlfte des IV, Jahrhunderts vor u. Z.
datieren. Es handelt sich hier um sog. "unechte Philipomiinzen", die dem Werte
nach einer griechischen Tetradrachme gleichkommen. :

Die Vorderseite der Miinzen 1st konvex und sie trigt das Bild vom Kopfe Zeus ,
der langpirtig und mit Lorbeerkranz umkriinz{ ist., Die Riickseite ist konkav, sla
stellt eine Rittergestalt mit einem Falmenzweig in der Hand dar. Die Minzen sind
massiv (Gewicht 12 = 13 g), und von einer unregelmissigen Kreisform (Durchschnitt
22 - 25 mm).

Obwohl die Miinzen Nachahmungen eines griechischen Vorbilda - der Tetradrachme
Philipps von Mazedonien - sind, weisen sie eine grosse Vielfaltigkeit in der Form-
gestaltung eines und desselben Gebildes (des Zeus' Kopfes und der Rittergestalt)
auf; in der grossen Anzahl dieser Minzer ist kaum ein Duplikat zu finden.
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Das geringe Mass der Barbarisierung dieser Miinzen begeugt, dass es sich hier
um die fritheste Imitation der Miinzen dleser Art handelt und dass die Miinzen aus
diesem Hortfund ihren Vorbildern zeitlioh sehr nahe stehen.

Auf der Riickseite mancher Miinzgen sind die Spuren einer durch Abwetszen abge-
wischten Legende erkennbar. Auf den besser erhaltenen Minzstiicken ist die Auf-
achrift FILIPPOY gut zu untersocheiden, Die Aufeschrift hat auf manchen Minzen nur
eine dekorative Sendung und bildet keine verstindliche Legende,

Zwel bie drei Mingen sind als Nachahmung der Tetradrachme Alexanders des
Grossen (336 - 323 vor u, Z,) zu betrachten; ihre Vorderseite bildet die Darstel-
lung eines Kopfes ohne Bart, ihre Riickeeite wieder das Bild von Zeus, am Throne
sitzend.

Auf mehreren Minzen wurden nachtriglich Merkzeichen verschiedener Form aus-

geprigt (Abb, 8), Einige Minzstiicke haben zwei bis drei solche Merkzeichen, ja
eine Milnze hat sogar vier (No 28). Die Merkzeichen befinden sich gewShnlich auf
der Vorderseite, nur augnahmswelise auf der Riickseite. Anscheinend liessen diese
Merkzeichen die Herracher nachtrdglich ausprigen, um auf diese Weise ihre Zah-
lungemittel von den fremden zu unterscheiden, da sie selber keine Miinzen prégen
liesaen. ; '
Der Erhaltungezustand der Minzen ist verschisden., Die Mshreahl ist stark
abgewetst, ein Bewels, dass sie lange im Umlauf waren. Man fand an ihnen grobe
Einschnitte (zwel, drei, ja sogar vier) mit einem scharfen Gegenstand gemacht,
manche eind wieder durchltchert. Die Einschnifte befinden sich nicht nur auf den
gut erhaltenen Stilcken und daraus it zu schliessen, dass sie als Priifung der
Echtheit,bzw. des Metalls bei abgenttzten und deformierten Exemplaren gemadht
wurden. , .

Die Frage der Prigestdtte bleibt offen; man kann jedoch die Behauptung wa-
gen, dass die Miingen nicht im Transkarpatengebiet geprigt wurden, da sich hier
kein Erzlager von Silber befindet. Die Miinzen kamen in' jenes Gebiet wahraschein-
lich ans Siiden und Stidwesten beim Warenaustsausch.

Die Theaaﬁrierung einer so betrdchtlichen Geldmenge, die seiner Zeit geiian
von grossem Wert war, legt Zeugemschaft fiir eine markante VermBgene- und damit
zusammenhiingenden Klassendifferenzierung der damaligen Gesellschaft ab.

Ubersetzt von Z. Lényiovd
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MNICH PRI RUZOMBERKU V PRAVEKU A VCASNEJ DOBE DEJINNEJ

VLADO UHLAR

Liptovskd kotlina, zovretd velikénmi Vysokfch Tatier, Liptovekfch Tatier
& Chofského pohoria gzo severu, koniarmi Nigzkych Tatier z juhu a VeIkou Fatrou
od zdpadu, &lenend je dalej ich vybeZkami, ktoré zbiehaji niekedy aZ k Védhu.
Prudky a dravy Vdh pretina stredom kotlinu na svoj]om postupe od vfchodu na zdpad,
skricajic sa zavBe mierne pod 'nérazmi vrdkov predhor{ zbieha jicich a% k nemu.
Ony, omfvané vodami Véhu, zabranujd, aby kotlina Liptova bola jednotvdrnou; roz-
Elenujyd aj samotny stred kotliny & doddvajd kraju osobitny pdvab., Ale tieto ne-
veIké vriky, tmoliace sa Vdhu do cesty, milé sud Iudom, ktor{ od praveku nasli
cestu aj do Liptova, aby tu rozloZili svoje sidla v boji s prirodou o Zivobytie.
4 neragz vyhIaddvali prdve ich temend, aby tam dmornou prédcou vybudovali obranné
rariadenia na ochranu svojich Zivotov a majetkov pred nédsilenstvom a zbojstvom
nepriatela.

K takymto vrékom po pravej strane V&hu v Liptove patr{ Hradskd hora v Lip-
tovekom Hrédku, Velinok s BaStou a Vartou nad Podturfiou v hornom Iiptove, Havré-
nok (Vrchhréddok) pod UloZiskom nad Vladkami a Liptovekou Marou na za&iatku dol-
ného Liptova, ale najmd Mnich nad RuZfomberkom v strede dolného Liptova, ktorf ei
zasli#¥1 sdatredenie nadej pozormosti.

Vrech Mnioh sa nachod{ na pravom brehu Vdhu nad Rufomberkom, medzi Likavkou
a Liskovou; na severne] fasti jeho masfvu ss rozkledd mald obec martinZek. Mni-
chom sa v podstate zatvdra liptovekéd kotlina, Zo severu tento uzédver tvori lebrat
(1060 m), patriaci vedno s Mnichom do skupiny Chofa (1613 m), ktorf svojim lysym
telom, viditeInym daleko a% z horného Liptova, vlddne rovnako dolnému Liptovu
ako susednej dolnej Orave., Z juZnej strany liptovekd kotlinu ohrani¥ujd vybeZky
Nizkych Tatier a na zdpade ju uzatvdra VeIk4 Fatra. Mohutnf mas{v Salatina (1631 m)
je akosi stranou na juhovjchode, Vlastni uzdveru na zdpade tvori Sidorovo-Hyrova
(1102 m) a priekom leZiaca Tlstd (1211 m). Tletd e Cebratom zvierajd Véh, ktory
Ba potom len dgzkou dolinou ustavi¥nfmi zdkrutami ryfchlo a dravo spilta k Iubochni
a potom veIkjm oblikom na sever cez Kralovany dale] do Turca.

¥nich (696 m) je vzhladom na okolité velikdny (Chod, Salatin, Smrekovica-
~Pén 1531 m) iba chatrnym vrikom, tratiscim sa dokonca aj v tdni Predného Chola
(1203 m), ktorého je poslednym vfbeZkom pri Vdhu. Azda preto si ho RuZomberZania
tak médlo vi{imajd,

Pretiahnuty mas{v Mnicha pozostdve z chodského triasového dolomitu a védpen-
un.l Smeruje pribliZne od severovychodu k juhozdpadu & tu sa zrd¥a s tokom Védhu,
donucujic ho k oblidku, ktorf preberd aj stard hradskd a Zeleznica, ked sa po jeho
pravom brehu predieraji popod juhozdpadnym svahom Mnicha. '

Vrchovity rdz md Mnich prédve v tejto strednej a juhozdpadnej Zasti, zakiaTl
na severovjchodnom konci, najmi ked sa po 3 km dl%ke skmica priamo na sever (ba
aZ na 5SZ), md iba tvar strme] terasy, ktorou spadd ploSina nad obecou Likavkou
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Obr. 1. Mnich pri RuZomberku. FPohlad z RuZomberka,
ZAdpadny Mnich (vpravo) a Zast Stredného Mnicha (vIavo),

a Martinfekom do doliny Vdhu k Liskovej; tu sa terasa postupne strdca v uvolnenom
svahu Predného Chofa, ktorému Mnich nepriamo tvor{ akési podnoZie.

V juhozédpadnej a strednej Zasti na strane od VAhu Mnich prudko stupa a% do
200-metrovej vfsky nad Rufomberok (480 m), Na odvrédtenej strane jeho svah nac
obecou Likavkou klesd miernejsie, Nad Martindekom (v 598 m) v severne] Zasti aa
postupne celkom trati nepatrnymi vyvySeninami v priestore'nad Liskovskou jaskynou
v spominanej terase.

NajvyrazneJ8{ Je pohlad na Mnich od juhu a juhovychodu. V profile sa zre-
telne oddelujui jeho dve vidfZie temend na juhozdpadne] a stredne] #msti, potom
men&{ vrehol Lipa s vybiehajicou z neho Ostrou skalou (pod nou je kamenolom)nad
Liskovou; odtialte sa Mnfich postupne trat{, prechodiac v strmi terasu, ked pred
samym obliikom na sever upitajd pozornost #eld vrde virglorienskych védpencov,
v ktoryeh prdve sa nachod{ Liskovskd jaskyna.

‘Temenéd Mnicha treba jednotlivo oznaZit. Vrchol na juhozédpade nad RuZomberkom
nazveme Zdpadnym (i Prednym) Mnichom (658 m). Po zniZen{ za "priehybou" (sedlom;
629 m) sa dviha 70 m postupne najvyZ3ie temi Mn{icha, ktoré nazveme Strednym Mnf-
chom (6396 m). Na polkilometrovi vzdialenost na vychod po zn{Zen{ do "velkej prie-
hyby" osamotene sa dviha temd vriku, ktorj MartinZania Iudovo volajyd Lipa ("na
Lipej") a ktory my zo systémovjich dévodov musime nazvat Vjichodnym Mnichom (625 m).
Skalny vybeZok na vychod mA priliehavé meno u Liekoveov (ktorym katastrdlne patri
a ktor{ majd pod nim kamenolom) - Ostréd skala; nou strmo spadéd do doliny Vdhu.

Juhovychodny a zédpadnf svah Mnicha, epadajici do Vdhu, Je zalesneny borovi-
covym les{kom, tiashnicim ea od vyznievania Mnicha na juhozdpade, kde je velkf,
terstvy zosuv (nastal pri prenesen{ hradeskej vy&8ie pod svah postupne od konca
20, a% cez 30, roky t., stor,), 2% po samu Ostrd skalu na Vjchodnom Mnichu, Lesik
je vraj mlad§, Jeho vek podla pamit{ urdujd RuZomberZania na 60 - 70 rokov (tak
aj byv. sprédvca mizea Jozef Jakubik, nar, 1872), Prudko terasovite spadajici
priestor od Vychodného Mnicha po skaliskd nad Liskovskou jaskynou je suchou ho-
linou, do ktorej sa zahryzajd jamy na piesck, Vyznievanie svahu za jaskynou k =e-
veru je zasa zalesnené,
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Miernej&ie severozdpadné svahy Mnicha a jeho temend sd holé, zarastené iba
trdvou. SliZia za pasienky. No na temendch Zdpadného a Stredného Mnicha a v prie-
hybe medzi nimi sd zreteIné stopy po vyuiivan{ kaZdého vhodnej3ieho priestoru
ne orné zeme, ZniZend velkd priehyba medzl Stred. a Vych. Mnichom, v pozad{ kto=-
re] sa belie stary wsesnocoticky kostolik i obec MartinZek, dodnes sa riadne ob-
r4ba ako pomerne dobrd zem. Polnd cesta priehybov prechodi v svahu v novy, riadne
upraveny chodnik. Iba svah Stredného Mnicha na SZ pokryva riedky porast borovie
a smrekov, ktory prechod{ v jeden lesik pod priehybou k Zdp. Mnichu a v druhy
pod strednou Zamstou uZ Zdpadného Mnicha, Pomedzi lesiky ide od Likavky spod Zd-
padného Mnfcha do priehyby stary chodniek popod skalisko s malym previsom (ne-
mo%no hovorit o jaskynke),

Mnich pritehuje pozornost 8] ako dejisko rovnomenne] historicke] poviedky
Janka Kalin&iaka (zr. 1864). Na nom vraj zahubil seba nefitastne za-
Iibeny templdrsky mnich (komtdr), nedspedne sa usilujic strhnit do priepasti a}
predmet svoje) ldsky, dcéru hradného pédna blizke] Likavy. KalinZiak takto moti-
voval vznik nédzvu vrchu, K templdrom sa dostal podla historicky nepodloZenej po-
vesti, spominanej u M, Bonbardi m.z podla ktorej na Mnichu mali kldsStor
¢erveni mnisi - templéri.3 Daktori star{ RuZomber&ania sa i duBujd, Ze edte ze
mladi (inokedy zas iech otec) wvideli v priehybe medzi vrcholmi Mnicha zvydky mirov
po klédstore, V skutoZnosti vBak mohli vidiet iba to, %o aj dnes: hrby kamenia,
vyzbieraného uesilovnymi roInikmi, ktor{ vyuZivali aj . tieto chudobné miesta na
biedne rolidky & li%ky. Ka 1l 1 n &1 a k sprdvnejiie odvodzuje ndzov vidku od
maicha jednotliveca, lebo v pripade skutofného jestvovania kldStora na Mnichu by
sa pravdepodobne dnes nazyval Kléd8toriskom. K povestli o mnichoch mohol dévat
podnet aj starobyly viesnogoticky kostolik v Martineku (z konea XIII, alebo zo
XIV. stor.), v ktorom sa v tom Zase sistredovala cirkevn# organizdcia eite v dd-
sledku starfch ob&{n - chotérneho epolofenstva (pre obec Liskovd, Martindek, Li-
kavku a Rybdrpole),

Nech Je uZ akokolvek, musela to byt nejakéd neobyfajnd prihoda, ktord vedno
e nejakym charakteristickfm dtvarom niektorého brala na vriku, pripominajiceho
podobu mnicha, dala vriku meno, & tak zatlaZila jeho stars{ nézov. Analogicky
pod¥a zaniknutého nédzwvu Hradiéte,4 doloZeného v ruZomberskjch mestskych knihéch
eSte r, 1677 pre priestor Na skaldch (dnes kamenolom - pieskovisko mesta RuZom-
berka pri Bielom Potoku), domnievam sa, Ze taky bol aj pdvodnj ndzov Mnicha.

Ale ako sa pominul predpokladany pévodny ndzov, tak celkom do zabudnutia
upadla a) zndmost, Ze na Mnichu bolo hradisko, ba dokonca celd suastava hradisk,

V priebehu XIII, stor., najmd po tatdrskom vpdde, sa u nds vytvoril novy,
odli&ny typ opevnen{ pevnejSich, nedobytne j8{ch, zaujimajlicich men&{ priestor,
jadrom ktorého bola kamennéd veZa nebojsa s prilahlymi miestnostami vtesnanymi do
silnych mirov, obohnanyech niekedy i hlbokou priekopou, ponad ktord viedol do
opevnenia padac{ most. Tento novy druh pevnost{ (umoZneny rozvojom stavebne]
techniky, vyhovujdel i vtedajiiemu spolofenskému vyvinu, ked sa &Tachta izolo-
vala, povy8ila nad poddanych), ako dedi® dovtedajSich opevneni, prevzal ich staré
meno - hrad, Staré rozlahlé opevnené priestory, chrdnené ne niektorych strandch
iba ich prirodnou danostou (strmé svahy vrchov, vysoké riedne brehy, mofariny)
& na inych, prirodou nechrénenych miestach umelymi ndsypmi (valmi) zo zeme & str-
ku, spevnené plotom alebo sustavou plotov (palisddami) z pritesanjch kmenov stro-
mov, dostali u nés nové meno hradiite alebo hradisko. (V Kijevskej Rusi 1 v ne-
skorfom Rusku sa z tychto hradov - hradisk vyvinuli stdle osady, meatd - gorody.)
Mnohé hradiskd boli stdlymi opevnenymi osadami, kde %ilo obyvatelstvo, remesel-
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Obr. 2, Hradiekd na Mnichu, V¥sek z pldnu 1:25000,.
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nictvo a kde sa sistredovala spréve vi&&{ch obvodov, no iné hradiskd svojimi
opevneniami 8l1iZili slovanskému i predslovanskému obyvateIstvu aj so statkom
i u nds iba ako dolasné utofiskd v Zasoch nepriatelskfch ndjazdov, v nepokojnych
&asoch ustaviZnfch dtokov nepriatelskfch rodov a kmenov; iné hradiskd, priesto-
rovo velmi malé, sliZili iba ako vfznamné strategické miesta,

A tu sme pri samom jadre vecli. Mnich upditava pozormost tfm, fe na jeho vr-
choloch na vgdialenost 2 km sa rozkladd nie jedno, ale celd sistava ¥tyroch hra-
disk, ktord je svojho druhu jedineénfm prikladom nahromadenia praveigich a vEasno-
dejinnfeh opevneni na nevelkom priestore; aved®{ o zna¥nom nahromaden{ obyva-
telstva tfch ddvnych %ias na okol{ Mnicha a o jeho vfzname v dolnom Liptove, na
krifovatke ciest z Podunajeka (hore Vdhom a Nitrou) a Potieia (hore Hornddom) ma
Oravu &\ cez Polsko a% k jantdrovému Baltu.

Sdistava hradisk na Mnichu je hlavnym cielom tejto Htddie. Ich vyskum sa to-
ti% doteraz neuskutodnil, lebo v popredi vieobecného i vedeckého sdujmu vidy bola
v nom sa nachodiaca Liskovekd jaskyna, Nachod{ sa v severne] Zasti Mnfcha s otvor-
mi na vjchod k Liskovej, DIZka jej chodieb je asi 500 m, Bola presldvend v ar-
ocheologickom svete v minulom storo¥i rozruchom, vyvolanym podfupanom Liptovake]
stolice Bélom Ma j 1 4t h.o n,5 v¥znamnym vlastivednym i vedeclgm pracovnikom,
ktory po svojom vfskume v jaskyni r, 1871 sa domnieval na zdklade ndlezov memu-
tisho zuba, kamennych' ndstrojov, a najmi Zelnej Zasti pozoruhodnej lebky & ndpadne
vyvinutfmi nadodnfmi obldkmi, %e Liskovskd jaskyna poskytla prvé stopy po pobyte
pradloveka neandertdlskeho, ba starSieho typu, & to na dzem{ celého bfvalého
Uhorska, Majléthov nélez podnietil odborny vyskum univ., prof, L. T ooz y h n.s
riaditera geologického ustavu v Pe¥ti (r, 1876), L o o =y poprel Ma J 1 é-
t hov e ugdvery & priznal jaskyni na zdklade svojich ndlezov osidlenie iba
v mladde) dobe kamenne] & neskorSej. Majldthovo vyzdvihovanie pozoruhodného tvaru
lebky pokladd za nadnesené a nedokédeanéd. No v poslednom &ase sa berd do pochyb-
nosti metédy L Sczy ho vfekumua J. BAr t a' ea dovoldva potreby doklad-
ného revizneho vyskumu jaskyne v nddeji, Ze ndlez mamute] stoli¥ky by mohol viest
predsa len k potvrdeniu Mdjldthovho vyvodu, %e Liskovekd jaskyna bola miestom
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pobytu diluvidlneho &loveka, najmi ked ndlez lebky, hoci sa zachoval iba jej
obrédzok, je podnetny.

' Prvym podnetom nédSho vyskumu v oblasti Mniche bola v&ak otdzke hradisk ha
nom. Do vedomia naSich RuZomberZanov jestvovanie hradisk nepreniklo; to jednak
preto, %e sd celkom zaujat{ povestou o kldiZtore dervenfch mnichov na nom, jednak
preto, %e pre hradiskéd niet pochopenia, pretofe skromné zvysky valov im vravia
mélo alebo celkom ni¥, ved i zmysel samotného slova mfli & podstata unikd; no
najmé preto, %e hradiskdm na Mnichu veda doteraz nevenovala potrebmd pozornost,

Hlevnf§ doteraj&{ zdroj vedomoet{ o RuZomberku a okol{ v minulosti H § r o-
5 ov a kniha Zdmok Likava a jej pédni (1876) ich obchddza,

B.Ma 14+t h® medzi riadkami 'sa zmienoval aj o opevneniach na Mnichu,
ale jeho zdujem esa sistredoval na Liskovskd jaskynu.

VeImi zasldZilym objavovatelom & skimateXom hradisk v Liptove bol Jﬁliua
Neudec k,g ktory v svoje) sibornej &tiddii o hradiskdch v Liptove opfsal a
zakreslil dva rozli#né "valy" na Zdpadnom Mnichu (hredisko Mnich I a II).

Neprenikla dostatodne ani zprdva (1885) ViedenZana Ignéca S p & t t 1 et o
sidlisku pod hradom Likavou'a hradisku na Mnfchu (Vychodny Mnich Iv). s pdttl
je aj autorom dvoch olejovych obrazov Liskovekd jaskyna a Liskovd, prehistorické
nélezisko (za tymto ndzvom sa taji hradisko Mnich IV), Tieto obrazy (najmd druhy)
mchll vela urobit pre popularigédciu otdzky hradisk, lenZe neboll vystavené v Ru-
fomberku, ktory vtedy efte nemal mizeum, ale v spifskom Poprade (dnes Tatranské
mizeum),

Po nich J. M1 h al i1 ¥~ v prehTadnom Zldnku Praveké sfdliskd v Liptove
uverejnil r, 1889 suborné zprévy o Liskoveskej jaskyni (jaekyna v Mnichu) i o dvoch
veloch=pevnostiach na Mnichu na zdklade 5tiddie Neudeckove], Sptottlove] zprévy
a vlastnej prehliadky (spomfna z Mnicha #repy z nddob vo vlastnej zbierke), pri-
tom viak omylom spojil Sp¥ttlovu zprdvu o vrchu naproti Mnfchu (IV), obohnanom
pratencom (valom) & Neudeckovym druhym valom (Mnich II). -

J.K4rt1, 2 prvf sprévea a epoluzakladatel Liptovekého mizea, viackrét
v Zprévach Liptovského mizea sa dotkol otdzky hrad{sk na Mnfichu, upozornil na
svoje v¥kopy & ziekany ekromny &repovy materidl, ale neuviedol svoje informadné
vyskumy do sistavy., V mizeu visel a] jeho nédfrtok Opevneny Mnich z Predného Chola
(1930). No pre nedostatok sdstavne] prdce v tomto emere otdzka hradiska (hradisk)
ne Mnichu ostédvala nejasnd. Opevnenia na Mnichu iba slovom spomina 1 J. E 1 B~
ne r13 a zmienoval ea o nich v &ldnku Fedor Houd e k,l4 al; najmi Ivan H o u-
d e k15 vo viacerfch svojich prdcach, ktoré prenikli aj do S5irokfch vrstiev v Lip-
tove, no uplitali pozornost hlavne na Likavu, RuZomberck a Liptoveky Starhrad.

VSetky spomenuté zp::dvy skutoénf stav naznaZujd, ale sprédvne negachycuju
anl neoznafujd. Najmi chyba pri nich &o aj prosty celkovy obrdsok Mnicha s roz-
miestnenim jndhotliv#ch "opevneni”, "valov" po nom, vedjomnim miestnym vztahom
vietkyfch S5tyroch hradisk, ktorfoch poliet ostéval vliastne neznédmy, a potom tie¥ ich
dobové urdenie, 0 to vietko sa pokiSam v tomto &ldnku, kde shrnam najmi vysledky
vliastného viacro®ného prieskumu.

11

SUSTAVA HRADISK NA MNICHU

Tri temené Mnicha plne zanmdstnévajld nalu pozormost, lebo na nich na vzdia-
lbnost 1200 metrov od seba sa roskladaji postupne ga sebou Htyri hradieskd, ¥im
sa stdva Mnich jednfm z najposoruhodnejiich miest pravekych & vﬁunodojinnyuh_
opevneni na Slovensku vdbec. Zaiste vhodnd poloha Mnigha, ktory evojim aplsobor
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0Obr. 4. Mnich I, val.

Obr. 5, Mnich II, velky val.
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ovldda dolnd #ast liptoveke] kotliny a prechod na Oravu, predurilo ho k takejto
vyznamnej lohe (v atredoveku podobni dlohu mé blizky hrad Likava),

Na same) juhozédpad. Zasti temena Zdpadného Mnicha nad Zel. stanicou nachodi
se prvé, najmenZie, zdpadné hradisko (Mnich I) o ploche ca 0,39 ha, oddelené do-
dnes dost silnym prieZnym valom od oetatnej rozIahle] plochy temena,

Na vych. &asti toho istého temena Zdpadného Mnicha na ostrohovitom vibeZku
v smere hrebena Mnicha nachod{f sa druhé, védd3ie hradisko (o plucha'ca 0,6 ha),
ktoré nazyvame stredozdpadnym hradiskom (Mnich II)., Jeho umelé opevnenie tvori
mohutny val chréniaci ho od JZ a Z v smere IahZieho pristupu z kopovitého temena
Zd4p. Mnicha.

Tretie hradisko sa nachod{i na najvydsSom St:‘a—dnnm Mnichu. Pomenovall sme ho
veXkym dstrednym hradiskom (Mnfch III). Plo#inu temena pou¥ili praveki obyvatelia
na wybudovanie jadra hradiska (vnitorny dvor), opevneného jednfm pevnym valom
protl severne] strane, postupne sa vdak rozrastajiceho v svahu na sever na ploche
ca 10 ha v hotowi pevnost, ktord Je svojho druhu Jednou z najmohutnejiich spome-
dzi premnohjch hrad{sk Slovenska. Je] mohutnost, pravda, nespol{va azda v je}
rozeiahlosti, ani v sile & v§ske valov, ktoré sd v tomto smere velmi skromné,
ale v zlo%itosti opevnovacieho systému, pozostdvajiceho celkom z 18 valov, v kto-
rich mbéfeme vidiet sedem (a% osem) pésiem opevnenia, V tomto smere za Mnichom
daleko zaostdvajl vSetky zndme slovenské hradiskd, Ciasto®ne moZno s nim porovnat
iba rozeiahle hradisko Stréialﬁ pri 5w, Mare v Turci.

Obr., 6. Mnfeh ITII, sistava opevneni (valov),
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Stvrté hradisko sa rozprestiera na Vychdonom Mnichu (na Lipej), preto sme
ho &) nazvall vychodnym hradiskom (Mnfich IV)., Chrédni ho podkovovity val, ktory
obopina kopovity vrchol Vychodného Mnicha, proti Iahfiemu pristupu od zdpadu &
severu, Jeho plocha je ca 1,5 ha.

Po tychto vieobecnych ddejoch je potrebné osobitne, podrobne opisat jed-
notlivé hradiskd, ich opevnenia, zistit ich dobovi prislusnost a vzdjomny vztah,
zatlenit ich do splsobu Z2ivota Tudu, ktory ich staval a napokon sa pokusit o za-
2lenenie osidlenia Mnicha do celkového osf{dlenia & vyvinu Liptova ako silasti
. Slovenska,(V dliom texte pouZivam oznsdeile velov & ich fssti podPa obr. B).

ZAdpadné hradisko - Mnicech I, svejou rozlohou skromné
(ca 0,39 ha), je na samej jz Zamsti temena, skoro nad rulomberskou Zeleznifnou
stanicou, v priestore ochraniZenom z dvoch etrdn ohybovou #iarou temena & prudkym
svahom k Vdhu,. Z druhfch dvoch etrén, ne jmié od #irokého chrbta temena, chrémi ho
val (ab), postaveny jeho stavitelmi kolmo ne &iaru hrebaﬁav, pribliZne v smere
SZ - JV, Val ea mierne k juhu zahyba, zniZuje, pripinajic se (v bode b) k zrézne
zalesnene] etrdni, lebo temd vrchu je holé, Jadro valu je zo skdl, nakopanych
hned pod valom (v priestore d), kde sa preto 2rtd prehlbenina, Preto tu mohol
byt val niZ&{, V tomto vyznen{ val sa zhoduje 8 terénnym zdvihom, preto v tejto
2astli obnaZeny val nemd osobitnd Atruktiru, Kemen{m spevnované jadro valu je ob-
naZené v bode c. V tomto mieste je takto velmi zrejmd terajfia vyska valu na
strane k SV (103 cm); na strane k JZ jeho vyBka Jje nevelmi zretelnd, val sply-
vavo prechodi do mierne k nemu klesajiuceho ?erénu vnitornéj plochy hradiska.
V bode ¢ je val takto roztisnuty do Birky 8 m.

Val (v bode ab) dlhy 64 m, zretelne sa vynima od SV, kde sa chrbdt Mnicha
skoro nebadane dviha k vyskovému bodu 658 m. Od neho Je val hradiska vzdialenj
163,6 m.

Na strane od SZ je hradisko Mnich I otvorené v &irke 27 m. Tentc otvor nie
je chréneny. Dodato¥ny vznik otvoru sa dd dobre vysvetlit tak, Ze vyichodnd Zast
plochy hradiska (pri vale) bola rovnobefne s valom obrdband a skaly z priefnej,

i '-ﬁ#'.-esr&_

obr. 7. Mnich IV (na Lipe) v Martindeku), pohYad z Mnicha III.
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rrekdZajicej Zasti valu sedliaci vyhddzali na val ab, ktorého bod a jJje teraz
zadiatkom valu a md réz nazhadzovaného skdlia,

Pokratovanie valu je zreteIné v bode ef v diZke 10 m, ale sa zna%{ eite
dalej na 15 m, kde sa uZ val strdca v spdde svahu.

Vel v &iare ab a ef sa zachrdnil pred usilovnou prédcou rolnikov, ktori v ta#-
kych dasoch poddanstve rozorali aj tem&# Mnfcha, Pdsy rol{, dnes pasienck, ed zre-
telné na vych. ploche hradiska, iné rovmnobeZne s valom ab mimo hradisks dalej na
vjchod a zasa dal3ie priefne na otvor hradiska na vzdialenost 10 m od neho na
zépad.

Druhd neorand &ast hradiska je skalnatd (&irka 24 m) a nou plocha hradiska
u¥f zadina strmSie k "chodniku" fg a potom celkom strmo dolu k Védhu.

Di%ka hradiska je 61,3 m, 5irka 51,5 m, obvod 184 m, plocha ca 0,39 ha,

Stredozédpadndé6é hradisko = Mnieh II

Rozlo2ité temd Zdpadného Mnicha od vySkového bodu 658 m mierne klesd k se-
verovjchodu a tam, kde v smere hrebena sa za®fna vi25{ spdd a kde sa zuZuje temid
vo vybeZok ostrohovitého charakteru, zadi{na sa hradisko Mnich II, Tu na vzdia-
lenost 62 m od spominaného vydkového bodu postavili pravek{ obyvatelia mocny val
(56,5 m dlhy), 5irokého rozpédtia v zadiatku proti vlastne) ploche temena Zdp.
Mnicha (14,5 m), efte dnea vysoky 3,26 m v najvysSom bode (b), Val sa z priedneho
smeru na ostroh Zoskore ohjba do smeru pribliZne rovnobeZného e nim, no sidasne
sa znifuje a zu¥uje a napokon mizne (¢) v mieste, kde md ostroh u% dost zrdzny
svah, dalej sa stupnujiici, DalZiu ochranu hradiska poskytoval samotnj svah ostrohu
k severu a severovjchodu, V bode d sa ostroh a hradisko kon¥f, Tu jeho svah md
vydku 5,7 ma potom zasa prudko kleséd cez menS{ stupen do priehyby medzi Zdpadnym
8 Strednym Mnichom.

val (dlhy 56,5 m) & pokradujuici zrdz ostrohu (d{%ka od ¢ do d 76,5 m, no
a%? do jeho rozptylenia v bode e 99,5 m) uzatvdrajd ovdlnu plochu hradiska na se-
ver; juind (jv) etranu hradiska chrédni prirodzeny spdd svahu Mnicha k Véhu,

Hradisko je dlhé (bd) 122 m & 5iroké v mieste najviiSieho rozpdtia a% 60 m,
Jeho plocha Je ca 0,6 ha.

V strede plochy hradiska sa zdviha tvrdy, kamenistf§ zdklad vrchu v miernu
vyvysSeninu, rozdirujicu sa aZ do rozpitia 9 m. Teraz je pokrytd mladymi borovi-
cami, ktoré rasti aj na Zasti mocného valu, Tdto vyvySenina sa nepozorovatelne
zatina pribliZne vo vyike zakonZenia valu.

V prieatore na juh (JV) pod vyvySeninou je akoby obvodovy znifeny odpodinok,
najvi&smi sa rozdirujici v bode f, pravda, v hibke 8,8 m (na dl%kn 24,3 m od
stredu vyviSeniny).

Prisstor konfiaceho sa ocetrohu, a teda &) hradiska, v bode d je mierne vy-
vySenf 1 v smers dovmitra hradiska (0,6 m). Azda ide o umelé spevnenie tohto mies-
ta. Priestor hradiska k SZ pod vyvySeninou popri prirodzenom svahu ostrochu sa
rozlieva v pekni ploZinku, robiacu dojem dpravy, ktord mohla vznikmit aj v strie-
doveku orbou (od ¢ k d).

Hradisko Mnich II patr{ k najkrajs{m miestam na Mnichu, Val tohto hradiska,
hoci jedinf; patri k najvé®iim opevhovacim zariadeniam tohtc druhu v Liptove vd-
bec.

J, Neudec k.17 ktory zistil toto hradisko r, 1871 & vyhotovil 1 jeho
plén k svoje) #tddii (podobne i Mnich I), m4 v predpol{ hradiska na vych, pri-
pojeny obranny "ndsyp necbyfejného hdkovitého tvaru, vysoky 3 stopy" (0,93 m),
po ktorom dnes niet stopy. Azda jeho kamenity zdklad rozobrali obyvatelia blizkej
likavky na etavebny materidl. Spomina tie%, Ze vyvySenina v strede ("strechovity
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néeyp", v 1 sishy - 1,89 m), je chrénend z jednej strany 3-siahovym (5,67 m) vri-
kom (asl vo vale bod b), ktory bol vraj podkladom pre vefu; 2 druhej strany (bod
d?) 2-piahovym (3,768 m) kuZelom. P{Se aj o juZinom vale, 2 stopy vysokom (0,62 m),
vraj len Ziastolne zakonZenom. Jeho konstatovania su azda zvelifené. Mapku kres-
111 szda dodato¥ne, preto ju orientoval obrdtene. :

Velké dWetredné hradisko - Mnieh III

0d stredozdpadného hradiska (Mnich II) Zdpadnf Mnich rfchlo klesd v priehybu
(v 629 m), ktord ho oddeTuje od Stredného Mnfcha. V priehybe (sedle) sa dodnes
zreteIné &rtaji brdzdy, medze niekdajSfch rolidiek, ktoré zaberali celf tento
priestor medzi oboma Mnichmi. Patr{ do chotdra obce Likavky. Tu hiekde v prie-
hybe (u%Z na svahu k SZ nad lesfkom) pod¥a Tudove] povesti bol vrai kléd&tor Zer-
venfoh mnichov, ale v teréne niet po nom stdp. Za priebvhou ea znovu terén dviha
a v 350-metrove] vzdusnej vzdialenosti od Mnicha II prichodime k "roZne] badte"
(viska a% 670 m) velkého dstredného hradiska - Mnf{ch III, ktoré zaberd nielen
temeno, ale aj cely &iroky priestor Stredného Mniche v jeho vy&Sej polohe.

V ro¥nej baste sa sistreduje 3, a 4, pdemo opevneni Mnicha III, Odtialto sa
valy rozbiehaji doluna severovychod a severozdpad, Hranou svahu (chrbédt) po-
stupujeme od roZnej badty dalej hore a po 85 m prichodime k "brénke" vo vale
(v 680 m), kde ea zafina druhé pdsmo opevnenia, Pnkraéujama dalej hore strmym
svahom & po 60 m prestupujeme prvé pdsmo opevnenia Mnicha III (v 694 m). Nad
tymto valom treba efte prekrofit 2,5 m stipanie na ekalnaty vystupok, za ktorym
sa uf zaline rozloZité temeno Stredného Mnicha (696 m),

Ynitorny aredl (za valom A) za prvym obrannym pédsmom ne hradisku Mnich III
je dlhy 260 m, ale na vyuZitie vyhovoval iba v diZke 170 m v strede, lebo oba
konce (vych. i zép.) sd skalnaté a maji zna¥nj spéd.

Aredl je 8iroky 64 m, ale k S5irke treba pripoZitat aj okraj mierneho juZ-
ného svahu v &irke dalsifch 15 m, porasteného dnes uf lesom., AZ potom sa za%ina
vdgs{ epdd, ktory po 20 - 30 m sa men{ v strmf spdd svahu, obna%eného %asto ho-
linami na miestach vystupujicich skalfsk, brdl a zvyZkov pieskovityech dBustov
po zvetrdvani,

Val A, ‘ktory tvori prvé pdsmo opevnenia tohto hradiska (na zdpade ide po
vretevnici 690, na vychode 685), je dlhy 273 m, Zadiatok valu na zdpade je 2 m
Siroky. Dolu pod nim je orudky svah, nad valom v hradisku je mierna zniZenina
("priekopa™), Sirokd 4 m, ale veImi plytké (hfbka aei 12 cm). V chybe a (v 49 m
dal2ky) val prechod{ ces skalnaté miesto, potom je postaveny vo volnejSom priesto-
re, vyuZ{vajlic miernu terénnu vlnu, stupnujicu sa na miestach jeho ukonZenia,

V bode be je vo vale prielom, Siroky v korune valu 1l metrov, Je to vlastne
ronikmi upraveny priepust pre vozy na zvédZanie iirody z role nad valoma z dvoch
rol{ na ploXine temena,

0d prielomu naspdt v bode bbb’ je 39 m ludskjm zdsahom neupraveného zvySku
pévodného kamenistého jadra valu, pravda, prevySujiceho vnitornd stranu iba o
29 em, Za prielomom ne vych., je eSte dalifch 6 m takéhoto skalnatého jadra valu,
ktorého skuto#nd vyska z vnitorne) etrany viak je 1 m (vfkop tu ukdzal takito
hribku nénosu nad valom). V bode d sa u% val mierne zacbluje vplyvom orby a .eplyve
8 rolou, ktoréd se cezen "prelieva".

Ne svojom konci na vychode val A sa pripina na rozloZitd ekalu, ktorou vy-
stupuje nad zaobleny a zvetrany povrch Mnfcha jeho vdpencovy zdklad, Tu sa val
rozkladal na stédle sa vi#Zdmi stupnujdcom svahu k valu B, .
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Celkovo val A je veImi zretelny i pri svojej male) terajSej vyike a porufe-
noati orbou. Sirka valu (niekde aZ 2 m) sved®{ o jeho znafnej sile, ale nehovor{
ni& o jeho pbvodne) v¥ske. V jeho zdklade je doet skalin,

0d vyskového bodu 696 m Stredny Mnich ostro klesd na SV prudkjmi stupnemi
od vystupujicich skalisk k novym skaliskdm, ne ktoré sa vieZu konce valov opev-
nenia, ZniZuje sa postupne o 50 m a eiZasne uhfba hreben svahu o 45 stupnov na
8V, Tam sa kon%{ spdd (nad Martinekom) bralnatym dtesom, ktorého skaliskd sa
postupne zviéiZuji a nakoniec spadajd a% do hibky 17 m. i

Valik B, Konlec valu A gleduje pod nim val B; jeho funkcia je dost nejasnd,
nakolko sa rozkladd pod strmym svahom, ktory nevyZadoval spevnenie valu A na tom-
to mieste pomoecnym subeZnfm valom. Iba ak mal ulchu miast nepriatela. Cely valik
vyuZivall nesk8r ne rolifku (ide po vratevnici 680), Dlhy je 128 m, na zdp, 5i-
roky 2 m, na vych. 5,2 m. Rola méd uZ dnes mierne Sikmy spdd po svahu.

Druhé pdsmo opevnenia tvori val D e valom E, ale hlavne val C, ktory preberd
ulohu valu D v jeho druhej tretine, uzatvdrajic zo severu celd plochu pod prvym
pésmom (valom A i B),.

Val D je dihy 145,5 m. Zalina sa "brdnkou" na zdpade. Brédnka zaiste nie je
dielom stavitelov hradiska, ale roInikov, lebo aj sd4m val D po cele] jeho diZke
pouZivali za rolu. Brédnka je v podstate vyvySenj skalny zdklad podloZia, ako
sved®{ najnovéie obnaZenie na severne] strane hladalmi stavebného materidlu.
Skala Je mierne zaoblend prstou, pozostatkom valu. Vrcholy &-b oboch bokov brédny
si od seba vzdialené 17 m (dno 11,5 m). Proti svahu dolu sa dviha do vysky 2,7 m,
ale hore nad vnitornou zn{Zeninou iba 0,55 m. ZniZenina-priekopa nad brinkou hore
emerom k valu A Je 5irokd 6,7 m. Rolnfed pouili dno teraz uZ plytkej priekopy,
zasypané rumom valu, na rolu, RoliZka sa za®i{na rovnobeZne s druhym hrbom brény
nad valom v &irke 2,6 m, 8{ri sa v tretine dT2ky valu (c) na 3,8 m a ku koncu sa
Wi na 2,2 m, zaberajic korunu valu po celej jeho diZke, Spdd valu dolu (bod c)
je 5,22 m, ale jeho vy3ka proti stipaniu (vnditornd etrana valu) je iba 0,26 m,
Indé je val velmi vyrazny. Koné{ ea plytkou vyv§Zeninou, ohybajic sa na sever,
aby urobil miesto valu E, ktory je akoby jeho pokradovanim v opevneni,

Val C, Vlastné druhé pdemo opevnenia Mnicha III pokrafuje valom C, dlhjm
322,5 m. Jeho zafiatok je nejasny. Val sa zretelne za&ina a% v bode e (54,5 m
od ¢ na vale D). Bol pou¥it§ za rolu, preto sa v druhe] tretine rozlieva aZ do
girky 8,7 m; na konei pri bode f je Siroky 5,4 m. Po bede f val stupa na kame-
nisty svahovy chrbdt (rozvodie) medzi zdpadnou a wychodnou Zastou Stredného Mni-
cha a vybieha akoby vo vd&8{ uzol do vnitorného priestoru, kde sa zd4d konZit,
Tdto udprava je azda neskord, nepdvodnd. V skutoinosti po prechode chrbta (rozvo-
dia; bod g) znovu ea formuje v doterajSom smere, Od bodu h po bod ch na 20 metrov
8i zachoval pévodny v¥zor, charskterizovany vystupujicimi skalami, kamenim. Potom
sa val na 11 m (i-j) celkom strdca, Od bodu j k bodu k je val v diZke 51 m zasa
zrejm§y., Od bodu k k bodu 1 sa na 60 m znovu celkom strédca v priednych rolifkdch
(ako od bodu i po bod j), ale v poslednfch 70 m (body l-m) je val zasa celkom
vyrazny, lebo tu sa 'rola obmedzovale iba na samotny val, ktorf sa postupne zufuje
Z 3mna 2 m,

0d zakonZfenia valu chyfba eSte 11 m k okraju hrebena zrdzu (od bodu m po
bod n), kde sa kon®{ plocha hradiska. V tfchto 11 metroch je val ne nepognanie
rozruéuﬁ# v rolu oranim, ako sved®{ aj katastrdlna mapa, ktord vyznaluje plochy
poufi{vané orbou na role. Bolo to preto mofné, Ze tu pbvodne bol val na plo-
S8inke.



- 151 -

Vychodnd &ast Mnicha II1I prechodi zo strmého grdzu od koty 696 cez wval A
a B do celkom mierneho svahu pod valom C., Preto tento priestor dokonale vyuﬂili
roInfei na orbu, a tak sa v tejto Zasti velmi zotrel pdvodnfy rdz hradiska. No
z povahy opevnenis vypljva, %e 1 tu musela byt obdoba silného opevnenia, aké Je
dodnes zretelné na zdpadne] strane tohto hradiska za rozvodnfm chrbtom (od bodu
b’ na vale A cez body f g na vale C #olu k stredovej skale T), kde je val C zdola
mocne spevneny valom D-E a efte raz valom G.

Val E. Val C jJe zdola spevneny valom E, ktorf svojim zafiatkom je vtesnany
medzi val C a D, sdc v podstate dokondenim opevnovacej Ziary ktord rozv{jal val D.
Odopina se od velu C (u%¥ v 15,5 m od jeho zafiatku), ale na dfZku 13,2 m sa jav{
len slabo hrbol&ekmi kamenia porasteného trdvou, Potom sa val za®ina zretelne.
Je dlhy 127,5 m. Po celej di%ke ho neskir obrdbali ako rolu. V mieate, kde sa
pod nim kon&{ val D, je koruna valu E 5irokéd 3 m, ale v zdklade a% 6 m; visku tu
mé iba 0,23 m (v spdde dolu 1,07 m). Pri prechode cez rozvodnf chrbdt sa val
ohfba na sever a (%1 na 1,8 m, ale potom sa oblik vyrovndva a val sa znovu &i-
ri na 3 m, no ku koncu sa zuZuje.

PrieZny val F, odpinajici sa od II. pédsma opevnenia z valu D (v bode ¢,
vzdialenom 43,5 m od zafiatku - brdnky), oddeluje od vnitorného priestoru hra-
diska Mnfcha III (obopétého valom A) @ od jeho podhradia (oboptitého valom D a C),
ked tento suistredny priestor je eS5te dvojndsobne zdola spevneny valem E, ¢ a S,
severozdpadni ast tohto hradiska, ktord tvori osobitny priestor opevnenia,

Val F tvori priedne pédsmo opevnovacieho systému ne Mnichu III. Je dlhy
206,5 m, pridom v dlZke 157 m bol pouZity na rolu., Klésanim prekondva vySkovy
rozdiel a% 15 m, Sprvu sa prejavuje pri bode ¢ na vale D iba ako hrbolatd vyvy-
Senina; po 10 m ea pds kamenia osamostatnuje, po daldfch 10 m sa zafina znadny
apdd valu (skoro v smere svahu) spomalovat, prechodi v urovmanejsiu Zast, ale u?
v bode d dostdva novy rdz, lebo tu s za%fna na jeho korune rolidka, ktoréd sa
rozprestierala po nom a% do jeho ukon¥enia, %iriac sa (od bodu f) naprave i do
" priestoru nad val aZ do &f{rky 22,8 m. Na svojom za&iatku, kde sa stdva rolou,
jeho koruna je #irokd 3 m, potom sa Eiri (v bode e) na 5,9 m; postupne sa za%ina
ohybat vychodnym smerom, pribli%ujdc ea k valu CH ostrym spddom (v 3 m), aby
doskoro eplynuli koruny - role oboch valov (bod g) v dl%ke 12 m. Po osamostat-
neni val F pokrafuje malym stipanim na vychod (koruna Sirokd zasa 3 m) nad valom
CH (vydka flad nim 2,1 m) na vyviSeninku nad stredovou skalou (T),

V smere jeho pokradovania (po ukonZeni v bode ch) nasleduje ostry svah roz-
vodného prie¥neho chrbta (o diZke 30 m po svahu), zvaZujiceho sa do priestoru
vjchodnej &asti hradiska Mnich III. Chrbdt sédm vyudstuje dolu na sever dvome kle-
sajlicimi bralami stredove] skaly T, ktord tvor{ oporny bod stredu dolnej Zasti
hradiska, deliaceho sa tu na dve pribliZne rovnaké Zasti (zdradnmi a vychodni).

val G je dlhy 210 m. Odpfna sa od.valu F (v bode e) a je Zastou tretieho
pdsma opevnenia, vychodiaceho valom H z roZnej badty, sufasne tvoriac druhé pédsmo
spevnenia vnitorného dvora a k nemu zdola priliehajiceho podhradia.

Svojim za¥iatkom od valu F patr{ k tfm mdlo valom Mnicha III, ktoré neboli
rolou, A predsa sa tento zadlatok nijako osobitnme nevynima. Je roztisnuty, mierne
obly. Bligko zadiatku (11 metrov) je Biroky 2,6 m a vysoky 1,4 m v svahu dolu,
0d bodu i zafina hornym oblikom stipat na rozvodneny chrbdt. Po 28 m ho prekra-
guje (bod j) vyrovndvani{m oblika, Tdto jeho Zast pod chrbtom bola u% rolou, akeo
svedé{ katastrdlna mapa., Pred ukonfenim je Birok§ 4,2 m. V 210 m sa val kondi;
v skutolnosti sa stal celkom obetou usilovnosti roInikov, lebo potom na miernué-
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kom svahu splynul s ocatatnou ornou plochou. Fo prurﬁﬁcni dlhom 96,3 m sa znovu
zjavuje, ked sa dostal na okraj role. Tu =a doatﬁlrakoby do medze, V tejto Zamsti
ho oznadujeme osobitne ake val S. Jeho dl%ka je 42,7 m, 3i{rka v strede 3,2 m.
Kont{ sa na hrebeni svahu na vychode 5 m pred skaliskom, o ktoré sa zaiste opies-
ralo pdvodné zakonfenie valu.

Z4padnéd Zast hradiske Mnfich III je priestor hradiska na svahu ped rozvodnym
chrbtom; obrédtand je k zdpadu. Je dobre viditeInd od zdpadu z Rybdrpola, vlast-
ného RuZfomberka & z obce Likavky. Skiseného puzoruvatara'hneﬂ na nej zaujmi zre-
telne sa értajice linie valov, Zaiste tédto Zast nesliifila k obytnym dZelom, ale
mala charakter predovietkym obranny, hoci sa mohla vyu¥fvat aj hospodérsky (pre
roiny etatok).

Ro¥ni baSta Z na zadiatku hradiska Mnfcha III nad priehybou (v smere na ju-
hozédpad), kde sa sistreduje III, a IV, pdsmo opevnenia tohto hradiska, je v pod-
state iba vystupujlici skalny zdklad Mn{icha tvaru nepravidelného &tvoruholnika
8 trdvnatou pokryvkou, Jej plocha je aZ 25 mz, vy5ka 1 - 1,5 m, 5{rka 19,1 m,
df%ka 14,4 m.

Val H, ktory vychod{ 2z roZnej basty a tvor{ zadiatok tretieho opevnenia,
je dlhy 165 m. Jeho zadiatok od badty je prerufeny akoby priekopou, Odtialto sa
napina k valu P v smere k zaliatku valu G, no kon&{ sa niZ#ie na sever 9 m pod
jeho zaZiatkom (bod e). 0d roZnej ba¥ty v jeho zaliatku ostali z neho iba medze

role (5irka 3,7 m), ktord sa 5{rila aj hore na val, ?\pavodnom stave, nezorany,
" sa zjavuje tesne pred medzerou (otvorom), ktord je vo vale CH, tishnﬁcom g8 gi-
beZne s nim ni%Sie na svahu., Tu je val H &iroky 1,6 m, no ku koncu sa zuZuje na
1,2 m, .

V ukonfen{ sa val H &rtd velmi zreteIne, hoci jeho koruna sa nevelmi dviha
nad vodorovmd &iaru; no naspodck k valu CH <Je velmi vyrazny. Od ostatného svehu
ga odliSuje jeho telo aj istou "skyprenostou"., Zna®ny epdd terdnu valik vystup-
miva, Tdto vlastnost je typickd aj pre ostatné malé valy na Mnichu, ktnrfch sku-
tofnd visku taZko zistit, ale ktoré su velmi zretelné.

Val CH ako zaZiatok B3tvrtého pésma opevnenla, dlhy 284,5 m (v tomi 16 m
5irokd medzera - otvor v nom), za®ina sa pod valom H v skalnatom severnom rohu
roZnej badty po 14,5 m dlhom porusSien{ pri nej; medzeru tu zavinila akoby vedou
vymytd priekopa. Na zadiatku Jje wvzdialeny od valu H iba 9,6 m.

V evojom zadiatku nerob{ dojem wvalu, ale rolidky s medzami po oboch strandch
o %irke koruny 2,2 m (zédklad 3 m). Najprv temer niet spédu pod valom; spéd sa
za&ina a% po 25, metre diZky valu, ale vlastne a% po plo3inke o S{rke 7 m pod
nim. V 75, metre sa zalina val 1iZit z 3 m na 2,7 m aZ k prerudeniu valu v 106,
métre (otvor 16 m 3iroky). Zdalo by sa, %e tu ide azda o nejaki brdnu, sle v sku-
to¥nosti je v medzere prudké stupanie hore k valu H (5,2 m na di%ku 9,14 m) cez
velké kemenie v otvore, takfe tu nebolo treba valu. Ne tomto mieste bol val H
tafko dostupny, preto tu nepotreboval oporu vo vale CH. Azda otvor mal aj istd
funkciu: miast pripadne preniknuvZieho nepriatela., Vyska spddu valu pri otvore
Je 2,86 m (na dl¥ku 4,45 m).

Po l6-metrove) medzere sa zadina znovu val CH formovat, najprv celkom udzkou
korunou, ktord sa po 5 m u¥ roztld®a. Pod bodom f je vo wvale, Birokom u% 5,5 m,
stoZiar dialkového elektrického vedenia, V bode g, kde ako rola splyva s valom F,
méd val CH 5{rku 10 metrov. Po 12 m spoloéného priebehu s valom F pokrafuje val
CH samostatne o 8irke 8, potom 7 m, nakoniec sa dZi na 2,5 m. Tu k nemu zdola
smeruje val I,

\
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V Zerstve] jame pod sto¥larom €lektrického vedenia som nameral 107 om vretvy
humémne ] zeme pomieSeanej s drobnymi skalkami po skalnaty zdklad, Tdto vretva zod=
povedd ozajetne]j vydke dnefného valu CH v tomto mieste., Po kamennom jadré walu
nebolo stopy. i

Val CH sa kon%{ vo vyZke 2 m nad pravym (zdpadnfm) bralcom atredove] ska=-
ly T. : .

Stredovéd skala T tvori oporny bod opevnenia Mnicha III v strede jeho dolne]
tasti medzi zdpadnou a vychodnou Zastou, Zédpadnéd skalina sa dviha do vysky 6 m,
potom zariiké, ale priestor nad nou stupnovite ustupuje na vjchod a dviha sa k dru-
hej skaline v svahu aZ do vysky 15,4 m, Val CH sa kond{ vo vySke 17,4 m nad ko-
reniom skaly T na diZku 23,2 m. :

Hreben X Je na juhozdpadne) strane hradiska Mnich III. Vychod{ zo severo-
zédpadného a%¥ zédpadného rohu rofnej basSty Z v tom istom smere spddu, Najpfv je
mdlo snaternf, ale postupne naberd na vyike nad kotlinkou pod nim v emere k hra-
disku, a¥ napokon nad nou strm{ do vysky 8,5 m tam, kde k nemu vydstuje val K,
' Hreben X svojim prevyfienim nad hradisko mitil jeho budovatelov osobitnym sposobom
cdstranovat tento nedostatok; urobili to postavenim valu Q.

Kotlinka pod hrebenom X po val Q bola roYou a zadiatok valu K je je] spodnou
medzou. RoTa na nej, ako vidno z katastr&lnej mapy, bola spojend s rolou na ¥wale
J, hoci je nan situovanéd kolmo.

Val Q, dlhy 60 m, spéja val K so zafiatkom valu J, taj{ sa dnes pod nédsypom
kameniu, lebo sey vysypali skdlie ako na medzu,

Naproti tomu priestor medzi za®iatkom valu J a valom.CH ostdva neuzavrety.
MoZno val J sa pbvodne zafinal aZ na hrebeni X v jeho zadiatku v roZne] badte,

Val K je dlh§ 290,35 m. Za¥{na sa pod 8,5 metrovou strminou hrebena X (na
di%ku 14,2 m)., Najprv sa oblikom dviha (a-b 30 m), akoby bol za¥iatkom k valu Q,
tvoriac sidasne epodni medzu kot}iny, VyZka \valu tu je 2,2 m (na 4,2 m spédu do-
lu). 0d bodu b val K pokra%ujeé mfernym prehnut{m, akoby tromi dlhfmi vlinami dale}
ne vychod, prifom sea &irka koruny opltovne rozdiruje a zuzuje (pri bode b 3,3 m,
¢3md55m e1,8m f£5,2m ch 1,5m),

V celom svojom priebehu bol val K zuZitkovany na rolu. Jeho koruna sa veImi
zretelne odlifuje od priestoru pod valom i1 nad nf{m, hoci tu iba plytkou brdzdou
(pri bode b 13 cm), Na jar esa odrédZa sytou zelenou trdvy od okolia ako KoneZne
vBetky valy na Mnichu,

V¥ bode f (200 m od zadiatku) sa k valu pripdja val J, v bode g (50 m pred
ukonfenim) pretina ho cesta ididca 2z Martinfeka na tito Zast hradiska. Kolajami
telie voda, ktord tadialto po daZdoch odvddza prebytky vodnjch zréZok z celého
zdpadného priestoru hradiska (spddovd brédzda), vytrvale rosryvailc val. Val po-
kraduje dalej na vychod & kon&{ sa ori plti zdpadnej skaliny stredového skalisis
T, V bode h (15,5 m pred ukonZenim) sa nad valom K kond{ valik I.

Valik I je dlhy 73,2 m., 0d bodu h na vale K prudkym stdpan{m (17 'm) be{
&ikmo ku koncu valu CH, aby uzavrel tuto Sast hradiska v priestore pri stredovei
skale T, Valik I je na tvdri miesta celkom slabo znateIny; ide o miernuiki vyvy-
Seninu - korunu valu, rozliatu dolu do 3irky 2,5 m (v zakonZeni hore sa zuZuje),

Valik Y, dlhy 54 m, zd4 sa, tvoril druhi, vmitormi Zast obrany vchodu cesty
do Martindeka na zdpadndi Zast h;édiaka Mnich III. Mchlo by sa aj myasliet, Ze va-
1ik Y md pokradovanie vo vale J cez velké kamenie v priemere 10 m (kruhového
tvaru). Pred vydstenim v kamenie Ja valik ﬁirokf 5,5 m, v avoje] utrsdnej tasti
3 m, Vy&ka sa veImi neznai{,
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Val J, dlh§ 154,5 m, vedno s velom Y tvor{ istd obdobu prerueného valu CH.
Pri splynuti s valom K je Siroky 2,7 m, na oblidku sa Zosi zuZuje, ale potom sa
B8iri na zdpad e% na 4,2 m, Pri splynut{ s valom Q je vzdialeny od valu CH nad
nim 25 m a od hrebena X 16 m. Na ohybe (nad bodom 4 na vale K) je vysoky§ iba
10 cm, ale v spéde dolu 2,2 m (na di%ku 4,1 m). Cel§ val J bol rolou, spojenou
e rolou v kotlinke medzi valom Q, hrebenom X a zadiatkom valu K,

Val H a jeho pokrafovanie - val G-5 pokladédme za tretie pdsmo opevnenia,
val CH a za rogvodnym hrebenom val P a R za 3tvrté pdsmo opevnenia. Priefny val
F pokladdme za piate pdemo. V tomto systéme val J & Y na zdpadne) strane a val M
na vychodnej strane trebd pokladat za Sieste pédsmo opevnenia a vel K, I a valy L
a N za siedme pdemo neoby¥ajne zloZitého opevnenia hradiska Mnich III,

Val K, L a M tvoria epodmi (severmi) hranicu hradiska Mnich III; v podestate
vietky sledujdi vretevnicu 640 m.

Vychodnd dolnd ast hradiska Mnich III opiera sa na vjchode o zrédz, ktorym
nédhle klesd Stredny Mnich k oboi MartinZek. 2 neho vyrastd sz smerom bralny dtes,
ktorym terén znafne klesd k severu, zatial %o bralnf Utes spadd efte atrmejdie
dolu, napokon aZ 17-metrovyfm bralom nad cestou z Martinfeka, ktord ide popod vy-
chodni %ast a stredovd skalu do priestoru zdpadnej Saeti Mnicha III otvorom vo
vale K. (R. 1952 tu otvorili mens{ kamenolom.) Bralnj wtes nmemohli stavitelia
hradiska pojat do opevnenia, a te jednak pre jeho klesanie k ceste, ale hlavne
preto, Ze by bol prilid roz3iroval plochu hradiska, a predsa ho nespevnoval (ob-
dobne ako hreben X), Aspon niet ddvodu v teréne, aby sme plochu medzi bralnou
stenou, valom M a cestou do Martinfeka mohli podftat do hradiska, hoci medze na
nej by mohli zvddzat k takejto domnienke; i tdto plocha totiZ kedysi bola zuZit-
kovand orbou.

Vychodnd dolnéd &ast hradiska Mnficha III nad valom M a% pod val C mé& mierne
stipavy rdez, lepiiu zem, preto tento priestor, kedysi orany, nezachoval si taky
vyragny charakter hradiska ako zdpadnd %ast Mnfcha III.

Val M, dlhy 272 m, tvor{ spodné, #ieste pdsmo opevnenia tejto Zasti hra-
dieka. Na svojom zadiatku (a) na skalnate] stene pa vjchode nad MartinZeldom je
u% len nevelmi vyraznou medzou, okrajom role, na ktord ho zvhi&Sa spotrebovali,
Tu na za&iatku je Yahk§ prechod z-priestoru hradiska (nad valom) do priestoru
mimo hradiska (pod valom), fakali by sme tu preto eilnf val, a predsa je tu z ne-
ho u% len nepatrnf zvySock. V svojom priebehu na zdpad mé priamy smer a dostdve
gpa stdle na vidds{ spdd terénu u% od 75 m (bod b). 0d bodu ¢ (125, m jeho dlZky)
Je uZ celkom jasné, Ze tu nejde o medsu: val méd 3763 charakteristicky rdz, hoci
"Je roztienuty na 5,6 m. V bode d (150, m) mé epdd o v 4,67 m (na dlZku 8,2 m)
a e5te sa stupnuje.

V bode e-f je val preruleny v di%ke 13 m akousi vetupnou brénkou, ktord je
zauj{mavym dtvarom. Md podobu hlbokého koryta, dolu otvoreného, Ide nou spédovd
brégda, ktorou odtekd vietka daidovd voda tejto Zasti hradiska, IdS nou aj kolaje
cesty. Brdnka jJe v mieste taZkého pristupu. Priestor nad brédnkou je chréneny
ochrannym valom P, ktory je sdm na prikrom evahu nad brénkou (vzdialemy po svahu
20,3 m). Val prednieva ponad oba konce brdnky a strmi nad nou ako hradba. Prie-
stor napravo od brédnky chrédnilo ohnutie strmého svahu, na ktorom bolo opevnenie
v podobe valu L a N - siedme pésmo opevnenia (s valom K na druhej strane),

Z cesty do Martinfeka i185la cesta do brédnky hore ostrfm svahom, ktorf nebol
ne jvhodnej&im pristupom, ale vid&Sml prekéZal nepriatelovi, ktorf musel prekonédvat
strmy svah 1 odpor obrany.
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V pokradovani za brdnkou md val M zasa vjyzor medze. Iba ma 16 m od bodu g
po bod h mé pévodnejsi, skelnaty, hrbolaty rdz. Ku koncu sa dostdva na s trmy svah
dolu, Jeho koniec je pod prudkym zrdgom prieZneho rozvodného chrbta, ktory sa
tiahne od valu A k stredovej skale T, V jeho pokrafovani po strmom svahu (30 m)
je koniec valu P, )

Val L vydstuje do valu M v mieste napravo od brédnky (f), Val L, dlh§ 106 m,
vedno 8 valikom N chrédnil sprava pristup do brédnky vo vale M, Vedno so zakonfenim
valu M (f-g=h) tvoria valy L a N istd obdobu valu I, Y a konca valu K, ktory tiek
pretina cesta z MartinZeka,

Val L sa za%{na go 30 m pod zdpadnou stredovou skalou a obldkom speje k
vetupne] brédnke vo vale m, V &asti svbeZne] 8 valom N bol rolou,preto jeho ko-
runa sa roztisla aZ na 3,5 m.

*Valik N, dlhf 62 m, pripina sa k valu L vo vzdialenosti 24 m od vstupnaj
brénky. Najprv sa mierme prehyba, ale potom sa po 14 m vyrovndva v roliZku, si-
beZni s valom L, o Sirke 2 m. VySka valu L 1 N jJe nevyraznd.

Valik P, ktory tvor{ ochranné nadbrénie nad vstupnou brénkou vo‘'vale M, je
dlhy 55 m. 0d jeho etredu je prudky¥ spdd k vstupnej brdnke, po svahu vzdialene]
20,3 m. (V§Ska velu v epdde dolu je 5m na d 10,5 m,) Valik je velmi zretelny
a vyrazny. _

Na zdpad od valika P je zaujimavy polkruhovy dtvhr, ale ide azda len o tréd-
vou prerastené kamemie, spolovice vybraté.

Valik O sa rozkladd pribliZne rovwnobeZne nad valikom P vo vzdialenosti 27 m,
pokryte] dSustovym kamenim priedneho rozvodného chrbta Mnicha. Je dlhy 72,2 m.
‘Stoj]{ dost izolovane, Azda mal zastierac{ vfgznam, aby takto zdola chrémil prietup
k valu G nad nim. S{rka koruny v 62, m na zdpad je 2,3 m (vfska spddu valu dolu
je 1,77 na d 3,7 m).

Val R, dlhy 93 m, nadstaveny v svojom zaéiatku na adpade nad val P (6,5 m},
je v tomto svojom zaZiatku vfzorom val. V 25, m Je jeho vySka v svahu 2,5 m na
d 4,8 m, V dal3om svojom priebehu se vplyvom orby zaoblil na vyvySeni medzu, Jej
dolny svah je porasteny krifim, V 93. m prestédva spdd a tym mizné aj val. No dd
sa predpokladat, %e val pokraZfoval po miernom ohybe k vySkovému bodu 648, vzdia-
lenému edte 76,3 m, Ustala z neho iba vlinka v teréne, Okolo vysSkového bodu 648 m
je vidZsia vyvySend plocha tvaru ovdlu.

Priestor nad velom R méd mierne stupavy rdz, takZe ho roInici vyu®ili na or-
bu, v ktorej zmizol dlhj dsek valu G-S.

Celkove o valoch Mnicha III, najméd v protiklade s valmi Mnicha II a I treba
povedat, %e vynikaji zloZitostou sistavy, ale nie velkoetou, vySkou & mohutnos-
tou. ZvddZa ide o valy malej vydky, ktord sa dnes pohybuje od 10 do 50 em. Oranie
veXmi poSkodilo ich pBvodny vzhIad, ale aj tak ich vySka nemohls byt velkd, lebo
ind? by neboli byvali sidce na orbu., Ani ieh &truktira nerobila vyznamne)&iu pre-
kd%ku, preto musime predpokladat, %e kamenné jadro valov nebolo silné s azda pre
niektoréd valy sa ani kamen nepou?il, Pravdepodobne si dnefné valy z okolia na-
schrénene] geme, pripadne 1 s kamenim, a tento nédsyp bol podkladom pre palisédy.
Valy 4, C, D, E, F vzhTadom na svoj idtvar a v spojitosti s ich vjznemom v opev-
novacom systéme dovolujyl predpokladat, Ze palisddy na nich mohli byt dvojitsé,
hoci mohli byt &) jednoduché, ale pevne)Sie osadzované. No vietky takéto zdvery
sd iba hypotetické; pokial sa nevykond sistavny vyskum, nemoZno nif urZitejiieho
tvrdit o povahe stavebmne] techniky, ktori pou¥ili praveki stavitelia velkého
istredného hradiska Mnicha III,
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Zaiste hradiske Mnich III nebelo vybudované v celom rogeahu naraz, Len po-
atupne k strednému dvoru, chrénenému valom A a predhradiu, vytvorenému valom
De G,' pribidali delsie nové valy & priestory medzi nimi, kjp hradisko nedostalo
dnesndi podobu. .

Vo svojej zédeluZnej prdci J. N e u d e ¢ k hradiskd Mnich III a IV neuvd-
dza, hoei priam bijd do o¥i & hoci edm pife pri opisovani stredozdpadného hra-
diska (Mnfch II), Z%e opevhovac{ systém dvoch hradfsk (Mnfch I a II) predpokladd
‘hradiske na vychode, ktoré chyba k dplnosti celého opevnenia. No k tomuto zédveru
gaiste dospel ai pri spracovan{i svojich pozorovan{ (tlaZou vySli po 9 rokoch),
lebo ind¢ by Bi nebol mohol nepovdimmit.Mnich III. J. N e udecka zatste
pomflila v Zgse zistovania "germdnskych opevmeni" skutofnost, Ze len trochu vhod-
né plechy na Mnfchu III boli v jeho &ase poorané, posiate a vysadené. No je moZ-
né, Ze zameatnany opisom a zakreslovanfm Mnicha T a I1, na Stredny Mnich sa ani
nedostal, lebo je nemysliteIné, aby si nebol povdimol z neho hradisko na Vjich.
Mnichu.

Katastrdlna mapa Mnicha z r, 1863, overend r, 1881, ukazuje neobylajne né-
gorne, ako obyvatelia Martinfeka wvyuZivall za role valy veIkého dstredného hra-
diska - Mnicha IIT. RoliZky po valoch sY na nej veImi starostlivo zakreslené &)
v ich ohyboch. Teraz poﬁ!ivnnﬁ katastrdlna mapa ich tieZ zakresIuje, ale sche=
maticky, ohyby a zakonfenia v ostrjych uhloch. ’

Vychodné hradisko Mnich IV

Pol kilometra od najvys3leho bodu Stredného Mnicha a sidasne velkého dstred-
ného hradiska - Mnicha III osamotene sa dviha temeno Vychodného Mnfcha (Lipa),
na ktorom sa rozkladd dald{ opevnenj priestor v sistave hradisk na Mnichu = vjf=-
chodné hradisko - Mnich IV, 2

Velky vyskovy§ rozdiel Mnicha III a IV sa stupnuje velkou priehybou medzi
nimi, silne klesajlicou na juh k Vdhu, Osihotenost Vychodného Mnicha sa tym iba
zvysuje.s :

Vychodny Mnich v8eobecne upitava svojim vsobitym dtvarom a evojim pdvabom.
Pohlad nan &1 zhora zo Stredného Mnicha, &i z hradske] za Vdhom od RuZomberka
a & konedne z vychodu od Liskove), je podmanivy. Nad juznou zréznou strénou vy-
stupuje . jeho kopovity itvar (v 625 m), mierne v najv&ﬁﬁom mieste predlZenf na
vychod v hold mohutni skalu, ostrou hranou skoro celkom zvislo spadajicu k pi-
tiu, priliehave nazyvani Liekovanmi Ostrou skalou. Cely juhovychodny avah Vy-
chodného Mnicha spadd 15U m prudko dolu k hradskej. Je pokryty lesom, vystupuji-
cim niekoTkymi peknymi borovicami na samé jeho temeno, Les pokrjva aj juZny svah
veTke] priehyby, kadial teraz vedie novy, dobre upraveny chodnik, 0d RuZomberka
Ostri skalu nevidno, lebo je zakrytd miernou kopou temena Vych. Mnicha, zbieha-
Jiceho celkom mierme smerom ku kostolu v MartinZelu, Takto doetdva tvar na jedm
stranu vybiehajiceho, velmi komolého kuZela s velmi Sirokou zdkladnou.

V smere od Martin®eka brédni pristupu na plochu hradiskas Mnich IV vidlicovity
val, najsilnejs{ v ohybe. V svojom zdklade sa azde opiera .o prirodzené zvlnenie
terénu v tomto mieste, ale bol zosilneny Iudskou prdcou v silné opevnenie, kto-
rého dnedny zvyBok sved®i o jeho velke] obranne] hodnote. Dviha sa sfice v ohybe
dnes u% iba 1,1 m do vysky nad vmitornou stranou, ele je roztlafeny aZ do Sirky
12 m. Jedno jeho ramenc, vybiehajdce na juh (Jjv k Vdhu) postupne sa zuZuje a zni-
Zule, aZ v Bl-metrove]j vzdialenosti od ohybu sa trat{ v svahu. Druhd strana ra-
mena, vybiehajica na juhovjchod emerom na Liskowvd do di%ky 162,4 m, mé navonok
dost strmy spdd v skalnatom svahu., Tu, 20 m pred ukonfenim, vybieha zdola na hra-
disko otvorom vo vale cesta (Sirockd 2,2 m).
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Spomenutd ceatidka, dlhd 47,2 m, 5ikmého smeru, vychodi zdola gz idtvaru,
ktor§y je pribliZne rovnobefnf s ramenom valu nad nim., Sotva ide o valik, hoci
je to moZné. Bol pouZivany na rolu. Je dlhy 164 m, Sirokf 4 = 6,5 m (v 112, m
sa z neho odpdja Sikmo hore cestiZka na hradisko).

Vrchol Vychodného Mnfcha sa pnie do vfsky 11 m nad ohybom valu (na vzdia-
lenost 65,5 m od neho po svahu),., Samotné jeho temeno mé podobu mierne gaobleme]
akalnatej plodinky ovdlneho tvaru v zhode s dvoma ramenami valu a prikreho juZ-
ného svahu (strany 27,20, 30 m).

V juZnom zalesnenom svahu (asi v jeho strede) sa skrjva neveIkd jaskyna so
skalnatym dnom (pribliZne nad kaplnkou, ktord je na dpiti). Je do nej pohodlny
otvor, cez ktorfy je celd osvetlend.

Priestor hradiska za vencom valu poskytuje okrem halStatského materidlu bo-
haty & vyrazny pichovsky materidl, ktory sa mmchod{ aj v samotnom vale, Na avahu
pri ohybe valu (v bode g na severe) sa &rtajd akési paralelné idtvary, pripomina-
jtce gvySky hrobov (chdt, pivnie?).

visxkumy NA MNICHU

. 2ivot na Mnichu nebol pohodlngf. I relativna 200 metrovd vySka edte zvyduje
drsnost liptoveského podnebia s mnohymi daZdami a dlhfmi chladnymi a ﬁtudenﬁmi
dnami v roku, lebo mierne leto je tu krédtke. Na Mnichu je okrem toho vZdy vetris-
to, & preto o to chladnej&ie, Tvrdost Zivota v hradiskdch zvySoval nedostatok
vody na nich. Vdpencovy Mnich nemd vody. Obyvatelia Martinfeka si museli v po-
slednom &ase pomdct zriadenim vodovodu. Obyvatelia hrad{sk musell schéddzat po
rieénu vodu dolu prikrym svahom Mnicha k Vdhu. NeSudo preto, sk na 1ipdt{ Mnicha
obrdtenom k juhovychodu zistujeme tri sfdliskd: prvé pod Mnichom I, druhé pod
¥nfichom IV & tretie na svahu pred Liskovskou jaskynou.

S{dlisko nad Vdhom pod Mnichom I bolo odkryté r. 1942 pri prekladani{ hrad-
skej; bolo pdvodne na ploche obmjvanej riekou Véh, Jeho jadro bolo zaiste zniZené
pri budovani kolajista Zeleznidnej stanice RuZomberok za&iatkom 70. rokov min.
storofia., R. 1942 sa zietilo pri kladen{ nove] kolaje na mieste starej hradskej.
Zachrédnila sa z neho mald dvojuchéd amforka s rebrovitou vyzdobou pod dstim, zdow
bend okrem tohe pri uchdeh vodorovnym, medzi rebrami zvislym a pod detim krokvi-
covitym ryhovanim, M4 veImi starobyly réz. HalStatsky charakter mé EJ ostatny
grepovy materidl, pozoruhodny v3ak zretelnymi ddckymi prvkami.

Obr. 9, M¥nich, sidliskc na juZnom svahu pod hradiskom I.

1 - amforka s rebrovitou vyzdobou pod okrajom (v 7,3 em,

£ 10,1 cm); 2 - okrajovy &rep; 3 - &repy z néddob s ddckymi
prvkami,
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Pravdepodobne s tymto efdliskom sdvis{ objekt zisteny r. 1959, &Ertajicl sa
vypdlenou podlahou & vfeypom &repov v stene kamenolomu priamo proti redtauracii
fel. stanice RuZomberok. Objekt bol v stene obrdtenej na juh., Kamenolom je u%
ddvno opusteny; je asi 100 m na gzdpad od velkého zosuvu pod Mnfchom I,

Po snati{ vrchnej vrstvy v nibke 70 - 30 om (podTa klesania svahu) sa na dne
sondy &rtall sdklady pravdepodobne obfvaného priestioru, z ktorého sa viak dala
zachytit iba menfias &ast, V pldoryse sa zretelne &rtalil zdklady stienky podla
pravidelného uloZenia tehloviny a zuhornateného dreva. Urepy z miesta i vysypu
maji hal&tateky rdz.

K sf{dlisku nad Védhom pod Mnichom viedol chodnf{k priekom evahu a priehyby me-
dzi Zdpadnym & Strednym Mnfichom, Zaiete ho pouZivali obyvatelia hradiska Mnfich II
a III., Akiste o tomto chodniku hoveri 5t, H ¥y r o B, ked spomina viditeIni cestu
od Vdhu juZnjm, vtedy efte nezalesnenym svahom Mnicha. Tento prikry chodnik viak
zavie pouZivali aj obyvatelia MartinZeka pre rychlejsi pristup k Zelezniéne]
stanici a do RuZomberka.

S{dlisko na svahu pod Mnfchom IV medzi kaplnkou & kemenolomem pod Ostrou
skalou (v bode e) odkryla krdtka (30 m) novd spojovacia cesta z kamenolomu na
hradskd smerom juhozdpadnym k RuZomberku. Buldozér odkryl 8,5 m od hradske) v zd-
reze svahu v di%ke 8 m sfdlisko, v ktorom sa #rtali spodné Sasti troch objvacich
objektov, zapustenfoch niefo do zeme, teraz 45 - T3 = 45 cm pod droviou. Dva mali
8i{rku 2 m, treti (bli%5ie ku kamenolomu) bol nedplne zachyteny a mal S{rku 1,6 m.
Dobre sa értali dnd, spodné Zaetl objektov, vyznafené vypdlenou hlinou tehlovo-
tervenej farbyi V strednom objekte sa Zrtal asi aj roh stavby - kameni{m spevnené
zachytenie kola, po ktorom v jamke medzi kamenim ostal zuhoInaten§ ostatok.
V strednom objekte bolo dost tehloviny s odtlafkami pritov 1 haluzia zo stien.
Crepy boli sivé, Siernosivé a hnedavé, dva mensie prosté okraje, jedno dienko
néAdoby & zlomok pdsikového uBka, vB3etko bez ornamentdlne] vjzdoby. Ide o haldtat-
sini kultiru,

Si{dlisko pod svahom pred Liskovekou jeskynou sme u? spominali, Ide o bohaté
sfdlisko, v ktorom 8 najvHZSou pravdepodobnostou sa podar{ zachytit stratligrafiu,
sled vratiev od halitateke] kultdiry aZ do mlad3ieho pichovakého obdobia v IV,
stor., doby najvid&%ieho rozkvetu tohto sidliska. Sonda, Hirokd 2 a dlhéd 5 m,
viedla po svahu pod otvorom do jaskyne, Sidlisko sa zistilo r. 1945, ked svah
pretinali nemecké zékopy, ale sondou som zistoval jeho podstatu a%f r, 1951/52.

Objekt pod bralnym dtesom nad Martinfekom pod Mnichom III, V lete r, 1952
otvorili do¥asny kamenolom v dolnej %asti spominaného bralného teeu (pod bo-
dom' p) nad polnou cestou, ktord vedie =z Martinfeka na Mnich III, Alfonz Bochen,
obyvatel Martineka, upozornil na archeologlické ndlezy na tomto mieste., Kultdrna
vratva sa odrdZala huméznou Sernavou zemou v uSustovom Strku pod bralom v 5irke
a% 21,5 m. Azda ide o nejaky obytny objekt, lebo miesto poskytlo dost dlh&ich
kusov tehloviny s odtlaXkami hladkjch stien z brvdn, Okrem &repového materidlu
(napr, hnedy okraj, mierne vyhnutf, hrubf; sivy hrubf &rep s krdtkym ¥irokym pé-
sikovym uchom). S\ odtialto &) tri homolovité hlinené zdvaZia a priefnym otvorom
v dolne) Zasti (jedno sa rozpadlo). Opatruje ich Liptoveké mizeum. Crepy sa hlé-
sia skdr do neskore] haldtatske] doby; typicky pichoveky Zrepovy materidl tu ne-
bol. _

Mnich I

Pokusy o ziskanie &repového materidlu z plochy hradiska ostali bez \dspe=-
chu.
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¥Enich II

Drobnf Zrepovy materidl je 2 plochy pri vfikovom bode 657 m & 2 okraja (bod
f) v enifenej Zasti nad horicou na ju¥nom svahu, kde sa zosival alebo odhadzoval
¢ vlastnej plochy hradiska.

Sonda 2,5 x 2 m na avahu k SZ v bode g (10 m od okrajovej rovinky) vyniesla
pomerne dost sfdliskového drepového materidlu halitatekého rdszu, ale i uhliky,
mélo tehloviny a dva ¥abi¥né kamene. Sonda i#la v hornmom okraji do hibky 60 - 65,
v dolnej %asti do hibky 85 cm na skalnatj zdklad terénu. V severnom rohu bolo
nakopené zna¥né mnoZstvo kamenov - azda ndznak zafiatku nejakého objektu, po kto-
rom som vEak nepdtral; neporuliené kamene som gnova prikryl. Ide o neveImi vjrazny
halstateky materidl; sved®{ o snafnom trvan{ os{dlenia hradiska.

Sonda o Birke 1,3 a di%ke 3,5 m sledovala posdiZnu os hradiska pred jeho
ukonfen{m na vyjohode af po samotni okrajovi vyvi¥eninu (bod d), Okrem drobnych
tend{ch 1 hrubdich &riepkov vyniesla uZ
15 om pod povrchom Zabidné kamens, nie-
kolko kosti¥iek, okraj cedilka a jeden
Yelegny noZfk (garbiarskeho typu - s
mierne vykrojenou Zepelou a trnom) z
hibky 50 om, Di%ka noZika je 10,5 cm,

Obr. 10, NoZik z Mnicha II. z toho &epel 9 cm, Birka &epele 1,7 cm.
Zistil som, %e priehlbinka pred zakon-
Sen{m hradiska bola pbvodne 85 cm hlbokd (teraz je zanesend).

Mn{ieh III

Povrchovy zber na ploSine vnitorného dvora hradiska v kamenf a v medzi,
ktord bola medzi rolifkami na ploSine, kde som darmo hTadal vfrasgnejSiu kultdrnu
vretvu, poskytol nieZo halltatskjoh &repov, )

Sonda I priekom role - upravenej plochy nad valom A - v bode 2 m vzdialenom
na vjychod od priepustu pre vozy vo vale, mala objasnit skutodnmi vfdku valu z vmi-
tornej strany & odhalit aspon néznakom, %o skrfva dno priehlbiny pod valom z vni-
torne] %asti hradieska. Sonda pretins rolifku priedne, kolmo na val. Bola dlhé

vor. 11, Mnfch III, sonda pri vale A (profil)
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aZf do 9,3 m, Odkryla, Ze val A, ktory na tomto mieste vyZnieva nad roliku iba
15 c¢m, Jje v skutodnoeti vyscky 1 m a %e je budovany zo zeminy a kamenia, Val som
nepretinal, Sonda o 5irke 1 m ukdzala, %e pdvodnd droven priestoru v hradisku
pri vale sa postupne denuddciou a pSsobenim orby zand3ala a pomaly zvysila o 1 m,
takZe dosahuje af drowen vysSky terajSieho stavu valu.

Na pévodne) udrovni v hlbke l m sa naflo okrem drobnych 1 vd&&{ich Erepov
halstatského rdzu (vynimofne sa na¥iel 1 ryhovany) Zosi drobnfch uhlikov, kosti
a tehloviny (mélo).

0 "upravenych" ploZinkdch na hradiskdch, gviisa bligo valov, sa hovorieva
ako o zédmernych tpravdch pouZfivatelov. V nafiom pripade plo¥ina ned valom A v dne¥-
nom charaktere nevznikla osobitnou ipravou terénu obyvateImi hradiska. Yzke sonda
nemohla priniest objasnenie o pripadnom remeselnom zamestnani{ obyvatelstva hra-
diska na Mnichu,

Sonda II nad valom C (medzi pfsmenami k & J) na mieste byvalej role o vel-
kosti 3,1 x 1,8 m zistila v hibke 60 em tehlovinu, sivi i do Zervenava vypdleny,
hniezdo 2abic, uhliky, kostifky e Zriepky, zviitda beztvdrne, niektoré zretelne
haldtateké.

Mni{ch IV

Sonda 3 x 4 m v strede plofiinky pri ohybe valu (v pismene h) poskytla velmi
pekny a vyrazny materidl pichovske] keramiky, aky je v takom vyhotoveni 1 polte
8% nédpadny. Crepy boli medzil viét8{imi kamenmi (vApencové z Mnfche samého), z kto-
rjch niektoré sotva boll zakryté trdvnikom, V hibke 15 a% 40 cm sa nachodili &re-
py, kosti, uhliky a vela Zabice, Z 8repov sa poderilo zrekonStruovat na zdklade
dna a dvoch tretin dstia jednu celd nddobu, ¢typickj plchoveky hrniec (obdoba
neskorolaténeskych, ktoré sd ich vzorom), grafitovany, so zosilnehym okrajom, ale
vytiahnutym e ziZenym pri vyzneni, oddelenym Zlisbkom od ostatného tela néddoby,
Hrniec mohol mat 40 cm v¥sky. 0d velkého otvoru sa mierne k dnu zuZoval skoro
priamymi stenami, zdresnenjmi hrubfm ryhovanim (asi hrebenom), ako je to beZné

Obr., 12, Mnich IV, Vyrazné michovské &repy.



- 161 =

Obr. 13. Mnfch IV. Pichovskd néddoba Obr, 14, Mnich IV, hradiske na Lipe
' (rekon&trukeia); 1:5. v MartinSeku, A - charakteristick
profily pichovskych néddob &8 pretiah-
nutym a zosiln dstim; B - profily
okrajov velkych nddob starSisho typu.
Kreslil L, Kubalka.

na podobnych neskorolaténskych hrncoch (stradonické obdobie), Charakteristickgfch
drepov z okrajov dstla nddob rozlifnej hmibky a rozli&ného pretiahnutia dstia je
viacern. S\ zvidifa z tuhovanych nddob farby sive], ale s i z netuhovanych farby
hnedej. Okrem tychtc najvyraznejSich pichovskyech &repov sd medzi nimi v menSom
poéte aj sivoZierne a hnedé &repy i z ustia nddob mierne von vyhnutého, ktoré by
sme v inych pripadoch pokladali za halitatské, Z cstatnych pdchovskych si oso=-
bitni pozornost zesluhuji &repy s polmesiaZikovitou plastickou vyzdoboy (roZok),

J, Kt rti ziskal &repovy materidl z vykopu (bod f) z konca ploSinky u?
pri skalédch, ktoryml sa zadina Ostréd skala.

Neidplny prierez valom (v bode g) tesne za ohybom odkryl v Sirke 120 em jeho
struktiru. Nepretali sme ho cely, ale iba korunu a prilahld vonkajSiu #aast, lebo
val na svahu sa neoby&ajne &iri, tratiac sa v nom (5frka valu a% 14,6 m na von-
kajsi epdd 6,2 m). Val sme pretali v celku v 5irke 2,8 m, Cielom vyskumu pdvodne
bolo iba zistit povahu priestoru pri wvale, ale dolu pod wval unikajica kultidrna
vretva néds viedla pokraZovat v prédci i vo vale.

Val na tomto mieste vy®nieva uZ iba 20 cm nad vmitornd #ast hradiska, Bol
postaveny v tom mieste ne samotnom svahu, hoci inde sa asi opieral &) o priro-
dzend terénnu vlnu. Zistili sme, Ze jeho vySka v korune Je 162 cm, kde je polo-
Zeny na pdvodnej kultirne)] vrstve, mocnej 35 cm. V nej sa nachodia i1 typické pi-
choveké Zrepy. Bol v nom aj vdds{ zlomok zo Zarnova (trecieho kamenz z mlynZeka).
Ndsyp valu je zo zeminy spod Mnicha, mieSanej s pieskom i kamenmi, prifom povr-
chovéd vretva samotnej koruny do hlbky 50 c¢m bola prevaZne uZ kamenistd,

Na jv svahu celxom na \pdt{ medzi kamenolomom pod Ostrou skalou a kaplnkou
sa nachodi u¥ spomenuté halitateké sfdlisko (zistené pri trasovan{ spojovace]
cesty na hradski smerom na RuXomberok v lete r., 1956).



- 162 -

2

Obr, 15. Mnich IV, 1, 2 - &repy s rebrovitou plastickou vy-

zdobou pod detim; 3, 4 - &repy & polmesialkovitou vyzdobou

pod dstim; 5 - &rep s polmesialkovitou vfzdobou &lenenou pre-
sekdvanim. Kreslil L. Kubadka.

Obr., 16, Mnich IV (na Lipej), nedplnf§ prierez valom,
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DEJINNA ULOHA HRADISK NA MNICHU

Ceidlendie

Hradiskd na Mnfichu s dielom obrannych opatreni nezndmych rodov, pripadne
kmenov, ktoré sa osadili v jeho okol{ & na nom, Z povahy vecl vyplyva, Ze sa ne-
mbZeme obmedzit iba na samotné os{idlenie Mnicha, lebo sprdvne pochopenie otdzky
pdvodu a dlohy sistavy hradisk na Mnichu si Ziada zaZlenit Mnioch do celkového
osfdlenia 1 &irsieho jeho okolia v praveku a vo viasnom obdobi dejin.

Zmienil som sa, Ze k ‘nichu sa viaZe spornd otdzka pobytu &loveka a &1 skdr
prafloveka v ladovej alebo medziTYadovej dobe (v starSe] kemennej dobe) v Liskov-
skej jaskyni. M a J 1 4 t h o m ndjdend lebka neobyfajného tvaru by mohla agda
aved&it, Ze ide o neandertdlskeho Zloveka, ktorého pobyt je zisteny na susedr-
S5pisi pri teplom prameni v Gﬁnovciach.la No v tomto emere obdobim Gdnoviec
bola skdr nedalekd BeXenovd, bohatd na praveké ndlezy; v jej chotdri sd pramens
vytvdrajice travent{n. Zatial sa tu qﬁlezy takéhoto veku vi3ak nevyskytli.

Ak teda vyskyt prafloveka, pripadne #loveka v starie] kamenne] dobe v kotline
Liptova je velml sporny, zato v mlad3ej kamennej dobe si bezpeine ludské rody
naili cestu aj do Liptova., Sidlisko Tudu voldtove] keramiky nachodime v okoli
iriedel a medokyBov v Belenovej. V tejto dobe navativil Zlovek aj Liskovski jas-
kynu, o %om naisto sved¥ias dve eivé Zepele z rchovca & jeden hnedf kremenny od-
Step z nej, ktoré sd v budapeStianskom mizeu (OMTM), No &repovy materidl z ne}
z tejto doby sm nezachoval ani z Majléthovho, ani z Loczyho vfskumu, a tak nézor
F. Tompu & osfdleni Liskoveke] jaskyne rodmi Iudu bukovohorskej keramiky,
ktoré %2111 na juZfnom a vychodnom Slovensku, Jje zaiste mylny.

Prekvapuje; Ze Iud bukovohorske] keramiky na vych. Sloveneku vyhladdval uZf
vysinné s{dliskéd, o om sved®ia nové vyskumy V, Budinského-Kridgku
zo Sarifa (Mo#idYany, Chminany), V§dinné (1 ohradené) s{dliskd pouZiveli aj rody
kanelovanej (%liabkove]j) keramiky, ktoré po Tude voldtovej keramiky prenikli
(azda cez Spis z Polska) aj do Liptova, & to zasa hlavne do BeSenovej, no sfdlili
aj v oblasti travertfinovjch skédl a pramena Teplica-Certovica vo VySnom Sliadi
(Liptoveké Slia¥e), potom na LéSkach, v Prosieku, Podturni a Deméinovej (jaskyna
Okno). No pobyt Iudu kanelovane] keramiky v Liskovske] jaskyni, hocl sa tak uvd-
dzalo, nie je doloZeny (ako kon3tatoval u%Z J, E 1 s n & r); Ze do okolia Mnicha
tento I'ud sporadicky.zasiashol, sved®{ mnou pod hradom Likavou ndjdeny hrot z ka-
menného sekeromlatu alebo sekery. Vid&{ pofet ndlezisk po Iude kanelovane] kera-
miky, ked uZ prenikd aj znalost medi (napr., z BeSenove] krésny medenj sekeromlat,
medend sekerka i kadlub na odlievanie sekeriek) eved®{i, Ze podet obyvatelstva
v Liptove sa gzviddoval. Ale ako pre mladZiu kamennd dobu, tak ani pre tito dobu
nemoZno predpokladat potrebu opevnenych sidlisk pre Jje] poInohospoddrsky Iud
v Liptove, a teda ani na Mnichu. '

Zdé4 sa, Z%e potom skoro celé tisfcrofie bol Liptov bez obyvatelstva. Na zdp.
a vych, Slovemsku sa vtedy vyvijali dalej kultiry bronzove] doby, ked bronz-spieZ
(z1iatina medi a cfnu) zovdeobecnel v pou’{ivani, lebo sa mohli z neho pre jeho
tvrdoet vyhotovovat ndetroje a zbrane, ktorym sa nemohli vyrovnat ndstroje z medi
pre je) mdkkost, tob8Z nie kamenné ndstroje.

Niektoré &repy z Liskovake] jeskyne sa zdajd byt z bronzovej doby, ale je
to problsmatické.lg
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fud 1u%ickyech popolnicovyeh pold

Liptov znovu oZivuj)e aZ niekedy po r. 1000 pred n. 1. v mladSe] bronzove]
dobe, ked sa tu natrvalo osadili rody ;u%ického Iudu popolnicovych polf,

Popolnicové polia v Liptove pozndme z Liptovského Hrddku, Uhorskej Vsi,
ako aj z Lipt. Ondradovej. Objavili ich prl stavbe Zeleznice Bohumin - KoZice
za¢iatkom 70. rokov min, storo#ia. B. Ma j 1 4t h uvddza aj popolnicové pohre-
bisko v Liptovekom Michale, kde sa v lete r. 1956 pri pristavbe k budove ndr.
Skoly znovu narazilo na popolnicu. Z BeSenovej opatruje Liptovské mizeum tri po-
polnice z pohrebov tohto Iudu. Na blizke] Orave poznéme popolnicove polia z Ja-
senove), Oravského Podzémku, Dolného Kubina a dve pohrebiskd z VySného Kubina
(etarsie spod Tupej skaly - zistené r. 1954, mladdie, zistené edte Kubinyim, je
v dolnej %asti chotéra medzi potokom a hradskou ne Dol. Kubin). Jednotlivjch
i hromadnych nélezov bronzovych predmetov i sidliskovej keramiky je z Liptova
dost a z viacerych miest.

Oprédvnene mdZeme povedat, %e poinohospoddrsky luZicky Iud na tidto dobu po-
merne husto osadil Liptov i Oravu. Tdto skutolnost dosvedduje, Ze luZicky lud sa
k ndm nedostal okTukou zo zdpadu cez Moravu azda V1drskym 'priesmykom, ako se
myslelo ddvnejdie, ale priamo zo Sliezska a Polska {1 Jablunkovskym priesmykom
a Kysucami na PovaZie a gzasa Oravou do Liptova a potom dalej do Turca a na os-
tatné juZne jSie fasti stredného Slovenska, kde sa stykal s Tudom pilinske] kul-
tiry popolnicovych poli.

Hromadné bronzové ndlezy (poklady) ndstrojov, ozddb a polotovaru v BeSeno-
vej, Komjatnej, Liptovske] Mare, na Ludkach,a najmé poklady krédsnych bronzovych
medov 8 jemne vyzdobenymi plnymi rukovdtami v Komjetnej, Martindeku a Vy3nom
Slia®i (tieto mefe podla hojného vyskytu v Liptove pre ich osobitost sa vo vede
nazyvajli i me¥mi liptovského typu) hovoria o d8le2itosti Liptova v tejto dobe.

Dva poklady bronzovych ndstrojov, ozddb a mefov z Komjatnej, poklad medlov

%z Martindeka & helmy, kotlika a inej] néddoby (eitulovej formy) z Iilock z tejto
strany, a poklady bronzovych predmetov zo Zadkova, Istebného, Osddky, Pucova,
potom 2z NiZne] a Medvedziae - Krdsnej] Horky z druhe] strany na Orave svedia, Ze
obchodnici sa piStali z Liptova cez Oravu do Polska (a opaZne) v3etkymi prie-
chodmi, .
Poklad bronzovych mefov z oblasti Mnfcha’® (MartinZek) i ndlezy s{dliskove]
keramiky ludu popolnicovych pol{ na svahoch Mnicha a na jeho hradiskach dokazujd
dostatofne, Ze Mnich sc svojim okolim tvoril ddlefitd Zast sfdel tohto ludu.
Chybe ji ndm zatial z Jeho okolia popolnicové polia.

YVznik a MWloha hradisk

Nds predovietkym zaujime skutofnost, %e lud popolnicovych pol{ je zndmy bu-
dovatel hradf{sk na svojom materskom iizemi, ale aj v oblastiach, ktoré neskdr
zaujal, V tejto sdvislosti sa Ziada odpuvédat a] na otdgzku vzniku sistavy hra-
disk na Mnichu.

Nasa veda zistuje, %e pre vlastni bronzovi dobu u nds e3te nie sd doloZené
hradiskd luZického Yudu, Na hojnych slovenskych hradiskéch sa nachodia doklady,
e ich vznik a rozvo)] nastdva a% v prve] Zelezne] dobe, presnejSie - v starde}
halstatekej dobe,2t

Nélezy keramiky bezpeine sved&ia, Ze Mnich a jeho okolie luZicky Tud uZ vy-
hladdval a v¥skum potvrdil, Ze najviZiia Zast edstavy hrad{sk na Mnfchu je opev-
nenim Tudu luZieckych popolnicovych polf z prvej Zeleznej (halZtatskej) doby, ako
nasved&oval u? samotny utvar hrad{sk & analogia s inymi hradiskami.
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Obr. 17. Bronzové mede liptovekého typu z oblasti Mnicha
(poklad medov z Martin&eka).

¥V oblasti Iudu lu¥ickych popolnicovych poli u nds sa stretéme s prekvapujico
velkym poZtom hradiak.22 To plat{ aj pre Liptov a pre samotny oblast Mnicha.

Okrem sdstavy hradisk na Mnichu v jeho priamom obveode Je na vzdialenost
2,5 km hradisko na vr3ku Konislav v Liskovej a iné na vzdialenost &osi vySe 3 km
ne Prednom Choti - vo vyBke 1203 m, Hradisko v takejto vySke udivuje, sle hra-
disko na Prednom Cho#i nie je vynimkou., Podobnd situédcia je na druhe], Tave]
strane Vdhu nad Rufomberkom, kde na vrchu Sidorovo (na mape a] ako Hyravd, vo
Vlkolinei a na Bielom Potoku i1 Ziar; u B, Ma J 1 4t h a Pra¥ma, v 1102 m) sd
ndlezy, ktoré sveddia, Ze 1 tento vrch vyhladdvalo obyvatelstvo 2z obrannjch a
azda 1 infch ddvodov, hoci dnes na nom nepozorovat obranné zariadenia fl a j-
14th spomina dvojité opevnenie).
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Obr. 18, Hradisk& v Liptove a na Orave,. x

LIPTOV: 23-25 ~Liptoveky Jédn

1-4 =Mnfeh (I, IT - Likavka, (Hréddok, _Eamnién& a Vislavec);
III, IV = Martindek); 26. =Plostin (Rohalks);

5 -Predny Cho& (Likavka); 27 -Z4dva?’nd Poruba =

6 =Liskovéd (Konislav); Ilenovo (Bodové);

7 ~Tur{k (Hradilte)s 28 -Pavdind Lehota (Zdnlek);

8 ~L8&ky (zdpolie?); 29 ~-Lagisko (Pavlova lika?, Zvon?);

_ 30 -Nae jam e (pod Sinou, chotér

13 z rbolt o vé (!aif h.rll:&uk); oboe Bodice); '

- bochna=Hu oV
31 ~Liptoveky Hrddok
u ;T“m sko?); (aknla ne fub od Xrada)s
- ufomberok
32-33 - Pod tur en (Bafta, Velinok
(Sidorovo-Ziar) tie¥ Varta?); ¥ $

#2135 = %N: éfk:ﬁcﬁ ;.rlg)l: 34 -Jakubovany (Vysckf hrddok);

14-15 - Lud rové (Stréia a Pancov); 20 ~—Smredany (Hrédok);

16 -Iiptoveké Stiavnai- 36 =~Koneké (Hédok?);

(L¥%ny hrib); 37 -Jalov ec (Hédok?, 2ém¥isko?);

17 ~-Liptovek ¥ichal 38 -Tretené (kostol?);

(okolia XoBEOILY i i 39 =Trnov ec (Hrddok?);
8 - ?v:d;jth;é:a:"?-a ka up¥e 45 _ygohodné (Zén¥isko pri Beldnsk
i
19 -fsrtiﬁgnmka?Luupga ORAVA:
Hradisko ¢1iZe r na vychod o
a=b -Vy&njfy Kubin
Lipt. Michala); i (Tupd a Ostrd skala);

20 -Lipt ve k Ma a i
(Havednok 5i%e Vrohhrédok)s ¢ =-Dolnj Kub{n (Trniny)

21 ~Liptovakx$ st rhruda ~Istebné (Hrddok);
?izehn:fhmdliptwaki 8 ~-0OravekyPodzd4dmo k(nahrad
chotdr obce Sielnica); £ -~-Hradi sko pred Kralovanmi pri

22 -Proeiek (Hrddok); vatupe z Turca (isto stredoveké).
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V poslednom Zase sa zistilo hradisko Na jame pod vrchom Sinou (v 1563 m)
nad Demdnovekou dolinou (kataster obce Bodice) vo vjike vyZe 1400 m, kde okrem
ndlezov &repov vidno i obranny val (dnes pretaty cestou, ktord sem vedie z Pav-
#inej Lehoty hore po hrebeni; hned nad obcou je hradisko Zémdek), K takfmto hra-
diskédm v znaénych vyskach treba podftat a] hradisko na temeni vrchu Bodovd nad
ITanovom a zaiste aj hradisko na vrehu Hradiste (v 940 m) na juh pod Turanskou
Magurou, 5 km na SV od Mnicha, Toto hradisko so zretelnym valom proti zdp. a juZ,
strane zaujima d8leZité miesto v pochopen{ intenci{ vyhladdvania miest na obranu,
na griadovenie hradisk v Liptove. Ked uvdZime, %e dedina Turik leZ{ v uzkej a od-
Iahlej dolinke, veImi stiesnenej vrchmi z oboch strédn malého potddka, vtedy pre-
kvapuje, Ze luZické rody (s{dlisko doloZené v obel) boli aj v takejto situdeidi
nitené zaistovat sl Zivoty a majetky vyhIaddvanim a opevnovanim prihodnych prie-
atorov v takej vySke. Hradisko na Hradi&ti v Turi{ku ndm poskytuje veImi cenny
starobyly halﬁtniskj materidl, aky zatial vlastne z Liptova zo s{dlisks ani ne-
médme, & tym ndm pomdha tieto "vysokohorské", na yrchoch velkych vi¥sok budované
hradiské zaradit Zasovo medzi najstarSie hal¥tateké hradiskéd vdbec., Podobmd funk-
ciu maleo a) hradisko na mieste Lipt., Starhradu (v 1001 m).

Pre hradiskd na Mnichu & hradisko na Prednom Cho#l mdZeme dokonca predpo=-
kladat istd sivztaZnost: v pripade velmi nebezpefnych ndporov cudzich ndjazdnikov
luZické rody opistali i svojo hradiskd v doline (na Mnfchu) pri Vdhu, na miestach
na ktoré nepriatel ihned narazil, & vyhladdvali bezpeZné miesta na vrchoch velI-
kych vidock a znalnej odlahlosti, osobitnym spdscbom eSte zvysSujdc ich obrany-
schopnost (na Prednom Cho¥i je val dlhy 27D m). _

Vo IV. stor. pred n. 1. prichodom Kelftov sa podstatne zmenila situdcia na
zdpade a na juhu krajiny i nad Beskydami; tak isto sa zmenila situdcia aj v Sliez-
sku v Malopolsku (po Krakov), kde sa vsade luZicky Iud dostal do podru¥ia nepo-
tetne}, ale vojensky zdatnej a dobre vyzbrojenej vrstvy bojovnych Keltov.

Oblast luZického Yudu na sev. Slovensku pre svoj odIahly v vrchovsky rédz sa
nedostala pod moc Keltov. Tdto oblast bola v podstate akymei ostrovom, obtofenym
zo vBetkych strdn keltskou mocou a je] pokroZilou laténskou kultirou.

Nedostatok sistavnych vyskumov a podrobného spracovania materidlu neumoZnuje
dobre rozliSovat keramickyf materidl z mladSej bronzove] doby a z prve] Zelezne]
doby v oblasti luZického Tudu popolnicovich poli, Takdto situdcia je pribliZne
aj v ostatnych oblestiach tejto kultiry (Sliezsko, fechy - pod¥a J, P11 1 p a),
Predchddza Jice zaostdvanie tejto kultury v prvej Zelezne) dobe sa stdva v druhe]
Zeleznej dobe eite vyraznejSie, Ale ind& "urlitd stagndcia hmotnej kultiry v dobe
laténske] a pripaedne edte v podiatkoch rimskej doby (I, - IV, stor, m. 1,) jJe
vieobecne europsiym zjavom a vyskytuje sa v3ade, kde sa vytvdra podobnd situdcia
kultirnej odldZenostl, spojenej s vlastnfm konzervatizmom, ake v severovych, Ce-
chdch, alebo kde nastala sibeZnoet dvoch kultﬁr".23 Doestdvame sa do situdele,
e zakial v niZindeh ju%, a vych. Slovenska kvitne laténska kultira, zatial v na-
fej oblasti sa udrZuje halitatsky Etyl.

Vanik mnohych hal&tatskych hradisk na Slovensku sa datuje do #ias prichodu
Keltov na Slovensko a do doby ich daliieho prenikania do severnejSfch oblasti.
Zaiste v tejto dobe pouZivajui sa i starSie liptovské hradiskd a vznikajd i dalBie
nové, ktoré charakterizujld sfdliskovi keramiku halitatekého rdzu, ale je mdlo
rozmanitd a celkove v pozhladdvanych drobnych &repoch nevyraznd, &o je prizna&né
pre toto neskoré obdobie.

Hradiskd nemalil iba obrannd funkciu, neboli v2dy iba dtodiskami v Zesoch,
ked bolo treba utekat a chrédnit Zivoty i majetky na nedostupnfch miestach pred
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dravym nepriatelom, ale boli aj délefitymi strediskami sprdvnej, vojenske] a kul-
tove] organizédcie. =

Stidium kultdry Yudu popolnicovyich pol{f vyzdvihlo préve tito nedocenovami
strénku lohy hradfsk, V pdvodnej luZickej oblasti staval si tento Iud hradiskd
~uZ% ddvno v mlad3ej bronzove] daba,24 ked bol prdve v rozkvete svojich s{l, ZaZal
ich stavat efte vtedy, ked sa vyZivala jeho najstariia keramika s prsovitymi vy-
puklinami a nastupoval druhy stupen proste j8ie hladene] keramiky mladZej bronzo-
ve) doby (okolo 1100 r. pred n. l.). A% po postaveni viddBiny hradisk v pdvodne]
oblagti do3lo k expanzii luZického Tudu v tretom obdebi luZicke] keramiky, cha-
rakterizovanej Zliabkami. T g

‘Hradiskd ed teda &) vyrazom pokrofile] sprdvne] organizdcie luZického ITudu,
ktory prediel vyvinom do vyspelej¥ieho stupna barbarstva, Tu nastdvalo u% isté
rozliSenie majetkovo doteraz celkom nediferencovanej rodove] spolofnosti na vratvu
vlddnicu a vretvu pracujicich, vykoristovangfch, ktor{ svojou précou %ivili bohatu
vlddndcu vrstvu, Pre nu budovali i hradiskd, lebo na nich bjvala predovietkym
vlddmica vretva, kfm poInohospodédrsky lud byval v nehradenych okolitych osadéch
a tvoril hospodéreku zékladnu pre nepracujdcu panujdcu vrstvu. Pravda¥e, na hra-
diskédch bfvala a] tsst pracujicich, & to ZfePad, ktord okrem sluZcbnfch prédc mala
na starosti priame zdsobovanie a statok (roZnyf, o3{pané, ovce i kone),

Niekedy el dala panujica vrstva zbudovat pre seba v blizkosti starého hra-
diska iné, osobitné hradisko. Takdto celd hradiskovi. sistavu nachodime v Sliezsku
nad mestom Sobotka (Zobten), kde ide o tri opevnené vfsky (bolil kultovymi stre-
diskami a) neskdér v slovanskej dobe). ?'ﬂach&ch pri Mnichovom Hradisti na wrchu
Mu%sky ed pri sebe tieZ dve hradiskd (Hrada & Klamornd).

Poznanie kultiry Iudu popolnicovych poli v materske] oblasti spolu s uve=
denymi zdvermi ndm veImi dobre poméha chdpat aj zmysel niekolkych hradisk vedla
seba na Mnichu. .

Na knfchu sme ochotni vidiet pdvodné jadro celej sustavy v stredozdpadnom
hradisku Mnfch II, ktoré svojim typom je obdobou injch halitatskych hradisk:
jednym silnym valom izoluje vlastny chrdneny priestor, kym z ostatnych strén sa
vyetatuje s prirodzenou ochranou = strm&im svahom, V 'Liptove pad}ubné sl hradisici:
Hrddok v Smredanoch, Velfnok nad Podturnou, Hrddok v Jakubovanoch, Na skaldch II
v RuZomberku; na Orave Hradisko v Sedliacke] Dubove], Hrddok v Istebnom, Biel-
Biela skala (i Ba5ta) v Podbieli a Tupd skals vo Vy%nom Kubine (Ostrd skala mé
dvojité opevnenie). Keramika z hradiska Mnich II sa zdd stersia ako z Mnicha III,
Zaiste k Mnichu II sa viaZe a) sidlisko na juZnom ¥pdt{ vrchu nad Védhom.

K pdvodnému jadru hradiskove] sustavy Mnicha II v' dobe rozmdha jicej sa spo-
lofenske] diferencidcie pribudlo - predpokladdme - hradiaske Mnich I, ktoré viak
nesli%ilo na trvalé osidlenie (moZno je aj z inej doby), Vystavbu veIkého dstred-
ného hradiska Mnicha III treba chdpat ske prejav mocenskych snédh vlddnicej vret-
vy, ktord sa pokiSala o vytvorenie sistredenejde] mocl na celej oblasti dolného
Liptova, & tak azda o protivédhu k neobyZajne silnému sistredeniu moci na blizkej
Orave v neobyfajne mohutnej i krdsnej dvojici hradisk na Ostre)] a Tupej skale
nad Vysnym Kubinom, odkial bolo moZné ovlddat celd dolnd Oravu a dobre kontrolo-
vat aj vBetky ceety na Liptov & do Polska.

Hradiskd byvall aj ddleZitymi obchodnymi a vfrobnymi strediskami, Na luZic-
kych hradiskéch v materskej oblasti bjvali na upravenych ploZindch pri valoch
umiestnené dielne remeselnikov. Na nich sa sidatredoval aj obchod.

Zlo%itd ervistava hradisk na Mnichu mala pomdhat upevnit moc 7lddniceho rodu
nad ovlddanymi rodmi, pripadne uf aj inftitdciou bojove] drufiny stdlych vojakov,
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spominancu bddatelmi na luZickfch hradiskdch, No niet pochyby, %e jej zdkladnd
funkcia bola vojensko-obrannd: zloZitd sidetava valov mohla na velkom priestore
Mnicha III poskytntit dtofisko a ochranu vietkému obyvatelstvu vEE&ieho eprévneho
imenovéhe obvodu. Azda i#lo 1ba o krédtkodoby udtvar, lebo ndlezy na Mnichu a jeho
okoli nenasvedfujd zatial, Ze by tu bolo trvalo dlh3ie eudstredenie moci. Napr.
nenachod{me na hradiskdch Mnfche hrub&iu kultdrnu vrstvu, ktord by dovolovala
robit smelXie zdvery. Ako sa Zasto v dejindch stdva, velké pldny nardiaji na
nedostatok potrebnych predpokladov, o &o ide - ako sa domdievame - aj] v nadom
pripade, hocl ich mohla znemoZnit a zmenit i spoloenskéd alebo vojenskd situdcia.

Ak sme spomenuli popri sidstave hradiek na Mnichu podobne dosial nedocenendy,
veIml vyznamni a mocni dvojicu hradisk na Ostrej a Tupe)] skale nad Vysnjm Kubinom
na Orave (vzdialenej iba 14 km), potrebné je uviest, Ze v Liptove nachodime i
dalsie dvojice hradisk, S¥ to uZ ddvnejSie znédme hradiskd Bafta (nad hrobkou Po-
tornayovcov) a Velfnok (hned pri nom na zdpad) v Podturni pod vr8kom Varta, Ka-
meniénd s Vislavcom v Lipt. Jdne (na vfchod) & konedne opdt v bezprostrednej
blizkosti Mnicha na druhe] strane VAhu v RuZomberku hradisko Na skaldeh I a II,
a podobne v blfizkej] Iudrove) hradisko Stréna a Pancové. Na tito okolnost zaiste
treba upozornit, %o aj dobové zaradenie hradisk zatial nie je vZdy isté (Pancovi
s Na skaldch pokladdme teraz za plichovské hradiskd). Ak vezmeme do uvahy vietky
doteraz zndme hradiskd z Liptova, tak uZ i len ich poletnost nds miti zamy&Tat
sa 0 Zivote ich Tudu v dobe osidlenia Liptova Iudom popolnicovych poli.

Mnfch v obdobi plichovske] kultdiry

Na zlome letopodtu znovu sa dostali naSe kraje do kritnavy velkjch pohybov,

U% v 1. stor. pred n. 1. nastalo zvydené zbliZovanie Keltov s Iudom popol-
nicovyeh poli v nadie] oblasti, ktoré ea vyetupnovalec v desatrofiach pred zlomom
letopo&tu a po nom. V tomto obdobi, v dobe postupného zdniku kelteke] moci a jej
vymeny nadvlddou drsnych a bojovnych Kvddov, hmotnd kultidra popolnicového Tudu
v naSej oblasti je zasiahnutd intenzivnym vplyvom vyspele] keltskej kultiry,
Niekedy sa zdd, akoby bolo do#le 1 k etnickému splynutiu tych Keltov, ktori boli
germédnskymi Kvddmi zachyten{ u nds a odrezan{ od svojich sdkmenovcov za Dunajom
v Panonii a Rakdsku, & praddvnym Iudom popolnicovych poli. Zdeahom prenikavého
vplyvu kelteskej kultdry nastalo ne sev, Slovensku obdobie nového kultdrneho roz-
kvetu, ktoré je vyrazom prehodnotenia doterajBe] vzdelanosti domédceho Tudu, viZdy
efite haldtatakého rdzu, a ktorého prejavom Je vznik uZ nove] zmieSanej kultiry.

Oblast pﬁchovﬁkaj kultiry celkove zaberd na Slovensku byvald oblast luZic-
kého Tudu popolnicovych poli, ale na juhu 8 istym zmenZenim. Zaberd PovaZie na
sever od Trenfina, Turiec, Oravu a Liptov, ktory je podT¥a V. Bud insk é-
ho=-Kri#ku klasickou oblastou pichoveke] kultiry. Patr{ k ne] aj horné
Nitra e ddolie horne] Bebravy. F, Beni n g er zaberd pre nu aj Spis a pi-
choveky materidl pre jeho jednozna&nost a vyraznost pogznal a] v &repoch £ Liea=-
kovea pri Zvolene, Vid{ ju a% v Ardove (Gemer) a Jasove, Podobny rdz mé aj kera-
mika go ZAdielske] dolinyzs od Jasova. Pripomina ju aj] Zrepovy materidl ziskany
zberom na otvorenom sfdlisku v Kendiciach pri PrefSove (V, Bud i ns k § -
Eri# ka)., No galate oblast za Braniskom je iba obdobou, ale nie vlastnou
puichovekou xultﬂrnu,as

Velkl diskusiu vyvolala otédgzka etnickej prisludnosti nositelov pichovake]
kultiry. BE. Beninge r ju ochotne pripisal germinskym Sidénom, R. J & m=
x a2’ najprv Birom (vraj lugijskym), potom Keltom. J. E i 8 n e r28 ga prikléna
k qFannviaku J, F1 141 pa, e plichovekd kultira patri{ etarému, pbvodnému oby-
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vateIstvu, ktoré je pokradovanim lu¥iokého Tudu popolnicovych poli. Pravdaie,
ako ea prepodstatnila jeho kultira, tak aj sdm Tud prijal tie% iné ‘etnické prvky,
najméd keltské - kot{nske. Isté je, %Ze tento Iud nemoZno pokladat za Slovanov,
ale - podobme ako Lugiov v Polaku - iba za zdkladnu pre stvdrnovanie historiclkfoh
Slovanov, najmd zdpadnych.

V pichovskej kultire, najmé na zédpadnom ﬁzami {Pﬁchov) nachod{me v 1. a II,
stor. n. 1, uZ aj prvky iné, azda kvéddske, ako &) yyrobky provincidlnych vyrobni
Rimeke] rife spoza Duna ja,

Pichovekd kultira nezanikla koncom II. etor., za markomanskych vojen, Pri-
padné vypdlenie hradiska na skale v Pichove alebo &) inde nebolo jej koncom (ako
myslel F, Beninger),

Pichovekd kultira #ila i dalej. Vo IV. etor. n. 1. dostdva osobitnejdi rés,
azda vplyvmi z ddckeho vychodu, ked sa u nds rozvijajui najmi velké vajcovité, ino-
kedy sudovité zdsobnice B plocho do &{rky roztlafenym okrajom (zdsobnice s okru-
%2{m, Krausengefisse) s vyzdobou vlinoviek, &im niekedy pripominaji neskorZiu slo-
vanski hradidtni keramiku,

Pichoveky Tud %211 v nafiej horske] oblasti v taZkjfch Zivotnych podmienkach,
ktoré eSte svySoval ystaviZny nepoko)}. Preto sa nefudujeme, Ze jeho oblast jJe
pokrytd okrem starych hradfsk s hal3tatskou kultdrou, ktoré zviaisa 1 esém pouli-
val, podetnymi novymi hradiskami, Jeho nové hradiskd a niekedy aj neopevnené vj-
8§inné s{dliskd byvaji men¥ich rozmerov ako haldtateké; charakterizujd ich zavie
podkovovité valy, ktoré obopinajyd temend vrikov z pristupnych strédn. Tohto typu
je napr. Havrédnok (na mape Hrddok, Yudovo Vrchhrédok) medzi Liptovskou Marou a
Vlaskami, Hradisko nad Divinou (okr. Zilina) a tie# samotné vychodné hradisko
Mnich IV (na Lipej).

Vyohodné hradisko Mnich IV, ktoré tak upitava polohou a krdsou svojho pri-
rodného ttvaru, bolo vybudované aZ v dobe pichovskej kultiry, zalste uZ niekedy
v priebehu I, stor, n, 1. Hoci sd na nom a] stopy pobytu Iudu haldtateke) kul-
tﬁry.zg aZ v tejto dobe bol vybudovany na nom pevny val (v jeho zdklade sa na-
chodia typické pichovské &repy), zaiste aby ako sfidlo vlddniceho rodu ovléddalo
tito stranu Vdhu, Pre tiito domnienku by hovorili pofetnejfie ndlezy &repov sta-
rostlivo vyrobene] grafitovane] keramiky fao zosilnenym, ale vysoko vytiahnutjm
dstim), zdobenej zvislymi ryhami (obmens stradonického typu). Takéto dokonald,
"reprezentati{vna" keramika je napr. zriedkavd na bligkom bohatom s{dlisku na po-
liach pod hradom Likavou (na juh). Toto vyznammé sfdlisko je z tejto doby a po-
skytuje cenny sfdliskovy materiél zdrsnene] dZitkovej keramiky, iba vynimoZne
grafitovanej.

Z pravej strany Véhu patri pichovekému Tudu malé hradisko Maly hréd¥ek nad
Hrboltovou, ktorému by evedfila iba nejakd stréZna funkeim. Z druhe), Iavej strany
Vdhu pichoveky Tud poufival v RuZomberku obe hradiské Na skaldch (I a II), hra-
disko Pancovi v Ludrovej & vyfSinné sfdlisko.na Li%nom hribe v Liptovskej Stiav-
nieci.

Na hraniciach stredného Liptova je krdsne pichovské hradisko Havrdnok v Lipt.
Mare, ku ktorému patr{ s{dlisko hned v susedstve na svahu roli Pod slatinou - 3pa-

‘nia zem vo Vladkdéch, Stranou lef{ Hréddok v Prosieku (2repy 1 2 roli na juh od ne-
ho). Bronzové figirky = Jalovea & Trsteného (ale keramika hal&tatekd) sved¥ia
tieZ pre prvé pichoveké obdobie. Puchoveky Iud pouZival aj hradiskd Velinok a
Bastu nad Podturniou & isto aj Hrédok v Smreanoch, '

Na Iavom brehu Vdhu gnémym plchovekjm hradiekom je Rohadka na vriku Strann
v Plostine, pod ktorej f:nhmi na poliach (pa zdp.) je 1 sidlisko, zakial iné
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sidlisko je hned na v§chod za Ilanovom v polohe Chopoe (kataster ZdveZnej Poruby;
na nom je zistend 1 haldtatskd kultdra), Pichovskej kultire patr{ aj mocny Hrédok
nad Lipt. Jdnom, ktorého sev. svahy tief zna¥i{ pichovekd keramika (Veratin),
zakial z neho, ako aj zo Ziarca v lazisku jJe aj keramika ¢ mladZieho pichovského
obdobia (2o zésobnic & okrufim zdobenfch vlnovkami).

V dobe plichovekej kultiry Mnich nezaujimal také vfznamné postavenie, 8ké
pren predpokladéme pre halStatskd dobu, ked na nom venikla moonéd sistava hradiek
(Mnfeh I, II, III)., Ale aj v tejto dobe vyu%ival svoje vyznamné postavenie na
ceste do Polska, ktord i5la ne Vysnf Kubin (pichovekd keramika z Ostre] skaly),
ked stranou nechdvala Trniny, hradisko bez osobitnejSieho valového opevnenia nad
Dolnfm Kubinom - Velkym Bystercom, pod ktorym nafiel M. Kub i n yi 1 zlaté
barbarské peniaze ("kvddske" - 11 zlatjeh, 16 striebornych, 1 zlatf &perk), 8 po-
kratovala pod Hradiskom v Sedliackej Dubove], popod hradisko na Bieli (Biela
skala) v Podbieli a vedIa mocne)] OstraZice (hradisko) nad NiZ%nou nad Oravou,
2z ktorjech je tief keramika pichovekej kultiry.

Pichoveky Tud, priamy dedi& luZického Iudu popolmicovych poli, 2il podobne
usadlym apﬁa&hom %ivota roXnikov; dbleZitou zloZkou jeho Zivobytia bol chov statku
i na spbeob pastiersky. Preto nachddzame po nom stopy a] na odlahlej&ich mies-
tach, ako je Lipt. Stiavnica, Lazisko, Prosiek, priestor aZ pod vrchom MeXterovou
vo Vynfch MatiaBSovciach (s{dlisko na Ziariku), v fom je tieZ obdoba s luZickym
Tudom, ktory méval velké &riedy statku & tieZ poznal saladnicke letné pasenie,
o &om sved®ia 2 ndlegzy hal&tatske] keramiky vjchodnej¥ie od VySnfch MatiaZoviec
2z priestoru Konislavy (Na kotliSku - kataster obce Trnovec).

Nedostatok sistavnfch vyekumov neumofnuje lepSie poznat Zivot pichovského
Iudu, Zna¥nou nevyhodou v tomto smere je, Ze vlbec nepozndme pohrebiskd tohto
Tudu, Ak z priamej oblasti Mnicha neméme zatial ani jednu popolnicu (pohreb)
luZického l'udu, hoei predpokladédme, %e luZicky Tud tu mal svoje popolnicové po-
lia, zatial niet vObec nejekej iste] zprdvy alebo dokladu o pdchovekjch pohre-
boch z celej jeho oblasti.

Nepriamo sa v tejto sivielosti dostdva do dvahy Liskovekd jaskyna pod Mni-
chom. Samu jaskynu nepouZival pichovekf (ako ani pred nim luZickf) Iud ako efd-
lisko, ale prileZitostne, najmd v pripadooh wvelkyfch nehazpe&anétiav. alidzila
z fasu na &as za dtulok, udkryt.

Vyskum L, Lo c zy h o (r., 1876) naliel v nej v dvoch chnistovych vratvédch
i medzi nimi v divom nﬁburiadku 8 malym poltom &repov & zvieracich kosti velké
mnoZetvo Iudskfch kost{ dospeljch jednotlivoov 1 detf, z ktorfch niektoré sud
imyselnym zésahom poldmané i pozdi¥ne poXtiepané. Ide o kosti a% zo 48 jednot-
1iveov, ktor{ sa podTa L, L'6 ¢ 2y h o stali obetou antropofdgie - IudoZirit-
stva. Nepi3tajme vSak svoju fantdziu na voIny vflet: plchovekf Yud nepouZival
ani pri slédvnostnfch prileZitostiach tento spdsob zaopatrovania potravy. J. B 4 r-
t & analogiou podTa podobnfch ndlezov myslf, ¥e tu nejde o pochovévanie ani spa-
Tovanie, ale azda o obete, ukoristené & poufité ndsilnym dobyvatelom po vitaznom
premoZen{ domdceho Pudu., Pravdepodobne ide o Zeny a deti, ktoré sa skryli sem do
jaskyne, zakial sa muZovia brédnili azda na blizkom hradisku (Mmich IV).

Stra&né znifenie istej Zasti premofeného Tudu z oblasti Mnicha, ktoré sa
dasovo zaraduje do IV, stor, n, 1., bolo hroznou, ala iba prechodnou udalostou
v Zivote tunajSieho plchovekého Iudu. Zivot tu nevyhynul, V IV, stor. prisme pred
vchodom do jaskyne, na svahu pred nim, rozkvitls vfznamné osada, ktord znowa vy-
sunuje na¥u oblast do popredia vedeckého sﬁu:lnm.30 Na s tarom plichovekom zdklade,
v ktorom sa ¥asto hldeia 1 #1sté haldtateké snaky, rozvinula sa v tomto mladom
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pichovskom obdobi kvalitnd a vkusnéd vjroba veIkjch vajcovitych 1 sudovitfch nédob
8o zosilnenym a navrchu roztlaenym okrajom (okru¥im); ich plecia majd bohatd
vyzdobu a¥ niekolkfch pdsov mnohondsobnfch vlnoviek v rozli¥nej kombindcii, medzi
ktorymi sd pedatidlom umiestnené niekoIkocipové hviezdice. Ide o bohaté s{dlisko,
ktorého hrubd vretva sved®i, %¥e sa tu %2ilo pomerne koncentrovame a Ze Zivot tu
pridil dlhy %as, zaiste nepretrfite po niekoTko Tudskjch vekov, azda a% do samého
konca pobytu pichovekého Tudu u nds, ktorfy kladieme na zaliatok V., stor. n. 1.

V #repoch jednotlivo sa nachod{ podobnd keramika, akd poznéme v takom bo-
hatetve z Mnicha epred Liskovske] jaskyne z tohto posledného obdobia pichovseke j
kultiry, na Hréddku v Lipt. Jdne, v Lazisku (Ziarec), zo Sielnice (NiZn§ moZiarik),
z jJaskynky ¢ Prosieckej doliny (pri vyvieraZke), z Ostrej skaly nad VyZnym Kubi-
nem, ale najmid na Spi&i. Podobnéd kultira (preﬁovukﬁ] kvitla vtedy na vychodnom
Slovensku.3l

Pichoveky I'ud na Slovensku neostal, Dal esa strhmit asi etahovanim ndrodov
a niekedy zadiatkom V. stor. n., 1. zaiete s Vandalmi alebo inymi germdnekymi
kmenmi odifiel z chudobnyfch hornatfch kon¥{n sev, Slovenska niekde do bohatych,
teplych a idrodnych provineif zanikajicej Zdpadorimskej rife, Iba nejaké zvydky
mohlli azda dofkat prichod slovanskyjch rodov na naSe dzemie, pre &o by svedfila
kontinuita staryeh ndzvov vrchov i1 riek i v tejto oblasti (Orava, Lietava, Lika-
ve, Kysuca, Beskydy, Tatry, Fatra & pod.). LenZe hornetd oblast sev. Slovenska
bola hustejfiie osadend uZ skutofnymi historickymi Slovanmi a% neskoriie.

Okolie Ziliny mé doloZené slovanské osfdlenie bezpelne a%¥ z VIII, - IX.
stor. Pre tento fes mB%feme riedke slovanské osidlenie predpokladat aj pre Lip-
tov,32 hoeci sa zatial 2z oblasti Mnicha na#li iba skromné mladohradiftné &repy
(XI, - XII. stor.) spod Likavy a Liskovske] jaskyne.

-
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Sladky J., Geologia okolia Ru¥omberka, Bratislava 1938,
Bonbardil M, S, T,, Topografia, Viennae, 1718, 114, pozn. 3 {uvéddza
E5,N. Hf r o 8).

S,N. Hfrok v diele Zé&mok Likava & je) pdni, 1876 (str. 12, 31 n.) sa vel-
mi ob&irne zaoberd otdzkou templdrov v Liptove. Iba v pogzndmke uvddza mienku
M, Kubinydih o, 2e na Mnichu nemoZno hovorit o klddtore templdrov, le-'
bo takdto sldvna a vyznamnd rehola by bola po sebe zanechala vefité pamiatky;
ndgov Mnicha mohol vraj vznilkmit po nejakom pustovnikovi, ktory mohol it na
nom isty Zas.
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Nézov vrehu Mnich viedol k vzniku povesti o kléd&tore mnichov na nom. I8lo
vraj o templérov = Servenfch mnichov, ktorych rehola vznikla v Svitej ze-
mi za kri¥iackych vfprav okolo r, 1118. Reholu zrusil pdpe% Kliment V. r.
1312, No o templéroch na Mnfchu mehovor{ nijaky stars{, hodnoverny pramen,
Damian Fuxhoffer (Monasterologia II, Pest 1851, 169, 240 - 241),
ktory svoje Udaje Zerpd vraj z archivu rodiny vojvodov de Herberatein zo Sta-
jerska v Rakisku, pife, Z%e r., 1230 umrel Jdn Gottfried de Herberastein, velI-
ky vizitdtor a ufitel templdreske) rehole, na vizitdcii v Uhorsku v Liptove
pri kostole ev. Martina, teda v MartinZeku, Udaj v3ak nie je vierchodn§; Ivan
Houde k, ktoryf s1 ho chcel overit, nedostal kladmi odpoveld od archivdra
spomenute] rodiny; uvedené meno je mu neznéme (koreSpondencia v tejto veci
Je v archive Lipt, mizea).

Protokol mesta RuZfomberka, &, I z r, 1527 = 1701, str., 387, uvddza pre r,1677
"zem pri Skaldch pod Hradiitom" (podYa pisomného ozndmenia univ. prof. Alex,
Hd % &avu) $

Ma jl4dth B., Tanulmédnyok az ember eredetének tiérténetébsl. Liszkovail
barlang, Archaeologial kizlemények IX, 1874, 1 - 36.

Loczy L., A Bardthegyl barlang megvizegdldsdrol, Természettudomdnyl kbz-
lény IX, 1877, 1 - 16, 321 - 324.

Bdrta J., K otdzke pravekého osidlenia Liskovske] Jaakyne v Cholskom
pohori, Geograficky Zasople SAV VI, 1955, 185 - 191,

Majldth B, Barbdrkori védrendszer nyomai Lipt-megyében. Liptomegyel
6stelepek, Archaeologiai kdzlemények XII (IX), 1878, 116 - 125,
Neudeock J., Germanische Befestigungen des oberen Waagthales in Un-
garn, Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wienm VIII, 1879,
273 - 2773 I1X, 1880, 29 = 59,

Spdttl J., A Dundtol a Poprddig, A magyarorszdgl kérpdtegyesiilet &v-
ktnyve XII, 1885, G4, 65. .

Mihalik J,, frihistorieche Orte im Liptauer Komitat, Jahrbuch des Un=-
garischen Karpathen-Vereines XVI, 1889, 27 - 56, -

Kitrti J,, Ro¥nd zprévae Liptovského mizea v RuZomberku za rok 1929, 4=5.
Eisner J,, Slovensko v praveku, 157, Tam a] literatira,

Houdek F., 2 deJin Liptova; Liptoveké hrady, zémky a opevnenia, Slo=-
venskd hlasy II, 1920, &, 36, 37. ZviitSa pod¥a B. Ma J 1 4 t h a, Ide o &l4-
nok v miestnom rufomberskom Zasopise.

Houdek I,, Rufomberok a okolie (Dolny Liptov), 1924, Velky hrad 1lip-
tovekf. Priepevky k dejiném Liptova, SMSS XXV, 1931, '

Jan&é4dXk 5., Slovenské hradiskd z doby halitatske], SMSS XXIII, 1929,
20 = 25,

Neudeeck J., 1. c. (MAGW IX, 1880), val I - atr. 43, val II - atr. «+4.
V1&ek E, Ndlez neandertdlskeho Eloveka na Slovensku, S1A I, 1953 (vy-
5lo 1955).

Do etredne) doby bronzovej kladie V. Bud inse ky -Xri ¢ka pidlis-
ko z Lipt. Michala, pretaté r. 1947 trasou nove) hradskej v km B900 - 9040.
Ale ide aj o halidtateky materidl. Okrem kanelovane] keramiky sd odtiaIto a}]
niektoré &repy, ktoré patria podla V. Bud imrekx éd ho=-Kri & ku do
strednej doby hradistnej; takto by Lipt. Michal bol najstarfou liptovaskou
osadou v bronzovej dobe i v dobe slovanskej (hradistnej)., J. N e u d-e o k
uvddza, ¥e michalsky kostol je na mieste starého hradiska. R, 1956 sa tu ur-
&ite potvrdilo, %e na tomto mieste bolo (vo farske] zdhrade pri Skole) popol-



24

21

22

- 174 -

nicové pohrebisko z hal¥tateke] doby. Pri pristavbe k Zkole narazili aj na
skr8enca (podTa vypovede u¥itelky), ale v obave pred zastavenim préce na
stavbe .vedici dal rychle kostru zahddzat. Ak naozaj ide o gkr@enca, je otéz-
ka, kde patri. Azda by sa dalo mysliet na prislusnika rodu kultiry e kene-
lovanou keramikou. ,

Budavédry V. (Budinekyf=-Kri&ka), Bronzové mele v Lip-
tovekom mizeu v RuZomberku, SMSS XX1, 1927, 99 - 104,
Budinekyf-EKEriéxkxa V., Slovensko v dobe bronzovej a halitatske],
Slovenské dejiny I,Bratialava 1947, B87.

K liptovekym hradiskdm, gnédmym z prdc J. Neudecka, B, Ma jldthasa
ad, Miha l1ika gz poslednej tretiny XIX. stor., pribudli nové, ohjarané
apolupracovni]mi Liptovekého mizea, najmid vsécn;m vedeckym pracomikum- béd-
dateYom liptovekych dejin in%, Ivanom Houd k om, potom A, O plu s ¢t i-
lom a samotnfm prvym sprédvcom Liptovského mizea J., K r t 1 m.

lde najmd o Predny Cho# (zdp. kon¥iar), zisteny I, Ho u d k o m r, 1930,
krdsne "vysokohorské" hradisko, ktorého pozdlna os meria 222 m; je Biroké
aZ 88 m & obtolené vyraznfm valom o di%ke a% 270 m. Na zafiatku (k juhu) vis-
ka valu je aZ 4 m na vonkaj8iu stranu; na vodtormd stranu 65 cm, SU z neho
halstateké &repy.

Pancovi. z ILudrovej zistil r. 1930 odb, uite E. O plu ¥ t 1 1 na gzéklade
ozndmenia svojho %iska, teraz ufitela Frant. C 1 b u I k u.S5d odtial plchov-
Bké Srepy.

Hradieko Na skaldch I na gzédklade ozndmenia Jozefa Macku zietil r. 1932 J.
K#r+ti (pozri zprdvu Liptovekého mizea za rok 1932 a 1933). S4 z neho
pichoveké &repy v Liptovskom mizeu.

Hradisko Na skaldch II som zistil r., 1950. Je 2 neho v Liptovskom mizeu pi~-
chovseky materidl,

Hradisko Mely¥ hrdd&ek v Hrboltove] som zistil r. 1953 ako plchoveké, iddc
za nédzvom. Ide o malé hradisko (14 x 30 m).

Hradisko Konislav v Liskove] mi ozndmil mdj Ziak Tibor MiZata r. 1655. Sd
z neho halitatské Erepy, ale zatial sa tu nekonal ani véd8{ informaénf vy-
skum (rozmery: 83 x 53 m, val proti severu 20 m).

Hradisko Li&ny hridb nad Liptovskou Stiavnicou nie je zatial v literatire
gndme, 5S4 z neho vyrazné plchovské Srepy (rozmery hradiska 65 x 30 m),
Hradisko Stréha nad Ludrovou (nad kostolom), v tesnom susedstve s Pancovou,
zistené mnou r., 1955, a% ndpadne bije do odd ui ‘z&aleka, a predsa ostéva-
lo nezndme, Pozoroval som ho uZ dévno, ale aZ nédlez niekolkjch halBtatekych
érepov na povrchu ma upevnil v istote. Inak Je v8ak sterilné, Azda je obdo-
bou'k.Mnfchu I. (Rozsah hradiska: 100 x 60 m.)

R. 1956 som zistil hradisko na Vysokom hrddku v Jakubovanoch (po informéecii
svoje] Ziadky Emflie KovéA¥ikovej). Od klesajiceho svahu ho oddeluje hlbokd
a Birokd priekopa a valom o dlZke 60 m, Ide o halStateké hradisko, (Rozmery
60 x 78 m,) -

Hradisko na Salatine, ktoré by malo byt najvys&im na Slovensku (v 1631 m),
uviedol do literatiry Martin 5 u g 4 r v knihe Bad Zselezno Klimatischer
HShen -- EKurort, 1901 (tek uvddza J. Vol ko -S tarohore ky v kni-
he Kﬂpalo Zeleznd 2z pr.‘[rodovadackéha stanoviska, 1935, 35), nejestvuje. Vraj
sa ns nom na¥la pdlend hlina a sf vraj na nom 5iance, ktoré som darmo hladal,
Tak odX¥ahléd miesto od dolin nepotrebovalo vyhladdvat v praveku obyvateIstvo,

.
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ktoré malo dost vhodnfch dtoXiBtnfch miest v bliZsfch hordch a vrchoch. Ne-
jaké stopy azda po stredoveke] banfcke) prdci mohli mylit.

Pod Salatfnom sa'uvddza v Partizédnskej Lup#i jaskynka (vraj "Zbojnicka",
ale Tud toto meno nepoznd), z ktorej sd v Liptovekom mizeu halStatské Zrepy.
Ide > nejaky previs, pr{leZitostne aj teraz vyhIaddvany rubaZmi,

Po "vodnej pevnosti" na likach na zdpad od LupZfe som darmo pdtral. Uvddza
jud,. Neudeck, Asl ju obyvatelia rozobrali. Prekvapuje, Ze N e u -
d e ¢c k neuvddza v Lup®i (prv Nemecke), teraz Pariizdnakhj) Hradisko, kde
mala byt v stredoveku pevnost Sv. Dur, ako uvéddza S,N.Hfro 5 (l.c., 17).
NemoZno predpokladat, %e by 8i ich zamenil (7). Toto Hradieko je pol km na
vjchod od obce Liptoveky Michal, hned pri terajssj nove) hradske].

Hradisko pri Iubochni uvéddza J. N eu d e ¢ k na pravej strane Véhu, hoci
na plédne sa ukazuje lavd strana Vdhu., Ide zaiste o Turnisko medzi Hubovou
(prv Gombds) a Lubochnou, ktoré padlo za obet zosivania & rozdirenia hradskej.
Hrédok v Konskej, uvddzanfy J. Ne ud e ¢ k om (1 ndkres) a Hrddok v Ja-
lovel, uvéddzany J, M 1 h a1 1 k o m;, som darmo hladal. Je tu ZdmZisko, ale
nesivie{ s Mihalikovymi Udajmi. Vedie nan serpentinové cesta, azda stredo-
vekd, podobne ako na Hridok v KlaZanoch (pri JTubeli), kde na.paknaj li%ke som
nenafiel ani opevnenie, anil materidl).

Hrddok v Komjatnej (nad Jasenovou) je tieZ bez znakov opevnenia, hoci déva
niedo haldtatskych &repov. No ide skdr o prechodnéd sfdlo pastierov, a nie
s8{dlo rolnikov alebo hradisko., Meno je stredoveké. )
Hradisko Na jame (kataster obce Bodovd) nad Deminovekymi jaskynemi pri Sinej
zistili pracovnici Mizea Slovenského krasu r, 1954.

Liptoveky Starhrad (Velky hrad Liptov) na Sielnickej] hore nad Sestrdou (vo
vfike 1001 m) vznikol na mieste pravekého hradiska, doloZeného #repmi hal-
statesko-pichovekého charakteru. Zietilo sa to i sondou 2 x 1 m na juZnom
predhrad{ r. 1954 za pritomnoeti V. Budinského=-XKr1i &ku
Hradisko Kameni®nd v Lipt. Jéne meria 75 x 40 m. Je zviZZa obohnaté valom.
Hradisko v Turiku sa rozprestiera na vrchu Hradi3te nad obcou, na 400 m
dlhom vybeZku - odpo¥inku, ktorjm zbieha na juh Turianska Magura. Na nom je
kota 932 m, ale oznafend iba na pldme 1:25000. 0d Magury je oddelené mifenym
hrdlom, ktorjm teraz prechod{ horské cesta, Préve v strede Je vyvyjSeninou a
pli¥asne ziZenim (na 21,5 m) rozdelené na dve &asti, JuZnd Zast o dlZke 200
a 8{rke a%Z 80 m je chrénend od vfchodu strmym svehom, proti zdpadu a juhu
valovitym dtvarom, pred ktorym je z vnitorne) strany na zdpade zreteInd pre-
hibenina priekopovitého charakteru, Turicke Hradi¥te patr{ medzi najstariie
v Liptove. Hajviac Zrepového materidlu, velmi starobylého, je z juhovychod.
dasti hradiska, Nechfbaji ani glomky z tenkostennfch drobnych nédob s typi-
ckou lufickou vyzdobou, tehlovina s odtlalkami dreva chédt a Zabica vynesend
z Védhu, Hradisko je od kostola v Turfka vzdialené necelé 2 km (na S2).
Fi1l4ip J., Poldtky slovanského osfidlen{ v (eskoslovensku, 56,

Tamfe, 36 n.

Skutil J,, Zpréva o arahonlogipkfoh nédlezech v Zddielské doline, SMSS
XLIII-XLV, 1949-51, 185 n.

Do r. 1946 sa pokladala pichovakd kultﬁra za kultiru vyhradne slovenskd (-
gemne). Ale v tom roku uverejnil R, J a mk & gzprdvu o evojich vjskumoch
(Sprawpzdanie Polskie] Akademii Umiej, t. XLVII, 1946, &.3, 123), ktorymi zis-
til oblast tejte kultiry na velXkom \izem{ terajdieho juhozdpadného Polska.
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PodTa neho sishala z Hor. Sliezska ns zdpad aZ po Tarnov, na vychod a na sever
a% po Krakov, kde sa stykala s kulturou przeworskou.

Jamka R., Zagadnenie kultury puchowekiej, Odbicie ze Sprawozdarn Polskie]
Akademii Umiej, tom. LII, 1951, nr. 10, 935 n.Tu uZ Ja m k & oznafenie tejto
kultiry za pichovekd pokladd za nesprdvne, lebo Puchov. je na samotnom je )]
okrajli pri kvddskom dzemi, a preto voli pre nu uf nézov ted{nska kultira, a
tak o nej piSe v dalfom texte. Hovori o je] keltskom charaktere a pripisuje
Ju uZ Kotinom. :

MieSany charakter pichoveske] kultiry zaprifinuje gnani neistotu v sledova-
ni jej ndslednosti po kultire lu¥ického Tudu popolnicovych pol{l haldtateké-
ho &tflu, ked na slovenskom juhu, zdpade a vychode kvitla uf laténeka kulti-
ra. P. Beninger (1, c.) kladie jej veznik a% do I, stor. a ku koncu
I1. stor. n. l. hladd jej zédnik v sivielosti so znidenim pichovekého hradis-
ka Skalas pri Pichove dobytim a vypdlenim (k r. 180). R. J a m k a viak kla-
die vznik "tei{nske]" kultury do III, stpr, pred n, 1., toti% do doby pri-
chodu Keltov do Malopolska (podla J, Ko e trzews k éh o), alebo naj-
ekdr do nasledujiceho storo¥ia, Podla neho sa vykry&talizovala prv ako prze-
worakd kultdra, ktorej zadiatok spadd do II. stor. pr. n. 1. Zénik teSinske}
kultiry (pichovekej v Polsku) kladie do II. stor. m. 1, v sivislosti s ex-
panziou przeworskej kultiry na jej dzemie, J. E 1 s n er zadiatok formova-
nia pichovekej kultdry u néds kladie do druhej polovice I, stor. pred n. 1.
Jej trvanie i1 v III. a IV. stor. n. 1. v jej mladiej fdze =8 dnem v nadej
archeologii vSecbecne uzndva. Je otdzka, &1 *teiinska kultira v Polsku sa
predsa len neodliSuje od pichoveke] na nasom uzemi.

V poslednom %ase sa velmi zdSraznuje velkd d¥ast Ddkov na pichovske] kultire
(T o { k¥ A., K otdzke osidlenia juhozdpadného Slovenska na zlome letopod-
tu, AR XI, 1959, B41 - 873; porovna) najmi str. 872 a 873).

Eiener J,, Archeclogie o prichodu Slovanfi na Slovensko, sbornik Slo-
vanskd Bratislava I, 1948, 7 = 13. Pozri i Eismerov Uvod v diele Slovenské
dejiny I,Bratislava 1947 & Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 15.
Richthofen B, K jubilejnfm oslavdm slovenského mizea v RuXomber-
ku (1 po nemecky), v publikéeii 25 rokov Liptovekého mizea v RuZomberku,
1937, 38. Tu hovori edte o ilyricite luZicke) kultiry. Ako hal3tateké ozna-
811 &repy z Mnicha IV, vykopané J., KEil r t 1 m (pozri Rofnéd zprdva Liptov-
ského mizea za rok 1929, 4).

Uh1l4&r V., Pichoveké s{dlisko spred Liskovskej jaskyne, Studijné zvesti
AUSAY &, 3, T1 - 85.

0 takejto keramike a jej datovan{ piSe B, Richthof en (Germanische
Krausengefiasse des 4, Jahrhunderts ,.., Mannus VI, 1928), Takyto materidl
poznal v martinskom mizeu £ Plchova, v popradskom z KeZmarku a Matejoviec,
v Oravskom zémku z Bysterca, v kodickom mizeu z viacerfch ndlezisk, Uvddza
ich do sdvislostl so Sliezskom, kde sa ich vyroba rozvila vo IV. stor. n. 1.
V. Budineky-Kri&ka obdobni keramiku s okruZim a vlnovkaml po-
znd z v¥chodného Slovenska, najmi po vyekume v PreSove (Pavlovifove names-
tie). Tento okruh pokladd za odli¥nf, suvisiaci viéZ3mi s lipiokou oblastou
v HaliZi a domdecimi keltskymi trad{iciami. Nazyva ju prefovskou kultirou (o-
sobné ognédmenie),.

Keramika z Lipt. Jéna (Hrddok), Laziska (Ziarec) a Sielnice (NiZny Modiarik)
je v Liptovekom mizeu. Na Ostre] skale vo Vydnom Kubine som sém naSiel okru-
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%ia. Ustie z Prosieckej doliny opatruje Mizeum Slovenského krasu v Liptovskom
Mikuldsi (2{slované A0 2/1950). Materidl spred Liskovske) jaskyne je v Lip-
tovekom mizeu.

32 Stredohradiftné Srepy urdil V. Bud ine k¥ -Kr i8& k a z materidlu od
afdliska z Liptovekého Michala, SU to prvé slovanské Zrepy z Liptova, Stre-
dohradistné &repy z Oravy som naiiel r, 1954 na Hrddku v Istebnom, Sved&ia o
poufivani hradiska na ceste do Polska. Je to prvy slovansky &repovy materidl
z Oravy.

DER BERG MNICH BEI RUZOMBEROK IN DER VOR- UND FRUHGESCHICHTE

VLADO UHLAR

In unmittelbarer Ndhe der Stadt Ru2omberok, gleich ienseits des Flusses
Waag oberhalb des Bahnhofes ragt in die Hhe von 200 m ilber die Stadt eals das
slldliche Vorgebirge von Chod der nicht allzu grosse Berg Mnich (696 m hoch) em-
por, Auf seinen drei Gipfeln in einer Entfernung von ungefiéhr 1200 m befinden )
sich 4 Burgwille, die ein bedeutsames Burgwallsystem bilden.

Im ersten Teil der Studie gibt der Autor einen Uberblick von der Geschichte
der Stadt RuZomberok und ihrer Umgebung, mit Berilckeichtigung aller Nachrichten
vom Berg Mnich,

Der zweite Teil - Das Burgwallsyetem am Berg Mnich - enthédlt eine eingehende
Beschreibung der Burgwdlle, deren System als ein Komplex in der Literatur einst-
wellen nicht bekannt ist.

Der Burgwall Mnich I erstreckt sich am siidwestlichen Teil des Gipfels Zd-
padny Mn{ch, Seine Fléche (c&.0,39 ha) wird auf der zuginglichen Seite von Nord-
ost durch einem ausgeprigten Wall, der in der Mitte 1 m hoch ist, geschiitzt.

Der Burgwall Mnich II breitet sich am dstlichen Teil des erwilinter Gip-
fela Zdpadny Mnich aus, 225 m vom Burgwall Mnich I entfernt. Der zuginglichen
Seite gegeniiber in der Richtung von Siidwest windet sioh ein Schutzwall, der nooch
heutzutage in der Bilegung 3,26 m hoch lst. Der Wall ist 56,5 m lang und seine
Fldche betrdgt ca. 0,6 ha.

Hinter dem Sattel am Gipfel der hichsten Spitze, die den Namen Stredny Mnich
trigt, befindet sich in einem Raum von fast 10 ha die sehr komplizierte Befesti-
gung des Burgwalls Mnich III, der durch Ausdehnung und Kompliziertheit zu den
bedeutendsten Burgwdllen der Slowakel gehiirt. Das verwickelte Befestigungssystem
besteht aua 18 Wdllen, wo 7 bis B Befeatigungezonen erkennbar eind.

Der Burgwall Mnich IV erstreckt sich hinter dem grossen Sattel am dritten
Gipfel des Bergees Mnich (Vychedn§ Mnich). Er wird durch einen hufeisenfdérmigen
Wall von 243,53 m Linge geschilitzt, Dieser Burgwall nimmt eine Fliche von engefihr
1,5 ha ein.

In NW-Teil des Berges Mnich befindet sich die Hthle Liskovekd jaskyna.

Der dritte Tell der Studie - Die Forschungsgrabungen am Berg Mnich - bietet
einen fllichtigen Uberblick von den Forschungsgrabungen des Autors auf den Burg-
wdllen Mnich I - IV und im Raum unter dem Berg Mnich,
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Im vierten Teil = Die historische Rolle der Burgwhlle am Berg Mnich - be-
hauptet der Autor auf Grund der Literatur und eeinser eigenen Erforschungen, dass
gich die Burgwdlle Mnich I, II und III laut ihrem Typus und Pundmaterial in die
Hallstattzeit einreihen, Sie gestalten ein bemerkenswertes System, dessen Urkern
vielleicht in Mnich II 2zu suchen ist. Zu diesem gesellt sich mtglicherweise auch
die Siedlung unterhalb des Burgwalles Mnich I am Waagufer, die aber bei der Ge-
leiseanlage der Bahnstation vernichtet wurde. Bei der Ausbreitung der Geleise-
anlage im Jahre 1942 wurde dort eine kleine kugelige Amphora und Scherben zwar
schon der Pichov-Kultur, jedoch hallstattzeitlichen Charakters mit dakischen
Elementen geborgen (Abb. 9).

Dae komplizierte Befestiguhgesystem des Burgwalles Mnfich III (Abb, 6 und 7)
ist nach dem Autor als ein Ausdruck eines nie realisierten Bestrebens nach einer
Machtkonzentrierung des Lsusitzer Volkes im ganzen Gebiet der unteren Liptau zu
betrachten, vielleicht als Gegensatz zu #hnlicher Haohtkon;antrierung im Gebiet
der nahen Orava (der michtige Burgwall am Berg Tupd skala und Ostréd skala bei

Dolny Kubin, Gemeinde Vysny Kubin). Die grosse Ausdehnung des Burgwalles Mnich III
lasst erkennen, dass er zum Schutz fUur die Viehherde des Lsusltzer Volkea disnen

sollte; Jjenes Volk betrieb Ackerbau und Viehzucht, aber auch Handwerk. Die Sen-
dung dieser Burgwidlle am Berg Mnich auf jenem wichtigen Weg, der aus dem Thelsa-
gebiet durch die Zips und Liptau und vor allem aus dem Donaugebiet stromaufwirts
der Flilsse Nitra und Wesg unterhaldb des Berges Mnich und nach d em Ubergang auf
daa Gel#énde von Orava und den selben Namen tragenden Fluss stromauf nach Polen
fihrt, besthtigt der Hortfund von Bronzeschwerten des Liptauer Typus in der Ge-
meinde Martin&ek am Berg Mnich (Abb, 17), die beim Pfliigen gefunden wurden.

Der Burgwall Mnich IV gehirt in den Zeitabechnitt des ?olkqs der Pichov-Kul-
tur. Dieses Volk entstand durch die allmEhliche Umbildung des Lausitzer Volkes
unter starkem Einflues der hochentwickelten keltischen Kultur. In der Jlngsten
Zeit gelang es der slowakischen Forschung die Anteilnahme der Daken beim Werde-
gang der Pichover Kultur festzustellen (A. T o & { k, K otdzke os{dlenia juho-
zédpadného Slovenska na zlome letopoftu = Zur Besiedlungsfrage der Siidwestslowakei
am Wendepunkt unserer Zeitrechnung, AR XI, 1959, B41 - 873; vergleiche hauptisiich-
lich Seite 872 - 873). Eine zeitgentssische Siedlung der Puichov-Eultur befindet
8ich unterhaldb der Burg Likava, 1,5 lm entfernt. ¢

Die HBhle Liskovskd jeskyna erregte einst (1871) in der Welt der Wissen-
schaft ein grosses Aufsehen u.zw. nit dem von B, M a jJ 1 4 t h stammenden Be-
richt liber den Fund eines MammutschBdels und -Zahnee als eine Siedlungszavve
des diluvialen Menschen; doch die Forschungsgrabung L., L 0 ¢ z y's (1876) bestd-
tigte diese Behauptung Majldths nicht, L. Loczy fand jedoch in der H¥hle Knochen-
reate von ca.48 Individuen, die ein Opfer der Anthropophsigie wurden.J. B4 r t a
(K otdzke pravekého osfidlenia Liskoveke] jaskyne v Chofskom pohori - Zur Frage
der vorgeschichtlichen Besiedlung der Hthle Liskovekd jaskyna im Gebirge Cho#,
Geograficky Zasopis SAV VI, 1955, 185 - 191) ist analoglschen Punden gemiiss (aus
den HShlen bei B, Bystrica und_xrakov) der Aneicht, dass es sioh hier um Opfer
handelt, die ein gewaltseamer Eroberer nach siegreicher Uberwindung der heimischen
Bevilkerung erbeutet und beniitet hat,

Am Abhang vor der Hbhle Liskovskd jaskyna entdeckte der Autor mit Hilfe
einer Versuchssonde eine reichhaltige Siedlung der Hlteren und jiungeren Periode
der Pichov-Kultur. Im reichen Keramikinventar der michtigen Oberschicht Uberwie-
gen grosse zylinder- und tonnenfirmige Irau;engarhna- mit verdicktem und von oben
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gedriicktem Mundsaum (K.gausu); die Schultern sind durch mehrfache Bénder vielfa-
cher Wellenlinien und Stermbilder reichlich verziert (eiehe U h 1l d.r V,, Pd-
choveké sfdlisko spred Liskovekej jaskyne — Eine Pichov-Siedlung vor der Hthle
Liskovekd jaskyna, Studijné zveeti AUSAV No. 3, 1959). Der Autor ist der Meinung,
dass die Tréger der Pichover Kultur dieser jlingeren Periode (des IV.Jh.) duroch
die Vdilkerwanderung in die wirmere Uegenden des Donaugebietes mitgerissen wurden,

Ubersetzt von Z. Lényiovd
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OSIDLENIE SEVERNEHO SLOVENSKA OD DOBY LATENSKEJ PO STREDOVEK

ANTON PETROVSKY — SICHMAN

Najvidtsie predhistorické opevnenie na severnom Slovensku je v Divinke pri
Z2iline na Velkom vrchu (osidlenie luZické, "pichoveké" a hradistné), Teene pri
jeho dpidti bolo csi{dlené aj podhradie Ohrddza, s velkou pravdepodobnostou v iobe
luZficke] a "plchovskej" opevnené d;avanymi hradbami.l Pri vyskume Zasti plochy
Ohrddge som r, 1959 zietil sivield, 40 - 50 cm hrubd kultirnu vretvu; v je) spod-
nej &astl Je len keramika lu¥ickd, vo vrchnej len "pichovekd", medzi oboma Zasta-
mi niet v profile nijake)] sterilnej medzery. Keramiku som e5te nespracoval,
preto neviem, #i sa nou podar{ dokézat nepreruené osfdlenie Ohrddze od doby lu-
Zicke] a% po rimsku. Na Zasti odkrytej plochy sa zdd, Ze &lenenie "pichovakého”
objektu reSpektuje Zlenenie objektu haldtatského. Zd& sa byt skoro isté, Ze dre-
vené opevnenie Ohrddze vzmiklo uZ v dobe luZickej a Ze preesne v te] iste) polohe
Jestvovalo opevnenie i sfdlisko v dobe rimskéj. Obdobne dlho asi jestvovalo velké
podhradie Hradiska v TuneZiciach (hradisko edmé je malé),

54 véak a) lokality, na ktorych sa medzi halitatskou a "pichovekou" kultir-
nou vrstvou nachddze sterilny pds. KaZdd lokalita zrejme neostala trvalo os{id-
lend od doby luZicke] po dobu rimsku bez hidtu. So zretelom na vietky zndme okol-
nostli nemdZeme viak pochybovat o kontakte luZickej kultiry s kultidrou "pichov-
skou“.2 Aspon &ast potomkov severoslovenského Iudu luZického ostala na tom istom
vzem{ byvat aZ do doby rimskej] (podrobnosti mdZu objasnit len budice vyskumy
vhodnych lokalit).

Na severnom Slovensku je najviac vys3innfch sidlisk a opevneni z celého Slo-
vehska.3 Za vznikom opevnen{ treba predpokladat urfitd mocenski a sprédvnu orga-
nizdciu, Nepozném tu edte ani jedno velké opevmenie, ktoré by bolo vzniklo aZ
v dobe rimekej. Opevnenia z doby rimskej s pravidelne malé, ale poletné. Ak &l
na vidSom luZfickom opevneni, zaberaji z neho zrejme len menSiu Zast. Chronologiu
"pichoveke]" kultiry eite nemdme vypracovand a je] hrédky sd vdZ&inon nepreskd-
mané alebo zndme len Zo gberov, nevieme preto este, kedy presne jednotlivé hrédd-
ky povegnikali, Ak je halStatskd keramika z niektoryech hrddkov a vjSinnych sidlisk
Zasovo skutolne halZtatskd (a nie a% z doby rimskej), nemoZno spdjat vzmik tychto
vy$inngyoh sfdlisk &1 uZ opevnenjch alebo neopevnenyfch a% & pomermi doby rimskej,
aX s pritomnostou Germénov. Josi tamojsich obyvatelov u%f pred dobou rimskou ni=-
tilo uchylovat sa %asto do poldh prirodou dobre chrénenych, Znéme historioké

Pozndmkas redakcie:

Clénok je doplnenym textom prednésky, ktord nutor predniesol v septembri 1959
v O:gvakom Podzdmﬁu na vedeckom zasadani AUSAV a Slovengiad urcheologigkaj spolod-
nostls.

Redakeia 3Z mé vyhrady proti niektorym zdverom autora ponechéva v3ak &lénok
v pSvodnom zneni,pretofe ide o doteraz prvy nuhrn.po:urovuni a udajov o lokalitédch
z oblasti aevorngho Slovenska. '
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poznatky dovoIuju usudzovat na okolnosti spojené s prichodom vplyvu ekftskeho
alebo keltského.

Nélez skftskyoh streliek na Vrdateci a vo VySnom Kubine? oprdvnuje predpo-
klad, Ze Skyti aj mocensky ovplyvnili severné .Slovensko, Ak uvédZime pritomnost
Skytov alebo ich vplyv na rovindch Karpatskej kotliny a Poleka, nembBZe prekvapit,
ak ich vplyv ziet{ime aj na najkratiich cestdch medzi oblastami tfchto rovin - na
severnom Slovensku. Ucelenym materidlom vplyv Skytov na severnom Slovensku zatial
doloZit nemoZno. Ale vo dvoch malych zistovacich bonddch v aredli malého opevne-
nia Hradifte nad Rasovom (okT. Byt&aj som vykopal #repy keramiky, ktord mé ob-
dobni Struktdru ako typickd keramika skfteka. Crepy sd skoro vietky atypické,
Jjeden okrajovy &rep pripiita moZnost vplyvu laténskej keramiky. Na inych sfdlis-
kdch_ tejto oblasti som rovmaki keramiku e¥te nezistil, ale zdd ea, Ze obdobné,
lepiie vypracovand keramika z po¥iatku doby rimskej a predchddzajicej je Zastd
v oblasti Ziliny (napr. aj ne Ohrédzi v Divinke). Z tvarového bohatatva tejto
keramicke) skupiny sa mi zatial podarilo gachytit iba vié&Zie alebo menSie nddoby
s Ustim mierne dnu zahnutjm. Z opevnenfch poldh sem okrem Hradi¥ta nad RaSovom
patr{ aj Hrddok nad Kotr&inou Ludkou (okr., Zilina).’

Pri systematickom prieskume stredného Poiplia r. 1955 sme zietili s{fdlisko
(obdobné ndvriie ako v oblasti Ziliny) s ojedineljmi znakmi skjtskej keramiky
len v obei Kiarov (a obdobnd atypickd keramiku v susednfch Olovéroch), teda tam,
kde najkratfis cesta z oblasti 2ilinv emerom-do Szentes-Vekerzugu prekrauje tok
Ipla. K tejto trase sa vlastne viaZe aj skftsky ndlez z lokality Malé Zlievce,
vzdialene) 7 km od Kiarova. Obdobny materidl ako v Kiarove sa nachédza napr.
v Bitarovej pri Ziline, V, Budinsky-Kri&k aG pri vjekume slovanske]
mohyly v Bitarovej zistll neskoré stredolaténske a pozdnolaténske vplyvy. V Kia-
rove sa tieX zistili pozdnolaténske vplyvy; na ingch sdﬁahnjoh eidliskdch v ob-
lasti Ziliny ed pravidlom,

Buduce vyskumy by mall ur&it zemepisné roz&irenie tejto keramickej skupi-
ny (?), &1 esndd nie je zhruba viazand k trase Szentes-Vekerzug - Foodrie a mali
by overit pripadné skjtske keramické vplyvy a% do oblasti Ziliny, Pokial ide o et-
nicitu, je Zaujimavé, Ze v oblasti pilinskej kultiry (alebo jej vplyvu) niekoIko
slovanskﬁah'miaatnaoh ndzvov md%e byt datovanfch skftskymi pamiatkami. Vynédra
sa tak ddvnej&ie predpokladand moZnost, Ze a'irannkymi Skftmi sa z Ukrajiny do-
stall do Karpatskej kotliny a] vplyvy slovanské.

Ha Poipli i v oblasti 2iliny som v tejto skupine zistil laténske vplyvy iba
2 je) pozdného obdobia., Na inej siZasnej lokalite - v Ipelskom Predmost{ (s jem-
ne jiou keramikou) som zistil a) keramiku pravdepodobne décku; zdd sa, Ze ma tejto
lokalite vyekyt oboch druhov keramiky spolu uZ#iie sdvia{. Nie je vylidené, Ze
ddcke vplyvy na plichovakd kultidru maji korene u¥ v &asoch pred dobou rimskou;
dokazovalo by to nazna¥ené kultdrne pridenie z juhovychodu do oblasti Ziliny,
ako 1 okolnost, %¥e na Poipli i v "pichovekej" oblasti sa ten isty lultirny prid
javi- v mladfej fdze ako vplyv ddoky. Tvarové bohatmtvo starfie] fézy elte nepoz-
néme, ale zdd sa, Ze laténsky keramicky vplyv nsbol rozhodujdci. Objasnit to mdZu
len v¥skumy, zatial sa opleram skoro len o zbery.

V oblasti Ziliny je spominand keramika typickjm materidlom datovand ku koncu
doby laténekej. Tym ale nechcem vylufovat moZnost vzniku tyjchto sfdlisk o ursitd
dobu prv, Ddtum gzdniku sidlisk tieZ nepozndme, Na niektorjfch lokalitdch mohla
tdto skupina vyznievat ovels dlh&ie, ako sme ochotn{ pripuetit podla doteraj&ieho
etavu nadich poznatkav. Pri vyskume slovanske] mohyly v Bitarove) (1958/59) som
v strede jej zdpadnej Zasti odkryl jamu s rozptylenymi &repmi spominanej skupiny.
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Jama tvor{ organickd &ast dpravy mohyly z doby hradistnej, je dlhZou osou orien-
tovand preene v smere V - Z, rovnako ako ostatnd dprava mohyly. Nezd4d sa byt
pravdepodobnym, Ze pri uprave mohyly by do nej boli zapojili ndhodnd sfdliskowvi
Jamu star$iu o viac sto rokov, Viac mbéZe povedat len vyskus dal&fch mohfl v tejto
polohe,

Na suasnom sfdlisku s obdobnou keramikou v Bénove] som nadiel rozbitd né-
dobku s neumelou plytkou jamkou na dne; jamka pripomina okrihle jamky na rune
vytofene) hradistne] keramike, Ide o St{hlej&diu nddobku halftatského tvaru s \Us-
tim mierne dnu zahnutym. Obdobné nddobky boli aj na starohradiftnom sidlisku
v Nitrianskom Hrddku (vyskum A, T o & { k 8), Nie je vylilené, Ze spominand ke-
ramickd skupina z oblasti 2iliny pretrvédvala po celd dobu rimsku a %Ze &asovo
tesne nadviéizuje na kultdru hradidtni. Typické "pichovekd" keramika je ind, nie
je vylilené, Ze halitateko-laténeka keramika zo sidlisk typu Bitarovd, Bénovd,
#ila sifasne 8 typicky "pichoveskou" keramikou infch sfdlisk.

Pozdnolaténsky kultirny vplyv je na severnom Slovensku ddvno zndmy., Pokial
ide o vytofemi laténsku keramiku, poznali eme ju tu posiasl najdastejSie len v po-
dobe grafitovych nddob, ktoré sa na severoslovenskych s{dliskdch vyskytuji v &re-
poch veImi &asto. Najnoviie mbZeme doloZit aj vytofend laténsku keramiku (7)
z negrafitovej hliny na spomenutom vf8innom sidlisku v Bdnovej, zo s{dlisk na
brehu potoka ;‘Povaiukaj Bystrici (kolkovend keramika, niekolke metrov od povai-
skej hradskej) a v Radove (tesne pri \pit{ spomenutého Hradidta), V tejto oblasti
sd negrafitové laténske &repy zatial wvzdcnoatou, poskytuju vitami pomoc pri pres-
ne jiom datovani s{dlisk, Zd4 sa, %e v ddoli Véhu po Zilinu nebude této keramika
celkom ojedineld, R, 1959 na#li sme ju aj pri vyskume na Ohrddzi v Divinke. Cestu
ddolim VAhu Kelti iste poznali a po nej obchodovali, Pestrejs{ vyskyt keltsks]
keramiky v 1idol{ Vdhu née nembZe prekvapovat.

Negrafitovd keltski nédobu vykopal P, 8 a pl o v 1 & &) na temeni Trnin
pri Velkom Bysterci na Orave, Pre nedostatok vfekumov sa zatial nedd povedat,
&1 sa tieto kelteké negrgfitové nhddoby pouZivali na severnom Slovensku SastejSie.
Na Ohrddzl v Divinke s& nafiel =laty keltsky Zperk obdobného typu ako na orav-
skfch Tranindch (zatial v USR unikdtny).

V Malej Patre pri Ziline st aj loZXiskd grafitu., Nie je vyluZené, %e grafi-
tové kelteké nddoby (tofené 1 netofenéd) sa vyrdball v tejto oblasti z grafitu
domdceho, nedovédZaného. Ak pri tunajdich grafitovjich nddobdch ide o vyrobky kelt-
skych hrnéiarov usadenych na severnom Slovensku, Je nejasné, prefo sa fastejdie
nevyrdbali aj negrafitové keltské nédoby.

Na "pichovekjch" lokalitdch sa nezriedka nachéddzaji kusy Zelezne] trosky.
LoZiskd Zeleznej rudy sd v oblasti Ziliny, nepr. pri Krasnanoch. Z nich snéd vo-
zili Zeleznd rudu aZ niekolko desiatok kilometrov na niektoré lokality. Vyndra
sa predpoklad, Ze Zeleznd rudu dolovali a spraciveli Kotini. V tejto suvislosti
sa pomika zaujimavéd mo¥nost, Ze anticky nézov bastarnského kmena Sidoni, ktory
81d1il s najviafdou pravdepodobnostou kdeei v oblasti "plichovskej" kultdry,7 bol
len prekladom slovanského ndzvu so zmyslom "Zelezo", "Zeleziari" do gréétiny.
V srdei "pichovske)" oblasti leZ{ Zilina; slovny koren Zil- je moZno len dubletou
povodmne jSieho korena Zel-, dochovaného napr. v nédzve vrchov Zelehost pri Varine
a Zelezo v Tur{., Kolisanie korenného -e- : =i- moZno v tejto oblasti dolo%it a}
v injch ndzvoch, Jednym z moinfch vykladov pdvodu ndzvu Zilina je to, Ze Zilina
- vlastne jej hrad v blfzkej Divinke - bola centrom kmena majiceho ndzov odvodeny
z korena terminu "%elegzo"™ (10 km na juh od Ziliny je nad obcou Turo u# spomenuty
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vrech Zelezo; v obel bolo na brale Hrddek pichoveké vy&inné s{dlieko). Ndzov 2i-
lina, Zilinei ea mohol chépat v sivislosti 8 terminom "%elezo"; tek ho mohli
chdpat aj obyvatelia pusednych oblaesti. Gréckl autori sa o kmeni mohli dozvediet
v gréckom preklade SIDONI (grécky SIDEROS® = %Yelezo). Na preberanie kmenovych
ndzvov v prekladoch mo%no uviest aj iné analogie., (Nespomenuté sivislosti ale
nevyluduji, Ze koren Z%el-, 2i1- mohol %it v Zilinskej kotline u% v jazyku Tudu
luZického vo vyzname dosial neurdenom.)

Z ine] sivislosti viak vyplyva, Ze tunajs{ kmen mal ndzov Biessi = besni -
Divinei. Nie je preto vylid&ené, %e zmysel nédzvu "Z1ilinci, Zeleziari" je v te}
istej oblasti mladsSi, Ze sa sem dostal moZno a% v sivislosti s historicky zndmym
kmenom - Kotinmi. S{dla Kot{nov sa na Slovensku obafajne be¥ne lokalizuji do ob-
lasti Slovenského Rudohoria, kde je vyskyt Zelezne] rudy &¢asty. Z tejto oblaeti
v3ak chybajui archeologické doklady o sivislom usadeni keltského %ivlu; iba na
strednom Poipli je niekolko malych keltskych pohrebisk a prakticky jedno sidlisko
(51ovenské Darmoty a ich najbliZ%ie okolie) v prostred{! sfdlisk s nekeltskou ke-
ramikou.

Na severnom Slovenaku je sice stopami doloZeny aj keltsky jaszykovy wvplyv,
ale vad&i{ pofet I'ud{ hovoriacich keltskym jazykom tu nemoZno predpokladat preto,
lebo v tejto oblasti nepozndme efte ani jediny keltsky hrob a ani jeden sidlis-
kovy objekt s (toZenou) keramikou vylu¥ne laténskou, Nebude zasa néhodou, Ze
ojedinelé nédzvy keltského pdvodu nachéddgame spolu s ndzvami pdvodu slovanského
(rovnako starymi?).

Sidoni boli asi Zastou kmena Bastarnov.g PodTe mbéjho vykladu ndzov Sidonov
mb%e byt len prekladom slovanského ndzvu "Zilinci" = Zeleziari. Je len néhodou,
%e etymologicky totoZny termin BASTRN &0 nédzov BASTARN- v slovenskom ndrefi ozna-
tuje "Eeligko u noia"?lo Pévodne J5{ zmysel terminu "baftrn" mohol byt jednoducho
"%elezo (noZa)". Pbvodnf zmysel ndzvu Bastarnl nepoznédme, niektorfm nemeckym ved-
com dalo vela prédce s deckazovanim, %e nédzov Bastarn- je pdvodu germénskeho. Z rov=-
nice Bastarn- = BASTRN vidime, %e v jazykovom povedom{ aspon &asti obyvatelov
Slovenska sa tento ndzov chédpal v sivislosti 8 terminom "Zelezo" a rowvneko tak
sa mohol chédpat aj ndzov Zasti Bastarnov - Sidoni.

So zretelom na centrdlne postavenie Zilinakaj kotliny (s najvEds&im predhis-
torickym opevnenim "pichovekej" oblasti v Divinke) sa velmi bl{Zi pravde ndd vy-
klad, %e aspon sekunddrne sa pomenovanie obyvetelov oblasti Ziliny chédpalo v ei-
visloeti s terminom "Zelezo", a £e tak sa chédpal nielen nedoloZeny slovanskj nd-
zov Sidonov, ale aj Bastarnov.

Z jedne]j anticke] zprdvy vieme, Ze kvddsky vodca nafiel pred prenasleduju-
gimi Rimanmi dtoZi3te na ktoromsi bastarnskom hrade a Ze Bastarni museli Rimanom
kvddskeho vodeou vydat. Pri lokalizovan{ tohto bastarnského hradu neprichédza do
\ivahy tzemie za hranicami Slovenska, ani na Slovensku vychodnom. Treba ho pred-
pokladat kdesi na severnom Slovensku v oblasti "pichovske}" kultdry, pravdepo=-
dobne na niektorom z na)vid€S8ich hradov na PovaZi, Najpravdepodobne j8ie . i8lc o Pi-
chov, alebo skir o Divinku,

Dosial som mal na mysli stdle s{dliskd halitateko-laténskeho rdzu v oblasti
Ziliny. Oby3ajne sa nachAdzajyi ns miernych vj&indAch, kde ai dnea ord#iny na okraji
lesa, Podla svedectva Ohrddze v Divinke (na ddolnej terase Véhu) aj niektoré si-
Zaené sfdliskd pod vrchmi boli chrénené aspon drevenou hradbou., V niskoT¥kfch pri-
padoch treba aj na temeni vrchov predpoklaaat iba drevené opevnenie bez sifasne)
zemnej ipravy. Poloha Ohrddgze v Divinke a DuSianic v Pova¥skej Bystriei (tesne
pri povaZekej hradskej na rovinke) zd4 sa byt vynimkou. V niekolkfch pripadoch
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sa zdd, %e dnedné rozdelenie ord¥in redpektuje rozdelenie ornej ploohy za doby
jestvovania tjchto sfdlisk, tek je to &j ns Ohrédzi v Divinke.

Za daného stavu na3ich vedomost{ sa nedd povedat, ktoré z tychto sfdlisk
patri uZ celkom do doby rimske]. Pokial pozndm meteridl zo zberov na "pichov-
skyoh" dlhiie trvajicich, sidliskdch stredného PovaZia, na 90 # ide o ¥repy néddob,
ktoré boli nezdobené alebo zdobené len gvislym ryhovanim., To je pre tito oblast
"pichoveskej" kultiry typické. Ide vlastne o keramickd skupinu, ktori E, Be n i n-
g e rll nazyve "Kammstrichgefiisse". fasté si Zrepy velkfch sudovitfoh zdsobnic
& eite SastejBie Zfrepy nddob s Ustim mierne dnu zahnutfm, Nie je vyliZenéd, Ze
v ruke ghotovené imitédcie infch to¥enych keltskjfch nddob sd obmedzené vyskytom
len na ddle?itejsie lokality. '

Pri &repoch z néddob vytofenfch na kruhu som si efte dostatofne neoveril,
%1 ide o vplyvy keltské, kvddske alebo rimsko-provincidlme, Iba na jedine] nove]
lokalite (Belula pri Pichove) som zistil aj &repy terry sigillaty. Obchodné styky
8 Rimom snéd neboli prilis Zulé, Jasne o tom hovor{ v porovnani s juZnym Sloven-
skom a)] chybanie rimskych minc{ na severnom Slovensku,

Na sfdliskédch stredného PovaZia skoro dplne chjyba (podla zberového mate-
ridlu) keramicky materidl = nddob zdobenych trojuholnikovitjmi vpichmi, prsto-
van{m, vlnovkami a Sikmymi zdrezmi. Temend hréddkov sud archeologicky skoroc neznéd-
me, 8le zdd ea, %Ze na nich sa Zrepy nddob pribuegnej (?) skupiny (nezdobenfch,
hladkych i veImi tvrdo vypdlenych) vyskytuju Sastejiie ako na sidliskdch bez za-
chovanyeh hummyuh opevnovacich udprav. V obdobi tejto skupiny nastdva aei novy
rogmach budovania opevneni - so zemnymi iipravami i bez nich - na temendch vrchov,
Zatial sa nedéd povedat, ¥i vSetky nddoby zdobené indZ ako nddoby pozdnolaténskeho
typu alebo nezdobené, starostlivo upravovanéd, sed z Jedného Easowého obdobia,
Chybanie veImi tvrdo vypdlenfoh 3repov so starostlivou dpravou na niektorjch
eidliskédch hal¥tatsko-laténskeho rdzu naznafuje, Ze ide o mladSiu fdzu "pichov-
ského" osidlenia, alebo o novi vlnu osidlovania, ktord nemusela zasiahnut vietky
vtedajiie s{dliskd. Chybanie halStatskjfoch &repov na tjfohto opevneniach tieZ na-
znafuje, Ze sl mladfie ako sfdliskd s keramikou hal¥tateko-laténskeho rdzu, alebo
Ze ide o opevnenia ine] vratvy obyvatelstva. Zd4 sa, Ze sa v tejto mladSe) féze
na temeni hradu v Divinke vyrdbali nddoby tvarovo uZ blizke keramike hradidtne]
(dprava okrajov Je rozdielma); v jeho podhradi, na Ohrddzi, sme takito keramiku
nezistili. Keby &lo o keramiku vlddnicej vrstvy, ktord sa pristahovala odinakial,
mali by eme k nej zistit* analogie mimo "pichovske)" oblasti, Ak sa po buddcich
vyskumoch ukdZe, Ze tdto zdobend i nezdobend keramika sa (Zastejiie) wyskytuje
len na hréddkoch bez predchddza jiceho osidlenis halstatsko-laténskeho rézu, navr-

"hoval by som, aby sa termin "plichovekéd keramika" pouZival len pre tito mladiiu
vrstvu,

E.Beninger nazfva skupinu nddob zdobenych vpichmi, pratovanim,
vinovkami a Sikmymi zdrezmi "Hausttpfe mit ausladendem Rand" a Zast vyzdobnfch
prvkov dedukuje 2 kvddekeho vplyvu. Toh pritomnost v dbleZitej strategickej po-
lohe Pichova (jedna cesta z Poodria tu vvistuje na povaZsiki cestu) by vébec ne-
prekvapovala, V Pichove je tdto keramickd skupina dobre doloZend, ale inde v "pi-
chuvakaj“ oblasti zatial len ojedinele, napr., v StraZove pri Ziline som ju zistil
na terase tesne susediace] so skalnou terasou & keramikou "halstatsko-laténskeho"
rdzu. S{idlisko s takouto zdobenou keramikou skimal I, Hr u b e ¢ v Sudanoch,
}a som zistil jeho pokraZovanie zdpadnym smerom, na druhe] strane potoka, P,
Baplov i& zistil takito keramiku na hradisku Ostrd Skalka nad Vy&nfm Ku-
binom.
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Vietky spomenuté lokslity majd vyznadni polohu (Pichov, StraZfov i SuZanv
treba ddvat do edvislosti s prechodom ciest cez Védh), na vSetkjch moZno predpo-
kladat osobitnd vratvu strédZcov alebo obchodnikov. Plo3ne najvd®sie sidlisko
s touto keramikou bolo v Sulanoch, kde trvalo zrejme aj najdlhiie (3 suvielé
vretvy vo vykope I, Hr u b ¢ a). So zretefom na malf pofet tfchto lokalft treba
pripustit, Ze ide o cudzi zdasah do oblasti "pichoveke]" kultiry. Zauiimavé je,
%e na temeni Velkého vrchu v Divinke, najdbleZiteifieho siifasného opevnenia ob=
lastl, som zatial nenasiel anl jediny¥ &rep tejto zdobene] skupiny; v jeho pod-
hrad{, na Ohrddzi, bolc niekolko &repov (vyskum 1959), ktoré moZno dévat do su=-
vislostd 8 kvAdskou keramikou zdobenou Zliabkovanim., E, Ben i ng er publi-
koval kvddeky &rep zo Svite] Mary v Liptove a iné kvddske &repy z Pichova. Je to
ale vSetko médlo na potvrdenie dlho tradovaného predpokladu, Ze germanski Kvddi
#1141 aj na severnom Slovensku, FProtiref{ tomu aj uZ spomenutd antickd zprédva,
e Rimanmi prenasledovany kvddeky vodca nasiel WdtodiSte na ktoromeli bastarnskom
hrade, zrejme kdesi na severnom Slovensku. Z toho vyplyva, %e Kvddi na severnom
Slovensku nesfdlili, ale %e boli spojencami.

Na konferencii Limes Romanus v Nitre r, 1957 prof. H.J. Egger 8 v dis-
kueii povedal, Ze "ﬁﬁcho?ukj“ Iud bol negermédnsky. Usudzoval tak z toho, Ze tam

“tplne chfbajd germanské hroby. Ojedinelost kvédskych keramickych wplyvov to tis2
potvrdzuje. Z inych siviselosti ale vypljva, %e nejaki, aspon menfiu germénsku
vratvu moZno na niektorfch lokalitdech v "pichovekej" oblasti aj tak predpokladat,
In{ zahrani&ni odbornici - ako napr. polsk{ - beZfne predpokladajd, Ze Yud "pi-
choveke ]" kultiry hovoril po ilyrsky; mdme vBak vela ndznakov a nepriamych dokla=-
dov, Ze hovoril po slovansky. Objasnenie te)to otdzky povaZujem za jednu z naj-
naliehavejiich Wloh slovenskej prehistorie. Ak znéme vedomosti doplnime poznat-
kami z jazykovedy, objasnuji sa podrobnosti, o ktorfch nemdme zatial tuBenie,
J. Bdh m;a predpokladd, Z%e Germdnov u nds nebolo vaIa. e predstavovali Masi
epi¥ pohyblivé drufiny seskupené kolem uzndvaného néfelnika", MéZeme predpokla-
dat, %e v zachovanych historickjfch zprévach v podstate sa spomina stdle len vrat-
va, ktord vtedy politicky uddvala ton; na nadej rimskej hranici to naozaj bolt
Gunmini.13

Na prvy pohlad sa nezdd byt vyludZenéd, Ze vlddndoa vrestva v "plichovskej" ob-
lasti bols germénska; nemdme v3ak pre tento predpoklad doeial oporu v archeolo-
gickfeh pramenoch. Chybanie germénskyeh hrobov v tejto oblasti prili¥ jasne sved&i
proti moZnosti, Ze tu s{dlila poletnejsia germénska vrstva, spololensky najvy-
znamne j§ia. To by sme mohli pripustit iba pri kostrovych hroboch z opevnenia na
pichovaske] Skalke. Zatial sd tieto hroby v oblastil "pichovskej" kultiry osihote-
né, Ich vyakyt etivie! endd s dasteidim vyskytom kvéddaskych vplyvov v keramike
préve na tomto opewvneni., V obeli Okrut (asi 5 km vjfchodne od Pichova, tesne na
povaZske] ceste) sa okolo' r. 1930 zistili 1 - 2 kostrové hroby. Inventédr -z nich
sa nezachoval; podIa vretienka z jedného hrobu V. Budine ky=-Kridka
usudzoval na dobu rimsku, Pri sondovani r. 1957 som tu daldie hroby neziastil,
iba v jedne] sonde sme narazili na nepreskimani vretvu kamenov & uhlikmi, -Okolo
r. 1925 vyraj tu nasli asi 100 m vedla koatrovy hrob & poSkodenou prilbicou, moZno
zo sufasného hrobu., Obidva ndlezy sl pre "pichovelki" oblast netypické, a tak sko
v Pichove, i tu mohlo iat o hroby Tudi na PovaZie iba pristahovanych. Mald vgdia-
lenost od Pdchove by to dosvedZovala, Medzi Plichovom a Okrutom prebieha geogra-
fickd hranica oblast{ Tren®in - %ilina, d8leZitd v dobe hradi¥tne].

Z mledSej doby rimskej je hrob psa v Ilave, s keramikou v "pﬁohnvskaj" ob-
lasti zatial ojedinelou. AjJ tu ide asi o cudz{ zdsah do tejto ohlaati.l4
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Ojedinelym ndlezom, moZno hrohovjm, si zatial medené kotliky zo StreZenic
pri Pidchove. Pochddzaji 2z doby rimaske) alebo z doby stahovania ndrodov. Najakidr
sivieia & cestou Balt - Dunaj cez PRichov, ersnejﬁie cez StreZenice, V susedne}
Hrabovke, oproti puichovekej Skalke, vraj r. 1955 porusili hrob (naZiel sa me¥,
prilba a ostrohy).

Okreny t¥chto pripadov (vBetky sd z oblastl gravitujuce) uZ ku kvddske] ob-
lasti juhozdpadného Slovenska) nepozndme z "pichovske}" oblastii eSte ani jediny
iny hrob, Vtedajsi obyvatelia zrejme pochovdvali svojich mrtvych nejakym nezndmym
spbaobom, Hroby v teJto oblasti médme len z doby halstatskej; z doby laténskej
a rimske) ndm stdle chybaji a objavujli sa a% v dobe starohradi&tnej. Teda za ca
1000 rokov ee.v tejto oblastli pochovédvalo dosial nezndmym, moZno rovnakym apbeo-
bom. Nepoukazuje to na kontinuitu toho istého zvyku? Najpravdepodobnejiie sa zda
byt, %Zm #lo o proeté hroby s popolom v malych jamkdch, ktoré si eSte nik nevsi-
mol, alebo ktoré na ordZindch uf ddvno rozorali., Na hroby v jamkéch mysl{ napr,
aj A. To & { k (detne na spomenutej konferencii). NemoZno vZak vyld¥it vysy-
pévanie epélenjch pozostatkov mrtvych do rieky, pripadne ich prosté rozeypanie
v prirode.

Niekolko mdlo typickych ndzvov poskytuje moZnost vyhIadanis siSasnych pohre-
bisk. V chotdri turdianskej obece Kladany sa na pasienku nachddza niekolko nepa-
trnych zemn¥ych dtvarov, akjchei miniatirnych mohyliek (zatial su nepreskimané);
obdobné dtvary kryli gotske pohreby na Gotlande. (V Stre&ne sa poloha & podobnymi
Utvarmi nazjyva Dedkovd, sndd podla hrobov dedov.)

§ problematikou "pichovskej" kultiry iugzko sivis{ problematika osfdlenia cb=-
lasti tejto kultiry v dobe laténskej. 2d4 sa, e osfidlenie cele) oblasti nebolo
v oboch obdobiach celkom rovnorodé, Na objasnenie cele] problematiky nebude preto
stadit niekolko mdlo vyskumov, pripadne len vyskumy z jediného zemepisného celku
"pichovekej" oblasti, NajnaliehavejSou dlohou je objasnenie preifvania doméceho
luZického zdkladu do doby laténskej a jeho styk s vlnou laténskej kultiry v cele}
oblasti "pichovekei" kultiry. Vplyv kultiry Skjtov ostéva otvorenou otdzkou,
rovnako ako vplyv germénskej vratvy Kvddov alebo iného germénskeho kmena. Nemali
by sme pustit zo zretela, Ze %as od &aasu sa pomery v jJednotlivv¥ch oblastiach
"pichoveke )" kultiry mohli menit; najmd v oblasti Pichov - Trenlin & na hornom
Pénitr{ nemusel vyvo] prebiehat rovnako ako v severnejiich cblastiaoh tejto kul-
tiry., Pre mo¥né krifenie rdéznych vplyvov nebude aei vypracovanie chronologie
osfdlenia "plchovskej" oblasti v dobe laténskej a rimske) celkom jednoduchou zéle-
2itostou. Archeologlcky eSte stdle nemdme zachytend moZnoat vplyvov z terajse]
polskej oblasti na severné Slovensko, Z historicke] zprdvy o tlaku gakarpatskfch
barbarov nae nepodrobené obyvatelstvo pri severne] hranicl Rimske) riZe ako o jed-
nej g pridin markomanskjch vojlen musime usudzovat aj na moZnost, %e na sevarnom
Slovenaku zistime archeologické pamietky na tento tlak. Proti tomu, zd4 sa, svedZ{
okolnest, %e vplyvy "pdchovskej" kultiry nachddzame préve v polske] Zaeti Beskyd.
Nebolo by od veci poZitat s moZnostou, %e Tud "pichovskej" oblasti mocensky za-
pdsobil nielen do juZného Polska, ale aj do moravekosliezskej Zasti Beskyd.

E.Beninger misotva pravdu, ked dokazuje, %e "pichovakd" kultdra
jestvovala len v I, a II. storo¥i n. 1. Zdstanci tecorie, %e Iud luZickj nebol
slovansky a %e Slovania sa na izemie USR pristahovali a% po dbobe rimskej, by
Z.Beningerovho dokazoyania mohli vyvodit aj to, %Ze Slovania sa na
Slovensko pristahovall niekedy okolo r, 200 zo Zakarpateka, a %e prichod Slovanov
vlastne znad{ z!nik 8{dlisk Tudu "pichovske]" kultiry, Pripominam ale, Ze sém
E. Beninger uvddza z "pichovske]" oblasti ndlezy aj z III, a IV. storo=-
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18,16 & ak nejde o ojedinelé nélesy, ale o nélery so sfdlisk, sfdliské budd nimi
priamo datované, Niektoré z tychto ndlezov, ak nie vdetky, nasli asi neodborniei,
ktori venovali pozornost lem pogoruhodnej&im veclam a sprievodny materidl (drobné
¢repy) nechalil nepovBimnutf. Z tohto hYadiska treba preverit nédlezové okolnosti
ndlezov prichddzajicich do dvahy. Pri Strukturdlnom pohlade na vdetky edvislosti
ea gdd byt veImi nepravdepodobnym, %e by severné Slovensko ostalo po r, 200 ne-
omidlené.

U2 so zretelom na vtedajlie nahromadenie réznych kmenov v strednej Europe
je nemysliteIné predpokladat, Ze oblast "pichovske]" kultiry, najprv husto ea-
Iudnend, by sa bola grazu po r. 200 vyIudnila. Pravdepodobne jiie by bolo, #e pd-
vodné obyvatelstvo tu po r. 200 vyetriedali pristahovan{ Slovania s takou chu-
dobnou hmotnou kulturou, Ze sme ju archeologicky efte nezachytili, skdr sa ale
E.Beninger mylil pri datovani pichovekej kultiry len do I. a II, stor.;
#ila pravdepodobne aj v III, & IV, stor. a aspon na niektorfch lokalitéch aj dlh-
#ie. Pri datovan{ niektorjych zberov som bol v rozpakoch, &1 ide ¢ materidl hra-
diBtny, alebo o materidl g prechodného obdobia doby rimskej do doby hradiftnej.
SpoXahlivo mdZu cely chronologicky problém objasnit len prisluBné vyskumy. Fre
chybanie pohrebiek eme odkdzan{ len na vyskum sfdlisk. Proti B e nin g e-
rovmu datovaniu treba pripomemit, Ze vyskum I. H r u b ¢ a v Sufanoch od-
kryl tri "plchovské™ wretvy nad sebou; v najvys8ej bolli uZ aj hradistné Erepy.
Zd4 sa byt skoro vyliZené predpokladat, %Ze za pomerne krdtky Zas 200 - 250 rokov
by sa tam bola pdvodnd droven zdvihla o ea 1,5 m, najmi ked uvdZime, Ze splachy
do polohy vyskumu asi neboli zvldit intenzivne. Pravdepodobne j&ie je, %¥e tri’
"piichovaké" kultirne vrstvy v Suanoch asi saberajd dlhB{ Zasovy usek .ako 200 -
- 250 rokov, vrchnd moZno jestvovala aj po r., 400 (?), MoZno ani na jednom inom
piZasnom sidlisku nie je tak krdsne zachytend vertikdlna stratigrafia doby rim-
skej na severnom Slovensku. (o ak sfdlisko trvalo aj dalej po r. 400, a ak mladd
(len zddnlivo?) hradiStnéd keramika z vrchne] vretvy je v skutofnosti star3ia ako
ea ndm javi podfa daného etavu vedomost{ o hradiftnej keramike? Fredpokiadanf hidt
medzi dobou rimskou a hradiStnou na tomto sidlisku bol sndd ovela krati{, alebo
ni jaky.

Na niektorjch lokalitdch moZno ani nebolo hidtu medzi oboma obdobiami. Méme
vela rdznych inych nepriamych dokladov & nédznakov o neprerulenom sloyanskom osid-
leni tejto oblasti od doby rimske] podnes, hocl na prvy pohIad ess zdd, Ze velkd
vidéEinu (alebo sndd vdetky) tamojZie sfdliskd po dobe rimske) obyvateIatvo opus-
tilo, Jednym z moZnjch vysvetleni je, ¥e po zdniku rimekeho impéria ne nadom
deeku Dunaja nastal cdlev cbyvatelastva najprv z juhoslovenskjch rovin do dzemia
prv rimskeho a zo severného Slovenska zasa na drodne j8ie juZné Slovensko, Dosté-
vame Ba do &ims, kedy musime na juhoslovenskych rovindch predpokladat Slovanov uZ
celkom bezpedne, teda k problému vzniku hradistne] kultiry v EKarpatske] kotline,
Vieme o tom eite pomerne mélo, niefo z tfchto poznatkov zaiste prispeje aj k ob-
jasneniu siSasného os{dlenia v oblasti "pilchovake)" kultiry. Zatial musime Zakat
na vyskumy sisasnjch s{dlisk z celého Slovenska, Po zdniku Ri{mskej riSe a po od-
stahovani Germdnov ea pomery u nds asi dofasne ukTudnili. ObyvateIstvo severného
Slovenska u? mo¥no necftilo nutnost chrdnit sa budovanim vfSinnjch s{dlisk a moh-
lo sa stahovat. do otvorenych polSh. Ak sa severnom Slovensku ocstalo obyvatelstvo
velkou vi&&inou len pastierske, pri pohyblivom espisobe Zivota je pochopiteInd,
predo otdzne s{dliskd taZko gzachytit. RoInicka vratva "plchovského" Iudu mala
iste lepiie podmienky a domtatok pddy v drodnejiich krajoch okolo Dunaja.
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~ Pre dplnf nedostatok vyskumov ¢z tohto obdobia sa nedd elte povedat, &i a
ktoré eidlisko = "pichovekej" oblasti patr{ do prechodného obdobia medzi dobou
"plchovekou”™ a hradiftnou na severnom Slovensku. Okrem Sufian by sem mohlo patrit
s{dlisko ¢ Blatnice a mof¥no i star#ia vratva hradiftného sidliska v FreXine pri
PovaZeke] Bystrici (okrem niekoIkfch infch zndmych menifch s{dliskovfch poldh).

Dostdvame sa takto k problému kontinuity osidlenia severného Slovenska od
doby rimskej po hradiftni a vlastne podnes. Na juZnom a vjchodnom Slovenesku sa
zadina ji mnofit archeologické doklady z &ias medzi dobou rimskou a hradi¥tnou,
ktoré viac-menej jasne nagnadujd styk hradifitnej kultiry e kultirou predchédza-
jiceho obdobia. Tu o kontinuite os{dlenia enéd ani nik nepochybuje. Pre doteraj-
8iu chudobu ndlezov zo severného Slovenska sa o kontinuite jeho osidlenia &Zasto
pochybovalo, najekér neprédvom; prefivanie riedke] vrstvy obyvateIstva z doby rim-
ske ] do doby hradifitnej sa zadina pripuistat uZ aj tu.

Chtiac-nechtiac dostdvame sa k problému etnickej prislusnosti "pichovekého"
Tudu. Jeho kultira iste nebola germdnska, hoci menSiu germénsku vrstvu v prostre-
d{ negerménskom tu treba pripustit (evedZia o tom aj niektoré miestne ndzvy).
NiekoIko neslovanskfch a siZasne negermanskjch miestnych nézvov zo severného Slo-
venaka by pripiStalc moZnost, Ze Tud "pdchovskej" kultdry hovoril po iljreky.
Zachovalo sa viak ovela viac ndzvov elovanskjfch, ktorfch venik treba datowat do
doby rimeke) alebo do doby efte starZej. Vyndra sa mofnost, ¥e pod "plchovekym"
Tudom treba predpokladat naBich slovanskjch predkov. Pre objasnenie na¥ich dejin
to m4 prvoradd ddleZitost. Problematifnost archeologickd je skomplikovand snéd
eite vi&Sou nejasnostou problematiky jazykovedne]. Slovensko poskytuje vela po-
znatkov, ktoryoh problematiku v jazykovednej literatdre e¥te nik nenadhedil, 2i-
Jeme stéle v zajati ojedinelfch historickfoh sprév, ktoré na Slovensku okrem ger-
ménskych Kvéddov, keltskjch Kotinov a panonskych Osov nespominaji vislovne nijaké
iné etnikum. Pritom z archeologickjch pamiatok vyplyva ako veImi pochybné, Ze
stredoslovensk{ Kotfni hovorili naozaj keltsky, najviac ak ich vedilca vratva.
5iroké vrstvy pracujicioh Kotinov hovorili asi jazykom nekeltskym, skdr slovan-
ekjm ako ilyrskym.

A} u Evddov okrem germdnske] vrestvy moZno predpokladat vratvu negermédnsku.
Sém nédzov Kvdd je etymologicky dosiaI neobjasnenf, jeho pévod zo Blovan®iny Je
aspon natolko pravdepodobny ako z germénZiny, PodIa mdjho nédzoru na dzem{ &SR
Slovania %111 u% epolu & Eeltmi; dostdvame sa tak Zasove oveXa bli¥fie k doznie-
vaniu luZickej kultiry & k starej téze, e Uzemie USR je slovanské od doby lu-
!1ckej.17 Nevylufujem viak mo¥fnost, Ze so Skftmi alebo s infmi neskorsimi kofov=-
nilmi prenikla do Karpatske] kotliny aj vretva pdvodu vjfchodoslovanského. Ide
o etnické problémy, pri ktorych sa nemofno gaobiat bez svedectva jazykovedy, na
%o niektor{ nafii prehistorici stdle zabldaji. Pro b lém zaéiatkovw
8lovanekého os{idlenia ndsho Etdtu a prob-
l1ém vezniku hradiétne] kultdry 8ea nemusiasa
navezdjom kryt.

Pokial ide o severné Slovensko, pri nezaujatom pohIade na vzéjomny sivie
résnych poznatkov musim objektivne povedat, Ze ovela viac nejasmoeti by wvzniklo,
keby sme osidXovanie tohto idzemim Slovanmi k14dli aZ do doby hradiBtnej. MoZno
to najlepsie dokdzat vyuZitim jazykovednfch poznatkov., Som pevne presvedfeny
o kontinuite slovanského oafdlenia od doby rimskej, hoci na prvy pohTad sa zdd,
Ze "pichoveké™ sidliskd po dobe rimske] uf nejestvovali.

Liptov a2 Oravu mdZeme zatial archeologicky doloZit? do doby starohradifitne]
a stredohradistne] len stopami. Viac ndlegov £ tejto doby je uf v Turcl; na stred-
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nom Pova¥{ tieto ndlezy pomaly pribddajd. Udolim Vihu vedie medzi strednfm Duna-
jom a dneSnfm zdpadnym PoXskom druhéd najpohodlnejdia cesta (okrem cesty ddolim
rieky Moravy) a u% so zreteXom na tdto skutofnost musi{me ma Povai{ predpokladat
obdobné starobyléd hradiftné ndleszy ako v Pomoravi. Pornochospoddrske podmienky si
na strednom Povei{ mensj vfhodné ako v Pomoravi, preto neprekvapuje, ak je ndle-
gov na Foval{ mélo, V slovenskom Fobalt{i bola vyszdoba hradiétnej keramiky kolko-
vanim Zastd. Z poruSeného s{dliskového objektu v Plchove som vybral aj &rep s ta-
kouto vfzdobou, ktord mdfe eidvisiet s kultdirnym vplyvom £ Pobaltia na juh, Vplyv
rovnakého smeru esa predpokladd aj na keramike z mohylnika v Ernuﬁnnuchla a iste
ho budeme méct doloZfit aj na inych lokalitdch., Stredmé PovaZie patr{ ku krajom,
o ktorfch je uf celkom ieté, Ze neostali a® do stredoveku neosidlené. Ostdva ul
len urdit, %o tu prefilo do doby hredi&tne] = doby rimskej a &o treba povaZovat
ga neskordie vplyvy z inych oblast{.

Aj na strednom PovaZ{ pozndme eXte len dve pomerne viZ&ie dlho trvejuce hra-
distné sidliskéd: Dedovec v FovaZske) Bystrici a v te] iste] doline 4 km vzdia-
leny Pre&in. Obe jestvovali u% v dobe starohradiftne). V Povalskej Bystrici Je
doloZend stopami (zatial, vfskum je nedokonZeny) aj keramika "praEiského" typu,
spona z doby rimskej a starchradi#tné néddoby s Ustim dnu zahnutym, ktoré tiel
poukazuji na stardie dedidstvo. V Predine na zatial nepreskimanom s{dlisku zndmy
profil naznatuje moZnost tesného kontaktu sidliska z doby rimskej s osfdlenim
hradiitnym. Sotva je ndhodou, Ze PovaZskd Bystrica i susednf Predin leZia tesne
pri juhozdpadnej geografickej hranici severného Slovenska (vedie medzi PovaZskou
Byatricou a Plchovom) a ¥e na tejto hranici je viac mohylnikov, Zdd4 sa, %e obe
tieto vi&idie sfdliské (a niekolko men¥fch) pozdlZ tejto geografickej hranice
vznikll v sivise s prechodom povaZske] cesty cegz tito hranicu, Ze obe sfdliskd
predstavuji vlastne predné strdie severného Slovenska vo¥i zemepisnému celku
starého Nitrianska, Z toho treba dale) dedukovat, Ze neSlo o predné strd%e ob-
lasti neosidlenej a spoloZensky bezviznamnej. Siasné starcbylé osidlenie treba
predpokladat aj na celom severnom Slovensku, od Povalske)] Bystrice a% po Tatry,
boci na hornom Vdhu starohradiftné pamiatky eSte nepoznédme. Preto som ochotny
predpokladat, Ze na hornom VAhu slovanské obyvatelstvo 2ilo 2z dobytkédrstva, a nie
z roInidenia, %e stopy osidlenia tamojSieho pastiersxeho Zivliu pri jeho moZno
pohyblivom epdsobe Zfivota endd ani nezachytime (alebc sa taja za niektorfmi "pi-
chovekfmi" s{dliekami, %asove patriacimi pravdepodobne u% do doby hradiftnej).
Len buddce nélezy a vyskumy md¥u overit predpoklad, %e oblast od Tatier po Po-
vagskd Bystricu tvorila na slovenskom jazykovom udzemi osobitny celok - oblast
Jjedného staroslovenského kmena. Sprdvne hranice medzi Fdchovom a PovaZskou Bys-
tricou mé& pravdepcdobne pbBvod u¥ v dobe rimekej, ked (pripadne u® prv) na se-—
vernom Slovensku moZno predpokladat pdvodné s{dla kmena Biessov.

Na veImi staré vplyvy z oblasti Baltu posdl¥ cesty k Dunaju poukagzuje napr.
ndzov obee Pruské, ktord le¥{ prédve tam, kde tdto cesta vyustuje na PovaZie, Ide
o pamistku na baltiokfch negermdnskych Prusov, zrejme edte z #ias pred pripojenim
Fova%ia k Uhorsku. Na Slovensku je uZ len jeden iny takfto nédsov: obec Frusy
v okrese Bdnovce, iba 3 km vedYa cesty k Dunaju cez Pruské alebo VlArsky prie-
emyk. Hdgvy Pruskéd, Prusy sd asi rovnako staré. Nevedno, #i "sepulcra paganorum",
spominané v atredoveke] listine kdesi pri Pruakonm nie s pamiatkou na hroby
pohanskfch Prusov. Zrejme #lo o hroby na povrchu viditeXné, najekdr o mohyly.
V.Chaloupecky usudeuje pri tfchto hroboch na pritomnost neslovanskich
strdfocov, ktorfch tu usadili eS5te ako pohancov.
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Z oblasti Plchov - TrenZin nepozndme e&te ani jodinﬁ slovaneind mohylu, tu
ea asl pochovédvalo bez mohyl. Sved#i o tom niekolko znifenych kostrovjch hrobov
(asi velkomoravakych) v Pruskom (&aet vHi&ieho velkomoravského pohrebiska?). Ha
povrchu viditeEnéd "sepulcra paganorum” moZfno boli neslovanskymi mohylami, Sotva
je néhodou, %e na priamke Pruské - Prusy, predlZene] na juh, leZ{ pri Zlatfech
Moravciach obec Horné a Dolné SFaZany, Jediny zndmy ndzov tohto typu ma Sloven-
sku, ktory oznafuje Slezanov, obyvatelov pristahovanych zo Sllazska.zo Véetky
tri ndzvy, Pruské, Prusy, SIaZany, sd na Slovensku ojedinelé, leZia v smere ceasty
od Baltu cez Kalid (Ptolemaiova Kalisia) do StoliZného Belehradu v Panonii. Vztah
ku Kalisu naznaduje moZnost, Ze ide o prastari cestu, vztah k StoliZnému Bele-
hradu pri pravdepodobnom predmadarskom pdvode nédzvov Pruské, Prusy nevyluduje
mofnost, %e Stolidny Belehrad bol pre Slovdkov d8leZit§ uf v dobe velkomoravske]
(pred nou?). Archeologicky tieto moifnosti nevieme e3te doloZit,

V¥skyt severoslovenskjch mohfl je obmedzeny len na Turiec a oblast Zilimy.
Zatial pognéme okolo sverepca 90 mohfl (8 réznych poldh v katastroch obci Povad-
skd Bystrica, Dolny MoStenec, Sverepec, Dolny Lieskov, Visolaje, Beluda) v lesoch
na geografickom rozhrani Zilina - Tren&é{n medzi PovaZskou Bystricou a Pdchovom,
JuZne j&ie nepozndme zatial ani jednu. Na severnom Slovensku dosial teda mohyly
leZia len v zdpadne;’ ®asti predpokladaného uzemia severoslovenského kmena, v Turci
a v oblasti 21liny, Prdve v tejto oblasti zasa chybaji sdiZasné kostrové hroby bez
mohfl. Iste nie je ndhodou, %e kostrové hroby bez mohfl sa tu nachddzaji préve
len na hranici medzi PovaZskou Bystricou a Pichovom (Nosicaal a ﬁurdovézzi. Spo-
lo#ny vyskyt mohfl (Sverepec, D, Iaﬁtenoc,aa Vinolajo,24 Belufa, H. MoB8teneo,
Pov, Bystrica /vietky objavil S, M e 1 1 8/ a Dolny Lieskovec - na v¥belku hra-
nice) a kostrovych hrobov v tomto hranidnom pdsme najlepiie vysvetlime predpo-
kladom, Ze vplyvy oboch susednyfch oblast{ plochych hrobov kostrovich a mohylovfch
88 na tejto hranici prelinali, Okrem Pruského treba velkomoraveké kostrové pohre-
bisko predpokladat aj v blizkom Sedmerovei; v Tren&ine si znéme ddvnejSie.’’
V Pominovel je asl radové pohrebisko (pri orani narazili na lebku pod kamennr~:
platnou).

V Liptove a na Orave s mohyly dosial neznédme; archeologicky dosial nerzndme
sd v Liptovskej Hevici (podXa informdcie M,A, Hu s k u),

V Turci asi 5lo len o menfie skupinky moh¥l alebo o ojedineléd mohyly vel-
mofov; okolo Sverepca sd mohyly v malych skupindch 1 = 15 mohy¥l i jeden vid&S{
mohylnik (33 mohfl).

Z okolia Ziliny poznédme dosal iba jedind vhZ5iu mohylu (asi veImoZa) v Ne-
dedzi, viac menéich skupiniek mohyl (Zilina, Hérky - na dvocn miestach, Teplicka,
Radov) & tri vi&Sie mohylniky s niekolkymi desiatkami mohy¥l na kaBdom £ nich
(KErasnany, Bdnovd, BitarovAd). Podla miestneho nédzvu "Moholky" mohyly zrejme boli
a] v SMlove (dneSnd ord¥ina); v Strefne snédd tie% boli, nepreskimané sd malé mo-
hylové ndsypy v Krdene n., Kysucou a v OB#adnici pri Cadci, Inde mohyly enéd este~
zisti{me. Najviac mohylnikov zo Slovenska sa uchovalo prdve v oblasti Zi1iny.
0 mohyln{ku v Zdstranf{, obei pdvodu ami a% stredovekého (?) sa tradovalo, Ze ide
o hroby vojekov. Za hroby vojakov poveiuji aj mohyly medezi Dolnfm Lieskovcom
a Sverepcom, Terminom "mohyla" ich u? nikde neoznafujd, ale miestne ndzvy (prie-
zviskd) "Mohyla, Mohylovia" sa doteraz pouZfivajui na lokalitdch, kde moZno kedysi
mohyly boli (Divina, NovA Bystrioa).

Niskolko vyraznych mohylov§ch dtvarov jJe 8j) v lese na hranici chotdrov *
Horné Ti¥ina - RieZnica na horskom hrebeni s pri{znanfm ndsvom Vojenné, ktory
tu (ako inde zasa pamiatky) naznafuje pritomnost vojenskej vretvy. Ide o typicky
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horsky kraj, o ktorom predpokladdme, %e edte ani v stredoveku nebpol osidleny.
S5 to hroby z doby hradiftnej a #i ide o hroby Valachov, pocﬁovanjch na pohansly
spdsob po ich prichode do oblasti Ziliny? Potvrdsovala by to skutodnoat, Ze v ob-
ci Turo bolo na Certove) like (tesne oproti vrechu Dedkovec) niekoIko mohylovych
dtvarov; nadzemnd Zast jedného 2 nich som otvorlil nepatrnou sondou a nadiel som
tam len niekoXko novovekjch &repov, ktoré sa v3ak do starSieho ndaypu mohli do=-
stat al sekunddrne.

V mohyle prekopanej v Bitarovej v r. 1958-1959 sme naZli Xeleznd strelku
stredovekého tvaru v takej hibke, %e nemohlo {st o néhodne stratenf predmet;
mohli ju do mohyly zakopat so zreteXom na prefivanie predkrestanskjfch predstdy
naoza] a% v stredoveku, ddvno po nasypan{ mohyly. Mohyly z vlastnej 2ilinske]
kotliny sd viak bezpefne eBte hradistné. Orgenickyd Zast mohyly v Bitarove] tvo-
rila jema so sidliskovym inventdrom halstatako-laténskeho rdgu., Venik mohylnika
v Bitarove) moZ¥no preto kldst pred dobu veIkomoraveki. To isté moZno predpokladat
o skupine mohfl v Teplifke, kde som v porudenom nésype najvé¥Zej mohyly nadisl
repy keramiky z doby rimskej.

Mohyly v Tubliéke a pri Dolnom Lieskove tradicia jasne spdja s hrobmi vo-
jakov, Ndlezy zbran{ v Krasnanoch potvrdsujd, Ze ide naosaj o hroby bojovnikov,
teda nie prostfch roInikov alebo pastierov. Na osobitnd vretvu bojovnikov upo=-
zornuje aj ndzov vrchu Vojanice (Zina riedky) v Preiinme (v obei je etaré hra-
di¥tné sidlisko) a vrchu Vojdnek tesne pri mladohradiStnom (?) hrddku nad 24-
skalfm (oba okr. PovaZské Bystrica) a epomenuty uZ ndsgov Vojenné medzi RieZnicou
a Hornou TiZinou (ndzov Tifina msi pochod{ z terminu "&{hat" = strd#it),

?fsk}t viacerych mohylnikov okolo Sverepca prdve v lesoch hranifne] oblasti
711ina - Tren&{in nie je ndhodny u¥ aj preto, %e mohylniky » poZetnej8imi hrobmi
poznéme v oblasti Ziliny len tu a priamo zo Zilinskej kotliny. PodIa typologie
obe tieto dve velké skupiny mohyl tvoria jediny celok, zrejme si to hroby len
obyvateIov oblasti Ziliny, 1 ked 4/5 zndmych mohfl okolo Sverepca le%ia v polo-
héch tesne na JZ od hraniénej ¢iary 2ilima - Tren®in, Ndvr&ia a vrchy tjchto mo-
hylnikov ale tvoria spolu tamoj&iu pohrani®mi oblast. Posun mohylnikov o 2 - 3 km
do gemepisnej oblasti Trenfina je Tahko pochopiteIny so zZretelom na véZdiu vy-
bojnost obyvatelov horskych oblast{ 2iliny alebo so zretelom na to, %Ze obyvatelia
oblasti Ziliny boli vo vrchoch viac doma ako obyvatelia uf rovinatejde] oblasti
Trenina.

S4m nédzov obce Sverepec, okolo ktorej vietky tieto mohylniky vencovite le-
$ia, mbZe byt len synonymom nézvu obce Divina, Divinka: cirkevnoslov. “sverep”"
znadilo "divoky, :1f".26 Nézov obce Sverepec v tejto suvislosti mohol oznadovat
obeo, ktorej obyvatelia idzko sidvisell s obyvateImi hradu VeIky vrch v Divinke,
kde asi bolo spréivne stredisko oblasti Ziliny.

0zky edvis mohyl okolo Sverepca s hrani¥nou &iarou,oblest{ 2ilina - Trendin
ndm overuje akutoZnost, %e na Ponitr{ pozndme zatial slovanské mohyly len v obeil
YyauéanyE a VeXkéd Hnato.aa priom obidve tieto obce leZia zasa prdve tesne pri
hrani¥nej &iare starfch stolic TrenZin = Nitra. S8 v nich grejme pochovani bo=-
jownici, ktor{ estréZ¥ili tamojfiu hraniZnd oblast. Z toho nepriamo vyplfva, Ze
hranica historickjch stolf{c Nitra - Trenfin je v okrese Bénovce n.B. pOvodu pred=-
madarského, a podYa analogie treba pripustit, Ze uZ v dobe velkomoravekej & pred
nou jestvovali stréZfend hranice aj injch oblasti. Tek to iste bolo i medzi Pov.
Bystricou a Plchovom, kde viak po pripojeni severpného Slevenska k Thorsku spréwvna
hranica zanikla, pravdepodobne po zriadeni TrenZianskej stolice, Ndsov Zasti VeI-
ke] UdiZ%e - Uhry (pod wvrchom llapoi je asi pamiatkou na to, %e tu usadili e#te
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aj madarskfoh strd¥cov hranice, Na temeni Klapeho sd okrem infch aj stopy asi
silasného osidlenia a pod Klapem na inom mieste &) stopy stredovekého os{dlenia,
Fa severnom Slovensku okrem ndgzvu Uhry, Uhrovei u¥f len meno liptoveke)] obce Uhor-
pké Ves poukazuje na staromadarské osfidlenie. Zrejme v Udi¥i bola stredovekd obec
Ugritz (= Ugrice), ktori A, Pe k e t ¢ N a g y nevedel presnejlie lokaliszo-
vnﬂ.zg Stard sprévna hranica predmadarskd tu grejme jestvovala edte aj za urdity
%as po pripojeni okolia k Uhorsku.

Zdsah Juhoslovenske] knieZacej] moecl do severoslovenskjch pomerov neisto na-
znaduje ndzov obce Fovina pri Redole na Kysuciach, Pribina sa v historickfch
pramenoch spomina ako Priwina, jeho slovenské meno mohlo byt Privina & nédsov
obce Povina sndd wznikol volnmou obmenou mena Privina (zdmenou predlofkovych fae-
tic Pri- : Po=). V susedne] Radole bol murovany kostol romdnskeho pddorysu, moZno
na mieste stariieho druveného.jc Ne severnej&ie leZfiescom névré{ medzi Krasnom
a Zborovom moZno podla miestnyck ndzvov predpokladat dokonca kostol vystavany
uf mnichmi {rsko-Skotskej misie., V tomto pohrani¥nom udol{ s ddle%itou medzind-
rodnou cestou museli mat na zjednocovacom procese staroslovenskfch kmenov zéujem
8) nitrianske knmiefatd. Suvis ndzvu obce Povina s Pribinom nemoZno preto ledno-
ducho iba neuznat so sretelom na nezvykld obmenu nézvu Pri- : Po-vina. Fodla
J.Standislavy 331 zvyk menovat osady podIa majitela v nominativnom tvare
bol aj etarocelovensky.

Mimo Turca moZno predpokladat iba jediny hrob veImoZa v osamotene] velke]
mohyle pri Ziline (doeial nepreskimand), V Turci jJe mohfl menej, ale tam zase
poznédme hrobov veImofov niekolko.

Hroby prostfch bojovnikov treba predpokladat v oby®ajnych mohyléch, Ede sd
ale hroby pracujdceho pospolitého Iudu? Doetdvame se tak vliastne zapa k spomenu-
tému uf chybaniu hrobov v tejto oblasti od doby laténskej. Z doby rimskej tu
poznéme veIa s{dlisk, no ani jeden hrob domdceho Iudu. V dobe starohradiitne]
a stredohradiftnej tu ul méme mohyly (na juh od PovaZekej Bystrice aj kostrové
hroby) a ei%aené sidliskd, lenie nepozndme hroby proste] pracujice] vratvy. 5 vy-
hradami treba pripustit, Ze proetjfch roInikov a paatierov tu pochovdvali obdobnjm
nezndmym spdsobom ako 1 v dobe rimskej, Ze vlastne ide o kontinuitu ponrebného
ritu od doby rimskej po hradidtnd. Nemali by sme medzi dobou rimskou a mledchra-
didtnou pripustit pastiersko-roInioky slovanskf %ivel bez znémych hrobov (a za-
tiaX i bes gndmych efdlisk) aj v Liptove &8 na Orave? Ved zatial nepozndme ani
sidliskd vratvy pochovane] v mohyldch okolo 2iliny a v Turei., V Liptove & na
Orave chfbaji nielen sidliskd, ale i1 hroby, no nejeden miestny ndzov i tu nazna-
¢uje kontinuitu os{dlenia od doby rimskej. Prostd pracujica vrstva giskala ndrok
na honosne j&iu 'pravu hrobov mo¥no aZ po pokrestandeni. Prakticky je nemyslitelné
predpokladat, #Ze napr, v Turci sza doby veIkomoravske] Zilc len niekoXko feuddlov
a bojovnikov, Pracujiou vretvu bez gnédmych hrobov treba pripustit na celom se=-
vernom Slovensku,

Temend opevneni na vy#indch sd archeologicky nepreskimané, pozndme ich len
z0 gberov. NemoZno preto zatial povedat ni¥ presnejiieho o opevneniach severného
Slovenska v dobe hradiftnej. Nevieme zatia¥ ani o jednom, ktoré by boli vybudo-
vall uZ v dobe starohradiitne] v polohe dovtedy neopevnene] a neosidlenej, ani
o jednom vidlSom opevneni &o 1 etar@ieho pbvodu, ktord by bolo byvalo trvalo oeid-
lené vi&8{m poftom obyvateIstva od doby veIkomoraveke] a¥ do vpddu Tatdrov. Iba
vznik neosidlendho refiigia Hradisko nad StraZovom pri 2iline, 2 vfraznjmi valmi,
mofno & vyhradami datovat do doby velkomoraveske]j.

Nebude ndhodou, £e rostrdsené Zrepy stredohradistného rdzu sa nachddzajd
v aredli opevnenia VeIkého vrchu nad Divinkou, na najvi&Som severoslovenskom
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opevneni. Toto opevnenie hralo urfitd dlochu pravdepodobne aj v dobs hradi#tne].
Na jeho akropole si aj &repy néddob e okrajmi sice nie typicky hradibtnfmi, vyro-
bené pod¥a techniky z doby rimekej, mali vdak asi uZ blisko ku keramike hradiBt-
nej. Moino tu médme doloZené osidlenie z prechodne] fdsy medszi dobou rimskou &
hradiftnou. 5 velkymi vyhradami mofno rovmakec staré osidlenie predpokladat a}
na malom opevnen{ - Hradisku nad Jesenovym pri Rajci, kde som spolu s mladohra-
diftnymi & stredovekymi Zrepmi vykopal me nepatrnej ploche temene a) &repy ke-
ramiky mo¥no zo epomenutého prechodného obdobia. Toto Hradieko je rovnakého typu
ako melé Hradisko tesne vedXa Velkého wrchu v Divinke; obe opevnenia moino &asove
spéjat aj so zretelom na niektoré antropogeografické sidvielosti. V Jasenovom pri
Rejei je zaujimavé, Ze tesne oproti Hradisku sa nachddza iné jednoduché opevnenie
(véidsie ako Hradieko) na vrchu Héj, na svahu ktorého je sfdlisko hal&tatsko-la-
ténskeho rdzu; na inom susednom vrechu sa vra] nachddza tretie malé opevnenie,
ku ktorému esa grejme viaZe ndgov susedného vrchu Hradiske (iné ako spomenuté).
Vznlk troch opevneni v Jesenovom treba spdjat 8 horskou cestou Balt - Balkén,

Okrajovy starohradiftny &rep som nesiel na temeni Stranika (opevnenie star-
ieho pbvodu) nad Teplidkou pri 2iline., Na v§Sine hradu Stre&no som nadiel okra-
jovi &rep mofno z prechodnei fdzy do doby hradiftne)] spolu s vyvinutou keramikou
hradiftnou a starobylejdiu hradi&tnd keramiku na vy#ine hradu HriZfov a Lednica.
K. And el naSiel hradiftnd keramiku pod hradom VrEatec a ja je] etopy na te-
raske pod temenom opevnenia Koscelisko (zatial nezndmeho pdvodu) so stredovekym
kostelom v Radolu.32 Stopy hradistného osfdlenia si aj na infch hrddkoch alebo
vf8innych s{dliskdch. Zd4 sa, Ze na tfchto vysinnfch s{dliskdch (i bez zachova~-
ného opevnenia) sf{dlila meniia vojenskd posddka, alebo %e ide o sfdlo miestnych
feuddlov; iste tu nejde o sf{dliskd prostého roInfickeho alebo pastierskeho Iudu,
S vyhradami mo¥no predpokladat, ¥e pdSvod hradske] eprédvy siaha na severnom Slo-
venaku uf do doby velkomoravskej. Bolo by osoZné £ tohto stanoviska aspon pre-
sondovat najetarfie slovenské hrady.

Z rdznych edvislost{ je zrejmé, Ze aspon oblast 2iliny bola rogdelend na
menfie sprdvne celky uf v dobe velkomoravekej, mo¥no i prv, V takom rosdeleni
maji moino pdvod najstarfie historické hrady. Hridov a Velk§ vrch nad Divinkou
sa gzdaji poskytovat zatial najviac najstarde] keramiky, ktordi moZno klédst do
starie] doby hradiitne) alebo tesne pred nu, Rovnako staré sf{dlisko mo¥no pred-
pokladat aj na Lietave, tam sa viak efte ani nesondovaloc a nevedno, &1 wvratvy
80 stardim osidleni{m necdstrdnili pri murovani v historickfch etorofiach. Hézov
Starého hradu oproti Stre®nu asi neoznafuje hrad stars{ ako Stre®no, ale ide
pravde podobne o odvodeninu terminu "starat ea" v zmysle "strdfit" (alebo o hrad,
ktory postavili skdr eko na Stredne); historikov nédszov Starhradu pri Strefne
stdle myli.

Pravdepodobne a%f po dobe velkomoraveke] za&inaji venikat mensie hrddky na
vféindch, niektoré boli asi opevnené len drevenymi hradbami bez zemnfch dprav,
MoZno v nich vidiet doklad o pokrafujice] feudaligdcii oblasti mlebo o zdokona-
Tovan{ bezpednostného systému pri vystupnovanom madarskom alebo inom nebeszpedi.
Z doby hradiStnej szaiste pochddzaji aspon niektoré miestne ndzvy typu Stréi,
2iar vo vfsnalnfch strategickych polohdchj z ich vsdjomného doplnovania ingmi
antropogeografickymi hodnotami veImi dobre vyplfva i pri doterajdom nedostatku
podrobne j§ich archeclogiokjch dokladov, Ze sspon Eiriia oblast 2iliny bola osid-
lend ddvno pred stredovekom & Ze 5lo o itgemie & urditou organisdoiou., Je celkom
isté, ¥e ddolny pds PovaZia & Turca je osidleny odddvna.
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HradiStné stopy oef{dlenia strdZfnych poléh.a etopy osidlenia asi vedice]
vratvy na Pova¥{ a v Turei ako-tak pognéme. Nedostatolné sd vBak posnatky o osid-
leni pracujdoej vratvy, ktord musela ¥it £ roIniZenia a z chovu dobytka, Z ndle-
zov koati na sfdlisku Dedovec v PovaZeke] Bystrici vyplfva, ¥e urZité percento
miisite] potravy sa ziskavalo aj lovom divjch zvierat, Rybdrenie médme doloZené
na Dedovel nédlezom Zelezne] udi¥ky. Starohradi#tné a stredohradiftné osfdlenie .
Predina, FPovaiske] Bystrice, Velkého Kolatina a Ilavy muselo byt prevaZine rol-
nicke. To isté plat{ aj o mladohradiitnom sfdlisku v Puichove (i stopy starohra-
di%tné, ide pravdepodobne o dlho trvejuce s{@lisko), etredohradistnom sfdlisku
vo VeIkom KoSeckom Podhrad{, starchradiftnom sidlisku v FovaZskom Chlmci a mla-
dohradisinom (stredohradidtnom?) s{fdlisku v Sudanoch. Z pohladu na mapu je zrej-
mé, %e ide o miesta, ktoré mali okrem vfhody dostatoZnej vymery vhodnej poInohos-
podédrske) pbdy sifasne aj vyhodni strategickd polohu. PodXa analogi{ totcZne]
polochy treba hradistné sidliskd predpokladat aj inde na strednom FovaZi; zatial
eme ich z rdsnych priZin nemohli vyhIadat. NiekoIko zndmych sidliek je na ploche
osidlens) u v dobe rimskej) a starde], o niektorfch moZno s vfhradami predpokla-
dat, Ze po systematickom vyskume sa podari{ dokdsat ich neprerufiend osidlenie od
doby rimskej. Niektoré mohli byt po urfitej prestdvke znovu oeidlené v dobe hra-
distnej., 2d4 ea, %¥e roInficke obyvateIstvo tfchto s{dliesk hladelo siZasne aj na
priagnivi strategicki polohu, Vo VeIkom KoSeckom Podhrad{ ide o polohu niekolko
seto metrov od etredovekého hradu, ktorého vjsina bola os{dlend uf v dobe rimskej
(hradistné os{dlenie hradu je nedoloZené), v 'Prefine o polohu pod malym opsvnenim
asi z doby rimskej] a v FovaZekom Chlmel pod malym opevnenim nezndmeho pédvodu.

Okrem spomenutych vHiZ&{ch alebo dlhiie trvajicich efdlisk v dolindch pozndme
na strednom PovaZf{ a v Turci aei 30 poléh so etopami hradiitného onidlania.aﬁ
Dosial nepoznédme s{dliskd patriace k najvi&3im trom mohylnikom zo Z24ilinekej kot-
liny (Krasnany, Bdnovd, Bitarovd) a k mohylnikom z okolia Sverepca. MoZno to vy-
svetlit tak, ¥e vratva v nich pochovand ne%ila na sfdliskdch dedinského typu,
ale na lasovity spdsob, ktorjy tafko sachytit archeologicky. Niekolko nédlezov po-
ruSenjch osamelych mladohradiStnfoh domov (Martin, Priekopa, Bénovd) naznaluje,
2e a) v predchddgajdicich hradistnfch obdobiach nemusell tunajsi Slovania %it len
na sidliskdoh dedinského rdgu. Dlhiie trvajice efdliskd typu dedin v PovaZake)
Bystrici a Predine sa gdaju byt skdr vynimkou ako pravidlom. Pri stopdch stredo-
hradistného (i starchradiftného) osfidlenia na pomerne malej ploche nmechcem bez
viekumu predpokladat, Ze ide o etopy osamotenych domov.

MoZno nie je ndhodou, Ee Dedovec v PovaZskej Bystrici 1 susedny Predin leia
tesne na juhoszdpadnej gecgraficke] hranici severného Slovenska. 0dtial severne -
#ile » vfchodnej8ie posndme zatiaY (na severnom Slovenaku) jedno iné rovmako veIké
alebo rovnako dlho trvajdce hradiftné sidlisko - v Hlin{ku pri Byt&i, ktorého
obyvatelia asi sidasne strdZili kri¥ovatku cesty z Poodria a povaZskou hradskou
v dnefnej Byt®i i v nedaleke] KoteSove]. Podla typu osidlenia nemolno vyld&it,
¥e ide o vplyv 2z roviny. Po celom severmom Slovensku sndd v3eobecne prevléddalo
lagovité osidlenie. Z neho moZno vysvetlit aj] archeologicky doloZeni skutoZnost,
e v Povaliske] Bystricli okrem vH&Sieho sf{dliska ne Dedovci nachddzali sa v tom
istom ddol{ vo vedialenosti 1 - 1,5 km z cboch strdn Dedovca edte dve iné polohy
8 hradiftnym os{dlenim (moZno len niekoIko domov)., ESte sa neskimalo ani na jed-
nom starohradiftnom s{dlisku s predchddzajicim os{dlenim doby rimekej. Dovtedy
nemdfe byt jesno v probléme kontinuity osidlenias od doby rimske)] po dobu velko-
moravaini.
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Zaujimavou moZnostou je, %Ze starohradistnfch dedinekfch sf{dlisk bolo viac
ako stredohradistnfoh, a 2e tieto starohradiZtné sfdliekd s priamym pokrafovanim
sidlisk z doby rimske). Vyskumami tdto moZnost nie je #Eté preverend. Svedectvo
skromného typického materidlu zo zberov je nespolahlivé.

Ak zhrnieme spomenuté okolnosti, t.j. Ze hroby proste) pracujicej wvratvy
severného Slovenska sme eSte nesachytili a 2e hradi#tné osidlenie bolo moZmo
viscbecne lazovité, velmi jasne sa vysvetli, predo sa zdd, %e severné Slovensko
ostalo a% do stredoveku veIlmi riedko csfdlend. Vznik stredovekych dedinskjch
sfdlisk nembZe predstavovat wvznik dedin v oblasti dovtedy naoaidlsnfjh54 ale
len akisl reorganizdciu dovtedajiieho osidlenia, sivisiacu moZno so zmenou poli-
ticko-hospoddreskych pomerov po pripojeni severného Slovensks k Uhorsku.V tejto mi-
vislostl by nédm veImi prospelo, keby sa historici na podklade zachovanycn histo-
rickych pramenov podrobnejsie pokisili osvetlit severoslovenské pomery v XIIT, -
- XIV, storof{, aby sme sa potom so zretelom na gndme archeologlické a iné fakty
mohli pokisit o premietnutie pomerov zo spomenutych storoZi do doby predchédza-
jicej.

Z viac-mene] néhodného prieskumu intravildénov hietorickych oedd esa zdd vy-
plyvat, Ze hradistné osfdlenie sa veIlkou viZ8inou vyhybalo polohdm tesne na dnefi-
nych dopravnych trasdch. Od praveku a% po dobu veIkomoravekd sfidliekd tejto ob-
lastl leZall obyZajne tesne pri-dpdt{ hdér, najéesstejdie pri vjitoku potoka z hor-
skej doliny, kdeZto stredoveksd ouadf tesne na trase hradske)]. Zd4 sa, %e koncom
doby hradi&tne) okrem zdniku doterajBieho lazovitého typu osf{dlenia sitasne na-
stdva a) premiestovanie sfdlisk k pobreZiu Vdhu alebo inej vklfej rieky; obyva-
telia prestdvajli kldst d8raz na ochranu, ktord poskytoval les tesne na okraji
8{dliska. PresidIovanie z lazov do obe{ moZno nastalo na rozkaz feuddlnej vrch-
nostli. Je moZné, Ze na Kysuciach toto presidIovanie nenastalo a %e nejeden ta-
moj&i laz je star3{ ako vplyv vlafske)] kolonizdicie (zatial o tom aved2ia len
niektoré starobylé ndevy lazov).

Stopy osidlenia etredného FovaZia a Turca na opevnenjch a neopevnenjfch vy-
8indch patria pravdepodobne vretve feuddlpov alebo vrestve vojenskej. ,Tdto oblast
bola osidlend ddvno pred pripojenim k Uhnrstd'a.len z toho je jasné, prefo esa
v zakladajicich listindch mnohjch stredovekjch oséd spomina uZ plne #pecifikovand
nomenklatiira star8ieho pbvodu, hoci sa v tychto lietindch stereotypne uvddea,
e ide o vzemie neosidlené. So zretelom na lazovity typ osidlenia bude zdlhavé
toto osfidlenie archeologicky zachytit, potrvd preto pomerme dlho, kjm budeme mat
archeologicky jasmo o hradiStnom os{fdlen{ severného Slovenska.

Z antropogeografickych sdvislosti{ je zrejmé, %e ani Liptov nemohol ostat
v dobdch pred stredovekom neosidleny; tfka sa to aj dolnej Oravy. No na rosdiel
od stredného Povaliia a Turca, v Liptove a na Orave nepoznédme zatial praktiocky
ani sfdlisk4 ani pohrebiskd. .

Podrobnosti kaZdodenného Zivota Tudu severndho Slovemska v dobach, z ktorych
neméme zatial dostatok hmotnfch pamiatok, mbEu priniest len -iltamntické vy skumy
alebo ojedinelé Etastnéd nédlesy.

Je veImi pravdepodobné, Ze sidliskoc Dedovec v Povalske] Bystrici bolo ohra-
dené drevenou hradbou, ktori asi obtekal potok. Takjto typ dedinského s{dliska
méme v tejto oblasti doloZenf ndsvom Ohrddze uf v dobe rimskej v Divinko,35 kde
trojpoIné hospodérenie poznali moino uf pred touto dobou. Na Dedoveil v PovaZske)
Bystrici podla vfsledkov doterajiieho viskumu stavali dokonale jéie typy domov
8 viacerjmi Etvorcovimi izbami pod jednou strechou, ba aj inf, elte vHEAL .typ
do-u.36 V oblasti s dostatkom kvalitného dreva nemd¥u prekvapovat stopy- vyvinu=-
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tého tesdrstva. I v¥skumu na Ohrddszi v Divinke r. 1959 je zrejmé, ¥e sa tu sta-
vall viZBie domy & viacerfmi izbami pod jednou strechou uZ v dobe rimske].

Spomenul som u¥, Ze ndgov oboe Pruské poukazuje na kolonizdciu baltickfch
Prusov efte pred pripojenim oblasti severného Slovenska k¥ Uhorsku. Na prichod
kolonistov odkialsi zo stredného Poodria, teda pribli¥ne z rovnsakého smeru, méme
jazykovedné doklady aj inde; treba ho datovat aspon do doby velkomoravakej, Ndzov
obce Upohlav (1 km od geografiokého roghrania oblasti 2ilins - TrenZin) podIa
stredovekych zdgznamov typu LWPOHLAW, HLWPOHLAW, HLWPOGLAW’| pévodne znel LUPOGLAV
(*CLUPOGLAV ), &o je etymologicky toto¥nf ndzov ako ndzov kmena LUPIGLAA, ktory
bavorsky geograf spomina kdesi v strednom Poodr{. (G)Lupoglavcom tu kedysi sve-
rili strdZenie prechodu pravobreZne) pova’skej hradeke] cez hranice severoslo=-
venského kmena.

Na inom mieste méme zasa ndznaky o prichode kolonistov, nasjkdr chorvdt-
skych - mohyla v lese Chorvdtky, chotdr Dolny Lieskov, nézov obce Frufina (nejde
tu o vplyv sliezakych Chorvdtov?) & nedaleko moZno pripustit osadu ‘starfch Mada-
rov. lde zatial o poznatky len jazykovedné, &asom ich budeme mdct moZno overit
aj archeologicky, zndme historické poznatky alebo ndznaky sa moZnosti prichodu
cudzich kolonistov do nafe] oblasti nepriedia. Jacykovednfmi poznatkami moZno
dolokit aj vplyv Zeske] jazykove] oblasti, pravdepodobne z Zias premyslovekého
vplyvu medzi zédnikom VeIkomoravskej riZe a pripojenim oblasti severného Slovenska
k Uhorsku, Ale moZno predpokladat aj vplyv opadného smeru, ¢ naSe] oblasti do
8iech (v dobe velkomoravskej?).

NiekoTko mieatnych nézvov poukaguje na poIskfch kolonistov; presnejiie ich
zatial nemoZfno datovat. Z doby Boleslava Chrabrého by boli vecne najpravdepodob-
nejdie, ale mé%u byt starfie i mladiie. Jednu ojedineld nddobu stredohradi&tného
rdzu z Dedoveca moZino spdjat s vyrobou obdobne zdobenych nddob v Poleku.

Archeologicky materidl zo severmého Slovenska je zatial zndmy len medzero-
vite, nemoZno efte povedat, %o 2 neho patri k celku hradiStmej lultiry z juhoslo=-
venakjch rovin & 8o z neho predstavuje domédci vyfvoj] na severnom Slovensku. Z De-
dovea v PovaZske] Bystrici mdme dva ockrajové fragmenty nddob & detim dnu zahnu-
tym, ku ktorjm zatial v starohradiitnom materidli zo Slovenska niet analogif.
Cast keramického materidlu z Dedovea bliZiie sivie{ a keramikou z jubomoravskych
Dol., Véstonic, nevedno &1 ide o priamy sivis; zemepisme le2{ stredné Povaiie
bliZ¥fie k Moravekému Slovédcku ako k juhoslovenske] rovine. V Dol, Vestoniciach
i na Dedovel moZno pripustit vplyvy keramiky starosliezskej; 8 vplyvom rovnakého
smeru k ném prisSli napr. nédsvy Pruské, Upohlav.

0 materidlnej kultire severného Slovenska v dobe hradiftnej nemdme elte
jasno, objasnenie asi nebude celkom jednoduché. Treba Iutovat, Ze efSte menej ako
stredné PovaZie a Turlec poznédme v dobe hradiitne] ostatné doliny a ddolim, kitord
koldokola susedia s oblastou severného Slovenska. Vzhladom na prirodzeny sivis
stredného Pova¥ia 8 juhoslovenskou rovinou ceg oblast Trendina sa veImi Ziada
bliZ#ie spoznat okolie Trendina, kde saR moZno sddasne kri¥ujd vplyvy e lorarf.

Musime sa zamysliet nad politiokym osudom severného Slovenska po zdniku
VeIke] Moravy., Historici predpokladaji, e ho k UThorsku pripojili aZ kedysi v XI,
-toruﬁi.jﬂ Presnejie o tom ni% nevieme. Archeologlické posnatky k tomu pravde-
podobne prispeji. Je redlne predpokladat, Ze vztahy severného Slovemska k Morave
nezanikli ani po prechodnom ovlédnut{ kraja Poliakmi a moZno aj Premyslovcami.
MoZno po zreteXom na kontinuitu starfoh stykov sl prafské biskupstvo ako ndstup-
nicka organizdcia cirkevne] organizdcie veIkomoraveke] ndrokovalo aj "provinmeiu
Vag", zrejme nsajmene] stredné Povl£10.39 Tu treba pripomenit, Ze v BeluZi tesne
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vedIs novdieho kostola stojf{ zachovany romédneky koetol{k sv. Anny. Jeho portdl
je uf viasnogotioky, ale pédorys md rownaky aky mal v moravekom Starom Meéste
(podla informdoie V. H r u b é h o) roméneky kostolf{k sv. Vita, v ktorom podTa
tradicie pokrstili Z%eské knie¥a Borivoja. DIZkxa kostola sv. Anny v Beluli je
rovnakd ako di%ka IV, koetolika (s murovanjmi hrobkami) v Mikuldiciach*® (pdédo=-
rysy 8 odli¥né). Nedaleky kostoli{k v Slavnici - Pominovel je tie¥ skoro rovmako
dlh§ ako kostolfk v Belusi.*d

Ak aj viasnogoticky portdl koatola ev. Anny v Beludi nepredstavnje sekun-
dédrnu stavebni dpravu, predsa len zhoda dIZok kostola v Mikul&iciach a v Belusi
je sotve ndhodnd a treba predpokladat, ¥e v Belu#i ide o dbkaz kontinuity stavi-
telského umenia od doby velkomoraveskej, moZno na lzem{ Moravy. Nie je wvyldlend,
%Ze romdnske kostoliky v BeluSi & v Slavnicl - Pominovci s star&ie mako sa zatial
gdd, alebo endd ide o murované repliky stardich drevenjfch kostolov. Archeologicky
si oba nezndme; pri pochovdvan{ v dobdoh neskorsSich asi na oboch miestach poru-
8111 alebo 3nifili moZné hroby mladohradidtné (pripadne i stariie), Ndhodnj ndlez
lebky pod kamennou platnou v aredli koetola v Slavnici - Pominovei poukazuje skdr
na mladohradi 8tné, ako na pozdej&ie hroby.

Tak alebo onak treba pripustit, Ze kostol sv. Anny v Belufi je ddkazom pre-
trvdvania tradfoi{ ¢ doby veIlkomoraveke].

Vyskum cintorina pri stredovekom kostoliku v Radole na Kysuciach sme e#te
negadali, sl viak ndznaky, %e uf pred stredovekym kostolom tam stdl kostol dre-
venf 8 rovnakou situdciou. V jeho farakom obvode s nédzvy z cirkewvne] sféry vel-
koloravukoj.42 Na névré{ medzl Krasnom a Zborovom mo¥no dokonca predpokladat
podZa etymologie nézvov Klubina, Zborov kostolik postaveny u? irsko-S8kotskymi
mnichmi, teda okolo r. 800 (skér?), ktorého vznik by sme tu sndd mohli vysvetlit
proniknnin apomenutych mnichov do Povislia po prastare] ceste Wdelim Vdhu a Ky-
suce, & nie zdmernym pokrestanfovanim Kysidc. V tejto sivislosti i1de vlasime o naj-
etar3{ zndmy ndznak prenikenis krestanstva na \dgemie Folska,

Predpokladu skorého prenikania krestanstva do oblasti 2iliny protire2{ moZ-
noat, %Ze pohansky mohylnik v Skalici jJe dokladom o prichode e3te pohanského Iudu
z oblasti Ziliny ku Skalici, V, Bud i ne k § - Kr i1 & ka kladie zaliatok
nim preskimaného kostolného radového cintorina v Martine k r, 1@501."3 teda do
%ias, kedy efte tdto oblest bola sndd mimo hranic Uhorska alebo v %ase pripojeria
k Unoreku. Pohrebiskd a koetoly treba predpokladat aj inde v tejto oblasti,
v polohéch ddleZitejsich ako v Martine, napr. v Ziline a v infch severosloven-
skych mestdoh.

Niektoré najstarfie kostoly mohli byt na hradoch (Radola a mo%no i Kavéa
nad Kostelcom) alebo v ich tesnej blizkosti: pri hrade Hridov asi bol kostol
sv. Emerdma, v Divinke asi kostol sv. Michala. Dnefn§ kostolik sv, Jéna Nepomuc-
kého v Divinke by podIa pSdorysu mohol byt romdnsky, estavba sama je vraj novo-
vekd, stojl ale tesne na okraji "pichovekého" s{dliska, &o nemusi byt néhodou.

Iné koetoliky, pbévodne moZno len drevené, sa asl nachddzali v osadéch, z kto-
rych vyrdstli stredoveké mesti alebo v ich blizkosti (kostol sv. 3tefana v 2i-
line, sv. Trojice pri RuZomberku). Kostol {rsko-8kotskych misiondrov stédl moZ-
no na névr3{ nad Krdsnom a ak tam, pravdepodobne a] niekde inde na PovaZi. Polet-
kostolov z XIII, storoZia nepognédme, premietat podet kostolov podIla goznamu pé-
peZskjch desiatkov zo XIV. storo¥ia do XIII, stor. nie je spolahlivé, lebo v nom
iste nie el zapisané vSetky kostoly, napr. ani kostol v Rajci, o ktorom sa tra-
duje, e je = T, 1102 a ktorf md zachovani roménsku ve¥u. Okrem kostola v Radole
nemAme objasneny pddorye ani jedného iného severcoslovenského kostola z &ims pred
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IIV. storoZim. V nasledujdcich storo&iach sa kostoly prestavovali alebo zvE&Bo-
vali, Len nédhodou v Belu&i nov&{ vH&3{ koetol postavilli tesne vedIa romédnskeho,
Inde - okrem Pominovca (obec Slavnica) = sa romdnske kostolné stavby stratili,
z toho ale neplynie, %e ich na PovaZi nebolo viac. To je otdska buddceho vyskumu,

Na severnom Slovensku pravdepodobne uf pred jeho pripojenim k Uhorsku bolo
aspon niekolko kostolov, nevieme ale kde (aj v Radole?), Na hradoch &1 v osaddch
z ktorjch vyrdetli mestd? Ndzvy Klubina, Harvelka, (Zborov), Crkovot4 na uzem{
fary v Radole poukasuji na krestanstvo z doby veIkomoravekej, ale pri vyskume na
Dedovecl v Pov., Byetricl sme zietili okolnoeti, ktoré evedfia o pohanstve alebo
aspon o prefivan{ pohanskfch predstdv (kamenné koliesko a idol v itvare idolov
eneolitickjfch, obdobny ako na "pichovekom" sidlisku Ohréddza v Divinke). Na tra-
dicle velkomoravekého krestanstva poukazujd vSak a] proporcie kostolika sv., Anny
v Belu#i,

V Zasoch po pripojeni severného Slovensika k Uhoreku asi venikli malé opev-
nenia, ku ktorym sa viaXu ndzvy Badta, Ba¥timsko, (Pod)turna v obeiach Streé&no,
Podturna a medzi obcami Kostelec a Zdskalie. Hdgvy Babta, Badtisko, Turna si iste
uZ stredovekého pdvodu, v predchddzajicom hradiftnom obdobi ich v tomto kraji
nepoznali, lebo tieto ndgzvy eea neviaZfu ani k jednému predhistorickému opevneniu.
Fredhistorické opevnenia ea tu beZne oznafujd ndzvami typu Hrédek, Hrddok, Hra-
disko, Hradi#ite.

V Streéne ide o vySinu teene vedla murovaného hradu so zemnym opevnenim
v podobe malého kruhu (rovmako ako v Podturni), ktoré je datovanéd poszdnohradift-
nymi &repmi, V Strefne a v Podturni stdla iba nemurované veZa, ako o tom jasne
sved®{ okrem pﬂdor)nu a) nédzov Ba¥ta, (Pod)turna. Murovanou replikou takejto vele
je najetaréiia Zast hradu ‘Budatin, jeho roménskas vefa, ktord podXa listiny hrad-
ného archivu (zhorel za revoliucie 1848/49) etdla uf r. 1170 (podfa informécie
R. Mar s imnu), Vtedy niekedy asi jestvovall veZovité opevnenia aj v Strefne
a v Podturni,

Podturna stréd¥i vchod hradskej zo SpiSa do kotliny Liptova;;l km vedla, na
druhom brehu Vdhu, v polohe ohrozovane] povodnami leZ{ obec Uhorskéd Ves, v kto-
rej podrs ndrvu ea usadili madarsk{ kolonisti. Uhorskd wrchnost po pripcjen{i Iip-
tova k Uhorsku pochopiteIne neddverovala domdcemu slovenskému 2ivliu a strédZenie
vchodu do Liptova zverila Madarom, ktor{ zrejme stviseli s vefovitfm opewvnenim,
poatavenym na pozdnohalZtatskom (? atyp. &riepky sa nedaji presne datovat) opev-
nen{ Velinok., Usadenie Madarov v polohe ohrozovanej povodnami najlepdie moino vy-
svetlit tfm, Ze vyhodnejSie polohy boli u? odddvna zaujaté domdeim slovepskim
fiviom & fe pre prietahovanfch Madarov prakticky nebolc miesta v antropogeogra-
ficky vyhodne]&ich polohéch. Z toho neprismo plynie, Ze v okolitfch obciash tu u¥
pred pripojenim k Uhorsku 8{dlili Slovdei, hoeci archeologicky ich tu zatiaT v do-
be hradiftne] nevieme doloZit,

Hrddok Kavia medszl Zdskalim a Kostelcom neméd sachovani kruhovi veiu. Na je-
dinom mo¥nom prichode je malé teraska & evah pod nou sa nazfva Bastisko. Podla
tvaru mbfe it o opevnenie star&ie ako stredoveké, Ndzgov 1 km na sever vzdiale-
ného vrchu Vojanek zrejme sivie{ & vojenskou posddkou Kavie, Ndzov obce Kostelec
pri Kavéi mbfe byt pamiatkou na zanilmuty dreveny kostolik na Kavii. Na tomto
hréddku bolo moZno v dobe mladohradi&tne] sfidlo politickej] a cirkevne] sprdvy
okolia Fov. Bystrice pred vznikom murovaného hradu nad PovaXskym Podhradim, VeZe
v Podturni a Strefne poetavili so zretelom.ma prichod nebezpeiia od vjchodu alebo
severu (Budati{n), poloha Eavie je ind, ako aj je] typ opevnenia. Vznik Kavée
mo¥no datovat efte do #iae pred pripojenim k Uhorsku.
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Dostdvame pa k problému vzniku severoslovenskfch miest u pred prichodom
nemeckfch kolonistov. Zo 2iliny samej neméme o tom ekte priame archeologické do-
klady, ale kostol sv. 5Stefana mimo jej intravilénu le¥{ presne na ceste pred-
historického pdvodu z HriZova do stredu intravildnu Ziliny. EKostol je pedIa V,
Mencla star8{ ake prichod nemeckjch kolonistov, wvenikol sndd este prv ako
predpokladd V, M e n ¢ 1,.“5 moino v dobe pripojenia oblasti k Uhorsku., UZ vtedy
treba predpokladat v intravilédne 2iliny slovenski osadu, lebo prednemecky kostol
v, 5tefana le%i na ceste smerujicej do stredu intravildnu Ziliny.‘s Prignadné
je, e miestna povest neliterdrneho pdvodu £ Radoly spdja zdnik kostola v Radole
8o vznikom kostola ev, Stefana v Ziline v Zase akejsi veIke] bitky: tento Zilin-
sky kostol vraj vystavali ako pamiatku na ugavretie mieru. Ide o udalosti v su-
visloati 8 pripojenim oblasti k Uhorsku a o zdnik pdvodného dreveného kostola
v Radole? Vznik Z2iliny je asi stardi ako prichod nemeckych kolonistov, Z udriania
g8 pOvodnej elovenske)j vrstvy mesta na jsk8r vyplynuli spory, ktorych rogriefenie
prindsa v prospech slovenske] vratvy zndma listina kréla Lndovits I. g1, 1381
- Privilegium pro Slavis.‘T

0 predkolonizadnom pdvode FPovaiskej Bystrice mdme jasné dikazy archeologické
zo sidliska Dedovec (Je najmene) 600 rokov stariie ako prichod nemeckjch kolo-
nistov), ako aj historicky ddkaz, 2e &% do XIV. storofia sa Povalskd Bystrica
spravovala prdvom slovanskym. 4

Predkoloniza&ného pdvodu je podIa vyskumu radnvého pohrebiska v cantra Lip~-
tova, v Lipt. Mikuldsl (vfekum V. Bud ine kého-Kriédk ut9) aj toto
meeto. Vfenamnej&iu polohu mko Pdvaiskd Bystrica, Zilina, Martin a Liptoveky
Mikulds mall zo stredovekych miest severného Slovenska uf len Rulomberok a BytZa,
odkial zatial chybaji doklady o predkoloniza&nom slovenskom oe{dleni. V ostatnfch
spomenutfoh mestdch mdme priame alebo nepriame doklady, Ze v nich jestvovali slo-
venské osady uZ pred prichodom nemeckjoch koloniatov, =

2 intravildnu Byt&e hradidtné pamiatky nepoznédme, stopy (staro- ?) a stre-
dobradiftného oeidlenia sd z tesne susediaceho Hlin{ka (dpktie vrchov), ktorého
poloha ovlddala kriZovatku v Bytli a sdZasne 1 4 km vzdialend kriZovatku v Kote-
Bove] (ceasta z Poodria v Byt8i alebo v Kotefovej prechodf cez Vdh). Najestars{
kostol okolia bol moZno v Fetroviciach (mimo intravildnu). Zvysky drevenfch stre-
dovekjoh domov a drevenej studne zachrdnili v Bytéi "Na mesoci", kde podIa tra-
dicie stdla kedysi Brt&n.ﬁo

Zaujimavé je, Z2e v Ziline, Bytdi i v Martine pogndme stopy mladohradi&tného
osidlenia vo vzdialenosti niekolko sto metrov od historického intravildnu (v 2i-
line na terase ® osidlenim uZ "pichovekym", v Martine pri dplt{ svahu nad Dukel-
skymi kasdrnami), v BytZi na terase "Na mesci”, Dedovec v PovaZske] Bystrici je
od mesta vzdialeny 1 km.

Z Liptovekého MikulédZa hradiBtné s{dliskové pamimtky eSte nepoznédme, budd
pravdepodobne tief v meste samom alebo v Jeho tesnej blizkosti.

RuZomberok md strategicky obdobne vihodnd polohu ako 2ilina, preto sotva
bol v dobe hradidtne)] necesidleny; nepriamo o tom sved®{ ndzov vrchu Dedon tesns
nad Cervenou (pri RuZomberku), ndzov rovnakého zmyslu ako Dedovec g hradistnfm
si{dliskom v Povalske] Byatrici.

NemoZ%no predpokladat, Ze stredoveké osidlenie PovaZske] Bystrice, Bytle,
Z41iny, Martina, RuZomberka & Mikuldsa sa za&{na &% po prichode nemeckfch kolo~
niastov, Po prichode tejto privilegovane] vratvy nastdva zrejme len privna a hos-
poddrska reorganizdcis dovtedajif{ch vfzna¥nejiich efdlisk. Ur&itd dlohu asi hral
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a) pravdepodobnyf dbytok obyvateIstva po tatdrskom vpdde. To je vEak u¥ doba,
o ktorej mo¥no vyta¥it viac poznatkov s pramenov historiokfoh ako s pramenov
archeologickjoh, hoci je isté, Ze archeologia a poznatky s infch vednfch odborov
ndm objasnia udalosti, o ktorych sa pripadme v historiockfoh pramenoch neuchovalo
ani atopy.

Treba napr. objasnit, prefo sa po pripojen{ oblasti severného Sloveneska
k Uhorsku v Liptove klddel d8raz na obesadenie polohy ® viznamnym oef{dlenim ui
na roghran{ neolitu & eneolitu - v Bedenovej. Nédzov Bedeniove] je madarského pi-
vodu, oznaduje prisludnikov kmena Plavcov. Tesne oproti BeSefove] na druhom brehu
Vébhu v Lipt. Michale sa na¥li zatial jediné stopy stredohradiétného osfdlenia
Liptova; poloha Bedenovd - Liptovekf Michal bola zrejme ddlefitd uZ za doby velI-
komoravakej. S Liptovekym Michalom susedia obce Vlachy & Vliadky, ktorfch nésvy
ukazujd na kolonistov z Itdlie (obce leZiam tesne oproti Liptovekej Mare s vf-
znadnfm osfdlenim v dobe rimekej). Na juhovfchod od Vldch e oboe Gdtovany a Ga-
lovany, ktoré napriek mienke historikov (podI¥a znenia atredovekfch zdpisov ich
nézvov) héddam predsa len sivisia & kolonizdciou Galov a Gotov v tejto polohe.
Qez Liptovelni Maru a popri Gdtovanoch prechddza geografické rozhranie stredom
Liptovekej kotliny, pc nom moZno viedls miestns sprdvna hranica uZ pred pripoje-
nim tejto oblasti k Uhorsku a uhorskd spréva pri zachovan{ starlich pomerov tdto
hranicu moZno len zabezpefila kolomizovanim Plavcov a Italov, ako vfchodnf okra]
Liptova zabezpefila kolonizovanim Madarov v Uhorskej Vei. V historickfch prame-
noch o tom neméme bliZsie zprdvy, archeologicky ich moZno Zasom zistime., Sufix
-any v ndzvoch oséd oznaduje pravidelne starfie osady ako sd napriklad osady
so sufixom -ioce, Z rosloZenia takjchto ndzvov tie Zosl vyplfva pre dobu pred-
historickd (Krasnany pri Ziline, Vysofany - oboje s mohylami) o spolofenskom
rogvretveni obyvaetelov oblasti. Problém je zatial nespracovany.

Zo svedectva tfchto a infoh miestnych nédsvov vyplfva, %e pri objasnovan{
minuloati severného Slovenska sa so greteXom na pomerme znaZnd chudobu archeolo-
glckfeh 1 historickjch pramenov nebudeme mdet zaobist bez poznatkov z infch ved-
nfch odborov, najmi jazykovedy. Na problematiku slovanského os{idlenia tejto ob-
lastl sa musime pogerat Strukturdlne, jednotlivé poznatky budeme musiet mozaiko-
vito dopinat. Nesmieme sa nechat deprimovat chudobou alebo chjban{m archeologic-
kfch pamiatok, moZfnc len zddnlivym, ked iné poznatky jasne svedlia, %e tento
kra] Slovania obyvali ddvno pred tatdrskym vpddom. Isté je, Ze na nedrodne j3om
severnom Slovensku nemohlo byt pri vtedajiich primitivnych hospoddrskych pod-
mienkach toIko obyveteIstva ako na juhoslovenskfch rovindch, Severcslovenského
obyvateIstva muselo byt mene] a bolo iste chudobnej&ie; timerne k tomu aj archeo-
logiokfch pamiatok muselo ostat menej a chudobnejifch. Ved vlastne aZ teraz pri
budovani{ socializmu ea ga¥ina vyrovndvat 2ivotnd droven obyvatelov severného
Slovenska s drowviou juhoslovenskou.

Pre pomerni chudobu severoslovenskfech pamiatok by vBak nebolo sprdvne re-
gignovat na vyskumy na severnom Slovensku a ponechat tak velké percento ndroda
bez svedectva o minulosti & prdecl jeho predkov.
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DIE BESIEDLUNG DER NORDSLOWAKEI SEIT DER LATENEZEIT BIS ZUM MITTELALTER

ANTON PETROVSKY - SICHMAN

Im Gebiet der Nordslowakei fanden bisher nur geringe Forschungsgrabungen
statt, der Verfasser stiltzt sioh daher ausschliesslich nur auf Lesefunde von
Siedlungen und einigemal auf sprachwissenschaftliche Beweise.

Die Siedlungen aus der Rimerzeit sowohl in den THlern, mls auch suf den mk=-
ssigen Anhthen 8ind in der Regel von den frilheren Besisdlungen kaum zu trennen,
Auf mehreren Siedlungsstitten ist es offensichtlich, dass die lLokalitHét schon
in der Hallstattzelit bewohnt war, oder dass im PFalle der spiteren Entstehung im
Pundinventar Nachlase der hallstattzeitlichen Kultur vorgefunden wurde., Aus der
ganzen Slowakel befanden sich die meisten befestigten AnhShesiedlungen der Rimer-
zeit eben im Gebiet der lordnlotchi; wenigetens einige von ihnen entstanden
schon in der Hallstatt- oder Laténegeit.

Es echeint wahrscheinlich, dases die skythisch-hallstattzeitlichen Einfliisse
aua Stidost dae Gebiet der Nordslowakel erreichten. Vielleicht wurzeln schon in
dieser Strmung die spliteren dakischen Einflisse, Die Mitwirkung der Slawen in
jener Strdmung scheint nioht ausgeschlossen zu sein, Die Wechselbeziehungen der
Lausitzer, skythisch-hallestatt- und laténezeitlichen Kulturelemente sind biswei-
len nooh nioht erklért, Es ist ksum anzunehmen, dases die Nordslowakei von einer
zahlreicheren Gruppe der Skythen, Kelten und spiter Germanen bewohnt gewesen
wire, es handelt sich hier vielleicht nur um einen kulturellen und politischen
Einfluss., Der Verfasser lisst zu, dass die ethnischen Bezeichnungen Sidonier,
Bastarnen dem Sinne nach "Eisenhandwerker" bedeuten und dass der Stammesmittel-
punkt der Sidonier auf dem Burgwall am Berge Velky vrch in Divinka beil Zilina,
wo friher wahrscheinlich das Zentrum des Stammes der Biessen war, sich befand.

Im Gebiet der Nordelowakel kennt man heute mehr ale 100 Siedlungen der RY¥-
merzeit, doch nicht eine einzige Begribnisstétte. Die gezierte Keramik, deren
Verzierungselemente E., B en 1 n g e r von dem Einfluses der quadischen Keramik
abvleitete, kommt im Waagtal (Puichov, Stra¥ov, Sufany, eine kleine Burg in Orava
und spurenweise auf einigen anderen Anhdhesiedlungen) nur ausnahmsweise vor; die
Begzeichnung "Plichov-Keramik" sollte nur filr diese Keramikgruppe gebraucht werden,
Pir die Nordelowakei ist in der RUmerzeit eine andere Keramik (Xammstrichgefisse
bei E. Ben i nger) typiech, deron Chronologlie une einstweilen noch nicht
bekannt ist. Es ist zweifelhaft, ob diese Siedlungen schon nach dem Jahre 200
untergingen, wenn auch einstweilen der Kontakt jener Siedlungen mit denjenigen
aus der Burgwallzeit schwer zu beweisen sei. Auf den Siedlungsstétten der Rimer-
geit wurden nur ausnahmewelise beweismaterimlien der Burgwallzelt vorgefunden.
Anscheinend folgt nach der Rtmerzeit der Untergang jener Siedlungen., Sonstiges
(nicht archliologisches) Material beweist jedoch, dass diese Lokalitiéten schom
in der Rimerzeit von den Slawen bewohnt wurden.

In der Burgwallzeit soll die Besiedlung des nordslowakischen Gebletes schein-
bar im allgemeinen den Charakter von gerstreuten kleinen Siedlungenm haben, Burg-
wallsiedlungen von lingerem Dauer bilden Ausnahmen. In der RUmerzeit sind die
dorfartigen Siedlungen viel hiufiger und von grisserem Ausmass als in der Burg-
wallseit. Bekahnt aus der Burgwallzeit sind die Brand- und Skeletthilgelgrkber
aus der Umgebung von Z2ilina und einzelne Skeletthiigelgriiber aus dem Gebiet vom

-
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Turiea. Die Hiigelgriber wurden in das 2ilinaer Becken und an das geographische
Grensgebiet 2ilina - Trenfin (wo anscheinend die Grenslinie des nordslowakischen
Stammes filhrte) konsentriert. Das Entstehen sumindeat einiger Hiigelgriber reicht
wahrscheinlioch schon in die Rimerseit suriick, Erhaltene slawische Hligelgriber
in der Slowakei wurden in grtisster Angahl eben im Gebiet von Zilina gefunden;
scheinbar sind es keine Griéber des zur Zeit von Grossmiihren hierher eingewander-
ten Volkes. Im nordslowakischen Baum entbehren wir einstweilen viillig die burg-
wallzeitlichen Gréber ohne der hiigelartigen Aufachiittung, ihr Vorkommen reicht
eben nur bis su der geographischen Grenzlinie Trendin - Zilina.

Das Waagtal von Turiec ist von jeher bewohnt; burgwallgeitliche Denkmiler
findet man im Gebliet von Turiec nur selten und in Oravae und Liptau nur ausnahmes-
weise. Aue anderen Quellen jJedoch geht hervor, dass sur Zeit als das nordelowa-
kisohe Gebiet zu Ungarn angeschlossen wurde, Liptau und das siildliche Gebiet von
Orava schon zusammenhiingend besiedelt waren, Das Entstehen der nordeslowakischen
Stiédte soll Hlterer Herkunft sein ale die Ankunft der deutschen Kolonisten. Die
EBinrichtung des feudalen Burgsystems war vielleicht noch vor dem Anschluss zu
Ungarn vorhanden.

Ubersetst von Z, Lényiové
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MORFOLOGICKY CHARAKTER LIDU X. — XI. STOLETI Z POHREBIST
POD ZOBOREM A Z MLYNARCU U NITRY

HELENA MALA

z katedry antropologie bilologické fakulty Karlovy university

v Praze, prednosta doc, dr, V. Fetter a g katedry anatomie

1ékarské fakulty Karlovy university v Hradel Krdlové, pred-
nosta prof. dr, J, Hromada

Morfologioké charakteristika jednotlivfch koster z pohFebiste pod Zoborem
& £ Mlyndred u Nitry na jiZnim Slovensku je vlastne dokladovou morfologickou mpré-
vou, kterd pro velkf rozeah nemohla bft poddna v prdci "Prispévek k antropologii
Slovanti X. = XI. stolet{ ze slovanskjch pohrebi3t pod Zoborem a £ Mlynarch u Mit-
ry",i ve které je zpracovédn celkovy antropologickf vzhled lidu na obou pohFebisd-
tich. Protofe vi#ak materidl md nesmirmou cenu pro charakteristiku populac{ £iji-
cich v X, - XI, stolet{ na ji%nim Slovensku, je nad{ povinnost{ gachytit pTesné .
nejen vdechny metrické hodnoty na kostrdch, ale i vlechny dfileZité morfologické
charaktery jak popisne, tak fotograficky. Jedine presné a dtkladné protokoly mo-
hou slouZit jako bezpe&ny materidl badatelfim, kter{ jej v budoucnu budou uZivat
Jok ke srovndn{ s nédlezy novymi, tak k aplikaci rfiznfch antropologickjch metod.

Pohrebikt® ze severozdpadniho dpat{ Zoboru u Nitry, odkryté v roce 1951,
datuje O aplov i&° do druhé poloviny X. stolet{, prifem? jeho poddtek kla-
de do doby okolo roku 980 a konec na zaddtek XI, stolet{ a rad{ domde{ vfrobu do
okruhu belobrdské kultury. Antropologickf popis a rozbor kostrovjfch postistatkd
g tohoto pohFebiite je st{Zen pro
znadnou nedplnost a slomkovitost.
Ze 166 jedinct, vysvednutyoh pri
terénnim v¥zkumu, byle k antropo-
logickému zpracovdn{ doddno pousge
_ ; ! 89 koster, £ nichZ bylo moZino Zde-
- (d/nJ; = . tedne morfologicky & metricky hod-

L notit jen 36 lebek dospélych jedin-
N cfi. Toliko 3 lebky se sachovalymi
&\\ ; & obliZejovimi partiemi splnily poZa-

_ & L d davek plného hodnoceni. Z ostatn{
_\. tdeti kostry byly ke spracovédn{ do-
(il 2 NITRA dény pouse zlomkawité kosti doln{
_,ﬁ?\ . kndetiny 7 dospelfch jedinctl, Obret-

VAN N ** |  le byly zachovény pouse nedospélfch
Situa&ni plén Nitry s pohrebistém Jedinof a to jedte v nedplném pod-
pod Zogoram a v Mlynédrcich. tu a zlomkovité, Kostl pdnve, kterd



jeou tak dfileZité pro urdovédni pohlavi jednotlivce, v dodaném materidlu chybeély.
Vzhledem k témto obti%{m byl materidl zpracovdn jako serie muZf, Zen, det{ a ne-
urditelnfch jedincd.

Pohrebifte z Mlyndrc, leffc{ 2 km severozdpadne od Nitry, odkryté v roce
1953, které datuje T o & { k> do XI, stoletf, pati{ do skupiny Fadovjch slovan-
skych poh?ehiéﬂ. Zachovalost koster na tomto pohrebilti byla vzhledem k materidlu
ze Zoboru jiZ leps{. Vlastn{ pohrebisté &{td 72 jedincfi. Pri revisi materidlu,
podle archeologické gprdvy & po sefteni{ celkového po¥tu k antropologickému spra-
covédn{ dodanfch jedined, byl viak zjistén celkovy§ polet 78, i kdyZ podle nélezové
gprévy 34dny s hrobl na pohPebisti nebyl dvojhrobem., Sest daldfch jedinct patr{
do druhého, stejné datovaného pohrebisté z téZe obce. ProtoZe nebylo moZno ji%
zjiestit, které kostry jsou z druhého pohTebilte, byly vdechny kostry, tak jako na
pohTebidti zoborském, zpracovény jako serie muZd, Zen, det{ a jedincd neursitel-
nfch.

V této prédci je tedy provedena morfologickd charakteristika jednotlivych
koster na obou pohTebistich, Morfologickd charakteristika byla provedana podle
klesické metodiky M a r t 1 n 54 8 prihlédnutim ke zkufenostem modern{ antropo-
logie. U ka%dé kostry je pri popisu zachovédn ndsledujici postup: podle urdujfeich
morfologickjch znakh je zjiténo pohlav{ & veék. Déle je zjidtén stav zachovalosti
jednotlivych koster, priZemf C s prislufinfm #{elem zna%{ potet obratld cervikél-
nfch (kr¥nich), Th thorakdlnfch (hrudnich) & L lumbélnich (bedernich). L a P
zna®{ pak levou nebo pravou telesnou stranu kost{ pletence pa’nfiho & pénevniho.
V pripade, jsou-1i lebky dobTe zachovény, jdou morfologicky popsény podle antro-
pologickfch norem (norma verticalis, normas lateralis, norma occipitalis, norma
frontalis, norma basialis). Polkozené lebky jsou popsédny celkove bez norem. Podle
stavu zachovalosti je charakterisovédn tvar zubnfho oblouku a chrup, prifem? mléény
chrup je eznafen formuli 11 12 cm m,a trvaly chrup formuli 11 Iz c Pl P2 '1 M,
lj. Stejne tak morfologickd charakteristika ostatni kostry je podle stavu zacho-
valosti provedena na jednotlivfch kostech nebo celkove., V zdvéru morfologického
protokolu je kostra zhodnocena celkove,

Souhrn zahrhuje celkov§ morfologickjf charakter na obou pohFebistich, tak
jak se nédm jev{ £z jednotlivych morfologickjch protokolfi. Dokumenta&ni fotogra-
ficky materidl viz na str. 281 - 290 (tab. I = X).

I. MORPOLOGICEA CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH KOSTER NA POHREBISTI
z OpATI ZOBORU

¢. 1. Pohlav{ - Zena, vek - maturus.

Zachovalost: calva, mandibula, volné zuby 2z maxily, 2 C, 1 Th, 1 L, L1 P
clavicula, zlomkovitd L 1 P scapula, L 1 P femur, L 1 P tibia, L patells.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n., v.: dlouhy ovoid, prfbéh ¥v@ jednoduchf, sutura coronalis & sutura ssgit-
talis v prvn{ a druhé tretiné srostlé, Jinak Bvy otevrend;

n. 1l.: %elo klenuté, tubera frontalia silné vyznalend, glabella stredne vy-
klenutd (Brocs II), Jelo od Selnfch hrbolfl plynule prechde{ do tememe, od obelia
temenni oblouk ponekud strmeji spadd k lambdé & gdhlavi v sutura lambdoides slabe
schodovite odstupuje. Protuberentia occipitalis externa chyb{ (Broca 0). Lineae
temporales slabe patrny na Zelni Bupine, processus mastoides stredni;

n. o.: zéhlav{ zacblené a% vypouklé, stény okciputu mirné sbfhavé k mastoi-
idtm, tfln{ kost dskd a stFedns vysokd, svalovy relief slaby;
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n. f.1 Selo dzke, vysoké, klenuté se milne vytvorenfmi tubera frontalia.
Mandibula stredn{ stavby, stTedniho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{
Birokj a tupf oblouk, brada stredné prominujfc{, tubercula mentalia strednf,
gpinae mentales nizké.

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly &iroce parabolicky, zachovalost zubfl
&patnd, abrase silnd a? na dentin, prifem% maxildrn{ szuby jesou abradovény lin-
gudlneé, mendibulérni suby bukdlne. Levostrannf mandibuldrni ¥ X, H3 a pravostran-
ny wandibuldrn{ M, silne karieeni,

Morfologickéd charakteristika ostatni kostry:

clavicula: L i P stredni stavby & stTednfho svalového reliéfu, dlouhd a
etfedne zakrivend;

femur: L 1 P robustn{ etavby, mohutného svalového reliéfu, stredné velké
hlavice a stredn{ torse;

patella: L stredne velikd;

tibia: L' 4 P zlomkovitd, stredn{ stavby & strfedniho svalového reliéfu.

Ostatn{ kosti se pro glomkovitoet k morfologické charakteristice nehodi.

Kostra celkové: stredni stavby, stfedniho aZ mohutného svalového reliéfu,

€. 2. Pohlavi{ - ?, vek - infans I (6 a% 7 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania a mandibuly, volné zuby, zlomky obratlt
a Zeber, zlomkovitfy L 1 P femur, zlomkovitd L 1 P tibia.

Chrup mlé&ny, z trvalého chrupu prorezény M, , I; jsou tésné pred proreséd-
nim.

Zlomky se k dalé{mu morfologickému hodnocen{ nehodf.

¢. 3. Pohlav{i = 7, vek - juvenis (13 aZ 14 let).

Zachovalost: zlomky neurckrania, mandibula, zlomky obratlfi, zlomky Zeber,
zlomkovity P humerus, zlomkovity P femur.

Z definitivniho chrupu prorezédny dplné M,. Zlomky se k dal5{mu morfologic-
kému hodnoceni nehodi. !

8. 4. Pohlav{ - Zena, vek - maturus,

Zachovaloat: neurocranium, zlomkovitd mandibula, zlomky krénich obratlt,
zlomkovitf L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula,

Morfologickd charakteriatika lebky bez norem:

ZAhlav{i zaoblené, evalovy reliéf okeciputu slaby, proceassus mastoides maly,
felo stredné &iroké, vysoké, stredné& klenuté, se silne vytvorenymi tubera fron-
talia. Mandibula graciln{ stavby a slabého svalového reliéfu, brada stredné pro-
minujfici, tubercula mentalia témer chybi, spinae mentales tvor{ dresmatinu, prednf
vitka mandibuly stredn{, ramena stredne ¥ikméd, stredne &irokd a krdtkd,

Chrup: tvar zubniho oblouku mexily i mandibuly parsbolicky, zuby dobre za-
chovalé, silné sbradované a% na dentin. Abrase maxilérnich zubl smerem lingudl-
nim, abrase mandibuldrnich zub@l horizontdlne. Chrup bez kariese,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

femur: L 1 P stredn{ stavby, silného svalového reliéfu, stfedné veliké hla-
vice;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu,

fibula: L i1 P szlomkovitd, etredni stavby, etredniho evalového reliéfu.

Ostatni{ kosti se k morfologickému hodnoceni nehodif.

Kostra celkove: stredni stavby a stTFedniho svalového reliéfu.
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. 6. Pohlavi - muf, vek - dospélf.
Zachovalost: L femur, L tibla, slomky L 1 P fibulyj
femur: L stredm{ stavby, silného svalového reliéfu, stredne veliké hlavice;
tibia: 1L stredni stavby, silného svalového reliéfu;
fibula: L 1 P slomkovitd.
Eostra celkové: nelze hodnotit.

€. 12, Pohlav{ - mu¥, vek - maturus.

Zachovalost: telo mandibuly bes vetvi,

Zlomkovitd mandibuls robustn{ stavby s mohutného svalového reliéfu, Predn{
vyska mandibuly velkd, spinaes mentales tvor{ drsmatinu, zachovalost mandibuldr-
nich zubfl Spatnd, abrase subfi pokud ji lze sledovat je smérem buklnim sf na den-
tin. Mandibula se k dald{mu hodnocen{ nehodi.

&. 16. Pohlav{-- muf, vék - maturus, _

Zachovaloat: calva, mandibula, L femur, L i P tibia,

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: dlouhf ovoid, 5uturn coronalis erfietajici, sutura sagittalis v prvé
tretine volnd, v druhé a tret{ tretine srostld, sutura lambdoides volnd, s dvema
veutymi kfietkami.

n. 1l.: &elo silné klenuté, glabella stfedne vyklenutdé (Broca II). lelo od
metopia plynulfm obloukem prechds{ do temene, tflni{ partie slabé protaZeny, mesi
obeliem & lambdou patrna mirnd deprese. Protuberantia occipitalis externa esla-
be hrbolkovitd (Brooa I), lineae temporales vyznafeny na Zeln{ Supine, procea-
sus mastoides maly, vytvoren processus marginalis,

n., o.: obrys okeipitdln{ tvor{ pomérnsé vysoky oblouk, steny okciputu kolmo
spadaj{ k mastoidfim, tfln{ kost stTedné Birokd a vysokd, svalovy reliéf mohutny.

n. f.: %elo vysoké, Siroké a klenuté, tubera frontalia slabe vyznadena,
Mandibulagstredni stavby & silného svalového reliéfu.

Chrup: tvar zubn{ho oblouku mandibuly parabolicky, gachovalost zubf doln{
#elisti Spatnd, zuby silné abradovdny a% na dentin, abrase emerem bukdlnim.

Morfologickd charakteristiks ostatni kostry:

femur: L stredni stavby, mohutného svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, strednf{ho svalového reliéfu.

Kostra celkove: stredn{ atavby, stredniho a% mochutného svalového reliéfu.

€. 18, Pohlavi - mu¥, veék - senilis.

Zachovalost: calva, zlomky £ base lebky, zlomky splanchnokrania, mandibula.

Morfologiockd oharakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlnfho lebka ovoidn{, sutura coronalie synostosovand, sutura
sagittalis obliterovand, sutura lambdoides obliterovand v prvni & druhé tFetins.
Na levé temenn{ kosti trauma s rehabilitovanou kostni tkén{. Uderem dodlo k pro-
rafen{ lebedni{ steny, Glabella silné vyklenuta (Broca II1I), ¥elo prechde{ ply-
nulym obloukem do temene, zdhlavi je témér oplodtelé, protuberantia occipitalis
externa slabé Zepovitd (Broca 3), lineae temporales etfedne vyesnaleny, processus
mastoides velky, svalovyf reliéf okciputu mohutny. Mandibula robustni stavdby,
8ilného svalového reliéfu, &irokd a nigk4,

Chrup: tvar zubnfiho oblouku mandibuly parabolickf, zuby horn{ Zelisti abra-
dovény lingudlné, zuby doln{ Zelisti bukédlne, frontdln{ zuby doln{ 1 horn{ &e-
1isti abradovdny horiszontdlné, abrase silnd, moldry doln{ Zelisti infravitdlne
vypadlé.
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EKostra celkove: prestofe ostatni kostra mebyla zachovéna, m@Zems predpokld-
dat robustn{ stavbu a mohutnfy svalovy reliéf,

8. 19, Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovalost: zlomky neurokrania, splanchnokrania, maxily & mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Zlomky neurokrania a splanchnokrania nelze hodnotit. Mandibula stredni stav-
by, slabého svalového reliéfu, Z pohledu vertikdinfho tvor{ Sirokf a tupf oblouk,
tubera mentalia mald, spinae mentales tvor{ vysokou drsnatinu, predn{ viska je
velkd,

Chrup: tvar subnfho oblouku mexily i mandibuly parabolicky§, zuby dobre za-
chovalé, slabe abradované. Je eilné vyznaden alveoldrn{ prognatismus maxildrnich
gubf, I3 horn{ i doln{ ¥elisti neprorezany. Ostatn{ slomky se k morfologickému
hodnoceni nehodi.

8. 20. Pohlavi - ?, vek - dospely,

Zachovalost: mandibula.

Mandibula stfedn{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{
stredne Hiroky a tupf oblouk, Predn{ vfika mandibuly stredn{, ramena kolmd, stred-
né vysokd a stredné Sirokd.

Chrup: tvar zubn{ho oblouku mandibuly parabolicky, ruby dobre zachovalé, s eb-
radovanymi hroty.

8. 22, Pohlav{ - mu%f, vek - maturus,

Zaohovalost: calva berz Zelnich parti{, zlomky eplanchnokrania, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlnfho lebka ovoidn{, s naznafenfm sagitdélnim hrebenem.
Pribeh #vll jednoduchy, sutura sagittalis obliterovand, ostatni ¥vy synostosované.
Z klenby lebein{i lre charakterisovat pouze dsek od obelia k lambde, ktery spadd
ponékud strmeji, protubernmatia occipitalis exterma slabé hrbolkovitd (Broca 1).
Ze zlomkfi maxily je moZno sledovat pouze gnané klenut{ patra a silny alveoldrni
prognatismus. Mandibula robustn{ stavby, etrednfho svalového reliéfu, obrys ver-
tikdln{ tvor{ dszky a ostry oblouk, brada stredné prominujic{, tubercula mentalia
stredni{, spinae mentales nizké, predn{ v§sks mandibuly velkd,

Chrup: tvar gubniho oblouku mandibuly parabolickf, zachovalost subf dobré,
sbrase stfednf, pFilemf frontdln{ zuby jsou abradovdny horizontdlné, moléry a
premoléry mirné bukdlns. M, a My levostranne infravitdlne vypadlé,

Ostatni slomky se k morfologickému hodnoceni nehodi.

8. 25, Pohlav{i-- Zena, vek - adultus.

Zachovalost: calvaria, gzlomky splanchnokrania, mandibula.

Morfologickd charakteristiks lebky v normédch:

n. v.t dlouhf ovoid, prfibeh Evf jednoduchf, &vy otevrené;

n. 1.: glabella slabé vyklenuta (Broca II), %elo tém&r kolmé, prechdéz{ ply-
nulym obloukem do temene a do zaobleného zdhlavi, protuberantia occipitalis ex-
terna slabe hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales vyznafeny na &eln{ Bupins,
processus mastoides maly. Zlomkovity arcues zygomaticus Je gracilni;

n. o.: obrys okcipitélni tvor{ vysok§ oblouk, etény okeiputu kolmo epadaj{
k mastoidlim, svalovf reliéf slabe vyznalen;

n. f.: %elo kolmé, #iroké a stredne vysoké. Mandibule gracilni stavby, sla-
bého svalového reliéfu, obrys vertikéln{ tvori Birokfy a tupf oblouk, brada slabe
prominujfci, tubercula mentalia mald, epinae mentales tvor{ drsnatinu, predni{
viska mandibuly stredni, ramena kolmé&, Birokd s krdtkd.
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Chrupt: tvar subniho oblouku mandibuly #iroce parabolickyf, zachovalost zubf
Spatnd, abrase hrotu mirné linguélné. Mandibuldrn{ levy P, P, a M, infravitdlne
vypadlé, pravy M, &M, také,

8. 27. Pohlav{ - ?, vek = infama II (B8 = 10 let).

Zachovalost: zlomkovitd mandibula, zlomkovité splanchnooranium, slomkovité
neurcoranium, 1 C, zlomky obratlf,

8elo klenuté, horn{ okraj ofnice ostry, processus mastoides maly, vEechny
zuby postmortdlné nebo infravitdlne vypadlé, levostrannj a pravostranny trvalyf C
neproresdn.

Ostatn{ zlomky se k morfologickému hodnoceni{ mehodi.

§. 31, Pohlav{ - Zena, vek - senilis,

Zachovaloat: mandibula.

Silne atrofovand senilni mandibula se zcela uzavrenymi alveoly, graciln{
atavby, nizgkd, se Sikmfmi rameny. Pro celkovou atrofii nelze ddle hodnotit.

8. 38. Pohlav{ - ¥ena, vek - adultus.

Zachovalost: cranium bes basdlnich partifi.

Morfologiokd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: ovoidnf{, prfibeh ¥vl jednoduchf, #vy volné;

n, 1.: obli%e] stredné vysokf, progndtni, glabella témer plochd (Broca I),
telo klenuté, od metopie plynulfm obloukem prechéz{ do temene a do témér plochého
zdhlav{, Protuberantia occipitalis exterma chybi (Broca 0), lineae temporales
mirné vyzna¥eny na Zeln{ Bupine, processus mastoides maly;

n. o.: oorys okcipitdlni tvor{ vysok§ oblouk, steny okciputu kolmo spadaj{
k mastoidfm, tfln{ kost stredne vysokd a stredna Sirokd, svalovf reliéf slaby;

n., f.: obl’%ej etredne Sirokf a stredneé vysokf, ponekud progndtni. lelo
stredné vysoké, stredne Siroké a klenuté, tubera frontalia vyzmadena, ofnice
mirné hranaté, stredné vysoké. KoFen nosu usky, nos dzk§ & dlouh§, jafmové oblou-
ky gracilni, stredne do stran odstupujic{. Mandibula graciln{ stavby, slabéhec
svalového reliéfu, spinae mentales nizké, Obrys vertikdln{ tvor{ stredne Eiroky
a tupj oblouk, brada stredne prominujic{, tubercula mentalia mald, ramena tzké,
krdtkd a stredne #ikmd, predni vyika mandibuly stredni.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily mirmé podkovovity, tvar zubniho oblouku
mandibuly parabolicky. Zachovalost zubl dobrd, suby jsou bez abrase, skus nfiZko-
vit§. Pravostrannf M, a M, silné kariesn{.

Kostra celkové: prestofe ostatni kostra nebyla zachovédna, miZeme predpoklé-
dat gracilni{ stavbu a slaby svalovy reliéf.

¢. 32. Pohlavi - muZ, vek - adultus.

Zachovalost: calva, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: sfenoldnf, prfbéh &vd jednoduchy, vy otevrend, krajné sagitdln{ na-
znadenf hreben;

n. l.: &elo ubfhavé se znafnou supraglabeldrn{ depres{, glabella silne vy-
klenutd (Broca V). Celo niskym obloukem prechés{ do temene a do protafendho sf
salomeného séhlav{. Protuberantia occipitalis externma hrbolkovitéd (Broca 2 a% 3),
lineae temporales slabe vyznaleny na gelni Supiné, processus mastoides velky;

n, 0.,: obrys okcipitdln{ tvor{ pomerne vysokf oblouk, stény okciputu se
mirne rosbfhaj{ k mastoidfim, temenni kosti strechovite postaveny, svalovy reliéf
okciputu mohutny;
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n., f.: &elo stfedné Airoké, nizké, ubihavé, se silné naznafenfmi arcus su--
perciliares v medidlnich partifch. Mandibula robustni stavby, mohutného svalového
reliefu, obrys vertikédln{ tvor{ 5iroky a tupf§ oblouk, spinae mentales tvor{ vy-
soké trny, brade silné vrominujfci, tubercula mentalia velkd, nagnafen processus
lemuroidicus, ramens stredneé %ikmé, dlouhd a stredne Biroké.

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly Siroce parabolicky, zuby #patne za-
chovalé, témér bez abrase, Levostranny P, & My eilné kariesni, levostranny 13
neprorezdn.

Kostra celkove: prestoZe ostatn{ &dsti kostry nebyly zachovény, mbZeme pred-
poklddat robustni etavbu a mohutny svalovy reliéf.

&, 35, Pohlavi - ?, vek = infans I (5 - 6 let).

Zachovalost: zlomek maxily, mandibula.

M1é&ny chrup prorezédn, & trvalého chrupu M, maxily i mandibuly téane pred
prorezdnim. Zlomky se k morfologickému hodnocen{ nehod{.

&. 37. Pohlavi - ?, vek - juvenis (14 - 15 let).

Zachovalost: zlomkovitd maxilla, zlomkovitd mandibula, volné zuby z maxily
i mandibuly.

Trval§ chrup proFfezdn a% na Ij, Py 8P, maxily 1 mandibuly cboustran® nedo-
rostlé do urovme ostatnich zubd. K dalS{mu morfologickému hodnoceni{ se zlomky
nehodf.

. 40, Pohlavi - Zena, vek - adultus.

Zachovaloet: zlomkovitd calvaria, zlomkovitd maxilla, mandibula,

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. V.: obrye pentagonoidn{, priibeh &vd jednoduchy, vy volné;

n. l.: glabella stredne vyklenutd& (Broca II), £elo klenuté, prechdz{ ply-
nuljm obloukem do temene & od obelia ponekud strméji spadé k lambdé, zéhlavi
v lambdé schodovité odstupuje a je protaZené. Lineae temporales mirné vyznaleny
na feln{ Supine, protuberantia occipitalis externa chyb{ (Broca 0), processus
mestoldes maly;

n, o.: obrys okcipitdln{i, tvor{ vysokf oblouk, stény okciputu se mirné roz-
bihaj{ k maetoidlm, temenn{ koet dzkd & vysokd, evalovy reliéf slaby;

n., f.: Zelo vysoké, stredné Hiroké a klenuté me slabé vyznafenfmi tubera
frontalia. Mandibula stredn{ etavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdlni
tvor{ stredn® &irokf a ostrj oblouk, brada stredns prominujfc{, tubercula men-
talia mald, spinae mentales chyb{, predn{ vfika mandibuly stredni, ramena #ikm4,
krdtkd a vskd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily podkovovitf, tvar zubniho cblouku man=
dibuly parabolickf. Zachovalost zubll dobrd, abrase zubl slabd, suby horni Zelisti
abradovdny lingudlne, suby doln{ felisti bukélne.

&. 43. Pohlav{ - ?, vék - infans II (8 - 10 let).

Zachovalost: glomky neurokranis, slomky maxily, mandibula, volné unby £ hor=-
n{ 1 doln{ Zelisti, zlomky krénfch obratld.

M1é3n§ ohrup proreszén, = trvalfoh zubfl jsou prorezény M; maxily i mandibuly
a proresdvaji{ se I, a I, maxily 1 mandibuly. Zlomky se k dali{mu morfologickému
hodnoceni nehodi.

8. 44, Pohlavi - 7, vék - infans II (8 = 9 let).
Zachovalost: slomky neurckranis, szlomky mandibuly, slomky maxily.
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¥lé%n§ chrup prorezdn, = trvalfch subfl proresény maxilédrn{ i mandibulérni
M, 8 I,. Trvalé C oboustrané neproresény, ale v alveoldch dobfe patrny. Zlomky
88 k daléfmu morfologickému hodnoceni nehodi.

8. 45. Pohlav{ - ?, vék = infans II (? let).
Zachovalost: zlomek kalvy.

Zlomek kalvy se k morfologickému hodnoceni nehodi.

8. 46. Ponhlavi - mu¥, vék - maturus.

Zachovalost: calvaria bez delnich partii, maxilla, slomky splanchnokrania,
zlomky mandibuly.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Lebka z pohledu vertikdln{ho pentagonoidni, 5vy otevremé, v sutura lamb-
doides dvé veuté kfstky. Obrys okeipitdln{i tvori vysokj oblouk, stény ckeiputu
kolmo spadaj{ k mastoidfm, tfln{ kost pomérna Zirokd a stfedné vysokd, protube-
rantis occipitelis externa slabé hrbolkovité (Broca 1), zéhlavi témer ploché,
processus mastoides velky. Mandibula robustn{ stavby, mohutného svalového re-
1iéfu, brada stFedné prominujfci, tubercula mentalias velkd, spinae mentalea tvori
trnr. predni{ vyska mandibuly vysok4, ramena stfedne 5ikmd a stredne Eirokd.

Chrup: tvar subniho oblouku maxily i mandibuly Siroce parabolicky, suby
dobre sachované, sbradované mfsty aZ na sklovinu., Abrase mandibuldrnich zubt
smérem linguélnim. Zuby silné karieen{, maxildrni levostrannj P, P, a pravo-
stranny P, a mandibuldrn{ pravostrann§ P, M, a ¥, velmi silné kariesni. Levo-
strannf mandibuldrn{ M, a u, infravitdlne vypadlé.

8, 47. Pohlavi - ?, vek - infans I (5 - 6 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania, mandibula, 1 C.

Chrup mlé%n§, z trvalého chrupu se proreszdvaj{ oboustrannée mandibuldrni M.
Zlomky se k daldimu morfologickému hodnocen{ nehod{.

8. 48, Pohlav{ - mu%, vék - maturus,

Zaochovalost: ealvaria, glomkovitd maxilla, mandibula, 2 C.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Lebka silne postmortdlne deformovand, z pohledu vertikdlniho eferoidnf,
priibeh Evh jednoduchy, sutura sagittalis synostosovand, sutura coronalis sy-
noatosovand, sutura lambdoides srdstajfici{. Obrye ckcipitdlni tvor{ stredne vysokf
oblouk, Bmér sten pro deformaci nelze sledovat, tflni kost pomérné Sirokd, sva-
lovy reliéf slaby. Glabella stredne vyklenuta (Broeca III), &elo nizké, pro post-
mortdln{ deformaci nehodnotitelné. ZAhlavi klenuté, protuberantia .occipitalis
externa slabe hrbolkovitd (Broca 1). Kofem nosu hlubok§, v medidlnich partifch
vytvoreny nadofnicové oblouky, tubera frontalia slabé vyznalena, klenut{ patra
velké. Mandibula stredni{ stavby, slabého svalového relidfu, obrys vertikdln{
tvor{ stredns Sirokf a ostrj oblouk, brada stledné prominujfc{, tubercula menta-
lia mald, spinae mentales tvor{ vysokou drsnatinu aZ trny, predni vfSka mandibuly
stredni, ramena krétkd, dgkd a strednd Hiknmé,

Chrup: tvar subniho oblouku maxily i mandibuly dszce parabolickf, prilemi
#pifdky jsou ponskud vyboleny ze zubniho oblouku, takZe subni oblouk je sahranen,
Zuby jeou silne abradovédny aZ na dentin, stoli¥ky jesou abradovdny jamkovits.
Abrase maxildrnfich zub@ je smérem lingudinim, abrase mandibuldrnich zubf smerem
bukdlnim. Mandibuldrni levostramny M, My & pravostranny P, M, M, My infravitdlna
vypadlé.
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8. 49, Pohlav{ - mu¥, vek - adultus,

Zachovalost: zlomkovitd calva, slomkovité splanchnocranium, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: dlouge ovoidnf, priibeh 5vi sloZit§, ¥vy oteviené kroms ndsneku srfstu
v krajine obelia, v sutura lambdoides neékolik veutjch kistek; .

n. 1.t obli%ej] slabe progndtni{, pomerns vysoky, glabeldrn{ partie eilne vy-
klenuty (Broca IV), %elo nizkjm obloukem prechézi plynule do temene af k lambde,
kde tyl poneékud v sutura lambdoides odstupuje, zdhlav{ je klenuté, protuberantia
occipitalis exterma hrbolkovitd (Broca 1 a% 2), lineae temporales silné vyznaleny
na %eln{ Bupine a téhnou se af na kost tememni, processus mastoides velky, arcus
zygomaticus robustni;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvor{ vysokf oblouk, etény okeiputu kolmo spadaj{
k mastoiddm, tfln{i kost vysokd a dzkd, svalovy reliéf mohutny;

n. f.: oblide) vysokf, Zelo stredne vysoké se silné vysnaZenou supraglabe-
l4rn{ depresi, se silné vysznafenymi nadodnicovimi oblouky v medidlnich partiich,
Koren nosu 3irokf, nasion hluboko poloZené, vyznaleny fossse prasnmsales. OZnice
pomérne niské a hranaté. Mandibula robustn{ stavby, silného svalového reliéfu,
obrys vertikdln{ tvor{ pomérmé \zkj a ostrjy oblouk, brada silné prominuje, tu-
bercula mentalia stredni{, spinae mentales tvor{ vysokou drsnatinu, ramena kolmd,
dlouhd a Eirokd, predn{ vyfika mandibuly velkd, levé foramen mentale zdvojené,

Chrup: tvar gubniho oblouku maxily i mandibuly parabolicky, sachovalost zubf
dobrd, premoldry & moldry jsou abradovdny stredne, prifemf maxildrn{ zuby jsou
abradovdny smérem linguélnim, mandibuldrn{ -emérem bukélnim, skus je kledtovityf,
levostrannj Py a P, a pravostrannf P, a P, maxily silné kariesni.

Kostra celkove: prestofe ostatni kostra nebyla zachovédna, mfiZeme predpokléd-
dat robustni stavbu a mohutny evalovy reliéf,

C. 51. Pohlavi - mu%, vék - senilis.

Zachovalost: zlomek kalvy, zlomky splanchnokrania, zlomek mandibuly, volné
suby.

Morfologlckd charakteristika lebky bes norem:

Calva silné postmortdlné deformovans, obrys okeipitéln{ tvor{ vysokj oblouk;
pokud lge stény pro deformaci hodnotit,probfhaj{ sbfhave k mastoidfm, tfln{ kost
Birokd a vysokd, svalovy reliéf okciputu stiedni. 3vy eynostosované aZ abliteroc-
vané, protuberantia occipitalis hrbolkovitd (Broeca 2), Mandibula stredn{ stavby,
eilného svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ Biroky a tupf oblouk, brada
silne prominujfc{, tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvor{ nigkou drena-
tinu, predni vyska mandibuly mald, ramena #ikmd, dzkd a dlouhd, Ostatni zlomky
ge k morfologickému hodnocen{ nehodi.

8. 59. Pohlavi - ?, vek - adultus.

Zachovalost: zlomky mandibuly, volné zuby £ maxily a mandibuly.

Mandibula robustn{ stavby, zuby » maxily i mandibuly slabe abradované. K dal-
§{mu morfologickému hodnoceni se slomky nehodi.

¢, 61, Pohlavi{ - mu¥, vek - senilis.

Zachovalost: mandibula.

Mapndibula robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ #$irokf a tupf oblouk, brada silne prominujici, tubercula mentalia velk4d,
spinae mentales tvori vysokou dresnatinu af trny, ramena Bikmd, #irokd a dlouhd.

Chrup: tvar subniho oblouku mandibuly Siroce parabolicky, suby patne sa-
chovalé, abradované silné smérem bukdlnim, prifem¥ moldry jsou abradovény jamko-
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vité. Mandibuldrn{ levostranny I, M, a pravostranny I; P, M, My infravitdlne vy-

; i 3
padlé, pravostrann§ F, silne karieen{.

€. 62. Ponhlav{ - Zena, vek - maturus,

Zachovaloat: mandibula,

Mandibula stredn{ atavby, stTedniho svalového reliéfu, obrys vertikdin{ tvo-
ri deky a ostry oblouk, brada stredns prominujfc{, spinae mentales tvori drsna-
tinu, tubercula mentalis stredni, ramens kolmd, stredné Sirokd a stredns vysokd,

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly parabolickf, zuby Bpatne zachovalé,
stredne abradované.

C. 64. Pohlavi - muf, vek - maturus,

Zachovalost: calvaria, maxilla, mandibula, zlomky splanchnokranis,

Morfologickd charakterietika lebky v normédch:

n. v.: sferoidn{, pravostranne m{rné deformované, priibéh &vl jednoduchf, Bvy
sristajici, persistuje metopismus;

n. 1l.: oblifej pravdepodobné ortognédtni, glabeldrni partie stredné vyklenuty
(Broca 11), %elo klenuté, prechdéz{ plynule vysokym obloukem do temene a od obelia
ponekud strmeji spadd k lambde, zdhlav{ je oplodtelé. Lineae temporales se slabé
tdhnou 8% na temenn{ kosti, processus mastoides mohutny;

n. 0.: obrys okcipitdln{ tvor{ vysokf oblouk, steny okciputu kolmo spadajf
k mastoiddm, tfln{ kost Hirokd a nizkd, svalovy reliéf stredne vyznalen;

n. f.: obli%ej vysoky, Zelo &iroké, silne klenuté v medidlnfich partiich
ge gilne naznafenymi nado¥nicovymi oblouky. O%nice pravdepocdobne zeoblené, nosni
koren 8iroky, fossae caninae velmi hluboké, Mandibula robustn{ stavby, mohutného
svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ #irokj a tupf oblouk, brada silns pro-
minujic{, tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvor{ vysoké trny, predn{
v¥Ska mandibuly strednf, ramena kolméd, stredne dlouhd a Sirokd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly parabolicky, zachovalost zubfl
dobréd, abrase slabd, prifem% maxildrn{ zuby jsou abradovény smerem lingudlnim,
mandibulérn{ smérem bukdlnim. Maxildrn{ levostrannf M, M, silne kariesn{, levo-
stranny a pravoastranny M3 neprorezané, Mandibuldrni levostranny !3 neprorezan,
pravostranny M, kariesn{.

&. 65. Pohlavi{ 7, vek - maturus.

Zachovalost: zlomek maxily & zlomek mandibuly.

Zuby horni a doln{ Zelisti silné abradované. K dali{mu morfologickému hod-
noocen{ se zlomky nehodi.

8. 67. Pohlav{ - Zena, véek - maturus.

Zachovalost: zlomkovitéd calvarie, zlomky maxily a zlomky mandibuly.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: krdtce pentagonoidni, prfibeh &vd jJednoduchy, &vy otevrené, v sutura
lambdoides maeléd vsutd kdstka;

n. 1.t obli%ej progndtnf, glabeldrn{ partie stfedné vyklenuty (Broca II),
%elo m{rne ustupujfc{, prechdz{ plynulfm obloukem do temene a do obeliam, odkud
ponekud etrméji spadd do mirna odstupujfciho zdhlav{ v sutura lambdoides, které
je ponékud oplodtelé, protuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovitd (Bro-
ca 1), Lineas temporales slabé vyznaleny na Zelni &upine, processus mastoides
stredn{, arcus zygomaticue gracilni;

n. o.: obrys okcipitéln{ tvor{ vyscky oblouk, steny okciputu kolmo npadaji
k mastoidlim, svalovy reliéf mohutny;
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n., f.: obli%ej pravdépodobne vysoky a dzky, Zelo stfedna &iroké, stredné
vysoké, ponekud odstupujic{, Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového re-
11éfu, obrys vertikdln{ tvor{ dzky a ostr§ oblouk, brada stredné prominujfc{,
tubercula mentalia mald, spinse mentales nizké, predn{ vy&ka mandibuly strednf,
ramena stredne seSikmend, krdtkd a stredne dlouhd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily podkovovity¥, tvar zubniho oblouku man-
dibuly dzce parabolicky, zachovalost zub@l dobrd, premoldry a moldry mandibuly
abradovdny na dentin smérem bukdlnim, zuby maxily silné esmérem lingudlnim, Pra-
vostrannj maxildrn{ M, a levostranny mandibulédrn{ M, silné kariesn{, levoastran-
nj maxildrni M, M, 8 pravostranny mandibuldrni C M, infravitédlne vypadlé.

&, €9, Pohlav{ - ?, vek - maturus,

Zachovalost: zlomky neurokrsnia, glomky maxily & mandibula, zlomky kré&nich
obratld.

Mandibula pomérne silné do stran rozloZfena, brada silne prominujfcf{, tuber-
culas mentalia velkd, zuby stredne abradované, K dald{mu morfologickému hodnocen{
se zlomky nehod{.

8. 72. Pohlavi - ?, vék - infans I (3 - 5 let).
Zachovalost: zlomek neurokrania, zlomek maxily, zlomkovitd mandibula,

Chrup mlé&ny, dobre zachovaly. Zlomky se k dalé{mu morfologickému hodnoceni
nehodi,

8. 73. Pohlav{ - Z%ens, vek - juvenis.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: elipsoidni, prdbéh &vll pomerne sloZitf, &vy otevrené, v sutura ea-
gittalis mald vesutd kfietka, v lambde 5 %nutfch kiistek;

n. 1.; oblidej progndtni, glabeldrn{ partie slabe vyklenuty (Broca I), Zelo
klenuté prechézi nizkfm obloukem do temene a ddle plynule do zdhlavi, kterd je
mirne protaZené, protuberantia occipitalis externa hrbolkovitd (Broca 2), pro-
cessus mestoides maly, arcus zygometicus gracilmij;

n. 0.: obrys okeipitdln{ tvor{ nfzkj oblouk, stény okciputu mirné k masto-
iddm rozbfhavé, tyln{ koet dzkd a nizkd, svalovy reliéf slaby;

n, f.: obliZej pravdepodobnd dosti nizky, Siroky, &elo Uzké stredns vysoké,
klenuté, Koren nosu dzky, nos krétky, o¥nice pravdepodobné hranaté, vyznalen
alveoldrn{ prognatismus. Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu,
obrys vertikdln{ tvor{ etredne Sirokj oblouk, brada slabé prominujfc{, tubercula
mentalia malé, spinae mentales chyb{, predn{ vyska mandibuly mald, ramena krdtkd
a Hirokd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly parabolicky, zachovalest zubfi
dobrd, zuby bez abrase, Maxildrn{ levostranny i pravostrannf a mandibuldrn{ le-
vostranny i pravostrannj M, napraiezén;

n. b.: eliptickd, klenut{ patra nigké, foramen magnum ovdlné, svalovy reliéf
témér nevysznaden,

8. 75. Pohlavi - 7?7, vek - infana I (2 - 4 let).
Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomek maxily & mandibuly, volné zuby.
Chrup mlé&ny. K dalB{mu morfologickému hodnoceni e zlomky nehodi,

0. 76. Pohlav{ - mul, vék - senilis.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula,
Morfologickd charakteristika lebky bez norem:
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Z pohledu vertikdlniho lebka ovoidni, pribeh Evd jednoduchy, &vy synostoso-
vané, Glabela stredné vyklenutd (Broca II), Zelo klenuté, prechds{ od metopis
plynulym obloukem do temene a do zdhlavi, které mirne odstupuje v sutura lamb-
doides, protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd (Broca 1), proces-
sus mastoides strednf. Obrys okeipitdln{ tvor{ vysokf oblouk, stény okeiputu m{rné
rozbithavé k mestoldim, evalovy reliéf stredni{. Mandibule gracilnf{ stavby, slabého
svalového reliéfu, vertikdln{ obrys tvor{ Birok§ a oetr§ oblouk, brada stredné
prominujfci{, tuberculs mentalia stredni, spinae mentales tvor{ drsmatinu, predni
vféka mandibuly mald, ramena etredné Birokd, stredns dlouhd a ugkéd.

Chrup: tvar gubniho oblouku mandibuly &iroce parabolicky, zachovalost subfl
dobrd, abrase silnd a% na dentin, maxildérn{ zuby jeou abradovdny smerem lingudl-
nim, mandibuldrn{ zuby smérem bukdlnim, frontdln{ zuby horizontdlna, Levostranny
maxildrni ¥, kariesni.

8. 77. Pohlavi{ - ?, vék - infans I (2 aZ 3 let).

Zachovalost: zlomky mandibuly, zlomky neurckrania a Zeber,

Chrup mléZny, gdklad trvalého chrupu ulocZen hluboko v alveoldch, Zlomky se
k deldimu morfologickému hodnoceni nehod{.

&. 79. Pohlav{ - mu¥, vék - maturus.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, maxilla, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n, v.: dlouse rhomboidn{, pribsh Evli sloZitf, sutura sagittalis a sutura
coronalis synoetosovanéd, sutura lambdoides srfistajfoil;

n. l.: oblifej ortogndtni, glabeldrn{ partie silné vyklenuté (Broca IV),
Zelo ubfihavé, prechdzi od metopia plynule do temene a do klenutého gdhlav{, pro-
tuberantia occipitalis externa hrbolkovitd (Broca 2), lineae temporales stredna
vyznadeny a tdhnou se a¥ na temenni kosti, processus mastoides stredni.

n, o.: obrys okeipitdln{ tvoFr{ vysokyf oblouk, stény okeciputu ponékud sbihavé
k mastoidlm, tfln{ kost zkd a vysokd, svalovy reliéf stredné vyznalen.

n, f.: obli%ej vyesoky, Zelo Uzké, nizké a ubfihavé s vyznafenymi nadolnico-
vymi oblouky v medidlnich partifch. Nasion hluboko poloZené, slabé vyznafeny
fossae praenasales, ofnice wysoké, hranaté. Mandibula robustni stavby, eilného
svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ Eirokf§ a ostrf oblouk, brada prominuje,
tubercula mentalia stredn{, spinae mentales tvor{ nigkou drsnatinu, predni vjdka
mandibuly velkd, ramena stredn® 5ikmé, stredné 5irokd a stFedné dlouh4.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily a mandibuly BSiroce parabolicky, szuby
dobTe zachovalé, abrase zna¥né, misty a% ke kr&ku, prifem% maxildrn{ zuby jsou
abradovédny smérem linguélnim, mandibuldrn{ smérem bukdlnim, Levostrannj maxildr-
n{ M; karieen{, M, infravitdélné vypadlf.

&, 80. Pohlavi - %ena, vék - adultus,

Zachovalost: cranium,

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v,: pentagonoidn{, préibeh sutura sagittalis a sutura coronaris jednodu-
chy, prfibéh sutura lambdoides eloZity§, Evy otevrené, pouze v krajineé obelia na-
znafeny stopy srfistu;

n., l.: oblifej prognédtn{, vysoky, glabeldrni partie stredne vyklemuty (Bro-
ca 2), 8elo klenuté, plynule prechdz{ do temene a do klenutého zdhlavi, Protube-
rantia occipitalis externa slabe Hrhnlkovitﬁ (Broca 1). Lineae temporales se
téhnou af do druhé tretiny temenni kosti, processus mastoides stredni;
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n. o.: obrys okcipitdln{ tvor{ stredné vysoky oblouk, stény okciputu mirné
sbihavé k mastolidim, svalovy reliéf stiednéd vyznafen;

n. f.: obliZe) vysoky prognétni, Zelo stredne Hiroké, vysoké a klenuté & vy-
znadenymi elnimi hrboly. Koren nosu #irokf, nasion mélké, nasazen{ nosnich ktiatek
plynulé, nosn{ kfistky rozbihavé, o¥nice vysoké a hranaté, fossae caninae hlu-
boké, Mandibule graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ pomerne iszky a tupf oblouk, brada stredneé -prominujfc{, tubercula mentalia
stredn{, spinae mentales nizké, ramena stredne 3ikmé, krdtké a Eiroké, prednt
vfika mandibuly wvelk4,

Chrup: tvar zubni{ho oblouku maxily i mandibuly Ziroce parabolicky, zacho-
valost zublt dobrd, abrase zubll slabd, skus niZkovity;

n. b.: ovoldni, klenut{ patra hluboké, foramen magnum ovdlné a malé, svalovy .
reliéf slaby.

&. 83, Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovalost: calvaria, zlomky maxily, zlomky splanchnokrania, mandibula,
volné zuby.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch: ]

n, v.: krdtkf sferoid, prfibeh #vld slo%ity, 5vy otevrené, v sutura lambdoides
nekolik vsutfch kfstek;

n. 1.: glabeldrn{ partie stredn& vyklenuté (Broca II), &elo klenuté, od me-
topia prechdzi mirnfm obloukem do temene, od obelia temenn{ oblouk strme spadd
do zéhlav{, které je témeér ploché, protuberantia occipitalis externa slabe hrbol-
kovitd (Broca 1), lineaes temporales chybi, processus mastoides maly;

n. o.t obrys okcipitdln{ tvor{ vysoky oblouk, steny okciputu kolmo spadaj{
k mastoidfdm, tylni koet je stredne Sirokd a stifedné vysokd, svalovy reliéf slabe
vyznadenj

n., f.: %elo blenuté, Siroké a stredné vysoké, se silné vyznalenymi Selnimi
hrboly. Nosn{ koren Birokf, o%nice pravdépodobné zaoblené. Mandibula stredn{
stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ ¥irokf a tupy oblouk,
brada stredné prominuje, tubercula mentalia velkd, spinae mentales nfgké, predni
vjska mandibuly mald, ramena Bikmd, krdtkd s uzkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly #iroce parabolicky, zachova-
lost zubfl dobré, zuby jsou témer bez abrase. Mandibuldrn{ levostrannf a pravo-
stranny My infravitdlne vypadlé, levostrannj mandibuldrn{ My 86 prorezédvé,

§. 85, Pohlavi - mu%, vék - maturus.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula, zlomky z base
lebky, atlas, epistrofeus,

Morfologiockd charakteristika lebky v norméoh:

n, v.: ovoidni, pribeh 5vf jednoduchy, &vy synostosované a% obliterovand.

n. l.: Selo silné ubihavé, glabeldrni{ partie silné vyklenuté (Broca IV),
%elo od metopia prechdz{ plynulym vysokfm obloukem do temene a do protaZemého
géhlavi, protuberantia occipitalis externa slabé vyznadena (Broca 1 a¥ 2). Li-
neas temporales esilne vyznaZeny na Zeln{ Bupine & téhnou se &% na temenn{ koati,
processus mastoides stredni;

n. 0.: obrys okecipitéln{ tvor{ vysokf oblouk, steny okciputu se rogbfihajf
smérem k mastoidlm, tyln{ kost Zirokd a vysokd, naznalen torus cocipitalis, sva=-
lovy reliéf mohutny;

n., £f,1 %elo stiedné Xiroké, niszké, ubihavé, se silné vyznalenou supraglabe-
1lérn{ depres{ a v medidlnich partifich se silné vyznaldenymi nadodnicovimi oblouky.
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Nasion hluboko poloZené, nosn{ koren stredne &iroky. Mandibula robustni stavby,
mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvori #iroky a ostry oblouk, brada
silne prominujfeci, tubercula mentalia velk4, spinae mentales nfzké, bigonidlni
§{re velkd, vytvoren processus lemuroidicus, predn{ vf&ka mandibuly zna¥nd, ra-
mena stredné 5ikmé, Sirokd a dlouhd,

Chrup: tvar gubniho oblouku maxily i mandibuly &iroce parabolicky, zacho-
valost zubfl dobrd, abrase silnd a% ke krdku, u mandibulérnich zubl jamkovitd,

8. 81. Pohlav{ - ?, vek - infans II (8 a% 10 let).

Zachovaelost: zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, zlomky maxily.

Z mlééného chrupu zachovany levostranny i pravestranny maxildrn{ i mandibu-
lérn{ m; & my. 2 trvalého chrupu se prorezévaj{ pravostranné i levostranné maxi-
lédrne i mandibuldrne Il' Ostatn{ zlomky se k morfologickému hodnoceni nehod{.

&. 82, Pohlavi - mu%, vek - senilis.

Zachovalost: zlomek kalvy, zlomkovitd maxilla, mandibula, volné zuby, pro-
ximdlni{ &dst P femuru,

Mandibula robustni stavby, stredniho svalového reliéfu, obrye vertikdln{
tvor{ stredné &iroky a tupy oblouk, brada stredne prominujic{, tubercula mentalia
stredn{, spinae mentales tvor{ drenatinu, pfedn{ v§5ka mandibuly stredni, mtrofie
v krajiné moldrd.

Femur: P robustni estavby, malum coxae senile.

K daldimu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

. 87. Ponlavi - mu?, vek - adultus.

Zachovaloat: cranium.

Morfologickéd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: krédtce pentagonoidne-ovoidn{, prfibeh 5vfi stredné sloZity, srtist Zva
naznaen pougze v krajiné obelia, v sutura lambdoides nekolik malych veutych kfis-
tek;

n. 1l.: obli%ej vysoky, slabe progndtni, glabeldrn{ partie stredne vyklenuté
(Broca II a% III), klenuté 2elo prechdsz{ plynulym obloukem do temene a ddle do
zdhlavi, které v sutura lambdoides mirné odstupuje a je slabé zalomené, protube-
rantia occipitalis externa hrbolkovitd (Broca 2), lineae temporales silne vyzna-
Zeny na Zelnf{ Supiné, processus mastoides velky, arcus zygomaticus stredn{;

n. o.: obrys okeipitdln{ tvor{ vysoky oblouk, stény okciputu od temennich
hrbold se ponekud sbihajf k mastoiddm, temenni kosti stFechovité postavend, sva-
lovy reliéf mohutny;

n. f.: oblidej vyeoky, stredne Siroky e vyznalenym alveoldrnim prognatismem,
telo klenuté, stredne Ziroké a vysoké. Koren nosu Sirokf, nasion stredné hluboké,
napazeni noen{ch kfistek v ihlu, OZnice stredne vysoké, hranaté, fossae caninae
velmi hluboké, arcue zygomaticus vystupuje dosti laterdlne, Mandibula stredn{
stavby a strednfho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stfedné Siroky a
tupy oblouk. Brada silne prominujfei, tubercula mentalia velkd, spinae mentales
tvor{ trny, predni vj5ka mandibuly strfedn{, ramena kolmd, stFedne dlouhd a 8i-
rokd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Siroce parabolicky, zachova-
lost zubfl dobrd, sbrase slabd, frontdln{ zuby abradovédny horizontdlne, Maxildrni
levostranny P, P, a pravostranny P, silne kariesni;

n. b.: ovoidni, klenut{ patra stredni, foramen magnum ovdlné, evalovy reliéf
mohutny.



- 221 -

{. 88, Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovaloet: calva, zlomky splanchnokrania, zlomek mandibuly, volné szuby,

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: ovoidnf, priibeh &vA jednoduchy§, &vy oteviend;

n. 1.: glabella stredné vyklenuta (Broca II), &elo klenuté, prechds{ ply-
nulym obloukem do temene & do zdhlavi. Lineae temporales se tdhnuu slabe a% do
druhé tretiny temenni kosti. Pro zlomkovitost ee lebka z tétoc nmormy nedd lépe
hodnotit;

n. 0,: nelze hodnotit;

n. f.: obli¥ej pravdepodobné ortognétni, %elo stredné 5iroké, klenuté, po-
mernd nizké. O¥nice vysoké, horn{ okraj ostrf. Mandibulas stredn{ stavby, brada
stTedné prominuje, tubercula mentalia strednf{, spinae mentales tvor{i vysokou
drenatinu.

Chrup: tvar zubn{ho oblouku nelze hodnotit, zuby dobre zachovalé, se slabou
abrasi.

¢, 89, Pohlav{ - %ena, vek - senilis.

Zachovaloet: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula,

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n, v.: pentagonoidn{, lebka silné levostranné postmortdlné deformovand, vy
zcela obliterovanéd;

n. l.: glabeldrn{ partie stredné vyklenuté (Broca II), Zelo kolmé, prechdz{
od metopia plynule do temene, zdhlav{ oploitelé, protuberantia occipitalis ex-
terna chyb{ (Broca 0). Lineae temporales silné vyznaleny na %elni Supine a slabe
se tdhnou na temenni kosti, processue mestoides volkj; :

n. o.: obrys okcipitdln{ tvori stredn® vysoky oblouk, steny okciputu kolmo
spadaji k mastoidim, tyln{ kost nizkd a Sirokd, svalovy reliéf alaby;

n. f.: %elo stredné &iroké, nizké a kolmé, se silné vytvoTenymi Selnimi hr-
boly & slabé v medidlnioh partifch naznafenymi nado®nicovymi oblouky. Mandibula
graciln{ stavby, silné atrofovand, obrys vertikdlni tvor{ spife stredné &iroky
a ostrj oblouk, brada stredne prominuje, tubercula mentalia malé,spinae mentales
tvor{ nizké trny, ramena 3ikmé, dlouhd a dzkd, zubni alveoly zcela uzavriené, tedy
viechny zuby dolni Zelisti jsou infravitédlne vypadlé.

8. 90. Pohlav{ - ?, vék - infans I (5 - 6 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomek maxily, zlomek mandibuly, volné
guby. ;

Chrup wlé¥nf, z trvalého chrupu se profezévaj{ ¥,. K dald{mu morfologickému
hodnoceni se zlomky nehodi.

€. 91, Pohlavi ?, veék - infans I (5 - 6 let).
Zachovalost: slomky neurokrania, zlomkovitd mandibula, zlomky obratld.
Chrup mlé¥ny, = trvalého chrupu se prorezévaj{ M,. K dalé{mu morfologickému
hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 92. Pohlavi{ - ?, vek - infans II (9 - 11 let).

Zachovalost: zlomky neurckrania, zlomky mandibuly, volné zuby.

Z trvalého chrupu prorezdny I, a I, horn{f 1 doln{ Zeliseti, maxildrn{ levo-
stranny i pravostranny My, mandibuldrni '1 8 Pl‘

K dalSimu morfologickému hodnocen{ se zlomky nsehodif.
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¢. 93. Pohlavi - %ena, vek - maturus.

Zachovalosat: cranium,

Morfologickd charakteristike lebky v normdch:

n. v.: Siroce pentagonoidne-ovoidni, prtibeh &vfi jednoduchj, #vy srtietajfci;

n. 1.: obliZej ortogndtni, vysokf, nosn{ koTen plynule prechds{ v noen{
kfiatky, nos dlouhy, rovny, glabeldrn{ partie ploché (Broca I), felo mirné klenuté,
prechdz{ plynulym obloukem do temene a do silne klenutého géhlav{, s nasznadenfm
protaZeni{m, protuberantia occipitalis externa mfrme hrbolkovitd (Broca 1). Lineae
temporales slabé naznafeny na &elni Supine, #Supina kosti spédnkové klenutd, pro-
cessus mastoides maly, arcus zygomaticus gracilni;

n., 0.: obrys okeipitéln{, tvor{ vysokj oblouk, stény okciputu se sbihaj{
k mastoidfim, tfln{ kost trké4 a vysokd, svalovy reliéf slaby;

n, f.: obli%e] vysoky, tzky, ortogndtn{, Zfelo stredne Hiroké, nizké a kle-
nuté s naznafenfmi Zelnfmi hrboly. Nosni koren dzkf, nasion melké, nasazeni nos-
nich kfistek plynulé, nosni kfietky rovnobeZfné, nos Uzky a dlouhyf. Ofnice vysoké,
hranaté, arcus zygomaticus stTedne do stran cdstupuje. Mendibula gracilni It;tbr,
slabého svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ dskj a ostrj oblouk, brada
stredneé prominujfe{, tubercula mentalia mald, spinae mentales nizké, predni vfika
me€ndibuly stredn{, ramena kolmd, Ugké a krdtkd.

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily i mandibuly dzce parabolickf, zachovalost
zubll dobré,” zuby slabe abradované. Maxildrn{ pravostrannf a levostranny Il3 ne-
prorezdn;

n, b.: ovoidni, klenut{ patra hluboké, foramen magnum ovdlné, svalovy reliéf
slaby.

&. 95, Pohlavi - ?, vek - infans I (4 - 6 let).

Zachovaloet: zlomky neurckrania, zlomky mandibuly, volné zudby, 1 C,

Chrup mlé¥n§, z trvalého chrupu M; tésne pred prorfezédnim. K dald{mu morfo<
logickému hodnocen{ se zlomky nehod{.

C. 96, Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomky splanchnmokrania, zlomky mandibuly.

Morfologické charakteristika iebky besz norem:

Gelo klenuté, Siroké, s dobre vyznadenymi Zeln{mi hrboly, nosni{ koren &iro-
kj, horni okraj o¥nice ostry. Zéhlavi zaoblené, silného svalového reliéfu, pro-
cessus mastoldes malf, Glabelérn{ partie stredne vyklenuté (Broeca II), Mandibula

'stredni stavby, slabdho svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ Sirokf§ a tupy
oblouk, brada stredne prominuje, tubercula mentalia stredni, epinae mentales
nigké, predn{ vjska mandibuly mald, ramena stredne 5ikmé, krédtkd a stfedne 5i-
roké.,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly &iroce parabolickf, abrase
zubl slabd, prifem# maxildrni zuby jsou abradovdny smeérem lingudlnim, mandibu-
ldrn{ emérem bukélnim. Maxildrn{ levostranny M, silné kariesn{.

¢. 97. Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovalost: glomkovitd calvaria,

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikélniho lebka dlouze elipsoidni, prfibéh Zvd jednoduchy, &vy
otevrené, temenn{ kosti jsou ponékud strTéchovitd postavené, Noeni koren plynule
prechds{ v konvexni nos, glabeldrn{ partie stredné wvyklenuty (Broca II), Zelo
klenuté, prechds{ plynuljm obloukem do temene s mirnou depres{ mezi obeliem a
lambdou. sdhlav{ je klenuté, protuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovité



- 223 =

(Broca 1), proocessus mastoides maly. Obrys okeipitdln{ tvor{ vysokf oblouk, steny
ckeiputu kolmo spadaj{ k mastoidim, tfln{ kost dzkd a vysokd, svalovy reliéf
elaby.

Chrup: tvar gubnf{ho oblouku maxily parabolivk§, chrup dobre zachovaly, besz
abrase,

&. 99, Pohlav{ - muf, vek - maturus.

Zachovaloet: cranium s porufienou pravou polovinou splanchnokrania.

Morfologiokd charakteristika lebky v norméch:

n. v,t dlouge ovoidni, pribéh sutura sagittalis a sutura coronalis jedno-
duchf, pribeb sutura lambdoides slo#itf, Bvy srdstajic{ a synostosované.

n., l.: oblie] vysokf, ortogndtni, koTen nosu stredne #iroky, nasion hlu-
boké, glabeldrni partie silne vyklenuté (Broca IV), Selo ubfhajfc{, od metopia
prechés{ plynulym obloukem do temene a do mirmeé odstupujfciho a% protaZfeného
zéhlavi, protuberantia occcipitalis externa hrbolkovitd (Broca 2 af 3), nagnalen
torus occipitalis, processus mastoides velky;

n. 0.t obrys okeipitdlni tvor{ vysokj oblouk, steény okciputu kolmo spadajil
k mastoidfm, temenn{ kosti slabe strechovite postaveny, tylni koet S5irokd a vy-
sokd, svalovy reliéf mohutny; !

n. f.: obliZej dlouhf, Sirokf, Zelo nizke, Siroké a ubfhajfc{, se silné vy-
znafenfmi nadodnicovymi oblouky v medidlnich partifch. Koren nosu 3irocky, nasion
hluboké, nasazeni nosnich kfistek v uhlu, nos pravdspodobné vysokf = konvexni.
Ofnice hranaté a stredné vysoké., Mandibula robustni{ stavby mohutnédho svalového
reliéfu, obryes vertikdln{ tvor{ Biroky a tupf oblouk, brada silné prominuje, tu-
bercula mentalia velkd, spinae mentales nizké, predni vfika mandibuly velkd,
ramena stredné seSikmend, dlouhd a Birokd. E

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly tizce parabolicky, suby sil-
né abradované aZ na dentin a ke kriku. Maxildrn{ pravostranny I, C P, P, My
M, My, levostrannf P, M, My a mandibuldrn{ pravostranny P, P, My infravitdlne
vypadlé. Maxildrn{ levostrannf M, = mandibuldrn{ levostranny P, a pravostranny
“2 #ilné kariesni; )

n, b.: ovoldni, kTenut{ patra melké, foramen magnum ovdlné, svalovy reliéf
mohutny.

#. 100, Pohlavi = ?, vek = infans II (B = 9 let).

Zachovalost: slomky kalvy, zlomek mendibuly, zlomek maxily.

Z trvalého chrupu maxily jsou proinlﬁny'Il a prorezévaji se I,, M, Jsou pro-
fezané, Z trvaljch zubd mandibuly se profezdvajf I, a jsou profezané M,. K dal-
5{mu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 102, Pohlavi - 7, vek - infans I (3 = 4 let).

Zachovalost: zlomky kalvy, volné :uﬁy g horni i doln{ &elisti, zlomek man=-
dibuly, slomkovity I humerus, zlomkovitd L clavicula, zlomky Zeber.

Chrup mléénf. K dalé{mu morfologickému hodnocen{ se zlomky nehodf,

8, 103. Pohlav{ - mu#, vk - maturus,

Zachovalost: zlomky neurckrania, maxily a mandibuly.

Mendibule robustni stevby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdlni
tvor{ dzkf a ostr§ oblouk, brada stredné prominuje, tubercula mentalia velk4,
spinae mentales nizké, predni vfika mandibuly stredn{, ramena kolmé, &irokd a
stredne dlouhd.
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Chrup: tvar subniho oblouku maxily parabolicky, mandibuly idzce parabolicky.
Zuby Spatna zachovalé, abradované na dentin, prifem? maxildrn{ zuby jsou abrado-
védny linguélné, mandibulérn{ moldry bukélné a mandibuldrn{ frontdln{ zuby lin-
gudlne.
E. 104, Pohlavi - ?, vék - infans II (7 - 8 let).

Zachovalost: zlomky neurckranias, zlomek maxily, mandibula.

Chrup mlé¥ny, ¢ trvalého chrupu proresény I, a M;. K dal3fmu morfologickému
hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 105. Pohlav{ - mu#, vék - maturus,

Zachovaloet: calva, slomky eplanchnokrania, zlomkovitd mandibula, volné
zuby.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka eferoidnf, pribeh &vd sloZitf, vy ertistajfci,
synostosované i obliterované, glabeldrni partie stredne vyklenuté (Broca III),.
%elo mirne ubfhavé prechoz{ vysokjm obloukem do temene & do klenutého zdhlav{,
protuberantia occipitalis slabe hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales se tdhnou
a% k temenn{ koati. Obrys okcipitdln{ tvor{ stredns vysoky oblouk, svalovy reliéf
mohutny, naznalen torus occipitalis, felo stredne &iroké, etfedné vysoxé, slabe
ubihavé, s dobre vyznafenymi nado¥nicovymi oblouky v medidlnfich parti{ch, koren
nosu #iroky. Mandibula robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, obrys verti-
kéln{ tvor{ #irokf a tupy oblouk, brada atredné prominuje, tubercula mentalia
stredn{, spinse mentales nizké, predn{ vfSka mandibuly strednf, ramena kolm&,
stiednd Eirokd a dlouhd, '

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly Xiroce paravolicky, zuby Spatne za-
chovalé, slabe abradovand,

&. 106, Pohlavi = ?, vék - infans I (5 - 6 let).
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomek maxily, zlomkovitéd mandibuls,
Chrup mlé%nf, s trvalého chrupu se v maxile pravostranné proreszdvd -1' v man-
dibule jsou oboustranne ¥y tésne pred prorezdnim., K dald{mu morfologickému hodno-
ceni se glomky nehodi.

8. 107. Pohlavi - mu¥, vék - senilis.

Zachovaloet: slomky neurokrania, mandibula.

Zlomky naurokrania robustni stavby, mandibula senilni, zcela atrofovand,
se gzcela uzavrenymi alveolami., E dals{mu morfologickému hodnocen{ se zlomky ne-
heod{.

&. 110. Pohlavi - mu¥, vek - maturus,

Zachovalost: cranium, zlomky kr&nich obratlf.

Morfologiockd charakteristika lebky v norméch:

n., v.: krédtce pentagonoidn{, pribeh &v@l jednoduchyf, sutura sagittalis a su-
tura coronalis synostosovény, sutura lambdoides v prvé a druhé tFetine synosto-
sovana, ve tret{ tretina srfistajfci;

n. 1l.: obliZej ortogndtn{, glabeldrn{ partie silne vyklenuta (Broca III),
kolmé %elo prechdzi od metopia plynulym obloukem do temene s mirnou depresi v kra-
jine lambdoidn{f, zéhlav{ ponekud oplostélé, protuberantia occipitalis externa
hrbolovitd (Broca 2), lineae temporales jsou silné vyznaleny a% do poloviny
temennich kostf, processus mastoldea velky, arcus zygomaticus silny;

n. o.: obrys okcipitdlni tvor{ vyeokf oblouk, steny okciputu kolmo spadaj{
k mastoidfim, svalovy reliéf mohutny;
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n. f.: oblilej stredné vysoky a ¥irokf, ¥elo stredne 5iroké, nizké a kolmé
s vyznafenymi nadodnicovymi oblouky v medidlnfch partifch. KoTen nosu stredne
8irokf, nasion stredne hluboké, nosni klstiky uzké, mirné bikonkdvn{, apertura pi-
riformis vysokd a \dzkd, tvar nosu pravdepodobneé konkdwvni, O¥nice atredné vysoké,
okrouhlé, Mandibula robustni stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys verti-
kélni tvor{ stredné ¥irokf a ostry oblouk, brada stfedné prominujfc{, tubercula
mentalia stredn{, spinae mentales nfzké, ramena stredné 5ikméd, stTedne Birokd
a dlouhd, predn{ vyska mandibuly stredni.,

Chrup: tvar gubnfho oblouku maxily podkovovity, tvar zubniho oblouku man-
dibuly parabolickyf. Abrase zubfl slabd, Maxildrn{ i mandibuldrni M neproiezény,
maxildrnf{ levostranny M; a pravoatranny I, infravitdlne vypadlé, mandibuldrni
levostranny M, & M, a pravostranny M, & M, také infravitdlne vypadlé.

C. 111, Pohlav{i - %ena, vék - maturuas.

Zachovalost: zlomkovitd calva, volné zuby.

Lebka pravdepodobne dlouhd, graciln{, postmortélnée deformovand. K daldimu
morfologickému hodnoceni{ se zlomky nehodi.

8, 112, Pohlav{ - mu%, vek - maturus,

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomky splanchnokrania,

2 pohledu vertikdlnfho lebka ovodini, pr@ibeh &vfi jednoduchy, sutura sagit-
talie a sutura coronalis synostosovény, sutura lambdoides srfstajfc{. Stény ok-
ciputu pravdépodobne rogbihavé, celkovd stavba lebky robustnf, K dalEimu hodnon-
ceni se zlomky nehodi.

8. 113. Pohlav{ - Zena, vek - adultus,.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: pentagonoidni, pribéh &vii jednoduchy, &vy otevrend;

n. l.: obli%ej progndtni, pravdepodobne nizky, glabeldrn{ partie stTedne
vyklenuté (Broca I), klenuté &elo prechdz{ plynulym obloukem do rovného temene,
od obelia temenn{ oblouk strméji spadd k lambdé, zédhlav{ klenuté, protuberantia
oceipitalis externa chyb{ (Broca 0), lineae temporales slabé vyznaleny na Zelni
Supiné, processus mastoides maly;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvor{ vysoky oblouk, stény okciputu od velkych pa-
rietdlnfch hrbold kolmo spadaj{ k mastoidfim, avalovj reliéf slabe vyznalen;

n. f.: oblifej stredne vysokyf, pomeérne dzky, &elo stredné S5iroké, stredns
vysoké, klenuté, se silné vyznadenfmi frontdlnimi hrboly. Koren nosu dsky, na-
sazeni nosnich klstek plynulé, fossae caninae melké, vytvoren alveoldrn{ progna-
tismus. Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, vertikdlni obrys
tvor{ stredne Siroky oblouk, brada stredne prominujfc{, tubercula mentalia stred-
ne velkd, spinae mentales nizké, predn{ vyika mandibuly stredni, ramena kolméd,
atredné vyeokd a stredne Sirokd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Biroce parabolicky, zacho-
valost zubl dobrd, abrase slabd, ploBnd;

n, b,: ovoldni, klenut{ patra nigké, foramen magnum ovdlné a iizkd, svalovy
reliéf slaby.

¢, 114. Pohlav{ mu%, vék - senilis.
Zachovalost: zlomkovitd calvaria, zlomkovité splanchnocranium.
Morfologickd charakteristika lebky bez norem:
Z pohledu vertikdlniho lebka pravdepodobné sferoidni, silné pravostranne de-
formovand, glabeldrn{ partie stredne vyklenuté (Broca III), kolmé ZXelo od metopia
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prechds{ plynulfm obloukem do temene a do silne klenutého zdhlavi, protuberan-
tia occipitalis hrbolkovitd (Broca 2), processus mastoides maly. Obrys okcipi-
tdln{ tvor{ vyeoky oblouk, stény okciputu se sbfhaj{ k mastoidfm, naznalen torus
occipitalis, svalovf reliéf mohutny. Na Zeln{ koati pomérné silne vyznaleny fron-
tdln{ hrboly, koTen nosu Birok§, o¥nice hranaté, klenut{ patra hluboké.

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily pravdepodobné podkovovit§, abrase chrupu
8ilnd a¥ na dentin, a to smérem lingudlnim. Maxildrni levostranny My P, & pravo-
stranny maxilérn{ P, infravitdlne vypadlé,

8. 115, Pohlav{ - ?, vek - infans I (6 a% 7 let).

Zachovalost: zlomky neurckrania, zlomky maxily, zlomek mandibuly.

Z trvalého chrupu profezdny M, a I, jsou tesne pred proresgdnim, X daldimu
morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 117. Pohlav{ - Zena, vek - adultus.

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomky neurckrania a splanchnokrania, zlom-
kovitd mandibula, zlomky krénf{ch obratld,

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikédln{ho lebka pentagonoidn{, prtbeh 5vd jednoduchyf, &vy ote-
viené. Celo klenuté, prechdzi plynulym obloukem do temene a od obelia ponekud
strméji epadd k lambds, zdhlav{ zalomené, protuberantia occipitalis externa hrbol-
kovitd (Broca 2), processus mastoides pomérne velkf., Obrys okcipitdlni tvori vy-
sokj oblouk, steny okciputu kolmo spadaj{ k mastoidfim, evalovy reliéf okciputu
mohutnyf, temenn{ kosti strechovité postaveny. lelo stredné ¥iroké, stredne vyeoké
a klenuté s persiestujfcim metopismem, Mandibula stredn{ stavby, slabého svalového
reliéfu, tvar vertikdln{ tvor{ dzkf a ostr§ oblouk, brada stredne prominujici,
tubercula mentalia strednf, predni vyika mandibuly stredni, remena kolmd, stredné
8irokd a stredné dlouhd.

Chrup: tvar gubn{ho oblouku maxily i mandibuly dzce parabolickf, zuby dobre
sachovalé, slabe abradované, maxildrn{ zuby jsou abradovdny lingudlne, mandibu-
lérn{ bukédlneé. Maxilérn{ levostranny ¥, a pravostranny M, a pravostranny mandi-
‘buldrni M, infravitédlne vypadlé,

8. 118. Pohlavi - 7, vék - maturus,

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovitd mandibula.

Zlomky neurckrania nelze hodnotit, kromé malého processus mastoides, Mandi-
bula stfedn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ usky
a ostrf oblouk, brada silne prominujfc{, tubercula mentalia stredn{, predn{ vjika
mandibuly velkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly idzoe parabolicky, abrase mandibuldr-
nich zubd stFedni, frontdln{ zuby jsou abradovédny horizontdlné. Mandibuldrni
levostrannf M) M, My a pravostranny M, M, My infravitdlne vypadlé,

¢. 120, Pohlav{ - 7?7, vék - infans II (7 a% B let),

Zachovalost: zlomky neurokrania, szlomky splanchnokrania, slomkovity L hu-
merus, zlomkovity L radius, zlomky kost{ pdnewvnich.

Chrup mléZny, z trvalého chrupu prorezdny mandibuldrni '1 a Il' K daléimu
morfologickému hodnooen{ se zlomky nehodi,

8. 124, Pohlav{ - ?, vek - infans I (3 aZ 5 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania, volné mlé&né zuby.

Chrup mlé¥ny, trvalé M; pravdepodobné pred profezdnim. K dald{mu morfolo-
gickému hodnoceni se zlomky nehodi.
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8. 128, Pohlav{ - mu%, vek - adultus.

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomky splanchnokrania, mandibula,

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Lebka pravdepodobne dlouhd, &elo zké, silne ubihavé, glabeldrni partie
stredné vyklenuté (Broca II), zdhlavi klenuté, processus mastoides velky, Man-
dibula robustni stavby, strednfho svalového reliéfu, obrys vertikdlni{ tvor{ &i-
roky a tupf oblouk, brada silné prominujfci{, tubercula mentalia stredni, spinae
mentales nizké, predn{ vyska mandibuly stredn{, ramena stredné Sikmd, Siroké a
stredne dlouhd.

Chrup: tvar gubniho oblouku mandibuly &iroce parabolickyf, zuby dobTe zacho-
valé, slabe abradované, maxildrn{ suby abradovdny pravdepodobne linguélné, mandi-
buldrnf{ zuby frontdlni horizontdlne, premoldry a moldry bukdlne, Maxildrni i man-
dibuldrni{ levostrannd a pravostrannéd !3 neprorezéna.

&, 129, Pohlavi - ?, vek - infans I (5 aZ 6 let),

Zachovalost: zlomky neurokrania, volné suby.

Chrup mlé&n§, = trvalého chrupu jsou prorezdny M. K dali{mu morfologickému
hodnoceni se zlomky nehodi.

&. 130, Pohlav{ - ?, vék - infans II (12 a% 13 let).

Zachovalost: gzlomky neurokrania, zlomkovitd usndibulg. zlomkovity P hume-
Tus.

Zlomky neurokrania nelze morfologicky hodnotit. Mandibula graciln{ stavby,
Birokého zubniho oblouku, 2z trvalého chrupu se prorezdvaji 12 a Pz. nejsou viak
zoela dorostlé do drovne ostatnich zubfi, K dald{mu morfologickému hodnoceni se
zlomky nehodi.

8. 131. Pohlavi = Zena, vek - adultus.

Zachovalost: zlomkovitd calva, slomky neurckrania, zlomek maxily a zlomek
mandibuly.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlnfho lebka dlouze ovoidn{, prfbeh 3vd j;dnoduchj, vy
otevrené, Glabelérni partie stredne vyklenuté (Broca II a% III), klenuté Zelo
prechdz{ plynulym obloukem a% do obelia, kde je vyznafena mirnd deprese, zdhlav{
klenuté, protuberantia occipitalis externa chybi (Broca 0), processus mastoides
maly. Obrye okeipitdlni tvori vysokj§ oblouk, svalovy reliéf okciputu slaby, Fron-
tdln{ hrboly silné vysznadeny, kofen nosu stredné 8irokj. Mandibula pravdépodobné
stredn{ stavby a stredniho svalového reliéfu, abrase zubll slabd, Maxildrni le-
vostranny ¥y infravitdlne vypadly, mandibuldrn{ levostranny My slabé kariesni,

8. 132. Pohlavi - mu%, vek - senilis,

Zachovalost: calva, zlomky neurckrania, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka dlouze elipsoidni, pribéh #vQ jednoduchyf, Bvy
synostosovanéd af obliterované,” klenuté felo prechdzi plynulym obloukem do temene
2 do mirne zalomeného sdhlavi, protuberantia occipitalis externa hrbolkovité
(Broca II), lineae temporales vyznafeny pouse na Selni Zupiné, processus masto-
ides velkyf. Obrys okcipitdln{ tvor{ vysokf§ oblouk, steny okciputu se mirne sbi-
baj{ k mastoidim, evalovy reliéf mohutny. Mandibula gracilni stavby, stredniho
svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ dszky a ostrjy oblouk, brada silme pro-
minujici, tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvori vysokou drsmatinu,
predni v¥ika mandibuly velkd, ramena stTedné Sikmd, dlouhd a Eirokd.
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Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly dsce parqboliﬂkj a? slabé podkovovityf,
zuby Bpatné zachovalé, silne abradované, misty a% ke kriku. Levostrannj mandibu-
ldrn{ P2 '1 I2 l3 a pravostranny H2 a l3 infravitdlne vypadlé,

8. 136. Pohlav{ - ?, vék - infans II (7 aZ 8 let).
Zachovalost: zlomky neurckrania, slomky splanchnokrania, zlomek mandibuly.
Chrup mléény, z trvalého chrupu profezédny ¥, a I, I, jeou teené pred pro-
rezénim. K dal¥{mu morfologickému hodnocen{ se zlomky nehodf.

8., 138, Pohlav{ - 7, vek - infans II (10 &% 11 let).

Zachovalost: glomky neurokrania, zlomkovitd mandibula.

Z trvalého chrupu prorezény My I, a I,, M, jsou tesne pred prorezénim. K dal-
8imu morfologickému hodnocen{ se zlomky nehodi.

8, 140, Ponlavi - Z%ena, vek - maturus.

Zachovalost: zlomky neurckrania, zlomkovitd maxila a mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Zlomky neurckrania gracilni stavby, eslabe vyznafen alveoldrn{ prognatismus
zub horni Zelisti, klenut{ patra vysoké, Mandibula gracilni stavby, slabého sva-
lového reliéfu, velké bigonidln{ &{fe, brada slabe prominujfci, spinae mentales
nizké, predn{ vyska mandibuly stredn{, ramena st¥edne Bikméd, dzkd a krétkd,

Chrup: tvar zubnifho oblouku maxily a mandibuly dzce parabolickyf, zuby Spatne
zachovalé, stredné abradované, Mexildrni pravostranny I, neprorezédn, levostrannyf
I2 prorezdn, aviak postmortdlns vypadly, levostranny C zcela nepro?azén,je poné-
kud medidlné stofen pred alveolu po postmortdlne vypadlém 12. Mandibuldrn{ levo-
stranny l3 neprorezdn, mandibuldrni pravostranny M, infravitdlne vypadly.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

femur: L 1 P graciln{ stavby, elabého svalového reliéfu;

tibia: L 1 P gracilni{ stavby, slabého svalového reliéfu, slabe retroversni;

fibula: L 1 P gracilni stavby.

Kostra celkove: gracilni stavby, slabého svalového reliéfu,

&, 143, Pohlav{ - mu%, vék - maturus,

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomkovitd mandibula.

Mandibula stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ dzky a ostr§ oblouk, brada silne prominujfcf, tuberculs mentalia velk4,
spinae mentales tvor{ nfizkou drenatinu, ramena kolmé, stFedne &irokd, predni
vyska mendibuly znad&nd,

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly parabolicky, abrase zubfi silnd aZ na
dentin. Mandibuldrni pravostranny I, chybi, alveola po ném je uzavrena a silne
predozadné zten&ena.

8. 145. Pohlav{ - mu¥, vek - maturus.

Zachovalost: calvaria, zlomky splanchnokrania, mandibula.

Morfologickd charaskteristika lebky v normédch:

n. v.: dlouge ovoidni, prfibeh &vi sloZ2itf, suturs sagittalis a sutura coro-
nalies synostosovany, sutura lambdoides v prvé a druhé tretine srostld, v tret{
tretine volnd, v sutura lambdoldes nekolik vautjch kdstek;

n, 1l.: obliZ%ej pravdepodobne vysoky, se silne prominujfcim nosem, glabeldrni
partie stredne vyklenuté (Broca II a% III), mirne ubfhajfic{ %elo, prechdzi od
metopis plynulym & vysokfm obloukem do temene, v sutura lambdoides zdhlav{ silné
odstupuje (bathrocephalia), protuberantia occipitalis externa slabe hrbolkovité
(Broca I)., Arcus zygomaticus pravdepodobne robusini, processus mastoides velky,
lineae temporsles lze sledovat pouze na Zeln{ Bupine;
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n. 0.: obrys okoipitdlni tvor{ velmi vysokj oblouk, stény okciputu od sutura
sagittalies se rozbihaj{ k parietdlnim hrbolm a odtud déle jsou &% k mastoidtim
rogbfhavé, svalovy reliéf mohutny, maznalen torus oceipitalis;

n, f.: oblidej vysokf§, pomérné Siroky, Zelc mirne ubfhavé, nizké, v me-
dio-sagitdln{ roviné nasnafen hreben, s vyznalenfmi oblouky neadofnicovfch partif,
ofnice nigké, obdélnikovité, koren nosu dzkyf, nosn{ kfistky mirné rogbihavé, arcus
zygomaticus pomérne silne do stran odstupujf{. Mandibula robustni stavby, mohut-
ného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredne Siroky a ostry oblouk,
brada stredne prominujic{, tubercula mentalia velkd, spinae mentales nizké, pradni
vf5ka mandibuly stredn{, ramena kolmé, Siroké a dlouhd.

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly Siroce parabolickf, zuby silné abra-
dované, moldry abradované jamkovite. Pravostrannf i levostranny mandibulérni “1
kariesni.

¢, 146, Pohlav{i - ?, vek - maturus,
Zachovalost: L femur, L tibia, zlomek fibuly, L calcanweus.
Pemur: L stredni stavby, slabého svalového reliéfu.
Tibia: L stredni stavby, slabého svalového reliéfu.
K delBimu morfologickému hodnocen{ se zlomky nehodi.

8. 147. Pohlavi{ - %ena, vek - adultus,

Zachovalost: calvaria, mandibula, maxilla, zlomky kr&nich obratlft, L 1 P
femur, F tibia, zlomkovitd fibula.

Morfologlckd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikédlnfho lebka dlouse elipsoidni, prfibeh &vd jednoduchy, Ivy
otevrené. Glabeldrn{ partie stredne vyklenuty (Broca II),slabe klenuté &elo pre-
chdz{ nigkjim plynulfm obloukem do temene a do eilne klenutého zdhlav{, protube-
rantia occipitalis externa chyb{ (Broca 0), processues mastoides mal§, lineae
temporales slabe vyznafeny na Zeln{ Bupine, arcus zygomaticus gracilni, Obrys
okeipitdln{ tvor{ stFednd® vysoky oblouk, steny okciputu se sbihaj{ k mastoidfm,
svalovy reliéf okeiputu slaby. Celo nizké, kolmé, s dobre vyznafenjymi frontdlnimi
hrboly a persistujficim metopismem., Korfen nosu stredné Siroky§, mirneé vyznafen al-
veoldrn{ prognatismue. Mandibule graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, ob-
rys vertikdln{ tvor{ uskj a ostrj oblouk, brada silné prominujfci, tubercula men-
talia velkd, spinaes mentales nfzké, predn{ vyéka mandibuly mald, ramena Bikmé,
tWgkd a stredns dlouhd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly parabolicky, zuby slabe ab-
radované,a to smerem horizontdlnim, Levostrannf maxildrn{ P, a pravostranny l1
a mandibuldrn{ pravostranny P, M, M, silne kariesni.

Morfologickd charakteristiks ostatn{ kostry:

femur: L 1 P graciln{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

tibia: P graciln{ stavby, stredniho esvalového reliéfu.

Ostatni zlomky se k morfologickému hodnoceni nehodi.

Kostra celkove: graciln{ stavby, slabého a% stredniho svalového reliéfu,

8. 148, Pohlavi - muZ, vek - maturus.

Zachovalost: cranium se zlomkovitjm splanchnokraniem, L i P femur, L 1 P
tibia, L 1 P fibula. :

Morfologlckd charakteristika lebky v normdch:

n, v.: pentagonoidni, prftbéh &vd sloZit§, sutura sagittalis a sutura coro-
nalis synostosovdny, sutura lambdoides srfistajici;
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B. l.: oblidej pravdepodobne vysokf se silne prominujic{m nosed. Glabeldrni
partie silns vyklenuté (Broca IV), silne ubfhajfc{ ¥elo prechds{ od metopia vy-
sokjm obloukem do temene a odtud ponékud strmeji spadd k lambdé, zéhlavi je témer
planookoipitélni, protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd (Broea 1),
lineae temporales silme vyznaleny na Zeln{ Supiné, processus mastoides velky;

n. o.t obrys okeipitdlni tvor{ vysoky oolouk, steny okciputu kolmo spadaji
k mastoidfim, svalovy reliéf mohutny;

n. f.: obliZe) vysok§, pomérne #iroky, Zelo 8iroké, stredns vysoké, ubiha-
jicf{, s mirné vyznalenymi Selnimi hrboly, v medidlmnich partifich s vytvorenymi
nado®nicovymi oblouky. Eoren nosu 3irokf, nasion hluboké, o¥nice nizké s hranaté,
Mandibula robustn{ stavby, silného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ ¥i-
roky a tupy oblouk, brada silne prominujfeci, tubercula mentalia velkd, predni
vjéka mandibuly velkd, ramena mtredns 5ikmé, Sirokéd a dlouhd.

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily i mandibuly idzce parabolicky, zuby dobre
zachovalé, slabe abradované, Maxildrni zuby jsou abradovédny smérem lingudlnim,
mandibuldérn{ zuby smérem bukdln{im.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

femur: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stfedn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, slabe retrovers-
ni; na levé tibii v doln{ tretine diafyey traumatickd exostosa;

fibula: L 1 P stredn{ stavby.

Kostra celkove: stredn{ aZ robustn{ stavby, strTednfho aZ mohutného svalového
reliéfu.

8. 149, Pohlavi - Zena, veék - maturue,

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomkovitd mahdibula, P femur, L i P tibia,
L1 P fibula.

Morfologiocké charakteristika lebky bes norem:

Svy otevrené, pouse v druhé tFetiné autora lambdoides jsou stopy erfistu,
glabeldrn{ partie plochd (Brooca I), %elo klenuté, zdhlav{i klenuté. KoTen nosu
8iroky, processus mastoides maly. Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového
reliéfu, obrys vertikdln{i tvor{ stfedns Birokf a tupfy oblouk, brada silné promi-
nujici, tubercula mentalis mald, spinae mentales tvor{ nigzkou drsnatinu, predni
vyska mandibuly mald, ramena kolmd, dzkd a dlouhd.

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily i mandibuly stredne parabolickf, abrase
gubf slabd, maxildrn{ suby abradovény smérem lingudlnim, mandibulérn{ guby smerem
bukdlnim, frontdlni zuby hori:ontﬁlni..landibul&rni levostranny L silne karies-
ni, pravostranny My infravitdlne vypadly.

Morfologick4 charakteristika ostatni kostry: .

femur; P gracilnf stavby, silného svalového reliéfu;

tibia: L 1 P gracilni{ stavby, stfednfho svalového reliéfu, slabe retro-
versni;

fibule.: L 1 P stredn{ stavby.

Koatra celkovée: graciln{ stavby, strednfho a% silného svelového reliéfu,

8. 150, Pohlav{i - ?, vek - juvenis.

Zachovalost: calvaria, maxilla, rzlomky z base lebky, mandibula, L i P femur,
L i P tibia.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: krdtoe ovoidni, prfibéh 5vf pomérné slo¥ity, vy otevrené, v sutura
lambdoides nsekolik vsutfch kfstek; '
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n. l.: obli¥ej pravdepodobne ortogndtni, stredne vysokf, glabeldrn{ partie
stredné vyklenuté (Broca II), &elo kolmé, prechde{ plynulym obloukem do temene
8 mirnou postbregmatickou depresi a do zaobleného zdhlavi, protuberantia occipi-
talis externa slabé hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales silne vyznaleny na
%elni Supineé, processus mastoides velky;

n. 0.: obrys okcipitéln{ tvor{ stredné vysoky oblouk, stény okciputu kolmo
spadajf{ k mastoidfim, tfln{ kost stredne vysokd a ¥irokd, svalovf reliéf stredne
vyznafen; .

n., f.: &eln{ hrboly dobre vyznaZeny, v medidlnfch partifch mirné vyznaZeny
nadofnicové oblouky, vyeznalen alveoldrni{ prognatismus, Mandibula gracilni stavby,
strednfho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredne irokj a tupf oblouk,
brada silne prominujic{f, tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvor{ drsna-
tinu, predn{ vyska mandibuly malé, ramena kolméd, krdtkd a dzk4.

Chrup: tvar subniho oblouku me%*ily i mandibuly dzce parabolickf, zuby dobre
-gachovalé, velmi slabe abradované, prifemZ maxildrn{ zuby jeou abradovény smérem
lingudlnim, mandibuldérni smérem bukélnim, frontdln{ zuby jsou abradovdny hori-
zontédlne,. Maxildrni 1 mandibulédrni levostranné i pravostranné 13 se prorezdvaji.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

femur; L 1 P streen{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu.

Kostra celkove: stredni stavby, stFednfho svalového reliéfu.

8., 151, Pohlavi - ?, vek - juvenis.

Zachovalost: zlomek kalvy, slomkovitd mandibula, volné zuby.

2 trvalého chrupu prorezény viechny zdby krome '3‘ K dalsimu morfologickému
hodnocen{ se zlomky nehodf.

&. 152. Pohlav{ - mu%, vék - adultus.

Zachovalost: cranium, L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula.

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: krdtce pentagonoidni, lebka ponékud pravestranna postmortdlns defor-
movand, pribeh Evd sloZity, 8vy oteviené,v sutura lambdoides mald vusté kfietka;

n. l.: oblifej stredné vysoky se slabym dentdlnim prognatismem a silna pro-
minujfci{m nosem, Glabeldrn{ partie stredne vyklenuty (Broca II a% III), ubihavé
telo prechdz{ plynule od metopia do temene, které od obelia ponékud strmeji spadd
do témér plamockcipitdlniho zédhlavi{, protuberantia occipitalis externa chybi
(Broca 0), lineae temporales vyznaleny na telni Supine, processus mastoides stred-
ni, arcus zygomaticus stTedni;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvori vysokfj oblouk, stény okciputu mirne sbihajf
k mastolddm, svalovy reliéf stredne vyznalen;

n, 1l.: obli¥ej pomérne vyeoky, stredne Ziroky, &elo nizké, stredné Biroké
a ubfhavé se slabé vyznafenymi Zelnimi hrboly a nadoZnicovymi oblouky v medidl-
nich parti{ich. Nosn{ kofen stredné 5irokjf, nosn{ kfistky rovnobeéZné, nos pravde-
podobne konvexni, odnice vyeoké, obdélnikovité. Mandibula stredn{ stavby, stred-
nfho svalového reliéfu, obrye vertikdlm{ tvor{ stredne &irokf a tupf oblouk,
brada stredne prominujici, tubercula mentalia stiedn{, spinae mentales tvor{ vy-
sokou drsnatinu, predni vfska mandibuly stfedni, ramena kolmé, dskd a krétkd,

Chrup: tvar subniho oblouku maxily i mandibuly udzce parabolickf, sbrase subf
slabd, frontdln{ zuby maxily i mandibuly jeou abradovédny horizontdlné, premoléry
a moldry maxildrnich zubft jsou abradovény lingudlné, mandibuldrnich zubdl bukdlna,
skus klestovity. Maxilérn{ pravostrannf P, slabé kariesn{, mandibuldrn{ pravo-
strannf P; P, M; eilne kariesni.
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Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

femur: L i P robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

fibula: L 1 P stredn{ stavby.

Kostra celkoveé: stredn{ a% robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu,

II. MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVICH KOSTER
NA POHREBISTI Z MLYNARCO

8. 1 A. Pohlav{ - %ena, vek - maturus,

Zachovalost: cranium, 7 C, 10 Th, 5 L, sacrum, sternum, Zebra, L 1 P cla=-
vicula, zlomky L 1 P skapuly, L 1 P humerus, L i P radius, L 1 P ulna, neldplné
kosti ruky, ossa coxae, L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula, neldplné kosti
nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: pentagonoidni, prfibeh &vl jednoduchy, 5vy otevrené, z wvnitra lebky
s naznalenym erdstem, v sutura lambdoides nékolik malyoh veutfch kfistek;

n. 1.: obli%e) pomérne nizky, ortogndtni, glabeldrni partie ploché (Broca I),
kolmé 3elo od metopia témér v pravém dhlu prechdz{ do rovného temene, které od
obelia ponékud strméji spadd k lambdé, protuberantia occipitalis externa chybi
(Broca 0), lineae temporales chybi{, processus mastoides maly, Nasazen{ nosnich
kiistek mirné v dhlu, nos pravdepodobné konvexni;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvori nizky oblouk, steny okciputu se sbihaj{ k mas-
toidlm, svalovy reliéf velmi slabé vyznalfen;

n., f.: oblifej dzkf a nizky, %elo vysoké, stredne Eiroké, kolmé, tubera
frontalia silné vyznalena, persistuje metopismus, Koren nosu stredné &iroky,
nasion mélké, nos dgky, stredne dlouhyf, nosn{ kfistky bikonkdvni, spina nasalis
ostrd a rovnd, Ofnice vysoké, hranaté, jarmové oblouky gracilni, mirnmé do stran
odstupujici. Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys verti-
kéln{ tvor{ dzky a ostry oblouk, brada stredne prominujfc{, tubercula mentalia
stredni, spinae nasales nizké, predn{ vfSka mandibuly maléd, ramena Hikmd, dzkd
a stTedné dlouh4.

Chrup: tvar gubniho oblouku maxily podkovovity, tvar zubniho oblouku man-
dibuly tdzce parabolicky. Zachovaloast zubl Hpatnd, abrase, pokud ji lze sledovat,
je stredni, je abradovand sklovina, Maxildrni levostrannf i pravostranny M, ne-
proTezény, mandibuldrn{ levostranny i pravostranny I3 12 I1 P, infravitdlne vy-
padlé.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 7 C, 10 T™h, 5 L malé a gracilni;

sacrum: dlouhé, Yzké a etredné prohnuté;

sternum: manubrium stredne velké a stredne 3iroké, corpus stredns dlouhé
a stredne #iroké;

Zebra: zlomkovitd, gracilni stavby;

clavicula: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, stredné dlouhd
a stFfedné zakrivend;

scapula: zlomkovitd L i P, stiedn{ stavby a stfednfho svalového reliéfu;

humerus: L 1 P graciln{ atavby, slabého svalového reliéfu;

radius: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového relidéfu;

ulna: L 1 P graciln{ stavby, slabdho svalového reliéfu;
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kosti vlastni ruky: nedplné, carpalia drobndé, metacarpalia a phalanges krdt-
ké;

ossa coxae: L 1 P gracilni stavby, slabého svialového reliéfu, se stredneé
vyznafenymi sexudlnimi znaky;

femur: L 1 P atTedn{ stavby, slabého svalového reliéfu, s malou tors{ a ma-
lou hlaviei;

tibia: L 1 P gracilni{ etavby, slabého svalového reliéfu;

fibula: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: nadplné, tarsalia drobnd, metatarsalie krdtk4d.

Kostra celkové: graciln{ stavby, slabého evalového reliéfu.

&, 1 B, Pohlav{ - Zena, vék - maturus,

Zachovaloet: cranium e porufienou levou polovinou a basdlnimi partiemi,

Morfologickd charakteristika lebky v normédch;

n, v.: ovoidni, pribeh &vll jednoduchy, sutura sagittalis a sutura coronalis
srostlé, sutura lambdoides volnd, kromeé ndznaku srfistu v lambde, v sutura lamb-
doides nekolik vsutfch kfistek;

n, 1.1 oblifej nizkf, ortogndtn{, e mirne vyznaZenym alveoldrnim prognatis-
mem, Glabeldrmi{ partie stredne vyklenuté (Broca II), Z%elo klenuté, prechdzi od
metopia nizkjm obloukem a¥ do obelia, odkud ponékud styrméji spadd k lambde, v su-
tura lambdoides zdhlav{ ponekud schodovit® odstupuje (ndznak batrocefalie), zé-
hlavi klenuté, protuberantia occipitalis externa hrbolovitd (Broca 1 a% 2),
lineae temporales slabe vyznadeny na &elni Bupine, processus mastolides stredni;

n. 0.: obrys okcipitdlni tvor{ nizk§ oblouk, steny okciputu se mirné rozbi-
haji{ k mastoidlm, svalovy reliéf elaby;

n. .1 oblidej nizkf, Zelo nizké, stredné Eiroké a klenuté, frontdln{ hrbo-
ly slabe vyznaleny, v medidlnich partifch slabé vyznaleny nadofnicové oblouky, o¥-
nice pomerne vysoké, zaoblené, koTen nosu stredné 3irokyf, nasion melké,nos stred-
ne dlouhy, uzky, nosni kiistky rovnobeiné, jarmové oblouky stredni a stredns do
stran odstupujic{. Mandibula stredn{ stavby, slabého av;lového gpliﬁfu. obrys
vertikéln{ tvor{ stredné &irokf a tupy oblouk, brada stfedné prominujfc{, tuber-
cula mentalia velk4, spinae mentales tvor{ drenatinu, predn{ vyska mandibuly ma-
14, ramena pravdepodobne kolmd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily v podobe U, tvar zubniho oblouku mandi-
buly dszce parabolickf. Zachovalost zubd &patnd, zuby horn{ Zelisti jsou abrado=-
vény eilné, misty af ke kr¥ku, zuby doln{ Zelisti jsou abradovdny stredne, Maxi-
lérn{ levostranny i pravostranny M neprorezén,

. 1 c. Pohlavi - ?, véek - maturus-senilis.

Zaohovalost: glomkovitd calva, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdln{ho lebka ovoidni, pribeh &v@i jednoduchy, sutura corona-
1is obliterovand, sutura saglittelis synostosovand, sutura lambdoides erfistajici.
Glabeldrn{ partie slabe vyklenuté (Broca II), &elo mirné ubfhavé, processus mas-
toides maly, obrys okeipitdlni tvor{ vysokf oblouk, steny okciputu se slabe roz-
bibaji k mastoidfm, svalovy reliéf okciputu slaby. Mandibula stredni{ stavby,
slabého evalového reliéfu, obrye vertikdlni tvor{ &iroky a tupy oblouk; brada
stredne prominuj{c{, tubercula mentalis mald, spinse mentales nizké, ramena Bik-
md, stfedne dlouhd a Uzkd, predn{ vfiks mandibuly stredni. Mandibuldrn{ levo-
strannyj i pravostrennf M, M, M; P, P, infravitdlné vypadlé.
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8. 2. Pohlav{ - mu#, vék - maturus.

Zachovalost: cranium, 6 C, 12 Th, 5 L, eacrum, sternum, %ebra, L i P clavi-
cula, L 1 P scapula, L 1 P humerus, L i P radius, L i P ulna, nedplnéd kosti ruky,
ossa coxae, L 1 P femur, L 1 P patella, L i P tibia, L 1 P fibula, nedplné kosti
nohy .

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: krdtce ovoidni, prfbeh iv@ jednoduchf, sutura sagittalis a sutura
coronalis srostlé, sutura lambdoides sristajicf{, v sutura lambdoides nékolik ma-
ljch vesutych kfietek.

n. l.: obli%ej vysoky¥, ortognédtni, se silné prominujficim nosem. Glabeldrn{
partie stredne vyklenuté (Broca III), ubfhavé Zelo od metopia prechdz{ nizkfm
obloukem do temene &% k lambdé s mirmou predlambdovou depresi, zéhlav{ klenuté,
protuberantia occipitalis externa hrbolkovitd (Broca 2), lineae temporales dobre
vyznafeny na Zeln{ Bupiné, processus mastoides stredni;

n. o.: obrys okcipitdlni tvor{ vysokf oblouk, Jehof steéeny kolmo spadaj{
k mastoildtm, svalovy reliéf mohutny;

n., f.: obliZe] vysoky, stredns &irokf, ortogndtni; Zelo nigké, stredne ¥i-
roké, ubihajfc{ & mirné vyznalenymi nadodnicovjimi oblouky v medidlnich partiich.
Koren nosu iigk§, nasion stredna hluboké, nos dlouhf a izky, apertura piriformis
vysokd a dzkd, spina nasalis ostrd a vzhiru obrdcend. O¥nice vysoké a zaoblené,
jarmové oblouky pomerne silné do stram odstupujfci, fossae caninae hluboké, mirme
naznafeny fossae praenasales, Mandibula robustni stavby, silného svalového re-
1iéfu, obrys vertikdln{ tvor{ Siroky a ostrj oblouk, brada silne prominujfec{,
tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvori drsnatinu, predn{ vySka mandibuly
velkd, ramena stredné sedikmend, ¥irokd a krétkd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily v podobe U, tvar zubniho oblouku mandi-
buly dzce parabolickf, zachovalost chrupu pomérne dobré, zuby silne abradovdny
a% na dentin,a to ploZne, skus kle3tovitf, Maxildrn{ levoetranny Il3 Hl a pravo-
stranny M; M, M, P, P, infravitdlneé vypadlé,

n. b,: ovoidni, klenut{ patra nizké, foramen magnum (izké, kapkovitého tvaru,
svalovy reliéf mohutny.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 6 C, 12 Th, 5 L velké, robustni stavby, & degenerativne arthritickymi
zménami j

sacrum: zlomkovitéj

sternum: velké, Biroké a dlouhé;

Zebra: zlomkovitd, robustni stavby;

clavicula: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, stTedne za-
krivend, dlouhd;

scapula: L i P robustn{ stavby, mochutného svalového reliéfu, Zirokd a krdt-
kd;

humerus: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ ruky: nedplné, carpalia stredn{ velikosti, metmscarpalia dlou-
hé, phalanges dlouhé;

ossa coxae: robustn{ stgvby, mohutného svalového reliéfu s charakteristicky
vyznafenymi sexudlnimi znaky;

femur: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalovéhe reliéfu, s velkou torsi
a stredne velkou hlaviei;
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patella: L 1 P velkd, robustn{ stavby;

tibia: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, slabe retrovers-
ni;

fibula: L 1 P stredni stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: tarsalis velkd, metatarsalies dlouhd, phalanges dlouhé.

Kostra celkove: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu.

¢. 3. Pohlavi - Zena, vék - adultus.

Zachovaloet: cranium, 3 C, 11 Th, 5 L, pacrum, Zebra, L 1 P clavicula, L1 P
scapula, L 1 P humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, kosti vlastn{ ruky, ossa coxae,
L { P femur, P patella, L 1 P tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: krdtce ovoidni, priben Bvik jednoduchy, vy otevrené;

n, 1.: obli%aj nisgky, progndtni, glabeldrn{ partie silne vyklenuté (Broca
111), nasazeni nosnich kfietek v uthlu, felo klenuté, prechéz{ plynulfm obloukem
do temene, s mirnou predlambdovou depres{ a do zaobleného zdhlav{, protuberantia
occipitalis externma slabd hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales slabé vyzna-
Seny na Zeln{ Bupine, processus mastoides maly, silne vyznalena crista supramass-
toidea, arcus zygomaticus stredni;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvori stredné vysoky oblouk, etény okciputu kolmo
spadaj{ k mastoid@m, v sutura lambdoides nekolik veutjch kfistek, svalovy reliéf
slabe vyznaZen;

n. f.: oblide] stredne vysoky, S5iroky, prognétni, se silne vyznafenym alveo-
lérnim prognatismem, Xelo Siroké, stTedne Biroké a klenuté s persistujficim meto-
piemem, tubera frontalia mirne vyznalena, v medidlnich partiich vyznafeny nadod-
nicové oblouky. Koren nosu velmi 5iroky, nosn{ kOstky mirne rozbihavé, nos kon-
vexni, spina nasalis rovnd s ostrd. Ofnice stredne vysoké, hranaté, jarmové ob-
louky silné do stran odstupujf. Mandidbula stiedn{ stavby, strednfho svalového
reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredneé #iroky a tupf oblouk, brada stredna pro-
minujic{, tubercula mentalia astTedni, spinae mentales tvor{ nizkou dresnatinu,
predn{ vyska mandibuly velkd, ramena Bikmd, stTedne Hirokd a krdtkd,

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily stredne parabolicky, mandibuly \dzce pa-
rabolicky. Chrup dobre zachovalyf, slabe abradovany, eilnf predkus horn{ Zelisti;

n.b.: ovoidni, klenut{ patra hluboké, naznafen torue palatinus, foramen
magnum Siroké, témeér kruhovité, svalovy reliéf slaby,

Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

pdter: C 3, 11 Th, 5 L stFedn{ velikosti;

sacrum: stfedné Siroké, stFedné dlouhé, npiedné prohnuté;

%ebra: zlomkovitd, stredni stavby;

clavicula: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, stredne za-
krivend, krdtkd;

scapula: L 1 P stredn{ stavby, slabého svalového reliéfu, krdtkd a stredne
Birokd;

humerus: L i P graciln{ stavby, siredniho svalového reliéfu;

radius: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredn{ atavby, strednfho svalového reliéfu;

kosti vlastn{ ruky: carpalia stredn{ stavby, metacarpalia stredne dlouhé4,
phalanges stredne dlouhé;

ossa coxae: stredn{ etavby, strednfho svalového reliéfu, se stredne vyzna-
Zenymi sexudlnimi znaky;
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femur: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu s malou torei a
stredne velkou hlavic{;

patella: P mald;

tibia: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu s malou retroversi;

fibula: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: tarsalia stredni stavby.

Kostra celkove: stredni stavby, slabého a% strednfho svalového reliéfu,

8. 4 A, Pohlavi - mu%, vek - adultus.

Zachovalost: cramium.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: dlouze pentagonoidne-ovoidnif, pribéh &vd jednoduchy, sutura coronalis
sroastld, sutura sagittalis a sutura lambdoides volné;

n. 1.: obliZej vysoky, ortogndtni, glabeldrni partie mirmeé vyklenuté (Bro-
ca II), nosn{ kistky nasazeny v mirném $hlu, nos konvexni. Ubfhajic{ &elo pre-
chézi od metopia do temens & plynulym obloukem do zaobleného tj¥lu, protuberantia
occipitalis externa chyb{ (Broca 0), lineae temporalee vyznaZfeny na Zeln{ Supins,
processus mastoides strednf, arcus zygomaticus graciln{;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvoP{ stredné vysok§ a dekf oblouk, stény okeiputu
kolmo spadaji k mastoidfim, svalovy reliéf slaby;

n. £f.: oblifej vysoky, uzkf, ortogndtni, Zelo pomerné zké a nizké, ubiha-
jici{ se slabé vyznafenymi &elnfmi hrboly, Nosn{ koren stredne ¥irckf, nosni kist-
ky bikonkdvni, noe stredne vysoky, pomerne Siroky, apertura piriformis vysoké
a Birokd, spina nasalis ostrd a rovnd, Ofnice vysoké a zamoblené, fossae caninae
stTedné hluboké. Mandibula stTedni stavby, slabého svalového Teliéfu, obrys ver-
tikéln{ tvor{ stredne Siroky a tupy oblouk, brada slabé prominujfci, tubercula
mentalia mald, spinae mentales tvor{ nizkou drsnatinu, prednf{ vjSka mandibuly
strednf{, ramena kolmd, stredne 3irokd a stredné dlouhd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily stTedné #irooce parabolicky, mandibuly
dzce parabolicky. Zachovalost zubfl dobrd, abrase strednf, maxildrn{ zuby jsou
abradovédny lingudlne, mandibuldrn{ bukdlne, ¥axildrni levostranny "1 a pravo=-
stranny Py silne kariesn{, maxilérn{ levostranny i pravostranny H3 neprorezdn,
mandibuldrn{ levostranny My M, 8 pravostranny M, M, My infravitdlne vypadlé;

n. b.: ovoidni, klenuti patra stredne hluboké, naznalen torus palatinus,
foramen magnum ovélné a iské, svalovy reliéf slaby.

8. 4 B. Pohlav{ - Zena, véek - eenilis.

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, mandibula.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Tvar lebky z pohledu vertikélnfho pravdepodobne pentagonoidni, suturs coro-
nalis, sutura sagittalis & sutura lambdoidesa zcela obliterované. Lineae tempora-
les silne vyznafeny na Zelni Bupine, processus mastoides stredn{, Obrys okeipi-
tdln{ tvor{ nizk§ oblouk, stény okciputu kolmo apadaj{ k mastoidfim, svalov§ re-
1iéf okciputu slaby. Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys
vertikdln{ tvor{ 5iroky a tup§ oblouk, mandibula zcela atrofovand.

8. 4 C. Pohlavi - mu?, vék - maturus.

Zachovalost: cranium.

Morfologickd charakterietika lebky v normdch:

n. v.: dlouze pentagonoidnaé-ovodin{, priibéh #vfh jednoduchy, #&vy otevriend,
z nitra lebky naznaden srist Zvl, V sutura lambdoides rada vsutfch kfistek;
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n. 1l.: oblie)j stredne vysokj a ortogndtni{, glabeldrni partie vyklenuty
stredné (Broca II), mfirné klenuté Zelo prechdzi od metopia nizkfm obloukem aX
k obeliu, odkud déle ponékud pri{kreji epedd k lambdé, zdhlav{ je zdoblené, protu-
berantia occipitalis externa chyb{ (Broea 0), lineae temporales vyznaleny na
&eln{ Bupiné, processus mastoides stredni{, arcus zygomaticus atredni;

n. 0.: obrys okcipitdln{ tvor{ etfedné vysokf oblouk, stény okciputu .kolmo
spadaj{ k mastoidim, svalovy reliéf stredne vyznaden.

n. f.: obli¥ej stredné vysoky a stredné Ziroky, &elo stredne Biroké, nizké,
mirné klenuté se slabé vyznaZenymi nadodnicovjmi oblouky v medidlnich partiich.
KoTen nosu uzky, nasion mélké, nos stredne vysokyf, uzky, o¥nice stredné vysoké
a zaoblené, fossae caninae mélké, jarmové oblouky stredné do stran odstupuji.
Mandibula stfedni stavby, slabého evalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ etred-
né 5iroky a pomerne ostry oblouk, brada slabe prominujic{, tubercula mentalia
mald, spinae mentales tvor{ drsnatinu, ramena stTedné 5ikmd, stredne Sirokd a
stredne dlouhd, predn{ vyska mandibuly stTedni,

Chrup: tvar zubnf{ho oblouku mandibuly &iroce parabolicky, zachovalost nuiu
Spatnd, abrase silnéd aZ na dentin. Mandibuldrn{ levostranny M, ¥, a pravostranny
M, & M, infravitdlne vypadlé;

n. b.,: elipaoidni, klenut{ patra nizké, foramen magnum ovdlné, svalovy re-
1iéf stredni.

8. 5. Ponlavi ?, vek - doaspely.

Zachovaloet: 4 C, 8 Th, 3 L, sacrum, Zebra, clavicula L, L i P scapulsa,
L4iP humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, L 1 P tibia, L 1 P femur, P fibula,
kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika kostry:

péter: 4 C, 8 Th, 3 L malé;

sacrum; krdtké, strednd Biroké, médlo prohnuté, lineae transversae chyb{,
facies auricularis zabird a2 S,

febra: zlomkovitd, gracilni;

clavicula: L gracilni stavby, stredniho svalového reliéfu, stredne dlouhd,
mélo zakTfivend;

scapula: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

humerus: L 1 P graciln{ stavby, stredn{ho svaiového reliéfu;

radius: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L i P stredni stavby, strednf{ho svalového reliéfu;

femur: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, stTedné velké
hlavice, 8 malou toraij;

tivie: L 1 P stredni stasby, strednfho svalového reliéfu;

kostl vlastn{ nohy: metatarsalia krédtké4, phanlanges krdtké.

Kostra celkove: pravdepodobne graciln{ a% stfedn{ stavby, stfedn{ho svalo-
vého reliéfu.

8. 6 A, Pohlav{ - mu%, vék - juvenis.

Zachovalost: zlomek #eln{ koati, zlomkovitd mandibula, 4 C, 9 Th, 5 L, sac=-
rum, sternum, Z%ebra, L i P scapula, L i P humerus, kosti vlastni ruky, ossa coxae,
LiP femur, L tibla, kosti vlastni nohy.

Glabeldrn{ partie stfedné a% silné vyklenuty. Mandibula stredn{ stavby,
stredniho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredne Siroky a tupf oblouk,
brada silné prominujfe{, tubercula mentalia velkd, spinae mentales nizké, ramena
Bikmé, stredne Sirokd, predni{ vySka mandibuly stredni.
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Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly parabolicky, zuby dobre zachovalé,bez
abrage. Mandibuldrni levostrannj i pravostranny l3 neprorezdny.

Dlouhé kosti jsou stredni a? robustni stavby, stredniho svalového reliéfu,
8 neuzavrenymi epifysami. Na planum popliteum pravého femuru je charakteristicky
vytvorena hrana paraleln{ s osou diafysy (criesta poplitea).

. 6 B. Pohlavi - mu¥, vek - adultus,

Zachovalost: calvarium, P humerus, P ulna, P radius, L 1 P femur, L 1 P
tibia, F fibula.

Morfologlickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka pravdepodobne sferoidni, &vy otevrené aZ na
slabé stopy ertistu v krajinée obelias, glabeldrn{ partie stredné vyklenuté (Bro-
ca II), klenuté Selo prechde{ od metopia plynulym obloukem do temene, od obelia
pondkud strméji spadd do téméF planookeipitdlnfho zédhlav{, protuberantia occipi-
talis externa hrbolkovitd (Broca 2), lineae temporales slabé vyznafeny na &elnf
Supine, processus mastoides stredn{. Obrys okcipitdln{ tvor{ vysoky oblouk, steny
okciputu kolmo spadaji k mastoiddm, svalovy reliéf stredni. Oblifej &iroky§, s po-
mérné mohutnymi jarmovymi oblouky, fossae caninae hluboké, obli¥e)] pravdepodobne
prognédtni.

Chrup: tvar zubniho oblouku mexily parabolicky, zachovalost zubt Zpatnd,
abrase stredni, na sklovinu.

Morfologickd charakteristika ostatni koastry:

humerus: P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

ulna: P stredn{ stavby, stFedniho svalpvého reliéfu

radiue: P stredn{ stavby, stfedn{ho svalového reliéfu;

femur: L i P stredni stavby, stredniho svalového reliéfu, stredne veliké
hlavice;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

fibula: P stiedn{ stavby, stFedniho svalového reliéfu:

Kostra celkové: stredni stavby, strednfho evalového reliéfu,

G, 7. Pohlavi - muz, vek - doepelf.

Zachovalost: pdter, sacrum, L i P humerus, P radius, P ulna, kosti vlastn{
ruky, osea coxae, L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula, kostli vlastni nohy.

Morfologickd charakteristike kostry:

pdter: 4 C, 9 Th, 5 L velké, robustni;

sacrum: stredni stavby, #iroké a silneé prohnuté, lineae transversae slabe
vyznaleny, faclies auricularis gzabird aZ So

scapula: gzlomkovitd;

humerus: L i P robustni stavby, mochutného svalového reliéfu;

radius: P robustni etavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastni ruky: nedplné, velké;

ossa coxae: robustn{ stavby, strednfho svalového reliéfu se stredne vyzna-
Senymi sexudlnimi znaky;

tibia: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu s velkou hlavici
8 velkou torsi, tuberculum adductorium;

fibula: L 1 P robuastni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, velké.

Kostra celkove: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu.
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8., B, Pohlav{ - Zena, vék - juvenis.

Zachovaloat: glomkovité cranium, zlomkovitd mandibula, 3 C, 11 Th, 5 L,
sacrum, Zebra, L clavicula, L i P scapula, kosti vlastni ruky, cssa coxae, P pa-
tella, kosti vlastni nochy,.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka ovoidn{, pribéh ¥vlh jednoduchy, vy otevrené.
Glabelérni partie slabe vyklenuty (Broca I), klenuté Zelo prechdsz{ do nizkého
temenniho oblouku & do zaoblenédho zdhlavi, protuberantia occipitalis externa
plochéd (Broca 0). Steény okeiputu kolmo spadaj{ k mastoidfim, evalovy reliéf okei-
putu slpb¥. Mandibula graciln{ stavby, 8 velmi slabjm svalovym reliéfem, brada
slabe prominujfef, tubercula mentalia mald, spinae mentales nizké.

Chrup: tvar subnfho oblouku mandibuly parabolickf, zuby dobfe zachovalé, bez
abrase, Mandibuldrni levostranny a pravostranny l3 neprorezén,

Morfologickéd charakteristika ostatni kostry:

péter: 3 C,” 11 Th, 5 L malé, gracilni;

sacrum: zlomkovité;

Zebra: zlomkovitd;

clavicula: L zlomkovitd, gracilni;

scapula: L 1 P zlomkovitd;

kosti vlastn{ ruky: nedplné, malé;

osea coxae: zlomkovité;

patella: P zlomkovitd;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, malé.

Kostra celkové: graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu.

8. 10. Pohlavi - ?, vek - dospely.

Zachovalost: 5 C, 5 L, sacrum, sternum, Zfebra, L clavicula, L i P humerus,
L1iPulna, L 1 P radiue, kosti vlastni ruky, ossa coxae, L 1 P femur, L patella,
L41iP tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni{ nohy.

Morfologickd charakteristika kostry:

pdter: 5 C, 5 L stredne veliké a stredné robustni;

sacrum: krdtké, &iroké, stredne prohnuté, lineae traneversae slabeé vyzna-
Zeny, faciee auricularie gzabird aZ S54

sternum: glomkovité;

febra: zlomkovitd, stredni stavby;

clavicula: L stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, stredné dlouhd
a slabe zakrivend;

humerus: L 1 P graciln{ stavby, elabého svalového reliéfu, pertoratio fos-
sae oleorani;

radius: L 1 P atFedn{ stavby, elabého evalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredni stavby, slabého svalového reliéfu;

kosti vlastni ruky: nedplné, stredné veliké;

ossa coxae: zlomkovitéd, stredni stavby, stredniho evalového reliéfu se stred-
ne vyznadenymi sexudlnimi sznaky;

femur: L 1 P stredn{ stavby, stredniho evalového reliéfu, stredne veliké
hlavice a malé torse;

patella: L zlomkovitd;

fibula: L 1 P stTedn{ stavby, stfedn{ho svalového reliéfu;

kostl vlastn{ nohy: nedplné, stredns veliké,

- Kostra celkové: gracilni a} stredn{ stavby, slabého a% stfedniho svalového
reliéfu,
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8. 11. Pohlav{ - ?, vek = infans I (5 a% 6 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomky mandibuly, pdter, %ebra, L scapula,
L ulna, L radius, P femur.

Chrup mlé&ny, z trvalého chrupu ee prorezdvé levostranny M,, jinak defini-
tivn{ chrup neproreszén.

Ostatni{ zlomky se k morfologickému hodnoceni nehod{.

8. 12, Pohlav{ - mu¥, vek - adultus.

Zachovaloat: zlomkovité cranium, L 1 P humerus, L radiue, L 14 P ulna, L1 P
femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.t dlouge ovoidnf{, pribéh &vf jednoduch§, &vy oteviené;

n. 1.: obli%ej ortognétni, pravdepodobne vysokf, glabeldrn{ partie stredne
vyklenuté (Broca III)., Ubfhajfc{ Z%elo 8 m{rnou supraglabeldrni depresi, prechdz{
od metopia do temene a do klenutého zdhlavi, protuberantia occipitalis externa
hrbolkovitd (Broca 2), lineae temporales slabe vyznadeny na &elni Hupine, pro-
cessus mastoides velky;

n. o.,! nelge pro velké porufeni hodnotit;

n. f.: oblifej uzkf a vysokyf, Zelo stredné &iroké, nizké a ubfhajfe{ s mirné
vyznatenfmi nadofnicovimi oblouky v medidlnich partiich. Nos pravdepodobne dzky
a vysoky, ofnice nizké a zaoblené, Mandibula robustni stavby, mohutného svalového
reliéfu, obryes vertikéln{ tvori pomérmé iuzky a ostry oblouk, brada stredne pro-
minujfef, tubercula mentalia stredni, spinae mentales tvor{ nizkou drsnatinu,
predn{ vyfika mandibuly velkd, ramena kolmd, stTFedn® dlouhd a &irok4.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly parabolicky, zachovalost zubf
dobrd, abrase slabd, maxildrni zuby jsou abradovédny smeérem lingudlnim, mandibu-
l4rn{ smeérem bukélnim. Mandibulérn{ pravostranny M, kariesn{, 13 neprorezdn;

n. b.: ovoidni, klenuti patra hluboké, foramen magnum Siroké, kruhovité,
svalovy reliéf atredni.

Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

humerus: L 1 P robustn{ stavby, stredniho esvalového reliéfu;

radius: L robustnf{ etavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stredni stavby, strednfho svalového reliéfu;

fibula: L 1 P robustni stavby, stredniho svalového reliéfu,

Kostra celkové: robustni stavby, stredniho svalového reliéfu.

€. 13. Pohlav{ - mu%, vek — maturus.

Zachovalost: calvarium, zlomkovitd pdter, sacrum, L i P humerus, L i P ulna,
L i P radius, ossa coxae, L 1 P tibia, L 1 P femur, kosti vlastn{ nohy.

Morfologickéd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: pentagonoidn{, probéh &vl jednoduchy, ponekud sloZitéji{ md sutura
lambdoides, Sutura coronalis a sutura sagittelis srostlé, sutura lambdoides v me=
didlnich partiich srfistajici;

n. 1l.: obli%e) ortogndtni, nizky, se silne vyznafenfm alveoldrni{m progna=
tismem. Glabelédrni partie slabe vyklenuté (Broca II), klenuté Zelo s mirnou sup-
raglaveldrn{ depresi prechdz{ plynulym & nizkjm obloukem do temene & do klenutého
zéhlav{, protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitéd (Broca 1), lineae
temporales se tdhnou a% na temenni kosti, proceessus mastoides welky;
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n, 0.,: obrys okcipitdln{ tvor{ stredne vysoky oblouk, steny okciputu kolmo
spadaji k mastoiddm, tfln{ kost vysokd a Birokd, svalovy reliéf silne vyznalen;

n. f.: oblidej nizkf, Zirokf, ortogndtni, Zelo Ziroké stredné vysoké, kle-
nuté 8 vyzna¥enfmi nado¥nicovymi oblouky v medidlnich partifich. Nos stredne vy-
_-bkf, spife Biroky, nosni kfistky rozbihavé, ofnice nizké a hranaté,

Chrup: tver zubniho oblouku maxily Ziroce parabolicky, chrup dobre gzacho-
valy, slabe abradovany, maxildérn{ zuby sbradovédny smérem lingudlnim;

n, b,: elipsoidnf, klenut{ patra strednf, naznafen torus palatinus, foramen
magnum ovélné, svalovy reliéf stredni.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 1 C, jinak zlomkovitd, stredni velikosti;

sacrum: Siroké a silné prohnuté, lineae transversae silné vyznafeny;

humerus: L i P stredni stavby, strednfiho svalového reliéfu;

radius: L 1 P stredni stavby, stTedniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

femur: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

fibula: L i P stredni stavby, stredniho svalového reliéfus;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, stredné velké.

Kostra celkove: stTedni stavby, strednfho evalového reliéfu.

&, 14 A, Pohlav{ - mu¥, vek - juvenis-adultus,

Zachovalost: cranium, 5 Th, sacrum, sternum, Zebra, L i P clavicula, L i P
scapula, L 1 P humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, kosti vlastn{ ruky, ossa coxae,
L1iP tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: ovoidné-pentagonoidnf, prtibeh 3vd jednoduchy, Svy otevrené;

n. l.: obli%ej vysoky, ¥elo mirné ubfhajfc{ se slabe vyznafenymi glabeldr-
nimi partiemi,piuchési plynulym obloukem do vysokého temene & do zaobleného zd-
hlav{, Lineae temporales se tdhnou a% do druhé tretiny tememnich kostf, processus
mastoides velkf. Arcus zygomaticus stredn{;

n. 0.: obrys okeipitdln{ tvor{ vysokf a Siroky oblouk, stény okciputu se
mirné sbfhaj{ k mastoiddm, svalovy reliéf stredné vyznafen, temenn{i kosti jsou
strechovite postaveny;

n, f.: obliZej ortogndtni, vysoky a stredné Siroky, &elo strednée Xiroké,
nigké a ubihavé 8 vyznalenfmi nadoZnicovymi oblouky v medidlnich partifch, Nosnf{
kofen stfedne 5iroky, nasion hluboké, spina nasalis ostrd a rovnd, o¥nice vysoké,
zaoblené, Mandibula stfedn{ stavby, stfednfho svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ &iroky a tupfy oblouk, brada stFfedné prominujic{, tubercula mentalia stred-
ni, spinae mentales nizké, ramena Sikmd, stredné dlouhd a stredné Sirokd, predn{
vyska mandibuly mald,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly dzce parabolicky, chrup bez
gbrase, mandibuldrni pravostranny H3 neprorezén,

Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

pdter: 5 Th, stredne veliké;

gacrum: zlomkovité;

Zebra: zlomkovitéd;

clavicula: L 1 P zlomkovitd;

scapula: L 1 P zlomkovitd;

humerus: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu s prirfietajfcimi
hornimi epifysami;



radius: L 1 P stFedn{ stavby, stFednfho svalového reliéfu s konSicim pri-
rlietdnim dolnich epifys;

ulna: L 1 P slomkovitd;

kosti vlastni ruky: nedplné;

osea coxae: mlomkovité;

tibia: L 1 P stredn{i stavby, stredniho svalového reliétu, slabe retrovers-
nij

fibula: L i P stfedn{ stavby, stFedniho svalového reliéfu;

koeti vlastn{ nohy: nedplné.

Kostra celkove: stredni stavby, stTedniho svalového reliéfu.

&. 14 B. Pohlav{ - mu¥, vek - maturus,

Zachovalost: mandibula,

Mandibula robustni stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ Siroky & tupf oblouk, brada stredne prominujici, tubercula mentalia stred-
ni, epinae mentales tvori vysokou drenatinu, predni vybks mandibuly velkd.

Chrup: tvar gubnfho oblouku mandibuly Siroce parabolickf, szuby Spatné sza-
chovalé, silné abradované, mandibuldrn{ zuby jsou abradovény smérem lingudlnim
a% ké krdku. Mandibuldrni levostrannj M, a pravostrannf M; M, infravitdlne vy-
padlé.

€. 15. Pohlavi - %ena, vek - juvenis.

Zachovalost: zlomkovité cranium, zlomkovity L i P humerus, zlomkovitd L 1 P
ulna, zlomkovity L 1 P radius, L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula,

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: ovoidni, proibéh &vl jednoduchy, Bvy oteviené;

n, 1,: obliZej nizkf, ortogndtni se silne vyznafenym alveoldrnim prognatis-
mem, glabeldérni partie stFedn® vyklenuté, Zelo kolmé, prechdz{ od metopia vysokjm
obloukem do temene a do zaobleného zédhlavi, protuberantias occipitalis externa
chybf{, lineae temporales vyznaZeny slabe na teln{ Zupine, processus mastolides
atredni;

n, o,: obrys okcipitéln{ tvor{ vysoky oblouk, stény okciputu se mi{rné roz-
bihaj{ k mastoidfim, svalovy reliéf aslaby;

n, f.: obli¥e) pomérne nizky, se silna vyznafenym alveoldrnim prognatismem,
felo stfedné Hiroké, nizké a kolmé s velmi slabé vyznafenymi nado¥nicovimi oblou-
ky v medidlnich partifch, Koren nosu idzkf, spina nasalis mirné ohnuta dolfi, o&-
nice strednée vysoké, zaocblené, fossae caninae hluboké. Zlomkovitd mandibula gra-
ciln{ stavby, slabého svalového reliéfu.

Chrup: tvar zsubniho oblouku maxily i mandibuly &iroce parabolickyf, zuby
Spatne zachovalé, bez abfase, Maxildrn{ a mandibuldrn{ levostranny i pravostranny
My neprorezén,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L i P robustni stavby, strednfiho svalového reliéfu s volnymi epi-
fysami; !

ulna: L 1 P stredn{ stavby, strednfho avalového reliéfu s volnymi dolnfmi
epifysami;

radius: L 1 P etredni stavby, stredniho svalového reliéfu s volnymi epify-
sami ;

tibia: L 1 P stredni stavby, elabého svalového reliéfu s volnymi epifysami;

femur: L i P stredn{ stayby, strednfho svalového reliéfu, stredne velkou
hlaviei a malou torsi;
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fibula: L 1 P stredni stavby, strednfho svalového reliéfu.
Eostra celkove: stredni stavby, stredniho svelového reliéfu.

8. 16, Pohlav{ - Zena, vék - adultus,

Zachovalost: pravd kost temenni, mandibula.

Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{
gtredne #irokf§ a ostry oblouk, brada silné prominujfc{, tubercula mentalia stred-
ni{, spinas mentales chybf, predn{ vjsika mandibuly mald, ramena kolméd, dzké a
stredné dlouhd. Sutura sagittalis a suturg coronalis zcela otevrené, v sutura
lambdoides stopy srtistu.

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly idzce parabolicky, abrase mandibulér-
nioch zubQ elabd smerem bukélnim.

8. 17. Pohlav{ - ¥%ena, véek - maturua.

Zachovalost: cranium, 6 C, 7 Th, 7 L, sacrum, sternum, %ebra, P clavicula,
L1 P scapula, L 1 P humerua, L 1 P ulna, L 1 P radiuas, kosti vlaastn{ ruky, ossa
coxae, kosti vlaetni nohy.

Morfologlckd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: pentagonoidné-ovoidni, prtibéh Svl jednoduchy, sutura coronalis srost-
14, suturs sagittalis v prvn{ tFetiné srostld, v druhé a tFet{ tfetiné otevrend,
sutura lambdoides otevrendj

n, 1l.: obli¥ej vysoky, ortognétni{ se slabe prominujfcim nosem, glebeldrn{
partie témer ploché (Broca I a% II), klenuté &elo prechdz{ od metopia nizkjm kle-
nutim do temene = mirnou predlambdovou depresi a do slabé odstupujiciho zdhlavi
v sutura lambdoides, protuberantia occipitalis externa zoboovitd (Broca 4), 1li-
neae temporales slabé vyznafeny na Seln{ Supine, processus mastoides maly, arcus
gygomaticus stredni;

n. o.: obrys okeipitdln{ tvor{ nizkj oblouk, stény okciputu se m{rné sbihaji
k mastoldfim, svalovy reliéf mohutny;

n. f.: obli%ej stredné Biroky§, vysokf, ortogndtni, s nagnalenym alveoldrnim
prognatismem. (elo stredné Biroké, nizké, klenuté. Nos stredna Sirokf a stredne
vysokf§, koFen nosu dzk§, nosni kfisetky rozbihavé. Ofnice vysoké a zaoblené, Nan-
dibula stredn{ stavby, silného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredne
giroky a tupf oblouk, brade silné prominujfc{, tubercula mentalia stiedn{, spinae
mentales tvor{ trny, pfedn{ vyika mandibuly velkd4, ramena stTedné seSikmend,
krdtkd a Sirokd,

Chrup: tvar gubniho oblouku maxily i mandibuly Siroce parabolicky, =zuby
ipatne zachovalé, silne abradovand a% na dentin, prifem? maxildrn{ zuby jeou
abradovdny lingudlne, mandibuldrn{ zuby bukdlna, Maxildrni. levostranny a pravo-
etranny a mandibuldrni{ pravostranny ‘3 neproTezdny, mandibuldrn{ levostrannyf My
a maxilérn{ levostranny M, infravitdlne vypsadlé,

n. b.: ovoidni, klenuti{ patra nigké, foramen magnum témeér kruhovité, Svalovy
reliéf stredni, ,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 6 C, 7 Th, 7 L zlomkovité, stredne veliké;

sternum: manubrium etredn{ stavby;

sacrum: krétké, Biroké a stiedns prohnuté s nédznakem roz#itspu, lineas trans-
versae slabe vyznafené, facies auricularis sahd aZ k 33;

Zebra: zlomkovitd, stredni stavbyj

clavioula: P gracilni aiavb@, slabého svalového reliéfu, dlouhd a stredne
zakiivend;
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scapula: L 1 P zlomkovitd;

humerus: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P stredn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stfedn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

kosti vlastni ruky: zlomkovité, stredne veliké;

ossa coxae: zlomkovité, stfedn{ stavby, strednfho evalového reliéfu,se stred-
ne vyznafenymi sexudlnimi znaky;

kosti vlastn{ nohy: zlomkovité, stredn{ velikosti.

Koatra celkove: stredn{ stavby, stredniho evalového reliéfu.

&. 18, Pohlav{i - muZ#, vek - senilis.
Zachovalost: zlomky neurokrania, zlomky splanchnokrania,
Zlomky robustn{ stavby, silného svalového reliéfu, zuby horni Zelisti abra-

dovdny silne a% ke kréku smérem lingudlnim. K dal&f{mu morfologickému hodnoceni
se zlomky nehodi. :

8. 19. Pohlav{ - mu%, vek - senilis.

Zachovalost: zlomkovitd calvaria, L 1 P humerus, L i P ulna, L radius, L1 P
tibia, L 1 P femur, L 1 P fibuia, kosti vlastn{ nohy.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlnfho lebka pentagonoidn{, sutura sagittalis obliterovand,
sutura coronalis sroetld, sutura lembdoides srostld, prfibeh 5v@ jednoduchy. Celo
mirne ubfhavé, prechéz{ nizkym obloukem do temene a do ponékud odstupujfeiho zé-
hlavi v sutura lambdoides, zdhlav{ klenuté!, protuberantia occipitalis externa
slabé hrbolkovitd (Broca 1), Lineae temporales vyznaZeny na Seln{ Supiné, pro-
cessus mastoldes stredni., Obrys okcipitdlni tvor{ vysoky oblouk, steny ockciputu
od velkych parietdlnich hrbolfl kolmo spadaj{ k mastoidtm, svalovy reliéf okciputu
mohutny.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulne: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

tibia: L 1 P robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

fibula: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

kostl vlastn{ nohy: zlomkovité, robustni stavby.

Koetra celkove: robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu,

8., 20, Pohlavi = ?, vék - infans IT (10 aZ 11 let).

Zachovalost: calvarium, zlomky splanchnokrania, zlomky obratlfi a Zeber,
zlomky L 1 P klavikuly, zlomky L 1 P skapuly.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlndho lebka pentagonoidni, &elo klenuté, prechdz{ plynule
nizkfm obloukem do zaobleného a% mirné prota¥eného zdhlav{, Obrye okcipitdln{
tvori stredné vysoky oblouk, steny okciputu se sbfhaj{ smérem k mastoidtm. Na=
sazeni nosnich kfistek v thlu, nos pravdepcdobne konvexni. Mandibula stredn{ stav-
by, stredniho svalového reliéfu.

Chrup: g trvalého chrupu prorezdny maxildrn{ levostranny i pravostranny I
a My, I, se prorezdvaj{ a mandibulérn{ levostrannf a pravostranny I, 4 C prore-
zdny., Ostatn{ zlomky se k morfologickému hodnocen{ nehod{.
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8. 21. Pohlavi - Zena, vék - juvenis. _

Zachovalost: cranium, zlomky obratlll, zlomky Zeber, L 1 P humerus, L 1 P
tibia, L 1 P fibula, osea coxae, kosti vlastni ‘nohy.

Morfologlckéd charakteristika lebky v norméch:

n. v,: krdtce ovoidni{, prlibeh 5vd jednoduchf, 3vy otevrené,v sutura lamb-
doides nékolik veutfch kfstek;

n, 1l.: oblide] ortognétni, stredne vysoky, nasazeni nosnich kfdstek plynulé,
glabeldrn{ partie stredné vyklenuté (Broca II a% III), klenuté Zelo prechédzi
plynulym obloukem do temene s mirnou bregmatickou depresi, zdhlavi klenuté, pro-
tuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd, lineae temporales chybi, pro-
cessus mastoides velky;

n. 0.: obrys okcipitélni tvor{ pomérné nizk§ oblouk, stény okeiputu kolmo
spadaj{ k mastoidim, t§ln{ kost stredné ¥irokd a stredne vysokd, svalovy reliéf
stredni.

n. f.1 obli%ej stredne vysoky, klenuté Zelo pomerme nigké, koren nosu dzky,
nos stredne dlouhy a stredné &iroky, vytvoTeny foesae praenasales, ofnice vysokd,
zaoblené. Mandibula gracilni stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ Uzky & tupfy oblouk, brada slabe prominujici, tubercula mentalia stredni,
spinae mentales nizké, ramena stredne &ikmd, Yzkd a stfedné dlouhé, predni vyiska
mandibuly stredni.

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily i mendibuly iizee parabolickf, zashovalost
zubl dobrd, abrase slabd. Maxildrni levostranny M, M,, mandibulérn{ levostranny
M, M, a pravostranny M, silne kariesni, Maxilérni l3 oboustranné se prorezédvaji,
mendibulérni l3 oboustranné neprorezdny. Mandibuldrni pravostranny L infravi-
tdlne vypadly.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P zlomkovitf, stTedn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

ossa coxae: zlomkovité, stredni stavby;

tibia: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu s prirtstajfcimi
dolnimi epifysami;

fibula: L 1 P graciln{i stavby, slabého svalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: zlomkovité, stredne veliké,

Kostra celkové: stredn{ stavby, slabého a% strednfho svalového reliéfu,

¢. 22. Pohlavi = ?, vék = infans I (3 a% 4 let).

Zachovalost: zlomek kalvy, zlomek mandibuly, volné zuby.

Chrup mléZny, z trvalého chrupu zachovény Hl uloZené v alveoldch hluboko.
Kosti se k dalS{mu morfologickému hodnoceni nehodi.

G. 23, Pohlavi - ?, vek - maturus,

Zachovalost: mandibula, sacrum, L i P humerus, L 1 P ulna, osesa coxae, L i P
tibia, L 1 P fibula; kosti vlastni nohy.

Mandibula stredn{ atavby, strednfho svalového reliéfu, obrys vertikdlni{
tvor{ stredné Ziroky a tupf oblouk, brada etredné prominujfc{, tubercula mentalia
stredni, spinae mentales tvor{ nizké trny, predni vjika mandibuly stredni, ramena
stFedné sefikmend, stredné dlouhd a stledné Sirokd. Mandibuldrni levoetranny P,
a pravostranny M, silné kariesni.

Morfologickd charakteristika ostatni{ kostry:

sacrum: dlouhé, stredné Siroké a stredné prohnuté, lineae transversae chybi,
facies aurioularis sahd a% k $,§
humerus: L i P, zlomkovit§, stredni stavby, stFedn{ho svalového reliéfu;
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ulna: L i P stredni stavby, strednfho svalového reliéfu;

ossa coxae: stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, se slabs vyznale-
nfmi sexudlnimi znaky;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, stredniho evalového reliéfu;

fibula: L i P stredni stavby, strednf{ho svalového reliéfu;

kostl vlastni nohy: zlomkovité, stredne veliké,

Kostra celkove: strfedn{ stavby, stredniho svalového reliéfu.

8. 24, Pphlavi - ?, vek - maturus,
Zachovaleat: L 1 P tibia, zlomek fibuly, kosti vlastni nohy.
Tivia: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu.
K daldfmu morfologickému hodnoceni se zlomky nehod{.

8. 25. Pohlav{ - %ena, vék - maturus.

Zachovalost: cranium, 7 C, 12 Th, 5 L, sacrum, sternum, L i1 P c¢lavicula,
Yebra, L 1 P scapula, L humerus, L i P radius, L 1 P ulna, kosti vlastni ruky,
ossa coxae, L 1 P femur, L 1 P patella, L 1 P tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni
nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: elipsoidn{, priibéh avfl jednoduchy, sutura coronalis v levé polovine
sristajici, sutura sagittalis v krajine obelia srostld, sutura lambdoides otevre-
nd, temenn{ kosti jsou strechoviteé poataveny;

n. 1l.: obli%ej stredne vysoky, ortognédtni, glabelérni partie ploché (Bro-
ca I), kolmé Zelo prechdzi od metopia nigkym a rovnym klenutim do bregmatické
krajiny s mirnou postbregmatickou depresf. Odtud temenn{ oblouk prechédz{ téméer
rovné a%¥ k obeliu, odkud ponékud strméji spadd k lambde, zéhlav{ je zaoblené,
protuberantia occipitalis externa chybi (Broca 0), lineae temporales vyznaZeny
na &elnf{ Supiné, processus mastoides stfednf, jarmovy oblouk silny;

n. 0.t obrys okeipitélni tvor{ stredné vysokf oblouk, stény ckeiputu kolmo
spadaj{ k mastoldim, svalovy reliéf témeér neznatelny;

n. f.: oblife] stfedné vysoky ortognétni, %elo vysoké, Eiroké a kolmé,s vel-
kymi frontdlnfimi hrboly a s persistujfcim metopismem. Kofen nosu stredné Siroky,
nasion mélké, nos stredns dlouhy a \zky, nosni klietky rovnobeZné, spina nasalis
rovnd, mirné vyznafeny fossae prasnasales, olnice stredné vysoké, obdélnikové.
Mandibula stredn{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ stred-
né vysoky a ostrj oblouk, tubercula mentalia mald, orada stredne prominujic{,
epinae mentales nizké, predni vyska mandibuly stredni, reamena Sikméd, nizkéd s
stredné Sirokd,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily podkovovity, tvar zubniho oblouku mmn-
dibuly v podobe U, Zachovalost zubfi dobrd, abrase silnd a% na dentin, mexildrni
guby jsou abradovény linguélne, mandibuldrn{ zuby bukdlne, Mandibulérni{ levo-
stranny M, & pravostranny M, a M, slabe keriesni,

n. b.: krdtce ovoidni, klenut{ patra stredné hluboké, foramen magnum ovdlné,
svalovy reliéf slaby.

Morfologickd charakteristika oetatni kostry:

pdter: 7 C, 12 Th, 5 L stredni velikosti;

sacrum: stTfedné dlouhé, Siroké, silné prohnuté, lineae transversae slabe
vyznadeny, facies auricularis zabfhd af k S, - 83;

sternum: manubrium stredne velké, stredneé Siroké, corpus stredné dlouhé,
stredne #iroké;

Yebra: zlomkovitd, stredni stavby;
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clavicula: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu, stiedné dlou-
hé a stredns sakrivend;

soapula: L 1 P glomkovitd, stredni stavby;

humerus: L graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P graciln{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P graciln{ etavby, etFedniho svalového reliéfu;

kosti vlastn{ ruky: zlomkovité, stredne veliké;

ossa coxae: stredni stavby, etFedniho evalového reliéfu e vfrasné vyznale-
n¥mi sexudlnimi znaky;

patella: L 1 P mald, gracilni;

femur: L 1 P, stredn{ stavby, slabého svalového reliéfu;

tibia: L 4 P stredni stavby, slabého esvalového reliéfu, slabe retroversni;

fibula: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu; -

kosti vlastn{ nohy: neiplné, stredn{ velikosti,

Kostra celkove: gracilni a% stgedni stavby, slabého a% stredniho svalového
reliéfu.

8. 26. Ponlav{ - mu¥, vék - maturus.

Zachovalost: cranium, 6 C, 6 Th, 5 L, sacrum, %ebra, L i P clavicula, L i1 P
scapula, L 1 P ulna, L radius, ossa coxae, kosti vlastn{ ruky.

Morfologlickd charakteristika lebky v norméch:

n., v.: ovoidni, prtbeh vl jednoduchy, &vy srostlé, sutura sagittalis v kra-
jineé obelia obliterovand;

n, l.: obli%ej ortogndtni, stTedne vysoky, nasazeni nosnich kfistek plynulé,
glabeldrn{ partie slabé vyklenuty (Broca II), ubfhavé Zelo prechdz{ plynulfm
obloukem do temene & do zaobleného zédhlavi, protubafantia occipitalis externa
slabé hrbolkovitéd (Broca 1), lineae temporales se tdhnou aZ do druhé tretiny te-
menn{ kosti, jsou zdvojené. Processus mastoldes maly;

n. o0.: obrys okeipitdln{ tvor{ vysoky oblouk, stény okciputu se rozbihaj{
k mastoidim, svalovy reliéf mohutny;

n, f£.¢{ obli%ej pomerne nizky, ortogndtni, Zelo nigké, stredne Siroké, ubi-
havé, s naznalenymi nado¥nicovymi oblouky v medidlnich partiich. Koren nosu stred-
ne Biroky, nos Biroky a krétky, nosn{ kiistky rozbihavé, mapertura piriformis niz-
ké, nasnadeny fossae praenasales, oinice nizké, zaoblené, jarmové oblouky stredne
do stran odstupujici, fossae caninae hluboké. Mandibula stredni stavby, mohutného
svalového reliéfu. obrys vertikdln{ stredne &iroky a ostry§, brada silne prominu-
jiei, tubercula mentalia stTedni, predni vjika mandibuly stredni, ramena kolmé,
Birokd a krdtkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku nelze sledovat, zuby Spatne zachovalé, silne
abradované &% na dentin, priZemZ maxildrn{ zuby jsou abradovény smérem lingudl-
nim, mandibuldrn{ zuby smerem bukdlnim. Maxildrni levostranny i pravostranny Hl
M, M, B mandibuldrni levostranny M, M, H3 & pravostranny P, Py Hl L2 H3 infravi-
tdlne vypadlé;

n, b.: ovoldni, klenut{ patra nizké, foramen magnum ovdlné, svalovy reliéf
etredni.

Morfologickd charakteristika catatni kostry:

péter: 6 C, 6 Th, 5 L stredné veliké;

sacrum: iizké, lineae transversae silné vyznaferlé, facies auricularis sahd
af k 323

Yebra: zlomkovitd, stfedn{ stavby;
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clavicula: L 1 P stredni stavby, stredniho svalového reliéfu, stredne dlouhd
& stredné gakiivend;

scapula: L 1 P stredni stavby, siiného svalového reliéfu, dlouhd a uzké;

ossa coxae: stredni stavby, strednfho svalového reliéfu a vyrazné vyznale-
nymi sexudlnimi znakyj;

ulna:t L 4 P robustni atavby, mohutného svalového reliéfu:

radius: L stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, stredné veliké.

Kostra celkove: stredn{ stavby, stfedniho a% mohutného svalového reliéfu.

8. 27. Pohlavi - mu¥, vek - maturus.

Zachovalost: cranium, 1 C, sacrum, L 1 P scapula, L 1 P humerus, L 1 P ulna,
ossa coxae, L 1 P femur, L 1 P patella, L 1 P fibula, kosti vlaetn{ nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: pentagonoidni, pribéh 3vl jednoduchf, &vy otevrené;

n. 1l.: oblidej stredné vysokf§, ortognédtni, nasazeni nosnich klletek plynulé,
glabeldrn{ partie stTednd vyklenuté, mirne klenuté Zelo prechdz{ ni{zkjm ocbloukem
de temene, & od obelia ponekud strmeji spadd k lambdé, zédhlav{ m{rné klenuté,
protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales
vyzna¥eny na Seln{ Supinéd, processus mastoides maly, arcus zygomaticus stredn{;

N. 0.t obryi okeipitdln{ tvor{ vysok$ oblouk, stény okciputu se ponékud ebi-
haj!l k mastoiddm, svalovy reliéf stredné vyznaden;

n, f.: obliZej stredné vysok§, stredne Sirokf, ortogndtni, Zelo mirne kle-
nuté, stredne Siroké a stredné vysoké s mirne vyznalenymi nadoZnicovimi oblouky
v medidlnich partiich, Nosn{ koTen \zky, nasion mélké, nosn{ kfiatky rozbfhavé,
nos stredne vyuokj a stredne #irok§, oZnice vysoké a zaoblené, Mandibula stredni
stavby, stFedniho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ uzky a ostr§ oblouk,
brada silné prominujfecf, tuberculas mentelia velkd, spinae mentalea nizké, ramena
81kmd, stredné dlouhd a stiednd Sirokd, predni vyska mandibuly stredni.

Chrup: tvar gubniho oblouku maxily i mandibuly dzce parabolicky, zachovalost
zubd dobrd, abrase skloviny.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 1 C, zlomkovité, stredni velikosti;

sacrum: 3iroké, lineae transversae slabe vyznafené, facles auricularis sahd
af k 33;

scapula: L 1 P zlomkovitd;

ulna: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu;

humerus: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu;

ossa coxae: gracilni stavby, slabého svalového reliéfu se slabé vyznalenymi
sexudlnimi nnaky;
femur: L 1 P etFedn{ stavby, stredniho avalového reliéfu;
patella: L 1 P stredn{ velikostij
tibia: L { P stfedn{i stavby, etFfednfho svalového reliéfu, slabé retrovers-

fibula: L 1 P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;
kosti vlastn{ nohy: nedplnéd, stredné veliké,
Kostra celkove: stTedni stavby, stfednfho svalového reliéfu.

8. 28, Pohlav{ - ?, vék - infans II (8 a% 9 let).

Zachovalost: cramium, zlomky Zeber, zlomkovity L 1 P humerus, zlomkovity
L i P radius, doln{ epifysy L 1 P femuru, zlomky L 1 P tibie, zlomky L 1 P fibu~-
'ly, nedplné kosti vlastn{ ruky a nohy.
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Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: dlouze pentagonoidné-ovoidni, pribeh Svu jednoduchf, v sutura lamb-
doides nékolik vsutych kfistek;

n. 1l.: obli¥ej vysoky, ortognédtni, nauaseni nosnich kfistek plynulé, kolmé
&elo prechdz{ od metopia plynulym a vysokjm obloukem do temene a do klenutého
zéhlavi,

n. o0.: obrys okeipitdlni tvor{ vysoky oblouk, jinak lebku z této normy nelge
pro postmortdln{ deformaci hodnotit;

n, f.: oblidej izky, vysoky, ortogndtni, &elo kolmé, Siroké a vysoké, nosni
koren stredne ¥iroky, nasion melké, nos stredne Zirok§ a stredné vysoky, vyzna-
Zeny fossae praenasales, ofnice vysoké a zaoblené, Mandibula stredn{ stavby,
" obrys vertikdln{ tvor{ stredné vysoky a tupy oblouk.

Chrup: z trvalého chrupu prorezédny maxildrni levostranny 1 pravostranny
I I, ¥, a mandibuldrni oboustranny M,, I, se prorezdvd.

Ostatni zlomky se k daliZimu morfologickému hodnoceni nehodi.

8. 29. Pohlavi - 7, vék = infans I (4 a% 5 let).

Zachovalost: zlomky kalvy, zlomkovitd maxilla.

Chrup mléﬁnj. trvaly chrup neprorezédn. Zlomky se k dald{mu morfologickému
hodnocen{ nehodf.

8, 30, Pohlavi - ?, vék - infans I (1 a% 2 roky),

Zachovalost: zlomek kalvy, zlomek mandibuly, volné guby, zlomky ossa coxae,
LiP femur, L 1 P tibia.

Z mlé&ného chrupu prorezény maxildrn{ i mandibuldrnf 11. pqoigsdvaji 86 ma-
xilérni 1 mandibuldrni m. K daldimu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8., 31, Pohlavi - ?, vék -~ infans I (6 a% 7 let).

Zachovalost: zlomky neurokrania, maxilla, mandibula, zlomky cbratlfl, zlomky
L i P skapuly. zlomky ossa coxae, nelplné kosti vlastn{ nohy.

Chrup mlé&ny, z trvalého chrupu se prorezdvaj{ oboustranne maxildrn{ i man-
dibuldrn{ M;. K dalZimu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8, 32. Pohlavi - ?, vék - infane IT (12 a% 13 let).

Zachovalost: cranium, zlomky obratld, zlomkovité sacrum, P clavicula, szlomky
oasea coxae, horni 1 dolni epifysy humeru a femuru, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: krdtce pentagonoidne-ovoidni, pribeh &vl jednoduchy, v sutura lamb-
doides nekolik malych vsutych kastek;

n. l.1 oblidej pomérmé nizky, ortognétni,s alveoldrnim prognatismem, nasa-
zen{ noenich kfietek v thlu, nos pravdépodobne konvexni, Klenuté Zelo prechézf
vysokjm obloukem do temene a mirne zaobleného zdhlav{, protuberantia ocoipitalis
externa vyznalena;

n. 0.t obrys okecipitdln{ tvoF{ vysoky oblouk, stény okciputu od parietdlnich
hrbolfl kolmo spadaj{ k mastoiddm;

n., f.: oblifej stredné vysokf, s vyznadenym alveoldrnim prognatismem, Zelo
pomérné dzké a klenuté s vyzna¥enymi frontédlnimi hrboly. Koren nosu stredns 5i-
rokf, nos 8iroky, nosni klistky rozbihavé, o¥nice stredne vysoké, zaoblené, Man-
dibula etredni stavby, obrys vertikélni tvor{ stTedné Siroky a tupj§ oblouk.

Chrup: z trvalédho chrupu neprorezdny maxildrn{ levostranny C P,, pravo-
strannf C, kromé neprorezanych M, mandibulérn{ levostranny C P, P, a M,, pravo-
stranny C a P, e prorezévej{, kromé oboustranneé neprorezanych Hj

Ostatni{ zlomky kosti se k morfologlckému hodnoceni nehodi.
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8. 33. Pohlavi - 7, vék = infans I (5 aZ 6 let).

Zachovalost: zlomky mandibuly, slomky kalvy, L 1 P clavicula, slomky ossa
coxae, ' _

Z trvalého chrupu se prorezdvajf My, tesne pred proreszdnim jsou I,. K dal-
5{mu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 34. Pohlavi - mu¥, vék - adultus.

Zachovalost: 6 C, 10 Th, 5 L, sacrum, seternum, Zebra, L 1 P clavicula,
L i P scapula, L 1 P humerus, L 1 P ulna, F radius, L 1 P femur, L 1 P tibia,
L i P fibula, ossa coxae, kosti vlastni nohy.

Morfologické charakteristika kostry:

pdter: 6 ¢, 10 Th, 5 L stredne veliké;

sacrum: zlomkovité;

sternum: zlomkovité;

febra: zlomkovitd;

claviculas L i P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, dlouhd, stred-
né zakrivend;

scapula: L 1 P zlomkovitd, stredn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu;

humerus: L 1 P stredni stavby, silného svalového reliéfu, oboustranné per-
foratio fossae olecrani;
ulna: L 1 P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;
radius: P etredni stavby, mohutného evalového reliéfu;
femur: L i P stredni{ stavby, mohutného esvalového reliéfu;
tibia: L 1 P etredni stavby, mohutnéhb svalového reliéfu, silné retrovers-
ni; ‘

fibulay L i P stPedn{ stavby, stTedniho svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, stredne veliké.

Kostra celkové: stTedni stavby, stfednfho a% mohutného svalového reliéfu.

¢. 35. Pohlav{ - mu%, veék - maturus. .

Zachovalost: cranium, 6 C, 12 Th, 5 L, sacrum, sternum, L i P clavicula,
L1 P scapula, L 1 P humerus, L i P radiue, L 1 P femur, L 1 P patella, L i P
tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: asferoidni, pribéh &vll jednoduchy, &vy srfietajficf, sutura sagittalis
v krajiné obelia synostosovand, v sutura lambdoides rada vsutych kfistek;

n. 1.: obli%ej stredne vysoky, ortogndtni, nasazeni nosnich kfistek v dhlu,
nos pravdépodobné konvexni, Blabeldrn{ partie silné vyklenuté (Broca V), Zelo
mirné ubfhavé, prechéz{ od metopia vysokym obloukem do temene a do slabé protaZe-
ného zéhlavi, Protuberantia occipitalis externa hrbolkovitd (Broca 3)., Lineae
Eqmporaleu 8ilné vyznafeny na Zelni ¥upine, slabé se tdhnou a% na temerm{ kosti.
Processus mastoides velky, arcus zygomaticus mohutny;

n., 0.t obrys okeipitdlni tvor{ vysoky oblouk, steény okciputu kolmo spadaji
k mastoiddm, svalovy reliéf mohutnf, naznalen torus occipitalis;

n., f.: obli¥ej stredne vysoky, stredne Sirokf, ortognétni, Zelo nizké, Bi-
roké a ubfhavé se silné vyznaSenymi nadoZnicovymi oblouky. KoTen nosu Birokj,
nasion hluboké, nos dlouhy a dzkf. Ofnice vysoké a hranaté. Mandibula stredn{
stavby, mohutného evalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{i Biroky a ostr§ ob-
louk, brada stredne prominujfc{, tubercula mentalia maléd, spinae mentales tvori
nizkou drenatinu, predn{ vy%ka mandibuly stredni, ramena kolmd, dlouhd a Hirokd.
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Chrup: tvar subniho oblouku maxily v podobé U, mandibulérn{ zuby jsou uspo-
rdddny Siroce parabolicky, zachovalost zubfi dobrd, abrase silnd aZ na dentin,
prifem# zuby horn{ Zelisti jsou abradovény lingudilne, jankuvits al ke kréku, zuby
doln{ Zelisti buké&lné, jamkovité. Maxildrni levostrannf K, infravitélne vyptdlj.
maxildrn{ levostranny i pravostranny 1'3 neprorezén;

n. b.: ovoidni, klenuti{ patra hluboké, foramen magnum témér kruhovité, sva-
lovy reliéf mohutny.

Morfologickd charakteristiks ostatni kostry:

péter: 6 C, 12 Th, 5 L velké;

sacrum: dlouhé, stredné Hiroké, stredne prohnuté, lineae transversae silné
vyznafeny, facles auricularia sahd a% k 33 - 8‘;

sternum: velké, stredne Siroké manubrium, corpues dlouhé a stredne Siroké;

febra: zlomkovitd, robustni stavby;

clavicula: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, dlouhd a
stredné zakrivend;

scapula: L 1 P robustn{ stavhy, mohutného svalového reliéfu, dlouhd a stred-
né Siroké;

humerus: L 1 P robustni stavby, mohutného evalového reliéfu;

radius: L 1 P robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

ossa coxae: robustni stavby, mohutného svalového reliéfu s yjyragne vyzna-
denymi eexudlnimi znaky;

patella: L 1 P stredni velikosti; _

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného evalového reliéfu, tuberculum adduc-
torium; '

tibia: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, slabe retrovers-
ni;

fibula: L 1 P stfedn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: nedplné, stredne veliké.

Koetra celkové: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu.

8. 36, Pohlav{ - Zena, vek - maturus,

Zachovalost: neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, mandibula, 5 C,
11 Th, 5 L, sacrum, ¥ebra, L 1 P clavicula, L 1 P scapula, kosti vlastn{ ruky,
csss8 cd:au. LiP femur, L 1 P tibie, kosti vlaetni nohy.

Morfologickéd charaskteristika lebky begz norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka pentagonoidne-ovoidn{, prfibéh sutura lambdoides
sloZit§, Evy srostlé. Glabeldrn{ partie stTedné vyklenuté (Broca II), &elo mirme
klenuté, prechdz{ plynule do temene & do klenutého zdhlav{i, protuberantia occi-
pitalis externa slabe hrbolkovitd (Broeca 1), lineae temporales vyznafeny na Zelni
8upiné, processus mastoides stredn{. Nos dzky a dlouhy. Mandibula graciln{ stav-
by, stredniho svalového reliéfu, obrys vertikéln{ tvoF{ stfedné Sirok§ a ostry
oblouk, brada stredné prominujfci, tubercula mentalia mald, spinae mentales nizké,
predn{ vyska mandibuly mald, ramena kolmd, Hirokd a krétkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly dzce parabolicky, zuby dobre
zachovalé, silné abradovéné &% ke kréku, pridem% zuby maxily jsou abradovédny ho-
rizgontdlne., Maxildrn{ levostranny M, neprorezdn, mandibuldrni levostranny My M,
My a pravostranny M, infravitdlne vypadlé.

Morfologickd charakteristika ostatni koetry:

pAter: 5 C, 11 Th, 5 L stredne veliké;

sacrum: krdtke, Siroké a stredne prohnuté se slabe vyznadenjmi lineae trans-
versae, faciea suricularis sahd af k EPY
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Zebra: glomkovitd, gracilni stavby;

clavicula: L 1 P gracilni{ stavby, slabého svalového reliéfu, stredne dlouhd
a stredne zakrivend;

scapula: L i P zlomkovitd, gracilni stavby;

kosti vlastni ruky: nedplné, malé;

osaa coxae: graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu s vyrazne vyznalenymi
sexudlnimi znaky;

femur: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P gracilni atavby, slabého avalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: neldplné, malé.

Kostra celkove: gracilni stavby, slabého svalového reliéfu.

8. 37. Pohlavi - mu%, vék - adultus.

Zachovalost: cranium & porufenou basdlni partif{ a jarmovymi oblouky, 7 C,
11 Th, 5 L, eacrum, sternum,6 L i P claviculsa, Yebra, L i P scapula, L 1 P hume-
rus, L 1 P radius, L 1 P ulna, osea coxae, L 1 P patella, L 1 P tibia, L 1 P fe-
mur, kosti vlastni nohy.

Morfologlickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: dlouge ovoidn{, &vy otevrené, v pravé poloviné sutura coronalis vsutd
kOstka, pribéh &vdl jednoduchy;

n. l.t obliZe] vysoky, ortogndtni, glabeldrn{ partie silné vyklenuté (Bro-
ca V), ubihavé Zelo od metopia prechdz{ plynulym a vysokfm obloukem do protaZe-
ného af zalomeného zdhlavi. Protuberantia oceipitalis externa slabe hrbolkovitéd
(Broca 1), lineae temporales silne vyznaleny na Zeln{ Supine, processus mastoi-
des velky;

n. o.: obrys okcipitdln{ tvori vysoky oblouk, steny okeciputu kolmo spada j{
k mastoidim, vytvoreno os incae tripartitum, naznalen torus occipitalis, svalovy
reliéf stredni;

n, f.t oblidej vysoky, stredne Sirokf, ortogndtnf, Zelo nizké, diroké a ubi-
havé se silne vyznafenymi nadoZnicovymi oblouky v medidlnich partifch, Kofen nosu
Biroky, nasion hluboké, nos Udgky, dlouhy, spina nasalis rovnd. Ofnice nizké,
hranaté, Mandibula robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{
tvor{ 8irokf a tupy oblouk, brada silné prominujfc{, tuberculs mentalias stredni,
spinae mentales tvori drsnatinu, ramena kolméd, stredné Hirokd a dlouhé, predni
vyska mandibuly velkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku mexily i mandibuly Siroce parabolicky, zacho-
valost zubll Spatnd, abrase slabd, ploind. Mandibuldrn{ levostranny & maxildrni{
levostranny M, infravitédlne vypadlé.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 7 C, 11 Th, 5 L stredné veliké,

sacrum: zlomkovité, etredne Siroké, lineae transversas slabe vyznafené,
facies auricularis eahd aZ k 5,

sternum: manubrium velké a 3iroké, corpus dlouhé a stredné HBiroké;

olavicula: L 1 P robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu, dlouhd a
silne zakiivend;

Zebra: slomkovitd, robustni stavby;

scapula: L 1 P zlomkovitd, stredni stavby;

humerus: L i P robustni stavby, strednfho svalového reliéfu s oboustran-
nym perforatio fossae oleorani;

radius: L i P robuetni stavby, mohutného svalového reliéfu;
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ulpna: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

ossa coxae: robustn{ stavby, mohutného uvnlagéhu reliéfu, = vjrazni vyzna-
denymi sexudlnimi znaky;

patella: L 1 P stredné velikd;

femur: L 1 P robustni stavhy, mohutného evalového reliéfu;

tibia: L 1 P robustni stavby, mchutného svalového reliéfu;

kosti vwlastni nohy: nedplné, velké,

Kostra celkove: robustni stavby, mohutného svalového reliéfu.

&, 38, Pohlavi{ - 7, vek = infans I (6 &% 12 mesich),

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovitd mandibula, volné zuby,
zlomky Zeber, zlomky L 1 P humeru a L 1 P femuru.

Chrup mlé3nyf, prorezén i, & 1,, pred profezdnim pravdepodobnd my . Zlomky
se k dal8imu morfologickému hodnoceni nehodi.

&. 39. Pohlavi - ?, vék - infans I (?).

Zachovalost: zlomky Zeber, zlomky ossa ooxae, L i P humerus, L 1 P femur,
LiP tibia.

K morfologiockému hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 40, Pohlav{ - ?, véek - infans I (2 aZ 3 let).

Zachovaloat: zlomkovité neuroccranium, zlomkovitd mandibula, zlomky dlouhych
kosti. )

Chrup mlédny zcela prorezdn, trvalé guby uzavreny v alveoldch. Ostatni zlomky
g8 k dali{mu morfologiockému hodnoceni nehodi.

8. 41, Pohlavi - ?, vek - infans I (6 aZ 7 let).

Zachovalost: zlomkovité nesurocranium, glomkovité splanchnocranium, zlomko-
vitd mandibula,

Chrup mlé¥n§, z trvalého chrupu I, a I, tésna pred prorezénim, K dalS{imu
morfologickému hodnoceni ss zlomky nehodi,

8. 42, Pohlavi - mu¥, vek - senilis.

Zachovelost: neurocranium, mendibula, 4 C, 11 Th, 5 L, sternum, Zebra, L i P
clavicula, L 1 P humerus, L 1 P radius, L 1 P ulna, kosti vlastn{ ruky, ossa
coxae, L 1 P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula, koeti vlastni nohy.

Morfologické charakteristika lebky v normédoh:

n. v.: pentagonoidni, prilbeh 3vi jednoduchy, 6vy synostosované;

n. 1l.: glabeldrnf partie stredne vyklenuté (Broca II a% III), %elo ubihavé,
prechédz{ od metopia vysokjm obloukem do temene & do zaobleného zdhlavi, které
v sutura lambdoides ponékud odstupuje. Protuberantia occipitalis externa hrbol-
kovitd (Broca 1 a% 2), lineae temporales se tdhnou &% na temenni kosti, pro-
cessus mastoides velky;

n. 0.t obrys okcipitéln{ tvori vysoky oblouk, etény okciputu se k mastoidtm
rozbiha j{, temenni kostli strechovite postaveny, svalovy§ reliéf stredni;

n. f.: %elo stredne Biroké, nizké & ubihavé, s vyznalenjmi nado¥nicovymi ob=-
louky v medidlnfch partif{ch, Mandibula robustn{ stavby, mohutného svalového re-
11éfu, obrys vertikélni tvor{ stredné Siroky a pomérne ostrj§ oblouk. Brada silne
prominujfc{, tubercula mentalia velkd, spinae mentales tvor{ nigké trny, ramena
Bikmé a Birokd, Volné zuby ze zlomkovité mandibuly jsou abradovény a¥ ke kriku,
Mandibulérn{ levostranny i pravostranny M, M, M, infravitdlnd vypadlé,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

péter: 4 C, 11 Th, 5 L stredne veliké;
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sternum: manubrium velké a Siroké, corpus dlouhé;

Zebra: zlomkovitd, robustni stavby;

clavicula: L i P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, stredne dlou-
hd, velmi silne zakrivend;

humerus: L 1 P robustni stavby, mohutného avalového reliéfu;

ulna: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ossa coxae: robustni stavby, strednfho svalového reliéfu s vjrazne vyznale-
nymi sexudlnimi znaky;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného avalového reliéfu s velkou torai
a malou hlavieci, tuberculum adductorium;

tibia: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

fibula: L 1 P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: neidplné, wvelké.

Kostra celkove: robustn{ stavby, mohutného evalového reliéfu.

8. 44. Pohlavi - ?, vék - infans I (6 af 8 meafed).

Zachovalost: glomkovité neurocranium, zlomkovitd mandibula, zlomky Zeber,
glomky obratlti, L 1 P scapula.

Z mlé&ného chrupu jsou témeér prorezédny 1+ K dald{mu morfologickému hodro-
cen{ se zlomky nehodi.

8. 45. Pohlavi - mu#, vék - adultus.

Zachovalost: cranium 8 porufenou pravou polovinou obliZeje, 5 C, 11 Th, 5 L,
sacrum, sternum, Zebra, P clavicula, P 1 L scapula, L 1 P humerua, L 1 P ulnsa,
L1 P radius, kosti vlastn{ ruky, ossa coxae, L i P femur, P patella, L 1 P ti-
bia, L 1 P fibula, kostl vlastni nohy.

Morfologické charakteristika lebky v norméch:

n. v.: dlouze oveidni, prdbéh &vet jednoduchy, &vy otevriené;

n. 1.: oblide) vysoky, ortogndtni, glabeldrn{i partie stredn& vyklenuté (Bro-
ca III), ubfhavé Zelo prechézi od metopia vysokym klenutim do temene a% k sutura
lambdoides, kde zdhlav{ m{rné odstupuje, zéhlav{ je zaoblené, protuberantia ccci-
pitalis externa slabe hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales vyznafeny na Zeln{
Supine, processus mastoides velky, arcus gygomaticus mohutny;

n. o.: obrys okeipitdln{ tvor{ vysokj oblouk, stény okeciputu mirmeé sbiha j{
k mastoidim, svalovy reliéf mohutny;

n. f.: obli%ej vysoky, stFedns ¥irokj, ortognétni, Zelo Eiroké, pomeérna
nizké a ubihavé s vyzna¥enjmi nadofnicovymi oblouky v medidlnfich partifch. Nosn{
koren stredne Sirokf, nasion stfedne hluboko poloZ¥ené, mos dlouhf a uzkf, epina
nasalis rovnd, O%nice stredne vysoké, zaoblené, fossae caninae hluboké, Mandibula
stredn{ stevby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{ Ziroky a tupf
ohlouk. brada stredne prominujfei, tubercula mentalia velkd, spinae mentales
tvor{ vysokou drsnatinu. Predni vyika mandibuly velkd, ramena #ikmd, stPedne vy=
sokd a stredne dlouhd,

Chrup: tvar zubnfho oblouku maxily i mendibuly izce parabolicky, zuby Zpatne
gachovalé, slabe abradované, Maxildrn{ levostrannf C kariesni, mandibuldrni le-
vostranny My neprorezdn;

n. b., ovoidni, foramen magnum ovdlné, klenut{ patra stredns hluboké, sva-
lovy reliéf stredni,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pdter: 5 C, 11 Th, 5 L stredné veliké;



sacrum: krdtké, stFedns Biroké a silné prohnuté, lineae tranaversae vyzna-
Zeny, facies auricularis sahd af k 83;-

sternum: manubrium velké a Eiroké, corpus stredné dlouhé a Biroké;

¥ebra: zlomkovitd, stredn{ stavby;

clavicula: P stredni stavby, strednfho svalového reliéfu, stredne dlouhd
& stredne zakrivend;

scapula: LiP zlomkovité, stredni stavby;

humerus: L i P stredni stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stfedn{ stavby, stfednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

kosti vlastn{ ruky: nadplné, stredne veliké;

ossa coxae: stredni stavby, stTednfho svalového reliéfu s vyrazneé vyznale-
nymi sexudlni znaky;

femur: L 1 P stredni stavby, mohutného svalového reliéfu, stredné veliké
hlavice a malé torse;

patella: P stredne velikd;

tibia: L 1 P stredni stavby, stredniho svalového reliéfu;

fibula: L 1 P stredn{ stavby, stredn{ho svalového reliéfu;

kosti vlastn{ nohy: neldplné, stredné veliké.

Kostra celkove: stredn{ stavby, stFednfho a% mohutného svalového reliéfu.

&, 46, Pohnlavi - 7, vék - infans I (2 = 3 let).

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovitd mandibula, zlomky Zeber
i zlomky obratld, L 1 P femur. .

Chrup mléény, prorezévaji sa m,. K daldimu morfologickému hodnoceni se zlomky
nehod{.

8. 47. Pohlav{ - mu3, vék - maturus,

Zachovalost: cranium, s porufenou levou polovinou oblifeje, 5 C, 10 Th, 3 L,
saarum, sternum, Zebra, P clavicula, L 1 P scapula, L 1 P humerus, L i P ulnsa,
LiP radius, L i P femur, L 1 P patella, L i P tibia, L 1 P fibula, kosti vlastn{
nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v,: pentagonoidne-ovoidni, prfibeh &vd jednoduchy, sutura sagittalis srost-
14, sutura coronalis srfistajfci, sutura lambdoides asrfistajici{;

n. l.: oblidej vysoky, ortognétni, nasazen{ nosnich kfisetek plynulé, glabe-
1drn{ partie pomerné slabé vyklenuty (Broca II), klenuté Zelo prechéz{ od meto-
pia plynulym obloukem do temene & do mirmeé zalomeného zéhlavi. Protuberantia oc-
cipitalis externa chybi (Broca 0), lineas temporales vyznafeny na &elni Hupine,
processus mastoides stredni, arcus zygomaticus stredni;

n. o.: obrys okcipitélni tvor{ vysoky oblouk, steny okciputu se ponekud sbi-
haii k mestolidim, naznaden torus occipitalis, svalovy reliéf mohutny;

n. f.: obliZej vysokj, stredné #iroky, ortognétni, Zelo stredne Biroké,
stredné vysoké, klenuté s mirné vyznadenymi frontdlnimi hrboly a nadodnicovymi
oblouky v mediélnich partifch, Noeni koren stredne ¥iroky§, nasion melké, nosni
kfistky rovnobaZné, nos dlouhy, dzky. O¥nice stredne vysoké, hranaté, hluboké
fossae caninae, Mandibula stredni stavby, stredniho svalového reliéfu, obrys
vertikdln{ tvor{ stredné Sirokf§ a tupf oblouk, brada slabe prominujfci, tuber-
cula mentalia mald, spinae mentales tvor{ nigkou drenatinu, predn{ vyika mandi-
buly stPedn{, ramena kolmd, stFedné® dlouhd, stfedné &irok4,
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Chrup: tvar zubniho oblouku maxily a mandibuly nelze zjistit, zachovaloast
zubll Spatnd, abrase silnd,misty aZ na dentin, priZem# zuby horn{i Zelisti jsou
abradovdny sméerem lingudlnim, suby doln{ Zelisti emeéerem bukélnim., Maxildrn{ i
mandibulérni pravostranny My neprorezén;

n, b.: elipsoidn{, klenut{ patra stredne hluboké, foramen magnum ovélné,
svalovy reliéf etredni.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

.péter: 5 C, 10 Th, 3 L stredni velikosti;

sacrum: krédtké, 3iroké a stredné prohnuté, lineae transversae silné vygna-
deny, faciee auricularie sahd 8% k 83;

sternum: corpus dlouhé;

Jebra: zlomkovitd, graciln{ aZ stredn{i stavby;

eclavicula: P graciln{ stavby, strednfiho svalového reliéfu, stfedné dlouhd
a stredne zakrivend;

scapula: L i P zlomkovitd, stredni stavby;

humerus: L 1 P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L 1 P stTedni stavby, mohutného svalového reliéfu,

femur: L i P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, malé hlavice a
stredn{ torse, tuberculum adductorium;

patella: L 1 P mald;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, silné retrovers-
ni;

fibula: L 1 P stredn{ stavby, stredniho avalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: neidplné, stredné veliké,

Kostra celkove: stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu,

8. 48. Pohlavi - ?, vék - maturus.

Zachovalost: 4 C, 3 L, sacrum, sternum, L i P claviculay, L 1 P scapuls,
L 1 P humerus, L 1 P radius, L 1 P ulna, kosti vlastni{ ruky, ossa coxae, L 1 P
femur, L 1 P fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteriastika kostry:

pteT: 4 C, 3 L, strednd veliké;

sacrum: krdtké, stTedne 5iroké a silné prohnuté;

eternum: manubrium stredne veliké;

clavicula: L i P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu, dlouhd, mélo
zakTivend;

scapula: L 1 P stredn{ stavby, krdtkd a Sirokéd;

humerus: L i P robustni stavby, mohutného svalového raliéfu;

ulna: L 1 P stTedni stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L 1 P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

kosti vlastn{ ruky: nelplné, stFedne veliké;

ossa coxae: stredn{ stavby, stfednfiho svalového reliéfu s vjfrazné vyznale-
nymi sexudlnimi znaky;

femur: L i P stfedn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, tuberculum adduc-
torium;

fibula: L 1 P zlomkovitd, stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

koati vlqstni nohy: nedplné, stredni velikosti.

Kostra celkove: pravdepodobné stfednf stavby & mohutného svalového reliéfu.
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8. 49, Pohlavi - 7, vek - infans II (8 a% 9 let).

Zachovaloet: zlomkovitéd calva, mandibula, zlomkovité splanchnocranium, zlom=
ky obratld, zlomky Zeber, L clavicula, zlomky osea coxae, volné epifysy L 1 P
humeru a L 1 P femuru.

Chrup mlé&ny, z trvalého chrupu prorezédny oboustranné mandibuldrn{ i maxi-
lérn{ I, I2 Hl' Mandibula se zachovalou symphysis menti. K dal5{mu morfologice
kému hodnoceni se zlomky nehod{.

8. 50. Pohlavi - mu?, vék - adultus.

dachovalost: zlomkovitéd calva, maxilla, zlomkovitd mandibula, zlomkovity
L i P humerus, zlomkovit§y L 1 P femur, zlomkovitd L i1 P tibia, zlomkovitd L 1 P
fibula, kosti vlastni nohy.

' Mandibula stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu. Tvar zubniho oblouku
maxily i mandibuly Siroce parabolickf, zuby dobre zachovalé, slabe abradované,
pridemZ zuby maxily jsou abradovény linguélné, zuby mandibuly bukélna,

Morfologické charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P stredn{ stavby a strednfho svalového reliéfu;

femur: L 1 P zlomkovity§, stTedn{ stavby, stfedniho svelového reliéfu;
tibia: L 1 P zlomkovitd,stTedn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;
fibula: L 1 P stfedn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: neldplné, stredne wveliké.

Kostra celkové: pravdépodobné stredn{ stavby, strednf{ho aZ mohutného sva=-
lového reliéfu.

. 51. Pohlavi - mu%, vek - senilis,

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, mandibula, zlomky obratlfi, L i P cla-
vicula, Zebra, L i P scapula, L 1 P humerus, L i- P femur, - L patella, L 1 P tibia,
L fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka sferoidni, sutura sagittalis a sutura coronalis
obliterované, sutura lambdoides v krajiné lambdy obliterovand, vé druhé a tretf
tTetiné srbstd, Z4hlavi oploitélé, protuberantia occipltalis externa hrbolkovitd,
(Broca 1 aﬁ,EJ,linaae temporales se téhnou aZ na temenni kosti, Obrys okcipitdl-
n{ tvori vysoky oblouk, stény okciputu se rozbihaji smérem k mastoidtim, t¥ini
koat &irokd a stredné vysokd, svalovy reliéf okciputu mohutny. Mandibula robustni
atavby a mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdlni tvor{i Ziroky a tupy ob-
liuk, brada silne proninu}ici.~tubaroﬁla mentalia velkd, spinae mentales tvori
vysokou drsnatinu, predn{ vyika mandibuly velkd, ramena Hikméd, tdzkd a pomérne
dlouhd,

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly Biroce parabolicky, zachovaloat zubf
dobrd, abrase silnd a% ke kriku, jamkovitd, prifem# mandibuldrni zuby isou abra-
dovény smerem bukdln{m. Mandibuldrni levostranny M, M, silne kariesn{, mandidbu-
larni pravostranny M, M, M, infravitdlné vypadlé.

Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

pdter: zlomkovitd;

Zehra: zlomkovitd;

clavicula: L 1 P zlomkovitd, robusini stavby;

scapula: L 1 P zlomkovitd, robustni stavby;

humerus: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 .P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

tibla: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;
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patella: L stredni velikosti;

fibula: L zlomkovitd, robustni stavby, mohutného evalového reliéfu;
kosti vlastn{ nohy: neidplné, velké,

Kostra celkove: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu.

8. 53. Pohlavi - ?, vék - infansa I (2 = 3 let).

Zachovalost: neurocranium, zlomkovitd mandibula, zlomky obratlt, [ clavi-
cula, zlomky Zeber,

Chrup mléZny, m, zcela jeste nedorostlé do Urovne ostatnich zubfi, Ostatn{
zlomky se k morfologickému hodnoceni nehodi.

8. 54, Pohlavi - mu¥, vek - adultus,

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomkovité eplanchnocranium, L 1 P
humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, P femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula,

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

felo klenuté, glabeldrn{ partie slabe vyklenuté (Broca II), nasazen{i nos-
nich kfistek v hlu, kofen nosu Sirokf, nasion melké, noes krdtky a Eirokf, vytvo-
rena fossae praenasales, v medidlnich partifich vyznadeny mirne nadofnicové oblou-
ky, o¥nice stredne vysoké, obdélnikovité, fossae caninae hluboké, jarmové oblouky
silne do stran odstupujfe{. Mandibula robustni stavby, mohutného svalového relié-
fu, obrys vertikdln{ tvor{ 5irokf a tupf oblouk, brada stFedne prominujfci,
tubercula mentalis mald, spinae mentales nizké, predni{ vyska mandibuly velkd,
ramena kolmd, krédtkd a Birok4.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily podkovovity, tvar zubniho oblouku man-
dibuly &iroce parabolicky, zachovalost zubf stredni, abrase stredni, plo#nd.

Morfologickd charakteristika ostatni kostryr

humerus: L 1 P stredni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P stfedn{ stavby, strednihc svalového reliéfu;

femur: P stredni{ stavby, strednfho svalového reliéfu, strednéd velké hlavice
a malé torese;

tibia: L 1 P etTedn{ stavby, stfednfho svalového reliéfu;

fibula: L 1 P etredn{ stavby, strednf{ho svalového reliéfu.

" Kostra celkove: stredn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu.

8. 55. Pohlav{i - Zena, vek - juvenis-adultus.

Zachovalost: cranium, L humerus, L 1 P ulna, L 1 F radius, L 1 P femur,
L i P tibia, L 1 P fibula.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: pentagonoidné-ovoidn{, priibeh &vl jednoduchy, Bvy otevrené;

n. 1.: oblifej stredns vysoky, mesogndtnf{, nosn{ koren stredné Birokf, na-
sazeni nosnich klstek plynulé, pravdépodobny tvar nosu rovnyf. Glabeldrni partie
slabé vyklenuty (Broca I), kolmé %elo prechdz{ plynulym obloukem do temene a do
zaobleného zdhlav{, Protuberantis occipitalis externa chybf (Broeca 0), linese
temporales slabé vyznafeny na Seln{ 5upiné, processus mastoides stfedni, jarmo-
vé oblouky gracilni;

n. o.: obrya okcipitdlni tvor{ stredne vysokj oblouk, steny okeiputu kolmo
spadaj{ k mastolddm, svalovy reliéf neznatelny;

n. £.: obli%ej stredné vysokf a dzky, Zelo Sirocké, stredné vysoké a kolmé,
tubera frontalia stredné vyznalena, Nosni koTen izky, nasion meélké,nosni kistky
rozbihavé, nos stredne dlouhy a stredne 3irokf, spina nasalis ostrd a rovnd, mir-
né vvznadeny fossae praenasales. Ofnice stTedné vysoké a zaoblené, jarmové oblouky
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slabe do stran odstupujfcf{. Mandibula gracilni stavby, slabého svalového reliéfu,
obrys vertikdln{ tvor{ dzkfy a tupfy oblouk, brada stTedné prominujfci{, tuberocula
mentalia stFedni, epinae mentales tvori nizkou drsnatinu, predn{ vfsksa mandibuly
mald, ramena Hikmé, stredne Siroké a krdtkd.

Chrup: tvar zubnfiho oblouku maxily v podobé U, tvar zubnfho oblouku mandi-
buly dzce parabolicky), zachovalest zubfi dobréd, zuby bez abrase, skus kleStovity.
Maxilédrn{ i mandibuldrn{ levostranny & pravostranny ll3 neprorezén;

n. b.: ovoidni, klenut{ patra stredne hluboké, foramen magnum ovdlné, sva-
lovy reliéf slaby.

Morfologickd charakteristika ocetatni kostry:

humerus: L 1 P graciln{ stavby, slabého avalového reliéfu, s kon¥fcim pri-
riistdnim hornich epifys, levostranné perforatio fossae olecrani;

ulna: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu s prirustajfcimi
dolnimi epifysami; .

radius: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu s kon&f{cim srf@istem
dolnich epifys;

femur: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu, malé hlavice a malé
torse, s kon&icim sristem dolnich epifys;

tibia: L i P graeiln{ stavby, slabého svalového reliéfu se skonZenym pri-
rlistdnim epifys;

fibula: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu,

Kostra celkove: gracilni a&avhy, alabého avalového reliéfu.

£. 56. Pohlavi - mu%, vek - maturus-senilis. :

Zachovalost: neurocranium, zlomkovité splanchnocranium, mandibula, 1 C,
L1iP humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, L 1 P femur, L patella, L 1 P tibia,
L i P fibula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikdlniho lebka sferoidnf, pribéh 5v@ jednoduchyf, sutura coro-
nalis a sutura sagittalis témer obliterovény, sutura lambdoides v prvni tretine
obliterovand, v druhé a tret{ tretiné synostosovand. Belo klenuté, ¥iroké, s mir-
ne vyznalenou supraglabeldrni depresi a s nadoZnicovymi oblouky v medidlnich
partifch, felo plynulym obloukem prechdzi do temene a do zaobleného zéhlavi,
protuberantia occipitalis exterma hrbolkovité (Broca 2), processus mastoldes
velky, lineae temporales se tédhnou &% do druhé tretiny temennich kostf, jarmové
oblouky robustni, Obrys okcipitdlni tvor{ vysokj oblouk, stény okcipitu ese roz-
bihaj{ emérem k mastoidfim, svalovy reliéf okciputu mohutnf. Mandibula robustni
stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvorf{ &iroky a tupf oblouk,
brada silné prominujfc{, tubercula mentalim velkd, spinae mentales tvori vysoké
trny, predn{ vyska mandibuly velkd, ramena Zikmé, dlouhd, stredne Sirokd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly #&iroce parabolicky, zuby
dobFe zachovalé, silne abradované., Maxildrn{ levostranny M, silne kariesn{,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

pAter: 1 C, velkyf.

humerus:; L 1 P robustni{ stavby, mohutného avalového reliéfu;

ulna: L i P robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

radiusr L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu, malé hlavice
a velkd torasej

patella: L velkd;
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tibia: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;
fibula: L 1 P stredni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;
kosti vlastni nohy: nedplnéd, velké,

Kostra celkové: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu,

§. 57. Pohlav{ = ?, vék = infens I (1 - 2 let).

Zachovalost: zlomkovité neurocranium, zlomek mandibuly.

Z mlé%neho chrupu se prorezdvéd mandibulérn{ levostranng my tesne pred pro-
rezénim je c¢. K dald{mu morfologickému hodnoceni se zlomky nehodi.

8. 58, Pohlavi - mu¥, vek - maturus,

Zachovalost: cranium, L { P humerus, L i P ulna, L 1 P radius, L i P femur,
L4 P tivia, L 1 P fibula,

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: pentagonoidni{, prfibeh &vf sloZit§, v sutura lambdoides nékolik vsu-
tych kiistek, sutura sagittalis a sutura coronalis srostlé, sutura lambdoides
srista jici;

n. l.: obliZe] vysoky, progndtni, nasazeni nosnich kistek v ostrém idhlu,
pravdepodobny tvar nosu konvexni, glebeldrni partie stredne vyklenuté (Broca
III), #elo ubihajic{ & vertexem poloZenym daleko za bregma, Zeln{ oblouk prechdsi
jinak plynule do temene, od obelia ponskud strmeji epadd k lambde, zdhlav{ slabe
klenuté, protuberantia occipitalis externa chybi (Broca 0), lineae temporales
silneé vyznaZeny na Zeln{ Supine, processus mastoides stredni;

n. 0.: obrys okcipitélni tvor{ stredue vysoky oblouk, steny ockciputu se
mirné rozbihaji k mastoidlm, svalovy reliéf slaby;

n. f.: oblide) vysoky, stFedné Siroky, Zelo stredné Siroké, nizké a ubihavé,
se silne vyznafenymi nadodnicovymi oblouky v medidlnich partiich. Noen{ koren
lzk§, nasion stredné hluboké, nosn{ kistky rovnobeZné, nos dzky a dlouhf, vyzna-
feny fossae praenasales. O¥nice stFedné vysoké a hranaté. Mandibula stredn{i stav-
by, stredniho svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ dzky a tupy oblouk, brada
stredné prominujfci, tubercula mentalia stredn{, spinae mentales nizké, predni
-vyska mandibuly velkd, ramena kolmd, Sirokd a stredne dlouhd,

Chrup: tvar zubniho oblouku mandibuly v podobé U, zuby &patne zachovalé,
silne abradované, Mandibuldrn{ levostranny i pravostrannyj M, M, infravitélne vy-
padlé,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P zlomkovity, robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P zlomkovitd, robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P stredn{ etavby, strednfho evalového reliéfu, malé hlavice a
stredni torse;

tibia: L 1 P stredni stavby, stTedniho svalového reliéfu, slabe retroversni;

fibula: L 1 P stredn{ stavby, stfedniho svalového reliéfu.

Kostra celkové: stredn{ a% robustn{ stavby, stfednfho a# mohutného svalo-
vého reliéfu,

8. 59, Pohlavi - Zena, vék - maturus.

Zachovalost: calvarium, L 1 P humerus, L 4 Pulna, L 1 P radius, L 1 P fe=-
mur, L 1 P tibia, L 4 P fibula.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch:
: n. v.: elipsoidn{, pribéh EvfA jednoduchf, sutura sagittalis srostld kromé
krajiny bragmatické, sutura coronalis srostld, sutura lambdoides otevrend, v su-
tura lambdoides nékolik veutfch kfistek;
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n. l.: obliZej ortogndtni, pravdepodobné stredne vysoky, glabeldrn{ partie
slabe vyklenuté (Broca I), nosni kfistky nasazeny v dhlu. Celo kolmé, prechdzi
od metopia nizkym klenutim do temene a do silne klenutého zdhlavi, protuberantia
oceipitalis externa chyb{ (Broca 0), lineae temporales silné vyznafeny na Xelnf
Supindé, processus mastoides maly, jafmové oblouky stTedni;

n, o,: obrys okcipitdlni tvor{ nizkj oblouk, steny okciputu kolmo spadeji
k mastoidlm, evalovy reliéf slaby;

n. £.: obli¥ej ortogndtni, stredné vysoky a stredne &iroky, &elo stredneé
vysoké, Hiroké & kolmé, e persistujfcf{m metopismem, tubera frontalia dobre vy-
znadena, v medidlnich partifch vyznaleny nadodnicové oblouky. O¥nice stredné vy-
soké, hranaté, nasion mélké, nos dlouhy, dszkf, epina nasalis rovnd, jarmové ob-
louky pomérné dosti ustupujfei{ do stran. Vyzmafen mirny alveoldrn{ prognatismus.

Chrup: tvar zubniho oblouku &iroce parabolicky, zachovalost zubf dobr4,
abrase slabd. Maxildrni levostranny ¥, Pl 8ilné kariesni, maxildrn{ levostranny
i pravostranny My neprorezén,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P gracilni stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P graciln{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P zlomkovity, gracilni stavby, stredniho svalového reliéfu;

femur: L i1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu s malou hlavici
a malou torsi;

tibia: L 1 P graciln{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

fibula: L 1 P zlomkovitd, graciln{ stavby, strednfho svalového reliéfu,

Eostra celkové: graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu.

8. 60. Pohlavi - 7, vek - infans II (9 a% 10 let).

Zachovalost: cranium, L 1 P humerus, L 1 P ulna, L radius, L 1 P femur,
Li P tibda, L 1 P fibula.

Morfologickd charakteristiks lebky v normdch:

n. V.: pentagonoidni, probséh vl jednoduchy;

n. 1l.: obli¥e) stredne vysoky, ortogndtni, nasazeni nosnich klstek plynulé,
nos pravdepodobné rovny, &elo mirne ubihavé, prechdezi od metopia nizkjm klenutim
do temene, zdhlavi pro postmortdln{ deformaci nelgze hodnotit;

n, 0.: pro postmortdlni{ deformaci nelze hodnotit;

n, f.: oblifej stredné vysoky, ortogndtnf, Zelo nizké, stfedné Siroké a mir-
né ubihavé, nosni koren stredns Ziroky, nasion hiuboké, nos dzkj a dlouhf, oZnice
vysoké a zaoblené, Vertikdln{ obrys mandibuly tvor{ Siroky a spifie ostrj oblouk,
brada stredné prominujfef,

Chrup: z trvalého chrupu prorezédny oboustranne mexilérni i mandibulédrni
I1 I2 '1' maxildrn{ levostranny P, se prorezévé,

Morfologickd charakteristika ostatni kostry: nelze pro infantilni charakter
hodnotit.

8. 62. Pohlavi - muZ, vek - adultus.

Zachovelost: cranium, L i P humerus, L 1 P ulna, L i P radius, L 1 P femur,
L1iP tibia, L 1 P fibulsa.

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: elipsoidni, prfibéh #vll jednoduchyf, Bvy oteviené;

n. l.: obliSej ortogndtni, nasazeni nosnich k@iatek plynulé, pravdépodob~
nf tvar nosu konkdwvni, glabeldrni partie slabé vyklenuté (Broca II), ubihavé Zelo
prechdz{ od metopia plynulym obloukem do temene, plynulost temenn{ho oblouku je
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prerufens mirnocu postbrsgmatickou depres{, temenni oblouk od obslia ponekud atr—
me)i epadd k lambdé & do zaobleného zéhlavi, protuberantia occipitalis externa
hrbolkovitéd (Broca 2), lineae temporales se téhnou a% do druhé tretiny temennich
kosti, processus mastoides velky;

n, o.: obrys okcipitdln{ tvor{ vysok§ oblouk, stény okciputu se mirné roz-
bihaj{ k mastoidim, temenn{ kosti jsou slabe streschovit® postaveny, svalovy re-
1iéf mohutny;

n. f.: obli¥ej stredné vysoky, spile Siroky, Zelo #iroké, nizké a ubihavé,
Nosni koFen dzky, nasion hluboké, nosn{ kiietky bikonkdvni, nos stredné Eiroky,
dlouhy. Ofnice etredné vysoké, zacblené. Mandibula stredni stavby, mohutného
svalového reliéfu, obrys vertikdin{ tvor{ stredné Sirokf a ostry oblouk, brada
eilné prominujic{, tubercula mentalia velkd, epinae mentales tvor{ drenatinu,
ramena stredné 5ikmd a dlouhd, predn{i vy5ka mandibuly stredni,

Chrup: tvar zubnfho oblouku mandibuly v podobe U, tvar zubniho oblouku ma-
xily parabolicky. Zachovalost zubld Spatné, abrase eilnd aZ na dentin. Mandibu-
lérn{ levostrannf a pravostranny M, neprofezén, mandibuldrn{ levostrannj M, in-
fravitdlné vypadly, pravostranny M, e1lné kariesni;

n. b,: elipsoidni, klenuti patra nizké, foramen magnum ovdlné, evalovy re-
1iéf mohutny.

Morfologickd charakteristika cstatni kostry:

humerus: L 1 P robustni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P stredni{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: L 1 P stredni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného evalového reliéfu, stredne velké
hlavice a velké tores, tuberculum adductorium;

tibia: L 1 P stredni stavby, mohutného svalového reliéfu;

fibulas L 1 P strednf{ stavby, mohutného svalového reliéfu.

Kostra celkové: stFedn{ a% robustni stavby, mohutného svalového reliéfu,

8. 63. Pohlav{ - %ena, vék - adultus.
' Zachovalost: cranium, P humerus, L 1 P femur, L 41 P tibia, L 1 P fibula.

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n. v.: pentagonoidni, prGbeh #vfh jednoduchy, 3vy otevrené;

n. l.: oblidej stredné vysoky, slabé progndtnf, nasazeni nosmnich kfistek ply-
nulé, glabeldérn{ partie slabé vyklenuté (Broca I), klenuté Zelo prechdz{ plynu-
1jm obloukem do temene & mirnou depresi mezi obeliem a lambdou, zdhlavi klenuté
a% mirne protaZené, protuberantia occipitalis extorha chyb{ (Broca 0), lineae
temporales slabe vyznafeny na &eln{ Supiné, processus mastoides stredni;

n. o.,: obrys okcipitdln{ tvori nizkjy oblouk, stény okciputu kolmo spadaj{
k mastoidfm, svalovy reliéf stredni;

n, f,: oblife] stfedneé vysoky, stfedné Sirokf, Zelo spifie dzké, nizké a kle-
nuté, Nasion melké, nosni klstky rogbfhavé, nos 5iroky a krdtky. O¥nice nizké
a zaocblené, fossae caninae hluboké, mirné vyznalen alveoldrni prognatismus, Man-
dibula stredn{ stavby, slabého svalového reliéfu, obrys vertikalmi tvor{ dzky
& tupf oblouk, brada stredne prominujfe{f, tubercula mentalia mald, spinae menta-
les tvor{i nizkou drenatinu, predni vféka mandibuly stredni, ramena kolméd, SirokA
a krdtkd, }

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Siroce parabolicky, zacho-
valost zubl dobrd, abrase slabd, prifem¥ zuby maxily jsou abradovdny emerem lin-
guélnim, zuby mandibuly smérem bukdlnim,
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n. b,t ovoidn{, klenut{ patra hluboké, foramen magnum ovélné, svalov¥ reliéf
stredni.

Morfologiokd charakteristika ostatn{ kostry:

humerus: P stTfedn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

femur: L 1 P stfedn{ etavby, stredniho svalového reliéfu;

tibia: L 1 P stfedni stavby, strednfho svalového reliéfu;

fibula: L i P etredni stavby, stredniho svalového reliéfu.

Kostra celkové: stredni stavby, stredniho svalového reliéfu.

&. 64, Pohlavi - Zena, vék - adultus,

Zachovaloat: cranium, L 1 P humerus, L 1 P ulna, P radius, L 1 P femur,
LiP tibia, L i P fibula,

Morfologiockd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: ovoidni, prdbéh &vil jednoduchy, Svy otevrend;

n. l.: obli%ej vysokf, ortogndtn{, glabeldrni partie slabé vyklenuté (Bro-
oa 1), mirne klenuté Zelo prechdz{ od metopia plynulfm obloukem do temene & do
slabe klenutého a mirné odstupujicfho v sutura lambdoides zéhlavi, Protuberantia
occipitalis externa chybi (Broca 0), lineae temporales slabe vyznafeny na Selni
#upine, processus mastoides maly, arcus zygomaticus gracilni;

n. 0.1 obrys okcipitdlni tvoF{ vysoky oblouk, stény okeiputu se m{rmé roz-
bihaj{i k mastoidfim, svalovy reliéf stredni;

n. f£.: obli%e) vysoky, dzkf ortogndtni, Zelo dzké, stfednd vyesoké, slabé
klenuté. Nasion melké, noani kiistky rovnobeZné, nos dzkf, dlouhy a vyznaZenymi
fossae praenasales. O%nice vysoké, hranaté, Mandibula gracilni stavby, stredn{iho
svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ \dskf a ostry oblouk, brada silné pro-
minujfei, tubercule mentalia stredni, spinae mentales nizké, ramena 5ilmé, strednsé
dlouhd & Wzké, predni vyska mandibuly stfedn{. ' ‘

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly izce parabolicky, zuby Spat-
né zachovalé, pomérné silné abradované, prifem# zuby horni Zelisti jsou abrado-
vény lingudlné, zuby doln{ Zelieti bukdlné., Mandibuldrn{ levostramny i pravo-
stranny M; M, infravitdlne vypadlé;

n. b.: ovoldni, foramen magnum ovédlné, klenut{ patra hluboké, svalovy reliéf
ptredni.

Morfologickd charakteristikas ostatni kostry:

humerus: L 1 P stredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P estfedni stavby, stFedniho svalového reliéfu;

radius: P stfedni stavby, stredniho svalového reliéfu;

femur: L 1 P stTedn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, velké hlavice
a stredn{ torse;

tibia: L 1 P stredn{ stavby, stTfedniho evalového reliéfu;

fibula: L i P zlomkovitd, stFedni stavby, strednfho evalového reliéfu.

Kostra celkove: stredn{ stavby, stfednf{ho a% mohutného svalového reliéfu,

8. 65. Pohlav{ - 7,vék - infans I (4 a% 5 let),

Zachovalost: zlomkovitd calva, zlomkovitd mendibula.

Chrup mlé3nf, z trvalého chrupu se prorezédvaji ¥;. K dalS{mu morfologickému
hodnocen{ se zlomky nehodi.

8. 66. Pohlavi - Zena, vék - maturus,
Zachovalost: cranium, L 1 P humerus, L 1 P ulna, L 1 P radius, L 1 P femur,
L1 P patella, L 1.P tibia, L 1 P fibula, kosti vlastni nohy.
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Morfologickd charakteristika lebky v norméch:

n., v.: dlouge ovoidni, pribéh 3vd jednoduchf, sutura sagittalis a sutura co-
ronalie srdstajic{, sutura lambdoides otevrend;

n. l.: obliZej vysoky, ortogndtni, & vyznalenym alveoldrnim prognatismem,
Glabeldrn{ partie silné vyklenuté (Broca III), klenuté Zelo prechdéz{ plynulfm
obloukem do nizkého temenniho klenut{ a do klenutého zéhlavi, protuberantia ocoi-
pitalis externa slabé hrbolkovitd (Broca 1), lineae temporales se téhnou a% na
temenn{ kosti, processus mastoides stredn{, arcus zygomaticue gracilni;

n. 0.: obrys okeipitéln{ tvor{ stredné vysok§ oblouk, stény okeiputu kolmo
spadaj{ k mastoidfim, Svalovy reliéf stredn{;

n. f.: obliZej vysoky, udzkj, 8 vyznalenym alveoldrnim prognatismem, Zelo
dzké, stFedné vysoké, klenuté, Nos dzkf a dlouhf, oZnice stredné vysoké, zaob-
lené, fossae caninae hluboké, Mandibula stredni atavhy, stTednihc svalového re-
1iéfu, obrys vertikédln{ tver{ Uzky a ostry oblouk, brada stredne prominujfef,
tubercula mentalia strednf, spinae mentales nizké, ramena kolméd, stredne dlouhd
a 8irokd, predn{ vyska mandibuly stredni,

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly paraboliclky, zachovalost zubf
Spatnd, zuby eillné abradované, prifemZ zuby maxily jsou abradovdny esmerem lin-
guélnim, zuby mandibuly smeérem bukdlnim, Maxildrn{ i mandibulérni M, oboustran-
né neprorezén, mandibuldrn{ pravostranny My gilné karieeni; :

n. b.: oyoidn{, klenut{ patra stredné hluboké, foramen magnum malé, ovdlné,
svalovy reliéf stredni.

Morfologickd cherakteristika ostatni koetry:

humerus: L i P stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P graciln{ etavby, strednfho svalového reliéfu;

radius: L 1 P graciln{ stavby, strednf{ho esvalového reliéfu;

femur: L 1 P graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, malé hlavice a malé
torse;

patella: L 1 P mald;

tibia: L 1 P graciln{i stavby, slabého svalového reliéfu;

fibula: L 1 P gracilni stavby, slabého svalového reliéfu;

kosti vlastni nohy: nedplné, stredne veliké,

Kostra celkové: graciln{ a% stredn{ stavby, slabého aZ strfedniho svalového
reliéfu,

8. 67. Pohlavi - muZ, vek - adultus.

Zachovalost: cranium, P radius, P patella, kosti vlastn{ nohy.

Morfologickd charakteristika lebky v norméchi

n. v.: elipsoidni, priibeh &vt jednoduchy, Zvy otevrené;

n. l.: obli%ej vysoky, prognétni, glabeldrni partie stTedné vyklenuté (Bro-
ca III), ubfhavé Zelo prechézi pomérneé rovafm obloukem do temene a do ponékud
protaZfeného zéhlavi. Protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd (Bro-
ca 1), lineae temporales slabé vyznafeny na &eln{ Supiné, processus mastoldes
maly, arcus zygomaticus robustnij :

n, 0.: obrye okcipitélni tvor{ vysoky oblouk, stény okciputu kolmo spadaj{
k mastoidlm, svalovy reliéf stredni;

n. f.: obli¥e) vysokf, Siroky, progndtn{ s velkou bigonidln{ &{r{. lelo
stTedns Siroké, niszké, ubihavé s vyznafenymi nadofnicovimi oblouky v medidlnich
partifch, nasion hluboké, nos dlouhy, stredne Birok¥, vytvoreny fossae praena-
eales. Ofnice vysoké, zaoblené, fossae caninae mélké. Mandibula robustni stavby,
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mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ Sirokf a tupf oblouk, brada
slabe prominujfef, tubercula mentalia mald, spinae mentales tvor{ vysockou drsna-
tinu, predni vfika mandibuly vysokd, ramena kolmé, krdtkd a Sirokd, vytvoren
processus lemuroidiocus.

Chrup{ tvar zubniho oblouku maxily i mandibuly Siroce parabolickf, zacho-
valost zubld dobrd, abrase slabd, zuby horni{ Zeliati jsou abradovédny 1iﬁgu£1ni,
zuby doln{ ¥elisti bukdlné, Maxildrn{ pravostranny M, silne kariesni;

n. b,: ovoldnf, klenut{ patra hluboké, foramen magnum ovdlné, svalovy relléf
stredni.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

radius: P glomkovity, robustni stavby;

patella: P velkd;

kosti vlastn{ nohy: newplné, velké.

Kostra celkove: pravdepodobné robustn{ stavby, stfedn{ho svalového reliéfu,

&. 68, Pohlav{ - Zena, vék - maturus.

Zachovalost: zlomkovitéd calva, zlomkovitd maxilla, mandibula, L i1 P humerus,
L1iP radius, L 1 P femur, L 1 P'%ibia. L i P fivula, kosti vlastni nohy.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikédlnfho lebka pentagonoidni, prfibéh #vh jednoduchy, sutura
coronalis srfistajici, sutura uagittalis'a sutura lambdoides otevrend, Glabelédrn{
parties slabeé vyklenuty (Broca I), klenuté Selo prechds{ plynuljm obloukem do te-
mene, od obelia ponékud strméji spadd k lambdé a do klenutého zdhlav{, Protube-
rantia occipitalis externa chybi (Broca 0), lineae temporales slabé vyznaZeny
na Xeln{ Bupind, processus mastoides malf. Obrys okeipitdlnf tvor{ stiedné vysoky
oblouk, steny okciputu kolme spadaji k maatoiddm, svelovyf reliéf slebyf. Mandi-
bula graciln{ stavby, slabého svalového reliéfu, silné atrofovand, brada silne
prominuj{ic{, tuberculs mentalia velkd, spinae mentales tvor{ vysokou drenatinu,
ramena Sikmd, izkd, predni vfska mandibuly malé,

Chrup: tvar gubnfho oblouku mexily i mandibuly nelze sledovat, zuby Spatné
zachovalé, prifem? zuby doln{ Zelisti jsou abradovdny plo#nsé a% na dentin., Man-
dibuldrn{ levostranny C infravitdlne vypadly, mandibuldrn{ oboustranny P, M, M,
M, také infravitdlné vypadlé.

Morfologickd charakterietika ostatni kostry:

humerus: L i P zlomkovitf. graciln{ stavby, etTredniho svalového reliéfu;

radius: L 1 P zlomkovity, gracilni stavby, elabého svalového reliéfu;

femur: L 1 P gracilni stavby, stTedn{ho svalového reliéfu s malou hiaviel
a malou torsi; .

tibia: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

koeti vlastni nohy: neilplné, malé,

‘Kostra celkové: gracilni stavby, slabého a3 strednfho svalového reliéfu,

8. 69, Pohlav{ - %ena, vék - maturus,

Zachovalost: zlomkovitéd calva, zlomkovitd mandibula, P radius, L patella,
koastl vlastni nohy.

Morfologickd charaskteristika lebky bez norem:

Z pohledu vertikélnfho lebka krdtce pentagonoidn{, prfbéh Evfi jednoduchy,
sutura sagittalis synostosovand, sutura coronalis srostld, sutura lambdoides
erfistajfoi. Glabeldrn{i partie stTednd vyklenuté (Broca II), klenuté Zelo prechd-
zi nizkjm obloukem do temene a od obelia ponékud strméji spadd do slabé klenu-
tého zdhlavi, protuberantia occipitalis externa chybi (Broeca 0), lineae tempo-



- 266 -

rales nejsou vyznafeny, processus mastoides maly. Obrys okoipitdlni tvor{ stred-
né vysoky oblouk, stény okciputu kolmo spadaji k mastoidfim, svalovy reliéf okci-
putu velmi slaby, Mandibula gracilni stavby, stfedniho svalového reliéfu, obrys
vertikdln{ tvor{ dskf a ostrf oblouk, brada slabe prominujfef, tubercula menta-
lia mald, epinae mentales tvor{ nizkou drenatinu, Ramena stfedné sedikmend, dz-
ké a krdtkd, predni vfska mandibuly velkd.

Chrup: tvar zubnfiho oblouku mandibuly parabolickyf, zuby #patne zachovalé,
stTedné abradované, Mandibuldrn{ levostranny P, a pravostranng My infravitdlne
vypadlé.

Morfologickéd charakteristika ostatni kostry:

radius: P zlomkovity§, strpdn{ stavby, strednfho svalového reliéfu;

patella: L stredne velikd;

kostl vlastni nohy: nelplné, velké,

Kostra celkove: graciln{ a% stredn{ stavby, slabého a¥ stfedn{ho svalového
reliéfu.

&. 70. Pohlavi - mu%, vék - maturus.

Zachovaloat: zlomkovitd calva, L 1 P humerua, L 1 P ulna, P radius, L 1 P
femur, L 1 P tibia, L 1 P fibula.

Morfologickéd charakterietika lebky bez norem:

Glabeldrn{ partie stTednsé vyklenuté (Broca III), Zelo stredns Hiroké, mirne
ubfhavé se slabé vyznafenymi nado¥nicovymi oblouky v medidlnich partifch. Ofnice
stfedné vysoké, hranaté, Lineae temporales vyznaleny na Seln{ Supiné, processus
mastoides velky, silné protaZenf. Volné zuby z maxily jsou silné abradovédny aZ
12 dentin,a to smerem lingudlnim, Celkovd stavba lebky robustni.

Morfologickd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

ulna: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

radius: P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu s malou hlavied
a velkou torasi;

tibia: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

fibula: L 1 P robustni etavby, mohutného svalového reliéfu.

Koatra celkove: robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu,

8. 71. Pohlav{ - mu¥, vek - maturus-senilis.

Zachovalost: cranium, P clavicula, L 1 P humerus, L i P ulna, L i1 P radius,
L4iPfemur, L1 P patella, L 1 P tibia, L 1 P fibula, kosti vlaetn{ nohy.

Morfologickéd charakteristika lebky v norméch:

n. v.: dlouge ovoidni, pribéh Svid jednoduchy, sutura sagittalis a sutura
coronalis srostlé, sutura lambdoides v prvni a druhé tretine srostld, v treti
tretin® sridstajici;

n. l.: oblidej vysoky, ortogndtni, glabeldrni partie stredné vyklenuté (Bro-
ca III), ubihavé Zelo prechéz{ plynulfm nizkjm obloukem do temens, od obelia te-
menni oblouk pomékud strméji spadd do mirné zaobleného zdhlavi. Protuberantia
cecipitalis externa hrbolkovitd (Broeca 2), lineas temporales vyznaZfeny na Zelnf
Supine, processus mastoides stredni, arcus zygomaticus stTedni;

n. 0.t obrys okeipitdlni tvor{ etredne vysoky oblouk, steny okciputu kolmo
spadaji k mastolidlm, svalovy reliéf etredni;

n. f.: oblifej vysoky, ortogndtni, Selo Biroké, nizké, ubfhejici, s nado¥-
nicovymi oblouky v medidlnich partifch. Nosni koren stredné 5irokf, nasion stredne
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hluboké, nos dlouhf a dzky, nosn{ kfietky rownobeZné, spina nasalis ostrd. Ofnice
stredne vysoké, hranaté. Mandibula stredn{ stavby, strednfho svalového reliéfu,
obrys vertikdlni tvor{i izky a tupy oblouk, brada stredne prominujfc{, tubercula
mentalia maléd, epinae mentales tvor{ trny, predn{ vjska mandibuly stredni, ramena
gtredné sefikmend, etredne Hirokd a dlouh4.

Chrup: tvar zubnfiho oblouku maxily v podobé U, tvar zubnfho oblouku mandi-
buly parabolickf, zachovalost zubll &patnd, frontdln{ zuby jsou abradovédny silne
aZ ke kréku, premoldry a molAry ma ji abradované pouze hroty. Maxilédrni levo-
strannf M; M, a pravostrannf M, M, a mandibuldrn{ pravostranny M, M, infravitdlne
vypadlé.

Morfologickd charakteristika ostatn{ kostry:

clavicula: P stredn{ stavby, stredniho svalového reliéfu, dlouhd, silne
zakTivend;

humerus: L i P robustn{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

ulna: L 1 P robustni stavby, mchutného svalového reliéfu;

radius: L i P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

femur: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu s malou hlavic{
g8 velkou torsi;

patella: L 1 P velkd;

tibia: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

fibula: L 1 P robustni stavby, mohutného svalového reliéfu;

kostl vlastn{ nohy: nadplné, velké.

Kostra celkove: robustni stavby, stredniho a% mohutného svalového reliéfu.

8. 72. Pohlavi - mu%, vék - adultus,

Zachovalost: cranium, L 1 P femur, L 1 P humerus, L 1 P ulna, L 1 P radiue,

Morfologickd charakteristika lebky v normédch:

n, v.: krdtce ovoidnf, priibéh Bvd jednoduchy, &vy otevrené;

n. 1,: oblifej mirné prognédtnf, glabeldrn{ partie slabé vyklenuté (Broca II),
klenuté Zelo prechdzi od metopia plynulym obloukem dc temene a do klenutého zé-
hlavi, Protuberantia occipitalis externa slabé hrbolkovitd (Broca 1), lineae tem—
porales se tédhnou slabé &% na temenni kosti, processus mastoldes stfedni, arcus
zygomaticus stredniy

n. 0.t obrys okeipitdln{ tvor{i vysoky§ oblouk, stény okciputu kolmo spadaji
k mastoiddm, svalovy reliéf stredni;

n. f.1 oblidej stredné vysoky, delo nizké, Biroké a klenuté s vyznalenymi
nado¥nicovymi oblouky v medidlnich partifch. Nasion mélké, nos pomerne krdtky,
stredné &iroky, spina nasalis ostrd. Ofnice stTedné vysoké, zaoblené, jarmove
oblouky stredns do stran odstupujici, fossae caninae hluboké., Mandibula stredn{
stavby, mohutného svalového reliéfu, obrys vertikdln{ tvor{ stredne Siroky a tupy
oblouk, brada silneé prominujici, tubercula mentalia stredni, spinae mentales tvo-
r{ vysokou dranatinu, predn{ vyska mandibuly velkd, ramena stFedné sedikmend,
Sirokd a krdtkd.

Chrup: tvar zubniho oblouku maxily dzce parabolicky, tvar zubniho oblouku
mandibuly v podobé U, zachovalost zubfl dobréd, abrase stTednf, zuby horni Zelisti
jsou abradovény lingudlné, zuby dolni Selisti plosné, skus kleStovitf, Maxildrn{
levoatranny i pravostranny H3 neprorezédn, mandibuldrn{ levostranny ll A pravo=-
stranny M, kariesni, '

Morfologlckd charakteristika ostatni kostry:

humerus: L i P zglomkovity, stredn{ stavby, mohutného avalového reliéfu.
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ulna: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

radius: L 1 P graciln{ stavby, stredniho svalového reliéfu;

femur: L 1 P gtredn{ stavby, mohutného svalového reliéfu; malé hlavice a
malé torse. :

Kostra celkove: stredn{ stavby, stredniho a%Z mohutného svalového reliéfu,

8. Me-A. Pohlav{ - mu%, vék - adultus.

Zachovalost: cranium.

Morfologickd charakteristika lebky v norméch.

n. v.: pentagonoidne-ovoidni, pribeh 3vd jednoduchy, &vy otevrené;

n, l.: obliZej vysoky, mesognétni, nasazeni nosnich kfietek v mirném ihlu,
glabeldrn{ partie stredne vyklenuté (Broca III), &elo mirne klenuté, od metopia
prechdz{ plynulym obloukem do obelia, od obelia temenni oblouk ponekud strmeji
spadd k lambde, zéhlav{ je prota%ené, protuberantia occipitalis externa chyb{
(Broca 0);

n. 0.: obrys okcipitdln{ tvor{ nizk§ oblouk, stény okoiputu kolmo spadaj{
k mastoidfiim, svalovy reliéf slaby;

n. f.: obli%ej vysokf¥. uzkf, Zelo stredné Ziroké, nizké, slabe klenuté,
8 dobre vyznadenymi nado¥nicovimi oblouky v medidlnfch partifch., Nosni koren
dgkyf, nasion hluboké, nosni kfistky rozbihavé, nos dzkf a dlouhy, vyznafeny fossae
praenasales, O%nice stredné vysoké, hranaté, jarmové oblouky stTedné do stran
odstupujici, fossae caninae hluboké, Mandibula stredni stavby, stredniho svalo-
vého reliéfu, obrys vertikdln{ tvori izky a tupf oblouk, brada silné prominujiei,
tubercula mentalia stfedni, spinae mentales| nizké, predni vyika mandibuly stred-
n{, ramena kolmd, stredne Sirokd a dlouhd.

Chrup: tvar zubnfho oblouku mexily v podobe U, tvar gubniho oblouku mandi-
buly parabolicky, v mistd® SpiZdk0 zahraneny. Zachovalost zubfi dobrd,abrase eilnd
a% na dentin, horizontdlné plodnd, skus kleStovity. Maxildrni levoetranny i pra-
vostranny !2 I3 a mandibuldrni{ levostranny i pravostranny My infravitdlne vypad-
14,

&, Me-B, Pohlav{ - %ena, vék - sdultus,

Zachovalost: cranium.

Morfologickd charakteristika lebky v normdch:

n. v.: dlouge pentagonoidni, pribeh Svi jednoduchyf, 5vy otevrené;

n. 1.: oblidej krdtky, ortogndtn{, nasazen{ nosnich kitstek v mirném iuhlu,
nos pravdepodobné konvexni, glabeldrni partie slabé vyklenuté (Broca I), &elo
kolmé, Zelni oblouk od metopia prechdzi plynule do temene & do zaobleného zdhle-
vi, protuberantia occipitalis externa chyb{ (Broca 0), Lineae tampofalea-alahi
vyenadeny na &eln{ Zupiné, processus mastoldes stredn{, arcus zygomaticus ro-
bustni;

n. o.t obryes okcipitdln{ tvor{ stfedné vysokj oblouk, steny okciputu se mir-
né sbihaj{ k mastoiddm, svalovy reliéf slaby;

n. f.: oblidej nizky, stredne &iroky, ortognédtni, Zelo Siroké, vysoké a kol-
mé 8 dobFe vyznadenymi frontdlnimi hrboly. Nosn{ koren Eiroky, nasion mélké, nos
krdtky a &irokf, epina nasalis ostréd. O¥nice strednd vysoké, spife hranaté, slabé
vyznaden alveoldrni prognatismus, Mandibula graciln{ stavby, slabého svalového
reliéfu, obrys vertikdlnf tvor{ dzkf a ostrf oblouk, brada slabé prominujfed,
tubercula mentalia stredni, spinae mentales nizké, ramenas kolmd, Hirockd a krdtkd,
predni vyika mandibuly mald.
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Chrup: tvar gubniho oblouku mexily v podob® U, tvar zubniho oblouku mandi-
buly parabolickj. Zachovalost zubd Zpatnd, abrase silnd, misty a% na dentin, Ma-
xildrni levostranny lz 33 a mandibuldrn{ levostranny I1 infravitdlne vypadlé;

n, b.: ovoidni, klenut{ patra slabé, foramen magnum ovdlne, svalovy reliéf
slaby.

8. Me-C. Pohlavi - ?, vék - infans I (4 - 5 let).

Zachovalost: cranium, L 1 P femur, L i P humerus.

Morfologickd charakteristika lebky bez norem::

%z pohledu vertikdlnfho lebka pentagonoidni, prfibéh &v@ jednoduchy, v sutura
lambdoides nékolik vsutfch kfistek, obliZej pomeérné nizky, ofnice vysoké a zaob-
lené. )

Chrup: mléény, z definitivniho chrupu neni ndzmak po prorezédvani,

Ostatni kosti se k morfologickému hodnoceni nehodi.

III. CELKOVA MORPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA KOSTER NA POHREBIZTICH
2 GPAT! ZOBORU A 2 MLYNARCU U NITRY i

Morfologickd charakteristika jednotlivych koster na pohrebidtieh z dpat{
Zoboru a z Mlyndrot u Nitry podand v predchozich kapitoldch je podkladem pro sou-
borné hodnocenf hlavnich morfologickfch znakdt kostrovfch poz@statkd 1idu z techto
pohFebibts.

l.Pohlavi & vek

&) 2 celkového podtu B9 jedincd z pohrebilte pod Zoborem ndlezf 29 (32,6 %)
muZtim, 24 (26,9 %) Zendm. U 6 koster, to znamend u 6,7 ¥ se nedalo pohlavi zjis-
tit. Détskfch koster bez urden{i pohlavi bylo zjidtenc 30 (33,7 %#). Postupu-
jeme-11 podle vekové stupnice, poskytuje skupina infans I 13 dét{ (14,6 %), sku-
pina infans II 12 dét{ (13,5 %). Juvenilnich jedined byle 5 (5,6 %), Skupinu
adultnioch mu%d predstavuj{ 4 kostry (4,5 #), skupinu adultnich Z%en 14 koster
(15,7 %). Adultni, ale podle pohlavi neurZitelnd, byla 1 koatra (141 %). Do sku-
piny maturus spadd 16 mu¥d (18,0 %), 8 %en (9,0 ¥) & 3 neurditelni (3,4 %). Sku-
pina senilis je zastoupena 8 mu%i (9,0 %) a 2 ¥enami (2,2 %). Do iplného poltu
patr{i jeité 1 kostra mu%e (1,1 #), jeho% vek se nedal ur&it a dald{f 2 kostry
(2,2 %), u kterjoh nebylo moZno zjistit ani pohlavi, ani vek.

b) Z celkového poltu 78 jedincfl z pohTebisté v Mlynédrci{ch ndleZ{ 31 jedinct
(39,8 #) mu¥tm, 16 jedincd (20,5 %) Zendm a 25 jedincd (32,0 %) détem, U 6 kos-
ter, patricfch dospslym osobdm, nedalo se pohlavi zjistit (7,7 %). Postupujeme-1i
podle vékové stupnice, spadd do kategorie infans I 20,5 % deti, do skupiny infans
II pouze 6,4 ¥ det{. Skupina juvenis je zastoucena 1,3 % hochti a 3,8 % divek,
Skupina juvenis-adultus vykazuje pro hochy 1,3 % pripadd, stejne tak jako pro
divky. 2 dospelych jedinod pripadd na skupinu adultus 15,4 % muZd a 6,4 % Zen,
Skupina maturus je zastoupena 12,8 % muzd, 11,5 % Zen a 1,3 ¥ jedincfi s neurdi-
telnjm pohlavim, Do skupiny maturus-senilis ndle?{ 2,6 % muZ8 a 1,3 % jedinct
8 neurZitelnym pohlavim. V kategorii senilis se vyskytujf{ muZfi v 5,1 %, Zeny
v 1,3 %. NeurSiteln{ podle st4r{ jsou mu¥i ve 2,6 %. U 5,1 % koster nelze urdit
ani stdr{, ani pohlavi. '

Erivia dmrtnosti, zvld&té vysokd u det{ a ve vékové skupiné adultus & ma-
turus, je charakteristickd pro obe pohrebistée, Zeny umiraly drive a jen zridka
se dof{valy veku prea 60 let. Na pohrebilti v Mlyndrcich je zaznamendna pouze
1 senilni-¥ena proti 6 pripadfm u mu%i a na pohfebisti ze Zoboru 2 seniln{ Zeny
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proti 8 pripadim senilnfch muZfd. PE{3inu %asnéj&{ smrti u Zen mh¥eme priZftat
zvySenému nebezpei{ pri znadném potu porodd, ddle i rychleji{mu dbytku sil pra=-
covne pretifené Zeny v dobdch reane historickjch. Zajfmavy je také adlez mensiho
po%tu Zen neZ muil; zvldst velkd diference se vyskytuje u dospelé mlyndrecké po-
pulace, kde byl zji¥tén pomér 32 mufd proti 19 %endém, kdefto u dospelé populace
zoborské %in{ tento pomér 29 mu%d proti 24 feném.

Podrobny rozbor této charakteristiky je probrdn v prdci "Prispevek k antro-
pologii Sloveanfi X. a% XI. stolet{ ze elovenskfch pohrebidt pod Zoborem u z Mly-
ndrefl u Hitry'.l Tato strufnéd charakteristikas Umrtnosti je provedena jen pro upl-
nost tohoto rozboru. '

2.0 brys lebky z pohledu vertikdlniho

a) Obrys lebky z pohledu vertikdlnfho zji&teénf u 20 dospelfch muitt a u 15
dospelfch %en ze zoborského pohrebisté ukazuje na nejfastejs{ vyskyt typu ovoid-
niho a pePtagnnoidniho. V menS{m poltu pripedd se vyskytuj{ rowvne# tvary sferoid-
ni & rhomboidnf{, V serii Zen nejtastéji byl zaznamendn obrys pentagonoidn{, méne
tasto obrysy ovoidni, elipsoidni a sferoidni.

b) Obrye lebky z pohledu vertikdln{ho zji¥tenf u 22 dospelfch muZt a 14
dospélych Zen z Mlyndrcf ukazuje, Ze v mufské populaci se nej¥asteji, prakticky
v Jedné tretiné, vyskytuje forma ovoidn{ a pribli%né v jedné &tvrtine pripadf
forma pentagonoidni. Méne je jiZ zastoupen obrys sferodin{i a jen zridka elipso-
idnf. U %en prevazuje obrys pentagonoidn{ a ovoidnf, ojedinaéle byly zji#teny
i obrysy elipeoidni.

Je zajimavé, %e lebky pentagonoidniho obrysu vyskytujl se dosti hojné v serii
muZfi, trebafe parietdlni hrboly, které tento tvar podminujf, jeou povafovény za
jeden z femininn{ich znakli na lebce, (Tabulka &. 1 & 2,)

3. Lebed&ni &vy

a) Na zoborském lebednim materidlu je kombinovanost &vd zjevem ridkjm, vy-
skytu){ se pouze drobné veuté kfietky v sutura lembdoidea, Ani ve srfistu &vl neni
Z4dnych zdsadnich zvlditnosti. Vyskyt Zelniho #vll (metopismus) v celém rozeahu
od nasion a% k bregma byl na 40 lebkdch dospélfch jedincfi zaznamendn ve 3 pri-
padeoh,8 to u 2 %en & 1 mu¥e. Predstavuje tud{# procentové zastoupen{ pro muZe
z 22 pripadh 4,5 %, pro Zeny z 18 pripadf 11,1 %. Celkove se v zoborské dospelé
populacl vyskytuje metopismus v 7,5 %.

b) Tvar lebe¥nich &vfi na materidlu z Mlyndrofi je daleko sloZitej&f. Krome
drobnych vsutych kfistek v sutura lambdoides zasluhuje pozornost jedna velkd vsu-
td klistka pf':[mo v bodu bregma (os bregmaticum) a druhd v bodu lambda na téie
lebce. V tomto pfipadé jde pravdépodobné ¢ vytvoreni zvléstnich osirika¥nich
bodfd pro tyto veuté kGstky. Rovn¥&Z vzdcne se vyskytujic{ os incae tripartitum,
vzniklé odlidnou osifikac{ Bupiny kosti t§lni, bylo zjiBténo u dospelého muZe.
Na téZe lebce je je&te dals{ velkd vsutd kfistka v pravé polovine sutura coro-
nalis, vznikld pravdepodobné také ze samostatného osifikefniho bodu. Jako zvldstni
pripad byla zjiSténa persistence symphyeis menti u dftéte ve véku 8 a% 9 let.
V normélnfch pripadech srfist obou polovin doln{ Zelisti bfvé4 ukonlen v prvnim
rpece po porodu.

4, Vyklenutf{ glabely (Broca)

a) Stupen vyklenuti glabeldrni partie jako jeden ze znakfi urfujfcfch pohlavi
jedince byl sledovén na zoborském materidlu u 17 muZd & u 14 Zen. U 17 muif nej-
%asteji byl zaznamendn stupen Broca III a IV, vedle méne Zasto zastoupeného stupne
I1 nebo forem prechodnfch. U Zen eilné prevldda stupen I1I, stupen I je zastoupen
ji% riddejdi.



b) Stupen vyklenuti glabeldrn{ partie byl na mlyndreckém materidlu sledovén
u 21 mu¥d a u 14 ¥en. I zde jJe vyklenut{ glabely vy¥znadnéjs{ u mu%f ne¥ u Zen.
Stupen II byl zeznamenén téméF u poloviny vEech muZskjch lebek, pomérné ¥asto
se viak vyskytl i1 stupen III, Zvlé¥te silné vyklenutd glabella byla zjistena u 2
dospélfoh muifi, U ¥en prevlddal stupen I,rovnd% se v3ak vyskytly pripady II, a
III. stupne. :

Vytvoreni ur¥itého stupné glabely, stejné jako celé nado¥nicové krajiny,
souvisf{ predevdim s rfistem %elnich dutin. Proto u det{i je %elo ploché a che-
rakteristicky stupen glabely i nadoZnicovych obloukd se ukonuje a¥ ve veku ko-
lem 20 let. Stupen glabely je urSovan predeviim z pohledu laterdlnfho, také viak
%z pohledu frontdlniho, protoZe pri pouhém morfologickém hodnoceni se strany la-
terdln{ by mohlo dojft k subjektivnf chybé,a to zvlddté tam, kde jsou vytvoTreny
mocnéj8{ nado¥nicové oblouky, které z laterdlni normy zastinuji pohled na vlestnf
glabelu. Ve zvldSté ddlefitfch pripadech pro naprosto presné urfeni vyklenuti{
glabely se urduje stupen vyklenut{ pomoc{ nékresfi sagitdlnich rezd, které na-
prosto presné jej hodnot{., (Tabulka &. 3 a 4.)

Tab. 1. Obrys vertikdln{ - Z o b o r (Sergi)

Obrys Mazi | % | Zeny| % | Celkem| %
ovoid 10 50 4 27 14 40
pentagonoid 4 20 6 40 10 29
pentagonoid=-ovoid 1 5 2 13 3 9
elipsoid 1 5 2 13 X, 9
sphaeroid 3 15 X |« T 4 11
rhomboid 1 5 - - 1 J
Celkenmn 20 | 100 15 | 100 35 100

Tab. 2. Obrys vertikdlnf{ - M 1 y n d r ¢ e (Sergi)

Obrys MuZi % Zeny % Celkem %
ovoid T 32 - 5 36 12 33
pentagonoid 5 23 3 36 10 28
pentagonoid-ovoid E 18 2 14 6 17
sphaeroid 4 18 - - 4 1Y
elipsoid 2 9 2 14 4 11
Celkenmn 22 |100 14 | 100 36 100
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5. Vytvoreni protuberantia

externa (Broca)

a) Vytvoreni protuberantia occipitalis exterma bylo na soborekém materidlu
zjistovdno u 20 mu¥fl a 14 ¥en. U mu¥d nej¥asteji se vyskytuje stupen 1, méné Zas-
to stupen 2 a stupen 3. U Zen protuberantia occipitalis externa ve vetdiné or{-
pad?t je vyznafena mirnym hrbolkem stupné 1, nebo chyb{f vfibec, stupen 2 byl zjil-
tén v malém podtu pripadd.

b) Vytvoreni protuberantia occipitalis externa se neprojevuje na mlyndreckém
materidlu prilis silne. V muZeké serii prevaZuje stupen 1, dosti Zastf je rovm¥%
stupen 2, Stupen 3 se vyskytuje jen zridka, & ve Ztvrtiné pripadt nen{ protu-
berantia occipitalis externa vyznafena vfibec. U Zen v nadpolovi¥n{ vét&ine pro-
tuberantia occipitalis externa chyb{, na zbytku se pod{l{ megzistupen 1 a% 2 a
stupen 1. Zvl4&te silne vytvoreny stupen 4 byl zjiStén u jedné Zeny.

Znadnejs{ vytvoren{ protuberantia occipitalie externa je zaznamenédno zvldité
u bilého plemene, méné vyrazné je vyznaleno u plemen barevnych, Se srovnénim vzé-
Jemmého vyekytu protuberantia occipitalis externa a nédznaku torus occipitalis na
lebkéoh & Mlyndrcll vyplyvéd, Z%e vytvoreni prvniho dtvaru nevykaguje zvld&tnich
pohlavnich rozdild, Z¥e vlak torus occipitalis, ktery souvis{ se silné vytvorfencu
81jovou muskulaturou, je u mu?f daleko hojnejs{ ne% u Zen. (Tabulka ¥. 5 a 6.)

occoipiltalis

Tab. 3. Stupen vyklenut{ glabely - Z o b o r (Broca)

Stupen Mui % Zeny % Celkem %
I - - 4 29 4 13
I1 3 18 10 i 13 42
II-III 4 24 - - 4 13
III 5 2 - - 5 16
v 5 29 - - 5 16
Celkem 17 | 100 14 | 100 31 100

Tab. 4. Stupen vyklenut{ glabely = M 1y n d r ¢ e (Broca)

Stupen MuZi % Zeny % Celkem %
I - - 8 58 8 23
T=IT - - 1 7 1 3
e 8 4 10 48 3 21 13 37
II-III 1 5 3 7 2 6
III 8 38 1 7 9 25
Iv = & = = - -
' 2 9 - - 2 6
Celkem 21 100 14 100 " 35 100
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6, 0brys lebky = laterdlniho pohledu
Laterdln{ pohled na lebku umoZnuje sledovat profil Zela, celkové klenut{
lebky a zéhlavi, Ha lebkédch z obou pohTebidt mebyly zjiSteny zdeadni rozdily
pri sledovéni téchto znakli, Rizné zakriveni Zela je podminéno pohlavnimi rozd{ly.
U %en daleko vice se projevuje &elo kolmé nebo eilné klenuté, podminené dobre
vymadenymi frontélnimi hrboly, u muZd Zelo ugiﬁo ubihavé nebo klenuté, s vice
nebo méné vyznalenjymi nado3nicovimi sblouky,. Lebedn{ klenut{ vykazuje ve vetZiné
pripadd plynule obloukovitou kfivku, v mékterfch pripadech s vjzna¥nym oplosténim
v krajind obelia nebo lambdy. Vyjime®ne se vyskytuje lebein{ krivka pozvolné
stoupa jic{ 8 vertexem lokalisovanym daleko ga bregma, Zdhlav{ je vZdy vice nebo
méné zacblené, byly zji¥tény viak i pripady protaZeného a% zalomeného zéhlav{,
nebo na zoborském pohrebidti pi"ipn.d__v plochého zdhlav{ (planookcipitdlnfiho) a
zi{dka sa vyskytujic{ batrocefalie. :
7. Obrys lebky £ okoipitdlnfiho pohledu
. Na obou pohrebi¥tfich bylo zjistémo ve vetdine pripadft vysoké nebo stredne
vysoké klenut{ zdhlavi, v mens{ mire pak nfzké klenut{ zdhlavi. Vet3inou byly
zjistény kolmo spadajfci stény k mastoidfim, méné pak stény rogbihavé nebo sbihavé
k mastoiddm, Horn{ kTFivka okcipitdlnfho obrysu probihala nej¥asteji v plynulém
oblouku, vyskytly se vdak i pripady strechovitého postaven{ temennfch kosti.

Mab. 5. Stupen vyklenut{ protubarantia occipitalis externa -
Z ob or (Broca)

' Stupen MuZi | % Zeny % Celkem %
0 2 10 6 43 8 24

1 9 45 T 50 16 47

1-2 2 10 - - 2 6

2 4 20 1 7 5 15

J 3 15 - - 3 9
Celkem 20 100 14 100 34 100

Tab, 6. Stupen vyklenuti protuberantia occipitalis externa -
Mlyndr ce (Broca)

Stupen | MuZi % Zeny % Celkem %

0 5 24 9 65 14 40
1 8 j8 3 21 11 31
1-2 2 9 1 i j 3 9
2 > 24 - - 5 14
3 1 5 - - 1 3
4 - - 1 7 1 3

Celken 21 100 14 100 3

n

100
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8, Tvar zubniho oblouku & chrup celkove

Tvar zubniho oblouku, pokud ho bylo moZno pro celkovou defektnost materidlu
sledovat, byl na obou pohFebifitich u maxilérnfch i mandibulérnich zubf nejZestsji
parabolicky. Vyskytovaly se vSak 1 pripady tvaru podkovovitého a tvaru v podobé
U, Zastejl zjistené na gzubech horni Zelisti,

Zubn{ abrase & zdravotni stav chrupu byly podrobné popedny v préci "Pr{smpé-
vek k antropologii Slovanfi X, a% XI, stolet{ ze slovanekjth pdhiabi!! pod Zoborem
2 z Mlyndrcl u Hitrw".l

9, Morfologilckéd charakteristika o8tatni

kostry

a) Na pohFebisti pod Zoborem bylo zachrénéno k antropologickému zpracovéni
velmi médlo kosti ostatni &4sti kostry. Proto také mnemohls byt provedana jejich
morfologickd charakteristika.

b) Na pohrebisti v Mlyndreich, kde Ji1% byl leps{ stev zachovalosti koster,
byly zjiftény degenerativni kloubni procesy na télech hrudnfch a bedernich obrat-
1ft. Z morfologickgch zvld&tnost{ bylo zjisteno na nekolika humerech oboustranné
perforatio fossae olecrani, na nékolika tibifch oboustranne retroversio capitis
tibiae, na nékolika femurech oboustranneé tuberculum adductoriur a na femuru ju-
venilniho hocha e¢rista poplitea jako tdhld hrans, paralelni s osou diafysy. Po-
drobnf popis téchto znakd je proveden ve vfe jmenované préeci.

10, morfologickd ocharakteristika koster

celkove

S prihlédnutim k celkove zlomkovitosti zoborského materidlu moZ¥no Fici, Ze
morfologickd charakteristika koster na obou pohFebift{ich ukazuje, Ze jednotlivé
znaky nevybofuj{ z mez{ normdln{ morfologické variace. Rovné? vyskyt nékterych
chorob, sledovanych na kostre,nen{ zvld&tnosti. Kostry ze zoborského pohrebiste
nelze celkové hodnotit pro ¥patnou zachovalost. Kostry muZd z Mlyndrch jsou vet-
8inou robustn{ stavby, mohutného svalového reliéfu, kostry Zen gracilni stavby,
elabého svalového reliéfu. Vyskytu)i se vdak i vikyvy ve sméru meni{ robusticity
u muZd a vets{ robusticity u Zen.
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DER MORPHOLOGISCHE CHARAKTER DES VOLKES AUS DEM X. UND XI. JAHRHUNDERT
AUS DEN GRABERFELDERN VON ZOBOR UND MLYNARCE BEI NITRA

HELENA MALA

Die morphologliache Charakteristik der einzelnen Skelette aus den siidslowa-
kischen Griiberfeldern von Zobor und Mlyndrce bei Nitra ist eigentlich ein ein-
gehender morphologischer Bericht, der seines Umfanges wegen nicht in den Aufeatz
"Beitrag zur Anthropologle der Slawen aus dem X, und XI. Jahrhundert von Zobor
und Mlyndrce bei Nitra"" hineingefasst werden konnte. In jenem Aufsatz wurde ein
anthropologisches Gesamtbild der Bevilkerung beider GrHberfelder vermittelt. Da
Jjenes Material von unermesslichem Wert flr die typologische Auswertung der siid-
slowakischen Population aus dem X. und XI, Jahrhundert ist, muss es fiir uns ver-
pflichtend sein, nicht nur metrische Skelettwerte,aber auch alle wichtigen mor-
phologischen Merkmale sowohl in Beschreibung als auch photographisch festzuhal-
ten, Nur ein genauer und griindlicher Fundbericht kann den Forschern zukiinftig
als ein verlissliches Material beli Vergleichung mit neuen Funden oder bei Appli-
kation verschiedener anthropologiecher Methoden gute Dienste leisten.

Das Griberfeld am nordwestlichen Fuss des Berges Zobor bei Nitra, das im
Jahre 1951 abgedeckt wurde, datiert P, S aplov i ﬁ2 in die zweite HHlfte des
X, Jhd., wobel er den Anfang um das Jahr 980 und das Ende in den Anfang des XI.
Jahrhunderts stellt, Er reiht die heimische Produktion in den Bereich der Be-
lo=-Brdo-Kultur. Die grosse Defektheit und der fragmentarische Charakter der Ske-
lettreste macht die anthropologische Beschraibuhg und Analyse schwer, Von 166
bel der Terrainforschung freigelegten Individuen kamen zur anthropologischen Un-
tersuchung lediglich 89 Skelette, von denen morphologisch und metrisch bloss 36
Sochéidel von Erwachsenen zum Teil bewertet werden konnten. Nur in drei Féllen
wurde beim éhhﬁdel auch der Gesichtatell erhalten, wodurch alle Vorausesetzungen
fiir ein génzliches und liickenloses Auawerten gegeben wurden., Aus den iibrigen
Skelatteilen wurden uns noch fragmentarische Knochenreste der unteren Gliedma-
seen von 7 Erwachsenen zur Verfilgung gestellt., Wirbel blieben nur bei Jugendlichen
erhalten, und zwar nicht in voller Anzahl und nur fragmentarisch. Die Beockenkno-
chen, die fiir die Geschlechtsbestimmung massgebend eind, fehlten im zugestellten
Materiel ganz und gar. Wegen dieser Umetinde wurde das Material in die Serien
von Minnern, Frauen, Kindern und unbestimmbaren Individuen eingereiht und bear-
beitet.

Das Griberfeld in Mlyndrce (2 km nordwestlich von Nitra), das im Jahre 1953
freigelegt wurde, datiert A, T o & { l-.-5 in das XI. Jhd, und es gehlrt zu slawi-
schen Reihengréberfeldern, Der Erhaltungszustand des Knocheninventars, im Ver-
gleich zum Zoborer Material, war besser. Das eigentliche Gridberfeld zihlt 72 In-
dividuen, Bei der Uberpriifung des Skelettmaterials dem archiologischen Bericht
gemiéas und nach dem Durchgziédhlen aller zur ﬂnthropalngiichan Untersuchung bereit-
gestellten Individuen, wurde die Gesamtzahl von 78 Individuen festgestellt, ob-
wohl am Griberfeld laut des Pundberichtes kein einziges Doppelgrab gefﬁndan wur-
de. Die 6 weiteren Individuen stammen aus einem zur gleichen Zeit datierten Gri-
berfeld derselben Gemeinde, Da es nachtrdglich unmbglich war festzustellen, wel-
che Skelette dem anderen Griberfeld angehtren, wurden alle Skelette, so wie beim
Gridberfeld von Zobor, in die Serien von Minnern, Frauen, Kindern und unbestimm-
baren Individuen eingeteilt und bearbeitet.
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In dieser Studie wird also die morphologische Charakteristik der einzelnen
Skelette der beiden Gréberfelder erlirtert, und zwar nach der klassischen Methode
Mar tin 54 mit Rilckeicht auf die Erfahrungen der modermen Anthropologie. Bei
Jeder Skelettbeschreibung wird folgendes Verfahren beibehalten. Nach den morpho-
logischen Merkmalen wird Geschlecht und Alter festgestellt. Dann wird der Erhal-
tungszustand der einzelnen Knochen bestimmt, wobel der Buchstabe C mit dem Index
die Zahl der erhaltemen Halswirbel, Th der Brustwirbel und L der Lendesnwirbel
angibt. L und P bedeutet wieder die linke und die rechte Seite des Kbrpers bei
den Arm- und Beckenknochen. Falls der Schidel gut erhalten ist, folgt seine mor-
phologische Beschreibung gemiiss den anthropologischen Normen (Norma verticalis,
Norma lateralis, Norma occipitalis, Norma frontalis, Norma basialis), Die geatir-
ten Schidel sind im allgemeinen nicht nach den Normen beschrieben. Je nach dem
Erhaltungszustand wird die Form dee Zahnbogens und das Gebiss charakterisiert,
wobei die Milchzdhne durch die Zeichen 11 12 ¢ m m, und die bleibenden Ziéhne
wieder mit I1 12 c Pl P2 '1 H2 H3 angefilhrt werden. Auf dileselbe Art wird die
morphologische Charakteristik je nach dem, wie das Skelett erhalten blieb, auf
den einzelnen Kncchen oder im allgemeinen durchgefiihrt.

Die Zueammenfassung umfasset die morphologische Gesamtcharakteristik der.
belden Griberfelder, wie sie die einzelnen morphologischen Berichte erbieten.
Dokumentationsaufnahmen sind beigelsgt (sishe Bildtafeln Nr. I - X, Seite 281 -
- 290).

MORPHOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DER SKELETTE AUS DEN GRABERFELDERN VON ZOBOR
UND MLYNARCE BEI NITRA

l. Geschlecht und Al ter

a) Von der Gesamtzahl der aus dem Gridberfeld von Zobor stemmenden 89 Indivi-
duen entféllt die Zahl 29 (32,6 %) auf Ménner, 24 (26,9 %) auf Frauen. An 6
Skeletten (6,7 %) konnte das Geschlecht nicht festgestellt werden. Die Zahl der
Kinderskelette ohne Bestimmung des Geschlechtes war 30 (3R 7 %). Nach der Alters-
skale gehiren 13 (14,6 %) Kinderskelette in die Altersgruppe infans I und 12
(13,5 %) in die Gruppe infans II., Die Altersgruppe iuvenis bildeten 5 (5,6 %)
Individuen. Die Minnergruppe adultus vertreten 4 (4,5 %) Skelette, dieselbe Al-
tersgruppe der Frauen 14 (15,7 %) Skelette. Zu dieser Altersgruppe gehSrt noch
ein Skelett (1,1 %), dessen Geschlecht nich bestimmt werden konnte. Die Alters-
gruppe maturus wird von 16 (18,0 %) Ménnern, 8 (9,0 %) Frauen und 3 (3,4 %¥)Ske-
lette, welche nicht bestimmt werden konnten, gebildet, Die Altersgruppe senilis
ist von 8 (9,0 %) Ménnern und 2 (2,2 %) Frauen gebildet. '

Die Gesamtzahl der Skelette wird noch von 1 (1,1 %) ménnlichen Skelett von
unbestimmbarem Alter und 2 (2,2 %) weiteren Skeletten, bei denen man weder Ge-
schlecht noch Alter feststellen konnte, ergénzt.

b) Von den 78 Individuen zihlenden !atkriul aus dem GrHberfeld von Mlynérce
fallen 31 (39,8 #) auf Minner, 16 (20,5 #) auf Prauen und 25 (32,0 %) auf Kinder,
Bei 6 (7,7 %) Skeletten von Erwachsenen konnte das Geschlecht nicht bestimmt
werden. Nach der Altersskale wird die EKategorie infans I von 20,5 % der Skelette
und die Kategorie infane II von 6,4 % gebildet. Die Kategorie iuvenis wird mit
1,3 % der Knaben und 3,8 # der Midchen vertreten, Die Altersgruppe iuvenis-adul-
tus weist sowohl flir die Knaben als auch fiir die Mddchen die Zahl won 1,3 % auf.
Von den Erwachsenen gehtren in die Altersgruppe adultus 15,4 % der Minner und
6,7 % der Frauen., Die Altersgruppe maturus enthdlt 12,8 % der Ménner, 11,5 % der
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Frauen und 1,3 % der Individuen von unbestimmtbarem Geschlecht. In der Kategorie
senilis sind die Minner mit 5,1 % und die Frauen mit 1,3 % vertreten. Dem Alter
nach nicht zu bestimmen sind 2,6 % der ménnlichen Skelette. Bei 5,1 % der Ske-
lette konnte weder Alter noch Geschlecht festgestellt” werden.

Die Sterblichkeitskurve, besonders hoch bei den Kinderm und im adulten und
matuwiren Alter, ist fiir beide Griberfelder kennzeichnend, Die Frauen starben frii-
her und erreichten nur selten das 60. Lebensjahr. Auf dem Griberfeld in Mlynérce
steht 1 senile Frau gegen 6 Piédllen von senilen Ménnern und auf dem Griberfeld
von Zobor nur 2 senile Frauen 8 senilen Midnnern gegenilber. Die Ursache fiir den
hdufigeren Sterbefall bei Frauen kann in der erhthten Gefahr bei den zahlreichen
Geburten und wahrscheinlich auch in der stédrkeren Kraftabmahme der mit Arbeit
{ilberlasteten Frau der Frilhgeschichte gesucht werden., Interessant ist auch die
geringere Anzahl von Frauenskeletten im Vergleich zu den minnlichen Skeletten.
Besonders auffgllend ist dieser Unterschied bel der erwachsenen Bevilkerung aus
Mlyndrce, wo nur 19 Skelette von Frauen gegen 32 von Minnern festgestellt wurden.
Bei der erwachsenen Population von Zobor ist dieser Unterschied kleiner, es ste=
hen 29 Minner 24 Frauen gegeniiber.

Eine eingehende Analyse dieser Charakteristik enthdlt der Aufsatz "Beltrag
zur Anthropeclogie der Slawen aus dem X, und XI, Jahrhundert aus den Gridberfelderm
von Zobor und Mlyndrce bel Nitra".l Diese kurzgefasste Charakteristik der Sterb-
lichkeit ist nur als Erglinzung Jjener Analyse gemeint.

2, Der S chidel in Neogrma verticaldls

a) Der Schidelumriss in Amsicht von oben. festgestellt bel 20 erwachsenen
Minnern und 15 erwachsenen Frauen suf der Zoborer Lokalitdt, ist am Sftestens
ovoid und pentagonoid. In wenigeren Fidllen ist er auch sferoid und rhomboid, In
der Serie yon Frauen wurde vorwiegend der pentagonoide Umries, nur seltener der
ovoide, ellipsoide und sferolide verzeichnet.

b) Der bel 22 erwachsenen Minnern und 14 erwachsenen Frauen aus Mlyndrce
festgestellte vertikale Schidelumriss gibt zu erkennen, dass dieser bei der minn-
lichen Bevilkerung am Sftestens, praktisch in einem Drittel der Fille, ovoid ist
und fast bel einem Viertel der FHlle pentagonoid ist, Schon seltener ist der
vertikale Schidelaufriss sferoid und nur ganz selten ellipsocid. Die Frauen haben
den vertikalen Schidelaufriss vorwliegend pentagonoid und ovoid, in BEingzelfdllen
wurde such der ellipsoide festgestellt.

Interessant ist pentagonoide SchHdelumrisse ziemlich oft in der Serie von
Minnern behaupten zu kinnen, obwohl der Scheitelhlcker, der diese Form verur-
sacht, als ein Merkmal der Frauenschidel betrachtet wird (Tabelle No.l und 2,
Seite 271.)

3. Schddelnidhte

a) Beim Schéddelmaterial von Zobor ist die Nidhtekombination eine seltene Er-
scheinung, man trifft lediglich kleine Nahtkmochen in Sutura lambdoides. Auch in
der Rihteverwachsung gibt es kelne wesentliche Besonderheiten. Das Vorkommen von
Metopismus (der Stirmnaht) im ganzen Umfang von Nasion bis Bregma wurde von 40
Schddeln der Erwachsenen in 3 Fdllen festgestellt, und zwar bel zwel g;auan und
einem Mann. Bel der Gesamtzahl von 22 Minnern betrdigt es 4,5 % und bei 18 Pédllen
der Frauen 11,1 %, Der Metopismus erscheint bei der erwachsenen FPopulation von
Zobor durchschnittlich in 7,5 %. '

b) Welt grissere Kompliziertheit der Schéddelnihte weist das Material aus
Mlyndrce auf, .Beachtenswert ist ausser der kleinen Nahtknochen in Sutura lemb=-
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doides, sowohl der verhiltnisméssig grtissere Schaltknochen direkt im Punkt der
Bregma (0Os bregmaticum),als auch derjenige im Punkt der Lambda auf demselben
Sch#del. In diesem Falle handelt es sich scheinbar um Ausbildung besonderer Kno-
chenkerne filr diese eingeeprengten EKnochen. Der sdltene Fall von Os incae tri-
partitum, der durch die abweichende Ossifikation der Hinterhauptschuppe entstsht,
wurde bel einem erwachsenen Mann entdeckt, Auf demselben Schddel ist noch ein
grosser Nahtlmochen in der rechten HHlfte der Sutura coronalis eingesprengt.
Dieser entstand wahrscheinlich auch aus einem selbstlindigen Knochenkern. Als
Sonderfall ist die Persistenz der Symphisis menti bei einem Kinde von 8 bis 9
Jahren zu betrachten., Als normal gilt némlich das Zusammenwachsen beider HElften
des Unterkiefers schon im ersten Lebensjahr.

4, W5 1lbung der Glabella

a) Der Erhebungsgrad der Glabella als ein massgebendes Merkmal flir die Ge-
achlechtsbestimmung wurde am Skelettmaterial von Zobor bei 17 Minnern und 14
Frauen verfolgt. Bei 17 Minnern wurde zumeist die Stufe Broca III und VI neben
der nur seltenen Stufe II oder der Ubergangeform festgestellt. Bei den Frauen
herrschf stark die Stufe II vor, der Stufe I begegnet man nur seltener.

b) Am Skelettmaterial aus Mlyndrce wurde die W¥lbungsstufe der Glabella bei
21 Minnern und 14 Frauen festgestellt. Auch hier tritt die Glabellawtlbung mar-
kanter bei den Minnern alas bei den Frauen auf, Die Sguru II wurde faet bel der
Hilfte erfasst, aber ziemlich oft kam auch die Stufe III vor, Bei zwei erwachse-
nen Midnnern wurde eine besonders starke Wolbung festgestellt, Bei Frauen war die
Stufe I vorwiegend, aber auch die Stufe II und III waren vertreten.

Die Ausbildung eines gewissen Erhebungsgrades der Glabella ebenso wie der
ganzen [beraugengegend hiingt vor allem mit dem Wachstum der StirmhShle gusammen,
Daher haben die Kinder flache Stirn und die Ausbildung des charakteristischen
thsbungugradaa der Glabella und auch der ﬁberaugenbﬂgen wird erst um den 20.
Lebens jahr beendet. Der Erhebungsgrad der Glabella wird vor allem aus der Profil-
aneicht (Norma lateralis) bestimmt, doch muss auch die Ansicht von vorn (Norma
frontalis) in Erwidgung gezogen werden, da bei der morphologischen’/Bewertung blossa
nach der Lateralansicht leicht ein subjektiver Fehler entstehen konnte, besonders
in jenen FHllen, wo sich stirkere Uberaugenblgen entwickelten, die aus der Norma
lateralie den Anblick auf die eigentliche Glabella beschatten. Flir eine ganz ge-
naue Bestimmung der Glabellawbtlbung wird in sehr wichtigen FHllen mit Hilfe der
Zeichnungen von Saglittalschnitten, die sie durchaus genau bewerten, gearbeitet.
(Tabelle No.3 und 4, Seite 272.)

5. Dee Ausbildenm von Protuberantia ocec i=-

pitalis externa (Broca)

a) Das Ausbilden der Protuberantia occipitalies externa wurde an 20 MEnnern
und 14 Prauen des Skelettmaterials von Zobor verfolgt. Bel den Midnnern ist die
Stufe 1 die hidufigete, seltener kommt auch die Stufe 2 und 3 vor. Bel den Frauen
dagegen ist die Protuberantia oceipitalis externa entweder (in den meisten Fil-
len) durch einen missigen Hicker der Stufe 1 gekennzeichnet, oder sie fehlt vil-
l1ig. Die Stufe 2 wurde nur in geringer Anzahl der FHlle belegt.

b) Das Skelettmaterial aus- Mlyndroce zeigt wenig Neigung zur starken Ausbil-
dung der Protuberantia occipitalis externa. In der Serie der Mhnner hat die Vor-
herrschaft die Stufe 1, die Stufe 2 kommt aber auch noch ziemlich hiufig vor.
Die Stufe 3 ist jedooch nur schwach vertreten und bel einem Viertel der Gesamt-
fdlle ist die Protuberantia occipitalis externa {berhaupt nicht bemerkbar. Der
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grissere Tell der Frauen hat die Protuberantia oceipitalis externa i{iberhaupt
nicht und die anderen reihern sich sntweder in die Zwischenstufs 1 und 2 oder in
die Stufe 1 ein, Bel einer Frau wurde eine stark entwickelte Stufe 4 festgestellt.
Die besser, markanter ausgebildete Protubsrantia ococipitalis exterma ist fiir die
weisse Rasse, die schwlicher flir die Farbigen typiech. Wenn man das Vorxommen der
Protuberantia occipitalis externa mit den Spuren des Torus occipitalis auf dem
Schiidelmaterial sus Mlyndrce vergleicht, so 1st es ersichtlich, dess die Ausbil-
dung des ersten Gebildes auf keine Geschleohtsunterschiede zuriickzufiihren ist,
wogegen aber das Gebilde von Torus occipitalis, der mit der starken Nackenmus-
kulatur zsusammenhlngt, viel Ufter bei den Minnern als bei den Frauen vorkommt
(Tabelle No. 5 und 6, Seite 273.)

6. Der Schtidel 1in Norma lateraldios

Die Profilansicht auf den Schidel erméglicht die Verfolgung des Stirnpro-
fils, der ganzen Wilbung des Schédels und des Hinterhauptes. Am Schidelmaterial
beider Lokalitdten wurden bel Untersuchung dieser Merkmale keine wesentliche
Unterschiede festgeatellt., Die verschiedene Stufe der Stirnwllbung wird durch
den Geschlechtsunterschied verursacht. Bel Frauen erscheint zahlreicher die stei-
le oder stark gewblbte Stirn, die durch den sehr ausgeprégten StirnhScker bedingt
ist. Die Stirn der Mdnner ist zurlickweichend oder gebogen mit mehr oder weniger
angedeuteten ﬁbarauganbbgen. Die Schidelwilbung bildet bel der Mehrzahl eine un-
gebrochene bogenfirmige Kurve, in manchen Féllen aber mit markanter Abflachung
in der Gegend der Obelies oder Lambda. Ausnahmsweise ist die Schidelkurve allméh-
lich steigend mit stark hinter der Bregma lokalisierten Vertex. Das Hinterhaupt
erscheint immer mehr oder weniger abgerundet, es wurden jJedoch auch FHlle von
verzogenem, ja sogar von elngelnicktem Hinterhaupt, am Grdberfeld von Zobor wie-
der von flachem (planooccipital) Hinterhaupt festgestellt und auch Fdlle der
seltenen Erscheinung der Batrocephalie kommen vor.

7.Der Schiéddel in Normasa ocoecclpitalies

Auf den beiden Gréberfeldern wurde in der Meshrzahl hohe oder mittelhohe
Wilbung dee Hinterhauptes festgestellt; niedrige Wolbung kommt in geringem Aus-
mass vor. Die steil zu den Mastolden sinkenden Winde sind die hdufigsaten, sel-
tener sinken die Winde zusammen- oder susseinanderldufend zu den Mastoiden. Die
obere Occipitalkurve bildete am hiéufigsten einen ungebrochenen Bogen, es kamen
aber auch Pdlle mit dachartig gestellten Nackenknochen vor,

B, D1ie Form des Zahnbogoensts und d as G e-
bies im all lgemeinen

Die Form des Zahnbogens, inwiefern es llberhaupt wegen der Defektheit des
Materials gzu verfolgen m¥glich war, bildete auf beiden Griéberfeldern bei den
Oberkiefer- und Unterkieferzihnen eine Parabel. Aber auch die Form qFa Hufeisens
oder des Buchstaben U kam vor, beasonders bei den Zihnen des Oberkiefers,

Die Zahnabrasion und der Gesundheitezustand des Gebisses wurde eingehend
in dem Aufeatz 'Béitrng sur Anthropologie der Slawen aus dem X. und XI., Jahr-
hundert von Zobor und Mlyndrge bel Hitra“l beschrieben.

3. Horphologisohe Charakterilistik der b=
rigen Skel etteille
a) Am Griiberfeld von Zobor wurde zur anthropologischen Untersuchung nur eine
ganz geringe Zahl von Enochen des Rumpf- und Gliedmassenskeletts gerettet., Daher
war es unmiiglich, ihre morphologische Charakteristik durchzufiihren.
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b) Am Gréberfeld in Mlynérce wurde das Skelettmaterial in einem besseren
Zustand vorgefunden. Hier wurden degenerative Gelenkprozesse auf der Brust- und
Lendenwirbelkiirper festgestellt. Als morphologische Besonderheit ist erwihnens-
wert Perforatio fossae olecrani und Tuberculum adductorium beidseitig auf eini-
gen Femuren, dann Retroversio capitis tibiae ﬁeidaoitig aut einigen Tibien und
schliesslich Crista poplitea als eine langgezogene Kante, parallel mit der Achse
der Diaphysis am Pemur eines iuvenilen EKnaben, Eine genaue Beschreibung dieser
Besonderheiten enthidlt der cbengenannte Aufsatez.

10, Morphologiliseche Charakteristik des Ske-
lettmateriales im allgemeinen

Unter Riicksichtenahme auf den allgemein fragmentarischen Charakter des Zo-
borer Materials, liefert die morphologische Charakteristik der Skelette aus bei-
den Gridberfeldern einen Bewels dafilr, dass die espeziellen Merkmale die Grenzen
der normalen morphologischen Abarten nicht Ubertreten. Das Vorkommen gewisser
Erankheiten am Skelett ist ebenfalls keine Besonderheit. Das Skelettmaterial wvon
Zobor kann man einfach dem schlechten Erhaltungszustand gemiss im ganzen nicht
auswerten. Die minnlichen Skelette aus Mlynédrce sind hauptséchlich von robustem
Enochenbau mit méchtigem Muskelrelief, die Frauenskelette sind grazil gebaut mit
zartem Muskelrelief. Man trifft jedoch auch Abweichungen in der Richtung sowohl

der geringeren Robustizitidt bei den Minnern als auch der grosseren Robustizitit
bel der Frauen.

Ubersetzt von Z. Lényiové
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Tab. I. 1-3 — Zobor, lebka B0/1951; 4-6 - Zobor, lebka 99/1951;
7-9 - Mlyndrce, lebka 1A/1953,
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Tab. II. Mlyndrce, 1-3 - lebka 2/1953; 4-6 - lebka 3/1953;
7-9 - lebka 44/1953,
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Pab. III. Mlyndrce. 1-3 - lebka 4C/1953; 4-6 - lebka 17/1953;
7-9 - lebka 13/1953.
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Tdb, IV. Mlynédrce. 1-3 - lebka Me B/1953; 4=5 - lebka 21/1953%;
e 7-9 = lebka 25/1953,
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Tab, V. Mlyndrce. 1-3 - lebka 26/1953; 4-6 - lebka 27/1953;
7-9 - lebka 35/1953.
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Tab. VI. Mlynérce. 1-3 - lebka 37/1953; 4-6 - lebka 47/1953;
7-9 - lebka 55/1953.
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Tab, VII, Mlyndrce. 1-3 - lebka 58/1953; 4-6 - lebka 59/1953;
7-9 - lebka 62/1953,
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Tab, VIII, Mlynédrce. 1-3 - lebka 63/1953; 4-6 - lebka 64/1953;
7=9 = lebka 66,1953,
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Tab. IX. 1-3 - Mlyndrce, lebka 67/195%; 4-6 - Mlyndrce, lebka 72/1953;
7, 8 = Zobor, femur 82/1951, malum coxae senile.
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Tab, X, Mlyndrce. 1 - femur 7/1953, tuberculum adductorium;
2 - femur 6A/1953, crista poplitea; 3 - lebka 37/1953, oe
incae tripartitum; 4 - mandibula 49/1953, symphisis menti;
5 - humerus 34/1953, perforatio foseas olecrani; 6 = obratel

2/1953, degenerativni{ arthrosa.
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