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ANTON PETROVSKY-SICHMAN

 ARCHEOLOGICKY PRIESKUM
STREDNEHO POIPLIA ROKU 1955



UvoD

Archeologické pamiatky z Poiplia poznédme zo zprédv v starSej madarskej lite-
ratire a z prdc Andreja X m e t a.l Niektoré archeologické lokality sa do lite-
ratiry dostali zdsluhou Pavla Bu jnd k a a Jdna S 1 4v i k a.2 V kotline
Vyskoviec archeologické pamiatky horlivo zachranoval gymnazidlny profesor Stefan
Horv dth zo 3iah; v poslednych rokoch v tejto kotiine viedli vykopdvky
Gejza Ba la 5a aJdJénD e ka n.3 Sfefan J an & 4 k tu objavil niekoIko lo-
kalit.4 Dble%ity ndlez rimskych minc{ z VySkoviec publikoval V. Ond rouc h.5

Stredné Poiplie zostédvalo dosial - napriek spomenutym okolnostiam - archeo-
logicky skoro neznéme, Ked%e i¥lo o archeologicky bohaty oblast, riaditelstvo
Archeologického uUstavu SAV v Nitre rozhodlo sa uskutodnit prieskum tohto kréja;
prieskum zverilo autorovi a zamestnancom dstavu M, Hr mo v e J, J. Bal o-
ghovi a8, 85afédrikovi. V roku 1955 sme od 21. IX. do 4, XII, sy-
stematicky prezreli ca 400 km2 velky usek stredného Poiplia medzi obcami Sahy
‘a Kovéd&ovce. Pri prieskume sme sa opierali hlavne o strategické body, blizkost
' vody, terasy, pomiestne nézvy a informédcie miestnych obyvateXov a &initelov,
ktor{ mali pochopenie pre na¥u prdcu a vychddzali ném v Ustrety; uprimne im na
tomto mieste dakujeme.

Zozbierany materidl pre prisludni lokalitu nie je vZdy typickf; sprévny
obraz o osfdleni urditej lokality poskytne systematicky vyskum, najmd v pripa-
doch, ak sfdlisko trvalo vo viacerfch po sebe nasledujicich obdobiach, Len v§-
nimo&ne sa podarilo na sf{dlisku zistit odkryty profil. V budicnosti na strednom
Poipl{ iste objavia dal¥ie archeologické lokality, najmé pohrebiskd.. Novi{ mate-
ridl tak vyplni medzery ndSho prieskumu, Okrem st8p troch ponrebisk néd} materidl
je sidliskovy¥. '

Stredné Poiplie predstavuje kotlinu Ipla, ohranifend na severe pohorim medzi
Banskou Stiavnicou a Lufencom a na juhu horskfm chrbtom medzi Novohradskymi vrchmi-
a Matrou. Pohorie na severe Je vysoké skoro 1000 m, vedie po nom réztodnd diara
Ipel - Hron. Horsky hreben na juhu je rovnako vyéokj len na zdpadnom okraji v No-
~ vohradskych vrchoch, kdefto vychodne j&ie je jeho nadmorskd vyska najviac 400 -
- 520 m a ne&ini nijaky véd%nu prekdfku prechodom ciest medzi strednym Poiplim
a ni¥inou v kraji medzi Dunajom a Tisou; nadmorskd vyska tfchto prechodov je elte
ni%sia ako 400 m, Stredné Poiplie je od stredného Pohronia (v oblasti Zvolena)
oddelené skoro dvojnédsobne vyS8{m horskym pésmom, cez ktoré vedie iba jedind po-
hodlné cesta (Udolim Neresnice), kdeZto na Juh k Dunaju a Tise vedie ciest viac
a pohodlnejéich. Bli%%{ vztah stredného Poiplia k niZine medzi Dunajom a. Tisou
je zd8razneny aj akutoénoatou, %Ze nadmorskéd vysSka poorezného pédsa Ipla je tu
vSade pod 200 m, .Ak predsa na oboch strandch Novohradskych vrchov a ich vybeZkov
nenachddzame vZdy rovnaké archeologické kultiry, vyplyva to aj z toho, Ze stredné
Poiplie je oddelené od Velkej madarskej ni%iny vrohmi, %e je dookola obtoZené
horami (¥{m sa zhoduje s geografickym rdzom inych slovenskjch kotlin) a Ze tvor{i
dopravni tepnu medzi Juhoslovenskou niZinou a hornmatou 3astou horného Poiplia,
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Priemernd vzdialenost rozvodia Hron - Ipel od toku Ipla je 40 km a toku Ipla
od rozvodia Ipel - Dunaj ~ Tisa len 10 km. Ceskoslovenskd Sast stredného Poiplia
mé preto dvojndsobmd rozlohu ako madarskd Sast., So zreteXom na vfhodnost polno-
hospoddrskych podmienok md4 vyhodu madarskd4 &ast, lebo vymera plochy s men3ou
nadmorskou vy3kou ako 200 m je tam vid&3ia, moZno sa to bude odrdZat v podte a
ddleZitosti tamojSich predhistorickych sidlisk a pohrebisk.

Takto na severe a juhu vymedzend oblast stredného Poiplia pretekd v smere
V - 2 rieka Ipel. Horské hrebene (severny i juZny) vybiehajd rovnako mierne zni-
2ujicimi sa jazykmi na niekolkych miestach a% k brehu IpYa. Rieka Ipel obmyva
Uplitie vybeZkov pohoria v Sahdch, Te3méku, Seliétanoch,.Kovééovciach, Kirti a
R4rospuste. V TeSmdku a Réréépuste tedie Ipel silasne aj na uUpdti vybefkov = péds-
ma medzi Novohradskymi vrchmi a Matrou, preto je tu vrchmi nasjviac zovrety; tam
8i najlepSie hédjiteIné prirodzené hranice stredného Poiplia na vychode a zdpade.
Z toho je jasné, pre¥o vzniklo halitatské hradisko nad obcou Tem&dk a. stredoveky
hrad v protirahlej madarskej obci Hont. PodYa hradu Hont sa v stredoveku nazjvala
Zupa, ktord zaberala \zemie nielen stredného Poiplia, ale aj povodie rieky Rimavy
na vychod od povodis horného Ipla,

Obdobou hradiska Magas hegy v Te3mdku mdZe byt na vychodnom okraji kotliny
stredného IpYa zatial nepreskimané hradisko (podla dstnej informacie P. Patay-
h o) na madarskom brehu Ipla medzi na%ou Réro3pusztou a Nogrddszakdlom (slov.So-
_ kolovce, na mad, brehu Ipla), '

Najlep¥ie hdjiteInd hranica stredného Poiplia je na zdpade v Zine medzi
Te¥mdkom a Hontom. Od ne] tesne na zdpad leZ{ kotlina Vy3koviec, ktord v stredo-
veku a asi aj v predchddza jicej dobe hradidtnej tvorila &ast politického celku
fupy Hont. Pre stredovek to dokazujui historické hranice tejto Zupy a pre pred-
chédza jdcu dobu slovanskd zhoda miestneho nézvu obce Sokolovce a Ipelsky Sokolec,
Sokolovce leZia vo vytoku Ipla z tZiny v RdroSpuste a Ipelsky Sokolec v mene]j
vyraznej uZine na ju¥nom okraji kotliny Vy3koviec, Oblast Ipelsky Sokolec -~ So-
kolovce predstavuje urité vyvojJové 3t4dium historickej Zupy Hont,

Najprirodzene j8ie geografické hranice stredného Poiplia sd na zédpade v TeS-
médku a na vychode pri Sokolovciach, tam jedine majd horské vybeZky od rozvodia
Hron - Ipel priame¢ a bezprostredné pokralovanie k rédztodnej &iare s Dunajom a
Tisou. So zretelom na vychodni geografickd hranicu stredného Poiplia na horskom
hrebeni nad Sokolovcami je pochoviteIné, predo Tud s kultirou kanelovanej kera-
- miky sfdlil na hradisku Vdrhegy v Pilini, 7 km juhovychodne od Sokoloviec,na ta-
mojSom hraniénom hrebeni. ] '

Na madarskej strane stredného Poiplia vybieha pohorie a% k brehu Ipla len
oproti TeSméku a nad Sokolovcami., Na &eskoslovenskej strane okrem toho elte aj
vo Velkej Calomiji, Slovenskych Darmotdch, Seli¥tanoch, Kovéd¥ovciach a Kirti.
feskoslovenské pobreZie stredného Ipla je tymito horskymi vybefkami popredelované
v 3ir%ie bodné udolia. Na temeni najjuZnej¥ich vybeZkov sme zistili paleoli tické
osfdlenie a na ich upHtiach vyznamné sfdliskd od neolitu a% po dobu hradi¥tnd.
Severné okraje tychto bo¥nych wdol{ sa kondia obyfajne pod strmymi svahmi vrchov
o 100 - 300 m vys3ich ako uddolie.

V3etky ddolia stredného Poiplia sui na &eskoslovenskej strane otvorené k juhu
(s odchylkami na JZ alebo JV), si preto teplé a chrédnené okrem toho pred U¥inkom
studenych severnych vetrov v zdpadnej dasti bezprostredne skoro sivislym, 28 km
dlhym horskym hrebenom na &iare Te3mdk - Horné Plachtince a skoro 1000 m vysokym
hrebefiom Javoria medzi Banskou Stiavnicou a Ludencom. Pomernd chudobu neolitic-
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kych nédlezov v tejto teplej kotline asi najlepSie vysvetluje zistenie 5, J a n-
8 4 k a: "Trachytové tufy, z ktbrych sa skladd celd ndhornd rovina stredného
Hontu a zdpadného Novohradu (pribliéne v trojuholniku Sahy = 2Zvolen - Lulenec -
- 8ahy), umoZnujy rychly odtok povrchovych véd, tak¥e porné i lesné kultiry su
vydané na milost zhubnym G&inkom sucha. Akumulédcia spodnych véd tieZ nie je mo%-
né, nakoTko sopedné \dtvary geologické su pre nu nevyhodné., ...Vrstva kultdrnych
hlin a humusov v celej tejto oblasti je veImi slabd, a to v ddoliach potd&ikov
i mimo nich: T4to okolnost mala velky vyznam i pri osfidlenf{ v dobdch d4dvno minu-
1lych., Udolie stredného Ipla mé dva hlavné geologické dtvary, Predovietkym alu-
vidlne nédnosy, ktoré si i dnes obnovované povodnami. V ich susedstve, smerom na
sever, na stupni vysokom 2 m, miestami a% 6 m, rozprestieraji sa nénosy diluviil-
neho 16ssu, ktory je preruleny pri Sahdch pésmom trachytového tufu, sostupujicim
a% k rieke, pri Slovenskych Darmotéch, Selistanoch a Kiarove zas vrstvami ples-
kovcbvymi. Hranica ldssového dtvaru a trachytovych tufov tiahne sa pribliZ%ne po-
zdl% rovnej diary Te3mék - Modry Kamen a s archeologickej strénky niet na nej
nié zauji{mavého,"

Na Useku Te3médk - Kovddovce si na pobreZ{ Ipla piesodné duny. Dlh3ie trva-
juce predhistorické osfidlenie sme na nich zistili len v pripadoch, ked su Zastou
diluvidlnej terasy. Najviac predhistorickych lokal{t na strednom Poipl{ sme zis-
tili na okrajoch tejto terasy nad IpYom a nad brehmi potokov, najmd v3ak v stra-
tegickych polohéch., )

Severny okraj udol{ stredného Ipla je na &iare Te¥médk - Modry Kamen vy$3{
o niekolko desiatok a% sto metrov ako sf{dliskovéd oblast luZickej kultdry medzi
tymto okrajom a rozvodim Hron - Ipel. Pre jeho vdd3iu vyZku a suvisly hreben sa
mu vyhybajui toky potokov prameniacich juZne od rédztofnej &iary Hron - Ipel, Cez
‘vychodnyi &ast stredného Poiplia také potoky tedd a ich ddolia tvoria pohodlné
cesty v smere SSZ - JJV; v ich vchodoch do vlastne] kotliny stredného Ipla vzniklo
niekolko opevnen{ na vySinéch,

Stredné Poiplie je zo v8etkych strén chrénené horami, rovnako aobre je chri-
nené horné Poiplie (oblast ILudenca), kdeZto z4dpadnd hranica dolného Poiplia jJe
otvorenej&ia, tvor{ ju len nevysokd vrskovina. Z4padnéd hranica stredného Poiplia
Jje od toku Hrona vzdialend len 20 km, a predsa sled kultir na strednom Poipl{
nie je rovnaky ako na dolnom Hrone.

Treba e3te pripomenit, Ze Udolnéd rovina Ipla je v strednom Poipl{ obydajne
v inundadnom uzemf{, %e je &asto zaliata spodnou vodou aj v suchych letnych me-
siacoch. PoPnohospodédrsky @%itok je z nej maly. Vo viacerych pripadoch predsta=-
vuje takto zaliata rovina vitani ochranu sidliska nachédzajdceho;sa tesne nad nou
-na okraji terasy. PoInohospoddrska &innest na strednom Poipl{ bola sudstredend
na terasdch a v inych polohdch nad inunda&nym dzemim, Podmienky pre rolni&enie
nie si v tomto kraji najharéie a pre ‘pastierske kultdry bolo tu dost vhodnych
pastvin,
Stredné Poiplie je vzdialené iba 40 km od rudnych loZisk v Banske] Stiavnici
a rovnako len 40 km od rudnych lo¥{sk v Lovinobani a Cinobani pri Lulenci., Zatial
nemdme priamo d8kazy, %e by sa na tychto miestach bolo dolovalo uZ od konca eneo-
litu, vyludit to vSak nemdeme. A% budidce vyskumy a analyzy m6%u odpovedat na
_otézku, &1 bohatd bronzovd industria v prilahlych krajoch nebola zdvisld skér na
loziskéch z okolia blfzkeho Ludenca a Banskej $tiavnice, ako na vzdialenejSich
lo%iskéch v Gemeri alebo dokonoa v Sedmohradsku.
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Nasledujuce strany (9-124) obsehujud opis lokalit, ktoré sme zistili pri prie-
skume. Ich &fslovanie pokraéﬁje od zépadu na vychod a si uvéddzané’ pribli%ne v tom
poradi, v akom sme ich objavovali. Pod jednym &1slom sa uvédza vZdy iba jedna po-
loha, aj v takych pripadoch, ked sa na nej zistilo viac kultdir. Abecedny prehPad
lokalft je na str. 148-153; s v nom vyznalené aj okresy k jednotlivym obciam.

OrientaZnd mapka stredného Poiplia je na str. 154. Mapky s vyzna&enim obdobf
a kultir podla vysledkov prieskumu pozri na str. 155-158 (lokality na mapkéch ¥1s.
II-IX sd ¥{slované tymi istymi &fslomi sko v texte a v prehYade lokalit).

Predmety (pi'ofily, kamenné artefakty a pod.) na tabulkéch &fs. I- XXXV (str.
159-193) sud kreslené v pomere 1 : 1 (netjka sa fotografif). Pri odvolévkach alebo
opise predmetov vyobrazenych na spomenutych tabuTkéch poufivem v texte ¥fslo tabul-
ky s dvojbodkou a za nim &fslo prislu3ného predmetu (napr. XXV: 6 2znamené predmet
&is. 6 na tabuPke ¥fs. XXV). Ak je v texte v zétvorke ako udaj k &repu alebo nédo-
be uvedeny bez bliZZieho ozhaéenia priemer, ide vidy o priemer Zasti nédoby, ktord
Je vyobrazené na tabulke, resp. z ktorej &rep pochéddza (napr. ak Je na tabuFke vy-
obrazem} Erep z dstia, ide o priemer ustia nédoby) .



VYSLEDKY PRIESKUMU

1. KUBL K& ovo (prv SETICH) - Mogyords f£81d

Obec le%f 10 km na zépad od Siah, tesne medzi Wst{m potoka Biér do IpTa a
updt{m névrsia Oreg hegy {("stary kopec"). Ndzov Mogyords f£51d oznaduje vyfchodny
svah nédvrsia 5feg hegy, medzi jeho temenom a hradskou po pravom brehu IpIa. Kop-
covina medzi dolnym Hronom a dolnym Iplom vybieha ndvriim Oreg hegy tesne na breh
‘Ipla, Nikde inde na tomto Useku IpIé rieka nete&ie priamo po upHt{i vySS8ieho né-
vriia ako je Oreg hegy v Kubdnove. Toto ndvriie tvori zdpadny okraj Seskosloven-
skej asti kotliny VySkoviec, na tomto névri{ bol pri ceste¢ z juhu (po pravom
brehu IpTra) vchod do kotliny. Nie je preto ni¥ divmého, Ze v tejto polohe vzniklo
viddsie sfdlisko, Na zistenej ploche s{dliska Jje v8ade na povrchu tmav4d kultirna
vrstva s archeologickymi pamiatkami. " ,

S{dlisko Mogyoros £31d v Kubdnove zistil riaditeIl tamojSej ndrodnej Skoly
V. £ g 05t on, Zber na nom uskuto¥nili potomaj G. Bala¥a aM, Hr m o-
.vé, V. £ go 5§ t on daroval svo] zber Archeologickému dstavu SAV, -Autor vyko-
nal na tomto sidlisku nov3iu obhliadku, lebo (podla informdcie in%, V. S t a-
neka) profesor.§, Horv 4t h zo §iah vraj kedysi na severovjchodnom sva-
hu nédvriia Mogyorés f5ld (na svahu nad obcou Kubdnovo) vykopéval kostrové hroby so
zbranami (r. 193%3?). Bolo to vraj v zdreze hradskej. Pri krédtkej povrchovej pre-
hliadke odkrytych profilov v z4reze hradskej som nezistil ani hroby, ani kultirnu
vrstvu, Kultirna vrstva sa nachddza len na temeni ndvrsia,

Z kultiry lenéyelskej sme na3li dva &repy s typickymi zobdkovitymi uchami;
jedno mé zvisly otvor pravidelny, druhé nepravidelny. Crep s pravidelnym ovélnym
otvorom sa moZno poufival ako hladidlb na ‘pravu povrchu infch nddob, Hladidlom
bol sekunddrne sndd aj dalsf ¥rep - dlomok pupleke (dIZka 6,5 cm, prierez na tab,
X: 17). ]

Z obdobného materiélu ako %repy volitovej keramiky v Malej Galomiji - Pri
pajte a na sfdlisku Pajtikék v Ipelskom Predmosti si v Kubdnove okrem niekoIkfch
atypickych &repov aj okrajové &repy (tab, X: 6, 9)., Jeden z ¥repov je zdobeny .
0,5 cm vysokym a 2,5 om pri zdkladni Jirokym pupékom'aplyvéjdcim 8 povrchom né-
éoby. Na inom je 2,5 cm Ziroké pdsikové ucho, dlhé 5 cm, so zuZujicinr sa osvo-
rom; jeho ramend zvierajui skoro pravy uhol.

Crep X: 12 by mohol byt podIa 3truktiry z kultiry lengyelske ] (S5edy mate-
.ri41, obojstranne oran¥ovohnedd vrstva, v ktorej je sIfuda a drébny piesok; # udstia
ca 6 cm), ‘

Zo sidliska Mogyoros f51d méme iba Jediny érep 8 dokonale vyhladenym povr-
chom (len vnitornym) ako v kultire ma&arovskej (tab, X: 8).

Obdobne ako X: 12 je vyrobeny aj érep X: 14. AJ ten je asi z nddobky mada- _'

rovského tvaru, aki publikoval §, Jan 8 4§ k7 z mddarovského sfdliska v Tupe j
(prv Tompa, 10 km na SV od Kubédnova). S madarovskou kultdrou mo¥no sdvis{ aj Zrep
X: 13; jeho vonkaj${ povrch je dobre vyhladenf, ale bez lesku (& Ystia ca 7 cm).
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Urep X: 8 je z rovnakého plaveného modroSedého materidlu ako X: 11 (pozri niz-
3ie), ale mé na vonkajdom povrchu popolavy, jemne drsny povlak, skoro hladky;
na vnitornom povrchu je hnedasty povlak, dokonale vyhladeny, s leskom ako v kul-
tire madarovskej (@ dstia ca 25 cm).

2 néddoby madarovského tvaru pochddza asi aj &rep X: 11. Plaveny modroSedy
materidl, pravidelne hruby, md4 obojstranne tenky hladky popolavy povlak s drob-
nymi otvormi, ktoré dinia povrchy jemne drsnymi. Hrdlo je oddelené od brucha vy-
raznym obvodovym stupnom, z ktorého vyrastéd pravidelny hrot (3 cm $iroky, boli
na jskdr 3tyri). Analogie k tomuto tvaru uvddza A. T o & { k 2z madarovského sid-
liska v Nitrianskom Hrédku.8 V Kubdnove je tento drep ojedinely, z obdobného ma-
teridlu je tu &rep X: 15, ale ten obsahuje hodne piesku; podYa rebrovania moZno
usudzovat o zdsahu mohyloveJ kultiry zo strednej doby brbnzovej, rovnako tak aj
pri érepé X: 18,

Kubdnovo mé aj obdobny materisdl ako Velk4 Ves nad Iprom. Pri vztahu tfchto
dvoch sfdlisk dostévame sa k problému keramiky zdobenej %liabkovanim prstami
v dobe bronzovej na Jjuhozdpadnom Slovensku, kde je dastd. Na strednom Poipli su
je) nédznaky v Kubdnove a na inom vySinnom sfdlisku Regiske hegy nad Dolnymi Tu-
roveami, 10 km na SV od Kubdnova, Obe tieto vy§&inné sfdliskéd sd v kotline Vysko-
viec, obe sdi v strategickej polohe, obe si u% mimo vlastnéno stredného Poiplia.

Na sfdlisku Mogyords £8ld v Kubdnove s mohylovou alebo %liabkovanou kera-
mikou doby bronzove) suvisia &repy X: 15, 18.

Crep X: 15 mé %liabky skoro nezretelné, iizke ploché hrebene vydnievaji len
asi 0,5 mm, okraje %liabkov su pravidelné (a% :1 primieSany piesok ¥truktira je
rovnakd ako u "madarovského" ¥repu X: 11), povrchy s drsné; méd obojstranne hnedy
povlak, vonkej3{ je ten3{. Rovnaki Struktiru i obojstranny povlak mé4 &rep X: 20,
zdobeny radom jam8k s vyraznymi odtladkami nechtov na lavom okraji.

Grep X: 19 je hrub3{ (aZ 12 mm), s dervenohnedymi povlakmi (po 1 mm). 0dli-
Suje sa okrem toho vdd3fm obsahom piesku a zrn organickej hmoty a ich védSou
hribkou. Vyskyt nekremencovjch zrn je rovnaky ako na &repe X: 21, Z1iabky nie sd
vietky rovnako vyrazné, hrebene medzi nimi sud oblé. Jamky robili prstami, od-
tladky nechtov sd mélo vyrazné, plastickdi pdsku neupravili. Zliabky asi boli
z oboch: strdn jamdk. ' ‘

Crep X: 22 mé rovnaky materidl ako X: 15, ale obojstranne tenky, jemne drsny °
popolavy povlak je o stupen drsnejs{ ako vonkajX¥{ povlak "madarovského" &repu
X: 8,

K vrstve s &repmi X: 11, 15, 18-20 asi patr{ aj okrajovy &rep X: 7. Materidl
je modroXedy, vmitorny povlak oranZovy, vonkaj3{ popolavy. V oboch povlakoch su
zrnkd piesku a sludy.

Grep X: 6 mé obdobny profil ako ustia edte asi nagyrévskej keramiky (tab,
IX: 5), alebo aky sa nachddza na sidasnom sfdlisku Miske tédbla vo VeTkej Vsi nad
IpTfom (tab, VIII: 36), "

Do star3eJj doby bronzovej treba datovat podla vyzdoby asi &rep zdoben¥ plyt-
kym ryhovanim ako napr. v Sahdch na ndvr3{ Felemds (tab., X: 4), 10 km na vjchod
od Kubdnova, PodIa Struktiry tvor{i jednu vrstvu s inymi &repmi v Kubédnove.

Rovnakud Struktiru a povlaky ako &rep X: 6 méd &rep s ulomkom pupdka asi ovdl-
neho prierezu. Inj &rep s takymto pupdkom bol dlhy 5 - 6 cm, Sirokf ca 3 cm a
vysoky 0,7 cm; &rep je hruby. 8 mm, vnitornd tretina je miestami 3Zed4, povrbhy
si popolavohnedé., K nim sa rad{ &rep s puplekom velkym 2,5 x 3 cm, vysokym 0,6 cm,
z materidlu akoby voldtového. Z nbdobného materidlu so suvislym povlakom (jedno-
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strannym i obojstrannym) boli zhotovené nddoby s dnom obdobného tvaru ako na sd-
Sasnom vySinnom sfdlisku Regiske hegy v Dolnych Turovciach (tab. XII: 34); majd
nébeh k nizkej ndZke.

frep X: 21 méd rovnakd $truktiru ako &rep X: 19, ale nemé povlaky, povodne
mal sndd obojstranny oranfovy niter. Z rovnakého materidlu je okrajovy dlomok
g Ustim dnu zahnutym (tab, VIII: 37) na sidlisku vo Velkej Vsi. Z obdobného ma-
teridlu su v Kubdnove aj dva dlomky védS{fch nddob s dnom @ ca 15 cm (tvar ako
grep XII: 34) a @ ca 20 cm (tvar ako &rep XII: 36).

Crep X: 16 je z modroSedého materidlu s obojstrannym hnedym povlakom. Ob-
dobny materidl je aj na vySinnom sfdlisku Kis hegy v Sklabinej a na sfdlisku
Miske tdbla vo Velke}] Vsi nad IpYom (s malym pupdekom vysokym 3 mm, g 1 cm, utvo-
renym tromi prstami).

S nagyrévskou keramikou moZ¥no siuvis{ atypicky &rep s uUmyselne zdrsnenym von-

ka j&{m povrchom, Oba povrchy majdi popolavohnedy a% dervenohnedy povlak, vmitorny
mé dokonale vyhladeny sivoSedy nédter; hlinu md4 rovnakd ako &rep X: 11,
: . Jan 3 4 k9 uvddza v obei Lontov (okr. Levice) ndlezy kultury voldtovej,
asi %eliezovskej, kanelovanej, vostinovej a madarovskej na kote 151, 1,5 km na
juh od sidliska Mogyoros féld v Kubdnove a na druhom sfdlisku (2,5 km na zépad
od prvého) ndlezy kultuiry madarovskej, keramiky zdobenej 2liabkovanim z doby
bronzovej a keramiky .starohalStatgkej; niekde v Lontove sa naSla aj néddoba s vod-
tinovou vyzdobou, nddoba severopanonska a laténska,

2, VYSKOVCE NAD IPLOM

VySkovce le%ia o 10 km juZnejiie ako je zemepisnd 3frka rimskej stanice
v Milanovciach,10 nie je vylu¥ené, Ze nejakéd rimska stanica bola aj vo Vy¥kov-
ciach., Zo stariieho madarského prameha tdto moZnost cituje aj §. Jan & 4 kil
v suvise s hradiskom Maher vo VySkovciach, Isté Je, %e ak na Maheri -aj nebola
rimska stanica, polohu Vydkoviec veImi dobre poznali rimski vojaci a obchodnici
a vedomost a VySkovciach sa mohla dostat aj do itinerdrov a 8 nimi aaleko od Po-
duna jska. Vznik opevnenia na Maheri je zatial neznémy. S, J an & 4 K2 tu zistil
osfidlenie s nagyrévskou alebo hatvanskou keramikou kultﬁry maaarovskej, stopy
z doby rimskej, pohradiftné a stredoveké

Nad vtokom riedky Stiavnica dnie 400 m na SZ kopec Kopasz Orhegy. Vybieha
a% tesne na breh Ipra niekolko metrov vysokou terasou; v profile terasy poznat
pod povrchovou sterilnou vrstvou suvisld tmavd kultidrnu vrstvu. Z tejto polohy
"snéd pochddza star${ zber archeologickych pamiatok, ktory Liptovské mizeum po-
slalo v lete 1957 Archeologickému dstavu SAV: &repovy materidl kultdry volidtove}
a kanelovanej keramiky spolu so zlomkom sklgného laténskeho ndramku (z hrobu?),
Tri km severne leZ{ obec Dolné Semerovce, nédlezisko vzédcnej prilbice z doby sta-

hovania nérodov.13 Tento ojedinely nédlez zrejme sitvis{ so strategickou ddleZi-
tostou blfzkych VysSkoviec.

3, HRKOVCE - kota 207

(Celkovy opis polohy uvddzam pri nasledujicej lokalite: Dolné Turovce - Re-
giske hegy.)

X6ta 207 predstavuje najju¥ne j81 vybeZok kopcoviny &nejicej medzi dolnym
tokom riedok Stiavnica a Krupinica. Na poTnej ceste z koty 134 na kdtu 216 (Ko-
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cséri hegy) otvorili v septembri 1955 niekoTkometrovy sondu (na kéte ~° y nare-
zili ‘pritom na tmavd kultirnu vrstvu bez nédlezov,

4, DOLNE TUROVCE - Regiske hegy 213

Dolné toky riefok Stiavnice a Krupinice sd od seba oddelené sivislym chrbtom
prevySujdcim ich ddelie o 100 = 150 m, Okraje tohtc chrbta sd rogoklané Y samo-
statné vyveZky, % nich je veImi foazny Regiske hegy 213 nad Dolnymi Turovcami,
Jého svahy sd v tejto dasti chrbta najstrmiie. Ndzov Regiske hegy zna’i "stary
kopec". Takéto ndzvy sa via¥u na viacerych miestach k polohém B'predhistdfiokjm
osfdlenfm (v Kubdnove, Velkej Vsi nad Iplom).

Vlastné temeno kéty 213 je mierne zaoblené a bez vyvinutej kultdirnej vrstvy
na drovani., Sdvisld tmavi kultirnu vrstvu sme zistili iba na najvfchodnejfom vyf-
beZku koty 213, Na sf{dlisko upozornil G. B a 1l a 8 a. Srepovy materidl sa naché-
dza viade na temeni koty 213 a na svahu najuZSej Sasti medzi kotami 213 a 214,

Na najvys&sSe] éasti temena koty 213 sme na3li skoro len atypické &repy, moZno
lengyelské. Podla étruktury si blizke keramike z Kubdnova a Velkej Vsi nad IpFom,
Zo samého temend Jje &rep XI: 1 s plastickou pdskou &lenenou jamkami; m8Ze poché-
dzat z keramiky kahelovanej alebo zdobenej %¥liabkovanim, &rep XI: 2 méZe byt su-
Sasny s predoSlym, nemd vSak plastickd pédsku a dpravu povrchov Je ind. MA ndznaky
horizontélneho ryhovania ako &rep X: 19 zo sf{dliska Mogyoros ftld v Kubdnove.
Tieto &repy sd na vy&Sinnom sf{dlisku Regiske hegy 213 ojedinelé. Rovnako sd oje-
dinelé Srepy XI: 3, 5 & vplyvom kultury nagyrévskej (?), ktoré majd analogie aj
na niekolko rokov znédmom sidlisku s kanelovanou keramikou v Dudinciach, 8 km na
SSZ (vyskum J. Dekan a), S kultirou kanelovanej keramiky méZe sivisiet aj
grep XI: 6 s pravidelne rytymi dzkymi ryhami v oranfovom povlaku, Vmitorné po-
vrchy tfchto 8repov nie sd upravené horizontdlnymi ryhami hladenim palidkou,

Hladenim paliZkou je upraveny vnitorny povrch &repu XI: 48 pravidelnym
31iabkovanim, ktorého materidl je Struktirou totoZny s materiélom &repov XI: 3, 5.
Obdobni Btruktiru md aj Srep XI: 28 s pupdekom madarovského tvaru, vmitorny po-
" vreh je tie% hladeny palilkou, kdeZto obdobny materidl &. XII: 22 né vadtorny
povrch vyhladeny snéd eSte bez pali¥ky (pupdek je dlhy 4 cm, obdobné pupleky sd
aj na sidlisku Mogyords £51d v Kubénove), PupSeky asi predstavujd madarovsky
vplyv. Iny grep 8 obdobnym puplekom ako XII: 22 je z obdobného materidlu ako
rep VIII: 34 zo starSej doby bronzovej (81 eite z kultdry s kanelovanou kera-
mikou?) na sfdlisku Miske tébla vo Velkej Vsi-nag Iplom, ale vonkajSi povrch je
hladky a vnitorny drsnf povrch Jje bez hladenia palilkou.

V spodnej vrstve madarovskej kultiry na sf{dlisku Torskvédr v Malfch Kosi-
hé.ch14 su nédoby obdobného tvaru ako luZické osudia, so zuZujicim sa hrdlom,
ryhou zddraznenym prechodom medzi hrdlom & bruchom a s nizkou ndéZfkou. Typickym
Ylomkom takej nddoby je na sfdlisku Regiske hegy &rep XII: 27; modroSedy mate-
ridl, obojstranne hladky hnedy povlak, vonkajs{ lesklq vyhladeny, vnitorny hla-
deny palidkou. Iné &repy tohto typu (XII: 25, 26, 31, 32) majd vonkajS{ povlak
neleskly (jeden &rep) alebo si jemne drsné a bez povlaku. Srep XII: 26 m4 obdobnd
gtruktiru ako XI: 4., Na &repe Xll: 24 niet vyvinute] hrany na rozhran{ plece =
- brucho; Struktirou s dpravou povrchov (vonkajS{ jemne drsny, pdvodne snéd hlad-
ky, vnitorny hladeny palifkou) je totoZnf s &repom XII: 26,

Zachytené okrajové tvary sd v madarovskej kultidre beZné. 15 Obojstranne do-
konale hladky povrch je miestami hnedasty, ale &repy XII: 17 a 18 majd povrch
od lomu ni¥Sie nehladeny.
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Crep XII: 15 méd spolu s &repom XII: 37 a so spom{nanfm &repom s pupSekom
rovnaky (ale obojstranne dobre vyhladeny) materidl ako starobronzovy &rep VIII:
34 na s{dlisku Miske tédbla vo Velkej Vsi nad Iplom, Grep XII: 14 m& priemer ustia
ca. 30 cm, XII: 15 a 16 ca 18 cm, okraje poslednych dvoch majd obdoby v madarov-
skych tvaroch., 8rep XII: 21 m4 iba 4 mm vysokd plastickd pdsku &lenend jamkami
od prstov, pdska je nalepend na pleci tvaru XII: 17 (bez lomu); ne tomto sf{dlisku
Je to ojedinely dlomok; podTa svojeJ 3truktiry patrf ku keresmike zdobeneJ Zliabko-
vanim. ‘

Ereép XII: 20 m4 rovnaki ¥truktiru ako niektoré lengyelské &repy na sidlisku
vo Velke ] falomtji; na tomto sfdlisku je ojedinely. M8%e byt lengyelsky alebo
z kultdry keramiky zdobenej %liabkovanim. O porulenom vydnelku nemo%no urdit,
%1 ide o poskodeny pup&ek alebo o odlomené uékoé P lomu je ca 20 cm, So Zliab-
kovanou keramikou pravdepodobne suvis{ dlomok asi z najvé&3ieho vydutia nddoby
8 horizontdlnym ryhovan{m 8 mm Sirokymi Zliabkami; nd tomto sfdlisku Jje ojedi-
nely. Ojedinelym'érepom je tu aj ¥rep (z rovnakého materidlu ako grepy XII: 15
a 37) s dokonale vyhladenym vnﬁtornym povrchom a 8 umele zdrsnenym povrchom von=-
kajéim. ¢

Ulomok dna &. XII: 36 je asi z te} istej nddoby ako &rep XII: 21. 8. XII: 11
asi kultdrne patr{ k &. XII: 3, 5; k nim asi patria aj &, XII» 7-10., Orep XII:
29 je veImi o¥uchany, mdZ%e sdvisiet s &, XII: 20, Crep XII: 35 je kultirne este
neiste}s{. Grep XII: 33 je = .rovnakého materidlu ako XII: 8 (jeho oba povrchy
boli moZno vyhladené), ale &, XII: 33 mé oba povrchy dplne hladké, najmd von-
ka j8{.

Povlaky drepu XII: 19 sd odrené ModroSedy materidl md4 na vnitornom povrchu
~len popolavy drsny ndter, na vonkajéom 1 mm. hruby hnedy povlak s plytkymi hori-
zontdlnymi ryhami, na ktoré v rozstupe 1 cm moZno viedli 3ikmé ryhy.

Orep XII: 23 je z rovnakého materidlu ako XII: 15, 37 a i, Ryhy sd tenké,
ale vyrazné.

K okrajom tvaru XII: 12 patria Struktirou dva &repy s udmyselne zdrsnenym
povrchom. Také &repy sa vyskytuld aj v kultdre pilinske].

K pilinske) kultire snéd patr{ atypicky, dokonale vypélenj a vyhladeny &rep.
K ne} patrf asi aj tvrdo vypdleny &rep (s rovnakym rozvrstvenim ako v %iarovom
hrobe na Hradisti v Kovééovciach, pP. lokalitu 142), zdobeny na povrchu.asi plyt-
kymi #ikmymi Zliabkami; mé dokonale vyhladeny &ierny povrch,

PoSetnejsie madarovské tvary tu skoro chybaji, rovnako aka na bl{zkom vy-
ginnom sfdlisku v Kubdnove, hoci 15 km na juh od Kubdnova, na gidlisku T5r5kvér
. Vv Malych Koésihdch (tesne na brehu Ipra) zastipené siy. MdZeme to vysvetlit tak,
%e na vy¥innych sf{dliskéch kotliny VySkoviec prevlddala kultirna gzloZka 8 kera-
mikou zdobenou ¥liabkovanim, V§¥inné sfdlisko v Kubdhove stréiilo vchod do kot-
liny Vyskovieo od Juhu; v§Einné sfdlisko v Dolnfeh Turoveiach v tej iste] kotline
zasa prichod cesty od severu na breh Ipla,. priblizne v tom istom Case, v nevelkej b

e vzdialenoati od seba. Predsa vidak materidl s.obooh sfdlisk’ nie je totoﬁny, apo-.

loénd im Je zlo!ka 80 ¥liabkovanou keramikou a vplyvy msdarovske] kultdry. Roz-
T diel v keramickej néplni oboch sidlisk vyplynul mo%no g toho, %e Kubdnovo bli¥Xie
sivis{ s Verkou Veou nad IpXom a %e na obe tieto sfdliaskd pravdspodobne zasiahli
vplyvy mohylove}] kultﬂry,~ ktoré v Dolnych Turovoiaeh doloZit nevieme,
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5. HORNE TUROVCE - dphdtie koty 186

Na pravom brehu riedky Krupinice zistili G. Ba la $a aM, Hrmov 4
neoliticky kultirnu vrstvu medzi obcami Hormé Turovce a Pl45tovce. Vrstva sa svo-
Jou tmavou farbou jasne &rtd v profile pravého brehu rieXky. V pozbieranom &repo-
vom materidli je typicky udlomok lengyelského uSka asi vo funkcii hladidla (aké
8d aj v Kubdnove na vySinnom sf{dlisku Mogyorods f©5ld), Struktirou a nevyvinutym
hrotom na usku je tento &rep rovnaky ako na lengyelskom s{dlisku v intraviléne
oboe Verkd 8alomija. Crep V: 26 je asi z nédoby guPovitého tvaru (@ okolo 35 cm);
hrana pupleka je ozdobenéd plytkymi jamkami od prstov (menZ{ nevyrazne}S{ pupdek
8 rovnakou vyzdobou a rovnakého tvaru je i na bukovohorskom s{dlisku v Pincinej,
okr.luéenec17). Okrem niekoIkjch inych atypickfych &repov a dlomkov tehloviny na
tomto s{dlisku naslo sa aj opracované obsididnové jadro (tab. V: 25),

6. PLASPOVCE - Drédzga

Nad kriZovatkou ciest v Pld3tovciach &nie na vychode vrch Csongoréd, jedind
pohodlnd cesta na temeno vrchu z obce vedie dolinkou na jeho juZnom svahu. Této
dolinka vydstujq do Wdolnej roviny riedky Krupinice v polohe Drédzga. Kultirna
vrsfva tam nie Je vyvinut4, na3li sme len niekolko atypickich grepov (neskoro)
halstatského rdzu, Jeden &rep 2dobeny pédsmi ryh je mladohradiitny alebo uz po-
hradistny ako iné dva &repy.

7. PLAS POV CE - Este t6

Tdto poloha predstavuje \dpédtie svahu dolinky, ktorou vedie cesta na Cson-
gordd, Je to mierne nakloneny jazykovity vybeZok vrchu Kutya hegy ("psi kopec").
Kultirna vrstva nie je vyvinutd. Na hrebeni spomenutého jazykovitého vybefku
v dl%ke ca 30 - 100 m (na zd4pad od kri%a pri poInej ceste po updti) sa vyskytuju
atypické predhistorické ¥repy asi neskorohaldtatské. Jeden mé obdobnd Etruktiru
ako &repy na temeni Hradista v Kovd&ovciach. Iny je z obdobného materidlu ako
Sedo¥ierne neolitické &repy s odtladkami pliev. Dlh&ie trvajice predhistorické
sidlisko pravdepodobne jestvovalo nie tu, ale na terase na ktore] je vystavend
obec. '

8. PLA3ST0VCE - Csongordd 331

Tento vrch strategicky ovldda kriZovatku ciest v Flé5tovciach od zdpadu.
M4 obdobny nézov ako madarské mesto Csongrdd s byvalym Zupnym hradom pri usti
Kri3u do Tisy, oba nédzvy pochodia zo slovanskéhc uazvu Crngrad - "Cierny hrad".t®

Na temeni Csongorddu sme nezistili stopy po zemnom opevnen{; bolio asi len
drevené, Je pravdepodobné, %e ndgzov ‘Crngrad-Csongordd tu nemal len symbolicky
vyznam, ale Ze oznadoval skutoZné opevnenie,

9, PLASTOVCE - Csizsér 249

Vrch Csongordd &nie nad vchodom cesty uddolim Krupinice do Pld5toviec, vrch
Caigsér &nie zasa nad vyustenim cesty z Velkej Vsi do Pl4d3toviec. Csongordd sa
via%e k ceste v smere S - J, Csizsér k prichodu z JV (ich temend sdi vzdialené
necelé 3 km). Obec Pld45tovce le%f v strede medzi nimi, Csizsér je z troch strén
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pomerne dobre chréneny svahmi temena, iba z jednej strany (od JV) siévis{ plochfm
chrbtom s kétou 291. Zvy3ky zemného opevnmenia som zistil len na okrajoch temena
nad strmymi svahmi, Sdvisly veniec po obvode temena ale netvoria. Okraje tychto
gvahov sd uprgvéené v 2 - 3 m Sirokd terasku, ktorej vonkaj$i okraj je o par dm
vyééi ako jeJj vmitornd plocha. Opevnenie bolo v podstate asi len drevené. Kul-
tirnej vrstvy na temeni niet a nena3iel som tam ani jediny predhistoricky &rep.
Len s vyhradami moZno podla znémych analégii toto opevnenie datovat do doby hra-
distnej; vtedy asi plnilo len strdinu funkciu a trvale osf{dlené asi nikdy nebolo.

10. S5AHY - Felemds 142

'Nézov Feleméds patr{ nédvrsiu koty 142, pol km na JZ od okraja mesta Sahy,
na JZ od mostu cesty Sahy - PreseYany cez Ipel. Na nédvrs{ Felemd4s pri stavbe hy-
dindrne JRD Sahy vraj na¥li archeologické pamiatky, ktoré sa stratili.

5, 5afdrikx aJ.Balogh pripovrchovom vyskume na temeni ndvriia
Felemds nadli niekoXko &repov pravdepodobne zo starSe] do%y bronzovej (tab., X:
1 - 5), mo¥no z rozoraného %iarového hrobu (?), niekorko atypickfch &repov. naj-
skér z obdobia laténskeho a¥ rimskeho, atypicky dlomok silexu, okrajovy hradiitny
%rep zdobeny na pleci jednoduchou vlnovkou (strednéd doba hradiZtnd?) a stopy
osidlenia asi stredovekého. Kultirnej vrstvy na temeni ndvriia niet a nepoznat
ju ani v odkrytom profile hlinfka na juZnom svahu temena. tesne pri ceste zo
Siah-"Homoku" do Preselian.

- Crepovy materidl X: 1 - 5 je v na3ich zberoch zo stredného Poiplié' ojedi-
nely. Ciastoiné analogie podla BStruktiry nachéddzame k nemu na 4 km (na S) vzdia-
lenom sf{dlisku Regiske hegy v Dolnych Turovciach, Tvarové analogie k &repu X: 1
nachédzame v tvaroch z neolitickej vrstvy v Malych Kosihdch (vyskum dr. T o & { -
ka v r., 1956). Ndlezy z Felemédsu détuje zatial asi najsporahlivejSie &riepok X:
4 s plytkym nevyraznym ryhovanim, z obdobného materidlu ako &. X: 1 = 3, 5.Ma-
ji Zervenohnedy materidl (X: 1 je na lome miestami modrofedy), drobny piesok, ve-
Ta prasSkovej sIudy. Vonka jZie povrchy boli pdvodne asi v3etky vyhladené v tenky
povlak.

11. 34 HY - severné upitie Pelemdsu - Hosszi homok

G. Bala 8 a preskimal 300 m na Z od mostu cez IpeX v polohe Hosszd homok
niekoTko laténskych hrobov v pieso&niku na hédvor{ budov JED Sahy. Je to na se-
vernom upHt{ nédvrSia Felemds 142, ca 50 m na J od cesty do Preselian, Piesok
potom zasa taZili a v poruSenfch vrstvdch sme niekoXko mesiacov po ukondeni vy-
skumu G, Ba 1l a 5 u na3li drepy dvoch laténskych nddob vyto¥enfch na kruhu a
v ruke zhotoveny hrniek skytsko-halitatského tvaru (tab. XVIII: 17). Fragmenty
laténskych nddob nemoZno doplnif, b112§1e nédlezové okolnosti o hrobe sa nepoda-
rilo zistit.

12, SAHBY - Morotva 129

Na toto s{dlisko upozornil G. Bala & a. Je to nevysoké ipdtie nédvriia
na Jjufnom brehu IpZa s nevyraznym sklanom na SV. Bl{zko brehu IpX¥a je tu otvoreny
piesodnik, v profile ktorého sa svojou tmavou farbou od sterilnej vrstvy piesku
ostro odréd%a sivisld povrchovd kultirna vrstva (hrubéd 40 om), Na vjchodnom okraji
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zachyteného profilu je kultirna vrstva prekryt4 sterilnou vrstvou Strku. Crepovy
materidl sa nachéddza aj pod dpétim ndvrsia, na povrchu $trkov v polohe ohrozova-
nej povodﬁémi. Okraje sidliska sd neznéme.

Zozbierany &repovy materidl Jje viddsinou atypicky (tab. XV1). Typické &repy
XVI: 35 (uBko), XVI: 37 (okraj misky @ ca 20 em), XVI: 40 (3iroké plytké Zliabky)
8i zo Sedého materidlu s obojstrannymi nahnedlymi fovlakmi, patria asi ku kultire
podolskej. V nadich zberoch zo stredného Poiplia je to jedind lokalita s tymto
materidlom. ' ' \

Skﬁtsko-halétatské si asi &repy XVI: 38 a 39; prvy je z plaveného Sedohne-
dého materidlu, povrch je lesklo. vyhladeny, druhy je hnedy, miestami vnitri Sedy,
mélo piesku, vonkajs{ povrch je nerovny, oba povrchy su skoro hladké,

Crep XVI: 36 je z dervenohnedého materidlu, obsahuje vela piesku a sZudy,
oba povrchy sd nerovné, hladené (na vmitornom povrchu poznat odtlaZok jemne tka-
nej ldtky). Na neskorohalitatskom s{dlisku Cseres v Kiarove -sa obdobny materidl
vyskytuje spolu so stopami neskorolaténskej keramiky. Ostatny materidl je atypicky
a mé analogie v halStatskom materifli na 2 km vzdialenom s{dlisku Luby hegy v Te3-
méku, na s{dlisku Maly Iliadov v Slovenskych Darmotéch a Gyitmdlecs part vo Vrbov-
ke. NiekoTko atypickych &repov by mohlo byt dokonca sndd a% z doby rimskej.

13, TE 5 M £ K - Luby hegy 144

Z névrsia tesne nad Sahami vybieha 2 km na vychod nevysoky jazyk Luby hegy
(v smere na JJV), dlhy 1 km; svahy s mierne., Pri jeho juZnom udpdt{ vznikla his-
torickd -obec TeSmék. Na temeni Luby hegy niet sivislej kultdrnej vrstvy na via&Zej
ploche'a nélezov éreﬁového materidlu je mélo. :

Nasli sme tu dva atypické dlomky silexove] surdviny (obdobnej ako na Kis
hegyi v'SklabineJ) a jeden bielo patinovany dlomok, ¥iasto¥ne opracovany; chro-
nologicky sa zaradit nedaji. Jeden okrajovy Eriepok je z popolavosivého plaveného
materidlu, dokonale vypdleného (vela sludy, odejinelé zrnké piesku), tesne pri
okraji bolo 2 cm dlhé usko; ide najskér'o-kultdru volitovi. Iné atypické Zriepky
sy z obdobného materiflu ako na sfdlisku s volutovou keramikou v Male j 8alomiji.
Kultira halsStatskéd je zastiipend obdobnym Erepovym materidlom ako na sidlisku
Studni¥ny potok v Dolnfoh Plachtinciach. Jeden atypickyf Zrep je sndd zo skjtske]
néddoby. Bal¥tateky materidl z tohto sidliska je celkom iny ako na vySine sused-
ného hradiska Magas hegy; vd¥3ina pochddza z nejakého'objektu 8 vyvinutou kul-
tirnou vrstvou pri juhovjchodnom okraji vinohradu (ktorj je na zdpadnom svahu).

14. TE 3 MM £ K - Kutak alja

Je to poloha na SV od temena névriia Luby hegy. 5. Sa £ d& ri k tu nasiel
éepieIku'z mlié¥nobieleho kremenca bez .drobmeJj retue (tab. II: 31). Injch nélezov
nebolo. Ide iba o stopu osf{dlenia.

15, TE 8 M £ K - Csipkés és kbrtvényes

Je to vychodny svah d&olia potoka Befincsen, na SV od ndvrsia Luby hegy.
Na31li sa tu: dva od3Stepy z povrchu jadra silexovej suroviny, na Ztiepnej ploche
s bielo-pa@inované; zlomok hnedej pasgirikovej Sepielky 1 - 2 mm hrube], 8 - 10 mm

-%.rokej, trojuholnikového prieresu (neolitické?). -~ :
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‘ Niekolko ¥repov je neolitickych (3edf jemny materidl s odtladkami pliev).
Jeden drep je z nddoby na nd%fke. Iny mé obojatranny'éltj povlak a zdoben¥ bol
vjraznymi okrihlymi jamkami. NiekoIko inych &repov je snd4d halStatskych alebo
%z doby rimskej. Nie je vyluZené, %e tu medzi ndvriim Luby hegy a yrchom Magas
hegy je vii8ie predhistorické sidlisko kryté povrchovou sterilnou vrstvou.

~

16, TE3SMAK - Homok 130

Lokalitu objavil §, Jan & 4 k;lg le%{ 100 m na Z od potoka Berincsen a
rovnako daleko na JZ od hradskej ddoli{m IpFa. Od predpokladanej skrétenej pred-
historickej trasy ipelskej hradskej cez halStatské s{dlisko Morotva v Sahdch
(ku kote 135 na dpdt{ vrchu Magas hegy v Teiméku) je lokalita Homok 130 vzdialend
ca 400 m na JV, Lokalita je Zastou nizkej piesodnej terasy na okraji inundaZného
2izemia IpXa. ﬁroveh_teJto terasy prevySuje kota 130 len nepatrnme. Kultdrna vrstva
na Homoku 130 nie jJe vyvinutd, len povrchové4 vrstva ordiny Je o niefo tmaviia
ako spodnejéia pieso&néd vrstva.

Pri povrchovom zbere sme na$li len niekoXko etarobylych hradi$tnfch &repov
a okrajovy dlomok misky s jednoduchjm dnu zahnutym dstim (obdobného tvaru ako
na tab. XX: 18), najskdér z doby rimskej alebo nasledujucej. Na starSie osidlenie
poukazuje iba ndlez jediného atypického oditepu z Eerveného radiolaritu,

Spomenuty okrajovy dlomok misky je z obdobného materiédlu, ak} Je v starde]
vrstve sf{dliska Homok bénya v Iperskom Predmosti. Z obdobného materidlu ako spo- -
menuty &rep XII: 18 na sidlisku v Ipelskom Predmost{ Je na sidlisku Homok v Te&médku
dlomok dna nédoby. Okrajovy Erep XXVIII: 6 mé starobylejsiu dpravu povrchov ako
nédoby praiského typu (tvrdo vypdleny hnedofedy materidl so zrnami piesku a sIudy,
povrch je miestami Servenohnedy, steny si nerowvnako hrubé, lebo povrchy sd nepra-
videlné), néddoba bola asi eite nezdobend, Orep XXIX: 25 z Balogu je z nddodby vy-
robenej rovnakou technikou. Dva iné atypické Srepy md%u byt sufasné. {riepok zdo-
beny hradistnou plytkou vlnovkou je z materidlu iného, na strednom Poipli &as-
tého.

Si to len stopy osidlenia z doby hradistne} a staréej Dlh&ie trvajice sfd-
lisko v tejto polohe nejestvovalo. _ -

17. TE SM LK - Magas hegy 283

V dvode som spominal, %e geografickd hranica stredného Poiplia prechddza na
zdpade préve cez obec TeSmék a Hont, preto vezniklo v Te3méku opevnenie halstatské
a v Honte stredoveks$,

Vo vzdialenosti 3 km od obce TeSmdk na SV &nie vrch Somos 323, Ipel tedie
tesne pod jeho juZnym dpdtim, ipelskd hradskd je tam tesne zovretd tokom IpTa
a svahom vrchu Somos, V tom mieste prakticky prebieha zipadné geografickd hra-
nica stredného Poiplia. (akali by sme, Ze na temeni vrchu Somos vzniklo preto
predhistorické opevnenie, na temeni vrchu v3ak niet ani stopy po predhistorickom
opevneni alebo osfdlenf{. Niet ho ani na jeho vjbeéku.Veréb hegy 312 (1 km na sv).
Zistili sme ho len na vrchu Magae hegy 283 (1,5 km na JZ). Zaujimavé je, Ze opev-
nené sidlisko nevzniklo v najvySSej Zasti 4 km dlhého hrebena Veréb hegy - kéta
171,1e% na vrchu Magas hegy o 40 m niZSom ako Sopos. Stalo sa tak'mozno pre po-
hodlne j3{ v¥stup na vrch Magas hegy a mo%no aj preto, %e vrch Magas hegy leZ{
bli%Sie ku kriZovatke ciest v Sahdch. Jeho menSia vfSka nebola na ééfadu, lebo
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aj tak je prirodou na troch strandch dostato®ne chrénenf pomerne strmfmi svahmi,
" 04 svahu vrchu Somos je oddeleny sedlom,a tak je plocha koty Magas hegy koldokola
obtolend svahmi, ' ’

Temeno vrchu Magas hegy Jje ploché, veFmi mierne naklonené k JZ. Pddorys je
pribliZne ovdlny, rozmerov ca 70 m (J - 8) x 100 m (Z - V), Kultdrna vrstva sa
nachddza na \drovni, Zrepového materidlu je v nej pomerhe hodne. Valy na temeni
sa nezachovall, ale okraje temena sd zarovnané v terasu, ktord je dobre uchovand
najmd na severnom okraji. P8vodne na okrajoch terasy bolo asi aj drevené opevne-
nie, ktoré sa samozrejme neuchovalo.

Zd4 sa byt nelogické, %e ndzov Magas ( - veTky§) md prdve kota o 40 m niZ&ia
ako 1,5 km vzdialeny vrch SomoZ. Obdobnd nelogi¥nost stretame aj na Pova%{, kde
v obci Divinka je na vrchu VeTky luZické hradisko osfdlene 1 v dobe rimskej a
hradistnej a kde susedné vrchy sd vy33ie ako sdm Velky vrch. V Divinke nédzov
Velky vrch sa asi pbvodne viazal k spololenske) funkcii tamoj%ieho hradiska, &o
mohlo byt aZ v dobe hradiStnej. V TeSmdku nédzov rovnakého zmyslu oznaduie vrch
s predhistorickym opevnenim. LenZe v Tefmédku mdme toto opevnenie archeologicky
doloZené len do doby halstatskej a ak chceme prijateIne vysvetlit ndzov Magas,
musime pripustit, Ze ide o preklad star3ieho nedochovaného slovenského nédzvu
rovnakého zmyslu a Ze tento nedochovany slovensky ndzov *Velky vznikol vlastne
eSte v Zasoch, kym tam jestvovalo hal¥tatské opevnenie, pripadne v dobe tesne
nasledujicej. . _

Na vrchu Magas hegy v TeSmdku nemdme zatial ani najmenfej stopy, Ze by tam
bolo niekedy byvalo stredoveké opevnenie. Na temeni Magas hegy sfce dln8ia os
hradiska pretina (12 m na Z od stredu hradiska) polkruhov§ obliék dobre zretelny -
podTra svieZejSej farby porastu, ale tu mdfe f{st aj o zdklady nejakej predhisto-
rickej stavby (ju®nd Zast obluka nie je zreteInd). Mohla tu byt kruhovéd drevend
stavba zapustend do kamenitého podkladu. Ak z priestoru pre zédklady vybrali ka-
menie, priestor sa neskorsie vyplnil humusom, v ktorom si trédva udr%{ svieZost
dlh3ie sko na ploche. kde je humusu menej.

8repovy materiil pozbierany na temeni vrchu Magas hegy je podIa Ztruktiry
blizky materidlu z luZickej oblasti stredného Slovenska (hradiskd Zobor v Nitre
a Zubrica nad Ziranmi?). Obdobny materidl sme inde v pobrefnom pédse stredného
Poiplia nezistili. NajbliZSie vyrobné a tvarové analogie k nemu s¥ na hradisku
Pohensky vrch v Hornych Plachtinciach (okres Lufenec), na juZnom okraji lu-
~ %icke]j oblaati.2o Na Pohangkom vrchu i na vrchu Magas hegy sud zreteIné pilinské
vplyvy, ktoré sd tu na zdpadnom okraji pilinskej oblasti celkom pochopiteIné,
Materidl je vid®3inou dobre vypdleny a obsahuje obyZajne hojne piesku a sludy.
Povrch nddob bol zvylajne starostlivo upraveny, niektoré boli 1 "avxonale vyhla-
dené a ojedinele aj tuhované., Skoro vietok materidl Je oranZfovy aZ hneld, _cvrot
mé starostlivo upraveny. Niektoré &repy sdi hladké, iné sy jemne drané (tab. XV:
13 - 36). Dokonale vypdlené a vyhladené &repy pilinskjch nddobd (aké s§ napr. na
sfdlisku v Male}j éalomiji) na vrchu Magas hegy uplne chybajd. Rovnakxc chyba ma-
teridl z doby laténske] alebo rimskej, aky sa vyskytuje na 4 km vzdialenom sfd-
lisku Homok bdnya v Ipelskom Predmosti. Na hradisku Magas hegy neméme materidlu,
z ktorého by sme mohli usudzovat na trvalé osfidlenie v dobe laténskej. Hradisko
pravdepodobne zaniklo s prichodom Skytov.

8rep LV: 36 je podTa materidlu na hradisku Magas hegy ojedinely. Z rovnakého
materidlu vyrdbali nddoby v dobe rimskgj (modro%edy zrnity, obojstranny oraniovy
povlak). Ulomok je maly. preto sa nedd urdit, &i ryhovanie bolo horizontédlne,
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alebo %1 nejde o zvislé ryhovanie neskorolaténske (ryhovanie &repu XV: 31 je
iného druhu a na inom materifli).

Grepy XV: 21 a 22 sd z misky zrejme luZickej s rytou vyzdoboq dzkych rjh
na vmitornom tuhovanom povrchu, Crep XV: 23 je asi z tej isteJj nédoby.

Velaticky(?) &rep XV: 24 je zdobeny 3ikmymi Zirokymi %¥liabkami, oba povrchy
si skoro dokonale vyhladené. PupZeky maji analogie na lu¥ickych sfdliskéch. Crep
XV: 25 bol moZno zdobeny pédsom susediacich jamdk v smere osi hrebena pupéeka,
tesne z oboch strédn jeho spodku (sndd po celom obvode nddoby).

Zo vzniku opevnenia na vrchu Magas hegy moZno usudzovat o mocenskom vlive
luZického Iudu, ktory tym zabezpedil zdpadnd geografickd hranicu stredného Po-
iplia.

Z jestvovania luZickych hradov v Te3mdku a Hornych Plachtinciach vyplyva,
%e luZicky Iud mocensky ovlddal celé stredné Poiplie, v ktorom podla sveaectva
sfdliska v Male} Salomiji %i1i stdle aj potomkovia pilinského Tudu., Zatial ne-
vieme, &i luZicky Tud mocensky ovlddal aj madarskid dast stredného Poiplia a ¥1i
na hradiskdch nad TeSmékom a Plachtincami ne%ila té4 istd vrstva obyvatelstva,
%o i na hradiskdch v Nitre, Ziranoch a v Pséroch.

3L FELEEE PREDMOSTIE - Homok bédnya

Toto sidlisko objavil'g. Jansé k,21 §ir3ie sa o nom zmienujem preto,

lebo 5. J an 8 4 k na nom zistil okrem starohradiltnej osady zo starSieho osid-
lenia len jeden &rep z doby rimskej.

Ipelské Predmostie (mad., Hidvég) le%{ na Juénom okraji ipelskej terasy, na
hradskej vedicej ddolim IpTa, 5 km na VJV od hradiska Magas hegy (v Te3méku).
Pri ceste zo Siah na vfchod Ipelské Predmostie predstavuje prvi poInohospodérsku
osadu; le%{ prakticky vo vchode do trvale os{dlénej oblasti stredného Poiplia
(Te3mék predstavuje len predsunutd stré% stredného Poiplia, preto sndd v TeSmdku
chyba vé&3ia poIlnohospoddrska osada z doby protohistorickej). V tejto sivislosti
je divné, Ze v Ipelskom Predmost{ chyba osf{dlenie pilinskéj kultdry. Sndd je
hlbsie pod drovnou priamo v obci, alebo na nejakom inoﬁ mieste chotdra, alebo
ho nahréddza hradisko Magas hegy v TeSméku.

'Hradskd rob{ medzi Tasmdkom a VeTkou Vsou nad IpTom okluku cez Ipelské Pred- -
mostie. Krat3ia - a*len » mélo nepohodlne j¥ia - trasa sndd viedla od upHtia hra-
diska Magas hegy v Te3méku smerom na vychod asi ustaviéne po dpdt{ vd&S{ch kop-
cov pribliZne priamodiarym smerom Z - V a% una miesto,kde dne3nd trasa hradskej vy-
stupuje na vysokd diluvidlnu terasu vo Velkej Vsi. Jedinou prekéZkou bol pre tdto
trasu vyskovy rozdiel 20 m na 200 m dlhom Useku tesne na vychod od koty 132.

Tomuto vy¥kovému rozdielu sa ipelskd cesta mohla vyhnit po dnednej trase
hradskej aZ po kotu 136 (s kaplnkou, 0,5 km na SSZ ed sfdliska Homok bénya), tu
na kote 145 5. J an & 4 k22 spomina stopy osf{dlenia madarovského, laténskeho
a hradiftného. Odtial mohla cesta prejst po juZnom Ypit{ ndvrsia Pajtikék ku ko-
te 132 (1 km na SV od Ipelského Predmostia). Archeologicky je tato aruha trasa da~
tovend sidliskom na kéte 145, lengyelskym osidlenim a kanelovanou keramikou na névr-
§{ Pajtikédk a laténskym pohrebiskom (300 m ne Vod sfdliska Homok bdnya, cesta pre-
chddza tesne vedla nehc). Trasa mé vyhodu, Ze neprekondva nijaky vySkovy rozdiel,
Ze némunf na 300 m dlhom Useku prechddzat cez modiare ako dnesna .rusa nradske}]
(medzi obcou a kotou 132). Na tejto trase treba asi hladat aj dosial neznéme
hradistné pohrebisko v Ipelskom Fredmosti.,
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Piesond terasa IpYa siaha v Ipelskom Predmost{ a% na breh rieky. Obdobnd
polohu maj¥ aj obce Velkd Ves nad Iprom, Balog nad IpYfom, VeXkd Calomija, Kold-
ry. Z nich ale len IpeIské Predmostie a Koldry maji vyhodu, %e aj na madarskom po-
breZ{ Ipla terasa siaha skoro a% k rieke, a preto aj len cez tieto dve obce hrad-
skd prechddza z jedného brehu IpIa na druhy. V ostatnfch spomenutfch obciach me-
dzi oboma terasami Ipra je a% skoro 2 km #iroky pds inundaZného izemia, Zasto
i v lete neschodného.

S{dlisko Homok bénya v IpeIskom Predmoati leZ{ 1 km na SZ od kostola v ooci.
Je to pieso¥néd duna, ktorej temene prevydovalo povrch piesodnej terasy o 4 - 5 m,
Okrem JuZného'svahu v8etky ostatné svahy duny sd mierme naklonené. Pdvodne bol
strmd{ svah asi aj na vfchodnom okraji duny, kde sné@ splyval so avahom piesoZne}
terasy; dnes je tento svah duny porudeny piesoénikom (preto sa duna nazyva Homok
bénya). . :
-V profile pieso&nfika v najvyééej Casti dunv niet kultdrnej vrstvy, téd je
iva v zdpadnej &asti svahu duny, v polohe mierne naklonenej. Profil odkryli pri
vyberan{ piesku. Zdpadnejdie tmav4d kultirna vrstva pomaly klesd a stdva sa hrublou
az 0,5 m,'smerom k temenu duny stdva sa tensocu a vystupuje na povrch, takZe ju
nemo%no 0dlisit od ornice. Kulturnu vrstvu sme zachytili len na di¥ke ca 15 m
pri hradske}; na severnom okraji profilu je krytéd bledou vrstvou piesku, hrubou
30 cm; asi ustaviine rastie &innostou vetrov a povrchovej vody. Hlbokym oranim
sa kultdrne pozostatky dostdvaji stédle na povrech,

Kultdrne pozostatky sa zistili len na veIlmi mierne X Z a S naklonenom svahu;
80 gretelom na slneni polohu toto sidlisko teda orientované nebolo. S{dlisko
jestvovalo na svahu, z ktorého vidno premdvku po hradskej zo 5iah do Ipefského
Predmostia., Celkovd zberom zachytend plocha sidliska &in{f ca 150 x 150 m. T4to
plocha sa zvidl3uje o plochu svahu terasy medzi hradskou a inundadnym iizemim, lebo
osidleny bol ajitento svah., NemdZeme vylu&it, Ze skuto¥néd plocha s{idliska je e&te
vi&sia, Ze na okrajovych plochéch na S a V je kultdrna vrstva kryt4d sterilnou
vrstvou bez nédlezov,

Na s{dlisku Homok bédnya sme nena¥li ani jeden &rep datovatelny do &ias pred
prichodom Skftov., Niekolko atypickych kusov silexove] suroviny datovat nemoZno.
MoZno sd stopami osidlenia siiZasného s osfidlenim nédvriZia Pajtikék.

8repy XIX: 1, 3-6 maji analogie na znédmych skftsko-halitatskjch pohrebis-
kéch.. 8repy XIX: 4, 5 sd z nddob vyto¥enych na kruhu, z plaveného materidlu (prvy
popolavosivy, druhy Sedy), majui oiojstranne rovnaky Sedodierny povlak (na &, 4
skoro dokonale hladky). Obvodovd ryha na &, 5 je dvojitéd, vyraznd, na &. 4 plyt-
k4. Pod obvodovou ryhou &. 4 bol asi krokvicovy ornament z plytkej linie (obdoby
na sarmatskjfch lokalitdch v SSSR). Crep XIX: 6 méd obdobny materidl ako XIX: 4
(jgdro je sivo¥edé), XIX: 3 mé plaveny Zedodierny materidl s obojstrannym popo-
' lavoSedym nédterom (piesku je v nom mélo), nerovné povrchy robia steny nerovnako
hrubymi, néddobu sndd zhotovili bez pomoci hrn&iarskeho kruhu. Grep XIX: 1 mé
rovnaky materidl ako XIX: 3, ale vnitorny povrch nie je drsny a vonkaj3{ je do-
konale vyhladeny, pdvodne asi s popolavohnedym ndterom., (Priemery nddob: XIX: 1
ca 20 em, XIX: 3 ca 23 em, XIX: 4 na lome ca 20 c¢m, XIX: 5 na lome ca 15 ecm.)
Tvarove m& &, 1 analogiu na skftsko-haldtatskom pohrebisku v Szentes-Veker-
-zugua II.23 Na sfdlisku Homok bédnya sme nezistili materidl, z akého sd nddoby asi
zo skjtskych %isrovyck hrobov na tesne susediacej ploche Rogliska. Zaujimavé je
tieZ, %e na tomto sidlisku sme nena3li ani jedin§ Zrep s puplekom, aké bywaji na
gﬁ&asnjch nddobdch "villanovského" tvaru a aké sme zistili na eddasnych sfdlis-
kdch pri dpdt{ Hradil3ta v KovdZovciach. ;
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Crep XIX: 2 (ﬁ ca 18 cm) mé obdobny tvar, aky sa nachddza taktie? v Szen-
_ tes-Vekerzugu®II, 24 ng oceIovosivy materidl, tvrdo vypdleny, aky je &asty v dobe
rimskej, vnitorny povrch je nerovny, vonkaj38f skoro dokonale vyhladenyf. Obdobny
tvar md: a) iny &rep zo ¥edého materidlu premie$aného s pieskom, tvrdo vypédleny,
8 tenkymi povlakmi (aké m4 Zrep XIX: 18), vonkaj3ie hladenie je rovnaké ako na
drepe XIX: 2 b) &rep XXXI: 12 s obdobnymi povlakmi, ale zo sivého materidlu po-
dobného ako na & o 2is Vi obdobneho materidlu vyrédbali na tomto sidlisku eSte a}
néddoby hradi¥tné; &rep XXXI: 11 méd obdobny materidl ako napr. &rep XXII: 5 a po-
vlaky rovnaké ako &rep XXXI: 12. '

Typologicky s &. XIX: 2 snédd suvis{ &. XIX: 15, ktorého Zedo¥ierny materidl
obsahuje vela potodného piesku (# uUstia ca 18 cm). Crepy &. XXII: 8 a 10 majd
' obdobny materidl, ale ind dpravu povrchu. 8rep XIX: 15 je asi u% z doby rimskej.

8repy XIX: 7-12 majd oranZové povlaky, hladké, hutné, len na Srepoch XIX:
7, 17, 20 sd drsné od primie3aného piesku. Trochu piesku méd aj &rep XIX: 12,
Grep XIX: 10 je bez piesku v povlakoch, ale povlaky sd predsa jemne drsné. Na
(starom) lome s tieto &repy modroSedé, bez piesku i s nim (XIX: 7, 17, 20),
ojedinelé zrnd piesku sd aj v ostatnfch, Jadro &repu XIX: 11 je obdobné ako v &re-
pe XIX: 4. Crepy XIX: 10-12 sd asi z nddob @ ca 30 cm, XIX: 11 a 12 asi z misiek
8o zufujicir ma dnom, na skytskych pohrebiskdch &astfch (napr., Szentes-Veker-

zZug II25). 8repy XIX: 7, 8, 10 (f ca 22, 21, 28 cm) 8¢ asi z nddob hrncovitfch’
tvarov (ako na tab, XVII: 19, 20), Orep XIX: 22 MbZ%e byt tie% gz nddoby hrncovi-
tého tvaru, zdobenej pod ustim pupdekmi, na tejto nddobe neboli medzi nimi jamky
(ako na pohrebisku Szentes-Vekerzug 112 ). Z rovnakého materidlu ako &rep XIX: 22
je i ¥rep XIX: 8. ' ;

Z néddoby pravdepodobne hrncovitého tvaru je &rep XIX: 17; rozvrstvenie méd
obdobné ako &rep XIX: 12, ale vonkaj3{ oranZovy povlak obsahuje vela poto&ného
piesku a .vmitorny povlak je tenky, vlastne len néter, V oboch povlakoch je velXa
_hnedjch zrn asi organickej l4tKy, ktoré obsahujd aj ndtery &repu XIX: 18. MdZe
{8t o dlomok nddoby skytskej alebo skdr u¥ "ddckej". Rovnako tak ¥repy XIX: 7-12,
18, 19, 22 md%u byt z "ddckych" nddob. Materidlu na presné rozliSenie méme z toh-
to efdliska prili¥ milo., . '

Orep XIX: 9 mé plavénj oranfovy materidl so zrnami hnedej orgenickej hmoty
(ako &rep XIX: 17), vmitri je miestami tenké Zedé jadro. Na povrchu je tenky Sedy
povlak, 8o tento &rep spdja s rozvrstvenim &repu XIX: 4, Povrchy si jemne drsné,
Mo%no ide o néddobu s obdobnym profilom ako &. XXV: 2 na sfidlisku Maly IlidSov
v Slovenskyjch Darmotdch; obe md%u byt z doby rimskej. Srep XIX: 21 md modroSedy
materidl s tenkym éedohnedjm povlakom na povrchu, ojedinelé zrnd piesku, hladené
~ povrchy. ‘

Grep XIX: 16 je oxrujovy ulomok stradonickej nadoby z grafitového materiélu.
Z rovnakého materidlu sme na tomto sfdlisku nasli u% len jeden at}picky drep.
PodIa avedectva tuna j§ieho pohrebiska z mladfe] doby keltskej v IpeXskom Pred-
moati Kelti %2111, S{dlisko Homok bdnya jestvovalo asi cez cely dobu laténsku,
a predsa okrem spomenutfch dvoch stradonickych &repov niet na nom ‘inych typicky
keltskych pamiatok a na sidlisku Ipolyjérok v IpeIskom,Predmogti sme nezistili
ani stopy laténskeho osidlenia, Ak Kelti v Ipe¥skom Predmost{ naoga) %2il1i, asi
pouZ2ivali nddoby nekeltské, V opisovanom keramickom sidasnom materidli nemo%no
zistit ostré rozhranie medzi dobou vplyvu skftskeho, ddckeho a kvddskeho.

Grep XIX: 18 je z nddoby zo sivoledého materidlu, obdobného aky md napr;
rep XIX: 3, ale md drobné biele zrniedka (asi védpenca) a obojstrdnny tenky pd—
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polavohhedy povlak, vlastne len nédter, v ktorom okrem prdskove] sludy a drobnych
zrniek piesku sd aj hnedé zrna asi organickej hmoty. Obdobny materidl maji &repy
XIX: 17 (povlak je oranZovy), XXXI: 12 (oba si e3te nehradistné), XXXI: 8 (moZno
n% hradi¥tny), XXXI: 11 (hradistny) Polet dals{ich analogii{ by sa dal rozmnoZit.
Kvddsky &rep XXXI: 6 z doby rimskej je podla Struktdry skoro presn&h analogiou
&repu XIX: 7 , ktory md zasa rovnakd Struktiru povlakov i Jadra ako &rep XIX: 18,
Struktiru maji tieto &repy totofnd, hoci pochédzajd z troeh rdéznych obdobi: z doby
laténskej, rimskej i hradiZtnej. Z doby rimskej k nim tvor{i analogiu i ¥rep XXXI:
7 a sndd aj XXXI: 13 (ak nie je eSte starS{). Zd4 sa, %e zhoda hliny niektorych
kvéddskych &repov s hlinou &repov skytskych a ddckych vyplyve zo spolu2itia. Kvé-
dov 8 domdcim obyvatelstvom tohto sidliska. )

Rovnakd vyzdoba ako na &repe XIX: 18 sa nachddza na hal3tatskej nédobe
z Ipelského Predmostia, ktord4 sa asi na3la na tamojSom mladolaténskom Ziarovom
pohrebieku.28 Vyskytuje sa aj na Ziarovom pohrebisku vo Zvolene (hal¥tat B-029).
Vyskytuje sa v3ak eSte aj v dobe rimskej na %iarovom pohrebisku v Oékove.30 Na
" sfdlisku Homok bédnya mdfeme preto len s vjhradou tento vyzdobny prvok datovat
do mladSej doby laténskej podla halsStatskej nddoby z Ipelského Predmostia.

Orep XIX: 19 m4 o¥dchané povrchy, nedd sa urdit z ktorého miesta nédoby
pochddza. TotoZnd Struktiru majyi aj niektoré hradiStné &repy. Vjzdoba bola moZno
na vnitornom povrchu, podIa Struktiry sivis{ s &repom XIX: 7. Kvddsky &rep XXXI: 7
(zdoveny rytymi poloblukmi) mé vonka j3{ povlak obdobny ako &rep XIX: 17 a vni-
torny ako drep XIX: 18. Crepy XIX: 17 a 18 sd z nddob najskdr déckych, XXXI: 6
a 7 s asi "kvddske" a mbéZeme nimi ilustrovat na sfdlisku v IpelIskom Predmost{
aspon nédznakove suvis keramickej vyroby “"kvddskej" s "ddckou" keramikou.

Orep XIX: 23 mé obdobnj materidl ako XIX: 17, ale vnutorny povrch mé inj
povlak ako vonkaj¥{; je popolavosedy, jemne drsny, obdobny ako na &repe s poru-
Senym "ddckym" puplekom. Obdobni vyzdobu z dvoch radov takjychto jamdk mé miska'
zo skytskeho hrobu v Chotine.3l Aj né¥ %rep mdZe byt zo skytskej nddoby. Crep
XIX: 20 mé4 obdobné rozvrstvenie ako XIX: 23, ale obsahuje houue drobného piesku,
ktory &in{ jeho povrchy drsnymi (smer vyzdoby je neisty); vyrobne je skoro to-
toZny s &repom XXXI: 6,

8rep XIX: 13 je asi Ylomkom nddoby hradistného tvaru a pdvodu najskdr "déc-
keho" - e¥te predhradistného. Plaveny Sedo¥ierny materidl, obojstranny tenky
#1tohnedy povlak je jemne drsny, bez piesku. Chybanim piesku sa odli3uje od ma-
teridlu &repu XIX: 20, Steny sd nerovnako hrubé, nddoba nebola vytofend na kruhu.
Okrem povlaku materidl je rovnaky ako na &repe XIX: 3; £ 20 cm.

8rep XXII: 18 mé obdobn§y povlak ako &rep XIX: 13, ale s tmavymi zrnami (or-
ganickej ldtky?) ako napr. i &rep XIX: 18, Pod vonkajsim povlakom je plavend
gervenohned4 vrstva, pod vmitornym povlakom plavend vrstva Sed4d (ako na drepe
XIX: 13), Rozvrstvenie je (v obrdtenom slede) podobné ako na drepe XXII: 16
8 hladkym vonkajsim povrchom (2 doby rimske j?). Povrchy &repu XXII: 18 sy jemne
drsné, sklon \dstia je pre krdtkost dlomku neisty, asi ide o obdobu tvaru &, XIX:
15. Z rovnakého materidlu je &rep XXXI: 8, o ktorom podIa vyzdoby nemoZno uriit,
%1 je z doby rimskej alebo a%¥ hradiltnej, vjrobne patri do doby rimakej., MoZno
a¥ gz doby rimskej pochddza dlomok udstia XXXI: 14 z nddoby vytolenej na kruhu
(plaveny hnedy materidl s obojstrannym sivoZedym povlakom), @ dstia ca 18 cm.
Obdobny tvar \dstia mala nddoba vyto%end na kruhu na skytsko-hal3tatskom pohre-
. bigku Szentes-Vekerzug II.32
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8rep XXII: 1 tvarom s tvrdym vypdlenim patr{ do doby rimskej. Sivo¥edf ma-
teridl, obojstranne hnedy povlak, na vmitornom je ¥edy ndter, &im tvor{ analdgiu
B grepu XIX: 9. Vela sIudy a potoZného piesku. Steny sd nerovné, @ dstia ca 14 cm.

Rozvrstvenie &¥repov XXII: 2 a 3 je rovnaké ako na &repe XIX: 12; obsahom
drobného piesku v povlakoch tvoria obdobu k &repu XIX: 20. Kvéddske Srepy XXII:
4 a XXXI: 9, 10 majd (hnedo)oranZovy povlak len na vonkajSej strane (s pi es kom
i bez neho). Vmitorny povrch je vyrovnanj alebo a% vyhladeny (XXII: 4). Crep
XXXI: 9 m4 vnitorny povrch upraveny rovnako ako XIX: 23, PodTa rozvrstvenia sem
patr{ aj ¥rep XXII: 10 (vybrany in situ v kultdrnej vrstve), ktorého vjzdoba a
Struktira neméd analdgie v hradi¥tnom materidli z toho istého sfdliska, asi je
z nddoby edte kvddskej. Rovnaké rozvrstvenie mé aj kvddsky &rep XXII: 9, dokonale
vypadleny, vonkajs{i povrch jJe drsny; na inom &repe s obdobnou vyzdobou si oba po-
vrchy jemne drsné, nddoba bola zdobend Jjamkami upravenymi prstami.

8rep XXII: 8 nemé povlaky, materidl obsahuje tieZ hodne drobného piesku,
ale vnitorny povrch je dobre vyhladeny palilkou (&{im tvor{ jedind analogiu na
tomto sfdlisku k s{dlisku Ipolyjérdk v tej iste] obci), Vonka j8{ povrch je jemme
drsnf. Chfbanim povlakov tvor{ k tomuto &repu analogiu &rep XXII: 5 z nddoby vy-
to%ene) asi na kruhu, vnitorny povrch je obdobny ako na &repe XXII: 4, ale von-
ka j8{ povrch bol skoro dokonale vyhladeny. Crep XXXI: 16 by mohol byt podZa vy-
zdoby hradistny, ale rozvrstvenim je v hradidtnom materidli z tohto sf{dliska vy-
nimkou a rozvrstvenim zasa tvori celok s ¥repmi kvddskych nddob, hlina je obdobné -
ako pri &repe XXII: 5; na vnitornom povrchu Je Sedo%lty, Jemne drsny povlak ako
na drepe XXII: 13. - ' .

Orepy XXII: 6 a 7 sd hlinou a vypdlenim na tomto sfdlisku vynimkou, Ide asi
o dlomky plochych pokrievbk alevo skér o ploché pekdde (ovélneho pddorysu?). Ani-
jeden z tak¥chto &repov nie Je opdleny na oboch strandch, Ich materidl Je tvrdo
vypéleny, piesku maji len mdlo, hlina Je rufovéd a? Sedd, 2%21t4 a hned4.

Pri materidli &repov XIX: 2, 7-15 a 17-23 je velmi pravdepodobné, Z%e Jeho
prevaZnéd Zast - je pamiatkou na vplyvy ddcke, ale nemoZno ho ostro oddelit od ma-
teridlu skytskeho a potom kvddskeho. Som naklonény k predpokladu, Z%e od ‘doby.
skytskeho .vplyvu tu stédle sfdlila t4 istd vrstva obyvatelstva (neskytaka°); moZno
Ju Kvddi len ovlivnili, ale nevymenili.

Z obdobného materidlu, aky jJe rimsko-provinciélny, Je okrajovy'dlomok néddoby
=a.pésikovym uchom. Ru%ovkastd hlina obsahuje drobné zrnk4 piesku so sPudou. Po-
vreay sd nerovné, néddoba asi nebola vytofend na kruhu (ide o barbarskd imitéciu
provincidlnej vyrobnej techniky?). : :

Pre hradi¥tnd keramiku na tomto s{dlisku sd typické obojstranné povlaky,
viac-menej drsné. Zaujfmavé je, %e v zachytenom profile kultirnej vrstvy sme ne-
nasli ani jeden takytb grep, Typicky hradistnfy materidl z tohto s{dliska je alebo
mlad8{ ako vznik gzachytene] kultirnej vrstvy, alebo pri ceste do obce (kul tdrnu
vrstvu sme zachytili tesne pri hradskej) nes{dlili obyvateiia, ktor{ pouZivali
. beZni hradi¥tnd keramiku. Pre star3{ vek kultirnej vrstvy svedl{, %e sme v nej
nasli skytsky &rep XIX: 5 a &rep asi kvddsky - XXII: 10, Atypické Zrepy s tejto
vrstvy vyrobne sivisia najdastejiie s keramikou asi "kvddskou", mene] s hradi¥t-
nou a ojedinele aai aj s "dédckou". No &repov vybranfch in situ z kultirnej vrstvy
méme len niekoIko, v skutonosti md¥e byt pomer aj obrédteny. Na infch miestach
sfdliska md¥e byt v kultirnej vretve materidl inj. Roghodnit md%e len vyskum na
tomto sfdlisku. ’ '
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‘ 2 kultirnej vrstvy sme vybréli-érop XXII: 15, M4 Zedy materidl ako napr,
grep XXXI: 10, s obojstrannym tenkym Sedohnedfm povlakom (nie celkom drsnym),
mohol by byt hradistny., 8repy XXII: 12 a 13 majd rovnaki Zedd hlinu s drobngm
pieskom, s obojstrannfm pomerne hladkym oran¥ovym povlakom. Mohli by byt hradilt-
né, ale zo zberu k nim patr{ iba &rep XXXI: 17 s vonka j8{m drsnfm povlakom., Ob-
dobny materidl ako &repy XXII: 12 a 13 (nezdobeny) sa nachddza v kultérnych ja-
méch s prafskym typom na sfdlisku P4ta v Kovd&ovciach. Tieto &repy podIa Htruk-
tiry predstavujui sdvis hradi3tnej keramiky s keramikou "kvddskou".

% kultirnej vrstvy sme vybrali aj &rep XXII: 11, idobeny plytkymi vlnovkami.
OranZovohnedy mdteridl nemd povlaky & okrem vyzdoby aj tym tvor{i na tomto sfd-
lisku vynimku. Povrchy sd vvrovnané, Vynimkou na tomto sf{dlisku je aj dlomok dna
z modroZedého materidlu (z kultirnej vrstvy), vnitorny oranovy povlak je beiny
v tamojSom hradiltnom maveridli, ale ojedinely je tam jeho vonkaj¥{ popolavoXlty
drsny povlak. Materidl z kultdrnej vrstvy je starobylej3{ ako gros hradistnyoh
nédlezov z povrchového zberu, ktoré viek predsa maji stydné body s ¥repmi kultdrnej
vrstvy.

Orepy XIX: 3-6 sd asi' skftske, k nim sa typologicky via%u &repy XIX:'l, 2,
vyrobne moZno u¥ z doby rimskej. Crepy XIX: 8, 10-12 mé%u byt (spolu s inymi -aty-
pickymi) eSte skjtske alebo u¥ "ddcke". 8repy XIX: 7, 9, 13 a 14 tvarom alebo
ma@eriélom patria do doby rimskej, hoci ¥. 13 md uZ tvar, ktory by sa mohol vy=
skftnit aj v dobe hradiZtne) a &. 14 je Struktdirou materidlu totoZny s beZnjm
hradiZtnym materidlom z tohto sidliska. Grep XIX: 15 je podla materidlu z doby
rimskej, podIa tvaru by mohol byt aj star$f. {rep XIX: 22 by mohol byt eSte skft-
sky. 8repy XIX: 17-20 a 23 nemo%no chronologicky presne zaradit, mohli by byt
ddcke, ale podYa obdobnej techniky tu vyrdbali aj nddoby kvddske a hradiXtné,

Orepy XXXI: 6 a 7 sdi vfrobne "ddcke", vyzdobou "kvddske". Tak ako nembZeme
uréit hranicu medzi materidlom skftskym a "ddckym", nembZeme urédit ostrd hranicu
ani medzi materidlom "ddckym" a "kvAdskym" a dokonca ani medzi "d4dckym" a hra-
diStnym, SvedZ{ to o plynulosti osfdlenia na tomto sfdlisku od doby laténskej a%
po dobu hradistnd. Po prichode kvddskej keramiky tu doméca keramickéd tradicie
nezanikla a udrZuje sa a% do doby hradiXStnej. Z toho treba usddit, Z%e pdvodné
obyvatelstvo z &ias pred prichodom Kvddov tu nevymrelo a ani sa neodstahovalo.

Crepy XXXI: 8 a 16 mb%u byt pod¥a vjzdoby u% hradidtné, v¥robne viak patria
e¥te do doby rimskej. Uiasto¥ne to plat{ aj o &repe XXXI: 11 (z nédoby vytolenej
asi na kruhu), ktory je Struktirou totoZny s &repom XIX: 14, patriacim elte do
doby rimskej. M8%eme ho pouZit na d8kaz, %e na hrnZiarskom kruhu vyrébali z tohto
hradiZtného materidlu nddoby u% pred dobou hradiZtnou (?), alebo %e vyroba nddob
nehradistného tvaru sa tu udrZala a% do doby hradiftnej. Tak alebo onak to na-
svedéu;e, %e s{dlisko bolo bez preruSenia osf{dlené od doby rimske]j a%¥ po dobu
veIkomoravski. Na kruhu (?) vyto¥end nédoba Erepu XXIII: 28 (¥edoSierny materidl,
vonkaj8{ povlak je oranZovy, vnitorny Sedohnedf) mala dstie formované rovnako
ako néddoba asi z doby rimskej (XIX: 13), oba Zrepy sd na tomto sfdlisku ojedi-~
nelé. 5

8rep XXIII: 6 (Sedohnedf materidl obdobnej Ztruktiry akd m4 rep XIX: 18
prechddza vo vonkajs{ oranZovy povrch) je z rovmakého materidlu ako &rep XXIV: 5.
Orep XXIV: 9 je Btruktirou i rogvrstvenim (okrem jemneho nédteru na oboch povlakoch
a oranZového povlaku na vnitornom povrcnu) totoZny s &repom XIX: 19,

: Pre hradistnd. keramiku na tomto sfdlisku je typické, Ze Jej povrchy sd vy-
hladené v tenu¥ky povlak (z tej istej hmoty %o vrstva pod nim). Povrch je ale
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i tak jemne drsny od prerd%ajucich zrniek piesku a bfva jemne porovity, moZno
po spdlenych zrnkdch organickej hmoty. Ale touto technikou bol upraveny u% povrch
 ¥repu XXXI: 12 (asi z doby rimskej). Typické pre tunajSiu hradidtnd kKeramiku Je
pouf{vanie modroSedej hliny (na starych lomoch), ktord obsahuje vela drobnejSieho
piesku a sTudy, s obojstrannymi oranZfovymi povlakmi. Ale takfto materidl sa vy-
skytuje aj na neskorohalstatskych sf{dliskdch v OlovArskej doline. Takyjto materidl
sme zistili po celom strednom Poipl{, spolu na 27 lokalitéch, na polovici z nich
bol aj iny hradiftny materidl,

Z takéhoto materidlu Je ¥rep XXII: 14 (nerovny vonkajS{ povrch); obdobny pro-
£il z doby rimskej (v Hodmez8vésdrhely "Solt-Palé") publikuje M, Pd r d u ¢ 2.33
Z takéhoto materidlu je i Z¥rep XXII: 17 (v povlakoch je obdobnyf materidl ako v po-
vlakoch grepu XIX: 17, takéto povlaky sa udrZujdi dlho do doby hradistnej), rov-
naky vonkaj8{ tvar dna méd i &rep z podobného materidlu ako &rep XIX: 23. 2 rov-
nakého materidlu sy dalej ¥repy XXIV: 1, 5, 7 a 10 (vietky z nddob ghotovenych
ru¥ne alebo na rudnom kruhu); &rep XXIV: 7 (md vonkaj5{ povrch nerovny a drsny,
aky majd aj &repy keramikv pra¥ského typu v KovédZovciach, vnitorny povrch je
upraveny zvislymi tahmi Stetkou); ¥repy XXIII: 1-4, 7, 9-13, 16, 18, 19 (povlak
popolavo®lty), XXIII: 20-24, 27, 29, 30; na rychlo rotujicom kruhu asi gzhotovili
&, 13, sndd aj 11, ostatné vyrobili asi na rudnom kruhu. Pre dlomkovitost &repov
sa nedd presne urdit, #i niektory je edte z nddodb zhotovenych ruine bez pomoci
hrn&iarskeho kruhu; XXVII: 11 zhotovili asi na ruZnom kruhu.

Na prastary domdci p8v.d tohto materidlu na strednom Poipl{i poukazuji &repy
XX1v: 2, 3. Obsahujdi zrnd piesku, ale robia dojem ako keby boli z plaveného ma-
teridlu. Ich materidl je blizky &repu XIX: 18, ale &rep XXIV: .2 s tenkym oranZo-
vjm nédterom na vnitornom povrchu mé rovnakd Struktuiru ako &rep zdobeny obdobnym
ryhovanim ako &rep XIII: 31 (na halStatskom sfdlisku Csurgd vo VeIkej Vsi nad
IpIQm). Na vonkajSom povrchu ¥repu XXIV: 2 bol moZno pdvodne %1ty povlak, poznat
ho len ako zmyty nédter. Crep XXIV: 3 mé na vnitornom povrchu tenky Sedohnedy né-
ter, Oba &repy s dokladom preZ{vania tej istej vjyrobnej techniky od doby hal-
- §tatskej aZ po hradistmi; na tomto sidlisku sd ojedinelé a rovnako s len v sto-
péch analogické néznaky na niektorych inych sfdliskdch stredného Poiplia.

Orep XXIV: 4 mé Sedy zrnity hradistny materidl, na vonkajéém povrchu tenky
SedoZ1t¥ ndter; iny takyto rep md e¥te i oranZovy povlak na vnitornom povrchu;
okrem niterov ide o rovnaky materidl ako pri &repe XIX: 15; na tomto sfidlisku sa
vyskytuje ien v stopacn. ' i

Srep XXIV: 6 (popolavohnedy zrnity materidl je tu ojedinely}) je z nddoby
vytofenej moZno na kruhu s rychlejsimi obrédtkami, drep XXIV: 8 Je z obdobného
materidlu. Z materidlu s obojstrannym oranZovym povlakom je &rep s podobnou vy-
zdobou ako &rep XXIV: 6, vytoleny asi na rovnakom hrnéiarskom kruhu. Crep XXIV:
11 mé obdobny materidl ako.kXIV: 6, ale mikSie vypdleny; je z nddoby vyrobenej
ruéne; alebo na rudnom kruhu, Ylomok je z nddoby s priemerom brucha ca 25 cm
(rovnako ako ¢rep XXIV: 5), ' ;

Crep XXIII: 5 mé obdobny materidl ako ¥rep XXIII: 28 (oba @ ca 20 cm), Crep
IXIII: 8 méd obojstranne hnedy poiiak a na nom eSte ¥edy ndter, okrajovy ploXku
"s" zdobia dve vyrazné paralelné ryhy, Z dstia ca 20 cm, 8rep XXIII: 14 mé obdobni
hlinu a vypédlenie ako &rep XXIV: 6, vyrobeny je moZno na rychlejSom kruhu, vyvi-
nutd obvodovd ploska "a" vznikla vplyvom vytolenia na hrndiarskom kruhu. Z rovna-
kého materidlu a na rovnakom kruhu vyrobeny je &rep XXIII: 15 (oba maji p dstia
ca 20 cm), Crep XXIII: 17 je zo sivodedého (plaveného?) materidlu, z akého je aj

-
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rep XXII: 18: obojstranne popolavy povlak obdobnej Struktiry ako na &repe XIX: 18
(na &, XXIII: 15 sd popolavé nétery hladiie, a nie pérovité), # uUstia ca 20 cm;
ide asi o doklad pre%ivania starSe] vyrobnej techniky aZ do doby hradistnej. Rov-
nako starobyly je asi &rep XXXI: 1l; oba boli vyrobené na kruhu. Crepy XXIII:
14, 15 s¥ moZno su¥asné. Crep XXIII: 25.m4 obdobny materidl ako &. XXIII: 8, je
vyrobeny na kruhu, g dstia ca 20 cm. Crep XXIII: 26 md rovnaky materidl ako XXIIi:
25, ale s popolavohnedymi nédtermi, vlnovka na vnitornej ploche istia Je pravi-
delnd a pravidelnd je aj viacndsobnéd strmd vlinovka na obvodove] plosSke "a"; viac
&repov typu XXIII: 8 a 26 (a'jedného iného nezakresleného) na tomto sf{dlisku niet
(beiny je ale na sfdlisku Maly IliaSov v Slovenskjoh Darmotéch). _

Z dokonale vypdlenej nddoby (zhotovenej ru¥ne?) je &rep ozdobeny na oran¥o-
vom povlaku hustymi nepravidelnymi ryhami na Sirke aspor 5 ¢m (moZno po celom
vydut{). Vndtorny nerovny povrch je upraveny rovnako ako na &repoch XXX: 14 a 18,
Obdobnych &repov je na tomto sidlisku médlo; patr{ sem i &rep XXIV: 7.

ZvysSujica Stvrtina hradi¥tného materidlu mé4 rogvrstvenie ako preva?néd &ast
(obojstranny povlak na Sedom jadre), ale s povlakmi bez primieSanych hnedyxh
(organickych?) zrn, alebo povlaky sy z plavenej hliny a inyoch farieb ako oran-
Yovej. Oba povlaky nie si vZdy rovnaké a niekedy na vnitornom povrchu povlakg
niet. Mdlo je &repov z iného materidlu ako Sedsho, z plaveného materidlu je sndd
len jeden. ' ' .

Podla techniky vyroby najmlad${im dojmom pdsobia &repy nddob zhotovenych na
rudnom kruhu (odtladok kruhovej jamky § 2,3 cm na dne), ozdobené sd pédsmi ryh
a zriedkavejSie pdsom ryh a vlinoviek. Jeden takyto &rep md okra] dna presekévany
(s medzerami 2 - 3 cm). Vypédlenie je dobré; gzwvonivé, ale drepy sa pomerne Tahko
5tiepu. Jediny (asi stredoveky) &riepok mé vfzdobu pdsmi malych jamdk od ogube-
ného kolieska. Stredovekd keramika, beZné na inych sfidliskéch stredného Poiplia,
na tomto sfdlisku chyba. :

Obdobny sklon pleca ako 3rep XXIV: 11 mala aj nddoba XXX: 24 na sidlisku
VeIky IliaSov v Slovenskjch Darnotdch; je z rovnakého modroSedého materidlu
8 oranzévjmi povlakmi, aky je beZny na s{dlisku Homok bénya v Ipelskom Predmosti.,
Priemer vydutia oboch nddob bol ca 20 cm, Obdobnf profil mé fragment néddoby z do-
by rimskej na sidlisku Solt-Palé v Potis{. 34 Ostatné vassie dlomky poukazuji na
néddoby beZnej hradiStnej profildcie. Orep XXIV: 5 je z nddoby vyrobenej asi ruZne
(# vydutia ca 25 om); fragment dna XXIII: 29 z rovnakého materidlu je z nddoby
vyrobenej na runom kruhu, v dolnej 3asti bola néddoba zdobend ¥ir3{mi ryhami (ako
napr. XXVII: 11). '

' PodTa vyzdoby sy &. XXII: 11 (z kultdrnej vrstvy) a XXIV: 1,5, 7 a 9 na tomto
sidlisku vynimkou, beZna je tu ind¥% vyzdoba typu XXIV: 8, 10 a vyzdoba viacna-
sobnymi pdsmi rfh a vlnoviek.

Vyhranen4 - profilécia okrajov na tab, XXIII md svoje analogie u¥ v dobe rim-
skej, napr. v oblasti sermatskei (Solt-Palé v Hodmez8vdsdrhely): Srep XXIII: 1172
a &repy XXIII: 22, 24;36 s tam a} analogie k tvarom XXIII: 16, 17. Okraj &,
XXIII: 18 je beZnf v Gohe hradistnej, ale rovnako tak napr. aj v dobe'rimskej.

- Pvary XXIII: 10, 19, 21 si asi silasné s tvarom XXIII: 12, Grep XXIV: 5 mé ob-
dobnd hlinu a vypdlenie ako okrajovy dlomok tvaru XXIII: 11‘(3 vyklenutim hrdla
ako &rep XXIII: 14), Jjeho vjzdobné'prvky %1j4 uZ v dobe rimskej (napr. v rimskom
tébore Vetus Salina - Adony v Panénii).

Na vysine Hébec v Kamennych Kosihdch (okres LuZemec) sme na3li dva atypicke
érépy, typické pre sfidlisko Homok bédnya v Ipelskom Predmosti (oran¥ové povlaky
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na 3edej hline) spolu s okrajovym érepoﬁ XXXI: 18 z plaveného éiig‘edého mate~

.ridlu s tenkjm obojstrannym oranZfovym povlakom, Nddoba tohto okra $véno dlomku

bola asi vytolend na rjchlo rotujdcom kruhu, bola dokonale vypélend. Nddoby s ob-
dobym profilom vyrdbali u% v dobe rimskej (napr. v tédbore Vetus Salina - Adony),38
z doby rimskej pochddzaji mo¥no i apoﬁenuté s{dliskové stopy z Kamennych Kos{ih
a s nimi m6%e byt sdlasnd aspon %ast materidlu z IpeXského Predmostia, hoci tam

pésob{ &asto a% mladohradiStnym dojmom. Napr. &rep XXIII: 17 je z rovnakého pla-.

veného materidlu ako spomenuty okrajovy &rep z Kamennych Kos{h, len povlaky sd
iné a nebol vyto¥eny na rovnakom kruhu.

Na dune Homok 130 v TeSmédku sme nadli tie% stopy takejto keramiky (dno né-
doby tvaru XXVII: 6 spolu s okrajovym &repom misky s dstim dnu zahnutym z ob-
dobného modrosedého, ale plaveného materidlu, na ktorom je rovnaky oranZovy po-
vlak, ale ten3{ a skoro hladky), spolu so starobylym &repom XXVIII: 6.

V dobe rimske] hotovili aj néddoby s nevysokou li¥tou na hrdle (ako napr.

na &, XXXI: 14). Obdobné nizka 1i%ta bola mo¥no na oXdchanom Srepe XXIII: 9 (mod-
roSedd hlina, oranfové povlaky) z nddoby vytofenej na kruhu (sklon-ustia neisty).

MoZno, Ze &ast hradiStného materidlu na sfidlisku Homok béAnya patr{ u% do
doby rimskej alebo doby stahovania ndrodov, Rozhodnit méZe len sudstavny vyFskum
na tomto s{dlisku, moZno jedinom na strednom Poipl{, kde je spolu s keramikou
skytskou, "ddckou", "kvéddskou" i keramika hradistn4. '

Typickych &repov skytskych, "ddckych" a "kvddskych" pozndme z tohto sfdliska
mdlo, nemd%eme celkom spoPahlivo pou%it Statistickd metodu, ale aj z toho méla
vidiet, Ze tu niet ostrej hranice medzi materiélom skftskym a "d4dckym" a medzi
"ddckym" a "kvddskym". Keramiku "kvAdsku" museli vyrdbat suilasne s keramikou
"ddckou" a td istd vyrobnd technika sa tu udrZuje dlho do doby hradi¥tnej. Z toho
vyplyva, %e toto sfdlisko trvalo bez preruSenia od doby laténskej a% do doby
prichodu Madarov., Na strednom Poipl{ niet nijakej inej lokality s rovnakym né-
lezovym profilom a materidlom, kde by sme mohli predpokladat rovnako dlho trva-
Jbce s{dlisko. Na inych zndmych lokalitéch stredného Poiplia s rovnakym materid-
lom (modro3edy s oranZovymi povlakmi) ide velkou vd&sinou len o stopy osidlenia.
Pre sfdlisko Homok bdnya v IpeIskom Predmosti zrejme pracovala od doby laténske]
po dobu hradistnd td istd keranickd dielna. Keramiku na toto sfdlisko iste nedo-
védzali en.gros odinakial, skdr z tejto osady ju doddvali na iné sfdliskd, Tech-
nika vyroby v tejto dielni sa zrejme nezmenila od doby laténskej, bez kontinuity
osfdlenia by sme to nevedeli objasnit, lebo na tesne susediacom sfdlisku Ipoly-
jérok silasne pracovala ind hrndiarska dielna s inou vyrobnou technikou. NemdZeme
dokazovat, Z%e po dobe rimskej sfidlisko Homok bénya v IpeIskom Predmost{ gzaniklo
. a Ze a% o niekoIko sto rokov neskorSie sa sem pristahovali Slovania, ktori ného-
dou pou%fivali td istd vyrobnd techniku ako obyvateEstvo sfdliska Homok bédnya
v dobe rimskej. NemdZeme ind% sudit, ako Z%e sfdlisko trvalo bez hidtu af do doby
velkomoravake j. Prefo tu nemédme rimske importy a noméddsky materidl napr. z doby
stahovania ndrodov a preZo sd napr. na sfdlisku Maly IliaSov v Slovenskjchi Dar-
motdch, je u% otdzka ind.

19. IPELSKE PREDMOSTIE - RSgliskal

fast plesolnej terasy medzi obcou a sfdliskom Homok bénya sa nagzfva Réglis-
ka, Cez nu vedie najkratsia cesta z Homok bdnya do stredu obce a aﬁéasne k mostu
cez Ipel, Tesne na gdpad od obce vystavali v polohe Rogliaka do r, 1955 jeden
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rad novych domov paralelné s hradskou (pri kopani zdkladov vraj na predhistorické
pamiatky nenarazili)., Nezastavand plocha je nerovn4. 43 m na SV od radu novych
domov a 10 m na SZ od osi gdpadnej steny Osmeho domku (po¥itané od zdpadného
okraja intravilédnu obce) otvorili Jamu na vyberanie piesku, V je) poruSengch
vretvdch sme na¥li rogbitd skytsku nddobu bez akychkolvek inych ndlezov (nezis-
tili sme ich ani pri pokusnom roziireni neporulenych okrajov jamy) a nezistili
sme ani stopy kultirnej vrstvy. MoZno tu bol kostrovy hrob, kosti v nom snéd
spridchniveli a sndd ani neobsahoval okrem nddoby 'iny milodar.

Nddobu sme mohli zrekonZtruovat (tab. XVII: ¢0), Je) vyska ¥ini 15,5 cm,
Vo vmitornej vrstve je hlina 3ed4, na vonkajSom povrchu hnedd. Oba povrchy si
hladené, ale nerovné. Zd4 sa, Ze pod Ustim bola ozdobend tromi symetricky uspo-
riadanymi vy&nelkami a na mieste Btvrtého Ze bolo 2 cm Siroké a 3 ¢m dlhé pési-~
kové ucho. Rovnako upravené drepy sme na sidlisku Homok bdnya (vzdialenom len
400 m na S) nezistili. Tvarom a \dpravou nddoba sivis{ s ndlezmi z inych skyftskych
ponrebisk. M4 obdobny profil a asi aj farbu ako o 10 om vy&%ia popolnica na po=-
hrebisku z vdasnej doby laténskej v obci Devidie (okr. Zvolen).39 Tento vztah
je o to spolahlivejsf, %e DeviZie je pri severnom okraji stredného Poiplia (27 km
na S od IpeIského Predmostia), PodIa toho mS%Zeme pribliZ¥ne si¥asne datovat aj
nddobu na lokalite Rogliska., Od tohto miesta ca 0,5 km na SV boli spomenuté hroby
z mlad3ieho laténskeho obdobia. ,

Nie je vyluZené, %e ndzov Rogliska vznikol vplyvom madariiny (obec je po~
madar&end) zo starSieho slovenského ndzvu “Grob-l-iskd a %e tento ndzov najprv
mal zmysel "hroby" a a% neskdr "hroble". Sndd poukazuje, %e p8vodné slovenské
obyvatelstvo vedelo o tom, Ze tu kedysi boli hroby. Len prisluZny vyskum mdie
urgit, &i v tejto polohe je hrobov viac, Ak nie su husto vedIa seba, nie je vy;
1d%ené, %eé boli nad nimi mohylové ndsypy (ndzor A. T o & { k a).

20, IPELsKE PREDMOSTIE - Rogliska 2

M. Hrmov 4 prekopala ca 250 m na vjfchod od ndleziska &. 19 skiSobnd
sondu 4 x 1 m na ndlezisku urny (tab. XVII: 19), na dne ktorej'boli ulo%ené kal-
cinované kostifky bez inyech priloh, Nijaké iné ndlezy tam nezistila, Je to 13 m
na SV od hradskej, na dvore domku. Chyban{r injch ndlezov ide o analogiu k nédle-
zisku &. 19, na ktorom moZno tieZ boli v nddobe kalcinované kostilky. V tesnom
susedstve nédleziska &. 20 pred niekolkymi rokmi vraj ZastejSie nachddzali pri
gemnych précach celé nddoby (v jednej ddajne bola detskd kostrilka). V odkrytom
profile tesne susediaceho pieso&nika som v3ak stopy pohrebov nezistil, iba jedm
‘spélend kostidku, snéd rudskd.

Nddoba je z hliny rovnakej farby ako nddoba na nédlezisku &, 19, Je v3ak
ovela tvrd&ie vypdlend a vmitorny povrch mé upraveny zvislymi tahmi pravdepodobne
prstami. Spolu s nddobou sa na¥iel okrajovy uWlomok &, XVII: 19b 2z obdobného,
ale Bedo%ierneho materidlu (lomy nédoby majd tiuito farbu len miestami, nie Je
celkom isté, Ze dlomok okraja patri k nddobe). Spolu s nim je nddoba vysokd 20 em,
v zaqhovanej Sasti hrdla lom k okrajovému ¥repu neprilieha a iprava vnitorného
povrchu na nddobe a okrajovom dlomku je rozdielna, Okrajové plochy nddoby mohli
byt formované indd, a tak mbZfeme pripustit, Ze okrajovy ¥lomok patri k qédobé.
Nddoba by malg potom tvar na na¥ich skytskych pohrebiskdch nezastipeny, aky sa
.vyskytuje v dobe rimskej. Tento Ziarovy hrob patr{ asi u% do doby rimskej a bol
by tak prvym si%asnym na strednom Poipl{. Analogie k tejto nddobe si na Ziarovom
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pohrebisku z doby rimskej v BeZehove (vyskum AUSAV), a tak mb%eme s vyhradou
tento hrob spdjat so suéasnym s{dliskom na Homok bénji. Pravdepodobne sa v bliz-
kosti ndjdu dalsie hroby. Dne3nj cintorfn je 200 m vyjchodnej8ie, niekde v sused-
stve je mo%no i hradiStné pohrebisko (ak nele%{ niekde pri kéte 132). Povrchové
dprava tejto nddoby je zvonku rovnakd ako na skytske] nddobe z nédleziska &. 19;
sndd ide o miestnu vyrobni tradiciu.lZaujimavé Je, %e na s{dlisku Homok bédnya
niet ani jedného érépu upraveného rovnakou technikou ako na nédlezisku &, 20,
mo¥no preto, %e UZitkovd a hrobovéd keramika nebola rovnaké,

21, IPESKE PREDMOSTIE - zéhrady nad mostom cez Ipel

Pieso&nd terasa vybieha v Ipelskom Predmost{ na juhu aZ skoro tesne na breh
Ipla, Na tomto vybeZku stoj{ historickéd obec., V intraviléne obce sme prieskum
uskutodnit nemohli, ale zd4 sa, %e v dobe hraflistnej jestvovalo nielen s{idlisko
Homok bédnya, ale %e sulasne (sndd len sporadicky) bol osfidleny aj intravilén
obce. Aspon v zdhraddch nad mostom cez ipeI sme na3li pri zbere dva atypické
repy skytske alebo "dédcke" a viac atypickych drepov starohradiltnych a% stre-
dohradistnych., Obdobny hradi¥tny materidl je zastipeny i na tunaj¥om s{dlisku
Ipolyjérok a na sfdlisku Maly IliaSov v Slovenskych Darmotdch, HradiZtnd keramika
typickéd pre sfdlisko Homok bédnya (obojstranné oranZové povlaky) v tomto zbere
zastipend nie je. Najviac &repov je stredovekych,

22, IPELSKE PREDMOSTIE - Ipolyjdrdk

Toto sfdlisko pri kote 137 (1,7 km na vychod od s{dliska Homok bénya) zistil
5, Jan 8 4 k;40 le#{ na prichdde do obce od SV, pri bode, kde na dnedni trasu
hradskej vyustuje cesta zo s{dliska Homok bdnya (ktoré zasa stréd%ilo prichod do
obce od SZ), S. Jan 8 4 k tu zistil dve sfdliskové plochy s os{dlenim mladola-
- ténskym, z doby rimske] a hradiStnej. My sme tu laténske pamiatky nezistili,

Fragment halstatske] misky XVI: 34 (najvdds{ g 11 cm) s odlomenym uchom mé
obdobny profil ako miska na skjtsko-halstatskom sfdlisku v Shrovciach;41 mo Zno
pochddza z rozrulemého hrobu, Stred dna je trochu vyduty do vmitra nddoby a okolo
tohto vydutia je pravidelnd vyzdoba jamkemi (tab. XVI: 34). Vonka)8{ povrch bol
asi dokonale vyhladeny, vndtorny je jemne drsny. V hline je len veImi mdlo zrn
pleski. Na hal3tatské osidlee;e poukazuje aj &rep s puplekom rovnakého tvaru ako
XV: 32, vysokym 1,5 cm, Obdobnd Struktiru tu md i &rep XXI: 16 z doby rimske].
Nena3$li sme tu ani jeden &rep rovnakej &truktidry ako na sfidlisku Homok bédnya
z doby vplyvu skytskeho a déckeho,

Asi dve tretfﬁy drepov sivisia 8 ndlezmi z kvéddske] oblasti juZného Slo-
venska, ale sidiac podla ¥truktiry, "kvddske" nddoby na sfdlisku Ipolyjérok sa
vyrébali z inej hliny a s inyml povlakmi ako ne sidlisku Homok bAnya, Asi tretina
"kvédskych" nélezov na sf{dlisku Ipoly jérdk mé dokonale vyhladené a% lesklé &iernme
povrchy, asi dve tretiny &repov si z nddob, ktorych povrchy boli viac-menej drs-
né, ale skoro vSetky boli vyrobené z obdobne) Zede] aZ &iernej hliny. Piesok je
primieSany oby¥ajne len vtedy, ked ide o nddoby s drsnymi povrchmi, Nédoby s hla-
denymi povrchmi vyrédbali Zasto z plavenej hliny (diernej). Menej Zasto mali oba
druby nédob na vonkajSom povrohu oranfovy povlak. Nddoby s &iernym hladkjm po-
vrchom boli aj lesklo tuhované (tab. XX: 18, 23; XXI: 7). Vyhladené povrchy mali
drepy XX: 1z, 17, ¢1, 23 (&. 12 a 19 jemne drsno); XXI: 1, 2 a 7, '
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Orep XX: 12 (¥ oa 30 cm) m4 oba povrchy sice nerovné, ale len jemne drsné,
vnitorny povrch Jje hladS{, Obdobny Erepovy materidl sa v stopdch nachéddza aj na
s{dlisku Homok bénya v tej istej obci a na niektorych sfdliskdoh pri dpdtiach
Hradista v KovAZovciach.

Crep XX: 14 mé obojstranne hnedy povlak a na nom edte Zedé drsné nétery
(hradi%tnd keramika z tohto s{dliska sa vyrobne odliSuje len chfbanim Sedého
‘néteru), P ca 20 cm (rovnaky priemer mé Ustie vi&3iny hradiStnych nddob na sfd-
ligku Homok bénya). Crep XX: 15 nemé povlaky, len drsno upravené povrchy, & ustia
Je ca 17 cm; z obdobnéhe materidlu je aj &.ep XX: 13. PodIa dpravy povrchov si
vynimkou. 8rep XX: 15 mé u¥ obdobnid profilaciu ako %ast hradiftnej keramiky na
Malom Ilia¥ove v Slovenskych Darmotdch. 8rep XXV: 5 v Slovenskych Darmotdch je
z nddoby vyrobenej podla révnakej techniky ako XX: 13, M8%eme pripustit, Ze &repy
XX: 13 a 15 patria do obdobia blfizkeho u¥ dobe hradiXtnej. {rep XX: 16 m4 hladené
popolavoZedé ndtery (miestami drsné), @& ca 18 cm; XX: 17 mé hnedy vonkaj&{ povlak,
oba povrchy sk dokonale vyhladené, @ tstia ca 20 cm; XX: 18 mé4 plaveny Sedy ma-
teridl (ako i &, 17), @ dstia ca 20 cm; XX: 19 md obdobni Struktiru ako XX: 12,
# dstia ca 20 cm; XX: 20 mé vnétorn§ vrstvu S8edd, vonkajsiu hnedd a vnitorny po-
vrch md nahnedly ndter, oba povrchy s jemne drsné, # dstia je ca 17 cm; XX: 21
méd miestami vonkajs{ hnedy povlak, jamky su vyrazné (s odtladkami nechtov), 8rep
XX: 22 m4 drsno upravené povrchy ako na hradiStnej keramike v ruxa‘puuovenej,
Btruktira je rovnakd ako na hradiftnfch &repoch (napr. XXI: 9 z toho istého sfd-
liska). 8rep XX:. 23 mé& nerovné, dokonale vyhladené povrchy, lesklo tuhované. Crep
XXI: 1 je z plaveného popolavosivého materidlu, taky ja aj'vnﬁtorny povlak, vni-
tornd vrstva je popolavohnedd (rovnakd ako XIX: 4), vonkajd{ povrch je hladky,
vnitorny drsnejsf, g dstia ca‘?O cm. Crep XXI: 2 (vlnovky sd vfrazne ryté) J8
z rovnakého materidlu ako XX: 21.alebo XX: 17. Crep XXI: 3 je z dierkovanej né-
doby z obdobného zrnitého‘mate%ﬁélu ako XX: 22, povrchy sd nerovné a drsné, dier-
kované bolo aj dno.

Sem patri aj ¥rep z neplaveného sivoSedého materidlu, vmitorny povrch je
drsny, vonkaj${ bol asi hladky (miestami hnedy), plece bolo od vydutia oddelené
ryhou a pod nou boli pravidelné jamky. Iny &rep z takéhéto materidlu mal oboj-
stranne vyhladené povrchy a zdobeny bol na vydut{ Zikmymi %liabkaini:

{rep XXI: 4 je import z mladSej doby rimskej, plaveny popolavothy materiél
obojstranne vyhladené povrchy sy Jemno drsné, s jemnymi ryhami po’'vytodeni ne
- kruhu, povrch nddoby bol zdobeny odtladkami nechtov.

Orep XXI: 5 mé dokonale vypélend sivi hlinu,, na nej je obojstranne biela
vrastva a na tej eSte obojstranne tenky Sedy povlak s ryhovanim po vytoleni na
kruhu, @ dna ca 8 cm. frep XXI: 6 bhol moZno z nddoby vyto¥enej na kruhu, ale
vnitorny povrch je nerovny; Sed4 hlina obaahuje véIa piesku, na vonkajSe] strane
mé hnedy povlak a na nom eSte tenky Sedf pévlak (ako na predoSlom), @ dna ca 8 cm;
ide mo¥no o domdcu napodobeninu provincidlnych vyrobkov. Crep XXI: 7 md Sedodiernu
hlinu s drobnym pieskom (ako napr. &. XX: 15), alé oba povrchy si dokonale vyhla-
dené a vonka j5{ bol asi tuhovany, g dna ca 8 cm, Rovnaky priemer dna mé aj iny
dlomok (plavend Sedodierna hlina, nerovné, ale dokonale vyhladené povrchy su
miestami Sedo%lté), tvaru ako &. XXI: 7 (bez nbé%ky), podYa toho je datovany do
doby rimskej. Z doby rimskej pochddza tie% niekoTko mélo obdobnych ¥repov hh s{d-
lisku Homok banya v tej istej obci; tvoria- sndd jediné spojivo medzi materidlom
oboch sfdlisk, pokial ide o techniku keramiky. Keramickéd technologis, zastipens
‘na jednom sidlisku. chyba na druhom. R8zne keramické dielne pracovali pre tieto
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8{dliskd v dobe rimskej i v dobe hradiétﬁéj, hoci obe sd v tej istej obci. KaZdd
z dieln{ v dobe hradiStnej pracovala podIa obdobného vfrobného procesu ako v dobe
rimskej. : '

frep XXI: 8 m4 rovnaky materidl ako XX: 14, ale na vnitornom povrchu niet
hnedého povlakuj podla materidlu by mohol byt aj hradi&tny.

Jeden ilomok misky s udstim dnu zahnutym Je moZno pilinsky, z obdobného ma-
teridlu aky sa vyskytuje napr. v Malej Jalomiji. :

U niektorych atypickych &repov z nddob v ruke zhotovenych nemoZno urdit,
81 sd z doby rimske], alebo a%¥ z kultiry hradiﬁtnéj.

Jeden &rep zdobeny pravidelnou viacndsobnou vlnovkou mé obojstranne hnedy
povlak obdobného zloZenia ako na sidlisku Homok bdnya v te] iste] obeci, ale né-
doba bola ovela tvrd3ie vypdlend.

Okrem spomenutych rimskoprovincidlnych vyrobkov si tu e3te tri iné atypické
drepy rovnakého pdvodu a dlomok ucha (?) sklenej nddoby. Ulomok tvoria tri vy-
modelované praty alebo paziry (d 3 cm, & dlomku 2,3 - 3 em), sklo md farbu ob-
sididnu a m4 obojstranny, 0,5 mm hrubf popolavy povlak. Na s{dlisku Homok bén&a
sme nasli len jeder. meisty dlomok z nddoby sndd rimskoprovincidlne). Na3li sme
tu ohnuty zlomok bronzovej ihly asi 2z doby rimskej, necelfch 6 cm dlhy, s pra-
videlnym otvorom 1 x 5,5 mm, 4 mm od konca.

Hradistny materidl zo sfdliska Ipolyjérok mé iny rdz ako na sf{dlisku Homok
bédnya. Nddoby boli tvrdo vypdlené, dprava povrchov je ind 'a ryhy a vlinovky majd
ostrej¥ie hrany ako na Homok bdnyi. Na tomto s{dlisku sme len vfnimo&ne nasSli
Srepy hradi¥tnych nddob, na ktorych bol povrch povlaku vyhladeny do tenkého néd-
teru. Nddoby tu boli tvrd3ie vypdlené ako na Homok bédnyi. Struktirou, hladenim
a vypdlenim sd pribuzné materidlu nehladenych "kvddskych" nddob z toho istého
s{dliska. Obdobnd hradiftnd keramika sa vyskytuje aj na inych hradii€njch s{d-
liskdch stredného Poiplia. '

Crep XXI: 10 je z néddoby zhotovenej rudne, podla techniky vyroby m4& v Balogu
analogie v materidli, ktory tam md%e byt starZ{ ako doba hradistnd (fab. XXIX:
23).

frepy XXI: 9 a 11 sd z nddoby vytolenej asi na rudnom kruhu (hlina je Sedo-
hnedd, na &. 10 hned4); drep XXI: 12 mé &Servenohnedud hlinu so 3edym vnitornym
povlakom; XXI: 13 méd hlinu a vmitorny povlak obdobny ako na Homok bédnyi, vonkaj3{
povlak je popolavohnedy; XXI: 15 m4d 3edohnedd hlinu, obojstranne hnedé povlaky
(vnitorny rovnakej &truktiry ako na Homok bdnyi). '

8rep XXI: 16 je mo¥no z néddoby rimskoprovincidlnej, podXa vypdlenia, roz-

vrstvenia a vyroby patr{i k &. XXI: 5, hoci Ztruktira hliny je obdobnd ako na Ho-
mok bényi, povrchy boli asi hladené (jemne drsné). Orepy XXI: 17 a 19 (56d4 hlina
8 hnedym vonkajs{m povlakom) majdi rovnakd ¥truktiru akd je typick4 pre sfidlisko
Maly IliaSov v Slovenskjch Darmotéch, k nim patr{ i &, XXI: 18, 8rep XXI: 20 m4
podobné rozvrstvenie ako predo3lé, ale na vonkaj¥om povrchu je eSte tenky Zedy
néter. ‘ '
. Okrajové hradiftné &repy sme nenalli, S{dlisko mé stredohradiftny rdz, nie-
koTko &repov (z nddob nevytolenych na kruhu) mé starS{ rdz a niekoIko inych mdZ%e
byt mladohradistnych, Zdvislost keramickej vyroby hradidtnej na keramickej dielni
toho istého sf{dliska z doby rimskej je mo¥néd, Overujui to dlomky niektorych hra-
distnfch néddob na sfdlisku Maly IliaSov v Slovenskfch Darmotdch, ktoré majui ob-
dobné profily, aké si v "kvddskom" materidli zo sfdliska Ipolyjéré a ktoré vyro-
bili obdobne ako hradi&tné néddoby z toho istého sidliska.
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Je mofné, Ze na tomto sf{dlisku a na s{dlisku Maly Ilia¥%ov v Slovenskych
Darmotdch Zast hradistnej keramiky vyrébali podIa obdobnej techniky ako Zast ke-
ramiky kvéddske) na tych istych sfdliskédch.

Obdobné tvary ako &. XX: 14 a 22 sa nachddzajui aj na sfdlisku z doby rimske]
v sarmatskej oblasti Potisia.42

Na stopy neolitického alebo eneolitického osidlenia poukazuje ndlez niekol-
kych rohovcovych a jedného obsididnového od3tepu, prislusny keramicky materidl
sme - nezistili.

Fragment haldtatskej misky Je vyzdobou a Struktirou zatial na Foipl{ oje-
dinely, suvis{i s hal3tatskou "seredskou" skupinou na zépadnom Slovensku.43 Do
Poiplia sa dostal s pridom rovnakého smeru ako "kvddska" keramika toho istého
sidliska. Bolo by d8le%ité vyskumom zistit, &i "kvddske" vplyvy na tomto sfdlisku
nepredstavujui len pokradovanie starifch vplyvov rovnakého smeru a &i sﬁéa tdto
nddobku nevyrobili a% v dobe, ked tam vyrdbali u¥ kvéddsku keramiku., Na juhozé-
padnom. Slovensku sd naozaj ndznaky, %e tamoj5ia halltatskd keramika tam preZivs
a% do doby rimskej.

23, TFELEXKE PZREDNOSTIR - TPajtikdk

Horsky hreben, na ktorom Je hradisko Magas hegy v Te3médku, vybieha na SV
v strmy Veréb hegy 312. Z Veréb hegyu na JV vybieha ndvr3ie Kecske hegy 234.
ktoré sa mierne zni¥uje smerom na JV a% na vyj3ku terasy IpYa v Ipelskom Pred-
most{. S{dlisko Homok bénya je vlastne na juZnom Upidt{ vybeZku kopca Kecske hegy.
Svah tohto vybe¥ku nad sfdliskom Homok bdnya (1/2 km severnejsie) tvor{ skoro
ploché plateau Hosszd holdok, porudené v juZnej Zasti byvalym hlinfkom. Svah tohto
plateau smerom na JJV sa nazyva Pajtikdk, Pri jeho ju¥nom dpdt{ je sfdlisko Homok
bédnya, pri juhovychodnom laténske pohrebisko. Pracovnici geologického udstavu néds
upozornili, Ze na ndvri{ Pajtikdk sa nachddzaji predhistorické pamiatky. Zistili
sme ich na ploche ca 1 ha, siistredené sd v najvyZSej €asti na JV od hlinfka.

Okrem niekoYkych atypickych odStepov rohovcov (obdobnych ako na Kis hegyi
v Sklabinej) na3li sme z rovnakej suroviny aj hoblikovity ndstro] (tab. VI: 4)
z povrchu jadra; tieto silexy sd najskdr eneolitické (¥i eSte neolitické?), InZ.
§1ahor tunadiel atypicky obsididnovy u¥tep a zlomok radiolaritového jadra.
NiekoIko obdobnych silexov sme na3li i ne sfdlisku Homok bénya e IpolyJjérdk v te]
istej obci bez sprievodného &repového materidlu. Do dvahy prichddzajici &repovy
materidl je len na ndvr3f{ Pajtikék, do inych poldéh sa tieto silexy dostali naj-
skdr &innostou byvalfch obyvatelov tohto névriia,

Typicky lengyelsky je gulaty pupdek gombikovitého tvaru (g 3,5 cm, v ca
2 cm), PodTa materidlu a \dpravy povrchov ku kultire lengyelske] asi patri aj
drep VI: 2; obdobny materidl sa vyskytuje aj na lengyelskom sfdlisku v intravi-
ldne obce VeTké Calomija. Z rovnakého materidlu (s primieSanym pieskom) je dlomok
pésikového ucha Sirokého 4 a¥ 5 cm; iny takyto &rep md na vnitornom povrchu pra-
videlné 4 mm 3iroké Z2liabky (horizontdlne?). Jeden atypicky driepok z plaveného
Sedého materidlu (tenky§ oran¥ov§ povlak na vonkajSom povrchu) mé analdgie na neo- .
litickom sfdlisku s voldtovou keramikou v Malej Calomiji. Iny takjto drep z né-
doby 8 lievikovitym stim mé4 povliak obojstranny.Na susedmej ploche Hosszd holdok
je tieé% niekoIko atypickfch &repov, sndd z volutovej kultiry. Okrem niekoIkjch
inyeh atypickfch &repov sme na sfdlisku Pajtikdk nena3li viac &repov datovatel-
nych do neolitu. ’ .
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Typickych &repov kanelovanej keramiky sme na¥li tieZ len niekolko. Okrajovy
grep VI: 3 (¥ Gstia ca 20 ¢ém) je z modro¥edého materislu, Crep VI: 7 m4 obdobny
modroSedy materidl; £ dstia ca 20 cm. Srep VI: 8 m4 oranfovd hlinu, vonka j&{ po-
vrch je modroZedy; @ ustia ca 25 cm. Iné typické Zrepy kanelovanej keramiky sme
nena¥li. '

VH&Sinu &repového materidlu na sidlisku Pajtikdk tvoria atypické &repy z ob-
dobného materiidlu a s rovnskou Upravou povrchov ako .majd &repy zo starlej (a
strednej?) doby bronzovej na sidlisku Miske tdbla v susednej obci Velkd Ves nad
Iprom. Jedinym typiokym &repom tejto vrstvy je &rep VI: 1 (& \dstia ca 30 cm),
hlina je modro%ed4 (ako povrch drepu VI: 8), na vorkajfom povrchuuje\hrubj oran-
Zovy povlak, na vnitornom len tenky oranfovy ndter; Struktira, rozvrstvenie a
vonkajs{ povrch je obdobny ako u Srepu VIII: 34 zo star3ej doby bronzovej (eneo-
iit?) vo Velkej Vsi nad Iplom; v povlakoch sd hnedé zrnkd, vyrobne asi povrchy
upravovall rovnakym spdsobom ako pri &repe VI: 7.

Zo starSej doby bronzovej pochddza asi dlomok pésikového ucha, 5 cm Siro-
kého, s obojstrannym tenkym oran¥ovym povlakom. Rovnaky materidl %iie v tejto
obcl e3te o 2000 rokov neskorsie v hradi$tnom materidli zo sfidliska Homok bénya
(hradistné povrchy si drsnejsie). Sndd ide o miestnu vyrobni tradfciu sfdliska
v tejto &asti chotdra. '

Z konca doby laténskej je na sidlisku Pajtikék z rovnakého materidli okra-
jovy dlomok na kruhu todenej nddoby (J ca 30 cm) so zhrubnutym okrajom. Z iného
nedomdceho materidlu je 3riepok sndd rimskoprovincidlny. Z materidlu typického
pre sf{dlisko Houwok bdnya sy dva Eriepky s ryhovanim ako na tamojSej hradiltnej
keramike. VSetky tieto &riepky sd dbkazom sporadického osidlenia vy3iny Pajtikék
v dobdoh protohistorickyech.

Okrajovy &riepok VI: 5 (@ ca 20 cm) hladenim povrchov patr{ asi ku kultire
s kanelovanou keramikou (obdobny materidl ako &. VI: 3, ale na vonkaj3om povrchu
je oran¥ovy povlak). Materidl asi z doby bronzovej zo sidliska Pajtikédk md ana-
1ogie na sfdlisku Miske tdbla vo Velkej Vsi nad IpTom a spolu s nim i v materi-
411 na sidlisku Mogyoros f6ld v Kubdnove. Si to vSetko vySinné sfdliskéd v stra-
tegickej polohe. V Kubdnove nemdme zatial bezpedne zastipeni kultdru s kanelova-
nou Keramikou, v Ipelskom Predmost{ a vo Velkej Vsi nad IpYom éno.

24.IP_EI.SKE PREDMOSTIE - Hosszi holdok

T4to plocha je oddelend od ndvrSia Pajtikdk dnesnym hlinfkom, pdvodne s nim
asi suvisela velmi miernym svahom, teda prakticky 3lo o jediné sidlisko.

Srepovy materidl z oboch poldh je zhodny, na ndvri{ Pajtikdk ho nebolo vela
a tu ho je e3te menej, vlastne len stopy. Okrem dvoch atypickych ailexovyéh od-
Stepov sme tu nasili aj depelovité Zkrabadlo so strmou bo&nou retuliou, chronolo-
gicky asi suvis{ s eneolitickym os{dlenim tohto ndvrdia. Tri atypické &repy majd
materidl a vypdlenie ako niekolko &repov na sfdlisku s volitovou keramikou v Ma-
lej Salomiji. Dva iné atypické &repy majui analogie na ndvrd{ Pajtikék, md%u byt
z doby bronzovej..

8rep V: 1 tvarom valcovitého pupdeka patr{i ku kultidre lengyelskej, ale jeho
hlina a vypdlenie sU rovnaké ako napr. u &repu VIII: 35 zo star3ej doby bronzovej
na sfdlisku Miske tébla vo Velkej Vsi nad IpIom alebo ako vrchnd vrstva &repu
Vi: 8 z eneolitu; pre kultiru lengyelskd takyto materidl typicky nie je. MdZeme
preto s vyhradou pripustit, %e v Ipeiskom Predmosti sa lengyelskd kultira doZiva
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prichodu Iudu s kultdrou kanelovanej keramiky. Obdobny materidl na sfdlisku s vo-
ldtovou keramikou v Malej Calomiji mé iné® upravené pofrchy, ale 1 tam sy nédzna-
ky, Ze sa doZiva vplyvov kultiry kanelovanej keramiky.

25, VELKA VES NAD IPLOM - Kurja

Ipelské Predmostie leZ{ na pieso¥nej terase; na Jej vychodnom okraji sa na-
chddza aj poloha Kurja vo VeIkej Vsi nad Iprom. Ale nad touto piesodnou terasou
&nie vo Velke] Vsi o 10 m vySS8ia B3trkovd terasa Miske tédbla; jJje 7 km S5iroké a
zaberd celd plochu juZného okraja kotlinky medzi obcami Velké Ves nad Iplom a
Kosihy nad Iplom, Tédto Btrkovd terasa mé Jufny svah povid3ine veImi strmy, tesne
nad inundadnym dzemim Ipra, ktoré jJe &asto zaplavené i cez leto, Pre hlavnui ko-
munikadni 1fniu stredného Poiplia v smere V - Z pozdl¥ toku Ip¥a bolo miesto len
na 3trkovej terase, po ktorej (po jej juZnom okraji) vedie podnes. Tade s velkou
pravdepodobnostou viedla u¥ v dobdch predhistorickfch., Cez chotdr Ipelského Pred-
mostia viedla tdto cesta tesne po Updtiaeh pohoria alebo po juZnom okraji pie-
sodne] terasy; obe trasy sa apdjaji na vychodnom okraji obce Velkd Ves nad Iplom
a na Strkovd terasu Miske tébla vystupuji uZ spolo¥ne., Pri kriZ¥ovatke tfchto dvoch .
trds le%{ paleolitické sfdlisko Kurja, dnes tesne nad molaristou ldkou, na ktorej
mohlo byt v paleolite i jazero. Pokial ale ide o pripadn§ rybolov, pre sidlisko
bola vhodnejiia plocha pri uUsti potoka (teddceho zo Se¥ianok) do Ipfa, v intra-
vildne obce VeIkd Ves nad IpYom, Tento zreteX moZno ovplyvnoval voIbu osfdlenisa
Velkej Vasi v dobe rimskej a hradisStne]j.

S{dlisko Kurja je 400 m na S2Z od kostola, ca 100 m na juh od cesty po upH#ti
pohoria. Tu je piesonéd terasa o nieZo vyssia ako na ploche medzi IpTYom a dnefnou
hradskou. Zédpadny okraj tejto terasy méd v polohe Kurja rdz duny, ktord sa néhle,
ale predsa miernym svahom kond{ nad lvkami, Okraj duny nad ldkami m4 v pbdoryse
tvar horného okraja srdca. Obliky tohto pddorysu sd o-niedo vyssSie ako susedn$é
plochy. Na temeni obldkov, vzdialenych od seba necelfch 100 metrov, sa hromadne
vyskytujﬁ paleolitické pamiatky. Ovela viac ndlezov a vyrazne)S8ich artefaktov
sa nachddza na vySinke bliZéeJ k ceste po pdt{ pohoria. Priestor medzi oboma
vySinkami sme nemohli prezriet pre hustf porast kultir., &repového materidlu ie
na oboch vySinkédch mdlo, ale silexmi bola deverovjchodnd v§#inka priamo posiata.

V ndjdenom materidli jJe najviac bielo patinovanych pasdrikov (s néddychom
do modra), menej rohovcov a radiolaritov. PrevaZne ide o atypické odStepy, ty-.
pickfch ndstrojov je médlo. Pomerne velké percento adlezov tvordia tepelovité ddtepy
a hrotité %epele bez bodného retulovania (tab. I: 20, 22-24, 27, 28, 31-33); ana-
logie k nim sa nachddzaju aj na 8 km vzdialenom (na 2JZ) epipaleolitickom sfd-
lisku v obeci Hont, ktord leZ{ v tej iste] kotline na madarskom brehu Ip]la.44 Do
epipaleolitu mo%no zaradit hrotitd mikrolepielku I: 28, Typické nastroje s bodnou
retusou z obce Hont s na sfdlisku Kurja vo Velkej Vsi nad IpZom bez analogif, Po-
. dTa ¥Ystne] informécie M, G d b o r 1 h o sidlisko Kurja Je silasné s aurignac-
kjm sidliskom v obciach Sahy a Hont-Parassa.

Skrabadld I: 14 a 15 patria do mladého aurignacienu. typologicky obdobné
Skrabadlo II: 22 je z v¥siny Bénya hegy v obci Novéd Ves (okr. Ludenec.) Skravadlo
I: 21 by mohlo byt tvarove aj neolitické a rovnako aj rydlovity dZtep zo slado
pa¢inovaného obsididnu (iny atypicky obsididnovy U¥tep je patinovany ovela sil-
nejsie, ale neolitické obsididny zo stredného Poiplia sy celkom bez patiny). Na
tab, I: 12 je trieska vzniknutéd pri vfirobe rydla (bielo patinovand). Na tab.
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I: 13 je jedind takéhoto tvaru Zepel (vielo petinovand s nédychom do médra) na
tomto sfdlisku a vébec v materifli z nd3ho prieskumu Poiplia, jej hrot je sekun-
dérne odlomeny. €. I: 16 je bielo patinované s nédychom do modra, plodky "b" a "c"
(pozri na tabulke) sd %1to patinované, ploSka "a" je %lto patinovand iba v spodngch
dvoch tretindch, na hrane "c" sd stopy po umyselnom retufovani, na ostatnych hra-
_néch (okrém hrany "d") vidno stopy drobnej ui%itkovej retule. . I: 14 a 15 s obe
bielo patinované s nddychom do modra. G. I: 17 je bielo (miestami popolavobielo) pa-
tinované a m4 analdgiu v obei Hont,45 na ploche "a" mé4 nepravi retud. Rydlo I: 18
Je bielo patinované s nédychom do modra. Aj rydlovy od3tep I: 19 je bielo patinova-
ny; podobnych oditepov tu bolo viae, niektoré z nich méZu byt ulomkami dzkych Zepe-
liek; na tejto lokalite si zastupené 2j dlomky 6 aZ 7 mm 3irokych Zepeliek. Cepe-
Tovity Ustep I: 25 je bielo patinovany. Zlomok depele I: 26 ie patinovany bielo a%
popolavobielo.

‘Rydlo I: 30 je z hnedého radiolaritu. 2 radiolaritu farby hnedej aZ Hedo-
zelene] je vy%%{ depelovity ultep I: 29. Z hnedého radiolaritu Je aj hrotitd &e-
pel I: 28, PodYa podtu je rdznych radiolaritov najviac 1/10. Patinovanjfch obsi-

~didnov je eSte menej, len niekolko kusov, Na5li sme aj Jeden kus &iastodne opra-
covaného %1tého opdlu a niekolko jadier, jedno z nich je z &ervenohnedého radio-
laritu.

8epelovity Ustep I: 20 je bielo patinovany. Réznych atypickych od$tepov ob-
dobnej velkosti je viac, Niektoré z nich sd obdobné ako na vySinnom sfdlisku Kis
hegy v Sklabinej, tam s v8ak bielo patinované odStepy zastuipené len stopami,
Pre atypi¢nost materidlu sa nedalo urdit, &o z neho asi sdvisi{ so stopami neo-
litického osfdlenia, najistej$ie mo¥%no k nemu radit niekolko nepatinovanych ob-
sididnov.

Drobnd retud je zastipend na tejto lokalite len na Skrabadléch I: 14, 15, 21
(21ty radiolarit) a na jednom inom (hnedy radiolarit); I: 14 mé analogiu na stre-
doaurignackej stanici Sena I na vychodnom Slovensku.46 Drobnd retul je eSte na
prehnutom dele oZkrabovada zo zelenohnedého radiolaritu, Z newakreslenych tvarov
sa vyskytuju niekoTkokrdt idlomky dzkych Zepeliek trojuholnikového prierezu (jed-
na z nich md na konci jednej hrany nédznaky bolne}] retuse) a tepelovité ultepy
z jadra.

Na infch paleolitickych lokalitédch stredného Poiplia sme naSli oveXa mene)
nédlezov, ktoré preto nemo¥no dobre porovndvat s inventdrom stanice Kurja vo Vel-
kel Vsi. So zreteIom na vyskyt odpadového materidlu Je pravdepodobné, Ze v polohe
Kurja bolo nielen sfdlisko, ale aj sidasnd dielna. Tak moZno najlep3ie vysvet-
1it, %e v severnej dasti sa na ploche ca 10 x 20 m silexy vyskytovali hromadne.

Z najblizfieho okolia poznal paleolitické ndlezy uZ J. S kut i 147 - v cho-
t4ri susednej obce Sefianky, v male) dolinke 1,5 km na S od stanice Kurja a na
inom mieste ca 1 km na SV od Kurje. Paleolitické osfdlenie mo¥no zistime aj inde
v najbli%Som okolf; na temeni kopca Oreg hegy (2,5 km na SZ od Kurje) je stariie’
ako na Kurji. '

" Okrem inych pri&in bolo mo%no ATh&iae trvajice paleolitické osfdlenie naj-
bli%¥sieho okolia podmienené aj tym, %e vo VeIkej Vsi nad IpTom na cestu ddolim
IpTa tdsti vetva cesty 2z Povislia (cez Plééfovce”) a e v tom istom bode z cesty
Wdolfm IpYa odboduje vetva do Krti3a (pri Modrom Kameni), &im sa cgsta Sahy - Lu-
&enec skracuje, Priame d0kazy neméme.

M. Gadbor 148 tvary néstrojov na nédlezisku v obci Hont dedukuje z vplyvov
neskorého gravettienu a swideriemu. Pripista teda vplyvy z porskej oblasti, ktoré



- 36 -

sa tam mohli dostat po ceste Krakov -~ Budape3t, Jedna vetva tejto cesty mohla
‘prechddzat cez Velkd Ves nad Iplom. Budice ndlezy tento predpoklad moZno overia,

Néjdenj'érepovj materidl v polohe Kurja je tvarove atypicky, obdobnej Ztruk-
tuiry ako na sidlisku s vol¥tovou keramikou v Male] Calomiji. Ako tam, moZno i vo
Velkej Vsi ide o neskory neolit.

Do starlej doby halsitatskej sa hldsi niekolko &repov rovnakého rozvrstvenia
a obdobnej vyzdoby ako &rep XIV: 29, Vonkaji1 dierny povrch je hladky, pdvodne
moZno tuhovany. Jeden udlomok je z nddoby obdobného tvaru ako &rep XIV: 29, ale
brucho nddoby bolo menej vyklenuté a neboli na nom zvislé %21iabky, ale len uzke
zvislé ryhy. Z materidlu rovnakého rozvrstvenia jJe okrajovy udlomok nddoby s ds-
tim asi rovnakého tvaru, aky méd nddoba na luZickom pohrebisku v Kyjaticiach (okr.
Rim, Sobota),49 nédd Udlomok v3ak md na vnitornom povrchu uUstia dva horizontdlne
%Zliabky (3 1 cm)., Iny &rep (Servenohned4 hlina s pieskom) mé na vonkajSom povrchu
horizontdlne %liabkovanie (0,5 cm Ziroké) ako v kultire podolskej; v nadich zbe-
roch zo stredného Poiplia je to ojedinely idlomok, mdZe Ist o vplyv z juhozdpad-
ného Slovenska do strategickej polohy VeIkej Vsi nad Iplom,

26, VELXA VvES NAD IPLOM - Szilaj part

5. 5a fdr ik nazbieral v tejto polohe - na juZnom upédt{ vrchu Oreg
hegy - niekolko neolitickych &repov a silexov. Typicky je len &riepok s para-
lelnymi ryhami (2 mm $irokymi, od seba vzdialenymi 16 mm, plytkymi) z rovnakej
hliny ako volutové &¢repy na sidlisku v Male] flalomiji. Aj niektoré iné drepy su
rovnakej $truktiry ako v Malej lalomiji. Iny &rep s pupdekom rozmerov 2 x 3,5 cm,
vysockym 1,3 cm (zvislym?) je z materidlu eneolitického rdzu (3ed4 hlina a na po-

vrchu jemne drsny oranZovy povlak s preénievajicim pieskom).

S tymto Crepovym materidlom najskdr suvisia aj silexy; typické su len tri
Ulomky depeliek s oldmanymi hranami; 2 cm Siroké Cepelovité Skrabadlo z popola-
vosivého radiolaritu (so sekunddrne podkodenym Zelom) mé rovnaky prierez ako &.
II: 17; 18 mm 3irokd depielka z hnedého radiolaritu méd obdobny prierez ako &.
II: 26, s drobnym retuSovanim u2%ej bo¥nej hrany; 2 cm Sirokd Zepielka z prie-
svitného hnedého pazirika mé obdobny prierez ako &, II: 31, jedna hrana bola
drobne retuSovand, Nadiel sa tu aj atypicky odStep zeleného a hnedého radiola-
ritu, 2 dlomky rohovcov a éiastoéne\opracovany kus Zltohnedej a% &ervenohnede]}
radiolaritovej suroviny. Podla tvaru i suroviny silexy sd iného druhu ako na
blizkej paleolitickej stanici Kurja, md%u suvisjet s tamoj8{mi stopami neoli-
tického osidlenia. 3

Niekolko &repov z nddob vytolenych na kruhu moze byt rimskoprovincidlneho
pdvodu.

27. VELKA VES NAD IPLOM - Migke t4bla

’

last terasy na sever od ipelskej hradske] sa nazjva Miske tdbla, osfdlenie
je tam eneolitické a z nasledujuicej doby bronzovej, kdeito v polohe Csurgo téb-
la ~ medzi ipelskou hradskou a juZnym dpdtim terasy - kanelovanéd keramika chvba.
Zd4 sa, %e ipelskd hradskd presne ohranifuje sidlisko s kanelovanou keramikou
na juhu, na vychode ho moZno ohranidovala cesta z PldStoviec. Podla zndmych ana-
logif{ by sme mohli pripustiv, Ze okraje sidliska s kanelovanou keramikou chrénili
aspoﬁ drevené paliséddy a Ze poza ne vtedajSie osidlenie nesiahalo. Ipelské cesta
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a cesta z Pléd3toviec mofno viedli tesne vedla tychto palisdd., Vyskum by to moZno
cbjasnil, Severny okra}] s{dliska Miske tdbla sa ném nepodarilo ur&it. Jeho zd-
padny okraj je urdeny svahom terasy, svah uz osidleny nebol.

Z kultiry lengyelskej moZno pochddza &rep VIII: 39; na lengyelskom sidlisku
vo Velkej lalomiji je pcdobny, rovnako vyklemuty puplek, ale jeho obrys je iny.
Podla tvaru a Struktiry mdéZe z kultiry lengyelske}j pochédzét okrajovy ulomok na-
doby tvaru ako napr. &rep V: 19 alebo VII: 7, moZno sivis{ aZ s kulturou nagy-
révskou, Niekolko atypickych &repov by tieZ mohlo byt z lengyelskej kultiry, si
to v8ak v3etko len neisté stopy.

8rep VIII: 33 patr{ nddobe kultury s kanelovanou keramikou, jej hrdlo s ob-
dobnym profilom ako VI: 1 (o nie&o prehnutej3{m) bolo zdobené asymetricky for-
movanymi vydnelkami; hlina je &ierna, s obojstrannym oranfovym povlakom. Z obdob-
ného materidlu, ale s tenkymi pov]akmi je &rep VIII: 31; priemer oboch usti Je
ca 23 cm, Z rovnakého materidlu (Zltohnedy povlak je v3ak len na vnitornom po-
vrchu) je &rep VIII: 32, obvodovéd ploSka ustia je &lenend nepravidelnymi Sikmymi
jamkami, @ dstia je ca 25 cm. Z rovnakej diernej a% modro3edej hliny je &rep
VIII: 36 s obojstrannym hladkym hnedym povlakom, @ Ustia je ca 23 cm.

$ kultdrou kanelovanej keramiky vyrobne edte asi s*yisf aj drep VIII: 34,
Je z dobre vypédleného materidlu, na povrchoch (ruZovo)oranZovy, vnitri modrodedy,
vez piesku, povrchy su jemne drsné., Na sfdlisku s kanelovanou keramikou v Dudin-
ciach, okr. Sehy (z vyskumu J. De k a n a), si &repy vyrobené rovnakym spdsobom.
Misky s obdobne profilovanym okrajom -~ ale menSej velkostl - z mladsej fédzy star-
Sej doby bronzovej publi%oval A. T o & { k. 2z pohrebiska v Hurbanove.50 Do pria-
meho suvisu s nurbaunovskou starobronzovou skupinou nemd%eme tuto vrstvu sidliska
vo Velkej Vsi -nad Iplom poloZit preto, lebo tu nie sui zastipené ostatné tvary
hurbanovskej skupiny. Rovhako profilovany okraj ako u &repu VIII: 34 sa vyskytuje
aj v nepublikovanom materidli so %liabkovanou keramikou 2z doby bronzovej v To-
poldanoch (5tadion); tento suvis je pravdepodobne j&{, lebo na sidlisku Miske
tdbla vo Velkej Vsi nad Iplom je v materidli hodne vztahov k materidlu z vysin-
ného s{dliska Mogyords fold v Kubdnove, ktoré mé zasa vztahy k s pomenutému sid-
lisku v Topol&anoch, Skoda, %e na sidlisku Miske tdbla vo Velkej Vsi je mdlo ty-
pického materidlu na osvetlenie moZného suvisu kultiry s kanelovanou keramikou
g materidlom z nasledujucej doby bronzovej. 5

Zd4 sa, Ze na strednom Poipl{f sa sidliskd4 Iudu s kultirou kanelovanej kera-
niky a s kultirou nagyreévsxou navzidjom vyluduju. Na strednom Poipl{ moZno %ili
e8te vedla seba oddslene podla dzemnych celkov. Preto sndd na sidliskéch s kane—
lovanou keramikou chyba nagyrévska keramika. Ak tdto keramika patri aZ do starlej
doby bronzovej a ak sa vyhyba sidliskdm s kanelovanou keramikou, vyplyvalo by
%z toho, Ze kultira s kanelovanou keramikou %ila v zépadnej &asti stredného Po-
iplia eSte aj v star3ej dobe bronzovej, alebo musime pripustit, Ze sidliskd ITudu
" 8 nagyrévskou keramikou vznikli prv ako v starZej dobe bronzove] (a %e uZ vtedy
sa vyhybali sidliskdm s kanelovanou keramikou). Je moZné, %Ze osfidlenie z doby
bronzovej na sidlisku Miske tédbla vo Velke] Vsi sa v star3ej fdze prelinalo s o-
aidlenim kultiry s kanelovanou keramikou.

"-Na ojedinelé vplyvy hatvanskej alebo nagyrévskej kultury poukazuju dva &repy
8 nerovnym orunfovym povrchom; Jjeden z nich bol asi zdobeny odtladkom ldatky, po-
vrch druhého Je nepravidelne jamkovity. Vndtorny povrch &repu s pravidelnej3fmi
Jamkami Je.ﬂbraveny podobne ako na &repe VIII: 32 z kultury kanelovanej keramiky.
Niekolko atypickych &repov je asi sudasnych, Vplyvy kultiry s touto keramikou
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8 na vySinnych s{dliskdch v Kubdnove a v Dolnfch Turovciach spolu s keramikou
doby bronzovej, s ktorou sa mohli dostat aj do Velke] Vsi nad Iplom.

8rep VIII: 35 (f dstia oa 25 cm) je asi z nddoby rovnakého tvaru ako ¥rep
 VIII: 34 (f dstia ca 27 cm). Hlina je modrosedd ako %asto v materidli z doby
bronzove] v Kubdnove i vo Velkej Vsi nad Iplom, byva plavend i neplavend. Na
sfdlisku Pajtikdk v Ipelskom Predmost{ je z takejto plavenej hliny Zrep VI: 7;
hodne injch atypickjch drepov z tohto sfdliska md%e byt sidasnfch s &repovym ma-
teridlom z doby bronzovej vo Velkej Vsi. Na oboch sfdliskdch v susednfch obciach
Je zastipend kultira s kanelovanou keramikou a obdobny materidl z doby bronzove].
Do starfiej doby bronzove] ho md%eme klést podla &repu VIII: 34, dal3ou oporou je
na sfdlisku v Ipelskom Predmost{ a vo Velkej Vsi jeho pravdepodobny sivis s ka-
nelovanou keramikou a vztah k starobronzovému tvaru &repu X: 11 z rovnakého ma-
teridlu v Kubénove.

Grep VIII: 38 (v naéich zberoch ojedinely) je z obdobného modroZedého mate-
ridlu (s ojedinelymi zrnaml plesku) ako &rep X: 11; povrchy sd .rovnako starost-
livo upravené, Na vonkajSom povrchu je miestami oranZovy tenky povlak. Sivis
s keramikou s{dliska Mogyoros ftld v Kubdnove naznaduje aj &rep VIII: 37 (g dstia
ca 22 cm), je z rovnakého materidlu ako &rep X: 21,

Zatial na v¥etkjoh sidliskdch stredného Poiplia na vychod od Siah (okrem
VeIkej falomije) chybajd &repy nddob zdobenych ¥liabkovanim prstami. Analogiu
k nim tvor{ na Miske tdble.drep z rovnakého materidlu ako &rep VIII: 38 s po-
vlakmi ako na &repe X: 11 (vandtorny povlak je tens{), na vydut{ bola vjzdoba zo
¥liabkov (nerovnakej 3irky ako na &repe X: 18) s pravidglnjmi hranami. Podla .pra-
videlnosti hrén s tymto Srepom siuvis{ na sfdlisku v Kubdnove drep X: 15. Z ob-
dobného materidlu je ﬁlomok dna tenkostennej) nddoby s ndfkou priemeru 2,8 cm,
vysokou iba 0,5 cm.

Medzi typickymi ¥repmi zo sfdliska Miske tdbla vztah k s{dlisku Mogyords
£51d v Kubdnove naznaduje elte ¥rep zdobeny 3 mm vysokym vyenelkom (f 1,5 om),
upravenym pravdepodobne tromi prstami. M8%e ist o vplyv madarovskej kultiry. Srep
s pravidelnymi Birokymi Zliabkami nevyluduje moZnost zdsahu mohylovej kultury
{rovnako ako v Kubdnove). _

NiekoYko mélo ¥repov (atypickych) je mono neskorohalstatskfch, ind% ca 90 %
grepov poukazuje na osidlenie zo starSej aZ strednej doby bronzovej.

S eneolitickym osidlenim najskdr sivisi{ kus Zltohnedej rohovcovej suroviny
(obdobnej ako na sidliskdch v susednom Ipelskom Predmostf) a°gepelovity dtep
obsididnu,

28, VELKK VES NAD IPLOM - Csurgd tdbla

Je to ju¥néd Sast terasy, medzi jej \pdtim a hradskou. Tmavi kultirnu vrstvu
8 pomerne hojnym vyskytom &repov sme zistili a% v polovici vzdialenosti medzi
hradskou a juZnym okrajom terasy. Juny okraj s{dliska Miske tibla tesne pri
hradskej je tieZ bez povrchovej kultirnej vrstvy a bez ndlezov. Ako ra sidlisku
Miske tébla, ani v polohe Csurgé niet kultdrnej vrstvy a predhistorickfeh pamiatok
na zdpadnom svahu terasy.

V ndjdenom &repovom materidli sy stopy osfdlenia neolitického a mo¥no a}
osfdlenia kultiry kanelovanej keramiky, asi polovica materidlu je z-doby bron-
zovej a ostatok z doby halStatske) a% neskorohalStatske). rresni hranicu medzi
nimi urédit nemoZno, vH&Zina materidlu je atypick4.
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Neoliticky &rep je zdobeny 2,5 cm S3irokym kruhovym puplekom s jamkou v stre-
de., Stopy obdobného atypického materidlu su aj na sfdlisku s volutovou keramikou
v Malej Galomiji.

Ku kultire kanelovanej keramiky sndd patr{ %rep s hrotitym vyinelkom obdob-
ného tvaru ako &rep VIII: 33 z Miske tdbly (hrot je odlomeny a nemono vyludit,
%e ide o dlomok u¥ka). Niekolko atypickych &repov je z obdobného materidlu..

K rovnakej kultire z doby bronzovej ako v Kubdnove a IpeIskom Predmosti
treba datovat okrajovy udlomok XIII: 26 (f ca 30 cm). 2 rovnakého materidlu je
na Miske tédble &rep s pravidelnymi Sirokymi Zliabkami. Patr{ k nim aj &rep X: 11
z Kubdnova. MoZno ide o dlomok nddoby rovnakého tvaru aky mali neskoroslavénske.51
Steny néddoby boli starostlivo upravené. Z obdobného materidlu s nevyrovnanym von-
kaj8im povrchom a oranZovym povlakom ne vnitornom povrchu je &rep XIII: 37 (s men-
5im hrotitym vy&nelkom & z podobného materidlu je aj drep na sfidlisku Mogyoros
£f61d v Kubdnove).

8rep XV: 8 je z rovnakého modroSedého materidlu so starostlivo upravenymi

povrchmi (na vnitornom je povlak 3Sedohnedy, na vonkajSom oranZovy), okraj dna
bol asi &leneny Sikmymi jamkami. Z rovnakého materidlu a s obdobnymi povlakmi
ako ¢rep XV: 8 je okrajovy ulomok, ktorého obvodovd plodka uUstia je v odstupoch
ca 0,5 cm &lenend zdrezmi; z podobného materidlu je aj dlomok dna tvaru XIII: 35,
8rep XIII: 36 (@ ca 30 cm?) mé rovnakd hlinu a obojstranny oranZovy povlak (na
sf{dlisku Homok bdnya v susednom Ipelskom Predmosti vyrdbali néddoby obdobnym spd-
sobom a¥ do doby hradiitnej). Takyjto materidl predstavuje na sidlisku Miske tébla
ca 90 % nélezov,
. Na sidlisku Csurgo tébla eem patria aj Srepy XV: 12 (obojstranne oranZovy
. povlak), XV: 2 (g dstia ca 20 cm) a XV: 5 (Z dstia 30 om). 2 rovnakého materidlu
Je 1 ¥rep s podobmou vyzdobou ako ¥rep XIII: 31 (rovnakym vyrobnym postupom vy-
robili hradistnd nddobu na sidlisku Homok bénya v IpeIskom Predmost{ - tab, XXIV:
2). lrepy Xv: 2, 5, 8, 11, 12 a XIII: 36 nemajdi na injch lokalitédch presné ana-
loégie. ' A

Na druhej strane &rep XV: 12 mé obdobnd Struktiru ako atypicky &repovy ma-
teridl vo Vrbovke (Homok hegy), v Slovenskych Darmotdch (dpdtie vrchu Kis hegy)
a aky sa vyskytuje aj na vySinnom sidlisku Mogyoros fdld v Kubdnove; obdobnd
Struktiru méd aj 8rep nagyrévskej alebo hatvanskej keramiky zo spomenutého sid-
liska v Slovenskych Darmotéch.

- S velatickou kultirou md%e siuvisiet Zrep XV: 4, M4 plaveny oranZovy materiél
s tenkym modroSedym povlakom, v ktorom ‘si vyhladené plytké Zliabky. Z podobného
neplaveného oranZového materidlu je &rep so stopami veImi plytkého ryhovania
(3~5 mm 3iroké ryhy, ca 13 mm od seba); 2z obdobného hnedého materidlu je grep
XV: 1 (F Ustia ca 30 cm) a &rep s plastickou pédskou &lenenou jamkami. Srep XV: 6
(@ 4 aai 40 cm) mé tak isto upravend povrchy, ale hlinu ako &rep XIII: 31,

Orep XV: 11 mé rovnaki modroSedd hlinu ako ¥rep XV: 12, ale na rozdiel od
neho vonkajéi"oranéovy.povlak je hladky a wvnldtorny Zedohnedy povlak je dokonale
vyhladeny (so stopami %ervenohnedého farbiva), na tomto sfdlisku je ojedinely.
Brep XV: 7 je z obdobného materidlu akf je v Ziarovom hrobe z mladSej doby bron-
zove] v Kovddoveiach (tab., XIV: 28, 29), patri k'1u21ckej alebo'pilinskej kul-
tire. ' ' : 3

Do starSe] doby halltatskej patria 3repy XV: 3, 9 a 10; &repy XV: 3 a 10 sd
vyrobené rovnakym spésobom, Zliabky na &. 3 sd vePmi plytké. Crep XV; 9 Je zo
stredu misky zdobenej na vnitornom povrchu vyraznymi plytkymi ryhami, vba povrchy
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sd dokonale vyhladené, vnitorny bol tuhovany, vonkaj3{ bol sndd omalovany (len
miestami?) na oranZovo, na vonkajSej strane dna bola v strede plytkd jamka (F ca
2 cm); predstavujle asi zdsah luZicke] kultury. '

NiekoYko atypickfch &repov (dokonale vypdleny modroZedy materiél s oboj-
strannymi oranfovymi povlakmi) je asi z doby latémskej, obdobny materidl sa na-
chddza na skytsko-haldtatskych s{dliskéch v Olovdrskej doline; drep XVII: 12 mé
obdobu na sidlisku Csurgd tébla.

Kultiirne pomery po dobe bronzovej si na tomto sfdlisku nejasné, MoZno tu
predpokladat vplyvy kultiry luZickej, velatickej a pilinskej. Poloha Csurgo tébla
i susednd Miske tédbla boli zrejme osfdlené po celd dobu bronzovi. BliZSie mdZe
viac povedat len prislulny vyskum.

299. VELKL VES NAD IPLOM - Csurgo diils

Toto s{dlisko sa nachéddza ca 400 m na VSV od polohy Csurgd tdbla v zédreze
terasy, presne oproti kriZovatke ipelske] hradskej s cestou z PldStoviec. Zérez
mé tvar veTImi Sirokého pismena V, je veImi plytky a mierne sa zniZuje do inun-
dadnéno \zemia IplTa, ’

Stopy osidlenia sme zistili len vo vychodne] %asti z4rezu, na juhozdpadnom
a juinbm svahu, Priestor medzi tymto sfdliskom a s{dliskom Csurgo tidbla asi os{d-
leny nebol. Slne¥ny svah zérezu (obrdteny na JZ) je poruleny pieso¥nikom. Po ce-
lej di%ke profilu pieso®nika poznat 25 - 40 cm hrubd povrchovd tmaviiu vrstvu,
na kultirne pozostatky skoro sterilnid; pod nou je sterilnéd popolavofltd vrstva
piesku (miestami hlinitd). Najviac drepov sme pozbierali na juhovychodnom okraji
piesodnika v povrchove] vratve. '

Na severnom okraji pieso¥nika sme gistili plytkd kultdrnu jamu., Na povrchu
bola 55 cm hrubd ¥edd povrchovd vrstva bez nédlesov, pod nou 30 cm hrubd &ierna
kultdirna Vrstva s nélezmi, Vo vzdialenosti 3 - 5 m boli-mo¥no edte dve iné mensie
kultirne jamy. Je to pribliZne v polovici}vzdialenosti medzi hradskou a udpdtim
terasy. '

V materidli z polohy Csurgo diil8 sd aj obdobné -Erepy ako na susednej ploche
Csurgd tdbla a iné maji obdoby v starSej pilinske] vrstve na sfdlisku na. zéhumni
obce Mald Jalomija. Z modroSedej hliny sa. tu vyrédbali néddoby s trochu odliZne
upravenymi povrchmi ako na sidlisku Csurgd tébla, niektoré drepy s bliZ3ie k ma-
teridlu zo sidliska Mogyoros fld v Kubdnove. Srep s nalepenou plastickou péskou
‘¥lenenou jemkami, s obojstrennym oranfovym povlakom, mé analégiu na sidlisku Csurgd
tdbla, kde jJe ale bez plastickej pdsky. Crepov z takejto hliny je tu mdlo.

) Z obdobného materidlu ako drep XV: 4 je tu &rep zdobenj asymetrickymi uzky-
mi, ve¥Xmi plytkymi ryhami (povrchovéd vrstva je oranZovd a vndtornéd sivoSedd;.

Ojedinely technikou vy¥roby je okrajovy dlomok XIII: 20 (f dstia ca 23 cm)
8 nalepenou nizkou plastickou péskou %lenenou jamkami. Sedohned4 neplavend hlina
Je dokonale vypdlend, obojstranne mnerovné povrchy sd len jemne drsné, MoZno ide .
o vplyv kultiry s kanelovanou keramikou. :

Pilinské &repy na tomto sf{dlisku majd viac-menej vyhladené povrchy. Mene]
tasto bfva jeden povrch (obyfajny vonkajs{) veImi drenyf. Analdgiu k nim tvor{
drep XIII: 25 (f ustia ca 30 cm?) zo Sedej hliny s drobnym pieskom a studou. Oba
povrchy su mdlo nerovné, vonkajs{ je jemne drsny, vmitorny drsnej8i. Nddoba bola
zdobend pravidelnymi pupdekmi okrivhleho pddorysu, MoZno ide o dlomok néddoby rov-
nakého tvaru eko &, 11 na tab, XLIVu J. Eisne ra’l z mladSe] fdzy stredne]
‘doby brongove j.
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Srep XIII: 28 mé opa¥ne vnitorny povrch hladkj a vonkaj${ jemne drsnj, pési-
kové usko je Ziroké 2 cm. Jemnd Zedd hlina mé na vohkajéej strane hnedf povlak
a na nom eSte Sedy dreny ndter. Iné ¥repy (podla Struktury patria k &. XIII: 25)
me Ji hlinu oranZovu alebo Sedd, vonkajs{ povrch drsny a vnitorny vyhladeny, ana-
logie k nim sd aj v starSej pilinskej vrstve s{dliska v Malej Calomiji; analo-
gicky &rep v polohe Csurgo tébla (vénkajﬁi povrch skoro hladky) md4 n{zku plas-
tickd bésku &lenenu jamkami.‘PodIa dpravy povrchov sem patria drepy XV: 12 (s mod-
roSedou hlinou) a XIIT: 23 (@ ca 15 cm?, taktieZ 8 modroSedou hlinou), 8rep XIII:
24 (B oa 20 cm) Jje z modroZedej hliny a mé obojstranne oran¥ovy povlak. vnitorny
je drsny. Crep XIII: 22 je z plavenej popolavohnedej hliny a mé vonkajs{ (hladkyf)
oranZovy povlak (@ ca 10 cm); tvori prechod k hlad¥im tvarom.

Grepy XIII: 27, 29, 30, 32-34 sd véetky z rovnakej &iernej hliny s drobnym
pieskom a sTudou., Z rovnakej hliny je i &rep XIII: 21 s hnedym povlakom na von-
kaj&om povrchu, .dokonalo hladkym, vmitro je %osi drsnej3ie (& ca 22 c¢m). Ostatné
‘maji povrchy jemne drsno upravené, vaitorné povrchy &. 27 a 33 su hladké (g lomu
cal5cmafdna 4,5cm). J,Adameczykov 423 uvddza z*luZickej oblasti v
Gechdch nddobu tvaru ndZho &repu VIII: 34 s tromi koncentrickymi %liabkami na -
vnitornom povrchu dna a datuje ju do mladoluZického stupna54 spolu 8 néddobou,
ktorej dolnd Zast m4d rovnaky profil ako &rep XIII: 33, V polohe ngrgé tédbla
takéto tvary - okrem atypickyoh ¥repov - zastupené nie s,

leovrchovej gasti pleso¥nika na juhovychodnom okraji sme zbierali dokonale
vyhladené pilinské &repy z neplaveného materidlu,

Sustavny vyskum na tejto terase by mohol priniest d8leZity materidl pre ob-
jasnenie vyvoja v dobe bronzovej a halltatskej na strednom Poipl{, najmi pokial
ide o vztah ku kultiram zdpadného a stredného Slovenska.

30, VELXKL VES NAD IPLoM - Oreg hegy (podTa Specidlnej mapy;
' podPa ozndmenia MNV Kutya hegy)

Vrch Oreg hegy (stary vrch) nie 4 km na S od Ipelského Predmostia a 1,5 km
na z4dpad od obce Selianky. Predstavuje na JV vysunutf§ vybeZok pohoria, vzdiaieny
len 2,5 km na SZ od kriZovatky ciest vo Velkej Vsi., Podla nédzvu (ide na jskdr
o preklad star3ieho slovenského ndzvu typu "Star§y vrch®" do madardiny) a pclohy
som predpokladal, 2e tam mohlo byt predhistofické opevnenie, Na temeni tohto
vrchu zvy3ky zemného apevnenia nie sd a pri povrchovdm prieskume sa tam nasli
len stopy silexovej industrie a nijaky ¥repovy materidl, Zd4 sa mi byt pri{lis
smelé pripustit, %e tento typicky ndzov je pamiatkou na stopy osfdlenia paleo-
litického, ale analogie sme zistili pri dodatodnom prieskume s dr. J. Bdrtonm
r. 1960. ' '

Skoro vSetky silexy pozbierané na temeni vrchu sd tvarove atypické. Do mlad-
Sieho paleolitu mo¥no s vyhradou datovat len dva paziriky, i to len podla bielej
patiny s nddychom do modra a %lta (tab. II: 14), &. II: 20 nddych do modra a %lta
nemd; oba odStepy asi vznikli pri vyrobe rydiel. Chronologicky md%u byt silasné
8 industriou na stanici Kurja vo Velkej Vsi nad IpXom, vzdialenej len 2 km na JV,
K nim Zasove asi patri &, XXXII: 2.

Neistého pdvodu Je jadro hnedého radielaritu XXXII: 6 a tri iné atypické
dlomky hnedého a lomok zeleného radiolaritu (XXXII: 3). _

Okrem tychto silexov sme tu nasli dva kusy rohovcovej suroviny a rdzne od-
Stepy obdobnej suroviny. Analogie k nim sme zistili na vySine Malidké nad ldkami
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v Zombori a na vy¥ine Kis hegy v Sklabine). Moustierske stridhadlo XXXIL: 5 je
upravené z povrchu jadra, jedna prehnutd hrana je retulovand, hrubd medovoZltd
patina Je na véetkych opracovanych plochdch, opracovanie mus{ byt veImi staré;
nédstroj pdsob{ veIlmi starobylym dojmom, zrejme je star${ ako aurignacien. Iny
takyto nédstro) sme na strednom Poipl{ nenasli,

Opracované jadro S8edého rohovca XXXII: 4 md podla éuroviny analdgie na vy-
S8innom s{dlisku Kis hegy v Sklabine]j.

Z povrchu oblého jadra jJe ploéhy ustep XXXII: 1 s nevyraznym hrotom srdco-
vitého tvaru. Na jeho hrandch su stopy opracovania; celd dZitkovéd plocha mé4 silne
fedo%ltd petinu, analogie z injch lokal{t neméme. Recentné lomy na inych dlomkoch
si celkom bez patiny, patinované'kusy musia byt preto v tejto polohe velmi ddwvmo,
0 probléme tejto industrie sa e3te zmienim pri lokalite MaliZkéd nad lukami v Zom-
bori, Temene tejto strategicky vyhodnej vy3iny asi vyhladdvali uZ pred mlad3im
paleolitom a mo%no i po nom.

31, SESIANKY - obec

Obec Selianky leZd na‘hradskej Pldstovce - Velkd Ves nad IpIoﬁ, 1,5 km na
552 od jeJ vyvstenia na ipeIékd hradski vo Velke] Vsi. Se¥ianky lefia tesne na
updt{ pohoria, ktoré ohraniduje kotlinu stredného IplYa na severe. Kostol na kote
193 stoj{ ha hrebeni ndvriia, ktorého temeno je archeologicky sterilné, Vychodny
svah tohto névriia bol na updt{ osidleny v dobe hradistnej, Zistili sme to 2 z4-
hrade domu &, 24 (je tam MNV), ca 50 m na Z od toku potoka te&iceho cez Seéianky,
ca 200 m na JV od kostola; v zdhrade poznaf na drovni tmavd kultirnu vrstvu s né-
lezmi ojedinelych &repov. Rozsah kultirnej vrstvy v smere J - S sme nestadili
uréit, rovnako ani moZnost jJjej pokradovania na vjychod od toku potoka,

Zachytend kulturna vrstva sa zd4 vyludovat moZnost, Ze sidlisko tam trvalo
len velmi krétku dobu. Pravdepodobne ide o dlhSie trvajice sidlisko, kultirne
pozostatky sa moZno nachéddzaju pod drovnou alebo v tesnej blfzkosti. Jeden &rep
je snéd ué‘stredoveky a druhé dva maju rovnakd Struktiru ako vyvinuté hradidtnd
keramika na sfdlisku Ipolyjdrdk v Ipelskom Predmosti; jeden z nich je zdobeny
vyrazne rytymi jednoduchymi vlnovkami, mdéZ%e byt i stredohradiéthy.

32, KLENANY - Kis kiti tébla

Obec Klenany le%{ vo vydsteni hradskej Plé%tovce - Velkd Ves z pohoria do
kotliny stredného Ipla, V polohe Kis kuiti tdbla S, S a f 4 r 1 k pozbieral nie-
kolko atypickych neolitickych &repov a dlomky tehloviny 2z rovnakej hliny. Podla
Struktiry materidlu Sast mé analogie napr. na sidlisku s voldtovou keramikou
v Malej Galomiji, &ast na sf{dlisku s 1engyelskou kultdrou v intraviléne obce
Velkd $alomija.

V XIII, storot{ sa kdesi v tejto oblasti spomina vrch Hradiéée,55 treba ho
hIadat'najskér v niektore] strategickej polohe na severnom okraji kotliny Ipla
v obciach Klenany, Nekyje, Kosihovce, Bebovce.

33, BALOG 'NAD IPLO M - Templom dils (K6vecses)

Pribli%ne stredom terasy medzi obcami Velkd Ves nad Iplom a Kosihy nad IpTom
tedie zo SZ na JV potok ddolim Galamia v8lgy. Udolie je velmi vyrazné, kedysi
muselo nim pretekat ovela viac vody ako dnes. Ipelskd hradskd prechddza cez potok
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doliny Galamia prave tam, kde dolina vyustuje do inunda®ného i\zemia Ipla, tesne
pod Ypdtim terasy. Okraj terasy na vychodnom brehu potoka bol osidleny v neolite.
Na51li sme tu rozorané kusy tmavej kultirnej vrstvy s neolitickymi Srepmi a dlom-
kami tehloviny. Vo vzdialenosti ca 25 m od okraja terasy paralelne 8 je] juZnym
okra jom poznat nizku terénnu vlnu, 5irokd len niekolko metrov. MoZno ide o roz-
orany hlineny val.

Proti predpokladu, %e tdto terénna vlna vznikla v suvise = neolitickym sid-
liskom, sved¥®f skutodnost, Ze vyskyt tmave] kultdirnej vrstvy a ndlezy neolitic-
kych pemiatok sa koncentruji préve na hrebeni terénnej viny a na jej velmi
" miernom svahu, obritenom na JZ, na udseku 100 - 200 m na JV od potoka. Len odkryv
mbé%e urdit, &i ide naozaj o val, &1 zachytené s{dlisko na nom nevzniklo a2 po
jeho deStrukecii a &i pripadne pre Usporu prédce neboli chaty jednou stenou opreté
o dreveni hradbu. ‘ : :

Néjdehy trepovy materidl mé obdoby na sidlisku s volutovou keramikou v Male]
Balomiji. Typicky &rep V: 13 (F dstia oa 17 cm) méd, obdobnd profildciu okraja ako
grep IV: 10 v Malej Calomiji.

Z obdobného materidlu aky sa vyskytuje v Malej Galomiji a v Balogu nad Ip-
Iom - Templom diilé je na s{dlisku Miske tébla v susednej obcli Velkd Ves nad Iplom
drep s miskovitym neblitickym'pupéekom.

Z rovnakého materidlu ako ¥rep V: 9 (Balog nad IpYom - Indncsi partdiils) je -
na sfdlisku Templom diil§ Ylomok neolitického pupdeka (vysokého ca 2,5 cm, # ca
4 cm) s jamkou v jeho strede. Ostatné &repy su atypické. Jeden z nich je podla
vyrobnej techniky (vnitornd vrstva je modro¥edd, vonkaj¥ia oranZovd) blizky ma-
teridlu sidlisk Pajtikék v Ipelskom Predmost{ a Miske tdbla vo Velkej Vsi nad
Iplom z eneolitu a¥ star3ej doby bronzoveJ.

34, BALOG NAD IPLOM - Indncsi partdils

 Lokalita Templom diil8 sa nachddza na Z od obce a lokalita Indncsi partdiilé
zasa na V od dediny, okolo koty 147, na tej istej terase a v rovnakej vydke.
JuiZny okraj stredu terasy Inéncsi partdiil8 ostal pre prieskum nepristupny, lebo
je zastavany domami. Na JV vybieha ndvrdie Indncsi partdiil8 nad kotou 137 v ovél-
ny vybeZok s velmi strmym ju’nym svahom., Nad tymto svahom boli na temeni terasy
okrem niekolkych neolitickych &repov aj &repy neskorohradistné. Tmavi kultdrnu.
vrstvu sme na drovni nezistili. 8rep V: 11 (z kultdry s kanelovanou keramikou?)
mé atypické obdoby v materidli zo sfdliska s voldtovou keramikou v Malej alo-
miji.

Dva od&tepy obsididnu, Zepelovity kremencovy hrot a atypicky odStep (Z1lty
op4l?) suvisia asi s neolitickym osf{dlenim. Z obdobného materidlu ako voldtové
&repy na sfidlisku v Male} Calomiji (tab. fb: 12) je okrajovy (?) dlomok V: 6
(¢ dstia ca 25 cm) a V: 10,

Crep V: 9 je z modrodedej hliny s obojstrannymi oranZovymi povlakmi, do hli-
ny primiesall plevy; vonkajsi povrch bol zdobeny vyr§znymi Jamkami,

8repy V: 5 (@ dstia ca 25 cm) a V: 12 sd spolu 3 inymi atypickymi &repmi
z rovnakého neolitického (modro)Sedého materidlu, do ktorého primiesali plevy,
sTudu a veImi mdlo zfn piesku. Crep V: 5 mb%e byt z nédoby rovnakého tvaru ako
grep VI: 1 z Ipelského Predmostia, kde nddobu vyrobili podla hrndiarskej techniky
kultiry s kanelovanou keramikou.
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Grep V: 12 mb%e byt lomkom nddoby s plnou nb%kou alebo ulomkom nejakého
idolu. Z podobného materidlu s &repy s rovnakym %1tym alebo oranﬁovim povlakom
ako na sfdlisku s volutovou keramikou v Malej Calomiji, povlaky sy na jedne}
‘alebo oboch strandoh; jeden Srep mé vonkajs{ povlak %1tf§ a vnitorny oranZovy.

NiekoTko atypickych &repov je Struktirou rovnakjch ako na sidlisku Pajtikék
v IpeIskom Predmoeti a Miske tdbla vo Velke] Vsi nad Iplom z doby eneoliticke]
alebo aZ starobronzovej, Patr{ k nim &rep V: 11 s pravidelnymi ryhami (medzi nimi
sd oblé hrebene) ako-v kultire kanelovanej keramiky; zd4 sa, %e ide o pokradova-
nie keramickej vjroby neoliticke (rovnako tak asi aj v Male} Calomt;i) Niekedy
sa tieto drepy od ¥repov neolitickyoh toho istého sidliska odli3ujd len chybanim
pliev a primieSanim piesku. :

Hradistné &repy su atypické, je ich mdlo, Jeden je z nddoby zdobenej na pleci
Sikmymi zérezmi v tvare nepravideélného X, prechddzajicimi a¥ v leZaté V. S§ to
len stopy osfdlenia. Vi¥%ie hradistné sfdlisko je na ¥seku tej istej terasy s kos-
tolom., SY tu i stopy osfdlenia pohradistného.

\

3. BALOG NAD [ IPLOM - terasa s kostolom

Historickd obec Balog nele%{ na terase ako tamoj¥ie predhistorické s{dlisk4,
lef v 0,5 km &irokom zéreze.(v smere J - S) do terasy, 800 m na V od potoka te-
8dceho dolinou Galamia. Hradiitné a starSie sf{dlisko sme zistili na najjufnejSom
vybeZku terasy medzi tymto zéregom a dolinou Galamia, Tento vybeﬁok terasy je
§iroky 500 m, ju’ny okraj terasy je skoro kolmy (vzdialeny len 100 m od toku
Ipla), vychodny a zépadny svah je tie% dost strmy, na severe sidlisko plocho
suvis{ s celkom terasy. Zédpadnd &ast historickej obce Balog le%{ na vychodnom
svahu tohto vybe¥ku terasy. .

Historické sidlisko vzniklo v zéreze terasy so zretelom na polohu chrdnend
pred vetrami., Najskdr je priamym pokrafovanim predhistorického sfdliska. NemdZeme
vSak vyludit moZnost, Ze v dobe hradiétnej bol osidleny aj vychodny. svah. Zd4 sa,
%e kultirna vrstva je i na vychodnom svahu, prieskum sme tam nerobili, pretofe
ide o zastavand plochu.

Ipelské hradskd vedie po trase, ktoréd je pre vystup a zostup z teraay na
zdpadnom i vychodnom okraji najpohodlnejéia. Tesne pri severnom okraji hradske}]
let! v strede vybefku terasy starobyly farsky kostol, ktor§ podYa tradfcie vraj
zalo¥il ktorysi krdl z rodu Arpddovcov. Tdto kostolnd stavba sa neviaZe k areédlu
‘historickej obce, ale k predhistorickému sfdlisku z doby hradiéthej. Krestanské
kultové miesta si Zasto na kultovych miestach pohanskych; nie je vyluZené, Ze
farsky kostol stoji v blizkosti predkrestanského nradi&tného pohrebiska alebo
dokonca v polohe s kostolom velkomoravskfm. .Sondovanie by to mohlo ebjasnit,

‘Tmavéd kultirna vrstva s kultdrngﬁi pozostatkami sa vyskytuje na najju¥nejSe]
dasti terasy, od jej ju¥ného okraja a% do polovice vzdialenosti ku kostolu (hrad-
skej). Smerom k hradskej nédlezov repov ubidda, najiiac ich je v juhovychodnom
rohu terdéy, kde sd jej svahy najstrmdie a odkial je z dvoch strén najbliiiie
k vode. Osidlenf bol i miernej8{ zdpadny svah terasy, %repy sme tu na3li aZ tesne
na tpdt{, iba niekolko metrov od inunda&nej plochy. Na zépadnom okraji terasy je
tesne pri hradskej kaplnka na byvalom cintorine (dnednj je tesne oproti kostolu).
Smerom Ku kaplnke sa kultirna vrstva vytraca, pri kaplnke jej uZ% niet; nenasli
sme tam ani jediny &rep. Osidleny bol zrejme len pés pri ju¥nom okraji terasy,
osf{dlené plocha na temeni terasy &inila ca 6 ha. Sfdlisko patr{i plo3ne medzi naj-
vitSie znéme hradistné sidliské na strednom Poinpli. ’



- 45 -

Stopou paleolitického csfdlenia na terase s kostolom je bielo patinovany
(s nddychom do modra) tenky pazirik a sndd aj iny bielo patinovany odStep, Aty-
picky odStep ruZovkastého kremenca a hnedého rohovca mé¥u byt stopami osidlenia
a% (e)neolitického. : ‘

Okrem neistého svedectva niekolkych atypickjych Srepov (sndd z dasového useku
eneolit - doba bronzov4 ako na sidlisku Miske tdbla vo Velkej Vsi nad IpTom) ne-
médme na tomto s{dlisku materidl détovatelny pred dobu haldtatskd.

Podla svedectva Srepového materidlu zo sfdliska na zdhumni Malej Calomije
pre mladsSiu fdzu pilinskej.kultdfy je typické dokonalé vypélenie a obojstranné
vyhladenie, niekedy skoro na spésob glaziry. NemoZno ho - ak Je atypicky - dobre
0d1{3it od materidlu o niedo drsnej3ieho, pravdepodobne aZ z doby rimskej. Takyto
materidl na s{dlisku v Balogu nad Iplom tvori polovicu aZ dve tretiny vSetkfch
&repov. :

8repy XVI: 29-33 asi predstavujd nepilinsky kultdrny vplyv, ich Struktira
tie% nie je typicky pilinské. Crepy 8 obdobnou Struktirou sa vyskytuju aj na sid-
lisku Maly IliaSov v Slovenskych darmotéch.

8rep XVI: 29 (& ustia ca 20 cm) Je obojstranne hladky s vyraznym ¥liabkovanim
na vnitornom okraji iustia, Obdobné obojstranné hladenie mé drep XVI: 31 (F dstia
ca 30 cm). Orep XVI: 33 (g dstia ca 25 cm) je obojstranne hladeny, s nédzpakom
jedne] profilovanej plosky tesne pri vndtornommokraji. Z rovnakého obojstranne
vyhladeného materidlu je ulomok okraja néddoby so 17 mm Sirokou horizontdlnou ob-
vodovou plo3kou a von sklonenym okrajom (@ ustia ca 26 cm), s podobnym profilom
ako XIII: 10. Obojstranne hladeny je i ¥rep XXIX: 20 (¢ ca 12 om), sklon Ustia
je neisty (dlomok je maly). Z obdobného hladeného materidlu je Wlomok ucha nddoby
.skytske] alebo sndd a% z doby rimskej a drep s pgavidelnym ryhovanim ako XVIII:
1, ‘28, ' :

8rep XVI: 32 (# Ystia ca 20 - 25 cm) je z dokonale vypdleného &Sierneho ma-
teridlu, Z rovnakej &iernej hliny je lomok tvrdo vypdlenej nddoby s dnu zahnutym
netordovanym dstim (asi rovnako ako &rep XV: 1).

Srep XVI: 30 (¥ ca 25 om) mé bend halstatskd dpravu, od prednievajdceho
piesku si povrchy miestami drsné, {repy s obdobnou Struktirou s¥ aj na Malom Ilia-
Sove v Slovenskych Darmotdch, keramika s nimi stvisiaca sndd siaha a% po dedu
rimsku. 8rep s nalepenou plastickou pédskou &lenenou jamkami né jemne drsné po-
vrchy nerovné, bez hladenie, v pilinskej kultdre sa tédto iiprave povrchov nevy-
skytuje. Z rovnakého materidlu ako &rep s plastickou péskou je &rep XXIX: 23
(¢ ca 20 cm), ale povrchy sd upravovand tahmi Stetkou; mdZ%e byt z nddoby z doby
rimskej alebo starohradi¥tnej. Podla jemne drsného‘vonkajéiehb povrchu sem patri
okrajovy dlomok misky s netordovanym, dnu zahnutym d¥stim (ako &rep XVI:'32),
@ dstia ca 15 cm. Z obdobného materidlu, ale s dobre vyrovnanymi stenami, s po-
vrchom vyhladenym do tenkého povlaku, je &rep XXIX: 19 (f ca 20 cm), asi z doby
rimske], hladenie Je eSte nehradiltné, podIa tvaru a 3truktiry by mohlo byt i
hradistné; &rep s obdobnym profilom ako XV: 1 mé obdobny &ierny materiél a rov-
naké hladenie ako XXIX: 19,

234 sa, %e na tomto sf{dlisku pre#ili a% do doby rimske} nielen tradicie pi-
linskej kultiry, ale aj haldtatské vplyvy nepilinské. Tyfického materidlu je tak
mélo, %e sa to na zdklade gzberu dokdsgat neda.’

Zésah laténske) keramiky dokazuje bezpe¥ne iba Jediny stradonicky &rep XVIII:
22, ryhy sd plytké, ale vyrazné, prerulené horizontdlnym vyhladenym Zliabkom, In&d
nemdme na tomto sf{dlisku ni¥, %o by sme mohli priamo spdjat s laténskou kerami-
kou,
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Mo%nost pre%ivania tamojSej keramickej vyrobnej tradicie a% do doby rimskej
(ak nie a¥ hradi¥tnej) naznaluje &rep XXIX: 29 (f ca 14 cm) z plavene] Sedej
hliny, mé obojstranne dokonale vyhladeny popolavy povlak s jemnym ryhovanim po
vytoZeni na kruhu. Povlak je ind% rovnaky na drepoch z neplavene] hliny v dobe
‘halétatskej na tom istom sfdlisku, Iny &rep s takymto vonkaji%im povlakom mé vy-
~razni ryhu ako na néddobdch v dobe fimskej alebo hradistnej; Sedofierna hlina a
vnﬁtorn& hladky hnedy povlak su rovnaké ako na halStatskom &repe XVI: 29, 8rep
XXX: 3 Je z plavenej modroSedej hliny (gko fragment XIX: 3 v Ipelskom Predmosti),
na vonka jSom povrchu md rovnaky popolavy povlak ako &rep XXIX: 29,

Na juZnom Slovensku (napr. v oblasti Komérna)56 v dobe rimskej vyrédbali ob-
dobne tvrdo vypdlené a dobre vyhladené néddoby aké si v stopdch doloZené v Balogu
nad Iplom, Keby v3ak v Balogu 8lo v spominanych pripadoch o vplyv z ju%ného Slo-
venska, nebolo by jasné, predo tu nemdme aspon stopami doloZenﬁ'keramiku "kvad-
sku". Pokial ide o obdobni keramiku z oblasti Komérna, nie je vyludené, %e vy-
réstla z tych istych korenov %o i na strednom Poipli., Zdsah Skjtov na stredné
Poiplie je archeologicky dobre doloZeny. Skyti mohli na zépadné Slovensko preni-
kat aj priamo z Poiplia a vtedy mohli so sebou strhnit na zédpadné Slovensko Zast
doméceho obyvatelstva stredného Poiplia,

Vplyvom sarmatske] kultﬁry mé%e byt dlomok uche (ovdlny prierez 14 x 22 mm,
2 plytké %liabky na vonkajdom povrchu) z plavenej (Zedo)hnedej hliny a okrajové
dlomky XXIX: 21 a 22; ich vonkaj%i povrch je nerovny, vmitorny je tieZ nie celkom
rovny, ale hladky. . 21 mé £ dstia ca 20 cm, hlina je modroSedd, piesku a sTudy
médlo, obojstranne tenky popolavy povlak; &. 22 md hlinu oranZovohnedd, mélo piesku
a sludy, @ 4 c¢a 20 cm; okrem vonkaj3ieho drsného povrchu oba &repy su z nddob vy-
robenych obdobne ako néddoby na neskorohaldtatskych sidliskdch v OlovéArske] do-
line. Bolo by o0soZné porovnat &repovy materidl 'z tohto sfdliska s materidlom
sidlisk z doby rimskej v severnom Madarsku. '

Z obdobného materidlu ako drep XXIX: 22 je dlomok 3 cm 3irokého ucha (hlina
je miestami modroSedd ako u &, 21) s oblymi okrajmi a plytkym 2liabkom v strede.
MoZno ide o dlomok (dvojuchej?) sarmatskej néddoby; dprava povrchu to pripi3ta.

Grep XXIX: 25 je z rovnake] modrodedej hliny ako &, XXIX: 21, ale na von-
kajSom povrchu je drsno vyhladeny hnedy povlak, vnitorny drsno vyrovnany povrch’
mé len popolavohnedy nédter, nddoba mé& rovnaki upravu povrchov ako drep XXVIII: 6
z Tedméku, kde sa k tomuto &repu viaZu stopy osidlenia z doby rimskej i hradist-
nej.

V &repovom materiédli datovatelnom do doby rimskej niet ani jedného &repu
‘8 vjzdobou.ako v kvédskej oblasti juZného Slovenska, 8rep XXIX: 32 je z nddoby
vytodenej na kruhu, povrchy si obojstranne hladké, vmitorny mé Zltohnedy povlak,
hlina je &ierna. O &repe XXIX: 24 (f ca 20 cm) sa nedd urdit, &1 je z doby rim-
ske] alebo a% hradiZtnej., Do doby rimskej treba asi datovat drepy nddob s obdob-
nymi povrchmi ako XXIX: 21, 22 (drsné alebo nerovné povrchy na jednej alebo
oboch strandch) a tvrdo vypdlené obdoby materidlu &repu XIX: 18, Obdobny atypicky
materidl sa nachéddza aj na neskorohal¥tatskych s{dliskdoh v Olovédrskej doline,

8rep XXIX: 26 (f ca 20 cm) mé starohradidtnd dpravu povrchov, sd nerovné
a viac-menej drsné, hlina je Sedodierna, vela piesku, popolavé ndtery; rovnakd
dpravu vnitorného povrchu mé &rep XXIX: 31, )

8rep XXIX: 27 (f ca 20 cm) je ¢ podstate zhodny s ¥repom XXIX: 26, ale po-
polavé tenké kolovité povlaky i sém profil sud vyvinutejsie (Zasty ¢ Ipelskom
Predmost{ na Homok bényi). 8rep XXIX: 28 (f ca 14 cm) mé na Sedoliernej hline
obojstranne popolavohnedy, drsno vyhladeny povlak, vlnovka Je plytké4.
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8repy XXIX: 30 a XXX: 6 podTa rozvrstvenia (obojstranne oranZovy povlak)
maji analdgie na Homok bényi v Ipelskom Predmost{ v materidli vyto¥enom asi u%
ma kruhu, :

8rep XXIX: 31 je z nddoby zhotovenej ru¥ne (rozvrstvenie je rovnaké ako na
trepe XIX: 19), dprava nerovnych povrchov je hradi¥tnéd, podTa vjzdoby nepravi-
delnym kolkom je to zatial jediny znémy &rep na strednom Poipli, Vnitorny povrch
méd rovnakd dpravu ako &rep XXIX: 26 a spolu s nim ako &repy napr. na Pdte v Ko-
vd¥ovciach, kde siuvisia s "praZskym" typom.

8rep XXIX: 33 (f ca 14 cm) je z nddoby zhotovenej rune, povrchy i okra}
stia sd nerovné, hlina Sedoflerna, na vonkaj3om povrchu je Zltohnedy nédter;
rovnakou technikou yyrobili nddobu i vo Vrbovke - Palik (tab, XXVIII: 16), kde
Je doloZend obdobnd nepilinskd halZtatsk4d vrstva ako v Balogu nad Iplom.

Orep XXX: 1 mé vjzdobu plytkych rjh akd sa vyskytuje aj v dobe rimskej.
PodIa'vypélenia sivisi s technikou &repu XXIX: 25. 8rep XXX: 8 mé4 obojstranne
popolavy ndter na nehladenych povrchoch,

Srepy XXIX: 27, 28 a XXX: 2, 4, 9 patria k vyvinutejSej hradiZtnej keramike,
doloZenej 1 na sidlisku Ipolyjérdk v IpeIskom Predmost{, povrchy sd hladené i
Jemne drsné, V hradidtnom materidli tohto sidliska sa najlagtej¥ie vyskytuje
ﬁtruktura &repu XXX: 5 (hned4 hlina, veXa drobného piesku, jemne drsny povroh
bez povlaku inej farby) a XXX: 7 (Sedodierna hlina, vela drobného piesku, von-
kajs{ povrch md tenky hnedy povlak).

H;adiétny materidl na tomto sidlisku je obdobny ako napr. na sidlisku Ipoly-
jérok v Ipelskom Predmost{ (&rep XXIX: 23 je obdobny ako XXI: 10) a aky sa vy-
skytuje na rdznych inych s{dliskdch stredného Poiplia. V Balogu nad Iplom je len
niekorko mdlo &repov z nddob aké sa vyrdbali na sf{dlisku Homok bédnya v Ipelskom
Predmosti., Nddoby prevaZne asi u% vytd4dali na kruhu. O niektorych atypickjech
trepoch z néddod ghotovenych ru¥ne sa nedd urdit, %i sd z nddob z doby rimske]
alebo hradiitnej. Nie je vyliulené, Ze s{dlisko trvalo bez preruSenia a% do doby
hradiftnej. Na sfdlisko zrejme pdsobili postupne noviie vplyvy, ale asi len na-
tolko, %e kontinuita na nom nebola prerusené.

S{dlisko trvalo moZno i koncom doby hradi3tnej, z pohradiétneho osidlenia
8d len ojedinelé &repy, vtedy bol uZ asi osfidleny intravilén obce.

36, KOSIHY NAD - IPLOM - terasa nad obcou

Obec le%{ na miernom JuZnom svahu terasy 151, na ktore] sme zistili len
stopy osf{dlenia pravdepodobne neskorohalXtatského. Nie je vSak vylilené, Ze ide
o stopy osidlenia z doby rimskej. Jeden dlomok dna je zo stredoveke] néddoby.

37. DO L I NK A (prv INAM) - v6lgyre jérd

Obec le#f 1,5 km na SZ od.Kos{h nad Iplom, na jufnom ¥pkt{ vrchu Disnds méj-
hegy 215. §. Safédrik ad,Balogh pozbierali na protilahlom miernom
alnednom svahu v pblohe Vilgyre jéro atypické Erepy. Jast z nich je obdobne]
Struktiry ako na 4 km (na JV) vzdialenom s{dlisku.s lengyelskau kultirou v oboi
Velkd 8alomija, Sast by mohla byt zo starSej doby bronzovej (z obdobného modro-
fedého materidlu s oran¥ovymi povlakmi ako na s{dliskdch typu Iperské Predmos-
tie - Pajtikédk a Velkd Ves - Miske tdbla). Atypicky odistep Zedého rohovea nemoZno
chronologicky bli%Sie zaradit. Niekolko &repov mé obdobnd Struktiru ako na sfd-
lieku 8 voldtovou keremikou v Malej Calomiji. -
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' 'Na zéklade pozbieraného atypického materidlu nemo¥no sidlisko kultirne bliZ-
5ie zaradit,

38, VINICA - Orhegy 386

Obec sa prv nazjvala Nekyje, mad. Nyék. Le%{ pri vftoku Celoveckého potoka z
pohoria do kotliny stredného Ipla. Nad vftokom potoka 2z pohoria &nie na vychode
vrch 6rhegy (strd¥ny vreh). Juhozdpadny vybeZok vrchu vybieha v dzky hrot koty
386, ktory Je od masivu severnejfej Zasti hrebena oddeleny uzkym sedlom. Na hre~
beni sedla poznat v jeho najni%¥ej Sasti v diZke ca 30 m zemnd dpravu v podobe
valu, Je na zdpadnom okraji sedla, teda v tej Basti, ktord je bliZ%ie k ceste
dolinou feloveckého potoka. Valové \prava pravdepodobne prehréddzala najpohodl-
nej81 prichod z doliny Celoveckého potoka cez toto sedlo na temeno kéty 413 alebo
386. Pri povrchovom vyskume stromami a krovim husto porasteného temena sme iné
zemné nésypy nezistili. Od koty 386 je 800 m na SV kéta Berga 413, Na jej hrebeni
Je kruhovité Jagierko priemeru ca 20 m, hlboké asi 1 m, Z konfigurﬁcie terénu
vypljva, %e ide o umelo vyhIbend nddr% na daidovy vodu,

39. VEL K £ EALOMIUJA - obec (lengyelské sidlisko)

Kotlina stredného IpYa je na Zeskoslovenskej strane medzi Slovenskymi Dar-
motami a 3ahami predelend na dve osobitné Zasti kopcovitym vfbeZkom pohoria,
ktoré vybieha vo Velkej Calomiji a% tesne po hradski jazykovitym vybeZkom (v sme-
re S - J), dlhym 1300 m. Na jeho vychodnom svahu je 300 m na S od hradskej zri-
canina gotického kostola (kostol v obei je novoveky). Ra ndvrif{ s gotickou stav-
bou sme stopy predhistorického osidlenia nezistili (brénil tomu aj porast vyso-
kych polnych kultir), okolo stavby je hodne dlomkov z de¥trukcie kostola. Geo-
grafické rozhranie ovldda vy¥ina Fitykai akoly (2,5 km na sever od hradskej),
na jeJj temeni sd stopy paleolitického-osfidlenia, na juZnom svahu i stopy osidle-
nia pilinského a sndd aj z doby rimskej.

0d dpdtia nédvrsia s gotickym kostolom je tok Ipla vzdialeny 1 km. Névriie
pokrafuje rovnakym smerom (S - J) a% na vzdialenost 200 m od brehu Ipla jazyko?
vitym vybeZkom piesodnej terasy‘IpIa. Na juZnom vybefku tejto terasy stoj{ his~
torickd obec Velkd falomija. Na réznych miestach intravildnu obce sme zistili
stopy predhistorického osidlenia., Poloha obce mi, pokial ide o bezpelnost sid-
liska, vyhodni polohu. Inunda¥né tzemie tesne na Z i V od terasy obce je nadiroko
zaliate vodou aj v suchych mesiacoch., Stadilo prepnit nejakou hradbou 350 m 3i-

‘roki terasu, aby bol pristup na sfdlisko chrdneny zo vSetkych strén,

Baek cesty Plééﬁbvce - Balog nad Iplom (Porta Orientalis?) mchol cez Ipel
pre viadS8ie pohodlnost prechddzat nie v Balogu, ale vo Velke] Calomiji. Na madar-
skom brehu je inundadné iizemie Ipla o nieXo uZ¥ie ako v Balogu, preto sndd bolo
vihodne j§ie predI%it si o nejaku hodinu cestu pouZivanim prechodu cez VeIkd ta-
lomiju. Naznaduje to aj etymologia nézvu Célomija; pochéddza z praslovanského
tvaru kel-am-, %0 je v koreni i v kmenovotvornom sufixe rovnaky nézov, aky mal
v dobe rimskej prechod medzindrodnej cesty cez Dunaj vy I%i (okr. Komérno). Pre-
chod v I%i chrénila rimska vojenskd stanica Lednyvér, v dobe rimskej sa nazfyala
Kelamancia. Na juZnom slovenskoﬁ pohranié{ pozndme rovnaké ndzvy len tieto dva,
oba 8n4d vznikli so zretelom na tamojsie prechody cez vyznadny vodny tok.
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Keby nédzvy Kelamancia i Jalomija neboli slovanského p8vodu, nédzov Calomija
jasne dokazuje, %e Slovania sa s jeho star¥im tvarom ‘Kelam- zozndmili eSte v do-
be praslovanskej, & %e ho prevzall od tamoj3leho doméceho obyvateXstva. Ale podIa
vztahu ndzvov iného ddle%itého rie¥neho prechodu USKenon - VYSKovce vypljva, %e
na Poipl{ Slovania %2ili uZ v polovieci II, storofia a vtedy mohli %it aj na okol{
Velkej Balomije. :

Pri vfkope hradistného kostrového hrobu vo VeIkej Jalomiji sme pod uroviou
narazili na tmavd kultirnu vrstvu s pozostatkami lengyelskej kultiry spolu so
Styrmi silexami (vys3{ ¥epelovity Ustep %edého pazirika mo%no ukrajinského pbvo-
du, &epelovity \step limnokvarcitu, poSkodend Zepielka belavého rohovca, atypicky
rohovecovy UStep obdobnej suroviny ako na Kis hegyi v Sklabinej). Lengyelskd kul-
tirna vrstva asi zaberd celé temeno terasy na sever od kostola v obci Jed ploény
rozsah jJe neznédmy,

V nédjdenom Srepovom materidli (tab, V: 14-24) je zaujimavy okrajovy Utlomok
%, 23 8 udkom ako v bodrogkeresztirskej kultiure; nazna%uje mo¥nost, %e toto neo-
litické s{dlisko sa doZilo a% eneolitickych vplyvov, Naznaduje to i Zast atypioc-
kého materidlu, lebo obdobné &repy sa na strednom Poipli vyskytujd aj na sfdlis-
kéch, ktoré trvali eSte v dobe bronzovej.

V typickom lengyelskom materidli z tohto sidliska sa nachédza 8rep 8o Zoba-
kovitym uskom (podobného tvaru ako na vySinnom sidlisku v Kubénove), Srep s gom-
bikovitym oblym pup¥ekom (2,5 x 2,8 cm, vysoky 1,3 cm) a iny s priemerom 2,3 cm.
8rep V: 24 mé na okraji ustia plochy pupSek, sndd tvaru 3irokého "V" (s hrotom
dolu), iny 0,5 cm vysokf§ pup¥ek mal mo%no okruhly pddorys. Priemery: &. 14 ca
23 emy &, 15 ca 25 cmy, &, 16 ca 8 cm, &, 17 o0a 15 cm, &, 18 ca 20 cm, &, 19 ca
23 cm, &, 20 ca 15 cm, &. 21 ca 20 cm, &, 22 ca 15 cm, &, 23 ca 17 cm, &, 24 ca
20 cm- . :

V sonde na hrebeni terasy, ca 150 m na S od kostola, sme zistili obdobny
lengyelsky materidl spolu s'atypickymi repmi, ktoré sa via¥u na sidliskdch typu
Kubdnovo - Mogyoros f6ld a Velkd Ves - Miske tdbla k osfdleniu zo starSej doby
bronzovej., Nemédme vS3ak ani jeden typicky &rep z tejto polohy, ktor§ by sme mohli
datovat do doby bronzovej. Jeden typicky lengyelsky &rep z tejto polohy Jje zdo-
beny ovdlnym puplekom (5 x 3 cm, vysoky 1,8 cm) s vyraznou jamkou na dvoch okra~
joch.

40, VEL XKL BALOMIJA - obec

Na r8znych miestach intravilénu obce sme.na Juh od lengyelského sfdliska
2zistili pri povrchovom zbere v zédhraddch &repovy materidl neoliticky, z doby
bronzove j, hal¥tatskej, rimskej i hradistnej. Terasa obce bola pravdepodobne
osfdlend od neolitu a%¥ po stredovek.

Urepy lengyelske] keramiky sme pri tychto zberoch nezistili. Tri atypické
Srepy s odtladkami pliev su obdobné ako napr. na sidlisku s.voldtovou keramikou
v susednej obci Mald Jalomija, tri iné atypické &repy mbfu byt tie% z kultiry
volutovej.

Asi z konca doby bronzovej (alebo uf z doby halétatskej) je tvrdo vypéleny
rep (vela piesku, sXudy), na vonkaj3om povrchu vyrazne ¥liabkovany prstami,

HalStatsky &rep XVI: 28 (¥ ca 14 cm) mé obojstranne vyhladené &ierne povrchy
(3edodierna hlina), pravdepodobne nepatri k pilinskej kultdre a pravdepodobne
stvis{ s hal¥tatskou keramikou v Sklabinej (?). &rep XVI: 27 (¥ dstia ca 28 cm)
md%e byt podla hladenia ddkazom vplyvu skytskej keramiky. Styri pdtiny vSetkfch:
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Srepov sd asi z neskorohalXtatskych nddob, obdobnfch ako napr. v Petove (obec
Kovéddovee).

Crep XXX: 10 (f ca 23 cm) mé vnitorny Sedy povrch vyhladeny obdobne ako na
skytskych nddobdch; nie je vyliudené, %e ide o Wlomok nddoby 2z doby rimskej; rov-
nakd 3truktiru mé vo velkom Ilialove - Doline (obec Slovenské Darmoty) okrajovy
rep s Ustim e3te menej vypuklym (F ca 30 cm), mo%no z doby laténskej alebo rim-
skej. Niektoré hradiStné &repy su z nddob upravenych rovnakym spdsobom ako nédoby
asi neskorohal#ftatské.

Typické hradifitné &repy sd z nddob tvrdo vypdlenfch, ich vonkaj$f{ povrch je
obytajne bez tenkého hladkého povlaku, nie je hladky, hoci je starostlivo vyrov-
nany (tab., XXX: 14, 17, 18); vnitorny povrch maji nerovny., Obdobny materidl sa
vyskytuje v Ipelskom Predmost{ (Ipolyjérok) a v Balogu nad Iplom. Vo Velkej la-
lomiji sa okrem nepodetnych analogii nevyskytuje hradistny materidl typicky pre
sfdlisko Homok bénya v Ipelskom Predmosti. Ide asi vé&Sinou o nddoby vytofené
na rufnom kruhu. .

Brep XXX: 12 je z néddoby zhotovenej asi rulne. lrep XXX: 16 je tu vynimkou,
steny sd pravidelne hrubé 7 mm, hlina mé len drobny piesok, obojstranne tenky
.popolavy néter; ojedineld analogiu m4 na sidlisku Homok bénya v Ipelskom Pred-
most{. PodYa Struktiry povrchov k nim patr{ &rep s horizontdlnym ryhovanim g ob-
dobného materidlu aky je v kultirnej vrstve spomenutého sfdliska v Ipelskom Pred-
most{ (in situ).

Crep XXX: 11 (# ca 23 om) mé na vonkajSom povrchu oranZovy povlak (asi hlad-
k¥), patri k tej istej vratve %o Srep XXX: 10, oba si pravdepodobne dokladom Ui
visu domdcej neskorohalstatskej kultiry s kultdrou hradistnou.

Urep XXX: 14 mé iba popolavy ndter na vonkaj¥om povrchu.

Orep. XXX: 15 je tu vynimkou, lebo hlina je hnedd a povrchy sy hladerné do
tenutkého povlaku, ale : tak sui jemne drsné.

Crep XXX: 17 mé obojstranne oranZovy povlak, &{m tvor{ analogiu k materidlu
zo sidliska Homok bédnya v Ipelskom Predmost{ (i Struktidrou povlakov). ‘

5rep XXX: 19 je z naaoby dokonalejsie vyrobenej, asi stredohradi§fnej.

PodXa vyzdoby by sme mali do strednej doby hradiStnej datovat asi vidd3inu
materidlu tohto sfdliska, ale pre naznaleny vztah ku keramickej vyrobe neskoro-
halstatskej je pravdepodobné, Ze sfdlisko jestvovalo uZ v dobe starohradistnej.
Otvoreny ostédva problém, &1 nie¥o z materidlu tohto sidliska nepatri uZ do ‘doby
rimskej. Len ojedinele sa tu vyskytujui &érepy tvrdo vypdlenych nddob s hladenim
typu XXIX: 25 z Balogu nad Iplom,

41, VELKAL CALOMIUJA - obec (hradidtné hroby)

0d kostola v obci vedie ulica po zédpadnom okraji terasy smerom do Kosfh nad
Iplom, nazyva sa Vinakta. Medzi nou a hrebenom terasy, ca 150 m na sever od kos-
tola r. 1953 na pozemku Jéna Ballu kopali v zdhrade zdklady pivmice a narazili
pritom na tri kostrové hroby z doby hradistnej, pri dvoch z nicn vraj boli né-
doby. Pri sondovani sme 3 m na vychod od vychodného okraja pivnice narazili na
dal8{ kostrovy hrob s hradiftnou nddobou pri nohdch., Kostra bola orientovand
tvdrou na vychod. Iné sondy v blizkosti boli bezvysledné, najskdr preto, Ze boli
velmi krédtke (pre dsporu 3asu). Pred niekolkymi rokmi ddajne narazili - na sever
od. tejto polohy, na severnom okraji obce - na iné kostrové hroby, v ktorych vraj
neboli milodary.
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V kostrovom hrobe, ktory sme odkryli, leZal dospely jedinec, pravdepodobne
muZ. Okrem néddoby, Ulomku Zelezného no%ika, Zeleznej pracky, kriZku a iného %Ze-~
liezka nebolo v hrobe ingch pr{loh. Zelezné predmety sa datovat nedajﬁ. gachovali
sa len v zlomkoch. Obrysy hrobove] jamy sa &rtali od hIbky 40 e¢m (85 x 220 om,
hibka hrobu 240 cm). '

Kostra bola uloZend naznak v natialmute] polohe., Lebka spodivala na pravom
ramene, ruky vedla tela, Kostra bola dlh& 180 cm. Hlava bola na iépade. Zelezny
no%{k bol pri pravej ruke spolu so Zeleznym kri%kom. Zlomok Z%eleznej pracky leZal
na Tave] strane panvy. Pri Yavom kolene boli Wlomky Zeleza.

Nddoba XXI: 14 md4 ¥t{ihly tvar, Je vysokd 17,5 cm, vytodend bola na ruénom
kruhu., Na dne poznat kruhbvy fliabok, Siroky 4 mm, priemeru 2,5 cm, excentricky
posunuty o 0,5 cm k okraju dna néddoby. Povrch nddoby Je ozdobeny tromi pédsmi ho-
rizon%élnych ryh, horny pds tvori ¥pirdlu. Orepy zo zberov v obci sd z nddob, -
ktorych povrchy upravili inym sp8sobom ako na néddobe z hrobu. Okraj dstia mé u¥
vyvinute j8{ rdz, Podla nddoby moZno hrob datovat do strednej doby hradi3tne].

42, VELXK L OS8ALOMIUJA - Kityikai fo6ld

Tesne na sever od hradskej vo Velkej falomiji je pretiahnuté névriie so zri-
caninou gotického kostola; 1 km na sever od zricaniny ndvri¥ie sa krdtko vykléna
na vychod v polohe Kityikai f8ld. Z troch strdn’'je tdto poloha chrénend svahmi
nédvrsia, juhovychodny svah je tesne nad veTkou plochou lik, ktoré sy skoro na-
trvalo zaplavené vodou (a% po neolitické sfdlisko v Malej Galomiji). Poloha K-
tyikai f¥ld predsta#uje Sirokd ostroZinu, z ktorej bol dobry vyhlad a ktord mala
pred temenom vrchu Fitykai akoly vfhodu, Ze bola ovela bli%Zie k vode a %e vystup
ng nu bol krdtky a nenaméhavy.

J.Balogh pri povrchovom vyskume ndvr¥ia Kdtyikai f&ld naSiel bielo
patinovany paleoliticky pazirik, tvarove atypicky, zlomok tenkej &epielky. z hne=-
dého radiolaritu, dva atypické dlomky nepatinovaného obsididnu, dva dlomky hnede]
rohovcove ] éuroviny a dlomok #1tého rohovoca., Okrem stopy paleolitického osidlenia
ide zreJjme o stopy osidlenia neolitického, alebo skdr eneolitického. Sprievodny
grepovy materidl sme nezistili. M6Ze ist o stopy prechodnéhg pobytu Iudu s pas-
tierskou a loveckou kultirou.

43, VELKA UTALOMIUJA - vinice

Na strmom juZnom svahu vreohu Fitykail akoly sd vinice bez kultirnej vrstvy,
ich ipdtie Je len 400 m na sever od nédvriia Kutyikai f¥ld.
1 Paleolitioké ndlezy datuje do aurignacienu Zlto patinované kglovité Skra-
badlo XXXV: 4 a hrot s bdzou - II: 19, ktorého obe hrany boli drobno retusované
(najSirsia a naju#iia plocha je bielo patinovand, tretia plocha 21to patinovand),

Zlomok Sepelovitého Xkrabadla II: 18 (sivy radiolarit so stopami bielej pa-
tiny) mé retulované %elo a pravi hranu, hrany sd sekundérne poSkodené, Iné dva
Sepelovité ultepy su na hrandech neretuSované, jeden je bielo patinovany s nédy-
chom do ruZova, druhy bielo patinovany. Silnd bielu patinu méd maly tenky atypicky
od8tep. Atypicky dlomok Sedého rohovea (ukrajinského pdvodu?) sa datovat nedé;
rovnako ani atypicky dlomok rohovcovej suroviny, Ziastodne %lto patinovany (ob-
dobnd surovina Je na Kis hegyi v Sklabinej).
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; Stopou neolitického alebo eneolitického osidlenia mbZe byt dlomok tvrde}
horniny s dokonale vyhladenymi povrchmi. Snédd ide o zlomok kamennej sekerky (ak

-to nie je zlomok novovekej oslilky). Crepovy materidly (e)neoliticky sme tu ne-
zisfili, ale na temeni vrchu Fitykai akoly 4dno.

Niekolko o#fdchanych atypickych &riepkov by mohlo byt z doby bronzovej (sd
podobné ako na sidlisku typu Mogyoros f£61d v Kubédnove?).

Z mladéej doby bronzovej mb%e pochddzat drep tenkostennej nddobky s ostrou
hranou na vyduti{, iné podobné ¥riepky maji hladenie ako na s{dlisku Kis hegy -
v Sklabine].

NiekoIko atypickych grepov jJe z rovmnakého materidlu ako na sidlisku s mla-
dopilinskym materidlom v obei Mald Salomija, na v¥chodnom dpdt{ tohto vrchu. Je-
den z nich je z nddoby rovnakého tvaru ako XIV: 21; @ ca 40 cm.

Jeden atypicky drep md%e byt z domdce] nddoby z doby rimskea alebo staro-
hradiltnej.

44. VELKL CALUNMIJA - Bika volgy

Takto sa nazyva dolina na zdpadnom Wpdt{ vrchu Pitykai akoly. 5. § a f 4-
r 1 k tu nadiel bielo patinovany (s nddychom do modra) Zepelovity u¥tep., Suvis{
-asi 8o stopami paleolitického osfdlenia na svahu toho istého vrchu vo viniciach
a na Jeho temeni. NaZiel tu eSte dva kusy rohovcovej suroviny, podobnej ako na
Kis hegyi v Sklabinej. Nevedno, &i niekde na dpdti tohto vrchu nenarazime niekedy
aj na paleoliticku kultirnu vrstvu., MoZno sa nachédza pri potbéku v doline Bika
vblgy. :

45, VELERKL GALOMIJA - Pitykai akoly (temeno)

Temeno tohto vrchu prevySuje o 100 m ddolnd rovinu Ipla, Je to dominujica
v¥sina na geografickom rozhrani kotlfn medzi Te¥mékom a Slovenskymi Darmotami.
Z tej priiny asi vzniklo paleolitické osfdlenie na svahoch i temeni vrchu; pa-
leolitickym obyvatelom pravdepodobne i¥lo o dobry vyhTad po celom okoli.

Né temeni vrchu Fitykai akoly sme na%li atypické oditepy, Styri sud bielo
patinované s nddychom do modra a tri popolavo(lto patinované. SU rovnakého rdzu
ako na svahoch toho istého vrchu.

! Malé jadro nepatinovaného obsididnu mé%e suvisiet so stopou neolitického
osfdlenia temena. Ide o atypicky neoliticky &riepok. Rovnaké Srepy su i na sid-
lisku s volditovou keramikou tesne pri vychodnom Updt{ vrchu Pitykai akoly. Iny
atypicky &riepok z temena by mohol byt uZ zo starsSe] doby bronzove] (modroéedy
materidl s oranZovymi povlakmi, drobny piesok)

46, MALL UGALOMIUJA - Csapds tébla

Vrch Fitykai Akoly 241 vybieha na vychode v nédvrsie, na juZnom okraji kto-
rého le%{ obec Mald 8alomija. Juhovychodny svah Uphitia masfvu vrchu Fitykai
akoly sa medzi kétami 188 a 157 (tesne nad neolitickym sfdliskom) nazjva Csapds
tébla., Kultirna vrstva tu nie je vyvinutd, pri povrehovom vyskume sme tu ale
predsa na3li atypicky od¥tep Sedého rohovea, ktorého plochy sd skoro vdetky bielo
patinované. Pravdepodobne ide o stopu industrie paleoliticke) s\WSasaej s indus-
triou na inych miestach vrchu Fitykai akoly. Stopy sufasného palecliticxého os{d-
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lenia mdZeme precpokladat' aj na inych miestach tohto vrchu. S nimi md%e sivisiet
atypicky od3tep hnedého pazirika(?), je Siasto¥ne bielo aZ Zltobielo patinovany,
na3iel sa na neolitickom s{dlisku Pri pajte, ca 200 m na juh od ndlezu na Csapés
téble.

Atypicky &rep z polohy Csapds tdbla mdéZe byt z doby bronzovej alebo z eneo-
litu, je z podobného zrnitého materidlu ako &rep ¥: 1l. Na sfdlisku Pri pajte
(v tesnom susedstve) sa ¢repy s takouto Struktirou v naSom zbere nenachéadza ju.

47, MA LKL SALOMIJA - Priopajte

Vrch Fitykai akoly vybieha na vychode v rovnako vysokd terasu ako vo Velkej
Vsi nad Iplom., Juhozdpadny svah terésy je strmy, inde sa je) svahy mierne zva-
Zujui, Nad tymto strmym avahom vzniklo neolitické sfidlisko a terasa bola moZno
osfdlend aZ po dobu hradiftmi. Vyhoda tohto strmého svahu bola zdbéraznena este
aj tym, Ze na jar, v jeseni a niekedy aj cez letné mesiace Je cely priestor tesne
na juh od terasy zaplaveny a predstavuje tak dobri prirodzend ochranu. V gusedne
Velkej 8alomiji bolo sidlisko zdplavami chrédnené e¥te lepdie, V dobdch predhis-
torickych boli mo%no zarybnené aj zaplavené plochy. '

V %asoch predhistorickych pravobre?néd ipelskd hradskd obec Velkiu Galomiju
pravdepodobne obchédzala po ceste, ktord viedla sedielkom medzi vrohom Fitykai
akoly a ndvr¥im Kutyikai f81d a pctom po okraji neolitického a pilinského s{id-
liska v Malej Galomiji.

Neolitické sfidlisko vzniklo na zédpadnom okraji terasy tam, kde terasa pri-
lieha k dpdtiu vrchu, Vzdialenost 400 m medzi dpdtim a zdpadnym okrajom obce jJe
na okrajli terasy predelend tromi plytkymi dolinkami (kolmo na okraj terasy),
strednd z nich sa nazyva Sertova jama, Medzi fertovou jamou a dpdtim je tmavéd
kultirna vrstva s neolitickymi Zrepmi., Nepodarilo sa ur&it, &i tieto priehlbiny
na okraji terasy si zvySkom umelej upravy plochy sidliska,

Plocha neolitického sfdliska &ini ca 300 x 100 m. DlhSou osou sa viaZe k ok-
raju terasy. Okrem ojedinelého silexu (sndd paleolitického) sme na tomto sidlisku
nasli len ¥repovy materidl. Najviac ho je na hrebeni terénnej vliny medzi Jertovou
jamou a zédpadnejSou priehlbinou, Na vychodnom svahu fertovej jamy bolo nélezov
menej, hoci kultirna vrstva je vyvinutd i tam.

Nena$li sme tu ani jediny ¥rep z bukovohorskych néddob s jemne vyzdobenymi
a vyhladenymi povrchmi. V ndjdenom &repovom materidli su &repy s vyzdobou kultiry
volitove] keramiky (plytké vyrazné ryhy) IV: 13 (g ca 15 cm, nezdobeny) a IV: 14,
si 2z plavenej %edej hliny, &rep IV: 12 je 2 neplavenej popolavej hliny; &repy
IV: 12-14 obsahuji na povrchoch zrnkéd hnedej hmoty (%. 12 i vmitri) aké sa vy-
skytuji na s{dlisku Homok bénya v Ipelskom Predmost{ e3te v dobe hradistne}.

8rep IV: 3 (¥ ca 17 cm) je z podobnej modroSedej hliny premieSanej s ojedi-
nelymi zrnkami piesku a plevami, po ktoryeh je vela odtladkov., Vonkajs{ povrch
mé tenky %ltohnedy néter. Na vmitornom povrchu je dzka vyraznd ryha (v 45° uhle
k okraju). Pup¥ek na vonkajSom povrchu je 2,5 cm ¥iroky s plytkou jamkou v stre-
de. Na vnitornom okraji dstia poznat (na 3{rke 3,5 éﬁ) dve ryhy évierajﬁce 8 okra=-
jom ustia 20° uhol (spolu s nevyraznfmi drobnfmi jamkami ako na vodtinovej kerami-
ke). Z rovnakého materidlu je &rep IV: 7 a ¥rep nddoby, ktorej povrch bol asi
vyzdobeny podobnym ryhovan{m ako {voldtovy) &rep IV: 12, '

Z obdobného materidlu je i &rep IV: 6, ale starostlivou dpravou povrchov
(odtla¥kov po plevdoh je mdlo) mé u? veImi bl{zko k materidlu drepov VIII: 38
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a8 X: 11 z doby eneolitickej a% starSej a strednej doby bronzovej na sfdliskédch
" typu Mogyords fold v Kubdhove a Miske tdbla vo Velkej Vsi nad Iplom. Grep IV: 5
Jje zo Sedej hliny, odtladky pliev; si len na vonkajSom povrchu, na vnditornom je
Sedo%lty povlak ako na &repe X: 11, na vonkaj¥om povrchu boli 9 mm vysoké pupdeky
8 vyraznou jamkou v. strede (obdobne ako na &repe IV: 1); podla vpravy vnitorného
povrchu nddoba bola uZ blizko nddobdm zo star¥ej doby bronzovej.

Crep IV: 11 (¥ ca 25 cm) mé na oboch hladkych povrchoch odtladky pliev; nu
nizke] plastickej pdske su husto vedla seba jamky. Podla hladenia patr{ k voli-
tove] keramike. )

8rep IV: 10 (& ca 30 cm?) je z modroSedej hliny s odtladkami pliev; na von-
ke JS5om povrchu md 5 mm hrudby hnedy povlak, ktory je na vnitornom okraji dstia
tenky. Na vnitornom okraji dstia je plytké nepravidelné horizontélne ryhovanie
a na vonkajSom povrchu hlbokéd ¥ikmé ryha. Na bukovohorskej keramike z Pincine}
(okr. Ludenec, vyskum V. Bud inskéh o - Kridku) je 1 vyezdoba z viac;
nésobnych kolmych ryh na vonkajSom povrchu., Ulomok je maly, nedd sa urdit, ako
husto bol ryhovany vonkaj${ bovrch, ¢i nejde pripadne o obdobu ryhovania na ka-
nelovanej keramike (ako &. VI: 3), Profil ¥repu IV: 8 je obdobny ako &repu VI: 3,

PodYa analégie sidlisk typu Miske tébla vo Velkej Vsi nad Iplom a Pajtikék
v Ipelskom Predmosti, kde okrem stdp osfidlenia neolitického Je d obre doloZené
osidlenie eneolitické i z nasledujicej doby bronzovej, md%feme pripustit, Ze vply-
vy_kultﬁry 8 kanelovanou keramikou zasiahli aj sidlisko Pri pajte v Malej Calo-
miji. V naSom zbere sme vS8ak na tomto sidlisku nezistili ani jeden &rep bezpe&ne
z kanelovanej keramiky. Sndd k nej patr{ &rep IV: 8 (f ca 23 cm); jeho hliha'Je
modrosSedd, povrchy nerovné a nedokonale hladené, na oboch povrchoch poznat ne-
- pravidelne usporiadané ryhy. PodXa \pravy povrchov je na tomto s{fdlisku vynimkou,
vnitorny oranfovy povlak md obdobnd Htruktiiru ako majy niektoré drepy z temena
Martinovho vrchu v Slovenskjch Darmotdch. Fa vonkajSom povrchu je tento povlak
len pri okraji.

Srep IV: 9 (f ca 23 cm) mé Sedd hlinu s odtladkami pliev a obojstranne tenky
Sedohnedy povlak s drobnymi zrnkami piesku a sXudy. Podla Struktdry m4d blizko
k materidlu eneolitickému alebo zo starSej doby bronzovej.

Toto neolitické s{dlisko md%e byt pribli%ne sifasné s neolitickym s{idliskom
vo Velkej falomiji, vzdialene) 3 km na JZ, a predsa obe susedné sidliskd nie su
kultidrne totoZné a o0dli3nd je (aZ na neisté stopy) na nich aj keramickd technika,

48, MALL OGSALOMIJA - sfdlisko na zdhumn{

Okraj terasy medzi dpdtim vrchu a zdpadnym okrajom obce je predeleny tromi
plytkymi dolinkami. Intravildn obce siaha a%¥ po vychodny svah najvfchodnejSe]
dolinky., Na tomto svahu (obrédtenom na:zébad) sme zistili &repovy materidl skoro
vSetok atypick§. Rozsah tohto sfdliska Je zatial neznémy.

8repovy materidl z tejto polohy je prevaZne neskorohalitatského rézu, ob-
dobny materidl sa nachddza aj na sidlisku Studni®ny¥ potok v Dolnych Plachtin-
ciach. Poufivali sa tu nddoby so starostlivo upravenymi povrchmi, ale ich povrchy
boli drsné, na rozdiel od nddob na tesne susediacom pilinskom sfdlisku, kde sa
pou%ivali vidsinou nddoby s dokonale vyhladenymi povrchmi. Vyhladeny vpnkajéi
povrch maji tvido vypdlené nddoby zo Sedodiernej hliny.

Ojedinely grafifovy stradonicky &riepok naznaduje, Ze toto sidlisko jestvo-
valo koncom doby laténskej. Rovnako mo¥no datovat negrafitovy &rep nddoby z ob-
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dobnej hliny a mo%no i rovmakého tvaru ako érep XVIII: 9 z VelXkého IliaBova (obec
Slovenské Darmoty). _

Niekolko atypickych &repov méd hradi¥tnd Upravu povrohov, zd4 sa, %e tech-
nicky uadviizuji na neskorohalstateky materidl z tejio polohy. Patr{ k nim .&rep
XXXI: 19 (Z ca 21 om); dobre vvpdlend modrodedd hlina obsahuje drobny piesok;
hnedy povlak je obojstranny, jemne drsnf, vnitorny je tenk§. VeIkd Sast atypic-
kfch neskorohalstatskfoh ¥repov na sfdlisku typu Balog nad Iprom, Velk4d 8alomija,
Kovéd&ovoe-Petov (Kerek oldal) mé& obdobnd ¥truktiru. Lem jediny &riepok z tejto
_polohy je zdobeny typickou hradiftnou vlnovkou. Hradiftné grepy z Dolnfch Plaoh-
tiniec majd analogie v atypickom materidli 2z Mhlej Jalomije. Obe sfdliské mohli
bez preru¥enia jestvovat od neskorého halStatu aZ po dobu hradiftnd. Analogicky

materidl datovatePn§ do doby rimskej a starchradiltnej sa nachddza aj vo Velke] -

Salomi ji.

49. MA L L ALOMIUJA - zéhumnie, pilinské 8{dlisko pod idrovnou

Na zdhumni{ byvalého majera sme zistili na plbohe ca 2 ha povrchovi kultidrnu
vrstvu s mladopilinskfmi &repmi. Vo vychodnej %asti tejto plochy je v hibke
80 - 120 om spodnd kultirna vrstva s &repmi starS8ej fédzy pilinskej kultidry. Po-
vrchovéd kultirna vrstve siaha na zdpade pribli%ne po polohu s osfidlenim hradist-
nym, teda po zédpadny okraj aredlu byvalého majera; v ingoh .smeroch sme rogzsah
jej vyskytu gistit nestalili.

Profil vrstiev sidliska je odkryty v byvalej sild¥nej jame (ca 100 m na SZ
od kostola), ktori teraz nanovo zasypdvaju rdéznymi odpadkami, Pre Zasovi nidzu
sme stalili ofistit len &ast profilu, Vrstva v hibke 130 - 150 cm mé hrudkovitud
Struktiru s dlomkami~tqplov1ny a uhl{kmi. Na31li sme v nej len kultirne neurdi-
teIné atypické ¥repy, najskdr eneolitické, BStruktirou podobné niektorym Erepom
20 s8idliska Miske tdbla vo VeIkej Vsi nad IpIom a niektorym lengyelskym Erepom
zo sidliska vo Velkej Ualomiji. HlbZie bola sterilnd %1ltohnedd hlina. V. hibke
120 - 130 em je popolavodedd vrstva (tvrd3ia ako kultirna vrstva pilinskd), na
jeJ povrchu sme na3li zlomok pazirikovej Zepielky trojuholnikového prierezu,
¥ nibke 80 - 120 cm je &iermohnedé kultidrna vrstva (o stupen bledsia a menej
sypkd ako vrstva v hibke O = 80 cm) s hojnym vyskytom érepov ataréej pilinske

 fézy. Typickych Srepov je pomerne médlo.

Urepovy materidl zo spodnej pilinskej vrstvy je véetok dobre vypédleny, po-
vrchy sy vi&Sinou starostlivo upravené, niekedy aj dokonale vyhladené, ale len
vynimo¥ne tak, %e hladenie tvori glazﬁrdvity, dokonale vyhladeny povlak, typicky
pre mladSiu fdzu pilinskej kultiry v Malej Calomiji: Drsno upravené povrchy mali
snéd len nddoby s hrubd{fmi stenami z hliny Z1ltohnede] a% oraniovéj farby.

Urep XIII: 1 md na vonkaj¥om hladkom povrchu jazykovit§ vysnelok (4,5 om
‘3iroky), vnitorny povrch je drsno urovnany (f ca 15 em), Grep XIII: 2 (8 ca 17 cm)
mé obojstranne vyhladené povrohy jemne drsné, Crep XIII: 3 (f ca 25 cm) mé vnd-
torny povroh dokonale vyhladeny. Urepy XIII: 1-3 majd podTa dpravy'povrchov_ana-
16gle na sidlisku Csurgdé tébla vo Velkej Vsi nad Iprom. Na rozdiel od nich &rep
XIII: 5 je z plavenej (hnedej) hliny so sXudou, vnitorny povrch je vyhladeny do-
konale, vonkaj5{ je temne drsny (¥ lomu ca 15 cm). Orep XIIl: 6 (& ca 15 om) je
% rovnakej hliny ako &rep XIII: 34, ale &, 6 md vnitorn§ povrch dokonale vyhla-
denyf, vonkajs{ asi tie%; pri okraji nddoby bolo pésikové usko (3 2 - 3 cm). Crep
XIII: 7 je \dlomok uska plaveného oranZového 'materidiu, Crep XIII: 8 je z rov-
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nakej hliny ako &. 6, vonkaj8i povrch je dokonale vyhladeny a zdoben§ velmi plyt-
kymi ryhami. Tuhovany bol vnitorny povrch néddobky s dnom tvaru &, XI: 7 a von-
kajS8{ povrch néddoby s von vyhrnutym okrajom.57 Zd4 sa, %e tuhovanie bolo v'tejto
vrstve zriedkavé.

Z (hnedo)oranZove} hliny Je hruby &rep z nddoby zdobenej na vonkajSom po-
vrchu prstovanim a &rep zdobeny veImi hustymi, dzkymi a nie celkom paralelnymi
Plytkymi ryhami;58 ich vnitorné povrohy su skoro hladké, vonkajsf je drsny (s prs-
tovanim), alebo jemne drsno upraveny (s uzkymi ryhami). 8rep XIII: 4 (& oa 10 cm)
Je z rovnakej hliny, vnitorny povroh je drsno vyrovnany, vonkajisi skoro hladky,
8 3 ‘cm 8irokym vy&nelkom pri okréji tstia; ide najskdr o dlomok dvojkonickej né-
doby, aké boli v severopandnskej kultire. To ném's vyhradou umoXiuje tuto vrstvu
datovat do strednej doby bronzovej, hoci iny typicky materidl poukazuje na mlad-
siu dobu bronzovi. K vrastve repu XIII: 4 asi patr{ drep XIII: 25 z Velkej Vsi
nad Iplom z hliny obdobnej Struktiry a s obdobnfm vyzdobnfm prvkom.

Orep XIII: 1 mé analogiu u% na sf{dlisku s madarovskou kultirou v Malych Ko-
sihdoh. Okraj misy XIII: 3 je nepravidelne hrubdy, rovnakf profil mé misa na lu-
Zickom pdhrebisku v Kréanej Vsi zo starsej doby halétatakej (vfskum V, Bud i n-
s ké ho-Kri&ku)., Vnevyobrazenom materidli je okrajovy dlomok (g ca-
15 cm) obdobného profilu ako érep XIV: 6 z mladéej doby bronzovej. 59

Pre jednoznadné urdenie tejtoc spodnej kultiurnej pilinske] vrstvy sme nevy-
brali dost. typického materidlu. i tam jestvovalo pilinské sfdlisko po celd stred-
nd dobu bronzovi, nemoZno zatial dokézat. =

Povrchovéd kultirna vrstva je sypkd, tmavd, siaha aZ do hlbky 80 cm, Od star-
Sej pilinske] vrstvy je oddelend v hibke 70 - 80 cm vrstvou s drobnymi dlomkami
Servenej tehloviny. Vo vrstve 0 - 80 cm je érepov velmi mélo, 50 - 100 m zdpad-
ne j8ie sa vs8ak vyskytujdi na drovni vo velkom podte.

49a. MALK EALOMIJA - zéhumie, pilinské sfdlisko na drovni (na z4-
' padnom okraji plochy predchéddzajiceho s{dliska)

Na zdhumn{ budov byvalého majera sme zistili miestami veImi tmavy kultirnu
vrstvu s hojnym vyskytom &repov. Najviac &repov bolo vo vzdialenosti 100 - 200 m
na sever od ulice po okraji terasy. Profil tu odkryty nie je, nevedno &i starSia
pilinskd vrstva sa nachddza vSade tam, kde je na drovni mlad3ia pilinskd vrstva.

Pre povrchovi vratvu Je typicky materidl na jednej alebo oboch stranéch do-
konale vyhladeny (2/3 a% 3/4 vSetkfoh 3repov); v spodnej kultirnej vrstve je hla-
denie iné, v povrchovej vestve m4 niekedy rds_glaziry, najmi v pripadoch, ked na
Sedo&iernej hline je povlak inej farby. PouXfvanim povlakov sa materidl 2 povr-
chovej vrstvy tie? odlisuje od materidlu zo-apodnéj vrstvy. Zd4 sa, %e v spodnej
vretve nie 8¢ drepy néddob s hrubfmi stenami zo Bedodiernmej hliny (s hrubym pies-
kom), v povrchovej vratve s velmi ¥asté a povich takychto nddodb u¥inili hladkym
natieranim £1tohnedym povlakom (s nddychom do Zeda). Povrch nddoby dokonale vy-
hladili aj v pripade, ked sa nepou%il povlak (i ked hlina bola oranZovd). Zd4 s=a,
%e nddoby z hliny oranfovjch tonov (niekedy je v nej len mélo piesku) vyrdbali
rovnakym spdscbom ako nédoby moZno velatické vo Velkej Vsi nad IpZom (tab. XV: 4).

Spodne) i vrohne] kultﬂrhej.vrstve je spolodny ojedinely} vyskyt Srepov s tu-
hovanym hladkym povrchom & s rovnakou &truktvrou, odliZnoujod Struktiry netuho-
vanych &repov. Jeden z nioh je sdobeny na vonkajfom tuhovanom povrohu rOVnakyﬁ
hviezdicovym ornamentom ako ¥rep XIV: 28. PodXa toho mdZeme s vyhradou pripustit,
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%e kultirna vrstva na Jrovni zalala vznikat od mladSej doby bronzovej a %¥e sf{d-
lisko so spodnou kultirnou vrstvou trvalo aZ dovtedy. Obom vrstvdm je spolodny
aj vyskyt &repov s drsnymi povrchmi z oranfovej hliny (s hrubym pieskom, grep
XIII: 12, & ca 25 ¢m), vo vrohnej vrstve sy vSak v¥nimkou. Patr{ k nim i &rep
XIII: 15 z popolavoZltej hliny; vnitorny povrch je drsno vyrovnanf. Dva &repy
s dokonale vyhladenym vnitornym povrchom majyd vonkajs{ povrch rozryt§ vlasovo
tenkymi i 3ir$imi paralelnymi kolmymi ryhami. Obdobné ryhovanie .zistil pa vela-
tickej keramike v Chotfne J. P a u 1 { k (nepublikované). 2 oranfovej hliny bez
hladkého povlaku, iba s jemne drsno vyrovnanymi vovrohmi je &rep XIII: 19 (£ dna
ca 7 cm), ¥lomok vydutia tvaru &. XIV: 31 (g vydutia ca 15 cm), 8. XIII: 11 (g dna
ca 15 cm), dlomok dna tvaru &, XI: 8 (g dna ca 15 cm).

2 nddoby s obojstranne vyhladenymi povrchmi je &rep XIII: 10 (Z ca 30 cm),
pupdek obdobného tvaru jJje i v materidli zo sfdliska so Zliabkovanou keramikou
.v TopoItanoch a rovnaky profil méd aj tenky vydnelok na okraji ustia néddoby z lu-—
%ického pohrebiska v Krdsnej Vsi (vyskum V, Bud ins ké ho-Kir dku).,
Vonkaj3{ povrch je nerovny.

Crep XIII: 17 (£ ca 30 cm) je z nddoby, ktorej vonkaj%i povrch bol dokona-
‘le vyhladeny a vmitorny rozryty horizontélnymi a Sikmymi ryhami.

Srepy XIII: 13 (¥ ca 30 em), XIII: 14 (F ca 30 em), XIII: 18 (& ca 30 om)
si z nddob s vyhladenymi povrchmi. Z rovnakého materidlu je okrajovy dlomok né-
doby (profil okraja moZno ako &rep XIII: 1) so 4 cm 3irokym pédsikovim uchom tesne
na okraji néddoby a &rep s ulomenym puplekom moZno tvaru &. XVII: 8, vnitorny po-
vrch je drsno vyrovnany. Crep s puplekom tvaru XVII: 16 (4.5 cm 5iroky) mé dobre
vyhladeny vonkaj&{ &ierny povrch, ale vnitorné vrstiva je hnedooranZov4, so éedym,
drsne vyrovnanym povrchom.

. Obojstranne dobre vyhladené povrchy mala néddoba z oranZovej hliny s plastic-
kou péskou (1,5 cm Zirokou),asi jamkami &lenenou na najvid3om vyduti (ako Srep XV:
12 z Velkej Vsi nad Iplom)., Iny &rep s 1 cm 3irokou plastickou pédskou mé vonka j&{
povrch drsny a vadtorny popolavy, jemne drsny, plastickéd pédska nebola na ne jvid-
Som vydut{, ale nad nim. Dokonale vyhladené povrchy mala i nddoba zo thooran-
Zove) hliny s 1 cm vysokymi pupZekmi.

Z obdobného plaveného oranZového materidlu ako &rep XIII: 5 zo spodnej kul-
tirnej vrstvy je i dlomok néddoby rovnakej velkosti a profilu ako &rep XIII: 16,
Spolodné majui i to, Ze na hrane &, 5 Jje 2 mm vysoky a 1,5 cm 3iroky viénelok;
ktory je na 8repe z povrchovej vrstvy 3iroky 4 om a vysoky 0,5 cm, 2 plaveného
Sedého aZ oranfového materidlu je dlomok néddoby s ostrym lomom stien na najviédSom
vydut{ (# ca 15 cm), lom je obojstranne obly, z najvé&Sieho obvodu nddoby vychéd-
dza 2 cm 3iroké pdsikové usko, lom mohol mat tvar ako na pilinskej 34lke z Ra-
dzoviec.60 Zlomok iného uska je sndd z takej nddoby, aki V. Budins ky -
"~-Kri& ka publikuje z Tornaly.61

Mo%no len ndhodou sme na tomto sfdlisku nena3li ani jeden &rep s tordovanym
iist{m, Ndznaky facetovania mé len jeden okrajovy dlomok (# ca 15 cm), okrajovéd
plo¥ka dstia je Slenend jamkami (ako na velatickom &repe v Chotfne z vyskumu
J. Paul{k a); tento ¥rep Je na sfdlisku ojedinelf i podla 3truktiry; podla
nej méd analdgie na sfdlisku Csurgo tdbla vo Velkej Vsi nad IpTom.

3 8rep XIII: 16 s plytkymi ryhami na diernom povrchu tesne nad lomom vydutia
(# lomu ca 15 cm) suvist podla Struktiry a dpravy vonkajsieho povrchu s drepom
XI1I: 8 zo spodnej kultirnej vrstvy; vnitorny povrch je v3ak dokonale vyhladeny
ako be¥ne v povrchovej kultdirnej vrstve., J. E1 s n e r62 datuje obdobni vyzdobu
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do mladSej doby bronzovej Je to dals{ nédznak, fe osfdlenie oboch vrstiev spolu
Uzko sdvisi. :

Ojedinelé érepy naznaéujﬁ vplyv skytske] keramickej vyroby. Mﬁzeme pripua-
tit, %e sfdlisko trvalo eéte aj v dobe skjtskej?

50. MALAK CALOMIJA - Kaplnka

Vychodhy okra J térasy. na ktbrej le%{ Mald (alomija, sa nazjva Kaplnka. Je
to ca 400 m na Z od, cesty Koléry - Mald lalomija. Kultirna vrstva tu nie je vy-
vinutd a prli povrchovom prieskume sme na%li len tenkd triesku nepatinovaného obsi-
diédnu a atypicky od3tep éedoéltého rohovca, obdobného ako niekolko mélo dlomkov
na xie hegyl v Sklabinej. Ide najskdr o stopy neolitického alebo eneolitického
osfdlenia,

51, KOLARY - terasa nad Iplom v obci

V zdhraddch na brehu IpIa, tesne na juh od miesta, kde Ipe? lom{ svoj tok
juinym smerom, sme sfce zistili povrchovi kultirnu vrstvu (v zédnraddoh medzi
Iplom a ulicou smeru S - J), ale na predhistorické kultdrne pamiatky je velImi
chudobné. .

NiekoXko atypickych &riepkov (obdobnych ako v Male} Calomiji v polohe os{d-
lenej asi v dobe rimskej a hradi¥tnej) mé neskorohali¥tatsky rdz; niekoY¥ko z nich
by mohlo byt z doby rimskej. NiekoIko atypickych &riepkov by mohlo byt z hrad{st-
nych nddob, majﬁ obdobné ¥truktiru ako na hradiZtnom eidlieku o, 5 km juZnejéie.
NiekoIko &repov je stredovekych a mladfich.

Na oelom 28 km dlhom dseku Vyékovoe - Koléry niet nijakej inej polohy, kde
by trvale suohé brehy boli. tak blizko seba ako vo Vy¥kovciach a Kolédroch. MbéZeme
tu predpokladat vyzna®neji{ prechod cez Ipel, hoci najkratsia trasa ipelske]
cesty v dobdoh predhistorickfoh asi Koldry obchddzala. Do suvisu s pohod1lny¥m
prechodom v Koléroch moZno ddvat aj zlaty poklad, ktory sa podIa zprédv miestnych
. obdanov vraj v obeil kedyei naSiel.

52. KOLARY - Résstokéra véggel dml ’

, Na juhu sa ipelskd terasa kondf nizkou pieéoénou dunou - Résztokéra véggel
di1s (800 m na J od kri¥ovatky hradskyoh v Koldroch), Priamo na brehu Ipla vy-
bieha smerom ZSZ - VJV jazykovitym vybeZkom Sirokym oa 100 a dlhym oa 200 m,
Prédve na tomto jazykovitom vibeZku sme pri brehu IpTa zistili sidliakb. Crepového
_materidliu nie je vela, lebo strategicky ide o hluchd polohu., .

NiekoIko atypickyoh &repov méd rowvnaki Struktiru ako "ddcke" &repy na sfd-
lisku Homok bédnya v IpeTskom Predmost{, NiekoIko inyéh repov mé podla Struktury
analdgie na sfdlisku so stopami hradiZtného osfdlenia v Malej Calomiji, Problémom
je, &1 sa technika, podFa ktorej vyrdbali nddoby v dobe -r{mskej, neudriala a% do
doby hradiftnej. Niektoré men¥ie sidlisko ako toto v Koldrooh mohlo vzniknit a%
v dobe hradistnej, ale 6ast nddob sa elte vtedy mohla vyrédbat podIa starsich
zvyklosti.

_ vVdadSina érepov z tohto sfdliska md analdgie na sfdlisku Homok bénya v IpeI-
skom Predmbst{ (kde podPa Struktiry sdvisia i s ¥repmi XXIII: 16, 24), Néddoby
sa hotovili ru¥ne (XXX: 217?) alebo na ru¥nom kruhu (&rep XXX: 27, # ca 14 om),
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Vyzdoba Srepov XXX: 20 a 21 je plytké na &repe XXX: 22 vyraznd. Niekolko aty-
pickych trepov je stredovekych,

53, KOLARY - Homoki hosszd 4Auls

Asi 200 m na JZ od duny R4sztokdra véggel dil8 dosahuje istéd terasa svo]
najjuinejs{ bod na inej (rovnako vysokej) plochej dune - Homoki hosszy diilé.
Nasli sme tu dva atypické pfedhistor;cké ériepky (jeden snéd neskorohaldtatsky
a jeden asi hradiStny) a okrajovy driepok z vyvinutej hradi¥tnej fézy (profil
ako érep'XXIII:'26). Ide len o stopy osidlenia asi suWdasného s osfdlenim duny
Résztokdra véggel dils.

.54, CHRAS T INCE - Beltelek

Terasa Chrastiniec vybieha na juhu v akisi ostroZinu (veIkd ca 150 x 300 m)
so stopami predhistorického os{dlenia, vd&%ie sfdlisko tam nebolo.

0d teraj)Sej hradske] tesne na zé4pad na okraji terasy sme nasli v polohe
Beltelek iba jediny predhistoricky (atypicky) &riepok a atypicky od3tep rohovea
(obdobnéno ako na Kis hegyi v Sklabinej). Tesne na vychod od hradske} Jje dnesSny
cintor{n, na zédpadnom okraji spomenutého najjufnejSieho vybeXku terasy. K tomuto
beeZku sa via%e ndzov Débre.

55, CHRASTINC E - Débre

Silexové ods8tepy su tu atypické, obdobné ako na Kis hegyil v Sklabinej. Sre-
povy materidl je rovnake] Struktiry ako dédcke Srepy na sidlisku Homok bédnya
v Ipelskom Predmosti, Niektoré &riepky s rovnaké ako &repy s hradistnou vyzdo-
bou v Ipelskom Predmost{ na sfdlisku Homok bédnya, ale podIa Struktiry tvoria ce-
lok s nehradistnymi &repmi polohy Débre.

Bolo by veImi vitané, keby sa vyskumom podarilo dokdzat, Ze OBidlenie_tejto
polohy zaniklo pred dobou hradistnou a Ze rovnakym spdsobom vyrdbali hradiltné
nddoby v Ipelskom Predmosti, Ak sa v Ipelskom Predmosti nepride na uzavreté kul-
tirne jamy, bude ta’ko mo%né z premieSaného drepového materidlu z kultﬁrnej vrst-
vy urdit, %o z neho patr{ kultdre hradiStnej a %o dobe predchddzajicej. Obdobny§
materidl z iného - chronologicky ohranileného - sidliska by mohol potom overit,
%0 Je v Ipelskom ‘Predmost{ starZle ako doba hradiltn4,

Zaujimavé je, %e tu v Chrastinciach ide o dlomok dna nédoby 2z modroéedej
hliny s obojstrannym popolavoZltfm tenkym povlakom (sivisia s nim pod¥a Struktiry
napr, &repy XXIV: 2 a XXIII: 7 v Ipelskom Predmost{) afobdobhy materid]l moZno a}
na inych lokalitédch sivis{ s osfdlenim neskorolaténskym a z doby rimskej. Tu
v Chrastinciach na pozemku s budovami JRD, v kultirnej vrstve datovanej latén-
skou kultirnou jamou, sa nachddzaji obdobné atypické &repy ako z polohy Débre.

56, CHRASTINCE = budovy JRD

Na. vychodnom okraji terasy, 300 m na SV od dne¥ného cintorina nachddza sa
sfdlisko z doby laténskej. Rozsah s{dliska je nezndmy, lebo kultirna vrstva je
pod udrovnou, mohli sme ju preto zistit len na ploche zasiahnute} zemmymi Upravami
v priestore hospoddrskych budov JRD.
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Znémy vjskyf kultirnej vrstvy je na severe ohranileny polnou cestou Uratoki
it a na vychode strmym okrajom terasy. Plocha s kultirnou vrstvou &in{ aspon
50 x 150 m, Roku 1955 sa. vykopali 15 m na JZ od cesty Uratoki dt (45 m na SZ od
dpdtove J éigry terasy) zdklady silé%nej jamy, v je] stendoh bolo poznat 20 om
pod drovinou Sedd kultidrnu vrstvu s ojedinelymi nélezmi predhistorickfch Eriepkov.
Severovychodny roh siléd¥nej jamy zasiahol okra] laténske] kultiurnej jamy, vypl-
neny &iernou kultirnou vrstvou s laténskymi &repmi a kusmi tehloviny, _

Silé%na jéma je velkd 5 x 10 m (u%3ie steny sina V a Z). Vo vichodnej stene
siaha kultirna jama 1,40 m na juh od severovychodného rohu & od neho na zépad
len 35 cm, SilédZna jama teda zasiahla len Juhozépadny okraj kultirne] jamy; jej
podstatnéd Zast Je ngboruSend a vyskum by mohol priniest dﬁleéity &repovy materidl
pre problém keltského osidlenia Poiplia. Kultirna jama md kolmé steny, zapustend
je 60 cm pod droven kultirnej vrstvy do hnedej vrstvy hliny. Stopy po kolovych
Jamdoh sme nezistili., Nie je vylulenéd, %e ide o zvy3ky polozemnice.

Orepovy materidl z kultiurnej jamy je (aZ% na jeden &rep) z laténskych na kruhu
. vytodenych nddob, Pravdepodobnou stopou starSiehe predchddzajioeho osfdlenia je
driepok zdobeny veImi plytkym %liabkovanim na vonkaj$om povrchu (obdobnfm ako
grepy XIV: .28, 29),

Tvary néddob mo%no pod¥a zisteného Erepového materidlu urdit len &iasto&ne.
2 flasovite] védzy je &rep XVIII: 14, ostatné &repy mdfu byt z rdznych druhov mis,
Na koniec doby laténskej datuje tuto kultirnu jamu- grafitovy &rep XVIII: 15,
zdobeny plytkymi %liabkami na vonkajsSom povrchu., Hlina ostatnych &repov je pla-
vend, pripadne s‘primieéaninou len drobného piesku (%repy XVIII: 14, 16, 18, 20),
Povrch niektorfch je dokornale vyhladeny (XVIII: 21) i obojstranne (XVIII: 13 a
15). CGrepy XVIII: 13 a 14 sa zhoduji v tom, %fe maji na sivej hline obojstranne
hnedy povlak so Hedymi povrochmi, drepy Struktirou obdobnfoh nddob si aj nu s{d-
lisku v Malej Calomiji a podla Struktiry k nim patria aj ¥repy nédob asi skft-
skyoh na sfdlisku Homok bédnya v IpePskom Predmost{ (tab, XIX: 4-6). Z obdobne]
hliny ako ¥rep XIX: 5 je 2z tejto laténskej kultdrnej jamy dlomok 2 cm Sirokého
neprofilovaného uska (primieSany je piesok).

Niekolko atypickjch ¥repov z nddob nevytolenfch na kruhu m4 drsno vyrovnané
povrehy, vyskytuji sa napr., na sfdlisku v Malej Salomiji.

Odltejto polohy ca 300 m jufnejie - na najju¥nejSom vybeZku terasy - sme
zistili stopy asi sifasného osfdlenia. Jeden ¥rep misky s uUstim dnu zahnutym
(typu XIV: 17) mé rovnako drsné povrochy ako &repy z kultirnej vrastvy pri siléd¥ne}
Jame. Roku 1957 sme vo vykope na terase nadli dalsie &repy laténskej keramiky.

57. LESENICE - zdhrada kadtiela

Temeno terasy nad obcou je na vychod od dneSnej hradskej bez povrohovyoh
nédlezov. 0d hradskej tesne na zdpad, medzi nou a kostolom na ord%ine Kender f3ld
sme zistili stopy historiokého osfdlenia a atypicky maly od&tep hnedého rochovca
a na dvore &8koly pfi kostole dva stredoveké Zriepky.

Tesne na zépad od kostola sy budovy byvalého ka¥tiela, jeho zdhrada je na
zépadnom mierne svahu terasy. V zdhrade sme na¥li ‘zasa len niekolko atypiokfch
stredovekych a novovekyoh &repov.
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58, TREBUSOVCE - medzi kotami 203 a 205

Obce Trebulovece a Lesenice sd od seba oddelené pretiahmutym nivrsim Nad vi-
nice 235, Na slnelnom svahu tohto ndvr3id, tesne na sever od hradskej Trebudov-
‘ce - Lesenice medzi kotami: 203 a 205 niet povrchovej kultirne] vrstvy a na¥li
sme tam iba maly atypicky odStep hnedého rohovea, MoZno ide o stopu osfdlenia
neolitického alebo eneolitického, moZ%no sidasného s osf{dlenim névriia Hébec v Ka-
mennych Kosihdch (2 km na S), ktoré je jednym zo severnych vibeZkov nédvrsia Nad
vinice,

5. DURKOVCE -~ Palantés

Névrsie Palantds sa nachddza teshe na JZ od horného konca Durkoviec, 100 m
na SV od koty 246 (200 m na S2 pd polnej cesty okolo cintorina do Vinice). Na
okraji ndvriia Palantds sme na3li atypicky od&tep hnedého radiolaritu, atypicky
odstep Zedého rohoveca (moZno zlomok vi¥3ieho jadra) a ¥iasto¥ne opracovany hrot
z chalcedénu (rozm. 3,5x 3 % 5,5 cm). Ide najskdr o stopy osfdlenia neolitického
alebo eneolitického, ' '

PodIa informécie majitela pozemku nalli tam pred niekolkymi rokmi pri dprave
vinohradu vé&3iu néddobu; na jej tvar sa u% nepamdtal, Pri povrchovom vyskume sme
nasli len jeden &rep z vydutia nédoby snéd . obdobného tvaru ako mladopilinskd
nddoba z Jasova. 3 MoZno ide o stopu osfidlenia sdéasného so s{dliskom Csurgod

tdbla vo Velkej Vsi nad Iplom.
o Dlh¥ie trvajice sfdlisko v Durkovciach treba predpokladat na protilahlom
slnednom tpdt{ névrdia, alebo 800 m na SZ (pri kéte 191). V. Ondr ouw o h
"uvddza Durkovce-Petov ako lokalitu s ojedinelym nélezom z doby rimskej.64 MoZno
sa vztahuje k ceste do Kosihoviec. Ale skdr ide o osadu Petov v KovédSovéiach?

60. KAMENNE KOSIHY - Hébeo

Obec Kamenné Kosihy le%{ na najvfchodnejSom vjbeZku névrsia, ktoré oddeluje
Burkovce a Sirdkov. Névrsie sa ni?¥i veImi miernym svahom na JV od udolnej royinky
potoka te¥iuceho zo Sirdkova, Oré8ina na vychod od hradske] Je tmavd, rob{i dojem
kulturne) vrstvy, ale pri povrchovom vyskume sme na nej na3li (ca 50 m na JV od
budovy MNV) len jediny atypicky predhistoricky ®riepok (na okraji intravilédnu).

- V¥chodny okraj iudolia 8irdkovského (Trebuéovského) potoka tvor{ 5 km dlhy
hreben s najvy3Sou kétou Nad vinice 235 (nad Trebudovcami). Prebieha v smere
priblizne~S - J, jeho zédpadné svahy su miestami strmé, rozokland v niekolko vi-
beZkov. 2 jedného z nich -~ Hébec (inym ndzvom Mdria hegy), 1,3 km na JV.od Ka-
mennfch Kosih, vidno siudashe celé ddolie Durkoviec, 3irdkova i Selian. Podla
tradfcie bola kedysi na ndvrd{ Hébec (Mdria hegy) dedina.

Zistili sme tu dva atypické Srepy (modroXed4 hlina s oranZovymi povlakmi)

a okrajovy Srep XXXI: 18. Obdobni profildciu Ystia mali u% rimekoprovinciélne

niddoby. Nie je vyluSené, Ze tieto tri ¥repy sui stopou osidlenia z doby rimske]j.

S{dlisko na tomto névrsf (na kéte 213) nemohlo dlho trvat, lebo kultﬁrnej
vratvy tam niet a kultdrnych pozostatkov je velmi médlo. O to vzdcnejs{i by ale
bol doklad z tradicie, ktord vedela uchovat pamiatku aj na krédtko trvajﬁce oaid~
lenie, Najakcr 810 len o strdZny bod.
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Stopou osfdlenia neolitického alebo eneolitického je asi Wlomok jadra Sedo-
hnedého rohovea, zlomok malého jadra nepatinovaného obsididnu a dve iné triesky
rovnakého obsididnu, dva atypické oditepy kremencov a skrabadlo zo Zedohnedého
rohovca, g rovnake] suroviny akéd je &astd na Kis hegyi v Sklabinej.

61, SELANY - terasa nad kotou 199*

Lokalita sa nachédga na niekolko metrov vysokej terase priamo nad zédkrutou
hradskej po severnom okraji kotliny stredného Poiplia, 1 km na SSV od Selian,
300 m na JV od samoty Koplalo, nad dsti{m malého pot8&ka do potoka teddceho od
lokality Hersdny (Kosihovce). Kultdrna vrstva tu vyvinutéd nie je.

Na3li sme tu .dva atypické odStepy nepatinovaného obsididnu, atypicky} oditep
kremenca a rohovca. Iné miesta chotdra Selian a susedného Sirdkova sme nestaZili
prezriet.

62, KOSIHOVCE - Hersédny, lengyelské osfdlenie

v Kosihovciach vchédza od SZ do kotliny stredného IpIa horskéd cesta; je]
"vchod v obci je dzky, od SV ho uzaviera vrch K8 443 a od JZ vrch Mész hegy 453.
' Na juZnom Uplit{ vrchu Mész hegy sme v polohe Hersény zsitili stopy lengyel-
ského osfdlenia spolu so silexovou industriou a maly plochu s hradistnym os{idle-
nim (1 km na juh od obce). Medzi tymto sfdliskom a obcou sa tiahne 30 m vysoké
nédvriie. Antropogeograficky viak Hersény patri do Kosihoviec,predstavuje. - najma
pokial ide o hradistné os{dlenie - akisi stré% na prichode hradskej po severnom _
okraji kotliny do obce od JZ.

Na svahu vrchu Mész hegy, tesne pod jeho updtovou &iarou (ca 200 m na juho-
zdpad od koty 312) sme naBli Styri tvrdo vypdlené &repy, len jeden z nich je ty-
pickyf: z nddoby zdobenej ovdlnym puplekom (veIkym 2,5 x 2 cm, vysokym 1 cm).
rozvratvenim a vypélenim sivis{ s lengyelskym pupfekom V: 1 e Ipelského Predmos-
tia}

Ndjdené dva silexy moZno sivisia s lengyelskym osidlenim polohy. Jeden z nich
Je zlomkom malého cbsididnového jadra (XXXIII: 9), 2z ktorého Stiepali nikroli-
tické Zepielky. Z priesvitného Zedého rohovca je mikrolitické Skrabadielko XXXIII:
10, Nie je vyliddené, fe je stopou star83ieho osfidlenia ako neolitického, S ndlezom
tfchto dvoch silexov asi sdévis{ zlomok éiaatoéne bielo patinovaného jadra v po-
lohe 8 hradiftnym osidlenim.

.63. KOSIHOVCE - Heraény,'hradiétné oeidlenie

JuZné Jdpdtie vrchu Mész ﬁegy Je mierné; od zdkruty hradske] (pfi kote 203)
100 - 200 m na sever je svah eSte miernejif. Na jeho hrebeni, medzi pot83kom a
vymoX¥om po juhozépadnom dpdt{ vrchu, ca 100 m na sever od sékruty hrqcakej, po~-
. enat asl 1 m vysokd terénnu vlnu, na ktorej sa v d{%ke ca 15 m nachédza tierna
kultirna vratva s hradiﬁtnymi &repmi, Mimo plochy s kultirnou vrstvou.sme zistili
len niekoIko atypickfch é&repov,

Stopou pravdepodobne siZasného osidlenia ako na ploche ca 200 m severnejSej
s nédlegom mikrolitického. Skrabadielka, je zlomok jadra SedoZltého pazirika, &ias-
to¥ne bielo patinovaného, kto;j moZno pou%ivali vo fnchii vysokého Skrabadla
(v 25 mm, pribli%ne ovédlna zékladna 2 x 2,5 cm). Paleoliticky pdvod nie je vyld-
Seny.
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Typicky hradiXtnf materidl (tab., XXIX: 8-18) sme vSetok pozbierali na ploche
8 kultdrnou vrstvou, moZno pochddza z jediného sfdliskového objektu. PodYa vy-
zdoby a Struktiry ho moZno datovat do strednej doby hradisStne). Néddoby boli asi
vytofené na ruinom kruhu. ModroSedy materidl s oranZovymi povlakmi (ako na sfd-
lisku Homok bédnya v IpeIskom Predmosti) na Hersényi chyfba, analogie na sfdlisku
Homok bédnya sd vo vyvinutejSom materidli typu XXIV: 8, 10 a XXVII: 11 a na sf{d-
lisku Studni¥ny potok v Dolnych Plachtinciach podla Btruktury &repu XXIX: 7.
PodPa Struktiry ¥rep XXIX: 11 (@ ca 20 cm) sdvis{ s Srepom XXIV: 11,

64. KOS IHOVCE -~ Ko hegy, juhovychodnj svah

Na juhovy¥chodnom svahu vrohu K8 sme pri zbere nasli ca 50 m nad hradskou
medzi kotami 242 a 278 atypickf kus Iahkého voskového opdlu %ltej farby., Iné si-
lexy sme nenasli, ndlez sa preto datovat nedéd; je moZno si¥asny so silexovou in-
dustriou na 1,5 km vzdialenej lokalite Hersdny. Obe lokality sa viaZu ku vchodu
cesty do kotliny stredného Poiplia,

65. CEBOVCE - Kenderes f8ld

V polohe Kenderes f81ld ﬂa severnom konci obce sme na¥li iba 3 atypické si-
lexové odStepy (1 rohovec, 2 kremence), atypicky ¥rep (moZno neoliticky), mlado-
hradiétnj alebo pohradistny &riepok a &repy.noviie.

66, CEBOVCE - Pod lenke

V polohe Pod (enke, 3 km na JJV od starej kriZovatky v (lebovciach, hradskéd
prebieha po hrebeni dzkeho ndvr3ia. Je to 300 m na vychod od samotytsulyk, med zi
kotami 182 a 208, Potok te3ie po zédpadnom pdt{ nédvriia. Kultirna vrstva na né-
vr8{ nie je, nasli sme tam len atypicky grafitovy &rep, &riepok z plavenej hnedej
hliny (snéd neoliticky), griepok z modro3edej hliny s oranZovym povlakom ("déc-
ky"?) a dva iné atypické &repy. MoZno si v3etky neskorolaténske., Vi%Sie predhis-
torické sidlisko je moZno priamo v obci Nenince, 2 km na JV, pri sitoku dvoch
potokov.

67. SEBCV CE - ledny hegy 453

Po zédpadnom dpdt{ vrchov Ledny hegy a ZoldvAr telie potok Bliznava, dolinou
ktorého asi p8vodne vstupovala cesta zo Zvolena do Teboviec, dnes prechddza
200 - 1000 m zdpadnej&ie. Obec le%{ na juZnom Qpdt{ vrchu Ledny hegy, ktory vy-
tvdra 1 km dlhy Jazykovity vybeZok. oretishnuty v smere S - J. Na severnej strane
prechddga v 83iroké ploché plateau, na ostatnfch troch strandch si svahy strmé.
Hreben je zky, pre vybudovanie opevnenia staZilo prehradit ho krétkou hradbou.
A tak aj naozaj jediny pohodlny prichod na kotu 453 zo spomenutého plateau pre-
hrddza ca 15 m dlhy valovity dtvar. Na vmitornej strane udroven temena splyva
8 drovnou nisypu. Iba na juhovfchodnom okraji mé4 tvar valu so svahmi na oboch
stranédch, Celd plocha temena, ktoréd bola asi opevnend, zaberd priestor 25 x 80 m,
V porovnani s inymi zndmymi opevneniami je opevnenie na vrchu Ledny hegy malé,

Na temeni prehradenej plochy sme zistili, Ze priam6 na drovni je &ierna
vrstva medzi velkym mnofstvom kamenia, Na$li sme v nej a?ypioky predhistoricky
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8riepok. PodTa Btruktiry by mohol byt luZicky z doby halitatske]. PodXa neho
moZno len s velkymi vyhradami datovat vznik opevnenia na vrchu Ledny hegy do
doby hal3tatskej. Opevnenie moZno vybudoval ten isty Fud, ktory v dobe hal¥tat-
ske) s1d1il na temeni vrchu Magas hegy v TeZmdku. Najpohodlnejs{ prichod do kot-
liny stredného IpTa od zépadu je v Te3mdku, od jeveru v 8ebovciach a v susednych
Plachtinciach. V TeSmdku a Plachtinciach prechody zabezpedili opevnenymi vysin-
nymi sfdliskami, v Jebovciach len malym hrddkom, i to moZno len prechodne ogfd-
lenym.

68. DOLNE PRIBELCE - Kapusnice

Obec Horné Pribelce leZ{ pri vychodnom dpéti'vrchu Leény hegy (pozri pre-
do31ld lokalitu), obec Dolné Pribelce eSte o 1 km vfchodnej3ie, 1 km na zdpad od
rédztodnej &iary Cahovského a Plachtinského potoka. Poloha Kapusnice le%{ na zé-
padnom brehu Cahovského potoka, tesne na sever od stare] trasy hradske].

Na5li sme tu len atypicky odStep rohovca a drepy z doby histofickej.

69. DOLNE PRIBELCE -~ Selé

Z pddorysu obce vyplfva, %e na zdpad od nej hradskéd pdvodne asi nepreohé-
dzala cez Horné Pribelce, ale ca 0,5 km jufnejSie cez polohu Seld., Nézov Seld
oznaduje 5iroky hreben ndvr¥ia. Z4padnd ast obce le%{ na v¥chodnom svahu né-
vriia, ' ' ' , ‘

Na Selédch sme na ploche bez kultiurnej vrstvy zistili silexovd industriu,
pravdepodobne neoliticki; drobné atypické &riepky sa datovat nedajd. Typickfch
nédstrojov: je len niekoXko, v#dSinou sd to len atypické od3tepy. Matne bielo pa-
tinovand Zepielka II: 25 mé vrub na Yave)] hrane, retulovany hrot a pravd hranu,
Cepierka II: 26 je z hnedého pazirika, prednd ¥ast je odlomend, mohlo by to byt
Skrabadielko (ako &, II: 17). &. II: 27 (Sedohnedf rohovec?) mé na hrandch len
nevyrazné stopy retuse, Okrem toho sme na¥li zlomok 2,5 cm Siroke) Sepele (troj-
uholnikového prierezu, v 0,5 cm) s bielou. patinou ako na paleolitickfch silexoch.
Na3li sme a] kisok &iasto¥ne opracovanej suroviny, tri atypické odStepy obsidi-
énu (v3etko nepatinované), 1 cm 3irokd depieXku s otupenym bokom a q'druhou hra-
nou drobne retuSovanou. Z voskového opdlu (?) je ¥iasto¥ne opracovany kus suro-
viny. Niekotko ingch atypickych od3tepov je zo 5edého rohovca, jeden z hnedého
pazirika.

70. D0OLNE PRIBELCE - Pod Lipine

- Nazfva sa tak 5iroké \pdtie ndvrSia Seld, 700 - 1000 m na JV od cesty na-
pried Selami. tesne na 2 od koty 214, kde Cahoveky notok rok{ nblik. 0d vfchodu
a juhu polohu Pod Lipime obtekd potok. Na povrchu je tmavd kultdrna vrstva s drob-
nymi dlomkami &repov (nie je ich veTa), Na3li sme aj niekofko dlomkov tehloviny.

Vietkv ¥repov si - okrem jedného dlomku - atypické. PodIa Struktiry ho moZno
spdjat 8 neskorohalStatskou vrstvou s{dliska Studni&ny pbtbk'v susednej dedine
Dolné Plachtince. Jediny typicky drep z polohy Pod Lipine je okrajdvy dlomok
rovnakého profilu ake XIV: 17. '



- 65 -

7. DOLNE PRIBELCE - Spanie liky

‘Névriie Seld - Pod Lipine ohraniduje na zédpade 50 m 8iroky plochy vymol.
Za%ina sa dvoma ramenami od poInej cesty (vedicej kolmo na jeho smer). 0d tejto
cesty vybieha do vaqu 150 m dlhy jazyk (Siroky len ca 20 - 30 m) - Spanie luky.
* Rozoklanost vymoIu v horne] dasti spdsobuje prdve tento jazykovity vybeZok. Na
ju¥nom okraji jazyka je tmavé kultuirna (?) vrstva (na susednjch ordZinéch chyba)
ale nafli sme tam len jediny atypicky &riepok, ktory datovanie neumoZnuje. MoZno
ide o stopu osidlenia sudasného so sfdliskom Pod Lipine, ktoré leZ{ 800 m na JV,

72, NENINCE - Csurgd puszta

Tdto samota leZ{ 100 m na vychod od brehu potoka tedivceho z Kosihoviec, 1l km
na JZ od obce Nenince.

Nasli sme tu siastodne opracovany dlomok suroviny Eedého rohovca (obdobny
ako v Dolnych Pribelciach - Seld) a atypicky odStep popolavoZltého rohovca (aky
sa nachddza i na Kis hegyi v Sklabinej). Ide o stopu os{dlenia na zépadnej strane
ndvrsia, ktoré oddeluje potok z Kosihoviec od potoka z leboviec. Necelé 2 km na
JV pri kote 160 sa toto ndvr¥ie kon%{ a tam pri jeho dpdt{ sa moZno nachédza
dlhsie trvajuice predhistorické sfdlisko.

Stopy silexove) industrie v strategicky slepej polohe Csurgo puszta nazna-
dujd, %Ze sporadické osidlenie s rovnakou industriou moZno predpokladat na vSet-
kjch nédvrsiach stredného Poiplia. : .

7. BATOROV AL - dolnj koniec dediny

Obec Bdtorovd pri dpdt{ vrchu Rigli 271 vznikla na hradskej Zvolen - Slo=-
venské Darmoty tam, kde na Au Usti cesta miestneho vyznamu, vedica z ddolia po-
toka teddceho cez Zdhorce. Na temeni vrchu Rigli bolo mensSie pilinské s{dlisko.

Na dolnom konci Bétorove] sme nasli kus tiastodne opracovane] rohovcove]
suroviny (obdobnej ako v 2 km vzdialenej polohe Csurgo puszta v Neninciach).
8repovy materidl halXtatského rdzu je atypicky. NaXli sme tu len tri hradidtné
¢repy, maji obdobnf réz ako na sf{dlisku Ipolyj4rok v IpeIskom Predmost{, -jeden
ilomok dna Je z nddoby vytoéenej'na ruénom kruhu. Inf &rep je moZno z mladohra-
distnej(?) nédoby, vytofenej na rychlo rotujicom kruhu. Viac hradistnych pamiatok
sa snéd nachédza na ploche zastavane) domami okolo hradakej{

74, BAKTOROV L - budovy JRD

‘Roku 1955 pri kopan{ silédZnej jamy JRD narazili na sidliskové pamiatky su-
Sasné sndd so sidliskami Mogyords f81ld v Kubdhove a Csurgdé tébla vo Velkej Vsi.
S¥ to len tri atypické drepy a kusy tehloviny pozbierané v porufenych vrstvdch
silédZnej jamy JRD, Vikop bol pri nasom priéhode uZ zahddzany, odkryty profil sme
nevideli. .

Ndlezisko sa nachddza na veImi mierne sklonenom JuZnom UYpdt{i vrchu Rigli
271, tesne pri hradskej, ca 300 m na JV od koty 157. Crepy majd ind Btruktiru
ako halitatské &repy z dolného konca dediny. V tehlovine poznat odtladky pliev,
v Jednom vé&Som kuse Je odtlalok ¥rdky priemeru 2,5 om, je] koniec bol zapusteny
do tehloviny. Zatial nevedno #i ide o ndlez ojedinelej chaty, alebo %1 sa tam
nachddza jui pozostatky dlh8ie trvajiceho sidliska.
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7. 0OPATOVSKL NOVL VES - severné zdhumnie

Na zépadnom dpit{ koty 182, tesne na zdhumn{ severnej &asti obce sme okrem
historiokych &repov nali len jediny atypicky predhistorickf &riepok a nepatino-
vany odstep obsididnu, ktor§y je asi stopou sporadického neolitiokého alebo eneo-
litického osidlenia,

76, OPATOVSKL NOVA VES - Kender fildek

V ndjdenom materifli je pazirikovy odStep (¥iasto¥ne bielo a %1to patino-
vany), trojuholnfkového tvaru i pfierezu, najdlhsia hrana je drobno retu¥ovand,
zédkladné hrany sd dlhé 20 x 23 mm, M4 pribli%ne tvar ako hrot na epipaleolitickom
sidlisku v oboi Hont, publikovanf M. G 4 b o r 1 m.65 Na¥li sme tu len jediny
atypicky &riepok, ktory by mohol byt neoliticky; nie je isté, Zi svvis{ s tymto
silexom. Dva iné &riepky si podIa vyizdoby mladohradistné.

77. 0OPATOVSKL NOV-A VES - vjchodnf okraj terasy Lepene

Okolo severovychodného \dpitia terasy Lepene - len 0,5 km na JZ od obce -
tedie potok zo Selian tesne vedIa iipHtovej diary. Na sever a vychod od ipHtia si
mo¥aristé liky - Bango. Vychodny svah terasy Lepene je velmi mierny. Na najvy-
ohodne j8ej &asti svahu terasy sa nachddza sidlisko. y

Hajni%3ia &ast svahu terasy Lepene je pokrytd tmavou kultdrnou vrstvou na
ploohe ca 0,5 ha. Kultirne pozostatky sa nachddzali len na tejto polohe: jeden
atypicky od3tep nepatinovaného obsididnu; &repov je mdlo a vSetky e atypické,
Niektoré majy rovnaki Struktiru ako drepy na neolitickom sfdlisku v Malej la~-
lomiji a iné ako na v¥Sinnom sfdlisku z doby bronzovej v Kubdnove - Mogyoros
£61d, Jeden atypicky &riepok je hradiStny, iny mladohradiStny a dva stredoveké.

7, 0PATOVSKL NOVA VES - Somos 165

NévrSie medzi potokom zo Selian a Kosihoviec sa na juhovychode kondi 120 m
Sirokym jazykovitym vybeZkom Somos 165. D1hé je skoro 1 km, severnyf a juZny svah
Je strmy, vychodny mierny. Z jeho temena je dobry vyhTad na J a JV.

Zistili sme tam len tri paleolitické atypické od¥tepy (tab. II: 28), s to
paziriky s bielou patinou (s nddychom do modra). V¥Sina mala v paleolite asi ob-
dobny vyznam ako v¥fina Pitykai akoly, 4,5 km na ZJZ; medzi nimi niet inej vhod-
~ nejsej vyBiny, ktord by bola rovnako dobre prirodou chrédnend. Nie je isté, i
paleolitického pdvodu je aj zlomok 1,5 cm Biroke]j depielky (Zedozeleny rohovec),
/ktoré Je retusovanéd na oboch strandch; profil je obdobny ako II: 11. NaSli sme
tu len jediny atypicky &riepok. '

79. SLOVENSKE DARMOTY - Velkf IlisSov, pri sfpke

Velky IliaSov le%i na najjuZnejSom vybeZku terasy Ipla, tam kde najkratsia
trasa cesty po pravom brehu IpTa prechddza cez lahovsk§ potok; 1 km na JV le%{
Maly IliaSov. ‘

Vo Velkom IliaSove vzniklc historické sidlisko-na najjuZnejSom vybeZku te-
rasy zovretej tokmi Jahovského a Lesenického potoka. Tdto terasa je nfzka a plo-
ché,
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Ovela vyraznej¥ia je terasa Chrastiniec, ktord sa na juhovyohode konZ{ nad
potokom z Lesenfio terasou s predhistorickyfm osfdlenim. Pri vfchodnom ipHt{i tejto
terasy mé Lesenioky potok ca 100 m ¥iroké inundalné \zemie, ktoré sa spolu s nie-
kou teraskou tésne-ma vfchod nazjva Dolina. Na vychodne] strane Doliny, ca 200 m
na SZ od prechodu cesty Maly IliaSov - Lesenica cez lahovsky potok, je tesne na
8Z od budovy sfpky asi 50 m dlhd (v smere toku potoka) a 20 m Zirokd vyvySenina,
ktord léen mélo preénieva nad susednd plochu. Na vyvySenine je tmavd kultdrna
vratva, ale kultdrnych pamiatok je na nej médlo. =

Dva atypické &repy majd obdobni Struktiru ako &drepy z kultirnej vrstvy pod
starsou pilinskou vrstvou na sfdlisku v Malej Calomiji. Obdobné Zrepy sa v polohe
Dolina nachddzaji aj inde,

Dva atypické Zrepy s asi z nddob vyto¥enfch na kruhu, neskorolaténske alebo
%z doby rimskej. NiekoIko nevyraznfch &repov je z hradiStnych néddob zdobenych
vlnovkami a horizontdlnym ryhovanim, niektoré sy aZ stredoveké. Su to vZetko len
‘stopy osfdlenia obdobpého ako tesne v susedstve v injch polohdch VeIkého Ilia-
Sova,

80, SLOVENSKE DARMOTY - Verky IliaSov - Dolina

Ndzvom Dolina je oznaZend nielen modaristd plocha s tokom Lesenického po-
foka, ale aj teraska na jeho Xavom brehu (tesne na zdpad od hospodéfskych budov
VeIkého Ilia¥ova). Len na tomto brehu potoka sme na%li silexové ndstroje a v sto-
pich atypicky Zrepovy (e)neoliticky materidl. K voldtovej keramike asi patr{
ojedinely dlomok dna 2z popolavosivého materidlu bez piesku a iny atypicky &riepok
z plavenej hliny, Neolitické sd moZno aj stopy silexovej industrie: Zkrabadlo
{3edohnedy pazirik?, typologicky pribuzné tvaru II: 4), ktorého pravd bo¥nd hrana
je drobno retudovand, 3Skrabadlo s profilom ako II: 29; ¥epielka (profil ako II:
6), ktorej obe hrany sd retulované a ind ¥epielka bez retulovanfch hrén.

Gast ¥repového materidlu by mohla byt aj zo skftskych nddob; jeden okrajovy
érep mé obdobny materidl a profil ako Srep XXX: 10 (# ca 30 cm). Z halitatske]
nddoby (tvaru XIX: 8) je okrajovy udlomok 2z neplavenej hliny (@ ca 30 cm)., Aj nie-
koXko infch &repov m8%e byt halStatskfch, nedd sa v3ak vyludit, %e sy a% z doby
laténskej alebo rfmskej. Niektoré ¥repy maji obdobnd 3truktidru ako na sfdlisku
a laténskou keramikou v Chrastinciach. Na s{dlisku Dolina sme na3li len jeden
grep z nddoby vytoZenej na kruhu (sndd a% z doby rimskej).

Hradistnych &repov je tu zatial len mélo, s velmi drobné, niektoré sd z kon-
ca doby hradistnej. Vynimkou je wedzi nimi &rep XXX: 24 zo starohradiltnej nddoby
asi dvojkonického tvaru (4 brucha bol ca 20 cm); podla Struktiry a vypédlenia
patri k &, XXIV: 5 z IpeIského Predmostia, na oboch sidliskdch su oJedinelé; &, 24
mé na povrchu oranfovy povlak, nddobu vyto%ili asi na rudnom kruhu,

8l. SLOVENSKE DARMOTY - Velkf IliaSov, vychodnf vybeZok ndvrsia
Bratina

Terasa tesne na zdpad od Lesenického potoka je vy3#8ia ako terasa Dolina na
vychod od neho. Je to vychodny vibeZok ndvriia Bratina 162 (1 km na zdpad, medzi
obcami Chrastince a Lesenice), Jufny okraj tohto vybefku prebieha skoro presne
v smere Z - V, Jeho juZny svah je veImi mierny, ale rozhranie medzi nim a ddolnou
rovinou IpIa je predsa ostré, vedie po nom poInéd cesta do Chrastiniec., V dobédch
predhistorickfch po nej asi viedla aj hlavnd cesta ddolim IpIa.
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Kultirnu vrstvu a kultirne pamiatky sme zistili gatial na dseku dlhom 400 m
' po'juZnom okraji terasy (do polovice vzdialenosti VeIky IliaSov - Chrastince).
Nie Je vyluZené, %Ze v dobe laténskej a rimskej bol sdstavne osfdleny cely juZny
okraj terasy (skoro 2 km dlhy). _ ' _

Stopou osfdlenia neolitického alebo eneolitického mdZu byt Btyri atypické
silexové ohétepy. Stopou pilinskej kultiry je tvrdo vypdleny &rep s horizontdlnym
ryhovanim a rozvrstvenim vrastiev ako &, XIV: 28, Skoro vBetok ostatn} materidl
sivis{ asi s osfdlenim laténskym (a doby rimskej?). NiekoIko &repov je z grafi-
tového stradonického materidlu, jeden .je z nddoby zdobene) zvislym jyhovanim,
iny Je z okraja nddoby profilu pribliZne ako &rep XVIII: 1, ale okraj dstia je
zhrubnuty ako na &repe XVIII: 2, 2 negrafitového plaveného materidlu sd \lomky
na kruhu toZenej nddoby s profilom ako &, XVIII: 13; z rovnakého materidlu su tu
aj atypické &repy; rovnaké si i na s{dlisku v Malej Calomiji a v Chrastinciach,
Je pravdepodobné, Ze vietky tri susediace s{dliskéd trvali eSte aj v dobe rimske]
a %e %ast materidlu je uZ blizka dobe hradiﬁtnej(?)

Z obdobného plaveného materidlu a s obdobnfm profilom ako dlomok asi skyt-
skej nddoby XIX: 5 z Ipelského Predmostia Je &rep s porufSenym vmitornym povrchom,
V atypickom &repovom materidli sa vyskytujd rovnaké &repy ako v Sklabinej na sfd-
lisku Madzage.

K udZitkove] laténske] alebo dédckej keramike patr{ asi &rep z dokonale vypé-
lene] nédoby zdobenej ca 7 cm Sirokym pravidelnym pdpéekom (modro%edd hlina
8 pieskom, obojstranne oranfové povlaky; tab, LVIII: 9), pravdepodobne na okraji
Ustia, nddobu asi vyto¥ili na kruhu. Z néddod vytolenych na kruhu s aj iné Zre-
py. Grep XXXI: 20 (@ ca 10 cm) je z plavenej popolave] hliny, na vonkajSom po-
vrchu m¢ tenky hhedy poviak, pod okrajom dstia s dve veImi plytké ryhy, nédobu
vytodili na kruhu., MoZno z rimskoprovincidlnej nddoby je dlomok okraja na kruhu
.todenej nddoby so skoro vodorovne vyhnutym'obldkovitym okrajom 8 obvodovym Zliab-
kom; mo¥no ide o ¥lomok pokrievky (g ca 20 cm).

Hradi¥tny &repovy materidl je veImi dlomkovity a réznorody, spolahlivo sa

~datovat nedd. StarohradiStné mdZ%u byt podTa Struktiry &repy XXX: 23 (m4 obdobny
materidl ako drep XXIX: 5 zo Seliftian) a XXX: 28; stredohradiitné aZ? mladohra-
didtné sd Srepy XXX: 25 a 26 (oba # ca 10 cm). Zd4 sa, %e rovnaké hradiStné ke-
ramika ako na s{dlisku Maly Ilia%ov na tomto sf{dlisku chyba, Pohradi¥tné d&repy
naznadujui, ¥e historické sfdlisko VeIky IliaXSov jestvovalo u% v stredoveku.

82, SLOVENSKE DARMOTY - Velkf Ilia¥ov, Dubinka

Je to zdpadnd Zast sfdliska (lokalita &, 81) pri hranici chotédrov Slovenské
Darmoty ~ Chrastince. Keramické nédlezy si v oboch Zastiach obdobné,

83, SLOVENSKE DBARMOTY - VeIky Ilia%ov, Domb hegy

J,Balogh a8, S§af4drik zistili v tejto polohe stopy hal¥tat-
ského osfdlenia (obdobny materidl ako na blfzkych lokalitédch &, 88 a 89), ale
najviac &repov je z laténskych nddob vytolenych na kruhu a asi zo suasnych nédob
vyrobenyoh bez hrnéihrskeho kruhu, Typické &repy su tu len laténske,

NiekolIko &repov je z grafitového stfadqnického materidlu; &rep XVIII: 10
(# ca 23 cm) m4 na rozhranf hrdla a brucha nevyrazfui obvodovd plodku A (pod se~
kunddrne vyvrtanym otvorom) a pod nou plytky Zliabok B, brucho nddoby bolo snéd
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gvisle ryhované alebo %liabkované. Na inom ¥repe je také %liabkovanie plytké
(obdobné ako na &repe XVIII: 15).

Z dokonale vytodenfch a vypdlenych keltskych nddob z plavene] hliny Je dlo-
mok vydutia misky tvaru pribliZne ako Zrep XVIII: 13 a iny} &rep z podobnej misky.
2 neplavenej hliny vyrobili nddobu (asi na kruhu) s obdobne zhrubnutym okrajom
ako &, XVIII: 10,

Niekolko atypickych ériepkov m3%e byt z nédobd nevytoéenych na kruhu, snéd
siasnfch s "ddckou" keramikou na s{dlisku Homok bénya v Ipelskom Predmost{, ob-
dobnych ako na susednom sfdlisku - lokalite &. 81,

84, SLOVENSKE DARMOTY - Velky Iliasov, Dombok

Na31li sme tu obdobny laténsky materidl ako v polohe Dombdb hegy; Hlina Je
plavend i neplavend, NiekoTko &repov z nddob zhotovenych bez hrn&iarskeho kruhu
mé obdobnd Strukturu ako nddoby asi "ddcke". 8rep XVIII: 11 (F ca 15 cm) je z pla-
veného Sedého materidlu, obojstranne méd hruby hnedy povlak so Sedfmi povrchmi
(obdobné rozvrstvenie md &rep XXI: 5 z doby rimskej v IpeIskom Predmostf - Ipoly-
jérék), 8rep XVIII: 12 (¥ ca 20 cm?) Je z grafitového stradonického materidlu,
sklon dstia je neisty. Tri iné grafitové &repy s z néddob zdobenych zvislymi ry-
hami alebo %Zliabkami; jeden z nich je zdobeny pravidelnymi, @ -3 mm Sirckymi ry-
hami, medzi ktorymi sd 1 mm 3iroké hrebene (smer rjh ako na &repe XVIII: 6), iny
je zdobeny 5 mm Zirokymi praﬁidelnymi ¥liabkami s plochym dnom a hrebenmi Ziro-
kymi 1 mm, @131 rovnako Sirokymi Zliabkami s nerovnymi okrajmi hrebenov. Crep
8 pravidelnymi Sirokfmi Zliabkami mé umele vyvftany Stvorhranny otvor priemeru
4 mm,

85. SLOVENSKE BDARMOTY - duna Hornovo (Hornovo pole)

. Duna sa tak nazjva podla bfvalého majiteXa Horna; le%{ vo vzdialenosti
400 - 1000 m na JZ od ju%ného okraja sfidliska Maly IliaSov; orientovand je v sme-
re JZ - SV. Jej okraje si zaoblené, svahy miestami strmé. Sirok4 je ca 150 m,
vysokd miestami a2 3 - 4 m, S trvale suchou plochou sivis{ len na severovyfchodnom
okraji, na vdetkfch ostatnfch strandch &nie nad inunda¥nym dgemim IpFa, na jar
a v jeseni zaplavovanym, Cez dlhd &ast roku duna predstavovala polostrov vysunuty
pol km do vody. Nevedno, 81 okrem vyhody prirodnej ochrany a moZnosti rybolowvu
pri vorbe tohto sfdliska nepadala na véhu aj skutodnost, %e duna predstavuje
v Slovenskych Darmotdch najdalej na juh vysunutd sfidliskovd plochu.

Stvisl4 kultirna vrstva na dune Hornovo nie je vyvinutd, iba miestami su
malé plochy s tmavou kultdrnou vrstvou, mo%no z rozrufenfch sidliskovich objek-
tov. Pri povrchovom vfskume sme tu bezpe¥ne zistili kultdru s kanelovanou kera-
mikou a laténsku. Mnoho atypickfch &repov nemoZno kultdrne zaradit.

Z obsididnu je tenky atypicky od3tep VI: 13. Z hnedého pazirika jJe zlomok
1,5 om 3irokej Zepielky VI: 14 s neretuSovanymi hranami. Z fialovohnedého radio-
laritu je plo3ny UStep VI: 12, Zo Sedobieleho kremenca je 2,5 cm Sirokd tepieTka
4 obdobnym profilom ako &, II: 7. Viac silexov sme nena3li.

Grepy IV: 2 a IV: 4a, b, ¢ patria asi kultire lengyelskej. Men3ie pupfeky
tvaru XVII: 16 mala nejakd ind s'W&asnd nddoba. Iné lengyelské &repy sme tu ne-
naBli,
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Okrajovy dlomok VI: 18 je z nddoby kultiry s kamelovenou keramikou, najvids{
jej priemer bol ca 25 cm, priemer Ystia ca 18 cm., Okrajovy dlomok VI: 17 (g ca
12 cm) mé vonkajs{ povrch dokonale vyhladeny, moZno ide o dlomok néddoby £ doby
bronzove), medzi kanelovanymi &repmi z tohto sf{dliska je osihoteny.

Crep VI: 15 je z dokonale vypilenej néddoby so stenami hrubymi skoro 2 cm,'
mé vyrasné ryhy. Niektoré atypické &repy rovnakého druhu maji vonkajs{ povrch
umele zdrsneny a iné zasa dokonale hladkf, niektoré majd oba povrohy drsno vy-
rovnané. Obdobne zdrsnené povrchy mali napr. aj nddoby na vy¥innom s{dlisku Mo-
gyoros £61ld v Kubdnove, kde zatia? kanelovani keramiku bezpe¥ne doloZend neméme.

\J atypickom materidli oboch sfdlisk je znadnA &ast &repov rovnakjfoch, pravde-
podobne budy uZ z doby bronzovej. Rovnakf atypiocky materidl je i na terase Miske
tédbla - Csurgo tédbla vo Velkej Vsi nad IpTom,

Crep VI: 19 (@ dna ca 10 cm) mé vonka j&{ povrch umele zdrsneny, vnitorny
jemne drsny. Srep VI: 9 (17 mm hrubé steny) mé obdobnd Struktidru ako Zrepy XI:
4, 9 na vySinnom sf{dlisku z doby bronzovej] na Regiske hegy v Dolnych Turovciach
a %¥liabkovanie ako na kanelovanej keramike. Ku kultire kanelovanej keramiky patr{
aj okrajovy dlomok VI: 10 (& ca 20 ecm), VI: 11 a VI: 16,

Z plaveného modroSedého materidlu s oranfovymi povrchmi je Wlomok VI: 20
z nddoby sndd ekytsko-halltatskej.

Vépencovyi (?) perlu VI: 21 sme nalli spolu s %repmi asi kenelovanymi (v blig-
kosti), %o by vSak mohla byt aj ndhoda. Sondovanie by mohlo urdit, ¥i sa tam na-
chéddza pohrebisko,

Pamiatok na laténske osfidlenie tejto duny je ovela menej. Patr{ k nim dlomok
pleca nédoby dokonale vypdlene] a vytodene] na r¥chlo rotujicom kruhu (tabd,
XVIII: 8), Asi z neskorolaténskej sudovitej zédsobnice je aj okrajovy udlomok
XVIII: 7 (priemer sa nedd urdit, lebo dlomok je malf), hlina je modroZedd (ako
&. XIX: 3) s obojstrannym hrubym popolavohnedym povlakom (zrnd drobného piesku),
obdobného zloZenia ako na "ddckej" keramike v IpelIskom Predmosti. Rovnaky povrch
\tsky Je e3te aj nea hradiStnych nddobdch) mé &rep asi v ruke zhotovenej né-
doby; hlina je modroSedd, obojstranne si hrubé popolavohnedé povlaky, na vonkaj-,
Som povlaku je e3te modroXedf povrch (hribka 2repu 9 mm), rozvrstvenie je rovmaké
ako na laténskych nddobédch vytofenyoh na kruhu,

V atypickom &repovom materidli na dune Hornovo sd &) iné rovnaké &repy z ne-
 plaveného materidlu ako na sfdlisku v Chrastinciach (necelé 2 km na Z).
0lomky tehloviny &asove zaradit nemoZno.

86. SLOVENSKE DARMOTY - Maly IliaSov

Rozsiahle laténske a hradistné osfdlenie v Slovenskfch Darmotdch bolo pod-
mienené ich gemepisnou polohou, vyhodnejSou ako je poloha protilahiych Balafov-
skfch Darm8t (Balassagyarmat)., Slovenské Darmoty le2ia tesne na juZnom dpht{
nizkej vrohoviny. ktord vybieha 2 rozvodia Hron - Ipel dzkym hrebenom a% 1 km
k severnému vybeZku vrikoviny na juinom brehu IpYa, Inunda¥né dzemie IpYa medzi
Slovenskymi a Balasovskymi Darmotami je 5iroké lem 700 - 1000 m,

VrSkovina medszi Sahovskjm potokom & potokom Krtis del{ ddolie stredného Ipla
na ceskoslovenskej strane na dve skoro rovnako velké Zasti. Povodia spomenutfch
potokov maji asi najviac lepSe] poInohospoddrske] pédy na strednom Poipl{; cesty
ich dYdoliami boli asi ddleZitejsie ako cesty inymi ddoliami. Do IpYa idstia tieto
fdky vo vzdialenosti 4 km od seba, Slovenské Darmoty s v strede tejto vzdiale-
nosti, na up#t{ najjuZnejsieho vybeZku vrchoviny.



= ™=

Nadradeny strategicky vyznam Slovenskych Darmét vyplyva z polohy na prechode
cesty ddol{m IpIa cez rozhranie udol{ Cahovského potoka a KrtiZa (tu cesty uddo-
liami tychto tokov dstia na cestu ddol{m Ipra), a hlavne asi z toho, %e najkrat-
8ia a siZasne pohodlnéd cesta z0 Zvolena na JV prechadza prdve cez Slovenské Bar-
moty a %e je to pravdepodobne Usek medzindrodne] cesty Sliezsko - Balkén,

NajjuZnejs{ vybefok vrBkoviny tvor{ mas{v ndvrsia Biely vrch, ktorého 700 m
dlhy zdpadny vybeZok sa nazyva Kis hegy. Nadmorskéd vyska temena Kis hegy - 198 m -
je 0 47 m ni%¥%ia ako najvys3ia %ast mas{vu Bieleho vrchu, Severny a zdpadny svah
Kis hegyu je strmy, juiny miernej%{, najjuZne)8{ vybeXok-dpdtia Kis hegyu tvor{
terasa so strmym svahom na zdpade a juhu, Je) vychodn§ svah je mierny. Ndzov Maly
Ilia%ov ozna&uje prédve tito terasu. Celd plocha terasy - ca 7 ha -" je pokrytéd
tmavou kultirnou vrstvou s pomerne hojnym vyskytom archeologickych pamiatok.
Roku 1955 sa na terase stavali budovy JRD, na jednom mieste vykop porusil kul-
tirnu vrstvu hrubsiu ako 1 m, na niektorych miestach je hrub4 len ca 0,5 m. Pred
nasim prichodem vraj narazili aj na (kostrové) hroby, mo¥no si ich mylili s kul-
tirnymi jamami.

NiekoTko mélc nédjdenych silexov asi suvis{ s tamojd{m neolitickym osidlenim.
Je to diasto¥ne opracované obsididnové nepatinované jadierko III: 13, pazdrikovd
biela depielka III: 11 (pravd hrana je retulovand) a atypicky odstep rohovca
III: 14 z obdobnej suroviny ako v IpeIskom Predmostf, a retulovany \%tep (roho-
vec? - III: 12).

Neoliticky &repovy materidl nie je bonaty, mo%no je lepsie zastipeny v hlb-
Sej vrstve. Volitovy &rep III: 1 je z plavenej sivej hliny; obdobnd hlinu mé a}
volditov§ &rep IV: 12 v Malej Galomiji. Z plavenej hnedej hliny obdobne] étrﬁktdry
je 8rep IITI: 3 OCrep 1I1I: 2 je z plavenej Bedej hliny; ryhovanie je na oboch po-
vrchoch., PodTa Btruktiry neplavenej 3edohnedej hliny je &rep III: 4 blizky Struk-
tire niektorych lengyélskych drepov (napr. z Velkej Calomije). Obdobnid dpravu
povrchu a rovnakd Struktiru ako &rep III: 4 méd aj &rep III: 6, pérové jamky sa
robili konZekmi prstov. '

Ostatné neolitické &repy sd zo Sedoziernej hliny premielenej s pievami, po
ktorfych sd na povrchoch odtladky. &repy III: 5, 7 maji na vonkaj¥om povrchu ¥lto-
hnedy povlak ako na materiéli zo s{dliska s voldtovou keramikou v Male}] Galomiji,
na &repe III: 8 Je povlak tenky, vlastne len nédter, okraje pupleka su vyS3ie ako
jeho stred. Na &repe III: 10 je povlak obo jstranny.

PodTa Struktiry by mohli byt drepy s odtlalkami pliev aj z d%itkovych buko-
vohorskych nddob; obdobné pupeky ako na &repoch III: 7, 8 sa vyskytujd aj na
nezdobenych bukovohorskyfch nddobdch. Na celom strednom Poipl{ sme vSak nenasli
ani jediny &rep jemnej zdobenej bukovohorskej keramiky, priamy svvis s touto ke-
ramikou sa zdd4 byt vyldleny. Pri &repe III: 9 z Malého Iliaova mo¥no predpokla-
dat vplyv keramiky hornopotiskej; niektoré ryhy si vyrazné, niektoré veImi plytké
(hlina je ako pri &repe III: 7). h

Sndd k madarovskej kulture patr{i okrajovy &rep (g ca 20 cm) .varu ako &,
XIII: 21 s obojstranne dokonale vyhladenymi povrchmi (hlina je oranZové, plave-
n4?), dokonale vypdleny. Iny &rep s takymto hladenim je Bedy, -8 drobnym pieskom,
povrchy sd &ierne., V pilinskej kultire stredného Poiplia sme takéto &repy ne-
nasli. i .

Crep XXXI: 21 (@ ca 30 cm) je sndd z doby bronzovej.

Typicky pilinsky &rep sme na3li len jeden, Je to dlomok z nédoby dokonale
vypdlene] a na vonkajSom - pdvcline snédc@ tuhovenom - povrchu dokonale vyhladene
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‘zdobenej obdobnym v¥zdobnym prvkom vyraznfch rfh a jamdk ako na pilinskom po-
irebisko v Nagybdtony 7 (P. Pa tay datuje toto pohrebisko na rozhranie doby
bronzovej a haldtatskej).

Skoro v8etky &repy halstatského rdzu v Malom Ilia%ove mali &ierne povrchy,

taky Je 1 okrajovy &rep XX: 9 (¢ ca 13 cm). Ostatne su z nadob s hruodimi stenani ,
niektoré s vnitornfm povrchom oranZovym si rovnaké ako vo Velkej lalomiji. Nie-
ktoré si be%né neskorohalstatské, tatko ich zaradit kultirne, &Sast asi sidvis{
8o skytskou keramikou a ¥ast patr{ sndd a% do doby rimskej (tab. XX: 2), Jeden
griepok by mohol byt z misky podolskej kultdry. Ku skftskej keramike asi patr{
&rep s puplekom ako &rep XVII: 3, Iny takto &leneny puplek je dlhy 4 cm a 3iroky
len 1,7 cm, So skftskou keramikou podYa 3truktiry asi sivis{ aj &rep XX: 4 (& ca
27 cm). Grep s obdobnym profilom pupdeka ako XVII: 8 méd vonkaj5{ (asi nerovny)
povrch hladeny, Sierny a vmitorny popolavoSedy, vyhladeny na pilinsky spOsob,
Brep XVII: 21 je asi z nédoby vytodenej na kruhu (¥ ca 20 cm); rozvrstvenie
(¥%ierne jadro s hrubymi hnedymi povlakmi a tensim ¥iernym povlakom na povrchu)
' je rovnaké ako na laténskyoh drepoch z VeTkého Iliaiova (Dubinka). Obdobn§ profil
méd 1 &rep XVII: 13 zo sufasného sidliska pri Kovéddovciach, Z iného asi su&asného
sfdliska vo Vrbovke je &rep.XVII: 4, ktor§ md obdobu aj v Malom Iliasove, kde je
z rovnakého plaveného ¥ierneho materidlu (s tuhovanymi povrchmi) udlomok misky
tvaru &, XIV: 9, dlomok pdsikového ulka (2 cm &irokého a 9 mm hrubého) a okrajovy
dlomok tvaru podobného ako &rep XVI: 24, 8repy nddob s drenymi povrchmi ako na
neskorohaldtatskych sfdliskéch (skytskych?) pri Updtiach Hradista v KovédZovciaoh

v Malom IliaXove chybajd. B
Koniec doby laténskej je v Malom Ilia¥ove doloZeny &repmi stradonickych, na
kruhu toenych nddob z grafitovej hliny: XVIII: 1 (@ ca 18 om), XVIII: 2 (g ca
16 cm), XVIII: 3 (@ ca 18 cm), XVIII: 5 (8 ca 20 cm). V Malom IliaSove skoro chy-
baji laténeke &repy z negrafitovej hliny, toto ohfbanie méZe byt vSak len né-
hodné.

PodXa Struktdry vypdlenia ¥ast atypického materidlu patr{ do doby rimskej,

najmé &repy z plavenej (tab. XX: 3, 6; @ ca 20 cm) alebo neplavenej hliny (tab.
XXs iy, é); oba si 2 rovnakej hnedej hliny a maji rovnaky priemer ca 23 cm, &. 2
méd rovnakd Struktiru ako & XVI: 30 z Balogu nad IpIom. MoZno suvisia s "kvdd-
skou" keramikou z Ipelského Predmostia (Ipolyjdrdk). Profil XX: 5 (# ca 24 om)
z Malého IliaSova je obdobny ako profil “EQédakeJ" nddoby XX: 14 z Ipelského
Predmostia (Ipolyjdrck), povlaky na nich nie sd rovnaké. .

Z doby rimekej je Ylomok dna z néddoby vytolenej na kruhu (# dna 6 cm), hlina
Je hnedd a premiééané 8 drobnym pieskom a sYudou; obojstranny Zedy povlak je
rovnaky ako ha si¥asnfch &repoch XXI: 5a 6 2 "kvddskeho" s{dliska v Ipelskom
Predmosti. 2 plaveného (hnedo)Zedého materidlu je dlomok na kruhu to¥enej nddoby

XXXI+ 5 (@ dna 6 cm), Na kruhu vyto¥ili aj néddobu XX: 7 2 plaveného sivého mate- -

ridlu s obojstrannyfm hladkym popolavym povlakom (f dna ca 16 cm). Okrajovy &rep
na kruhu vytodenej miskj (8 dstia ca 20 om) mé profil obdobny ako drep XX: 18
a gulaté zhrubnutie okraja ako na &repe XVIII: 12, Zo Sedej plavenej hliny je
dlomok dna na kruhu vytodenej nddoby (8 dna ca 8 cm), ktorej vonkaj¥f povrch bol
zdobeny pravidelnymi svislymi (verqi plytkymi) ryhami ako na neskorolaténske]
keramike. i

Ha s{dlisku sme nali Srepy aj z injch na kruhu vytodenfch néddob, Jeden
z nich je z glazmirovaného mortédris, iny zasa z nddoby vytolenej na kruhu (Zedo-
tierna neplavend hlina) a zdobenej zvislym ryhovanim ako na neskorolaténskej ke-
ramike,
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8repy z néddob asi z doby rimskej - nevytodenych na kruhu - si v3etky aty-
'pické a nemoZno preto urdit, &i 2 nich niektoré nepatria eite do doby laténske]
a iné a% do doby starohradisStnej. Cast tvrdo vypdlenych &repov z néddob s nehla-
denymi a nerovaymi povrchmi je obdobnd ako na "kvddskom" sfdlisku Ipolyjdrodk
v Ipelskom Predmost{, napr. ¥rep XX: 14 mé4 obdobu v &repe XX: 5 (§ dstia ca
24 cm), .

Ulomkom sarmatskej nadouy woze byt &rep XXXI: 1 (# lomu ca 9 cm), Zedd ne-
plavend hlina je dokonale vypdlend, vonkaj8{ povrch vyhladeny, vnitorny nerovny.
M, PArduc 268 publikuje zo sarmatského pohrebiaka Kiszombor B dvojkénické
vretienko zdobené Siestimi horizontdlnymi ryhami (z mladSej doby rimskej ?); dlo-
mok obdobného vretienka (ryhy sd na nom miestami zdvojené) sme nasli aj v Malom
Iliafove. Podobné vretienko so zdvojenymi ryhami Je i na avarsko-slovanskom po-
hrebisku v Devinskej Nove] Vsi.6

8rep XXXI: 4 (f hrdla ca 15 cm) je Wlomkom pleca na kruhu vytoZenej nédoby,
hlina jJe plavend, popolavohnedd, s ojedinelymi zrnami piesku, oba povrchy si Ze-
dodierne, vonkajsf dokonale vyhladeny, upravovali ho hladenymi gvislymi a hori-
gontdlnymi pésmi. Obdobne bol upraveny povrch nddoby asi rovnakého tvaru z kost-
rovéhe hrobu zo IV. storodia na rimskom tdbore Adony (Vetus .Salina), 70 Z obdob-
ného plaveného materidlu je Zrep XXXI: 3 z nddoby vytolenej na kruhu; obojstranne
je oranfovy povlak, vonkajs{ len jemne drsny, vmitorny o stupen drsnejs{, plocha
pod vinovkami & vlnovky su dokonale vyhladehé. Z dokonale vytolenej nddoby po-
dobného tvaru sd asi aj &repy XX: 10 a 11 (oba sd moZno z tej istej néddoby, &
brucha ca 25 - 30 cm), 84 dokonale vypdlené z plavenej sivej hliny, vndtorny po-
vrch maji jemne drsny, na vonkajSom vyhladenom povrchu sud vleStené horizontélne
i zvislé pédsy, zvislé sd i nepatrne vryté; &repy podobnfch nddob (menej dokonale
vyrobenych) zistil T. K o1 n { k na rimskej stanici v Milanovciach (okr. Nové
Zémky) z konca IV. storolia (dstna informdcia), .

8rep XXXI: 2 je z nddoby vytotenej na kruhu (Sedohnedd plavend hlina, oboj-
stranne hnedy povlak so Sedymi povrchmi, boll jemne drsno vyhladené).

Kus %eleznej trosky sa datovat ned4, podobne ani kus modrej sklenej trosky.
MoZno ide o doklad tavenia skla na tomto sidlisku v dobe laténskej. (3i rimskej?).

HradiStnéd keramika z Malého IliaSova je zastipend aj na sfdlisku Ipolyjdrok
v Iperskom Predmost{ a na oboch je zastipend keramika kvéddska. Hradi3tnd keramika
20 sfdliska Ipolyjérok mé& obdobni Ztruktiru a dpravu povrchov ako tamojsia "kvéd-
ska" keramike; %rep XX: 13 by mohol byt podla Struktiry i hradistny a hradistny
okraj (&rep XXI: 8) mé obdobn§ profil ako kvadsky &rep XX: 14, ktory ma zése
rozvrstvenie aké sa vyskytuje aj na hradistnej keramike v Malom Iliadove. Nie je
" preto vyludené, %e hradistnd keramika na sfdlisku Ipolyjérok a Maly Ilia3ov aspon
tiastotne medvizuje na predchddzajicu "kvddsku" keramickd vyrobu.,

Z neplaveného modroSedého materidlu je okrajovy dlomok tvrdo vypélenej misky
tvaru pribli¥ne ako &. XX: 1 (& ca 15 cm), okrajovéd ploéké vybieha v hrot, na
vnitornom povrchu je oranZovy povlak (na &repe XX: 21 je takyto povlak na vonka’j=
$om povrchu), oba povrchy s veImi nerovné, ale predsa vyhladené (miestami a2
lesklo); analogie podTPa &truktiry hliny a dpravy povrchov si v "kvédskom" mate-
ridli na sfdlisku Ipoly jérok.

Z tvrdo vypédlenej néddoby je (z obdobnej hliny) &rep s nehladenymi, ale skoro
rovnymi povrchmi; na vnitornom povrchu je len veIlmi tenky hnedy povlak, na von-
kajSom je vyraznd viacndsobnd vlnovka, podla Struktiry sudvis{ s "kvddskym" mate-
ridlom na sfdlisku Ipolyjérok, kde sme vSak "kvddske" ¥repy s takouto vlnovkou
nezistili. PodXa vyzdoby by mohlo {st o hradistnd kultiru.
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"Kvddsky" mdZ%e byt aj &rep XX: 1 (oranZovd hlina\s vyhladenym povrchom) a
XX: 5 s povrchom iba Ziasto¥ne vyhladenym (okraj uUstia je nepravidelny, neplavend
hlina Sedo%ierna, na vonkajSom povrchu je oranZovy povlak). S nimi mdZe byt si-
tasny Srep XXV: 2 (ff ca 12 cm), podTa Btruktiry a vypdlenia (neplavend oranfové
hlina, nerovné a nevyhladené povrchy) suvis{ s hradi3tnou keramikou v Malom Ilia-
Sove.

Na sfdlisku Maly IliaSov sme nena¥li ani jeden &rep upraveny rovnako ako
typické "kvéddske" &repy zdobené prstovenim., NaZli sme tu v8ak dva takéto &repy,
ktoré podIa ¥truktiry patria hradiitnej keramike toho istého s{idliska. Vyzdoba
prstovanim je v8ak doloZend eSte aj na avarsko-slovanskom pohrebisku v Devinske]
Nove j Vsi.7l : [

Starohradistny \ilomok nezdobenej nddoby XXVI: 8 mal povrchy nerovné, wvni-
torny drsny, vonkaj${ miestami jemne drsny, popolavoledy; podla 3Itruktiry je to
rovnaky materiédl ako &repy s beZnou hradi3tnou vyzdobou z toho istého sidliska
(cbdobnd profildciu mala aj nezdobend, o niedo vi&¥ia, rovnako tvrdo vypélend né-
doba v Balogu nad IpTom). Rovnaky materidl mé érep XXV: 5, ktory zasa sdvis{
podla vyrobnej techniky s "kvéddskymi" &repmi XX: 13, 15.

Na jvd&Sia &ast hradistného materidlu patri do starej a strednej doby hra-
distnej, &repov mladohradistného rdzu je médlo. Tvarove i 3truktirou Je hradistny
materidl tohto sfdliskea iny ako na inom velkom sfdlisku v IpeIskom Predmost{ -~ Ho-
mok bédnya. V Malom Ilia3ove starohradistny a stredohradi¥tny materidl je prevaZne
z Sedoliernej rliny, ktord po oxyddcii nie. je modrastd (ako na spomenutom sid-
lisku v Ipelskom Predmosti). Menej %asto je hlina Zedohnedd alebo hnedooranZovd.
Velmi 8asté sy na jednej alebo oboch strandch hnedooranZové povlaky, niekedy este
aj so 3edym ndterom. Toto rozvrstvenie je rovnaké ako na &repe XX: 14 z nédoby
zhotovenej v ruke, Na sfdlisku Homok bénya v Iperskom Predmost{ 3edé nitery na
oranfovych povlakoch chybaji. V Malom Ilia3ove hlinu mie3ali s drobnym pieskom,
ale len zriedka (vmitorné povrchy &. XXVI: 3, 4 a niektorych &repov s vyzdobou,
napr, XXVI: 5) s drobnymi hnedymi zrnkami (organickej hmoty?) ako na sfdlisku
Homok bénya v Ipelskom Predmosti, kde sui na nédteroch velmi Zasté a kde si nédtery
tasto jemne porovité., V Malom Iliadove hradiitné drepy majd povrch bez jemnfch
porov, obydajne plo¥ne vyhladeny (jemne drsno), ako napr. na "kvddskom" &repe
XX: 14 z IpeIského Predmostia. Vnitorné povrchy su drsno vyrovnané, menej Zasto
si drsné 8j vonkaj3ie povrchy.

Naj¢astej&im tvarom okraja nddob v nasom materidli je tvar XXV: 13, na vni-
tornom okraJji idstia skoro vZdy zdobeny vlinovkou a okrem toho na obvodovej plo&ke
okra ja zdrezmi, vpichmi hrebienkom alebo ojedinele aj velmi plytkou vlnovkou.
Okrem svedectva jediného &repu steny néddob nezdobili asi na tomto sfdlisku vpichmi
hrebienkom. Povrch nddoby zdobili iba pésmi rytjych horizontélnych ryh a viacné-
sobnych vlinoviek a kombindciou tychto dvoch vyzdobnych prvkov,

Obmenou tvaru XXV: 13 je tvar XXV: 10; podobnost s profilom "kvddskej" nd-
doby XX: 14 je moZno ndhodnd, vznikla tym, Ze v niekoIkjfch pripad ch je hornd
hrana celkom 3ploStend v 2 - 3 mm Sirokud obvodovi plochu (tak aj na &repe XXVI:
6). V pripade &repu XXV: 1 si zaoblené obe hrany udstia, ale tvar XXV: 2 je tu
zatial ojedinely. Tvar XXV: 14 je zriedkavej&{ ako tvar XAV: 13, V niekolkych
pripadoch (&repy XXV: 7, 9) 3e okrajovd plo3ka prehnutd. NiekoTIkymi Srepmi je
zastipeny aj vyvinuty okraj tvaru XXIII: 25, Ojedinelym je tvar XXV: 15 s dvoma
facetovanymi ploSkami na vmitornom okraji ustia. Ojedinelé s i tvary XXV: 12 a
XXVII: 2, Ojedinelym &repom (asi stredohradiStnym) je zastipeny tvar XXIII: 23,
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na vnitornom okraji dstia je plytko vrytd vlnovka tvaru XXV: 13, Tvar XXV: 8 je
zastipeny tieZ len jedinym pripadom. Vypdlenie néddob bolo veImi dobré. Zmienky
o ojedinelosti nemaji trvald platnost, lebo pri{sluiné &repy sme skoro vZetky
nasli na jedinom mieste (in situ v hrubej kultirnej vrstve silédZnej jamy pri ov-
&{ne JRD). V kultirnej vrstve z inych polah s{dliska moZno ziskame tvary iné 2
v inom percentudlnom pomere.,

Dnéd néddodb mali obylajne tvar ako &repy XXVII: 8-10, zriedka eko &repy XXVII:
4, 6, Tvar XXVI: 9 je ojedinely.

8rep XXV: 1 (g ca 15 cm) je z &iernej hliny, na vonka jSom povrchu je hnedy
povlak so Sedym nédterom, oba povrchy si hladené rovnako, na obvodovej ploBke
Gstia s§ mierne naklonené vpichy hrebienkom, na krku nddoby je plytkd ryha. Crep
XXV: 3 (F ca 18 cm) bol sekunddrne v ohni spédleny, vonkaji{ povlak bol tenky,
asi popolavy, vnitorn§ odpadol, na obvodovej ploSke si vpichy hrebienkom. 8rep
XXV: 4 (g ca 20 - 25 cm) je na sfdlisku tvarom dstia ojedinely, mé obojstranne
hnedy povlak, vonkajs{ méd Zedf ndter, vnitorny povrch je nerovny, nddobu asi
zhotovili rudne. Grep XXV: 5 (& ca 20 cm) nem& povlaky, vonkajsi povrch je Sedy,
nerovny, patr{ k nemu podIa 3truktiry &. XXVI: 8 (obdobne upravené su na sidlisku
Ipoly jérok v Ipelskom Predmost{ "kvddske" &repy), na oblej obvodovej plodke sd
skoro leZaté vyrazné zdrezy. K &, XXV: 5 patria v IpeIskom Predmeostf &. XX: 13,
15. ' ;

8rep XXV: 6 (@ ca 22 cm) m& obojstranny hnedy povlak so Zedymi povrchmi,
ryhy sd veImi plytké. Nddobu vytolili na kruhu, ale valdtornV povrch je i tak
miestami nerovny. :

Crep XxXVs 7 (g ca 18 cm) je z nddoby vytodenej na kruhu, mé obojstranne
hnedy povlak a na nom na vonkajSej strane eSte tenky %edy povlak.

8rep XXV: 8 (¢ uUstia necelych 10 cm) nemé povlaky, vnitorn§ povrch dna je
nerovny, misku mo%no vyto&ili na kruhu. Crep XXV: 9 (@ ca 14 cm) nemé povlaky,
vonka j8{ povrch je nerovny, vnitorny pravidelny a pravidelné sd aj vlnovky; vl-
novka na vmitornom okraji je plyt3ia, Zliabok na obvodovej ploske Je veImi plyt-
ky.

8rep XXV: 10 (g ca 20 cm) mé hlinu (Sedohnedd) slab3ie vypdlend ako priemer
ostatnych Srepov; vonkajs$i povrch md Zedy ndter, vnitorny upravovali horizontdl-
nymi tahmi prstom, ryhy sd vyrazné, vlinovka robf dojem ako keby ju do hliny ne-
vryli, ale vtladili, otvor vyvrtali aZ sekunddrne (ako napr. v Devinskej Nove]
Vsi na avarsko- slovanskom pohrebisku ), nddobu asi vyto¥ili na ru&nom kruhu.

Brep XXV: 11 (f ca 20 cm) mé obojstranne tenky hnedy povlak, vonkaj&{ so
Sedym ndterom, povrchy sd nerovné, obe vlinovky si velmi virazné, niektoré zédrezy
na obvodovej plodke ustia sd skoro nezreteIné,

Crep XXV: 12 (g ca 7 - 8 cm) nemd povlaky, len na vndtornom nerovnom povrchu
je Sedohnedy niter, vonkajs3{ povrch je tie% nerovnf, okraj ustia asi obtdZali,
vlnovka a ryhy sd vyrazné.

8rep XXV: 13 (f ca 22 cm) méd obdobni hnedd hlinu ako &rep XXV: 10, ale oba
‘povrchy ma ji Sedé ndtery, vlnovka na vnitornom okraji ustia je vyraznd, sta vtla-
dend.

Grep XXV: 15 (f ca 13 cm) mal asi obojstranne tenky hnedy povlak, vonkaj3{
povrch bol asi hladky, na vndtornom povrchu hrdla prerd%aji zrnd piesku, vlnovky
na vnitornom okraji udstia sd vyrazné, ale plytké, nddobu vyto¥ili na kruhu,

Na kruhu vyto%ili aj nddobu &repu XXVI: 6 (Z ca 20 cm), steny si pravidelne
hrubé, jemne drsné, povrchové hnede vrstvy sd rovnako hrubé ako Zedé jadro, na
vonkajSom povrchu je Sedy néter.
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. Brep XXVI: 7 (# oa 23 om) nemd nétery, nddobu asi vytodili na kruhu alebo
obtd%ali, prcfildcia vonkaj¥ieho okraja Ustia nie je pravidelnd, je len zdanliv4,
vznikla pri nestarostlivej rychlej prdoi, povrchy si jemne drsné, na sfdlisku Je
to ojedinely tvar,

8rep XXVII: 2 (# ca 20 cm) nemd povlaky, len na vonkajSom okraji uUstia je
hnedasty nédter. - , :

V nezakreslenom materiéli Je okrajovy ulomok z &iernej hliny bez povlaxov,
rovnako profilovany ako z nddoby z hrobu pravdepodobne "kvddaskeho" v Ipelskom
Predmost{ (tab. XVII: 19b),

Vyskytujd sa aj okrajové dlomky tvaru XXIX: 1 s plytkou vlinovkou na okraji
istia a s obvodovou ploskou okraja slabo ﬁrehnutou ako na &repe XXV: 7, Vysky-
tuje sa 1 okrajovy dlomok s ndznakmi profildcie ako na &repe XXIIl: 26 (3edohnedd
hlina), na vnitornom okraji dstia je ploch4 vlinovka; veImi plochou vlinovkou
z dvoch ryh ozdobili aj okrajovi plodku Ustia. Okrajovi profildciu ako &rep XXIII:

26 mé dlomok vyvinutejSej nddoby (&4 ca 25 cm), dobre vypdlenej z hnedej hliny,
oba- povrchy sy nerovné, vonkajs{ mé tenky koZovity poviak, na pleoi je zdobenéd
pédsom ryh; o ryhovani na vmitornom okraji uUstia nie je isté, ¥1i ide o ryhy vy-

_robné, alebo o degénerovand veImi plochd vlinovku. S 1ovnakym koZovitym povliakom
Je aj dlomok okraja s vyraznou vlinovkou na vmitornom okraji, jeho profil mé ne-
patrny ndbeh k profildcii ako &rep XXIII: 23,

S takym istym vonkajSim povlakom je okrajovy ulomok z nddoby tieZ vytolene}

na kruhu (g ca 15 cm), so zhrubnutym okrajom, eSte vyraznejSim ako na &repe XXX:
11 (ale dolnd hrana je ako napr. na &repe XXV: 10 a pod takym uhlom je sklonené
‘1 dstie). Na vnitornom okraji dstia je nédgnak veImi plochej vlnovky spolu s ho-
rizontdlnymi ryhami; okrajovd ploska dstia je &lenend hustymi Sikmymi vpichmi
hrebienkom. Na rovnakom dokonalejSom kruhu vyrobili rovnakym spdsobom aj nddobu
tvaru XXV: 3; obvodov4 ploSka je mdlo prehnutd ako na &repe XXV: 13, je bez v¥-

zdoby na vSetkych troch plochdch istia. J

Len mald &ast materinu‘Je bezpedne z néddob zhotovenfch v ruke, véd&sinou
ich asi vyrobili na (rudnom?) kruhu ako v pripade typu XXV: 13, a zasa len maléd
tast Je z nddodb vytoZenych na dokonalejSom kruhu (hapr. grep XXV: 15), Na pou%{-
vanie rychleho kruhu poukazuje &rep XXVII: 2 a niekoTko infch ¥repov mladohra-
diStného rédzu. Pre dlomkovitost materidlu a niekedy aj pre Jjeho o¥ivchanost nedd
sa vidy dobre odl{5it na akom kruhu zhotovili prislu3nd nddobu, Pre keramicku
vyrobu v Malom IliaSove su typické tvary XXV: 3, 10, 11 a 13; na infch hradi¥t-
nych lokalitdch stredného Poiplia sme ich v totoZnom vyhotoven{i nezistili. V Ma-
lom Ilia¥ove sme na¥li len ojedinely cely udlomok dna so gachovanou kruhovou jam-
kou v strede. Preto zatial nevedno, &1 sa pouZival takfy kruh, po ktorom ostala
kruhové jamka na dne. Ulomky XXVII: 5-10 maji priemery dna 12, 10, 16, 13, 16
a 15 om. ,

Z rovnakého materidlu je i %ast masfivneho dna (priemer 7,5 cm) bez Jjamky
v strede, mo¥no eZte z nddoby nevytolenej na kruhu. Rovnaky maly priemer dna
- 8,5 cm - ma 1 nddoba 8 profilom ako &rep XXVII: 5, nevyto¥end na kruhu. Jediny
dlomok so zachovanou jamkou na dne je z nddoby, ktorej steny mali asi hribkn
érepu XXVII: 4. Povrchy na okrajoch dna sy nerovnej#ie a drsnejSie ako na okra-
Jovych dlomkoch dstia, Zd4 sa, %e vonkaj3{ povrch upravovali natieranim eX3te aj
po zhotoven{ vyzdoby (tab. XXVII: 9), lebo v niektorfch pripadoch je vyzdoba ry-
hemi na niektorom mieste zatretd (podobne ako na &repe XXX: 6).
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Najdastej¥{m vyzdobnym motivom boli asi pdsy rfh a vinoviek a niekedy ich
kombindcie (ako na Zrepe XXIX: 9), Vyryvali ich nédstrojom s rdznym po¥tom zubov,
najtastej¥ie 3 - 5. Iné vfzdobné prvky sme nezistili. Vpichy hrebienkom sme zis-
t111i len na okraji dstia a v jednom pripade na pleci nddobky (dva zvislé rady
nad sebou), ktord je malym priemerom hrdla (7 cm) spolu 8 &, XXV: 12 v¥nimkou na
tomto sfdlisku. Klenutostou dna vynimkou je aj nddoba XXVI: 9 (hnedy vonkajs{
povlak so Sedym povrchom), tesne nad dnom je nepravidelne formovanéd, vyzdoba ije
skoro nezreteInd, na bruchu bola nddoba skoro hladké.

Néddobu XXVI: 2 sme na¥li v &repoch v hrubej kultirnej vrstve silédZinej jamy,
teda na tom istom mieste kde skoro v3etok ostatny starobyly hradiStny materidl.
Orepy XXV: 14 a XXVII: 1 sd 2 tej istej nddoby. Pastovitd ZedoZierna hlina mé
len mélo piesku. Jemne drsnj vonkaj3{ povrch mé takd istd dpravu ako kvédska(?)
nddoba XVII: 19, povrch j¢ hnedasty, len v hornej Zastl Sedofierny. Ako-tak pra-
videlny je len pdvrch hornej casti, asi vplyvom pou%itia Zablony; povrch ni%&fch
tast{ nddoby je veImi nerovny. Nddoba je vysokd 15,6 cm. @ dstia 14 cm. Vlnovky
si vyrazne'ryté, na vnitornom okraji istia je vlnovka pravidelnd. Strednd Zast
dna sa nezachovala, nedd sa preto urdit, %i nepou%ili ru¥ny kruh (?), po ktorom
ostdvali na dne kruhové odtlalky.

Skoro véetok starobyly hradiitny materidl z Malého IliaSova Jje z kultirnej
vratvy (mo%no z tej istej zemnice na mieste Biléinej Jamy pri ov&{ne); z povr-
chového zberu na inych miestach sf{dliska sd len stopy takéhoto materidlu., Mate-
ridl z povrchového gberu je ovela vyvinute j&f{, vHZ3inou mladfieho rézu, 80 sto-
pami os{dlenia a% stredovekého.

Nddoby z tejto starfiej hradistnej vrstvy boli vadsinou asi dvojkonického
tvaru, pravdepodobne vySfie ako nddoby na sfdlisku Homok bédnya v Ipelskom Pred-
" most{, preto asi mali &asto aj hrubs3ie steny ako v Ipelskom Predmost{. Na spome-
nutom s{dlisku v IpeIlskom Predmost{ mali nédoby asi vd&3inou zaoblenejlie, vaj-
covité profily. Jeden dlompk nédob& asi takého tvaru sme na%li spolu so staro-
bylou hradistnou keramikou aj v Malom IliaZove, na pleci bola nddoba zdobend ho-
rizontdlnym pdsom desiatich rfh; na domdcej keramike v-Malom Iliadove sme tolko
ryh nezistili. Rogvrstvenim (hnedé povlaky'na Sedohnedej hline, obdobne ako na
g. XXIV: 5 a 11) mala nédoba bliZZie ku keramickej vyrobe na sfdlisku Homok bdnya
v Ipelskom Predmost{; rovnako tak aj pouZitim povlakove] hliny podobného gloZenia
(hnedé zrnkd). Vypdlenim, 3edym ndterom na vmitornom povrchu a hribkou (a% 16 mm)
zasa suvisi s keramickou vjyrobou v Malom IliaSove. {repy z rovnakej modrosSede]
hliny a so svieZimi oran¥ovymi povlakmi ako na sidlisku Homok bédnya (Ipelské
Predmostie) v Malom IliaSove v starSej hradiitnej vrstve dplne chybaji; podobné
drepy sa ojedinele vyskytuji v mladSej vrstve z povrchového zberu, kde sa vysky-
tuje vyvinutej5{ materidl, spolodny obom s{dliském (z nddob vytofenfoh nu aoko-
nale jSom kruhu). Ale v dobe star3ej keramickd vyroba oboch sf{dlisk bola 0dLlouwe.
Urdité vyrovnenie medzi oboma sf{dliskami nastdva zrejme a% v pokrodilejsej dobe
hradistnej s rogvojom hospoddrskych a spolo¥enskych vztahov.

Vo vyvinute j§om hradistnom obdobi sa na oboch s{dliskéch vyskytujd tvary
ako XXIII: 25, 26 (s vyzdobou na vonkajSom povrchu ako na &repe XXIII: 12). V Ma-
lom IliaSove mé& takyto profil horizontélne ryhy ne vmitornom povrchu dstia
& dve ryhy na obvodovej plodke., V Malom IliaZove je takychto &repov médlo a na
oboch sidliskdch s ¥repy z nddob u¥ stredovekych ojedinelé.

Do storo®{ pred dobou hradi¥tnou moZno datovat atypicky fragment vHiSej néd-
doby (¢ brucha ca 35 om) zhotovenej bez pouZitia hrn¥iarskeho kruhu. Hlina. je
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Sedo¥iernz, akd je na Malom Ilialove be’ni na keranike z doby hradiStnej, oboj-
stranne mé hnedy povlak a na vonkaj¥om eSte Sedy néter, &im tvor{ dalfiu analégiu
ku keramike beZnej na Malom IliaSove. Uprava vmitorného povlaku je obdobnd ako
na sidlisku Homok bénya v IpePskom Predmost{. Nie je vylui¥ené, %e vyroba néddob
8 vyzdobou &. XXIV: 5 nadvézuje na ijrobu nezdobenfch nédob, z akej je spominany
atypicky &rep, JeJ povrch bol nerovny§, steny hrubé 9 - 14 mm, Z naznadeného si-
visu so sfdliskom Homok bdnya v Ipelskom Predmost{i vyplyva moZnost, Ze obe sid-
liskd mali v starSej dobe hradistnej %osi spolo&ného a okrem toho i vztah k pred-
chddza jicej keramike na tom istom s{fdlisku.

CGrep XXVI: 5 (hruby 3 mm) mé%e byt z doby rfmskej, m4 obdobnd hlinu a roz-
vrstvenie ako spomenuty atypicky &rep vidiZej nddoby, vnitorny povrch je drsny,
podobného zlo%enia ako na Homok bényi v Ipelskom Predmost{, vonkajs{ Zedy povrch
je Jjemne drsno vyhladeny (mé kofovity ;éz), néddoba mala asi vajcovity tvar, vl-
novky si vyrazné, tenké horizontdlne ryhy sd asi vyrobné, sveddia, Ze nddobu vy-
tofili na rychlo rotujicom kruhu; na vnitornom povrchu je ¥edy néter nevyhladeny.
Z rovnako vyrobenej nddoby podobného tvaru a vyzdoby sd dva ¥repy, ktorjch von-
kaj8{ Sedy povrch neméd koZovity rdz. Iny &rep je asi z rovnakej nddoby, hlina je
Seaohned4, bez povlakov, na vonkajSom povrchu mé hladky &ierny néter, -vlinovka
zo siedmich rjyh je menej strmd., Priemer brucha tjychto nddob bol ca 15 om, hribka
stien ca 8 mm, |

0 niedo vd#¥3{ priemer (ca 22 cm) mei1 nadoby s hrub3imi stepami (a% 1,5 cm);
v hline je vela piesku, nddoby boli lep3ie vypdlené ako predo3lé s ten3{mi ste-
nami. Jedna z nich (¥edohnedd hlina so Zltohnedym vmitornym povrchom, v ktorom
s hnedé zrnkd ako v IpeIskom Predmosti na s{dlisku Homok bdnya) m4 oba povrchy
drsné, vonkajs3{ nerovy, zdobeny pravidelnou p8tndsobnou vinovkou, hrebene vlnoviek
sd vzaialené 8 cm, ich vyjSka je 4 cm; okraj néddoby sme nenasli., Podla velkosti
sem patr{ aj spomenuty dlomok z pleca nédoby (zdobenej tam pdscm rjh), ktoréd vy-
robne asi sivis{ so sf{dliskom Homok bédnya v Ipelskom Predmost{ (@ bruche bol ca
30 cm).

Jeden atypickyj &rep (hruby 10 - 11 mm, @ brucha nddoby bol snédd va&s{ ako
30 cm, Zltohned4 hlina, vela piesku) je z tvrdo vypédlenej nddoby, povrchy sd
drsné, ale pravidelné. Popolavosedd farba vonkajSieho povrchu je sndd sekunddrna.
Na povrchu poznat v 8irke 8 mm dva susediace, veImi plytké, skoro nezretelIné
Zliabky spolu s jemnymi vyrobnymi ryhami po vytoZen{ na kruhu. Obdoba tychto
Z2liabkov sa vyskytuje na materidli sudovitjch zédsobnic 2z doby rimskej v pichov-
skej oblasti. V Malom IliaSove sa nika moZnost zistenia vplyvu vjroby sudovitych
zdsobnic na hradi¥tni keramiku. .

Spomenuty &rep s plytkymi Zliabkami sa od hradi&tného &repu XXV: 10 odli3uje
len o niedo vd&Sou hribkou (1 - 2 mm) a vonkaj3im povrchom, ktory upravovali Zi-
rokymi zvislymi tahmi (Ztetkou?) a a% po nich vytofenim na kruhu-urobili spome-
nuté %liabky. Vonkaj&{ povrch hradiitnych nédob gvislymi tahmi neupravovali, Ind&
niet medzi nimi rozdielu a md%eme preto predpokladat, Ze vfroba tychto hradift-
nych nddob je tu si¥asnd, alebo Ze bezprostredne nadvizuje na vyrobu néddob z doby
rimskej. Bli%XZ{ suivis oboch typov md%e objasnit len prisludny vyskum. V¥zdoba
Srepu XXVI: 5 sa vyskytuje uZ v dobe rimskej, napr. na fragmente asi rovnako vel-
keJ) néddoby (s rovnmakym rozvrstvenim) v hrobe psa v Ilave na Pova21;73
IliaSove sa vyskytuje aj na nddobdch rovnakej Struktiry ako &, XXV: 10,

v Malom
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Materidl zndmyoch hradiZtnfch pohrebisk nie je totoZny so sfdliskovym mate-
ridlom z Malého Ilia%ova. Néddoby typu XXV: 10 boli vidXie ako priemer hradiétnych
‘nédodb z- pohrebisk (vysoké ca 25 - 30 cm).

V starSej hradi¥unej vrstve Malého IliaSove boli beZné vlnovky Zirokjfch am-
plitdid. Drobnejdie vlinovky (ako na tab., XXVII: 3) boli zriedkavejiie

Nddoby typu XXV: 10, technicky u%¥ pokro¥ilé, su starohradiltné a% stredo-
hradiStné, ale ich vfroba siaha do predchddzajicich storo{, ako nazna¥uje jed-
ﬁoduchy okraj 8repu XXV: 3 so starobylym presekdvanim okrajovej plosky, a &rep
IXV: 2 2z nédoby nevytodenej na kruhu. Vyroba na hrnfiarskom kruhu m8fe mat priamo
v Malom IliaSove korene u¥ v Keramike z konca doby rimskej; nie je vyliulené, Ze
pouZ{vanie toho istého kruhu sa v Malom IliaSove udrZalo a%Z do doby hradiltnej.
So zretelom na cestu Sliezsko - Balkdn cez Slovenské Darmoty sa nezdd byt vylu-
6ené7202nosf, fe sem zasiahli aj vplyvy vyroby sudovitjch zésobnic v Homom Sliez-

Ozdobovanie vnitorného okraja vlnovkou je ¥asté uf na avarsko-slovanskom
pohrebisku v Pr8i na vjchodnej hranici Poiplia.75 Rovnako starobylé md%e byt aj
v Slovenskych Darmotdch., Nddoba XXVI: 2 mé analdgie na avarsko-slovanskom pohre-
bisku v Préi,76 grep XXV: 9 je jej vyvinutejSou analégiou, &rep XXV: 5 analédgiou
siasnou alebo o nie%o starsSou. Ojedineld je miska XXV: 8, ktord mé analogiu na
avarsko-slovanskom pohrebisku v Holiaroch.77 Ostatné tvary sui ojedinelé. 0O &re-
poch XXVII: 8-10 nie je isté, %i sdi z néddob tvaru ako XXV: 10, lebo spod&k tychto
nédob bol drsny a vonkajSie povrchy mali starostlivo vyrovmané.

Okrem uvedenych ndlezov sme v Malom IliaSove na3li spolu s &repmi zo star-
Sieho hradi3tného obdobia 13,3 cm dlhé kostené Zidlo so zaoblenymi hranami, v dol-
" nej 3tvorhrannej 3asti (f 8 mm) vybieha v pravidelny hrot (profil je okridhly),
hornd %ast je plochd a kon¥i sa tief hrotom (tab. XXVI: 11).

S{dlisko v Malom Ilia%ove patr{ k najddleZitejsim hradi3tnym s{fdliskédm. Jeho
sistavny vyskum by iste priniesol vela d0leZitého materidlu, najmd asi materidl -
k problému nadviizovania hradiftnej kultdry na predchéddzajice osfdlenie z doby
rimskej. Ndznaky toho si v Malom IliaSove zatial len medzerovité; &repy XX: 10
a 11 naznaluji, Ze poloha neostala bez osf{dlenia ani v ¥ase medzi dobou rimskou
a starohradiitnou. Z ndjdeného vermi medzerovitého materidlu, vztahujiceho sa
k osidleniu v dobe rimskej vyplyva, %e sidlisko v Malom Il;aéove patrilo v dobe
rimskej archeologicky k juhozédpadnému Slovensku, s ktorym sivis{ aj antropogeo-
graficky. Sustavny vyskum by mo¥no priniesol aj doklady o vztahoch k sarmatskej
oblasti v Potis{., Sarmati a Kvddi %ili v priatelstve, najkrat3ia a najpohodlnej-
Sia cesta medzi ich oblastami prechéddzala prédve cez stredné Poiplie, ak sa chcela
vyhnit dzemiu ich spoloZného nepriatera,irimskej Panénii. "Kvéddske" sfdliska
v IpeIskom Predmost{ a v Slovenskyjch Darmotéch sd zo vSetkfch dosial znémych .
najbli%Sie ku kraju ovlddanému trvale 3armatmi, V spomenutych dvoch obciach md-
Yeme predpokladat osady, v ktorych’dochédzald k bli%Siemu styku Kvéddov a Sarma-
tov. Zaujimavé je, Z%e prdve na lokalitdch v tychto obciach nachddzame jasnejéib
nédznaky suvisu hradiZtnej keramiky s tamojBou keramikou doby rimske].

Kv3li ¥Yplnosti treba eSte pripomendt nédzov {ahovského potoka, ktory teéie
po vychodnom okraji kotliny Chrastiniec a pretekd medzi VeIkym a Malym IliaSovom.
Madarsky sa nazfva Csehi patak, %o v preklade gna¥{ "Zesky potok". Je moZné, Z%e
pbvodne aj slovensky nézov mal zmysel "Zesky” a %e znenie pdvodného slovenského
‘nézvu neskordie ovplyvnila'maaaréina. S vfhradou m8%eme pripustit, Z%e pri pri-
chode Madarov v ddol{ tohto potoka #ili naozaj prislulnfici &eského alebo morav-
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ského kmena. Nie je nepravdepodobné, %e v ddleZitej strategickej polohe Sloven-
skych Darmdt niektoré velkomoravské knieZfa usadilo stré%cov z leskej jazykove]
oblasti,

87, SLOVENSKSHE DARMOTY - Kis hegy 198, temeno

Kota 198 predstavuje najju’nejs{ vybe%ok nizkej vrchoviny na rozhranf ddolia
fahovského potoka a potoka Krtis. Na juhoz4dpadnom svahu temena sme zistili na
ploche ca 0,5 ha tmavd kultdirnu vrstvu s ojedinelymi &repmi z dobre vypélenycqﬂ
nédob, = :

Orepy su velmi atypické, podla ¥truktdry patria k materidlu na niektorych
neskorohalstatskfch sf{dliskdch pri dpdtiach Hradista v Kovd&ovciach (népr. Kerek
oldal v KovAdZovciach-Petove). Podobny materidl sa vyskytuje aj na sfidlisku v Ba-
logu nad IpTom (terasa s kostolom). Presnejdie sa datovat nedd.

88, SLOVENSKE DARMOTY - Kis hegy, juiné updtie

0d dnesnej hradskej Opatovskd Novd Ves - Slovenské Darmoty ca 200 m-na zépad
a tesne na sever od dneSnej cesty Velky IliaSov - Slovenské Darmoty je updtie
a svah vrchu Kis hegy veImi mierne. Pri povrchovom zbere sme tam na3li &repovy
materidl rdzu neolitického a% eneolitického a halstatského. Je to len asi 0,5 km
na SV od s{dliska Maly IliaXov. Pokial moZno usidit z medzerovitého materidlu
zo zberu, zd4 sa, Ze materidl z oboch sfdliskovych poldh sa vzédjomne vyluduje.

Sddiac pod¥a Btruktiry, star3{ &repovy materidl je totoZny s &astou mate-
ridlu lengyelského sfdliska vo VeIkej Calomiji. Typickyjch &repov je len niekolko,
ale ani jeden nie je bezpe&ne lengyelsky. Jeden okrajovy &rep Je z nddoby s ob-
dobnym udstim ako &rep V: 5 (F ca 20 cm), iny mé obdobny profil ako V: 16 (g ca
15 cm), iny sndd z misky (f ca 15 cm) ako IX: 3 a dald{ s obdobnym profilom ako
IX: 6 (# ca 15 cm), ale s nezi%enym okrajom.

Na jestvovanie sidliska v starSej &asti doby bronzovej poukazuji dva &repy
zdobené nepravidelnym ryhovanim (vypdlenim a pravidelneji{mi povrchmi sa v3ak
odlisuji od ostatnfch &repov tohto s{dliska) a ¥rep zdobeny odtladkom ldtky. Ob-
dobnd Xtrukturu majy atypické 8repy vo Vrbovke (Homok hegy), v Sklabinej (Kis
hegy) a vo Verkej Vsi nad IpYom (Csurgo tédbla). ]

Urepovy materidl (asi halitatsky) z tchto sfidliska je tieZ atypicky. Crep
8 2 cm 3irokym pdsikovym uskom je z nddoby s nevyhladenymi povrchmi, Jeden &rep
je z nddoby zdobenej na vonkajSom povrchu asi radom plytkjch jamdk ako v-mladle]
dobe bronzove] v Jaaove.78 Obdobny &repovy materidl na sfdlisku vo Velke] 'Vsi
nad Iprom md4 starobylej&iu upravu povrchov a na inych s{dliskdch sme ho ani ne-
zistili,

80, SLOVENSKE DARMOTY - rola za MNV (pri kéte 162)

Dnesnd hradskéd Opatovskd Novd Ves - Slovenské Darmoty vchéddza do Slovenskyfch
Darmét cez sedlo medzi vrchmi Kis hegy a Biely vroh. 0d ces}y na zédpad na slned-
nom svahu sme zistili predos1é sfdliskoc - (lokalita &, 88), od nej ca 100 m na
vychod sme na podobnom mierne naklonenom slnelnom Updt{ zistili len stopy os{d-
lenia asi pilinského.
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Orepového materidlu je tu eSte menej ako na predodlom sfdlisku, mo%no ide
len o pozostatky z ojedinelych kultirnych jém alebo hrobov. Crepy si 2z dobre vy-
pélenfch nédob s dokonale vyhladenymi a pdévodne snéd i tuhovanymi vonks j8imi po-
vrchmi, vnitorny povrch bol Zervenohnedy (tab. XVI: 24, @ ca 20 cm) alebo Sedo-
hnedy. Iné nddoby mali vonkajs{ povrch Sedohnedy, vnitorny &ierny, oba jemne drs-
- né, niektoré mali dokonale vyhladeny aj vnitorny povrch. Niektoré nddoby hrubdich
stien mali oba povrchy drsné.

8rep XVI: 24 je g nddoby s vyraznym lomom na vyduti{; Srep XVI: 26 (g ca
28 cm) z néddoby s obojstranne vyhladenym diernym povrchom; &rep XVI: 25 (g ca
8 cm) je z nddoby, ktorej vmitorny povrch (rovnakej farby ako Zrep XVI: 24) je
dokonale vyhladeny, vonkajs8{ Sedohnedy povrch je vyhladeny zvislymi tahmi palid-
kou. '

Stopou nejakého starl3ieho osf{dlenia md%e byt zlomok Sedej rohovcovej suro-
viny. :

Orep XX: 8 je z nddoby vyto¥enej na kruhu z hnedej plavenej hliny (@ vydutia
ca 15 ecm), steny boli hrubé 3 mm, obojstranne tenky hladky sivy povlak, vonkajs{
je husto ryhovany, ryhy sd veImi plytké. Sn4d ide o nddobu z doby rimskej.

90, SLOVENSKE DARMOTY - Zabudnuty vreh 245

Mas{v Bieleho vrchu dosahuje najvi&Siu vySku na névrs{ Zabudnuty vrch 245,
Medzi nim a vrchom Kis hegy je 200 m Ziroké sedlo. Zabudnuty vrch je skoro o 80 m
vyss81 ako sedlo a je z neho veImi dobry vyhlad., Pri povrchovom vyskume sme okrem
troch silexov nena®li nijaké iné kultirne pozostatky.

\ Silexy sme na3li na severnom svahu temena Zabudnutého vrchu (pri chodniku

na vrch 8ikman). Jeden z nich je nedatovateInyj plochy oditep zo Sedozeleného ra-
diolaritu. Najskdr paleoliticky je &epelovity UStep z priesvitného hnedého pa~-
zirika s modrobielou patinou (23 mm dlhy), Iav4 hornéd Zast hrany je drobno retu-
Sovand., Bielo a %1to patinovand &epielka II: 1 je neretuSiovand, v nadich ndlezoch
podYa tvaru ojedineld, S vyhradou mdZeme pripﬁstit, %e ide o dal3ie vysinné sid-
lisko so stopami paleolitického os{dlenia,

0d Zabudnutého vrchu 0,5 km na SV &nie o 20 m vySsie névrisie Sikman. Na jeho
temeni sme prieskum urobit nesta®ili, iba na jeho ju%nom svahu sme na¥li jediny
atypicky &rep obdobnej Struktiry akud majd Erepy na temeni vrchu Kis. hegy. Na te-
meni Gikmanu bolo sndd aj paleolitické sfdlisko. Poloha Velkej Calomije, Slo-
venskych Darmét a KovdZoviec je obdobnd so zretelom na rozhranie jednotlivych
kotlin stredného Poiplia.

Ole'8 LOVYENSKE DARMOZY - vinica

fasove som nesta%il prezriet tdto polohu. Je to niekde na juZnom svahu Bie-
leho vrchu alebo v sedle hradskej (nsd polohou lokalit &, 88 a 89),

Pri povrchovom zbere sa tu na3li dva neolitické &repy zo sivoSedej hliny
s odtladkami pliev., Tret{ &rep je bez pliev. Crep IV: 1 (g dstia ca 30 cm) je
z hliny premieSanej s plevami, na vonkajSom povrchu bol pévodne asi tenky popolavy
povlak. Pupdek méd v strede vyrazni jamku. Obdobny pupdek je aj na dZitkovej bu-
kovohorskej keramike z Pincine;j.79 Jamky nad puplekom sd tie¥ vyrazné, 8rep IV:
3 z Malej Calomije je z podobnej hliny, ale tvrdo vypéleny.
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92, SLOVENSKE DARMOTY - Sz818 hegy

Pri povrchovom zbere sme tu nasli atypicky kremencovy odStep a velmi aty-
pické &repy, miektoré maji obdobni BStruktdru ako na sfdlisku na juhovychodnom
Updt{ Kis hegyu (3/4 km na Z) v jeho starSej vrstve, iné majd obdobni Ztruktiru
ako na sfidliskéch gz doby bronzovéj (napr. v Kubdnove alebo Velkej Vsi nad Ip-
Tom). .

Len 8 vyhradami moZno dokazovat, %e ide o sfdlisko zo star¥ej a stredne]
doby bronzovej, siufasné so sidliskom na juhovychodnom upit{ vrchu Kis hegy.

93. SLOVENSKE DARMOTY - Méton hegy, temeno

M4rton hegy 219 predstavuje najvychodnej3{ vfbeZok masf{vu Bieleho vrchu,
JuZny svah je strmy, severovychodny miernejs{i a severny ¢elkom mierny. Na zdpade
sivis{ s masivom Bieleho vrohu, s ktorym tvori neSiroké plateau.

Pri povrchovom prieskume najvysSse) &asti temena sme nasli étypicky grepovy
materidl na severovychodnom svahu temena, na ploche ca 0,5 ha, Miestami sa zd4,
%e orba tam porudila kultidrnu vrstvu. Typicky je len jediny okraj misky (g ca
15 cm) tvaru ako &, XII: 12 (s nezdzenym.a nevyklenutym dstim). Dva &repy su
z tvrdo vypédlenfch nddodb s drsno vyrovnanymi povrchmi. Ostatné &repy s z néddob,
ktoré predstavujui podFa Btruktiry a dpravy dokonalejZiu obdobu néddodb zo sfidlis-
ka (?) na juhovjchodnom upit{i tohto ndvriia,

V8etkych &repov je veImi médlo, pochddzaju asi =z dsmich réznych nddob, naj-
-sk8r halitatskych. '

Na temeni tohto nédvrsia bolo v dobe halitatskej asi vysinné sfdlisko, “ kto-
rého kontrolovali prifchod do Slovenskych Darmét z Ydolia potoka KrtiX..

94, SLOVENSKE DARMOTY - Mérton hegy, updtie

Severovfchodny svah vrchu Mirton hegy je mierne)si neZ ju’nf, je to ord¥ina,
kultirna vrstva na \drovni nie je. V dolnej &asti tohto svahu - a% po oplotenie
majera - sme nasli brepovy materiél asi starohaldtatskf, podobne] étruktdry ako
na. temeni.

8repy sd z nddob so stemami hrubymi 8 - 13 mm, slabo vypdlenymi, preto sa
Yahko o#@ichali. SYudy i piesku bfva'v hline mélo (hlina néddod na temeni bola
skoro bez piesku). NAddoby zo ¥edej hliny mdvali na vnitornom povrchu %ltohnedy,
-drenp vyrovanany povlak, vonkaj3{ 3edo&ierny povlak bol pdvodne moZno hladky. Nie-
kedy bol na vonkaj¥om povrchu Sedohnedy a na nom e3¥te tenky Zedy povlak (hlad-
k§?), vndtorny Sedolierny povrch bol vyhladeny. Nddoby zo %ltohnede) hliny mali
na vonkaj$om povrchu tenky vyhladeny hnedy povlak., Nddoba z &ervenohnedej hliny
bola bez povlakov, vonkajs3i povrch mala vyhladeny, na oboch povrchoch bol moZno
Sedy ndter. Boli tu asi aj nddoby s obojstrannym Zltohnedym povlakom alebo s ta-
kymto povlakom len na vonkajSom povrchu., Nddoba s podobnym lomom ako &. XIV: 29
(bez %liabkovania?) bola obdobne vypdlend a z podobne] hliﬁy ako niektoré néddoby
zo Ziarového pilinakého'hrobu v KovA&ovciach; vnitornd vrstva je %ltohnedd, von-
kaj8ia Sedotierna, s dokonale_vyhladenym ¢iernym povrchom,

Aj iné ¥repy z tejto polohy maji obdobni Struktiru ako &repy nddob zo spo-
menutého %iarového hrobu v Kovddovciach. Na typickom pilinskom sfdlisku v Male]
Jalomiji takyto materidl chyva, nie je vylﬁéené, Je materidl g tejto polohy .Je
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z poruSenfoh %iarovych hrobov. Svah obréteny k ranajSiemu slnku by tdto moZnost
nevylutoval., Na temeni bolo mo%Zno sidlisko a na pdti pohrebisko toho istého oby-
vatelstva.

Orepovy materidl z temena a Uplitia vrchu Mérton hegy, zatial v tejto ¥asti
stredného Poiplia ojedinely, predstavuje asi zédsah nepilinského obyvatelstva
2z okolia Sklabinej.

95. Z L HORCE - PodluZany

Usudzujic podla nédzvu, jestvovala tu pdvodne staré slovenskd obec; spomina
sa v XIII. storoéi.eo Dnes sd to len dva majere v polovici vzdialenosti medgzi
Zéhorcami a Slovenskymi Darmotami. SU oddelené korytom potd%ka. Stredovekd obec
PodluZany .asi vznikla so zreteIom na polohu pri najpohodlnejiom prechode ipel=~
skej ceety cez inundadné \zemie v ddol{ KrtiZa. Sufix -any v ndzvoch obci patr{
k najstarobylejsim.

Stopy starého os{dlenia sme zistili na brehu potdZka, ca 200 m na juh od
hradskej. Podrobnejsf{ prieskum sme nemohli uskutoZnit, lebo pole bolo porastené
rastlinstvom, .

Nas8li sme tu len niekolko drobnych ériepkov,’véetky okréem jediného s tva-
rove atypické, Niektoré maji obdobni Ztruktiru ako na temeni Hradista v Kovd&ov-
ciach, Jeden z nich je asi z nddoby zdobene] jednoduchou vlno%kou, mé‘ obdobnu
Struktiru ako niektoré neskorohalstatské &repy v nedalekych Zelovciach, Niektoré
sprievodné ériebky maji obdobnd Ztruktiru ako na sfdlisku MArton hegy, 1,1 km
na ZJZ.

Z podobnej hliny, aki majd napr. lengyelské &repy na sfdlisku Hersédny v Ko-
.sihovciach, Je zlomok pupZeka (18 x 25 mm), moZno rovnakého tvaru ako ¥. IV: 4,
Sndd ide o stopu lengyelského osfdlenia, ktorému mo%no patri aj 21to patinované
Sepelovité Skrabadlo II: 24, Jasove k nim patr{ snd4d aj kus opracovaného jadra
Sedodierneho rohovca s hrubou bielou kérou. ]

' 96. ZAHORCE (okr. Modry Kameh) - Majer84g, pod cestou

Névrsie PodluZany 232 vybieha na vychode -do inunda®ného dzemia potoka Krt{i3
dvoma 200 m 3iroxymi v¥beZkami. JuZnej3{ sa kon¥{ na zdpade terasovitym vybeZ-
kom MajerZdg. Pod zdpadnym okrajom Majer3dgu tedie maly potddik a 150 m od jJuhovy-
chodného upétia zase potok pretekajici cez obec., Uroven MajerSdgu sa mierne skléna
k severovychodu., Jeho poloha predstavuje akysi polostrov, vysunuty do inundadného
Uzemia. '

{repovy materidl na MajerSdgu je skoro vSetok atypicky, halita'tského rédzu,
ako napr. v Balogu nad Iplom (terasa s kostolom). Len ojedinele sa tu'nachédzajﬁ
Srepy s dokonale vyhladenymi povrchmi ako v halStatskej vrstve v Malej Cplomiji;
na Majer$dgu sa poufivali vddZinou nédoby s povrchmi sice starostlivo upravenymi,
ale jemne drsnymi. ‘

Ndlezy: &repy XVI: 4 (f ca 11 cm), XVI: 5 (f ca 20 cm), XVI: 6, XVI: 7,
XVI: 8 (sndd nejde o Ylomok dna, ale o &rep nddoby s ostro profilovanym vydu-
tim), XVI: 2 (¥ ca 15 cm), XVI: 3 (f ca 20 cm), XVI: 9 (g ca 8 cm?), :

Orepy XVI: 2, 4, 5-7 sa starostlivo upravenymi povrchmi odliZujd od ostat-
nych drepov; ide zrejme o stopy osidlenia starohal3tatského, ak nie eSte z mlad- -
SeJ doby bronzovej.81 8rep 8 mm hruby,sb 2liabkovanim ako &, XVI: 12 zo Sklabinej,
mé spolu s nim rovnaké rozvrstvenie ako &. XIV: 28, 29 zo Ziarového hrobu v Ko-
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véddovciach, Vsetky tieto tri lokality tvoria trejuholnik 6 x 8 x 9 km, st teda
z tej istej oblasti vo vychodnej &asti stredného Poiplia; nddoby z hrobu v Kové-
Sovciach sd pochopiteIne nie tak tvrdo vypdlené.

Stopou nejakéhb starSieho osfdlenia, sndd (e)neolitického je atypicky, se-
kunddrne prepdleny silex.

97. Z A HORCE -~ sfdlisko v obei

JuZnéd Sast vrchoviny medzi Cahovskym potokom a potokom KrtiZ m4 vychodné
svahy ovela miernejsie ako zdpadné. V jej vychodnej &asti mohli prefo vznikndt
aj potoky; krat¥f (jufnej¥f) pretekd cez obec Zdhorce a do potoka Krti vtekd
pri MajerS34gu. D1h3{ (severnej¥{) te¥ie medzi obcami Zelovce & Sklabind. Vychodné
v¥beiky vrchoviny vybiehaji do ddolia KrtiSa terasami, cez ktoré si tieto potoky
vymyli korytd. Pri prietoku potokov cez vfchodnj okraj terasy vzniklo hradi¥tné
sidlisko na severnom brehu oboch potokov, v Zéhorciach i v Sklabinej (Madzage).

V Zghorciach bol povrchovy prieskum staZeny tﬁm;Ze dne3néd obec stoji na mies-
te hradistného s{idliska. Len vy¥skum by mohol dokdzat moZnost, %e tdto terasa je
plynule osfidlend od doby hal3tatskej podnes.

Predhistorické os{dlenie sme zistili v najjuZnejdom vybeZku terasy na se-
vernom brehu potoka. Jeho vychodny okraj predstavuje zber na zdhrade domu &. 14
(majite Milan Bado). V zdhrade domu &. 42 zistili sme obdobny sfdliskovy mate-
ridl vo vzdialenosti ca 200 m od vychodného okraja terasy. Pravdepodobne bol
os{idleny cely priéstor medzi tymito dvoma zdhradeami a potokom. Plocha sfidliska
tinila podla toho ca 4 ha a moZno i viac. . )

Ndjdeny &repovy materidl je atypicky a skoro vSetok neskorohal¥tatského ré-
zu, je obdobny ako napr. v Kovd¥ovciach~Petove (Kerek oldal), vyskytuje sa aj na
Majersdgu, 3/4 km na JZ. Obdobné &repy ako v intraviléne Sklabinej a v Zelovciach
(lokalita &. 100) sd len tvrdo vypdlené alebo z neplavenej hliny.

8rep nddoby vytolenej na kruhu (asi vaj&itého tvaru, @ vydutia 15 - 20 cm,
hlina je plavend, 3edd, vonka jS1{ povrch dokonale vyhladeny, s hustymi vyrobnymi
horizontélnymi.ryhami) md%e byt z doby rimskej alebo i neskor3ej.

Bezpedne hradi%tnych &repov je zo sidliska v obci len niekolko, majdi stre-
dohradistny réz, obdobny ako v Balogu nad IpYom, analogie nachédzame aj na hra-
distnom s{dlisku Madzage v Sklabinej, 4 km na SSV.

NiekoZko stredovekych &repov dokazuje, %e v obci jestvovalo os{dlenie i po
dobe hradiXtnej. Typicki miadohradiftnd keramiku z dobre vytolenych a vypédlenych
nddob sme nezistili (moZno len ndhodou).

98, ZKAHORCE - juhozépadnd %ast obce

. Na z&humni juZnej Sasti obce (na hrebeni ndvrZia 200 m na zdpad od potoka)
nezistili sme okrem atypického silexového odStepu (obdobnéd surovina ako na Kis
hegyi v Sklabinej) iné stopy predhistorického osfdlenia.

99, ZELOV CE -~ 1Ispdn f5ld

0d kri%ovatky ciest v Zelovciach 1 km na SSV vrchovina medzi (ahovskym po-
tokom a potokom Krt{is vybieha v nizku terasu. Na jej najvychodnejSom okraji sme
v polohe Kis kiti tédbla zistili stopy predhistorického osidlenia. NajjuZneji{
okraj tohto vybeiku sa nazyva Ispén féld.
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Poloha Ispén f51d plynule prechéddza v ddolnd rovinu. Podrobne j8{ prieskum
sme tu nemohli vykonat pre husty porast poInych kultur, Nasli sme tu len stredni
tast zlomenej neolitickej Zepielky z priesvitného hnedého pazdrika (tab. II: 30);
hrany st ostré, neretusSované., Ide pravdepodobne o stopu sufasnej industrie ako
na susednej ploche Kis kiti tébla,

100, ZELOVCE - Kis kiti tébla

Je to nevysokéd terasa nad ddolnou rovinou. Na ploche ca 0,5 ha sme tu nasli
stopy silexovej industrie a osidlenia asi halftatského. Kultirna vrstva na drovni
nie je. Rozsah s{dliska sme nemohli urdit pre husty porast na roliach,

2lomok neolitického Zkrabadla (tab. II: 29) zo ¥edého ukrajinského (?) ro-
hovca poukazuje spolu so zlomkom Zepielky na susedne] ploche Ispdn f51ld na spo-
radické neolitické osfdlenie.

Nasli sme tu kus rohovcovej suroviny so ¥ltou patinou (ako v Sklabinej - Kis
hegy) a iny menS3{ dlomok s hrubou Zltohnedou patinou, akd sa vyskytuje na vrch
Oreg hegy.vo Velkej Vsi nad IpTom.

Sprievodny neoliticky drepovy materidl sme nenalli, nemoZno preto povedat
ni% bli%sieho o kultidrnej prislusnosti rohovcového 3Zkrabadla a o jeho pripadne}
sivislosti s lengyelskym osfdlenfm. Na lengyelskom sfdlisku vo Velkej {alomiji
sme toti% tie% na3li odStep ukrajinského rohovca.82 '

Ndjdeny ¥repovy materidl je skoro vetok atypicky, datovat sa presne nedd.
Podla 3truktiry by mohol byt vZetok haldtatsky, ako nasvedujui dva haldtatské
drepy 8 &iernym hladkym povrchom, Jeden z nich md4 hladky i vndtorny povrch.

Orep XVI: 14 (@ ca 27 cm) je z Sedoliernej (plavenej?) hliny, steny sui pra-
videlné, jemne drsné, vonkajs8i povrch je skoro uplne hladky, povrchy s nahnedlé,
pri okraji dstia %ltavé.

Orep XVI: 15 je z vydutia nédoby (¥ ca 30 - 35 cm) z neplavenej Zedej a%
'hnedej hliny (vonkaj®ia vrstva), vnitorny povrch je drsno vyhladeny}, vonkaj8{
hnedy je veXmi drsny od prerd%ajiceho hrubého piesku; nddoba bola vyzdobend na
vydut{ Sikmymi Zliabkami, ich plocha bola od pleca oddelend horizontdlnym %liab-
kom. V na%ich zberoch zo stredného Poiplia Je to ojedinely &rep.

Iny &rep m4 u? obdobu na hradiZtnom s{dlisku Madzage v Sklabinej (1,5 km
severnej3ie). Okrem &repu XVI: 15 ide o sfidlisko s obdobnym materidlom (bez la-
ténskehé) ako napr. v Malej 8alomiji na okraji pilinského sfdliska.

101. 2 EL OV CE - Isten hegy

Poloha sa nazyva eSte dalsimi ndgvami VeXk§ Dorlén a Pri Vendeli (podla ka-
plnky so sv. Vendelinom), Na toposekcii sa tento vrch nazjva Hajdi Berg. Nézov
Isten hegy ("bo%{ vrch") moZno vysvetlovat tak, Ze poloha sivisela s nejakym kul~
tovyim miestom krestanskym, ak nie e3te pohanskym. ' J

Z rozlo%enia niektorych opevnen{ a infch archeologickfch lokali{t sa zdd vy-
plyvat, %e cesta zo Sliezska na .Balkén prekradovala Ipel v Slovenskych Darmotédch
alebo v KovédZovciach. Najkratsia cesta z Kovdloviec do Sklabinej a dalej do udo-
lia Plachtinského potoka vedie 1 km na JZ od obce Olovdry, ale Jej pohodlnejsia
vetva (len o mdlo dlh¥ia) vydstuje do Ydolia potoka Krt{s na severmom dpdt{ vrchu
Isten hegy. :
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Svahy vrchu Isten hegy ed mierne, najmé'na zdpadnom \dpit{; severnd Zast
tohto dpdtia je predelend dvoma vymytymi dolinkami na tri skoro rovnako ¥iroké
tasti (po ca 200 m), V &f{rke 50 - 100 m nad Ypitovou Siarou poznat skoro sdvisld
kultdirnu vrstvu, miestami preruleni sterilnymi pdsmi. Na s{dlisku je hodne stre-
dovekého ¥repového materidlu, ale len stopy osfdlenia hradiZtného a starlieho.

Zlomok opracovaného jadra z rovnakej Sede] rohovcovej suroviny ako na Kis
hegyi v Sklabine] je &iastodne bielo patinbvany. Tri iné silexové odStepy sd cel-
_kom atypické, jeden z nich je nahnedly ako v IpeIskom l'redmost{.

NiekoIko &repov moZno spdjat s "ddckou" keramikou a s keramikou sidlisk
v susednej Olovdrskej doline; 1 cm hruby %rep z dobre vypdlenej nddoby zo %ede]
neplavenej hliny (tenky hnedy povlak na vonkajSom povrchu) je z miesta, kde né-
dobu ozdoboval rad vyraznych jambk (7 mm od seba vzdialenych, veIkosti 7 x 8 mm),
. obdobne ako na &, XIX: 17. Podla Htruktiry by &rep mohol byt aj starohradiitny.
K "ddcke )" keramike tohto sidliska patr{ asi aj 12 mm hruby Zrep z tvrdo vypédle-
nej nédoby, plavend (?) hlina je modroSedd, obojstranne jJe hruby hnedasty povlak
8 nerovnym vonkaj&{m povrchom, zdobenym krokvicovym ornamentom (ramend dihé ca
2,5 cm). Aj niekoIko‘inich ¢repov z plavenej i neplavene}] hliny Jje asi suZasnych
8 "ddckou" a hradiitnou keramikou na s{dlisku Homok bdnya v Ipelskom Predmost{.

Ku keramike iného typu a k vrstve o niedo mladSe] (?) patria &repy dokonale
vypélenfch nddodb z neplavenej hliny, s povrchnii jemne drsnymi alebo i nerovnymi,
drsnjmi; k tejto vrstve patr{i podIa Jtruktiury &rep XXIX: 25 v Balogu nad IpXom.

Z doby rimskej (z doby stahovania nérodov?) mé3e byt &rep z nddoby vytoZene]
na kruhu (plavend modroSedd hlina) s dokonale vyhladenfm vonkaj&{m povrchom, na
ktorom poznat horizontélne vyrobné ryhy. Crepy obdobnfch nddob sme na¥li na nie-
koXkych s{dliskdch, napr. aj v susednych Zéhorciach.

Na tomto sidlisku je mdlo bezpedne hradistnfch &repov, majd cbdobnd Atruk-
tdiru ako nd 2,5 km vzdialenom s{dlisku v Zdhorciach. Skoro véetky si atypické.
Jeden z nich je z nddoby zdobenej horizontdlnym pésom deviatich ryh. NiekoZIko
repov mé4 obdobnd Ztruktdru ako na Malom IliaSove v Slovenskfch Darmotdch, iny
zasa ako ¥rep XXIX: 30 v Balogu nad IpFom (s nehladenymi povrchami).

. Najviac ¥repov Je pohradi¥tnych,. z nddob s profilovanymi okrajmi. Zdobené
boli jednoduchymi horizontdlnymi ryhami a oJedinele i jamkami pomocou ogubeného
kolieska.

Zé4nik tohto s{dliska bude moZno ur&it archeologicky a moZno aj pomocou lis-
- tinnfch pramenov, lebo tu jestvovala stredovekd osada, ku ktorej snédd patria
kostrové hroby 0,5 km severne j§ie na juhozdpadnom dWpht{ vrchu Manko.

102 SKLABINEK - Madzage

NiekoIko metrov vysokd terasa Madzage predstavuje najjuZnejs{ vfbeZok na-
vriia govretého tokom Plachtinského potoka a potokom, ktory te¥ie medzi obcami
Sklabind a Zelovce. Terasa bola husto porastend poXnymi kultdrami, né3 povrchovy
prieskum bol preto len veImi medzerovity.

. Stopou os{dlenia néolitického alebo eneolitického mdZe byt atypicky silexovy
‘od8tep z obdobnej suroviny akd sa vyskytuje na 2 km vzdialenom vrchu Kis hegy.
8repovy materidl iny ako hradistny a stredoveky sme tu nezistili, mo%no sa
nachédza pod drovinou. Podla svedectva ojedinelych typickfch &repov nddoby boli
zdobené jednoduchou horizontélnou ryhou alebo jednoduchou nizkou vinovkou, Nie-
ktoré &riepky m6Zu byt starohradidtné, sf{dlisko sa zdé4 byt v podstate stredohra-
di%tné a% mladohradiétné, trvalo eSte aj v stredoveku.
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8ast hradiZtného materidlu je z vyvinutfch néddob, ktoré sa vyrdbali podla
rovnakej techniky ako v blf{zkych Dolnych Plachtinciach a na sfdlisku Homok bénya
v IbeIakom Predmost{, Jeden .&rep patr{ k vrstve, ktoréd v Ipelskom Predmost{ na-
znaduje sivis "dédckeJ" keramiky s keramikou hradi3tnou. Tu ide vlastne o vplyv
keramiky lu%ickej, lebo Zrepy tenkostennych hradistnjch nédodb (p8sobia mladym
dojmom) majud obdobni Btruktiru ako ¥rep tenkostennej haldtatskej misky XVI: 20
z Dolnych Plachtiniec .(dprava povrchov je ind). Zd4 sa, %e keramické zvyklosti
typické pre najbli%isie okolie preiivajii od doby halitatekej na tom istom okol{
a% do doby hradistnej.

Jediny okrajovy &rep je z nddoby so Siroko otvorenym ustim (¢ ca 20 cm, 8 mm
hruby) = typ XXIII: 20.

103, SKLABINAK - Rad likami

Obec Sklabind vznikla 0,5 km na JZ od sdtoku potoka Krti8 s Plachtinskym
potokom. JuZnéd &ast pdvodného pddorysu obce je porulenid novi{mi stavbami, € préve
tam sme zachytili hradistné osidlenie. Je to na vfchodnej strane hradskej \dolim
Krt{%a, ca 100 m na juh od jeJ kriZovatky s cestou z ddolia Plachtinského potoka.

Tesne oproti cintorfnu sme v poruSenfch vrstvédch zdkladov domku N, Céna
nadli v polohe Nad ldkami niekolko silexov a hradistny érepovj materidl. Otvo-
reny profil sme uZ nezachytili.

Siroky uUstep II: 21 z bieleho rohovoa (s nédychom do fialova) m4 ndznaky
21tej patiny. Obdobnd surovina je tu aj na temeni vrchu Kis hegy. NaZli sme tu
i velky, &iastolne opracovany kus Sedej rohovcovej suroviny, akéd sa tie% vysky-
~tuje na temeni toho istého vrchu. Iny menZ{ dlomok rovnakej suroviny sme nasli
aj 100 m severnejsie v zdhrade STS. Je to ddkaz, Ze t4 istd silexovd industria
Je v Sklabine] zastipend nielen na temeni vrchu Kis hegy, ale aj priamo v obeci.
Atypicky maly odStep nepatinovaného obsidiénu je s touto industriou zrejme si-
Saeny. Sprievodny &repovy nehradidtny materidl sme spolu s tymito silexami ne-
nasli,

Starohradistny okrajovy dlomok XXVIII: 10 (f ca 20 cm) mé& tvar v nadich
zberoch zo stredného Poiplia ojedinely., Sedo¥ierna hlina obsahuje vela drobného
piesku a sTudy. Povrchy si jemme drsno .vyrovnané, bez povlakov, steny nie sud
pravidelne hrubé, Na hrdle ngdoby miestami poznat plytkeé .nevyrobné ryhy, miestam:
nerovné, pod nimi bolo plece ozdobené vlnovkou. Crepy s rovnakou Btruktirou sa
- tieZ len ojedinele - vyskytuji na sfdlisku Tédbla v Selistanoch, 8 km na JJZ,

Okrajovy &rep XXVIII: 13 (@ ca 20 cm) je z néddoby vytolenej uZ na kruhu,
tvrdo vypdlenej, jej okraj je uf vyvinute}s{, steny pravidelne hrubé. Sed4 hlina
obsahuje vela drobného piesku a sIudy, oba povrchy s hnedé, vnitorny drsny,
vonkaj8{ len jemne drsny, NiekoIko inych &repov mé podIa vyzdoby (striedavé pésy
rfh, jednoduché ploché vlnovky) mladohradiétny réz,

104.stABINA - gzdhrada STS

Tdto zdhrada je tieZ na vychodnej strane hradskej, ca 100 m na sever od po-
lohy Nad lidkami.

Pri povrchovom zbere sme tu nasli atypicky oddtep Zede} rohovcovej suroviny,
aki sme nafli i v polohe Nad likami a na vrchu Kis hegy. brepovy materidl je ob-
dobny ako na sfdlisku Kis kidti tdbla v Zelovciach (3 km na juh). Pre obe lokality
Je typicky materidl z plavenej hliny bez piesku, alq 8 primieSanou organickou (?)
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14tkou (hnedé a popolaié zrnké ako na povlakoch v IpeIskom Predmost{ - Homok b4-
nya); piesok bfva drobnf, ak sa vyskytujy hrubsie zrnd piesku, je ich len mélo,
Hlina bfva modroSedd, Sedolierna, Sedohnedd, %ltohnedd, povlaky najlastejsie Z1té
a% %ltohnedé, zriedka oran%ové. Tvrdo vypdlené &repy nemo%no odl{3it od obdob-
nyoch, pravdepodobne "ddckych" Srepov z IpeIského Predmostia a Zeloviec (Isten
hegy). Miesto povlakov si niekedy lén tenké Sedohnedé ndtery. Niekedy s nddoby
zo Sedotierne) hliny bez povlakov a ndterov a ich jemne drsny alebo celkom hladkyf
Sedo¥ierny povrch méd celkom hal¥tatsky charakter. 1

Jediny typicky &rep zo zdhrady STS je okrajovy Ylomok misky mozno rovnakého
profilu ako &rep XVI: 14 zo Zeloviec; steny sy hrubé 7 mm, na okraji ustia 8 mm,
hlina jJe &edoSierna, obojstranne popolavé nédtery obdobnej farby a gloZenia ako
napr. na &repe XIX: 18 z Ipelského Predmostia.

105, SKLABINEL - Pundude

V tejto polohe sme nasli len neisté atopy stredovekého os{dlenia, nid 2 Eiaa
. predhistorickych.

106, SKLABINSK - Mankd hegy

Vrch Manké sa nachddza tesne na sever od vrchu Isten hegy, medzi tymito
dvoma vrchmi cesta 2z Kovéddoviec vchddza 100 - 150 m Sirokow dolinou do ddolia
Krt{3a,

.Zistili sme tu niekoXko obdobnych atypickyoh griepkov ako na jufnom okraji
1ntravilénu Sklabine (v 'polohe Nad ldkami a v zdhrade STS).

Stopou stariiehc neolitického alebo eneolitického osfdlenia mdZe byt aty-
pioky oditep Zervenohnedého radiolaritu (?). Ide pravdepodobne o stopy sidliska,
ktoré spolu so susednym s{dliskom Isten hegy strd%Zilo vichod cesty z Kovééoviec
do Ydolia Krtisa. : :

107. S K L ABINLK - Baéta iss

Vroh Ba¥ta 188 predstavuje najju!nejéi vybeZok mas{vu vrohu Kis hegy, temeno
Ba3ty Je vSak o 50 m ni%Sie. Nejaké stredoveké opevmenie treba predpokladat skdr
na temeni vrchu Kis hegy, kde je stredoveké osfdlenie doloZené a) archeologicky.

Na samom hrebeni (ca 200 m na sever od koty 188) sme na%li jediné, asi pa-
leolitické rydlo IIs 12, na v8etkfch ploSkdch s mliednobielou patinou. PodIa
tvaru tvor{ analogiu ku gravettskym rydldm I: 1 a 2 z Hradista v Kovd¥ovciach.

108, SKLABIUNAK - Kis hegy

Obec Sklabind le%{ na vychodnom okraji veImi mierne sklonene] nevysokej te-
rasy. Vrch Kis hegy ("maly vrch") s nadmorskou vySkou mdlo nad 250 m patr{ medei
najvyééie vrchy na okoli, zmysel "maly vrch" nie je preto v jeho ndzve logicky.

Temeno vrchu Kis hegy je dlhé 1 km, kratéi severny vybeZok je oddeleny plyt-
kfm sedielkom od vydSej a dlh3ej juine] Zasti. Hreben vrohu- Kis hegy je v Ju!nej
Sasti (8 ndzvom Surdok) skoro plochf. V severne] asti je u%5{ a gzaoblenejsf,
Je tam preto mélo sidliskovyoh nélezov. Prichod na temeno chrénia skoro koldokola
pomerne strmé svahy.
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Potok Krt{5 te¥ie v polovici vzdialenosti medzi obcou a zdpadnfm Udpdtim
vrchu Kis hegy a jeho dpétie priamo obmyva iba na juhozdpade. Tok Krti{Sa tu tvori
.ndpadné koleno préve len na mieste, kde Kis hegy vybieha na JZ. Nie je vyliZen§,
e tento ohyb Krt{fa je umelého pdvodu, %e koryto pctoka umelym zésahom priviedli
k samému ip#tiu vrchu aspon na tomto jednom mieste, aby ho v pripéde nebezpelia
mohli lepSie chrdnit. Priliehajici juZnj svah dphdtia tu bol aj osfdlenf, Os{dlené
bolo i celé 1 km dlhé temeno.

Plocha temena je &iasto¥ne ord&inou a v najvyssej juine] ¢asti sd aj vino-
hrady. Prdve vo vinohradoch sa rigolovanim dostalo na povrch hodne kultdirnych
pozostatkov, Sivisld kultirna vrstva po celej ploche temena asi nie je.’

Na temeni jufnej &asti sme stopy zemného opevnenia nezistili, hoci tam treba
predpokladat nejaké stredoveké opevnenie. Tu na slnednom svahu temena (plooha
‘Surdok) poznat povrohovi tmavi vrstvu; miestami vo vinohradoch chyba, ale to mbZe
byt dbsledok rigolovania, pri ktorom sa povrchovéd vrstva mohla dostat pod iro-
ven,

Na severnom vybeiku temena sme kultirnu vrstvu na povrchu zistili len na
jeho slnednom zdpadnom svahu., Okraje tohto vybelku vybiehajﬁ v sidvisld terasu
na Z, S a V, nepognat ju len na Zasti, kde sivis{ s juZnou vy¥dou ¥astou temena.
Terasovitéd \dprava je obdobnd ako na vrchu Csizsér v Pléétbvciach. Pravdepodobne
ide o svydok gemného opevnenia.

Pri povrchovom prieskume sme zistili silexowi industriu .po celom hrebeni a
mnozstvo &revov nagyrévskej keramiky na vydfiej JuZne) Sasti. Haldtatské osfdle-
nie sme Zistili na obooh Sastiach hrebena (asi desatina vZetkfch %repov), na jui-
nom okraji ‘temena sme zistili aj stopy stredovekého os{dlenia,

_ Silexovd industria je na 99 % atypickd, predstavuje kusy suroviny réznych
rohoveov a ich atypioké oddtepy. Su to prevd¥ne Sedé rohovece, ktorfoh veIké jadréd
sa nasli napr. na neolitickom s{dlisku v obci VySapy-Opatovee pri Nitre (vy¥skum
AUSAV); zastipené sd v stopdch na mnohfch lokalitédch stredného Poiplia. Ale ani
‘na Jednej lokalite stredného Poiplia neméme tiito industriu bezpe¥ne datovami &re-
povym materidlom do urditej kultiry, vyskytuje sa tu v rdéznom prostredi a aj besz.
sprievodného &repového materidlu, Vyskytuje sa aj na paleolitickom sidlisku vo
' Verkej Vsi (Kurja).

. Proti datovaniu tejto suroviny do paleolitu sved¥f to, ¥e sme tu na¥li len
- Jediny neoliticky ¥riepok. Proti sivisu tejto industrie s nagyrévskou keramikou
zasa. sved®{, %e na 8 km vzdialenom vyiinnom sidlisku s tou istou kultirou - na
. hradisti v Kové¥ovciaoh - tdto silexovd industria dplne chyba, Tdto industria je
gastipend na mnohfch lokalitédoh, ale okrem Sklabine ) véade bez nagyrévskej kera-
miky.

Obdobné silexovd industria atarlioho rdzu je gzastipend spolu so atopami
staropaleolitického osidlenia na temeni vrchu Ureg hegy vo VeIkej Vsi nad IpZom
a na vysine Mali¥kd nad ldkemi v obci Zombor (5 km na JV od vrohu Kis hegy).

Asi 10 atypiokfch oditepov by mohlo byt mladopaleolitiokfeh; od ostatnjch
sa odlisuji bielou patinou. U%tep 1I: 16 a iny mend{ plochy détep sud dplne bielo
patinované bez nddyohu do modra, oatatnych 8 méd len %iastodne bielu patinu (s né- -
dychom do modra), v3etky si tvarove atypické, neretulované, Iba &, II: 16 mé4 na
oblej hrane tri vruby (asi nie uZitkové); je to zlomok vH¥Sieho UStepu snédd 1lis-
tovitého tvaru. . II: 13 md najvé&3iu plosku udplne bielo patinovani (s néddychom
do modra), s hou paralelné plodka (nd tabulke oznadend pismenom a), najdlhiia
v strede, mé len slaby nddych modrobielej patiny. Do mladého aurignacienu patri
%¥1to patinované Skrabadlo XXXIV: 2a, b s vysokym &elom.-
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Skrabadlo II: 17 je z popolavohnedého rohovea s hnedymi Skvrnami (z obdobnej
suroviny je otlka¥ veIky 6,5 x 5 cm); Selo m4 pravidelne retulované a u%itkovi
hranu okrem toho drobno retulovani. Na epipaleolitickom sidlisku v obci Hont mé
obdobny tvar zlomok éepiel’ky.a3

Atypickd silexovd industria na sidlisku Tébla v Selistanoch sa viaZe k v§-
skytu tvarov II: 3, 4, ktorfch obdoba sa nachéddza na mezolitickom sfdlisku v Hur-
banove (vyskum AUSAV). Ak je silexovd industria v Selitanoch a Sklabinej mezo-
litického pdvodu, je jasné, predo nédm na tychto lokalitdch chyba sprievodny neo-
liticky materidl.

Nepravidelny uStep (z povrchu jadra) II: 15 z fialkovastého Sedého rohovea
mé4 pravd prehnutd hranu zdrsnend, nedd sa urcit, &i ide o d%itkovd, alebo o otu-
pend umeld retus; ostatné hrany si bez stopy retule. A} na inom ditepe (tvaru
ako &, I: 5, ale s trojuholnikovym profilom) na prehnutej hrane poznat snéd otu-
pené retuSovanie (je z obdobnej suroviny ako &. II: 17),

Zjavné stopy opracovania si na jadrovitych udStepoch XXXIV: 9-12 zo suroviny
be%nej na tomto sfdlisku. UStep XXXIV: 9 mé na naju%Sej hrane Sest zubov hrube]
retuse; ustep tvor{ &iastolni analdégiu k tvaru zastipenému na epipaleolitickom
sidlisku v obei Hont;s4 aj Ustep II: 15 m4 analogiu na spomenutom eidlisku.85

8. XXXV: 1 upravili otikanim bokov i zékladne a odrazenim menfieho vrchli-
ka. : 3

OS8krabovad XXXIV: 6 m4d jednu hranu vyrazne retulovani; na &, XXXIV: 8 je
retud nevyraznd, Spolu s &, XXXIV: 7 véetky tieto artefakty majd spolo&ny zd-
kladny tvar, vEetky sd z obdobnej suroviny, pre tito lokalitu sa zdaji byt ty-
pické, inde na Poipli sme ich nezistili.

Do tej istej vrstvy sndd patri obdiZnikovy oditep (38 x 47 mm), bol od¥tie-
peny kolmym smerom na povrch jadra. Jeho profil predstavuje vysoky trojuholnik;
protilahld, 35 mm dlh4 hrana Jje sivisle drobno retudovand. Surovina je obdobnd
ako na &, II: 23, Z rovnakej suroviny a rovnako z povrchu jadra je aj oditep
XXXIV: 3, ktorého 43 mm dlhé hrana (priama, ale prehnutd) je eSte drobnejiie
retuSovand; sotva ide o Wfitkovi retud, Z obdobnej suroviny Jje hrot (pravidel-
nejs8{ ako aurignacky hrot z Kechneca 18%), jeho dolnd pravéd hrana je velmi jemne
retufovand. Na niekolkych inych nepravidelnfch od&tepoch poznat ndznaky rovnako
Jemnej retuie, nemoZno viak vylu&it, %e ide o uZitkovd retus,

Z obdobnej suroviny ako &, II: 15 je hrot 3 cm Zirokej Zepele s neretulova-
nymi hranami (tab, XXXIV: 5). Indd sd tu len rézne atypické nepatinované odStepy
a kusy suroviny - rdznych rohovoov, Ndlezisko tejto suroviny je zatial neurdené,
nezdd sa byt pravdepodobné, %e by ju boli prindSali z Jjubu; pravdepodobnejsie jJe,
Ye Jju prind3ali zo severnejsie leZiace] horske obiaeti. J. B4dr ta myslf na
nédlezisko v okol{ Kremnice,

Na temeni sme nasli len jediny neoliticky &rep (volitovej keramiky): okra-
jovy &rep nddobky s uUstim lievikovite vyhrnutym (# ca 9 em); spracovanim sa od-
li3uje od tunajSieho materidlu nagyrévskej keramiky. Hlina je Zedd s ojedinelymi
zrnkami piesku, povrchy nerovné, nédobka bola dobre vypdlend.

VeIkd vi&Sina &repového materidlu je 2z keramiky zdobenej nepravidelnymi ry-
hami & menej &asto odtlalkami ld4tky, mensia &ast keramiky je z doby halStatske].
Na ni%Som severnom vybeZku bolo nagyrévskych &repov mélo.

Hlina nagyrévskej keramiky v Sklabine] bola najdastejSie (BZedo)sivéd, oby-
dajne s oranfovym povlakom na vonkaj%ej strane (alebo aj na oboch), zriedﬁavo
len na vnitornom povrchu. Niekedy Je oranZovy povlak vlastne len tenky nédter.
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Zriedka je sivéd hlina bez oranZovyich povlakov, TieZ zriedka byva hlina farby
oranfového povlaku begz rogvrstvenia (ako v stopdch na vrchu Kis hegy v Slioven-
skych Darmotéch), obsahuje potom menej piesku, Piesku bjva v hline vela, najlas-
tejSie len drobného. Atypické &repy zo sivej hliny sd niekedy velmi podobné ¥re-
pom "déckej" keramiky, najmi ked maji oranZovy povlak, li3ia sa od nich oby¥ajne
tvrdsim vypdlenim a vH#&&{m obsahom piesku. Vyskytuje sa i oranZovd hlina so Se-
dym povlakom na vnitornom povrchu, Sedo¥ierna a Sedohnedd hlina nie je Eastéd.
Vyskytuji sa i 8repy s obdobnou upravou nezdobeného povrchu ako na halstatske]
keramike., Nédoby neboli velmi tvrdo vypdlené, ich povrchy sa Fahko oéﬁchajﬁ,
Vplyvom vyzdoby & pre velky obsah piéaku su povrchy drsné alebo Jemne drsno vy-
hladené. V Kovadoveciach bol vmitorny povroh nddob lepfie vyhladeny, Niektoré
nddoby vyrobili obdobne ako na siylasnom vySinnom sidlisku Regiske hegy v Dolnych
Turovciach.

8rep IX: 1 (g ca 12 cm) je z popolavosivej hliny.

Srep IX: 4 (f ca 35 cm) je z obdobnej hliny.

Srep IX: 5 (f ca 27 cm) je 'z nddoby slabBie vypdlenej, hlina je Sedohned4,
na vmitornom povrchu oranZfovd, jemne drsnéd, vonkajsf{ povrch je vyhladeny v tenky
§edy nédter aky byva na halitatskej keramike; dlomok mo%no patr{i k nej.

Srep IX: 6 (f ca 25 om) je z podobného materidlu ako predosly.

Grep IX: 7 (f ca 17 cm) je 2 plavenej Sedo¥iernej hliny, %o je v materidli
tohto sfdliska vynimkou. Na vonkajSom povrchu mé tenky hnedy povlak, okraj dstia
je nepravidelne formovany, Oba povrchy sd jemne drsné, Nddoba patri sndd a% do
doby rimskej alebo laténskej,

Orep IX: 8 (¥ dna ca 7 cm) mé obdobnd hlinu a rogzvrstvenie ako IX: 1; plat{
- to aj o materidli néddoby.

Dno obdobného profilu ako &, XI: 7.

Dno tvaru XII: 37 (% ca 14 cm) bolo nalepenim Sedého povlaku upravené na
tvar XI: 8.

Dno tvaru XII: 36 (¥ ca 15 cm) je 2 néddoby zo Sedoiiernej hliny (médlo pies-
ku), na vonkajSom povrchu je tenky 21ty povlak, na vaitornom miestami %1ty néter.
Oba povrchy boli pdvodne asi hladké, &im sa nddoba odlisSuje od beZnej "voStino-
vej" keramiky tohto sfdliska.

Povrch nédoby IX: 9 bol zdobeny si¥asne odtlafenim latky 1 ryhami, viac ta-
kychto &repov sme nenasli,

Srep IX: 10 (¥ lomu nédoby bol ca 25 cm); plytkd ryha oddeluje nezdobend
plochu od plochy zdobenej odtladkami 1l4tky (%ast plochy ucha e nezdobend),

Srep IX: 11 Je z nddoby vi&¥ieho priemeru.(na mieste lomu ca 35 cm), ucho
je dlhé 7 cm, ' '

Urep IX: 12 je dYlomok z pleca nddoby.

Orep IX: 14 je z nddoby so stenami hrubymi 8 - 12 mm,

8rep IX: 16 (x nrdla 16 - 17 cm) ma na vonkajSom povrchu roghranie medezi
plecom a vydutim vyznalené 1 mm vysokym stupienkom, Obdobny vyzdobny plasticky
prvok sa ojedinele vyskytol v slavonskej kultirnej jame v Cake (okres Levice).
B. Novotny vysvetIuje vyzdobu &repu z (aky ako "jediny, hoci nepriamy do-
klad vzdjomného vplyvu" kultiry slavonskej a bodrogkeresztirskej na Slovensku. -
Na &repe 2z Caky maji plastické linie e3te tvar potiskej kIXukatky, v Sklabinej
uz len tvar pismena L, B. Novo tny datuje slavonsku kuitiru na Slovensku
na koniec eneplitu,ee'podla toho by mala byt kultira nagyrévska u nds eSte mlad-
8ia, a% z ggby bronzovej; k rovnakému datovaniu prichéddza aj A, M o z 8 o 1 i-
cesové,
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Orep IX: 18 (hrubf§ 9 - 10 mm) podIa plavenej'aivoéodoj hliny je na sfdlisku
vynimkou. NaZli sme tu obdobny fragment dna nddobky ako na syZasnom sfdlisku:
v Kovddovciach (&. VIII: 24), priemer dna a profil majdi obe rovnaky.

8rep s pupsekom (pri zékladni velkom 2 x 3 cm) obdobného tvaru aky sa vy-
skytuje v madarovske] kultdre Je 2z néddoby vyrobenej rovnakym spdsobom ako v Slo-
venskych Darmotdch (sfdlisko na ipdt{ vrohu Kis hegy). Je zdobeny nepravidelnymi
ryhami, Jeho hlina Je v Sklabinej Zastd, jeho tvrdé vypdlenie & chybanie povlakov
je tu vynimkou. Na silasnej keramike z Tészegu A. Mo 28 011icsovéd takéto
vidnelky uvéddza len vynimoéna.gl

Medzi halStatskymi vrohmi z temena vrchu Kis hegy v Sklabinej sa vyskytu;d
rovnaké Srepy ako na vp#t{i vrchu Mérton hegy v Slovenskych Darmotdch. Vyskytujd
sa aj obdobné Srepy z tvrdiie vypdlenfch nddob, aké sa pou¥ivali na temeni vrchu
Mérton hegy v Slovenskjch Barmotéch.

Typicky haldtatsky je ¥rep IX: 2 (£ ca 12 cm), md vonkaj5{ povrch &ierny,
dokonale vyhladeny, najskdr tuhovany; obdobny materidl je i na pdt{i vrchov MAr-
ton hegy a Kis hegy v Slovenskych Darmotéch.

_ Crep IX: 3 (¥ ca 20 cm). '

8rep IX: 17 (2 lomu ca 20 cm),

Orep XVI: 11 je Ylomkom halStatskej misky s ryhovanfm vnitornfm éiernym po-
vrchom, ploska medzi ryhami bola sndd presekdvand 5ikmymi ryhami., Srep XVI: 11
mdZ%e byt dlomkom luZicko-sliezskej misky. K luZickej kultvre asi patr{ aj &rep
IX: 2 a v#dSina atypického halstatského materidlu z temena vrchu Kis hegy. Oproti
tomu'v atypickom materidli z tohto sfdliska sa nachddzaji aj &repy vyrobené ob-
dobnou technikou ako na pilinskom sfdlisku v Malej Calomiji.

Srep XVI: 12 méd vonkaj5{ ¥ierny povlak dokonale vyhladeny (pdvodne tuho-
vany?) a Sikmo %liabkovany. :

Spdlenj &rep XVI: 13 (& ca 40 om) je z plavenej hliny., Spolu s &repom XVI: 13
sme nasli atypické pilinské 3repy 2 néddob dokonale vyhladenych, aké sa pouZivali
na sfidlisku GyiimSles part pri Vrbovke.

Orep XVI: 11-13 sme nasli na severnom vybefku s terasovitou \ipravou, na zé-
padnom slnenom svahu pri sedielku, medzl severnou a juZnou &astou,

Pri povrchovom zbere na temeni sme nasli zlomemi kordufu XXXV: 7, metatarsus
koﬁa.gz'Kultdrne sa zaradit nedd. Rovnako nemo¥no dobre zaradit hlinené koliesko
(XXxXv: 8, profil IX: 13). PodIa Ztruktiry hliny by sme ho mohli s vyhradami za-
radit k nagyrévskej kultire., Ale obdobny krmi%Zok spolu s luZickymi ¥repmi nasSiel
vo Sv. Antole pri Banekej Stiavnici A. K m e?f.93 Je to len 45 km na SZ od Skla-
binej, obe kolieska mo%no preto pripisat tej istej kultire,

109, SKLABINAL - Surdok

Nazjva sa tak juZnéd éasf'temeha vréhu Kis hegy. Kv8li prehYadnosti som né-
lezy sumédrne uviedol pri lokalite &. 108 (Kis hegy). Vyskytuju sa tu obdobné né-
lezy ako na temeni, ale zd4 sa, Z%e rohovcovej suroviny je tu menej.- '

Silexy II: 13, 16, 17 sme na3li tu; tu sme na3li 1 spomenuty dlomok misky
volitove] keramiky. Aj tu sa okrem haldtatskej keramiky (beZnej pre celé sfdlis-
ko) nachddza halStatskéd keramika, vyrobend asi pod vplyvom pilinskej keramiky
typu Mald Jalomija, ako aj keramika vyrobend obdobne ako na dpht{ tejto polohy
(tab. XVI: 10).
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Na okraji juhozdpadného vibeZku sme zistili rogorany povrch mo¥%no kultdrnej
jamy, datovanej Zrepom IX: 2, Nédoby‘v tejto kultirnej jame mali vi&3inou iny
vonka j8{ povrch ako &. IX: 2. Nachédzaji sa tu 3repy nddob vyrobenfch obdobnou
technikou ako na UpHt{ vrohu Mdrton hegy v Slovenskych Darmotdch. Iné &repy maju
rovnaké rozvrstvenie ako keramika z hrobu' v Kovd¥ovciach (tab. XIV: 29). 8repy
zo %ltej a oranZovej hliny sd alebo z nadob s oboma povrchmi drsnymi od pre&nie-
vajiceho piesku, alebo s vyhladenymi (menej dokonalym spSsobom ako na sfdlisku
Homok hegy vo Vrbovke) na jednej, pripadne i oboch strandch,

110, SKLABIUNEK - juhozdpadné dpdtie Surdoku

Tdto %ast slne¥ného Upidtia vrchu Kis hegy le%{f najbliZfie k toku potoka
Krt{%, Svah sfdliska je mierny. S{rka priestoru medzi Updtim a potokom &inf na
najuZ8om mieste len 20 = 30 m. '

Pri povrchovom prieskume sme na tomto upHt{ naZli niekolTko halstatskfch Sre-
_pov z dhYadnejsie vyrobenjch nddob ako na temeni, Grep XVI: 10 (F lomu ca 20 cm)

mé vonkaj&{ Sierny povroh dokonale vyhladeny (bﬁvodne tuhovany?), s plytkymi
.zvislymi Zliabkami. PodXa Ztruktiry bliﬁ;ie'k tomuto &repu stoja niektoré aty-
ploké 3repy zo 6 km vzdialeného sfdliska MajerSdg v Zdhorciach (napr, rep XVI: 7)
a zo sfdliska Kiarovskd pustatina v Kiarove (na ceste Sklabind - Kov4dovce), kde
-sa vyskytujui spolu s 3repml keramiky skftskeho rédzu. Nepriamo jJe tfm naznadené,
fe a) toto halitatské sfdlisko sa do%ilo prichodu Skftov. NiekoTko infch &repov
"méd obdobnd Ftruktiru ako v aidliakovom objekte na Ju¥nom okraji temena Surdoku.

Vietkych haldtatskych &repov Je mdlo, 8o zretelom na viéSie sfdlisko na temeni
 Je to pochopitelIns.

Nafli sme tu len dva typickd.ailexové odstepy.

Stredoveké ¥repy sd rovmnaké ako v polohe Suraok. Na oboch miestach moZno
sivisia s nejakyfm stredovekym opevnenim, na Ktoré poukazuje ndzov Ba¥lta.

111. NOVA VES - Bénya hegy

Plachtinsky potok telie tesne po juZnom dpét{ tohto ndvriia, ktoré strate-
gicky'ovléda'kri§ovatku elest v Sklabinej od severu, '

Svahy ndvrsia Bdnya hegy si viade mierne, strmS5{ Je len svah na 1 knm dlhom
yseku oproti oboi Obeckov. Préve nad tymto strmfm svahom sme zistili stopy ob-
dobnej silexove] industrie ako na vrohu Kis hegy v Sklabine]. NiekoIkc atypio-:
kych drepov méd obdobni Btruktdru ako na sfdlisku Homok bénya v Ipelskom Predmost{
asi gz doby rimskej. '

Medzi ndjdenymi silexmi Je spodnd Bast 33 mm Siroke] Zepele (XXXV: 3);.
strednd Sast oboch hrédn bola drobno retulovand, skoro vSetky plochy su nedplno
bielo patinované. K paleolitickej stanici Kurja vo VeIkej Vsi sa podla tvaru
vztahuje aj Zkrabadlo II: 22, odétiepené gz povrchu jadra; je bielo patinované,
8 nAdychom do modra.

Oba silexy si asi sidasné so starSou vrstvou silexove}] 1nduatrie na 2,5 km
vsdialenom vrchu Kis hegy v Sklabine]. S mladSou vrastvou silexovej industrie na
spomenutom vrohu asi stvisi Skrabadlo 1I: 23 (XXXV: 2) mo sivoZede] rohovcove)
. suroviny, akéd sa vyskytuje v Sklabine] (II: 17); = obdobne] auroviny Je glomok

tiastodne opracovaného jadra; % rovnakej suroviny je a} atypioky ploohy ﬁétep.
Patria k nim e¥te dva iné atypické odStepy 2 ine) suroviny a trieska nepatinova-
ného obaididnu.
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122, DOLNE PLACHTINCE - Hornd lika

V Dolnfch Plachtinciach sme zistili predhistorické sf{dlisko na slnednom
avahu tesne pri kri%¥ovatke ceaty vedicej dolinou Plachtinskeho potoka s hradskou
bo severnom okraji kotliny stredného Ipla a okrem toho 3/4 km na SSZ v polohe
Hradzansko a 3/4 km na JJV v polohe Hornd lika, Vzdialenost medzi tymito tromi
sidliskami je takéd malﬁ, %e vSetky tri polohy boli mo%no Zastami toho istého
s{dliska, )

Hornd lidka le%{ v uddolnej rovine medzi Plachtinskym potokom a hradskou  popri
nom. Pre vegeta®ny porast sme rozsah osfdlenej plochy zistit nemohli.

V polohe Hornd luka sme na&li okrem atypickfch dlomkov tehloviny len nie-
koTko atypickych predhistorickjfch &riepkov, pravdepodobne hradistnych. Niekolko
repov Jje asi zo stredovekych néddob.

113, DOL N E PLACHTINCE - Studni®ny potok

S{dlisko Studnidny potok vzniklo prdve nad kriZovatkou ciest na slnednom
Updt{ koty 341 - H4jni¥ny kamen. K slne¥nému vpdtiu tohto vrchu sa via%e aj ndszov
Hrddok. Vrch predstavuje najjuZnej8i vybeZok skutolne horského rézu medzi dolinou
Krti%a a Plachtinského potoka. H4jni¥ny kamen predstavuje v tjchto miestach se-
verny okraj kotliny IpTra. Nad 5 km vgdialenymi Hornymi Plachtincami je halstatské
hradisko Pohansky vrch,94 ktoré asi jestvovalo aj v dobe laténskej. 35 Toto hra-
disko oredstavuje strd% vchodu cesty od SZ dolinou Plachtinského potoka do kot-
liny IpZXa.

Po juZfnom Updt{ vrochu HAjni¥ny kamen te¥ie maly potd3ik, jeho uUdolim vedie
hradskd do Velkého Krti¥a. Ju%né ipttie vybieha na zdpade v terasovity vybe¥ok,
vedialeny od hradskej do Hornych Plachtiniec 50 m. Osfdleny bol okraj tohto vf-
beZku i plocha medzi nim a hradskou do Hornych Plachtiniec. Je to ca 100 m na se-
ver od moatu hradskej do Velkého KrtiSa cez plachtinsky potok. Zistend rozloha .
s{dliska &in{ zatial len ca 2 ha,

{ast pozbieransho materidlu pochddza 2z pofuéenych vrstiev zdkladov domku
R Simona, tast sme zozbierali na okraji iupdtia (tesne nad teraakou).

Materidl moZno strudne opisat ako hal¥tatsky materidl typu Jelovce (Kis Initi
tébla), Sklabinéd (juny okraj obce), po technickej strénke pretrvédval asi a% do
doby hradi3tnej.

HalStatsky materiél Z vinohradu N, Hamrana je z tvrdo vypdlenych pilinskych
nddob (ako v Malej Calomiji) a z néddob, predstavujicich tvrdo vypdlend obdobu
néddob pouZivanych v prv spomenutych polohéch tohto sidliska. V tomto vinohrade
sa pred niekolkymi rokmi mali ndjst bronzové pamiatky (ulofené v SNM.v Martine).
Crepovy materidl z vinohradu snédd bli%Sie sivisel s nélezom spomenutyfch bronzov:

Grep XVI: 21 (f ca 25 cm) je z dokonale vypdlenej jemnej Zedoliernej hliny.

8rep XVI: 23 je z dokonale vypdlenej jemnej Zedohnedej hliny (s drobnymi
grnkami piesku a sTudy), oba povrchy si dokonale hiadké, na vonka jSom je popo-
lavy nédter. Ostatné zakreslené &repy sme na%li mimo tohto vinohradu.

Orep XVI: 16 (f ca 20 cm) je zo sivoledej hliny s drobnymi zrnkami piesku
a sludy, povrchy sd porovité (jamky po spélenych hnedjch zrnkdch organickej hmo-
ty?). Z rovnakej hliny - s ojedinelymi zrnkami piesku - le 1 ¥rep XVI: 20 z ten-
kostennej hal¥tatskej misky (hruby 4 mm), pravdepodobne luZickej; na vmitornom
povrchu bola zdobend 1 mr Zirokymi plytkymi ryhami. Z obdobného materidlu sd tu
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drepy nddob so ¥ltfm a oran¥ovym povlakom na jednom povrchu {(alebo oboch), aké
. sa nachddzaj¥ napr, v Sklabinej (zédhrada STS). Z obdobného materidlu sy na sid-
lisku Madzage v Sklabinej &riepky asi hradiXtné. .

Z (hnedo)oranfovej hliny obdobne} étruktdry, premieéanej s drobnymi zrnkemi
piesku a hnedej hmoty, je ¥rep XVI: 17 (@ ca 25 om). 4 rovnakej ‘hliny sd i nédoby
8 popolavosivym povlakom (obdobnjm ako na &repe XIX 18; oba druhy ndéob boli
zastipené aj na s{dlisku v Sklabinej.

8rep XVI: 18 (@ ca 12 om) je z dobre vypdlenej nddoby z plavenej SedoZiernmej
hliny, na vnitornom povrchu je eivy, na vonkajSom méd sivy a% oranZovy ndter, ryha
Je vyraznd.

Crep XVI: 22 (@ ca 17 cm) je z neplavenej Zedohnedej hliny, hladené povrchy
sy jemne drsné, tvrdym vypdlenim patr{ k &repom XVI: 30, 31, 33,

.V atypickom materidli sa vyskytuji aj &repy tvrdo vypdlenfch halstatskfch
nddob z neplavene] hliny s nehladenymi povrchmi, aké sa vyskytujui napr. aj v Ba-
logu nad Iplom,

NeveImi tvrdo vypdlené &repy nddob z plavenej hliny asi sivisia s luZickou
zloZkou tohtoc sfdliska, Atypické &repy z obdobne] neplavenej hliny sd z nddobd
vyrobenjch_pbdobnym spdsobom ako nddoby nagyrévske) keramiky na sfdlisku Kis hegy
v Sklabinej. Zd4 sa, %e vplyvy technoldgie nagyrévskej keramiky pre%ivajd na
blizkom okol{ Sklabinej af do doby halStatskej a potom a% rimskej a hradist-
nej. ] . ‘

Z doby rimskej md%e poohddzat dlomok okraja nédoby tvaru XXIII: 20 z plave-
nej modrosedej hliny s popolavofltymi povlakmi (f ca 15 cm).

8rep XVI: 19 m4 stopu ryhovania na vniétornom okraji ustia.

Typickych hradidtnfch drepov sme na tomto sf{dlisku na3li len niekolko. Crep
XXIX: 6 je z tvrdo vypédlene} nédoby, ‘neplavend hlina je oranZovoéervenA na vni-
tornom povrchu je Sedo&ierny povlak s popolavym ndterom,

Orep XXIX: 7 (Z ca 20 cm) je z dobre vypdlenej nddoby zo 8edotiernej nepla-
venej hliny. Na vonkajSom povrchu Jje hnedy povlak, vnitorny okra}j datia bol zdo-
beny vlnovkou, okrajovéd plodka prerufovanymi ryhami. {rep zdobeny vlnovkou typu
XXX: 14 je zo %Zltohnedej hliny rovnakej Ztruktury ako &rep XXIX: 6; iprava vni-
tornfch povrchov je rovnakd. Rovnako upraveny vnitorny povrch méd i crep s v¥sdo-
bou typu XXIX: 2, rozvrstvenie Je obdobné ako na &repe XXIX: 7; iny érep 2 rove
nakej hliny bol zdobeny pdsom plytkfch horisontdlnych rgh.

Do doby rimske] mofno datovat &ast Srepového materidlu podYa toho, %e nie-
ktoré hradi¥tné &repy maji obdobni Atruktiru ako &repy halltatské.

114, DOLNE PLACHTINCE - Héjni¥nf kamen

K ju’fnému a zdpadnému svahu koty 341 - H4jnil¥nj kamen sa v niektorjch ta-
moj8ich miestnych ndzvooh via%e zmysel "hrddok". Prloha je strategicky vyhodnéd.
Ndzov vrchu mo¥no v tejto sivislostli vysvetlovat ako "bralo, vrch g ktorého hé-
jili, strdaZilicn, -

Pri povrchovom vfskume sme nenaSli nijaké predhistoriocké pamiatky. PodIa
malej roglohy a nevyrazného tvaru ide o obdobu niektorjch opevnen{ z doby r{mske]
na severnom Slovensku. S{dliskc Studni¥ny potok sa asi viaZe k HAjni¥nému kamenu,
na ktorom bola moZno len prilefitcstnd strdi.
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115, STREDNE PLACHTINGCE - Hradzansko

‘Tdto poloha sa nachddza 3/4 km na SSZ od sfdliska Studnidny potok, pri slned-
nom dpit{ vrchu Hijni¥ny kamen. Ndzov Hradzansko sa mo¥no via¥e k jestvovaniu
hrédku na Hédjni&nom kameni. Pripadny dzemny sitvis tohto afdliska so sfdliskom
Studniény potok sme nestadili zistit,

Pri gbere v tejto polohe sme na3li niekolko atypickych halétatskych &repov
rovnake] Struktdry ako v Dolnych Plachtinciach, Sklabinej (STS) a’ Zelovciach (Kis
kiti tdbla), atypicky &rep dokonale na kruhu vytodenej a tvrdo vypédlenej néadoby
2z plavene] bielej aZ fialovobiélej hliny asi z doby rimske] a obdobné atypické
driepky ako na sfdlisku Madzage v Sklabinej (hradi%tné a stredoveké),

116, M O DR ¥ KAMEDN = junozédpadné dpdtie vrchu Krédkorov

Vrch Krédkorov &nie tesne nad zdpadnym brehom potoka Krti¥ medzi Velkym Krti-
fom a Modrym Kamenom. So zretefom na cestu dolinou tejto riedky mé vrch obdobny
vyznam ako H4jni¥ny kamen v Dolnych Plachtinciach.

Pri - povrchovom prieskume sme na temeni vrchu nezistili ani stopy opevnenia
alebo osidlenia, Iba tesne na juhozdpadnom Udpdt{ vrchu Krédkorov sa zd4, %e na
Urovni sa nachddza nie veImi tmavéd kultirna vrstva, Nasli sme tam iba jJeden aty-
picky &riepok obdobnej Struktiry akd mali halStatské alebo "dédcke" &repy na bliz-
kych sidliskdch v Sklabinej a Dolnfch Plachtinciach.

117. VELx ¥t xRrRTIf8 - Brest 229

Je to nevysoké ndvr3ie s miernymi svahmi nad dolnym koncom obce.

Na temeni Bredtu sme na¥li prepdleny zlomok bielo patinovaného Sirokého te-
pelovitého Stepu a atypicky odStep (zeleno)Sedého rohovca, aky sa naSiel aj na
s{dlisku Kis hegy v Sklabine]j.

118 SELISTANY - Tébla

Potok Krti{% vtekd do Ipla v polovici vzdialenosti medzi obcami Seliftany
a Slovenské Darmoty. ‘ .

Predhistorické sf{dlisko v chotdri obce sme zistili na velkej piesolnej te-
rase {(dune?) Tdbla, ktord predstavuje vlastne najzdpadnejd{ vybe%ok spomenute]
vrchoviny. ,

Terasa Tdbla je v smere 2 - V dlhd ca 600 m, v smere S - J ca 350 m. Na v§-
chode sudvis{ s Updtim vrchoviny. Dne%nd obec le%Zi tesne na vychod od rozhrania
Tébly s dpdt{m vrchoviny. Zdpadny a severny svah terasy je strmf, JuZny mierny.
Nevjhodu mierneho ju%ného svahu pre pripadni obranu sidliska odstranuje tok Ipla,
ktory tu tedie po okraji updtia Tdbly. Pri vysokom stave vody v Ipli bola Tébla
Zz troch strén obklopend plochami zaliatvmi vodou.

Povrch Tédbly je plochy, miestami mierne zvlneny. Je]j zépadné Sast je asi
o 1 m vyS5ia ako vychodnd., Najviac s{dliskovych pamiatok sme naX¥li na rozhrani
vySSe) zdpadnej a ni%fe] vychodne] Sasti. Severozédpadny okraj Tébly - iba 250 m
vzdialeny od potoka KrtiS - sa zdal byt na ndlezy skoro sterilny. ,

Kultirna vrstva je dobre zreteInd v strede plochy terasy. Pre iplnost v tej-
to lokalite spominam aj materidl z polohy Sziget (Juﬁny mierny svah terasy), lebo
Uzemne a Kultirne tvoria celok,
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Ako na sfdlisku Kis hegy v Sklabinej i na Tédble v Seli¥tanoch sa nachddzaji
¢iastodne opracované kusy rohovcovej suroviny, ale tu ich je mdlo a Ylomky nie s
. také verké. Tu sme nenadli ani od3tepy s jemne retuSovanfmi hranami z tej iste}
suroviny, Paleolitické, alebo z doby pred neolitom sy¥ sndd dva vi&Sie od5tepy
rohovcove} suroviny, neuplne bielo patinované na vZetkfch plochdch okrem zdklad-
ne; jeden z nich mé tvar vrchl{ka podlhovastého jadra dlhého 5,5 cm, Stiepna plo-
cha je nepatinovand. Uplne bielo patinované si dva malé odStepy a atypicky od3tep
II: 10, Nédstroje sa tu vyrdbali aj zo_surovin'na'sidlisku Kis hegy v Sklabine]]
nezas tipenych (6. II: 3, 4, 11), zastipenfch v3ak napr. na neolitickom sfdlisku
Szilaj part vo Velkej Vsi nad IpIom,- '

8. II: 3 je z mlienobieleho kremenca (¥i bielo patinovaného chalcedénu?)
a obdobné Zkrabadlo II: 4 je z hnedého pazirika (¥i radiolaritu?). Obdobne plo3ne
i zvisle je retusSované SkiMabadlo na mezolitickom sidlisku v Hurbanove,96 kde mé
‘v8ak ufs{ tvar (S{rku ako &, II: 5). Podla toho mé%eme s vjhradou do mezolitu
.datovat aj silexovd industriu v Selistanoch, 2 rovnakéj suroviny ako &, II: 3 je
obdobné \dzke Skrabadlo ako v Hurbanove (% 14 mm, d 24 mm) s podobnym asymetrickym
profilom ako &, II: 2, vejdrovitd strednd ploska na tomto Skrabadla nie je.

8. II: 5 je z popolavobieleho rohovca -zastipeného aj v Sklabinej. &, II: 6
‘Je 2z nepatinovaného obsididnu., Z obsidiénu je aj malé opracované jadro ovédlneho
- ¢varu a jadro vrchl{kového tvaru (obdobného ako &. I: 5) a tri iné atypické od-
Stepy. 8. II: 7 je zo Sedohnedého rohovca zastipeného aj v Sklabinej; vrchné
dast je %iastolne bielo patinovand, ide asi o zlomok dlh¥ej Zepele., §. II: 8 je
zlomok Zepielky medovohnedého pazﬁrika alebo rohovca, na spodnej &zsti prave]
hrany je od spodku niekolko zubov drobnej retuse. &, II: 9 je z popolavosivého
rohovea, aky sa vyskytuje aj v Sklabinej. &. II:s 11 je zlomok Zepielky zo sivého
nladkého pazirika, hrany st oldmané, nedd sa urdit ¥i boli retu¥ované.

Stopou osidlenia Iudu s kanelovanou keramikou m8%e byt Wlomok udka obdobného
tvaru aky maji niektoré nddoby kultiry s kanelovanou ke'ramikou.g7

fast &repového atypického materidlu je obdobnd ako na s{dlisku Kis hegy
v Sklabinej.ﬂK nagyrévskej kultire asi patr{ ¥rep V: 4 (& ca 12 cm), obdobny
profil md na inom s{dlisku s touto kultirou &rep VII: 1, ale nenasli sme ani
jeden ¢rep s vyzdobou typickou pre tito kultdru., Nie je preto vylidené, Ze &rep
V: 4 a iné &repy z obdobnej hliny patria k inej kultirnej skupine. Nenafli -sme
tu ani jeden &rep podXa Struktiry bezpefne neoliticky alebo eneoliticky, hoci
prisludnost aspon %asti materidlu ku kanelovanej keramike nie je vyliu¥end. Orep
V: 8 8 poskodenym pupSekom by mohol byt neoliticky. ‘

Skoro vSetok &repovy materidl zo sidliska Tébla je neskorohalstatského rdzu,
8repy si vddSinou z dobre vypdlenych nddob, hlina je neplavend, povrchy vidZinou
drsné, Mikko vypdlené nddoby z hliny bez piesku (ako napr. v Sklabinej v zdhrade
STS) chibajd, s tu len ich tvrdSie vypdlend obdoby z neplavenej hliny. Len mélo
&repov je z dokonale vypédlenych hallStatskych nddob s hladenym &iernym povrchom
(ako napr. na sfdlisku Maly Ilia¥ov v susednfch Slovenskych Darmotdch alebo vo
VeTkej Calomiji). &rep xviIs 1 (# ca 20 cm) je z nddoby obdobnej Btruktiry ako
grep XXs 2 zo susednych Slovenskfch Darmét alebo &rep XVI: 30 z Balogu nad IpPom;
v8etky tri lokality sd na brehu IpXa., Crep XVII: 2 (@ ca 20 cm) mé obdobni ZItruk-
tiru ako &rep XVII: 1.

Puplek na tab. XVII: 3 (pohIad zhora) predstavuje asi skytsky vplyv, Je
z hliny rovnakej Struktiry ako na "ddckych" nddobdch., Atypickych &repov dﬁdobhej
Struktiry s pravidelnymi povrchmi je tu dost, vyroba nddob s takymito pravidel-
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nymi povrchmi sa asi do%ila a% vplyvov hradiltne] kultdiry, lebo Zrep XXIX: 4 md
rovnaky hlinu a $truktiru. Cast obdobnjch atypickfch &repov by mohla byt z nddob
uZf hradistnych. Z neplavene) mdékko vypdlenej nidoby je okrajovy dlomok tvaru
XV: 18 s priemerom ca 15 cm; patr{ k materidlu obdobnému ako na Studnidnom po-
toku v Dolnych Plachtinciach,

Grepy pilinskych nddod s vyhladenymi povrchmi (ako v Male} Galomiji) sme
na tomto sidlisku nena3li. Okrem ojedinelych &repov z nddob neistého pbvodu na
sfdlisku Tédbla mall vyhladeny povrch len halftatské nddoby s &iernym povrchom.
V materidli si obdobné Erepy ako na hal¥tatskom sfdlisku StudniZny potdk v Dol-
nych Plachtinciach, na sfdlisku Palik vo Vrbovke (5 km na V od Seli¥tian), v Slo-
venskych Darmotdch a vo Velkej Calomiji. .

Bezpedne z obdobia laténskeho af rimskeho je len jeden zlomok dna na kruhu
todenej nddoby z plavenej dervenohnedej hliny, so Sedymi povlakmi. ZAsah nesko-
rolaténskej kultdry dokazuje atypicky drep z nekvalitnei grafitovej hliny. Su-
8asné osidlenie bolo siistredené v Malom a Velkom Iliadove, alebo skdr ho treba
vidiet za &astou neskorohalitatského materidlu.

frep XXIX: 4 je z dobre vypdlenej nddodby zo %Zltohnedej neplavenej hliny;
povrchy sd pravidelné, drsno vyhladené. Rovnakd ¥truktiru mali na tomto s{dlisku
nehradistné nddoby s nerovnym povrchom.,

8rep zdobeny dvojitym pdsom jednoduchych vlnoviek (v hornom pédse Je vlnovka
z dvoch 1fni{ a pésy 1ini{ sd oddelené 7 mm Sirokym plytkym Zlisbkom) je zo Ze--
dosiernej hliny s drobnym pieskom a sYudou, oba povrchy su drsno vyhladené, Z ob-
dobnej hliny je okrajovy§ dlomok s facetovanym okrajom z tvrdiie vypdlenej nddoby
vyto¥enej na kruhu;'na'obooh povrchoch je ténuéky sivosedy povlak (f ca 30 cm).
Oba tieto ¥repy sd z rovnakej hliny, ako napr. tdlomok "kvddskej" nddoby XX: 13

v Ipelskom Predmosti alebo ako hradiftny okraj nddoby XXV: 5 zo susednych Slo-
venskych Darmét. 4

Z rovnake] éedoéiernej hliny je i &rep XXIX: 3 (g ca 16 cm) 8 nerovnymi . po-
vrchmi a nepravidelne formovanym okrajom. Z obdobnej nddoby je aj &rep XXVIII: 16
z0 susednej obce Vrbovka. .

Crep XXIX: 5 je & rovnake] Sedoliernej hliny, na oboch povrchoch je tenudky
dierny povlak, vnitorany povrch je drsnejdi, ryhy s plytké.

VSetkfch hradiitnjch &repov je mdlo a okrem jedného vietky sy starobylé.

119. SELISTANY - Sziget

Nazyva sa tak .juZny mierny svah terasy Té4bla,
Ndlezovy profil je obdobny ako na ploche Tébla, iba nédlezov je tu menej.

120, VRBOV KA - Homokok és hegyrevég

Obec Vrbovka leZf na juhovychodnom okraji terasy Ipla, ktord predstavuje
na jjuZne }8{ vybeZok vrchoviny medzi Seli¥tami a Vrbovkou.

Na urdity strategicky vyznam najblizSieho okolia Vrbovky poukazuje na Juinom'
brehu Ipla nédzov obce Orhalom (leZf necely 1 km juZnejlie), ktoré sa eite v mi-
nulom storo¥{ nazyvala Strd% (mad. Trézs’C),

V polovici vzdialenosti medzi Selistanmi a Vrbovkou Ipel telie tesne popod
terasovitym vybeZkom koty 211 pri krifovatke cesty Selistany - Vrbovka s cestou
%elovce - Vrbovka. Poloha tesne na zdpad od cesty zo Zeloviec sa nazfva Iporavég
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a poloha 3/4 km zdpadnejdie Homokok &s hegyrevég, obe sui Zastou toho istého ju-
ného dpHtia koty 211. Prdve v polohe Homokok prebieha geografické hranica chotd-
rov Vr?ovka ~ Selistany. .

Pri povrchovom zbere sme tu na3li pomerne hodne Zrepov kultiry pilinskeli,
mgnej obdobného halitatského materidlu ako na sidlisku T4dbla v susednych Selid-
tanoch a rovnako menej Zrepov podobnej ¥truktiry akd maji Srepy lengyelské (?)
alebo z doby bronzovej (?) na sfdlisku 2z Wpdtia vrchu Kis hegy v Slovenskjch Dar-
motdch. Materidl je atypicky, kultiurne sa vZdy zaradit nedd. Nasli sme tu iba
jediny hradiétny &rep.

Z rovnakej suroviny akd sa vyskytuje v Sklabinej (Kis hegy) sme nasli zlomok
vy55ieho Zepelovitého iStepu XXXV: 5 s retulovanou lavou hranou, (iasto®ne opra-
covanéaobsididnové jadro XXXV: 6 mdéZ%e byt silasné, rovnako ako iny atypicky od-
Btep rohovoa a nepatinovaného pazirika, Obsididnové Jadro moZno sidvis{ s vyskytor
atypického ¥repového materidlu sndd lengyelského, ktorého je tu asi pltina.

Dobre je zastupend kultira pilinskd obdobnym &repovym materidlom ako v mlad-
Sej pilinskej vrstve na s{dlisku v Malej (alomiji.

Orep XIV: 2 (@ ca 11 cm) Jje zo SedoZiernej hliny s drobnym pieskom a sXu-
doﬁ, oba povrchy sd hladké. vnitorny¥ Zedohned¥. vonkajs{ &ierny bol tuhovany.

Crep XIV: 3 (@ ca 11 cm) je zo Zedodiernej hliny e drobnym pieskom,oba &ierne
povrchy sd dobre vyhladené a tuhované,

Dokonale vypdleny &rep XIV: 5 (f ca 40 cm) je zo 3edodiernej a% oraniove
hliny s drobnym pieskom a aIudou, dokonalé hladenie oranZovych povrchov Je ty-
picky pilinské (ako v Malej 8alomiji).

8rep XIV: 6 (f ca 15 cm) mé obdobnﬁ hlinu ako 8. 2, ale povrchy sd nerovno
vyhladené a steny nerovnako hrubé. :

' 8rep XIV: 7 (8 ca 20 om) je zo SedoZlte] hliny 8 drobnym pieskom a srudou,
oba povrchy sd Jemne drsné.

Urep XIV: 8 (f ca 17 cm) je zo Sedodiernej hliny s drobnym pieskom a sTudou,
na oboch jemne drsnfch povrchoch je %ltohnedf ndter (miestami oXichany).

Crep XIV: 9 (¥ ca 17 cm) je z tvrdo vypdlenej hliny aki mé &. 8, ale tenkf
oran¥ovy povlak je z plavenej hliny. ‘

Orep XIV: 10 (f ca 40 cm) je z popolavohnede] hliny s drobnym pieskom a sPu-
dou, obojstranne &ierny povlak, na vonkajSom je eSte Zltohnedyf. néter, oba povrchy
boli asi dokonale hladké. i

Urep XIV: 11 (f dna ca 6 cm) je z dokonale vypdlenej 2 na vmitornom povrchu
dokonale vyhladenej pilinskej nddoby z hnedej a% Zedej hliny, vonkajs{ %ltohnedyf
povrch. je len Jjemne drsny, v hline je jemny¥ piesok so sIudou.

Urep XIV: 12 je zo %ltohnedej hliny, na vnitornom povrchu je Zedy povlak,
oba povrchy sd jemne drsné, hoci piesku je hodne, vonkaj8{ povrch je ryhovany
(obdoba i v Malej Calomiji).

Crep XIV: 13 je z obdobnej hliny ako &. 2, ale vonkajéi povrch je pravidelny
a hlads{, jamd¢ky v ozdobe su velmi plytké.

8rep XIV: 14 (f ca 20 cm) je z modroSede] hliny s oranZovymi, jemne drsnymi
povlakmi, nddoba bola mikS3ie vypdlend ako &. 5.

Crep XIV: 15 (@ ca 20 cm) je z plavene] Sede] hliny s préSkovou sTudou, oba
povrehy sd dokonale hladké beli sndd tuhované; obdobny materidl sa vyskytuje
aj na infch lokalitéch v pobreénom pésme Ipla.

Grep XIV: 16 (¥ dna ca 10 cm) je zo SedoZiernej hliny, obojstranne mé %¥lto-
hnedy povlak: vnitorny (popolavo%lty) je drsnf, vonkajsf hladky. Materidl je cel-
kom iny ako pilinsky z Malej 8alomije.
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Orep XIV: 17 (& ca 20 cm) je z hnedodervenej hliny s ojedinelymi zrnkami
drobného piesku (je v nei vela préskovej sTudy), obojstranne dokonale vyhladeny,
okraj ustia je nerovnako hruby. ;

Urep XIV: 4 (@ ca 21 cm) podTa ¥truktdry patr{ k materiflu neskorohalltat-
skych sfdlisk medzi Dolnymi Plachtincami a Zelovcami (napr. &rep XVI: 14); v aty-
pickom materidli z Vrbovky je obdobnych &repov mdlo a opalne zasa v susédnjch
Selistanoch je len mélo %repov, ktoré moZno spédjat s keramickym vplyvom pilin-
skym. a :

K pilinskej kultire podPa &truktiry patrf &rep s rovnakfm profilom ako &.
XII: 24; Je z obdobného materidlu ako'érep XIV: 2, Ide o &rep z vydutia nédoby
gzdobenej 9 mm vysokym vy&nelkom, obdobnym ako na pilinske}j nédobe, ? '
érep XIV: 13 méd analogiu v pilinskej kultire z mladSej doby bronzovej, A0
rovnako ako &rep XIV: 6 Grbp XIV: 7 md analdgie na pilinskom pohrebisku (star-
§1a obEShie talto kulbiry) Zdgyvaphledlval®? na nilebdeh typh XIV: 30, Grép XIVi
14 mé obdobny profil ako né v§sinnom s{dlisku Magas hegy v Tedmdku &rep XV: 13,

Grep XIV: 5 patr{i spolu 8 obdobnymi atypickymi érepmi do mladSieho pilin-
ského obdobia.

Do doby rdmskej moZno na tomto sidlisku datovat s vyhradami Zast atypického
neskorohalStatského materidlu.

Z doby hradiltnej sme na3li jediny okrajovy wlomok XXVIII: 17 (& ca 18 cm)
z nddoby vytolenej asi na rudnom kruhuj; hlina modro3edd, piesku so sIudou Jje ve-
lYa, obojstranne mé oranfovy povlak, vnitorny ten3{ a drsnejs{, vonkaj8{ drsno
vyrovnany, s vyragnou vlinovkou, PodYa vlnovky na vnitornom okraji idstia patr{
ku keramike z Malého IliaSova v Slovenskych Darmotdch (tab, XXVIII: 17b). Vyzdoba
obvodovej plo3ky dvoma paralelnymi preruSovanymi liniami Jje v nasich zberosh
z Poiplia ojedineld.

121, VR B OV KA - Iporavég

S{dlisko Homokok vzniklo so zreteYom na prechod-ipelskej hradskej cez geo-
grafické rozhranie, kdezto 5/4 km vzdialené sfdlisko Iporavég so zretelom na vy~
istenie ocesty zo Zeloviec na poipelski cestu. Cesta do Zeloviec vedie tdolim.
Cesta Iporavég - Zelovce bola sndd len isekom viznamnejSej cesty zo SZ na JV cez
tieto doliny.

Na sidlisku Tporavég niet vyvinutej kultirnej vrstvy, nebolo tu asi dlh3ie
trvajiceho sidliska.

Grep XIV: 1 (& ca 20 cm) je z dobre vypdlenej nddoby; rovnako profilované
nddoby sa vyskytujd na pilinskom pohrebisku v'Zagyvapé.lfalvelo3 a na luZickom
_ pohrebisku v Krdsne) Vsi pri Bénovciach.104 Tento &rep je ojedinely a ojedinelé
si tu aj atypické, dokonale vyhladené pilinské ¥repy. Prevafnéd Sast materidlu
z tejto polohy je neskorohalsdtatského rdzu, &ast moZno pochddza z nddob pouZf-
vanych a% v dobe rimskej. ‘

S0 susednym sidliskom Homokok sa zhoduje v spol -*nom vyskyte meskorohaldtat-
skych &repov, ktoré sa vyskytuji aj na susednych s{dliskdch GyimSlcs part a Pa-
1lik. ‘ '

Stredoveké &repy z tvrdo vypédlenjch nddob (popolavobiela hlina), zdobenych
Jednoduchymi ryhami alebo vinovkami, naznaduji, Ze v stredoveku tu jestvovalo ur-
8ity %as sidlisko, mo%no len niekolko chét.



--101 -

122, VR B OV KA - Gylimblcs part 147

Poloha sa nachddza 3/4 km na JV od polohy Ipdravég, tesne na brehu Ipla,
Je to 2 - 3 m vysokd4 pleso¥nd duna, dlhd ca 300 m, 3irokd skoro 100 m., DlhXou
stranou sa opiera o breh Ipla so strmym svahom, ostatné svahy si mierne. Pri jar-
nych zédplavdch sa stdva duna ostrovom, oddelenym od severnejle} terasy 100 m 8i-
rokym zaplavenym priestorom. Pre tito vyhodnd polohu bola duna osidlend v dobe
haldtatskej, hradiStnej i v stredoveku,

Nae dune Je skoro v3ade tmavd kultirna vrstva, ale mimo temena duny sa v nej
grepov nachddza mdlo., Pri hlbokej orbe na hrebeni vFchodne]j &asti duny asi roz-
rudili sidliskovy objekt pilinskej kultiry (ca 25 m na Z od vychodného okraja
a 6 mna S od brehu IpTa sa vyorali tvrdo vypdlené &repy pilinskych nddob s doko~-
nale vyhladenym povrchom a kusy tehloviny zo stien chaty). Pod drovnou sa tu
pravdepodobne nachédzajd pilinské kultirne jamy, ich v¥skum by mohol priniest
nédlezové celky. Hlinend &ast steny bola hrubéd najmenej 5 cm, na niektorfch kusoch
tehloviny bolo poznat odtladky ca 2 cm hrubfch %rdok, odtladky slamy (?) a pliev.
Tehlovina nie je veImi vypélend, jej vonkajs{i povrch je starostlivo vyrovnany,
tak¥e steny boli zvonku celkom rovné, Okrem toho steny e3te pretreli nédterom.
Na kuse tehloviny z modrofedej hliny je na vonka jSom povrchu popolavy povlak,
ktorym povrch steny urovnali; na nom je elte Sedo%Zlty nédter, ktory odpadédva,
Steny znitra zrejme omalovali, Iny kus takto upravenej steny je zo ¥lte] hliny.
Vyskum na tejto dune by mohol objasnit konZtrukciu chét. Inde na strednom Poipl{
sme pozostatky takto upravenych stien nezistili.

Nédoby podla ndjdenych &repov boli vd&3ich rozmerov, 8 priemerom vydutia
i 30 - 40 cm, boli dokonale vypdlenéd, z hliny hnedej alebo ZSedodiernej, vonkajs{
povrch mali lesklo vyhladeny. Niektoré néddoby mali asi tuhovany povrch. &repy
obdobnej keramiky sme na%li na sidlisku Morotva v Sahéch. Crep XIV: 5 z nedale-
kého sidliska Homokok mA na rozdiel od tejito keramiky lesklo vyhladeny aj vni-
tornj povrch. Vé¥3ia nédobs zo SedoZiernej hliny s vyhladenymi povrchmi mala na
vyduti 4 cm 3iroké ucho (odlomené), priloZené zvisle asymetricky (obdobne ako
z mlad3ej doby bronzovej v Jasovelos). Obdobné atypické &repy sma na3li aj na
5 km vzdialenom sfdlisku Tébla v Seli¥tanoch, .

Asi 100 m na Z od vychodného okraja duny sme na jeJ miernom zdpadnom svahu
nasli zlomok pekd¥a XXXV: 11, ktorého dlZka musela byt aspor 30 cm. 3frka §Zit-
kovej plochy bola najmenej 10 cm, dno je hrubé 5 cm. Patr{ najskor pilinskej kul-
tire, V na¥ich zberoch z Poiplia je to ojedinely ndlez. Poloha s najvél3im poétom
hradidtnfch ndlezov bola ca 30 m na V.

8rep Xiv: 19 (# ca 30 cm) mé vnitornf povrch &ierny, vonkajs{ Sedohnedy,
nerovny a nevyhladeny. Ulomok je krédtky, nedd sa preto urdit, &i ide len o vy-
¢nelok.

Crep XIV: 18 (# dna 11 cm) je 2 dobre vypdlenej nédoby s modroSedou hlinou,
povlaky sd obdobné ako na &, XIV: 1, ale tieto sd dokonale vyhladené,

Orep XIV: 36 (@ ca 14 cm) m4 rovmaky profil a vyzdobu z plytkych ryh ako lu-
Zické éélkv;106 dobre vypdlend nddoba Je z plavenej Sede] hliny, na vonkajSom
povrchu mé tenky hnedy povlak, oba povrchy sd dobre vyhladené; itlomok je maly,
nedd sa urdit, i na vmitornom povrchu bolo ryh viac ako dve.

. Brepov neskorohalstatskych je mélo, sd obdobné ako na sfdlisku Tébla v Se-
listanoch a na susednych sidliskdch vo Vrbovke (Homokok, Iporqvég, Palik). Jeden
z nich je z okraja nddoby tvaru pribli¥ne &, XVII: 5 (% ca 28 cm), na okraji sndd
bol nevysoky vy&nelok ako na &repe XIV: 19,
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Jeden atypicky &rep z obdobnejlhliny aka &rep XIV: 36 (s ojedinelymi zrnkami
piesku) je z nddoby vytoZenej na kruhu; oba Zierne povrchy si jemne drsné, je to
neisty ddkaz, %e sfdlisko jestvovalo aj v dobe rimskej. Z podobnej neplavene]
hliny s nerovnymi povrchmi je okrajovy Srep s obdobnym profilom ako &rep XXIII: 23
(f ca 15 cm, hribka stien 6 - 7 mm).

Okrajovy dlomok tvaru XXIII: 20 né rovnakd hlinu a vonkaj¥{ povrch ako &rep
XXIX: 5 zo susednych Seliftian. Crep XXIX: 1 (f ca 17 cm) je z tvrdo vypdlenej
néddoby z modroSedej hliny s hnedymi povlakmi, vonkajS8{ popolavy povrch Je hladky,
vnitorny drsnej¥i, oba sd nerovné,

Mladohradiftné a pohradistné &repy som nevedel. odliéit; boli dobre vypélené,
s hladkymi vonkaj&fmi povrchmi, vnitorné povrchy mali nerovnejsie a.drsnej¥ie.
Zdobené boli pédsmi viacndsobnych vinoviek alebo horizontdlnych fyh, pripadne kom-
bindciou obidvoch tychto prvkov. Rovnakd ¥truktiru tu majd aj &repy nddob zdobe-
nych jamkami po zuboch ogubeného kolieska alebo kombindciou pdsov tfchto jamdk
- 8 Jednoduchou horigzontélnou ryhou. '

123, VR B OV KA - Palik

Nazyia sa tak najju¥nejd{ vfbeZok terasy, na ktorej le%if obec Vrbovka, vo
vzdialenosti 100 - 500 m na V od duny Gyumoios part. Je to vlastne zéhumnie obce.
Asi 100 m na Z od zdpadného okraja obce je veImi plytkd dolinka Palik.

Na \rovni poznat v tejto polbhe vS3ade tmavi kultdrnu vrstvu, ale &repovy
materidl sa hojnejsie vyskytuje len na velmi miernom svahu zdpadného okraja te- .
rasy. Celkovd plocha véa&Sieho vyskytu &érepov &in{ ca 1 ha. ;

Juﬁny okraj terasy Palik plynulo prechddza do inunda&ného izemia, Trvale
suché plocha na madarskom brehu Ipla je odtialto 3/4'km juZnejsie, le%{ na nej
obec Strd%, dnes Grhalom. :

: Crepovy materidl z polohy Palik Je prevaZne neskorohal¥tatského rézu, ob-
dobny ako na s{dlisku TAbla v Selistanoch. Nachédzajd sa tu nielen &repy z tvrdo
vypélenych nddob z neplavemej hliny, ale aj &repy z nddob mék3ie vypdlenych (&rep
XVII: 5 8 nerovnymi povrehmi, @ ca 30 cm, mohol by byt zo skytskej nddoby). Crepy
z mdk3ie vypdlenych nddob a &repy z hliny s malou prisadou piesku alebo bez nehoi.
mo¥no spdjat s "ddckou" keramikou; je ich menej. VZ3ectxych &repov je mdlo, &o Je
pochopiteIné, ked si hvedomime, %e predhistorické sf{dliské vo Vrbovke si rozta-
harié na 2 km dlhom dseku. Keby boli sistredené na Jednom mieste, 8lo by o jedno
z najvii&s8ich zndmych s{dlisk na strednom Poipli. :

Crep XVII: 4 (# ca 30 cm) je z obdobnej plavenej hliny ako XIV: 15, v hline
sy primie¥ané ruZfové a biele zrnkd ako na keramike z okolia Sklabinej.

Niektoré hradistné &repy majd rovnakd Struktiru ako drepy keramiky "prai-
ského" typu na sfdlisku Pdta v Kovd¥ovciach (4,5 km na V). V Kové8ovoiach sa via-
fe tdto keramika k prechodu cesty zo Sklabine] cez Ipel a vo Vrbovke sa asi viaZe
k prechodu cesty obdobného smeru zo Zeloviec tie% cez Ipel., Bolo by gaujimavé
zigtit, &1 sa t4 ist4 keramika via%e na okoli aj k inym prechodom cez Ipel, a
%1 aj na juinom brehu IpITa.

Crep XXVIII: 16 (¥ ca 18 cm) mé obdobnd Struktiru ako é XXIX: 3 z nedale~-
kych Seliétian, oproti ktorému je tvrdSie vypédleny, vnﬁtorny povrch mé veXmi ne-
rovny a na nerovnom vonka jSom povrohu je tenky Sedohnedy povlak, okraj dstia Je
tie% nepravidelny.
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124, VRBOVEKA - kéta 153

Terasa na JuZnom dpHdt{ vrchu Sobita vybieha na juhovychode v osamely, nie-
koIko metrov vysoky kopec. Na slnefnom svahu poznat na irovni tmavi oré&inu, snéd
kultirnu vrstvu, Nena%li sme tam ni jaké predhigtorické pamiatky. Na temeni sme
zber vykonat ﬁemohli.

125, KI A ROV - Kereszte part

Najju¥nejsi vybeZok trvalo suchej pddy v strede kotlinky Kiarova tvori te-
rasu Kereszte part. Pri povrchovom vyskume sme tam naZ%li len &repy stredovekych
nédob.

126, K I AR O'V - Hugyag puszta

Poloha sa tak nazyva pod¥a toho, Ze prv patrila do chotédra obce Hugyag,
ktoréd le%{ 2 km na JZ, na madarskom brehu IpZa.

NajjuZnej&{ vfbeZok ndvriia nad vtokom_Olovérskeho'potoka do Ipla sa nazyjva
Hugyag puszta. 0d dpitia Hradi¥ta je oddelend 100 m ¥irokym ddolim Olovérskeho
potoka., Tymto ddolim vedie cesta zo Sklabinej do Kové&oviec, pod Hugyag pusztou
dsti na cestu ddolim Ipla. Poloha Hugyag puszta ovldda tito kriZovatku, K severu
sa poloha za¥{na mierne dvihat, vychodny svah Je tieZ mierny, zédpadny a juZny
svah sd najstrmSie. Ipel tedie dnes tesne po juZnom dpdti, Celkovéd plocha sid-
liska &inf 2 - 3 ha, je na nom tmavé kultdrna vrstva, &repového materidlu vela
niet. Snéd sa tam nacnédzajd kultirne jamy pod drovnou. Ulomkov tehloviny Je
mélo. : ?
Z obdobnej -suroviny akéd je na Vrchu Kis hegy v Sklabine] sme tu naﬁli len
maly atypicky Zepelovity odStep a vié¥5{ kus &iastolne opracovanej suroviny. Tu
sme nasli eXte.jeden atypicky spdleny odStep, pdvodne asi bielo patinovany§. Sto-
pou lengyekského osfdlenia je pupdek z modroSedej hliny s drobnym pieskom a
sTudou (tab. V: 2, pohTad ghora).

Zistili sme tu len stopy mladopilinskej keramiky (obdobnej ako v Malej (Ja-
lomiji)s Hal¥tatsky materidl z tohto sfdliska je skoro vSetok atypicky. Podla
Struktiry tunajsia halltatskéd keramika sdvis{i s halﬁtatskym sidliskom na \pdti
vrochu Kis hegy v Sklabinej. '

Velkd &ast érepového materidlu z tohto sidliaka tvoria drepy dobre vypédle-
nfch (neskorohalstatskych) nddob z neplavenej hliny s drsnymi povrchmi' na su-
sednych s{dliskdch sd beZné,

8rep XVII: 15 (¥ ca 30 om) je z dobre vypélenej hnedej a% ¥edej hliny s drob-
nym pieskom, vaitorny Sedohnedy povrch je hladky, vonkajs{ éedy o stupen drsnej-
5{, oba sd trochu nerovné, jamky s¥ vyrazné, nerowmako veIké, nddoba mohla byt
skytska, Iné typické Srepy zo skftskyeh (?) nédob sme nenasli,

Z jemne}j modroéedej_hiiny dokonale vypédlili nddobu, ktore} vydutie'malo ob-
dobny profil ako &, XIII: 163 na vonkaj¥om povrchu je tenky ¥ltohnedy povlak,
jemne drsny, s veImi plytkymi zvislymi ryhami (v rozstupe 9 mm) od najvaééieho
obvodu vydutia niZsie.

Iba jediny atypiocky érep z nédoby vyto&enej na kruhu naznaéuje Jestvovanie
tohto sfdliska v dobe rimskej alebo sk8r v dobe laténske].
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Hradistnych &riepkov je len niekoTko. Jeden z nich predstavuje tvrdo vypé-
lend obdobu Zrepu XXIX: 5, povrch nddoby bol ozdobeny vinovkou typu XXX: 5. Stre-
dovekych érepov sme tu na3li len niekolko.

127, KIAROV - 3ala puszta 167

Na vychod od ddolia riedky Krt{% je 3 - 4 km vzdialené dYdolie Olovérskeho
potoka. V polohe Kiarovskd pustatina udsti do neho od severozdpadu iné bodné {do-
lie, ktorym vedie najkrat¥ia cesta Sklabiné - Kovédovce. Do udolia KrtiZa této
najkratdia cesta iisti pri dpdt{ ndvr¥ia Ba¥ta v Sklaﬁinej, do ddolia Olovéarskeho
potoka na Kiarovskej pustatine. Cesta cez toto bo¥né uddolie Je celkom pohodln4,
niet v nom verkého stipania; 0,5 km na vjchod od doliny Olovarskeho potoka je
iné bo%né slepé vdolie., Ndvrdie zovreté tymito dvoma dolinami sa nazyva Kostolnéd
pustatina. Vietky tieto tri doliny sa spdjaji v jedinom mieste na Kiarovskej pus-
tatine. Z tohto zretela tu iste vznikli aj predhistorické sidliskd.

Svah na vyohodne] strane ddolia Kostolnej pustatiny (ddolie tesne na vychod
od doliny Olovérskeho potoka) sa na Juhu kond{ mierne sa zniZujicim névrsim Sala
puszta 167. Na jJeho temeni je niekoYko hospoddrskych a obytnfch budov, priesium
sme tam uskutodnit nemohli. Zdpadny svah je strmff, vychodnf a juZny mierny. KNa
vychodnom a ju¥nom svahu poznat na povrchu ord&iny tmavy (kultdirnu?) vrstvu.
Nagli sme tam v8ak len dva nedatovatelné predhistorické &repy hal¥tatské alebo
sndd a% z doby rimske] (obdobné ¥repy su na "kvédskom" sfdlisku Ipolyjérdk v Ipel-
skom Predmosti). '

128a. K I A ROV - C(Cseres (Cserfa tdbla?)

0d névr3ia Sala puszta 150 m na SV le%{ rovnako mierne, ale ¥ir3ie nﬁvréie
Cseres, inym menom asi aj Cserfa tdbla. Od névriia Sala puszta ho oddeluje 150 m
5irokd a 400 m dlhé dolinka. Ndvr3ie Cseres predstavuje najju¥nejs{ vybeZok koty
211, Na vyohode ohraniZuje toto ndvriie dal¥ia krdtka dolinka.

Predhistorické osidlenie sme zistili len v JuZne] &asti slne&ného svahu
obrdtenédho na juhozdpad. Je tam tmavéd kultidrna vrsiva s hojnym vyskytom Erepového
materidlu, Poloha musela byt suvisle obyvand dlhi{ Zas, Materidl jJe skoro vSetok
atypioky, lebo‘nédoby boli nezdobené, (Nepodarilo sa mi zZistit, ¥i rovnaky mate-
ridl z Kiarovske] pustatiny s oznadenim lokality Kiarovekd pustatina je z tejto
istej lokality, opiSiem ho preto osobitne.) TotoZny s{dliskovy materidl sa na-
ohddza aj na susednom ndvr3{ Ralko puszta - Cseresi puszta. Materidl z tychto
'poldh mé neskdrohalétataky réz, typické ¢repy poukazuji na skjtsku keramiku,
ojedinely stradoniokf &riepok naznaduje, %e osfdlenie trvalo a% po dobu rimsku.
Obdobny atypicky materidl z oblasti Ziliny sa tie% do%iva a% doby rimskej. Ob-
dobné sfdlisko je aj v. blizkych Olovéroch v polohe Magocsd hegy a na sfdlisku
Hugyag puszta v Kiarove; drsnej3{ materidl sa nachddza aj na s{dlisku Tédbla v Se-
li3tanooh a na s{dliskdch vo Vrbovke.

Pomerne hodne drepov je z néddob neskorohalltatského rdgu so Sedodiernym po-
vrchom aspon vonkajsim, viac-menej vyhladenym; takéto &repy z plavenej hliny maji
obdobnd Htruktiru ako na s{dlisku v Sklabinej (STS) a v Zelovciach (Kis kuti t4b-
la), napr. &rep XVIIs 7 (@ oca 30 cm),

Zo Sedoliernej (a%Z modroSedej) hliny s malym obsahom piesku a obojstranngm
hladenym hnedym povlakom je drep XVII: 10 (@ oa 25 cm), povrch je nepravideiny.
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Z obdobne] modroSedej plavenej hliny jemkovitej Struktiry je &rep XVII: 11(g oca’
30 cm) z néddoby sndd tvaru XVII: 20. Obdobné tvary mali aj nddoby na susednom
sidlisku Radko puszta. Na vnitornom povrchu je popolavy ndter, na vonkaj%om oran-
fovy povlak, oba povrchy maji obdobnd Struktiru aké sa vyskytuje v "ddcke]" vrstve
(napr. &rep XIX: 8) na sidlisku Homok Bénya v IpePskom Predmostf{; &rep XIX: 18
je z hliny aké sa vyskytuje aj na tomto s{dlisku.

Na tomto sidlisku sa vyskytujui &repy obdobnej %¥truktiry, aki na spomenutom
sfdlisku v Ipelskom Predmosti majdi &repy asi akytske, napr, &érep XIX: 4 tu mé
obdobu podTa tvaru i ;§truktiry. Patr{ sem aj ¥rep XVII: 9 (f ca 15 cm).

Niekolko atypickjfch &repov .z tohto sfdliska mé obdobnd Struktiru ako napr.
&rep XIX: 14 z Ipelského Predmostia.

Niekolko &repov mé rovnaku ¥truktiru ako &rep XVI: 36 na s{dlisku Morotva
v Sahéch.

0d ostatnych sulasnych sf{dlisk stredného Poiplia sa tot: sfdlisko odliZuje
velkfm podtom &repov z pastovitej hliny, obydajne midk¥ie vypdlenej ako ¥rep XVII:
10, ind% tu je vela analdgii k materidlu zo "skjtsko-ddckeho" obdobia sf{dliska
Homok bédnya v Ipelskom Predmost{ a} v materidli, z ktorého tam vyrdbali uf aj
hradigtnd keramiku. Tu sme viak nenasli ani Jediny bezpelne hradiStny &rep.

Niekolko atypick¥ych &repov je zo S8edohnedej hliny s vela zrnkami drobného
piesku; vnitorny pravidelne vyhladeny povrch je jemne drsnf, na vonkajSom povrohu
Je 2 mm hruby Sedolierny povlak rovnakej &truktiry, dokonale vyhladeny. Néddoba
bola dokonale vypdlend; na sfdlisku v Balogu nad IpIom ide o vyvinutejZiu obdobu
tamoj8ieho pilinského materidlu z doby halZtatske]. 8repy pilinskej keramiky zo
starSieho hal¥tatského obdobia na tomto sfdlisku chybajd.

Crepy XVII: 6 a 8 sd g dvoch réznych nddob, repy obdobnej Xtruktiry a s ob-
dobnym rogvrstvenim si i na sidlisku Téble v Seliltanoch (&repov z pastovite]
hliny je tem mélo).

Ojedinely &riepok naznaduje, %e na tomto sfdlisku pou%ivali s pupdekom typu
XVI1i: 16 a) menSie niddoby (pastovitd modro¥ed4 hlina s oranZovym povlakom obdob-
ného zlo%enia ako napr. &rep XIX: 7)., 2 hliny obdobného zloZfenia s mnoZstvom
drobného piesku vyrobili nddobu s pédsikovym uskom (1,5 x 3 cm).

Dné nddob mali tvar XVII: 17 alebo XVI: 25 (s hrubi{m dnom).

PodYa vztahu k susednym s{idliském Radko puszta a Kiarovaké puatatina mus {me
Jjestvovanie tohto s{dliska spdjat so skytskym vplyvom,

128b. K I A ROV - Kiarovskd pustatina

Nézov Kiarovskd pustatina (mad. Kéri puszta) Je nadradeny pre celd Zast cho-
tédra so sidliskami Sala puszta, Cseres a Radko puszta.

Atypioky &repovy materidl z teJto polohy Je_obdobnj ako z polohy Cseres,
okrem ¥truktiry niekolkych atypickych &repov sa odlifuje tym, %fe sa tu nachddza
niekolko atypickych &repov s obdobnou upravou povrchov ako drep XVI: 10 z dp&tia
sfdliska Kis hegy v Sklabinej. Tym Je nepriamo naznadend, %Ze osidlenie dpdtia
- spomenutého vrchu v Sklabinej sa doZilo prichodu Skytov,

8rep XVII: 16 je z tvrdo vypdlenej nddoby z neplavenej hliny, Sedej a na
vonkajéom povrchu Sedohnedej, vonkajs{ povrch je obdobnf ako na &repe XVII: 10,

Zo Sedohnede] hliny s velkym mnozstvom drobného piesku je &rep XVII: 17,
vonkaj¥{ modrosedy povrch je upraveny ako na ¥repe XVII: 6 a vmitorny %1ltohnedf
Je tie%Z len Jjemne drsny; inj-érep 8 rovnakym profilom je z obdobnej hliny ako
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‘&rep XVIIs 7 (# dna ca 10 cm). 2 obdobnej hliny so ¥ltymi povlakmi je aj Zrep
XVII: 18, je veImi o¥dchany; nie je celkom isté, %i ide o okrajovy uWlomok nédoby
8 puplekom pri okraji alebo o pintaderu.

Z obdobnej hliny ako %rep XIX: 18 je glomok ovdlneho ucha 16 x 23 mmj; v hline
Je vela drobného. piesku, &{m je -podfa Btruktiry bli%i{ k &repu XIX: 17,

8rep s pupfekom tvaru VI: 20 (2 cm vysoky a 3 cm §iroky) Je & obdobnej hliny
ako 8rep XVII: 7, vonkaj¥f povlak Je Z21t¥.

8rep s obdobnym puplekom ako XV: 32 (24 mm vysokf a 45 mm-Birokf) je z mod-
rosede] hliny 8 obojstrannym oranfovym povlakom, viade md4 refa piesku, ktory robf
povrchy drsnymi. :

Z obdobnej hliny ako érep XVIIs 7 je spéleny &rep s vonkaj8{m oranZovym po-
vlakom a puplekom tvaru XVII: 12 (z tesne susediaceho sidliska Ralko puszta).

: 8rep XVII: 14 je z rovnake} hliny'ako ¢rep XIX: 18, piesok je len drobny,
_vadtorny povlak oranZovy, jemne drsny, vonkajéi Je hnedasty a hladéi, 8 plastio-
kou &lenenou péskou.

8rep XVII: 13 (& oca 27 cm) Je z Jemne] Sedej hliny, na vonkajéom povrchu .
" hnedej, obsahuje vela drobného piesku, oba povrchy s jemne drsné; rovnaky profil
- mé grep XVII: 21 z Malého IliaSova v Slovenskych Darmotdch, ¥1iabok na vnitornom
okraji u¥stia zrejme napodobuje nddoby vytoééné na kruhu., Ide pravdepodobne o vplyv
~ -laténskeho hrnéiarstva; nédob; mali asi obdobny tvar, aky sa vyskytuje na skyft-
skom pohrebisku v Chotfne I'®' a v mladohalstatekej osade v Seredi.’%® obdobng
okraj ako zo Seredilo9 sme nadli aj na s{dlisku Cseres v Kiarove, 6repovy mate~
ridl zo sfdliska v Seredi Je v8ak podIa étruktﬁry iny.

129, K I AROV - Radko puszta

Necelé 2 km na sever od temena Hradi#ta nad KovASovcami nevysoky horsky hre-
ben na rozvodi Olovédrsky potok - IpelX vybieha"na gdpad v nevysoké névrSie Radko
puszta., NdvrZie je dlhé 0,5 .km (v smere V - 2), jeho plochy hreben je ¥irokf ca
100 m, svahy s mierne, len miestami strm¥ie. Najzdpadnej8{ vfbeZok névriia je .
vzdialeny 250 m na V od najjufnejsSieho vfbeZku ndvrsia Cseres 195. V rozstupoch
po 200 - 300 m nachédzame na Kiarovskej pustatine tri sfdliské. Na jzdpadne j3ie
Sala puszta, nejvychodne jiie Radko puszta a medzi nimi Cseres. Oddelené sd od
seba len plytkymi dolinkami, v3etky sd na vfchod od cesty dolinou Olovédrskeho
potoka. Ide o typ sfdlisk v tesnej blizkosti cesty, ale nie tak, aby cesta pre-
chddzala priamo medzi nimi.

Na¥1li sme tu Siastodne bielo patinovany rohovec, M3%e byt etopou starse]j
sllexovej industrie. Surovina sa vyskytuje na vy}sine H8rka nad Olovérmi (chotér
Zeloviec).

8repovy materidl je skoro v3etok atypicky, obdobnf ako na susednom sfdlisku
Ceseres, {rep XVII: 12 je z dobre vypdlenej nddoby z oranZovej hliny, v'ktorej Je
hodne drobného pieaku;so sfudou. Z obdobnej hliny tu pouZivali nddoby asi tvaru '
XVII: 20 a tvary s men3{mi puplekmi.

130, 0LOVARY - Magocsé hegy 231

Historické obeo Olovdry le%f na ju¥nom wpht{i vrohu Dobogé 327, ktorf je naj-
vy88{ na okol{. Le%Z{ na severnom konci doliny OlovArskehec potoka, pri jeno pra-
menoch, &{m tvor{ vynimku na celom strednom Poiplfi. Chotér Olovér je dobre chré-



- 107 -

neny od severu, je preto teplejéi ako. susedné chotére, dolina je okrem toho ¢hré-
nenéd pred vychodnym i zépadnym vetrom,

Neskorohal¥tatske sfdlisko Magocso hégy vzniklo na nédvr3{ tesne na sever
od najkratfej a sidasne pohodlnej cesty Olovéry - Zombor. Svahy nﬁvréia Magocso
hegy sd véésinou mierne, Yzitkovd voda 8a nachddza v dolinkédch pri dphti. Na j-
strmfie je juhovychodné pitie, z ktorého je cesta zo Zomboru po protiTahlom se-
‘vernom svahu névrdia Logy vzdialend len 100 - 200 m, Dolinka medzi tymito dvoma
ndvriiami je natolko molaristéd, %e je neschodnd. 0d juhu bolo névrZie Magocso
hegy chrdnené svahom i moliarom. Rozhranie strmSieho pdtia a mierne j3ieho vys-
Sieho svahu nad modiarom vybieha vo vyraznud. hranu. mo%no umelého pdvodu. Tesne
nad nou poznat - asi 200 m na SV od najju¥nejSieho vybeZku - na ploche ca 0.5 ha
tmavi kultdrnu vrstvu s pomerne Sastym vyskytom &repov neskorohal3tatského rézu
a ojedinelych silexov. Sustavny prieskum celého névrdia sme nemohli uskutodnit
pre vysoké poIné kultﬁry. _

Na ploche s kulturnou vrstvou sme nasli atypick§ od&tep pestrého rohovea,
bielo patinovany na najdlhXej hrane, Ide asi o stopu pouZ{vania tejto hrany ako
ndstroja. Tenky biely pazinovany silex XXXIII: 5 s drobnou retuSou je z kosdka,

Typicky &repovy materidl predstavujd okrajové dlomky dobre vypélengch néddob
2z neplavenej hliny s drsnymi povrbhmi tvaru XVII: 20, Niektoré boli zdobené men-
5{mi pup¥ekmi pod okrajom dstia. Urepov g pastovitej hliny je len niekolko, ma-
teridl je ind¥ obdobny ako neskorohalitatsky na Kiarovskej pustatine. Jeden okra-
jovy ¥rep mé tvar ako &rep XVIs 28 (@ ca 20 cm).

131, 0LOVY £RY - Vérhegy

Na roli s vinicou Prantiska Lukdcsa sa na¥lo niekoIko mélo atypickych Srepov
neskorohalstatského rdzu z neplavenej hliny a s drsnymi povrchmi spolu s ¥repmi -
vyhladeného vonkajXieho povrohu, aké sa vynimo¥ne na3li aj na sfdlisku Raéko
puszta v Kiarove.

132, 0OLOV ARY - Logy 223

Vold sa tak névriie tesne na juh od névrdia Magocso hegy. Po severnom svahu
névrsia Logy schédza do Olovér cesta zo Zomboru., Miestami Je toto névr3ie strmé,
najmiernej8{ je gdpadny svah., :

Pri povrchovom vyskume ndvriia (kultdrnej vrstvy na nom niet) sme nafli
atypické odStepy rohovcov obdobnych ‘ako ng 1 km vzdialenom névrS{ H8rka a ako
na 4 km vzdialenom vrchu Kis hegy v Sklabine]j. Jeden atypicky oditep 2 povrohu
jadré-mé &tiepne plochy mlieZnobielo patinované, inf m4 bielo patinovani (s né-
dychom do modra) len jednu plo3ku. Na roli priamo nad cestou zo Zomboru sme nalli
plochy odStep Sedobieleho rohovea XXXIII: 6.

Stopou neskorohalstatského (?) osidlenia je jediny atypioky &rep (oba po-
vrchy boli hladké, vonkaj¥{ &ierny).

133, 2ELOVCE - Hbrka 301

Lokalita je vzdialend od Olové4r len 0,5 km., Je to ca 150 m dlhé névriie,
cez ktoré prechddza réztolnd iara Krti¥ - Olovérsky potok.

Neceljch 200 m na juh od temena koty 301.%nie temenc koty Vérhegy 298, Medgi
“oboma kétami Je plytké sedlo, cez ktoré prechddza najkratdia cesta Zombor - Skla-
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bind. Na temeni kéty Vérhegy som nezistil ani stopy opevnenia alebo osidlenia.
Nie je vyldidené, ¥e nédzov se pbdvodne viazal k vysSej kéte 301, Pre vysoké polné
kultiry som mohol kotu 301 prezriet len 3iastodne. '

Z4dpadny svah temena koty 301 je mierny, na$li sme ne nom a na zdpadnej dasti
temena kusy obdobnej suroviny ako na vi'chu Kis hegy v Sklabinej. Zd4 sa, %e na
tejto kote a na jej juhovychodnom vybe¥ku je jej prirodzené ndlezisko. (Podla
néhodnej informédcie roddka z Obeckova naohddza sa rcvnakéd surovina v polohe Or-
tiaSe v chotdri 5 km vzdialenej obce Obeckov, pre nedostatok Sasu som si to ne-
mohol overit.) '

Na temeni kéty.BOl sme nafli okrem atypickych (najskdr prirodzenych) odSte-
pov aj kusy rohovcove] suroviny, na niektorych plochidch je bielo patinovand.
Na%li sme tu len joden ndstro), ofkrabovaé XXiIII: 8 z povrchu kremencového jad-
ra, 3tiepne plochy mé Servené, retudovand ploska je %1td, typologicky Je v nasich
zberoch ujedirely., SystematickejS{ prieskum alebo aspon &iastolny vyskum by mohol
priniest dalsie nédstroje. '

134, » E L 0OV CE - Hbrka 267

Je to juhovychodny vybeZok koty 301. MA ploché temeno. Od vrchu Véfhegy je
oddelené dolinkou. Le%{f na ceste zo Sklabinej (od=Badty k ju¥nému dpdtiu Hérky).
‘Ne JuZnom okraji'plateau sme na&li hodne atypickych menZich od¥tepov i zlomky
menS{ich 1 vd&s{ch rohovcovych jadier patinovanych bielo i bielo s nédychom do
modra, niektoré su patindvané %¥1tobielo ako na temeni kéty 301, Bielo patinova-
nych jadier je tu viac ako na temeni spomeﬁutej kéty. Stopy ¥myselného opraco-
vania s neisté, mrazové trhliny sd sasté, Iba jeden plochy bielo patinovany od-
ttep (XXXIII: 7) mal na vSetkfeh plochéch asi jednu hranu retudovani,

Zatial je neisté, 81 ide o prirodzené nédlezisko fejto suroviny (odtialto ju
mohli nosit do susednej Sklabinej), alebo &1 ide o vysinné sidlisko, na ktoré
surovinu priniesli’ odinakial, moZno po ceste Sklabind - Kovéd¥ovce alebo Sklabi-
né - Zombor. _ i

Vo vinohrade na vjchodnom svahu Horky ro’n{k N, Benkd z Olovér naBiel (u%
v katastri obce Olovéry) tri vHi¥ie kusy takejto nepatinovanej suroviny. Jeden
z nich je prirodzené jadro, iny Jje od&tepom strednej &asti jadra a tret{ méd stopy
dderov na Stiepnej ploche, pouffvali ho sndd ako otlka¥.

135, 0O LOV £ RY - Pétnyik

Horny koniec strednej Zasti Olovédr sa nagzyva Pétnyik, je na mierme naklone-
nom svahu, ' 4

Ojedinely atypicky od&tep nepatiﬂovaﬁého rohovea mbé%e byt stopou nejakého
predhistorického osfdlenia, Okrem vi¥&ieho podtu stredovekfch &repov nasli sme
tu i &repy mladohradistné spolu s &, XXIX: 2, Sfdlisko v obei grejme jestvovalo
w¥ koncom doby hradistnej. Percentudlny pomer &repov mladohradi¥tnfch a stredo-
vekysh je obdobny ako na 3 km vzdialenom s{dlisku Isten hegy v Zelovciach. Casom
sa sndd zisti stariie hradi¥tné osfdlenie i priamo v obeci Olovéry. Mladohradistné
Sriepky sd obdobné ako v Slovenskfch Darmotéch - VePkom Ilia¥ove gza sypkou.
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136, 0O LOVARY - Dolinka

Nazjva sa tak mierne k zdpadu nakloneny svah na hornom koneci obce, okolo
cintorina, na vychod od polohy Pétnyik, pri ceste z Olovdr do Malych Zlievec,

Nasli sme tu niekolko atypickych, &iastodne opracovanych rohovcovych oddte-
pov, obdobnjch ako na vySine HSrka (chotdr Zeloviec) a tri atypické, . asi hra-
distné &riepky (obdobné ako na sfdlisku Studnidny potok v Dolnych Plachtinciach).

137. 0L 0OV £ RY - Koplald hegy

Nazyva sa tak vySina medzi Zomborom a Kiarovskou pustatinou,
Na$li tam Jeden vdE¢3{ a Jjeden mens{ kus rohovcove] suroviny.

{

138, KOV A8 0VCE ~ Hradi¥te (paleolitické sidlisko)

Hradi¥te 267 ¥nie priamo nad brehom Ipla; medzi Te3mékom a Kovédovcami niet
iného vrchu, ktorého updtia by Ipel obmfval. Je to najju¥nej¥{ vybeZlok hrebena
na rozvod{ Ipel - Krti3. Hreben tvor{ vfchodny okraj OlovArskej doliny a kotliny
Kiarova.

Z temena Hradi&ta vybieha na zdpade a  juhu viac lalokovitfch vybeZkov. Na

severe vybieha temeno plateau s paleolitickym osfdlenim. Vlastné temeno od tohto
plateau oddeIﬁJe priekopa a val. Z tohto plateau (rozloha 2 ha) je dobry vyhTad
na vietky strany okrem jJuhu. .
- ~'Na oréddine severného vybeéku'temena sme nasli nieko ko paleolitickych né-
"strojov, ktoré SepiefXka I: 3 (bielo patinovand s jemnou retulou na jednej hrane)
“datuje do gravettienu. Bielo patinované sd aj rydlovité ndstroje I: 1 a 2. ZIomok
Sepele I: 4 (bielo patinovany) bol umele retulovany len na Iavej hrane., Neretu-
Sované Ustepy I: 5 a 7 (oba bielo patinované) maji analdgie na paleolitickej sta-
nici Kurja vo Velke] Vsi nad Iplom & rovnako tak &, I: 6 2z hnedého radiolaritu
(hrany hrotu boli asi retuBované). Bielo patinované Zkrabadlo (s néddychom do mod-
ra) I: 9 malo pravi hranu rétuéovand (od spodku,'nedé sa urdit, éi hrana Zela
bola drobno retusfovanid, alebo &i ide o UZitkovdi retul. Nepatinovany ohsididnovy
o¥krabova® I: 8 mé retuSovany prehnuté hranu a snéd aj &elo, Pavéd & moZno &}
pravd hrana Je odlomend,

Na$li sme tu e3te &iastodne bielo patinované valcovité jadro z obdobného
Sedého rohovca ako v Sklabine] (Xis hegy), atypicky odStep obdobnej suroviny ako
na Horke nad Olovdrmi (Z1lto a bielo patinovany), niekoZko drobnfch atypickych
odStepov (Jeden z hnedého radiolaritu) a kus rohovcove] suroviny so Sedozelenou

patinou (ako na lokaiite Mali¥kéd nad ldkami v Zombore).
' ,' Atypicky predhistoricky 6rie§ok naznaduje, %e sporadické osfdlenie temena
Hradista zasiahlo aj tento vybeZok.

139, KOVvVA & OV CE - Hradilte, temeno

PodY¥a mena tuito lokalitu spomina u% 8. J an & é x. 110 ,

Temeno Hradita tvor{ ca 100 m Birok§ a oca 450 m dlh§ chrbdt, orientovany
od SZ k JV., Vlastné temeno bolo prirodou dost dobre chrdnené., Okrem vy3&e] terasy
nad priekopou na rozhran{ temena a plateau s paleolitickjym osi{dlenim, na vietkych
ostatnfch okrajoch temena poznat nevysoké terasovité okraje, o ktorych nemoZ-
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no vylidit, Ze vznikli oranim (na temenihje pole). Na juhovychodndm okraji temena
moZno rozoznat 2 - 3 m Sirpkd a 40 - 70 cm vysokd terénnu vlnu, ktord je asi
rogzoranym valom,

Severny vjbelok temena m4 dlhiiu os (d 300 m) orientovand k SV, kolmo na os
opevnenej plochy. Na rozhrani vybeZku a opevnenej plochy sa opevnend plocha te-
mena kond{ 2 - 3 m vysokym terasovitym okrajom, pri dpdt{ ktorého je eite 2 - 3 m
8irokd priekopa, hlbokéd dnes 1/2 - 3/4 m, Takto prehradili najpohodlnejs{ prichod
na temeno. Dne¥néd polnd cesta vchéddza na temeno pri severovychodnom okraji tejto
vySSej terasy; zatial sa nedd povedat, ¥i jej vohod na temeno Je pdvodu predhis-
torického., Nad strm8im severovjchodnym a juhozdpadnym svahom sa potom tdto vysokd
terasa ostro lom{ v terasku vysokd len ca 1 m, ktord mdZe byt zvyZkom pdvodného
opevnenia.

‘Atypicky &¥repovy materidl z temena je hal¥tatekého rézu,

Orep XVI: 41 (@ ca 40 cm) je z neplavenej sivodedej hliny, na vnitornom po-
vrchu je popolavy drsnfy povlak od prednievajiceho piesku, vonkaj¥{ povrch bol
asi hladky. Obdobny materidl sa nachddza aj na dpdti vrchu Kis hegy v Slovenskfch
Darmotéch. : .

8rep XVI: 42 (g ca 30 cm) je z jemnej éedoéiernej hliny, v ktorej je pri—
mieSany len Jemny plesok so sludou, oba &ierne povrchy boli asi dokonale vyhla-
dené (i tuhované?); obdobné atypické drepy sme na¥li na neskorohalitatskych s{d-
liskédch datovateInych do doby laténskej. AJ profil &, XVI: 41 mohli mat laténske
néddoby. ,

Niekolko patinovanych i nepatinovanych atypickfch silexov mo%no sivis{ s pa-
leolitickym osidlenim severného vybeZku temena, je medzi nimi aj jeden od3tep
hnedého radiolaritu. Zlomok &epele typu II: 2 je z rovnakej suroviny ako &. II:
31, je nevdplne Zltohnedo patinovany.

140, KOV K 80OV CE - HradiSte, uWpdtie pri Ipli

Na Ju¥nom UYpdt{ Hradista je krdtka dolinka medzi Updt{im nédvrSia s nagyrév-
skym sfdliskom (lokalita &. 141) a ﬁpétim ndvriia so Ziarovym hrobom (lokalita
&, 142), Otvdra sa na Juh, pri épati je 3irokd 100.m a tolko je aj dlhé postupne
sa zuduje.

Na vychodnom okraji tejto dolinky, na Juhozépadnom dpdt{ koty 236 poznat
tmavd kultirnu vrstvu, na pamiatky je v¥ak skoro sterilnd. Na3li sme tu len nie-
koTke atypickfeh &riepkov. Jeden z nich je obdobny ako na temeni Hradi¥ta, Iny
Erep bol zdobeny nevyraznymi hustymi horizontdlnymi ryhami a Zliabkemi, medzi
nimi bol plochy, 2 mm vysoky pupfek s tromi Sikmymi zérezmi, Atypicky maly Zlto
patinovany silex je asi stopou nejakého stariieho osfdlenia, Osidlené"plocha
pdtia &inf ca 1 ha,

141, KOVACEOVCE - Hradiste, plateau 236

' juhovychodnej %asti temena HradiXta vybieha kolmo na os temena k JZ mierne
sa skldnajdci v¥beZok (s kotou 236); tvor{ ploché plateau, na juZmom okraji 5i-
roké ca 10Q m, v smere J - S5 ca 60 m, Na zdpadnom okraji vybieha v umele upravemi
teraéku, ktord je zreteInd v di%ke ca 80 m. Paralelne s povrchom terasky na zé-
* padnom okraji prebieha 1 - 1,5 m 8iroky schod ca 2 m pcd je) povrchom. Svah te-
rasky je teda_posunuti od svahu dolinky o 1 - 1,5 m na V., Umeld dpravu vychodného
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okraja plateau a roghrania ploSiny so svahom temena Bom negzistil, Bndd Je pre-~
vrstvend splachmi z vys38{ch polédh.

Na vychodnom okraji mierne sa sklénajiceho hrebena, ktorf spija temeno s plo-
Binou, poznat plytkd priekopu, hlbokd 30 - 50 cm a Birokd ca 2 m. Jej el je
zatial neznédmy.

Na juZnom okraji plateau je kultirna vrstva hrubd 65 cm,

S{dlisko s nagyrévskou keramikou v Sklabinej charakterizuje popolavosivé
" hlina s drobnym ostrym pieskom, od ktorého s¥ povrchy drsné, Na Hradidti v Kovéd-
tovciach si takéto Srepy celkom ojedinelé, nddoby tam mali povrchy viac-menej
hladké a %asto aj dokonale vyhladené.

Silexovd industria je doloZend len ojedinelymi atypickymi odétepmi Chybanie
tejto industrie nepriamo nazna¥uje, %e ani v Sklabinej (Kis hegy) nesudvis{ so
d{dliskom 8 nagyrévskou keramikou.

Brep VII: 1 (f ca 18 cm) je z dokonale vypdlenej néddoby zo Sedej hliny
s drobnym pieskom, obojstranne je 1l.mm hruby %ltohnedy povlak, plaveny, s vyhla-
denymi povrchmij je to beZny tvar hrdla na keramike 2z tohto obdobia. Z néddobd
s hrdlom obdobného tvaru mbé%u byt aj &repy VII: 2, 3, 8, lrep VII: 2 (& ca 25 cm)
je z obdobnej hliny ako &. 1, ale popolavoZlty povlak mé len na vonkaj¥om po-
vrchu; tesne né okraji dstia su dve horizontédlne ryhy, pri dprave povlaku ich
¢iastodne zatreli, hrdlo bolo ozdobené zvislymi ryhami, tesne pod okrajom sd
skoro nezreteIné, vnitorny Sedy povrch je hladky 8rep VII: 3 (& ca 30 cm) e
z obdohnet hliny, s obojstrannym tenkym hladkym povlakom popolavoZltej farby.
Urep VII: 7 (4 ca 20 cm) mé rovnaké rozvrstvenie ako &. 2, ale oba povrchy su
hladké., Crep VII: 8 (4 ca 25 cm) mé rovnakyd dpravu hladkich povrchov ako &. 7,
ale pod vonkaj¥im povlakom je ¥ltohnedd vrstva.

8repy VII: 4-6 patria k spolo&nému typu nddob (?) ako tvary VIII. 34, 35
(VeIk4 Ves nad IpTom - Miske tébla), pribliZne z toho istého &asového dseku na
rozhrani{ eneolitu a doby bronzovej (?). Oba typy néddob so zdZenym i roz&{renym
dYstim maj¥ obdoby na neskoroslavonskom sidlisku Diely v Gake.lll V8etky tieto
trepy si z néddob s nevyhladenymi povrchmi, Sprievodny &repovy materidl v Kové-
goveiach mé4 vnitorny povrch drsny alebo jemne drsno vyhladeny (obdobne ako v Skla-
binej). :

Brep VII: 4 (f ca 20 cm) mé Sedodiernu hlinu s drobnym pieskom, ale nerovny
%1tohnedy povlak na vnitornom povrchu je Jemme drsny; okraj dstia mé4 nepravidel-
n§, 5ikmé ryha je vyraznd, horizontélne nie,

frep VII: 5 (f ca 40 cm) je zo Zltohnedej hliny, vndtri miestami Zedej, ob-
sahuje vela piesku so sIudou, oba povrchy sy nepravidelné a nepravidelne formo-
vany je a} dkfaj ustia, ryhy sd plytké, miestami skoro nezreteIné; podPa ryhova-
nia patr{ k &, VII: 2, '

 Brep VII: 9 (# ca 12 cm) je zo Sedej hliny, v ktorej je vela drobného piesku
so sTudou, na vonkajSom povrchu je Zltohnedy ndter, vmitorny povrch bol asi hlad-
ky, ryhovanie je nevjrazné.

8rep VII: 10 (f ca 15 cm) mé obdobmi étruktﬁru ako &. 9, ale vmitorny povreh"
nie je celkom pravidelny. Vonkaj&i povrch bol hladeny, ryhy sd nevyrazné. Je to
dlomok nddobky zdobenej puplekom ako v madarovskej kultire,

Orep VII: 6 (¥ oa 40 cm) mé rovnakd ¥truktiru ako &. 5, s rovnakym prieme-
rom, na okraji pravidelného dstia sd krdtke ¥ikmé zérezy. Obdobné gdrezy na ob-
dobnom slavonskom okraji z {enkova publikuje B. Nov ot n y 12 a vyskytujd sa
aj ne keramike zo spodnej kultirnej vrstvy na roszhran{ kultdry nagyrévskej a hat-
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vanskej v Téazegu.ll3 Obdobné tvary okrajov sa ojedinele vyskytli aj] s obojstranne
vyhladenym 3edym povrchom bez vyzdoby (napr. VII: 9).

-V &repovom materidli z KovédZoviec niet &repov s drsnejSim vnitornym povrchom
vela a ani Jjeden nie je s odtlaikami ldtky na vonkajSom povrchu. Crepy s drsnéj-
${mi vnitornymi povrchmi si podla ich vztahu k slavonskej kultire snid na tomto
.8{dlisku chronologicky starsie. Naznaluje to aj triedenie tejto keramiky, ktoré
na zéklade nélezov v Tészegu vypracovela A, M o z s ol i ¢ s o v 4. PodTa nej
sa tdto keramika del{ na starsiu nagyrévsku a mladsiu hatvanski, Odtladenim 1l4tky
("voB8tinami") za¥ali podla nej povrch nddoby ozdobovat a% v kultire hatvanakej,ll4
podla nej zérezy na okraji ustia ako na nasom &, VII: 6 sa uZ v hatvanskej kul-
ture nevyskytuju. Podla delenia A, Mo zs oliocsove]J treba &repy zdobené
odtladkami 14tky (a s hlad3imi povrchmi) datovat do vyvinutejsieho stupna ako
repy s drsnej3imi povrchmi. Vyplyva to u% aj z moZného vztahu &repov s drsnej-
5imi povrchmi k slavonskej kultidre. _

PodTa A, Mo zs ol1icsove ] v hatvanske] kultire prevaZovala vyzdoba
povrchu nddob odtladkami létky.l15 Na Hradi3ti v Kovd¥ovciach (a rownako tak i
v Sklabinej na vrchu Kis heev) sd v3ak takéto &repy zriedkavé., Porovnédvanie s ma-
teridlom v Toszegu nie je v3ak celkom spolahlivé, lebo materidl odtial nie je
celkom totoZny s materidlom zo Sklabinej a Kovéa¥oviec. (A.Mozsolicsov 4
nemd zakreslené profily, mohol som preto porovndvat len vyzdobné prvky.)

Ryhovanie tesne pod okrajom ako na ¥repe VII: 5 sa vyskytuje edte aj v hat-
vanskea,ll6 ale i1 v nagyrévske) kultﬁre.ll7

Crep VII: 17 (sivo3ed4 neplavend hlina, vndtorny popolavy povrch je dplne
hladky, na vonkaj¥om je tenk} 21ty povlak) md v Toszegu obdobu z konca obdobia
hatvanskej kultury.ll8 Ryhovanie v KovdBovciach a v Sklabinej jJe obyZajne nepra-
videlné a SirSie, ojedinele uzke, akoby vrezané ostrym ndstrojom. Orep VII: 13
(sivoSedd neplavend hlina s drsno vyhladenym %1tfym povlakom na vnitornej stra-
ne a s hrub3{m oranZovym na vonkajSom povrchu) je vynimkou pravidelnym ryhovanim
hrdla. Analogie s pravidelnym ryhovanim si v Toszegu v hatvanskejll9 i nagyrév-
ske ] kulture.;zo Nddoba mala asi tvar ako slavonska néddoba zo %iarového hrobu.
v Cake,121 na pleci bola moZno zdobend nepravidelnymi horizontélnymi ryhami.
Rovnaky tvar mala asi nédoba z ktorej je &rep VII: 12 (hlina a vndtorny hladky
povrch ako na &repe VII: 9, na vonkajSom povrchu je oranZovy povlak s uXsimi
i 3ir3imi ryhami),

Orepy VII: 11 a VII: 18 (dlomok pdsikového ucha hrubého ca 3 cm) sd z rov-
nakej Sedo&ierne} heplavenoj hliny s vonkaj%$im oranZovym a vnitornfm SedoZltym,
hladkjm'ai Jemne drsnym povlakom, pévodne moZno s hladkym ndterom, 2 rdvnakej
Sede] aZ oranfovej hliny je &rep VII: 16 s dplne hladkym vnitornym povrchom;
niektoré ryhy sd 8iroké, dast povrchu bola asi zdrsnend ako v nagyrévskej kul-
tlire.l22

Urep VII: 19 z neplavenej oranZovej hliny mé Siroké $ikmé %liabky, vnitorny
povrch je jemne drsno vyhladeny. Orep VII: 20 mé rovnakd Struktdru ako &rep VII:
11, . "

Orep VIII: 23 je na sf{dlisku vynimkou, nddoba bola tvrd3ie vypdlend ako
ostatné, neplavend sivoSedd hlina je tu %astd, aj jemne drsno vyhladeny vnutorny
popolavy povrch, ale vynimkou je pravidelny vonkaj8{ povrch s &ervenohnedym,
drsno vyrovnanym povlakom. Ryhovanie je symetrioké, tenZie ryhy symetriu velmi
nerusia, obdobné, ale 3tvorcové ryhovanie v Toszegu sa nachddza vo vrchne] nagy-
révske vrstve.123 Obdobny Xrep VIII: 21 nie je tak tvrdo vypdleny, preto snédd
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mé vonka3}${ povlak oranZovi farbu; vmitorny Sedolierny povrch je skoro dokonale
hladky, ryhovanie u% nie je také pravidelné,

8repov zdobenych odtladkami létky je mdlo, polovidka z nich mé4 vndtorny po-
vrch Hladky, polovilka jemne drsny. Na niektorych si odtlalky latky tkanej z ten-
kych vlédken, odtladky 3nury sme nezistili, ¥, Em b e r opisuje jednotlivé druhy
pouzitych tkanin gz Tészegu;124 analogie sd aj v Kovééovciach.125

V niekolkych pripadoch sa zd4, %e na povrch nddoby odtladili ldtku a potom
ho vyhladili, tym vznikd dojem, %e ide o tkaninu s tenkymi vldknami.

8rep VII: 15 je z dobre vypdlenej nddoby zo sivoSedej neplavenej hliny,
na vnitornom povrchu je Zltohnedy povlak s dokonale vyhladenym popolavym ndte-
rom, rovnaky nédter na vonkajSom povrchu bol asi nevyhladeny. Plocha zdobend od-
tladkami 14tky je od prdzdnej plochy hrdla (?) oddelend dvoma plytkymi ryhami,
profil hrdla bol moZno rovnaky ako na &, VII: 13, _

8rep VII: 14 (popolavosivé neplavend hlina s nerovnym hladkjm ¥edym povrchom
na vnitornej strane) je v nadom zbere podla kombindcie ryh s odtladkom l4tky vy-

" nimkou, F

Odtladkami 14tky bolo zdobené aj 8 cm dlhé tunelovité ucho (profil bol asi
rovnaky ako na &, IX: 11) néddoby vé&3ieho priemeru (¥ lomu ca 35 om); podla rov-
nake] Struktiry ako v Sklabinej je v Kovéddovciach vynimkou,

Ojedinely je tu i drep nddoby s predierkovanymi stenami (obdobnéd hlina ako
na 8., VII: 5), v Toszegu mé analosie na zatiatku nagyrévske] kultdry 126 i z konca
obdobia hatvanskej kultiury, e

8rep VII: 10 je dlomkom nddobky zdobenej na pleci 1,5 om ‘alhym a 0,8 cm &i- .
rokym nizkym pupdekom, predelenym na dve &asti, rovnakym ako v hatvanske] kultdre
z Tészegu na hrdle nédobky,128 vyskytuje sa v3ak v spodnej vrstve nagyrévskej 129
Profil sn4d mala obdobny ako madarovské hrnéeky.lBo pupdeky sd rovnaké,

Ulomok dna VIII: 24 je z plavene] sivoSede) hliny s préSkovou sludou, vni-
torny povrch bol dokonale vyhladeny, na vonkejSom poirchu Je oranZovy povlak so
Sedym ndterom, pévodne asi tieZ hladkym, PodTa hladenia patri k hatvanskej kul-
tire a v nej md 1 v Toszegu analogie.131

K hatvanskej kultire podIa vyhlaéeného vnitorného povrchu patr{ aj &rep.
VIII: 26 (g dna ca 15 -~ 20 cm) zo Sedej neplavenej hliny, potvrdzuje to aj vy-
zdoba odtlalkom ldtky (siaha a% 2 cm od samého dna).

Na &repoch VIII: 27-30 (& dna u v3etkyeh ca 10 cm) povrchy nie si vyhladené,
druh vyzdoby sa ur&it nedd; moZno patria eSte k nagyrévskej kultidre (aspon nie-
ktoré z nich),

Plastiky VIII: 22 a 25 (XXXV: 9, 10) sd v naSich zberoch zo stredného Po-
iplia ojedinelé, R, 1957 ziskalo Krajské mizeum v Banske] Bystrici plastiku zvie-
ratka aj z vySinného sf{dliska tej iste) kultiry v Sklabinej, Zvieracie plastiky
sdi v tejto kultire Saste)Sie. Jedna sa naSla aj vo Vyékovciach.132 A, Moz s o-
licsové spomina,l33 %e najviac sa ich naslo v Toszegu a v Pilini (len 14 km
na VSV od Hradifta v Kové&ovciach). V Tészegu sa nachddzaji e¥te aj vo vrchne}
vrstve hatvanskej kulttiry.l34 :

Plastika VIII: 22 (XXXV:s 10) mé neporuleny trup so zachovanou prednou pra-
vou nohou a ndznaky chvosta, koniec papule je odlomeny¥, pod nim je vyrazny lalok,
ktory umo¥nuje spolu so zachovanym pravym rohom plastiku ur&it ako kravu alebo
skor by¥ka; v 31tohnedej hline je len mdlo zrn piesku, povrch Je drsno vyhladeny;
z obdobnej hliny vyrdbali na tomto sfdlisku aj nddoby. Plastika je Stylisticky
a podla velkosti rowvnakéd ako plastiky zo 14 km vzdialeného PilinufJ. Hampel
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ich datuje do doby bronzovej135 spolu s plastikou Xudskej nohy, ale J. B a n-
ne r136 pripista moZnost, ¥e.sivisia s tamojS5{mi hojnfmi ndlezmi kultiry s ka-
nelovanou keramikou, Je to mo2né aj preto, lebo obdobné zvieracie plastiky sa
nasli na vy¥Sinnom s{dlisku spomenutej kultury v obci 0zd (65 km na V od Kovéd¥o-
viec), 5 km na J od nasSich hranic, v tej iste} zenepisnej oblasti zovretej Slo-
venskym rudohorim a pohorim Mé&tra - Bukové hory; Jedna z tychto plastfk, ktord
J.Banner oznafuje ako psa (pozri literatiru cit. v pozn. 137, tab. LXVIII:
2), je, ak neberieme do udvahy rohy a lalok, ako na3a plastika (by&ka?) VIII: 22.

Plastikﬁ VIII: 25 (XXXV: 9) je z ozdobnej sivej hliny so Zltym povlakom ako

v SklabineJ, ale piesku je v . nej mdlo. Dolnd &ast bola hrubd najmenej 2 cm, roh
Je hruby 1 cm, od rohu k dolnej &asti plastika asi plynule hrubla. Tvar trupu
sa urdit nedd, lebo plastika je o¥dchand., Ak mala plastika dva. rohy, mohla mat
podobny tvar ako antropomorfnd plastika Yudu s kanelovanou keramikou na vy3innom
s{dlisku v obci Stehelleves pri Kladne.l38 Nie je viak vylu¥ené, Ze ide o plas-
tiku zvierata s jednym rohom, zachovand &ast trupu to nevyluduje. V tomto pripade
by sme museli pripustit, %e ide o zobrazenie nosoroZca, .

J.Banner pripista, 139 fe v severovfchodnom Madarsku kultdra s kane-
lovanou keramikou %ila sufasne s bodrogkeresztirskou kultirou a dokonca este dlho
po nej. A tak jJe mo%né, Ze plastiky sidliska 8 kanelovanou keramikou v Ozde a zo
sidliska s nagyrévskou keramikou pochddzaji z toho istého &asového iiseku,

Na Hradisti v Kové¥ovoiach si aj nédznaky keramického vplyvu kultiry s kane-
lovanou keramikou. Ulomok ucha VII: 18 m4 analogiu na sfdlisku s kanelovanou ke-
ramikou v Dudinciach, k40 45 km na Z v Pohronskom Ruskove 141 alebo na pohrebisku
v Szentesi.l4 Vyzdoba &, VIII: 23 mé dasté analdogie v spomenutej kultiure, Sasté .
najmi v skupine Vissl (skupina 0zd - Pilin je vlastne len jej najsevernej¥ou
éast'ou),144 :

142, KOV L8OV CE - Hradilte, vibeZok kéty 196

Temeno Hradi¥ta vybieha na juhozédpade v plateau s kotou 196,

‘Na tomto ndvri{ sme na¥li len ojedinelé dlomky obdobnych rohovcov ako v Skla-
binej. Sfdlisko tu asi nebolo, hoci névrdie md vyhodni strategicki polohu.

Na ndvrs3{ s kétou 196 sme zistili Ziarovy hrob. Bolo v nom viac nddob spolu
8 kalcinovanymi kostidkami v povrchovej vrstve, zrejme poruSene] ijalod orédi-
nou, So zreteXom na skuto®nost, Z%e vtedajiie hroby tvoria vHs5ie-mensie pohre-
biskd, je pravdepodobné, %e sa tam nachddzaji aj dalSie hroby. PodIa dstnej in-
formdcie P. Patayh o na madarskej strane stredného Poiplia pilinské pohre-
biskd sa %asto nachédzaji na obdobnfch névrsiach, Zo skutodnosti, Ze sa tam na-
chddzalo pohrebisko, vyplyva, preo na tomto ndvr3{ chyba siiSasné sidlisko.

Z chotdra obce KovAovce pozndme aj iné (pilinské) pohrebisko. Narazilo sa
nan asi pred 15 rokmi na severovychodnom okraji obce, niekde medzi kétami 152
a 155, Pamiatky z neho sa zni&ili r, 1945 v mizeu v Baladovskjch Darmotéch (Ba-
lassagyarmat).

Keramika zo Z2iarového hrobu na Hradigti Je slabo vypédlend, zrejme ritudlna
(na jmd érepy XIv: 28, 29, 32), Nasli sme udlomky asi 10 nddob, nddoby sa doplnit
nedaju, &repy z nich boli asi pri oran{ povrchovej vrstvy rozvlelené,

Urepy XIV: 28, 29 si z tej iste] nddoby, vnitornd vrstva Jje oranZové, von-
ka j§ia Sedolierna; oba povrchy boli hladené, vonkajs{ skoro dokonale a eXte asi
aj tuhovany. Priemer najvi&Sieho vydutia bol 20 - 25 cm, vnﬁtorhj priemer okraja
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(typu &, XVI: 1) ca 15 cm, Ulomok dna sme nenalli., Pod najv&&!iﬁ vydutim boli
nizke v§¥nelky (2 - 3 cm dlhé), zvislé ryhy siahali a% po vydutie, V§zdobu Zrepu
XIV: 28 J, E1 s n er datuje do'mladéej doby bronzovej.l45 Vyzdoba a profil
grepu XIV: 29 sa nachddza aj na luZickom %Ziarovom pohrebisku zo starZej doby hal-
Statske) v Kyjatioiach.146 :
_ Na pilinsky vplyv okrem vyzdoby &repu XIV: 28 poukazuje aj nizka ndika &,
XIV: 35 z plavene)j Sedej hliny, vonkaj3f{ povrch je sivoZ2lty (ojedineld zrnké
piesku, sIudy je vSak hodne), slabo drsny, vnitorny Sedf bol ‘dokonale vyhladeny
a snéd aj tuhovany, Crep XIV: 31 (F ca 18 cm) je asi z tej istej néddoby..
Srep XIV: 30 (@ vydutia ca 13 cm) je zo sivoSedej hliny, v ktorej je jemny
piesok, oba povrchy boli jemne drsné,
Okrajovy dlomok XIV: 32 je v na¥ich zberoch ojedinely (g oca 25 cm), hlina
Je Sedd, na povrchoch &ierna, obsahuje vela drobného piesku so sIudou, oba po-
vrchy boli asi vyhladené a snéd aj tuhované, Z obdobnej hliny je drep XIV: 33
(# dna ca 8 cm),. 0
Srep XIV: 34 je zo Sedodierne] hliny, v ktorej je vela piesku a sXudy. Von-
kaj8{ povrch bol asi &lermy,. vyhladeny, vnutorné dno je veXmi nerovné.
Ulomok iného dna mal asi tvar Srepu VIII: 26 (g dna ca 6 cm) z obdobne)
-hliny ako &rep XIV: 33, ale s drsnym vonkaj%{m povrchom,
. Z obdobnej hliny ako ¥rep XIV: 35 (s rovnakym priemerom) je dlomok dna 8 u%- -
5{mi no%ilkami.
Iné nddobka mala obdobny profil ako &rep XIV: 1 (na vydut{ @ ca 25 cm), oba .
povrchy boli moZno tuhované, hlina Je éedoéierna, 8 drobnym pieskom; &riepok
s obdobnou Struktirou mal pdsikové ulko., Z take] istej hliny je aj zlomok néddobky
(# vydutia ca 20 cm) s obdobnfm profilom ako &, XII: 31, iba %e md4 ten¥ie steny
(4 = 6 mm hrubé); hlina je vnitri hnedd, so %edfm povrchom, vonkajsia vrstva je
Sedofierna, dokonale vyhladend a tuhovanid.
V hrobe sme na¥li eXte okrajové lomky misiek asi troch rdznych nddob, Jedna
z nich msla tvar ako &, XIII: 3 zo étaréej pilinske]) vrstvy v Male) Galomi ji
(@ ca 20 = 25 cm);'hlina je obdobnéd ako na nddobe s ostrym lomom na vydut{. Ind
mala obdobny profil ako &, XIV: 15 (@ oca 15 cm)g hlina je obdobnd ako na &, XIV:
34, oba povrchy boli asi hladké, Tretia mala obdobny profil ako &. XIV: 17 (f ca
15 cm), ale %1t4 a¥ oran¥ovéd hlina (s ojedinelymi zrnkami piesku) bola veImi
slabo vypdlend a vonkaj3{ povrch nerovnyf. Obdobné misky na pohrebisku Mohipuszta
z druhej doby bronzovej boli pod okrajom zdobené.malymi pupéekmi.147 Obdobné-
okrajové ulomky sme naéli vo Vrbovke a spolu s nimi ich treba datovat na ros-
hranie doby bronzovej a halstatske],
0 atypickom silexovom odStepe — obdobnom aké sa vyskytuju na Hérke v Zelbv-
ciach - ‘sa nedd ur¥it, %1 bol milodarom v hrobe, alebo &1 ide o atopu stardieho
osidlenia, Kovové milodary sme nezistili.

143, KOVA & OV CE - Cigénske pole
- ] >
Terasa, na ktorej leZi obec Kovéd¥ovce sa pri updti HradiZta kon¥{ na zédpede

vybeZkom Cigdnske pole (medzi kétami 150 a 152), Cigdnske pole le%f.od ipHtovej
&iary Hradi%ta 100 - 300 m na- juh, Rieka Ipel tefie vo vzdialenosti 100 - 150 m
na Z od zdpadného dpidtia tohto vyibe%ku, tesne obmfva iba jeho juiny okrgj (pri
kéte 152), kde sa do IpTa vlieva zo S maly jarSek z dolinky na severnom a vychod-
nom pdt{ temena Hradi¥ta. Tento jarZek asi ohraniluje sfdlisko Cigénske pole na
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vychode. Na naj$irSom mieste je vzdialenost medzi jar&ekom a zdpadnym okrajom
terasy 200 m. , |

Na obdI%niku zovretom zdpadnym okrajom sfdliska a jarZekom poznat tmavd
kultirnu vrstvu na ploche ca 5 - 6 ha, ale kultirne pozostatky sy sustredené na
néjvyééej ¢astl medzl IpIom a cestou dc dediny na ploche ca 1,5 ha, Najvy3%ia
dast sfdliska predstavuje krdtky polostrov, mierne vysunuty na zédpad nad inun-
daéné dzemie Ipla., Nevedno, &i pri zvySenom stave vody s{dlisko nebolo obklope-
né z troch Ytrén vodou, lebo vody IpTa mohli preniknit aj do doliny jardeka,

Na Cigdnskom poli sme zistili stopy obdobnej silexovej industrie ako v Skla-
binej (Xis hegy). Je to diastolne opracované jadro velké 3,5 x 4,5 x 5,5 cm, od-
Step s obdobnym profilom ako & II: 18 s oblym &elom, ktorého hrana bola snéd
retusovend, a iny atypicky odStep. Niekolko atypickfch odStepov by mohlo byt neo-
litickych alebo ensolitickjch (kultura kanelovanej keramiky?).

Skoro vietok ostatny Erepovy materidl patr{i do mladiieho obdobia pilinske]}
kultiry (obdobné dobré hladenie a vypdlenie ako v mladZej pilinskej vrstve na
sidlisku v Malej lalomiji) a do neskorej doby hal3tatskej. '

Grep XIV: 20 (© ca 27 cm) mal oba povrchy dokonale vyhladené; &rep XIV: 21
(# ca 27 cm) mal vonkaj3{ povrch o niedo nerovnej3i a drsnejsi.

8rep XIV: 23 (@ ca 27 cm) mé rovnaky profil ako &rep XIII: 1 zo spodnej pi-
linskej vrestvy v Malej lalomiji. )

Crepy XIV: 20, 23, 24 a 25 (oba posledné g do 30 cm) podla vypdlenia a hla-
denia patria k mladSej pilinskej vrstve z Malej falomije, rovnako aj &rep XIV: 27
(# dna ca 9 cm), Sem patria aj atypické &repy s vonkajsim &iernym povrchom, ku
ktorym sme nasli analogie v susednej obci Kiarov v polohe Kiarovskéd pustatina,

V Kiarove sa &repy tjchto dokonalejSie vypdlenfch a vyhladenjch nddob na-
chddzaji spolu s drsnej8{m neskorohalStatskym materidlom, ktory je aj v polohe
Cigédnske pole v Kovddovciach (v3etok atypicky). XK tejto vrstve patr{ &rep XIV: 26
(# dna ca 20 em) s nerovnymi, ale nie drsnymi povrchmi. Nie je vyld&ené, Ze ne-
skorohaldtatské osidlenie tejto polohy trvalo a%¥ do doby rimskej. Naznaduje to
atypicky stradonicky &riepok a niekoIko atypickfch &repov obdobnych ako v Balogu
nad Iplom.

8rep XIV: 22 je v na8ich zberoch zo 8 trednéhq Poiplia ojedinely, vonkajs{
povrch je obdobne vyhladeny ako v mladSej pilinskej vrstve z Malej Calomije,
vmitorny povrch je drsny, rytd vfzdoba pravidelnd; ten isty vyzdobn§ prvok (bez
horizontdlnych 1{nif) je malovany v-mohylovej oblasti zépadnych {iech z mladZe}
doby hal3tatskej v Zdkove pri Plzni;148 obdobny vyzdobny prvok Je na Slovensku
v severovychodnej mohylove} kultlire.14

Hradistnych &repov je len niékoqu, v8etky s atypické, ojedinele su obdob-
né ako v starSej hradiltnej vrstve s{dliska v Balogu nad IpTom., Niektoré vyvinuté
sy obdobné ako na sfdlisku Velky Iliasov .v Slovenskjch Darmotéch. VSetkfch hra-
di3tnfch &repov je mdlo, viac hradiltnfch pamiatok je v Kovédlovciach na juZnom
okraji terasy pri Ipli. ‘

Crepov stredovekej kerémiky je tu viac ako hradistnych a viac ako na ploche
terasy tesne na juh od jar&eka.

144. KOV AT OVCE - severny okraj obce

Tesne na juh od koty 152 (pri vtoku jar&eka, ktory tedie po vjchodnom okraji
Cigénskeho poTa do Ipra) Ipel tedie v di%ke 200 m tesne po zépadnom okraji te-
rasy. '
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Nasli sme tu len stopy halstatského osidlenia a niekolko atypickych &riep-
kov, snidd "ddckych" alebo z doby tesne predchdédzajdcej. Ani stredovekyfch &repov
nebolo vela,

145. KOV A& OV CE - #iarové pilinské hroby

PodYa tistnej informécie témojéich ob&%anov na hroby sa narazilo na po%emku
N. Radku a M, Mértonove) za poslednej vojny, Pamiatky z nich boli uloZené v mizeu
v BalaSovskych Darmotdch, kde ich zni¥ili pri prechode frontu.lso

Poloha sa nachéddza pri severnom okraji obce, na juh od koty 152 a tesne na
vychod od cesty do stredu obce. Nie Je vyludené, Ze v tesnej blizkosti boli aj
kultirne jamy alebo vi&3ie Ziarovisko.

V jednom z hrobov sa vraj na¥la sekerka XXXI: 15 (pod¥a infch ju vraj vyko-
pali na vySinnom s{dlisku s nagyrévskou keramikou na vybeZku Hradi3ta, majiteTka
ju nepredala), ;jeJ okra] méd obdobny profil ako dldtko z pilinského %iarového po-
hrebiska zo starfej pilinskej fézy v Nezvbé.tonyi.l51 Sekerka obdobného typu sa
nasla v poklade na lokalite Sajé-1&4d v stolici Borsod, teda v _oblasti pilinskej
kultiry (spolu so sekerkami s vykrojenfm dstim).152 Obdobné sekerky s vykrojenym
istim datuje J. E1 s n er do mladSej doby bronzove;]..153

146, KOV A S OV CE - Homok bénya

Nagli sme tu niekoIko'atypicchh grepov starobylej hradiStne] keramiky, ob-
dobnej akd v Kovddovciach v polohe Pdta patr{i k "praiskému" typu, spolu s ojedi-
nelymi &repmi obdobnej keramiky, ktord sa nachddza na s{ldisku Homok bdnya v Ipel-
skom Predmost{. Jeden &riepok je mladohradiSiny, dva iné sd u3 stredoveké.

147, KOV £ E OV CE - Homok ditlé

Ide asi o polohu susediacu s lokalitou Homck tdnya, Nas3li sme tu len jeden
neisty "ddcky" &riepok a jeden dlomok dna snéd mladohradiXtny,

148, KOVACEOVCE -~ Loheresre jéré

Tdto poloha sa nachédza na vfchod od obce. :

Na&li sme tu len stopy predhistorického osidlenia. K niektore] paleolitickej
kultire patri plochy atypicky bielo patinovany uStep. Iny maly d&tep z jJadra je
giastolne bielo patihovany a na jednej hrane retulovany. Zrejme mlad3i Jje nepa-
tinovany atypick& odStep z rovnakej suroviny ako v Sklabinej (Kis hegy). Niekolko
drobnfch atypickych &riepkov md%e byt neskorohalitatskych (obdobné sd aj na sfd-
lisku Sala puszta v Kiarove). Jeden driepok je mladohradiXtnf alebo stredoveky.

149, K VA8 OV CE - Ioheres pri Ipli

Ide o vychodni &ast mierne gvlneného terénu na vjfchod od obce. Na brehu Ipla
sa na viacerych miestach kon¥{ terasou, pre osfdlenie vfhodnou.

Zistili sme tu v¥ak len népatrné stopy osfdlenia, presnejfie nedatovateIné-
ho., 244 sa, %¢ ide o stopy osfdlenia ako napr. v Sklabinej (v obeci).

Jeden maly okrajovy dlomok Jje z misky haldtatského tvaru a spolu s nim nédj-
dené asi u% hradi¥tné &riepky majud obdobnd Struktiru.
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150, KOVA B OVCE - Pdta, sfdliskové jamy

Medzi oboou Kovddovoe a osadou Petov vybieha juhovfohodné dpdtie Hradiita
nizkou Strkovou & pieaoénou terasou a¥ 2 km na juh od jeho dpttovej Ziary. V, se-
vernejfej %asti je tento vjbeiok S8iroky a%¥ 2 xm, v strede juZnej &asti 3/4 km
av na jjufnejdom vyibeZku 350 m. Dnednd obec le%{ na veImi miernom zdpadnom svahu
‘strednej 3asti. Celf§ vybeZok je mierne zvlneny.

Ju%ne od obce je zédpadny okraj terasy plochy, Ipel tu tesne obmfva okra}
teragy. Medzi trvale suchou pddou na oboch brehoch Ipra je inunda&né izemie naj-
u¥fie pri polohe Pdta., Je to kota 152, vzdialend 700 m na JV od kaplnky pri obei
Kovd¥ovoe., Inundalné szemle Jje tu 5iroké len 200 m. Ak cesta Sklabind - Kiarov-
skd pustatina - KovAovce pokralovala rovnakym smerom na JV, je] najpohodlnejs{
prechod cez IpeT bol na Pdte.

- Najvyss5{ je vjchodny okraj terasy, prevySuje Pdtu o 6 m na kéte 158, Medzi

nou a Pdtou je plytkd dolinka, Ndzvom P4ta je pomenovany Siroky plochy hreben
terasy medzi touto dolinkou a zdpadnfm okrajom terasy pri trigonometrickom bode
124, _ :

Na drovni orddiny Je £1t4 plesolnd vrstva, od ktore] sa vfrazne odrd%a tmavéd
kultirna vrstva v¥plne troch-Ztyroch sfdliskovych jém s keramikou "pra%ského"
typu pri trigonometrickom bode 124, Ind& tu poznat len stopy kultirnei vrastvy na
ploche Sirokej ca 100 m v smere Z - V a ca 150 m v smere SZ - JV, Na najvyd&e]
%astl tejto polohy kultirnu vrastvu tieZ nepOZnaﬂ, ale povrchové4 vrstva Je tu
tmav8ia ako na ploohe bez s{dliskovych pamiatok.

S{dliskové jamy 1 a 2 majd kruhovitf tvar s priemerom ca 2 = 3 m, hibku ne-
gnédmu, Jama 4 mé ovédlny ,pSdorys ca 8 x 12 m (dlh3ia os v smere Z -~ V) s neurdi-
tymi okrajmi, moZno ide o rozorani polozemniou, le%f ca 30 m na V od trigonomet-
rického bodu 124, ktorf je ca 10 m vzdialeny od okraja terasy. Jama 2 le%{ tesne
na V od jamy 1, ich spolodné di¥ka je 10 m, Obrys jamy 3 nebol zreteIny (na¥li
sme tam len jediny &rep), le%f ca ‘10 m na JZ od jamy 1, Sf{dliskovy objekt 4 le%{
v poloviel vezdialenosti medzi trigonometrikoym bodom 124 a jamou 1 (5 - 10 m na
sever od ich spojnioce), Medzi jamami sme naX¥li len niekolko &repov. Mo%no sa na
-Pdte nachddzajy aj daldie s{dliskové jamy.

Z povrchu vyplne tfchto kultidrnych jém sme vybrali vyluéne len 3repovy ma-
teridl, jeho typickd Zast je v na¥ich zberoch zo stredného Poiplia ojJedineld,
Z hradiska technickej vfroby nddob &repovy materidl z tychto kultdrnych Jé.m nie
Je na strednom Poipl{i osihoteny.

Keramiku "praZského" typu na P4te charakterizuje dokonalé vypdlenie nezdo-
benfch nddob z neplavenej bliny. T¥mto vypdlenim tvor{ celok so starobylou ke-
ramikou dolo%enou napr., v Balogu nad Ipfom, Piesok je drobnejsi i1 hrubdf, sludy
Je obydajne hodne, Povrohy nddob sd vdi3inou drsno vyhladené, &asto nerovné,

Niektoré nddoby mali vonka j8{ povrch jemne drany, ojedinelé &repy si z rov-
nakeJ hliny ako napr, kvédsky Srep XXII: 3 z Ipelského Predmostia; vonkajS{ po-
vrch bol hladky§, Vyskytujd sa aj %repy 2z rovnakej sivej hliny ako "ddcke" ¥repy
z najvyssSej Sasti Pty (v jednom z nioh poznat na lome 2,5 cm dlhy odtladok slamy
na rozhran{ s vonkajsim %1tfm povlakom, na Zasti vonkaj¥ieho povrchu, ktorf bol
pevodne asl hladky). Hlina je Sedo&ierna, porovite} struktiry, na vonka jSom po-
vrohu bol Sedohnedf§ povlak (a% s nddychom do ¥ervena), upravovany asi tahmi Xtet-
ky, vnitorny povrch je obyajne drsnej¥{ (od prerdZajdcich zrn plesku).

Starohradi3tny Zrep XXX: 24 z Velkého IliaXova v Slovenskyfch Darmotéoh nd
obdobnd Etruktiru ako velk4d %ast keramiky na Péte, jeho pravidelnejsie povroany -
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s ddsledkom vytolenia na kruhu, keramika z Pdty je vjrobne primitivnejsia, Podla
gtruktiry sem patr{ aj ¥rep XXX: 12 z Velkej {alomije.

frep XXVIII: 1 (f oa 12 cm) md okraj ustia miestami mierne vlnovite popre-
hybany, vonkaj8{ povrch je nerovnej3{ a drsnejs{ ako vmitorny.

Urep XXVIII: 2 (# ca 20 cm, sklon Ustia je neistf) mé obojstranne %1tohnedyf
povlak, vonkaj8{ je jemne drsny.

Srep XXVIII: 3 (f ca 17 cm) mé na vonkajSom povrchu hladky hnedy povlak,

8rep XXVIII: 4 (# ca 30 cm) m4 obojstranne rovnaky povlak ako &, 3, ten Je
véak drsny a povrchy s nepravidelné; okraje ustia vybiehajui v hranu,

Orep XXVIII: 4 (f ca 17 cm) je z obdobnej jemnej Sedo¥iernmej hliny ako &rep
XXII: 3, oba povlaky sd z neplavenej oranZove] hliny.

S vynimkou &. 1 vdetky tieto okrajové Srepy si z jamy 2. V ostatnych jaméch
sme na3li len atypické obdobné &repy. Dnd nddob sme nenasli, iba z jamy 1 je maly
dlomok dna tvaru XXVII: 8,

151, KOVAEOVCE - Pdta, najvyssia Sast

Polohe Pdta je najvyssia ca 100 m na JV od polohy s kultirnymi Jjamami., Ipel
tu tedie vo vzdialenosti ca 100 m na Z, pdvodne mo%no terasu obmyval,

NaZli sme tu atypicky od3tep nepatinovaného obsididnu a atypicky od¥tep ob-
dobnéhno rohovoa aky sa nachddza v Sklabinej (Kis hegy), sprievodny drepovy ma-
teridl k nim chyba.

Halltatské ¢repy s &iernymi povrchmi tu chybaji. AZ na ojedinelé stredoveké
driepky vSetok materidl z tejto polohy je atypicky, skoro vietok rovnake] 5truk-
_tuiry. fast &repov tejto polohy P4ty je rovnakd ako keramika "pra¥ského" typu zo
susednyoh kultirnych jém.,

152, KOVA 8 0OVCE - Nagy szeg

Nazfva sa tak najjuZnej&{ vyibeZfok terasy. Jej povroh je zvlneny, vyss{i ako
v polohe P4ta (300 - 500 m na ZSZ), najvyss{i je na juhovychodnom okraji, tesne
nad IpXom. Ipel tu meanarugje, tesne obmyva Juhovychodny okraj terasy a zasa 250 m
zédpadne j§ie obmyva na krdtkom dseku 50 m Juhozépadny okraj terasy.

Tesne nad tymto zédpadne)Sim Usekom sme nasli niekolko atypickych &riepkov
keramiky asi "ddckej" (obdobnej ako na vy&Sej Sasti Pdty), niekolko griepkov
stredovekych a vyvinutfch hradistngch. °

Orep XXVIII: 9 je v nadich zberoch podPa vyzdoby ojedinely, obdobmi &truk-
tiru mé napr. drep XXIX: 5 zo Selistian, ryhy su pravidelne ryté.

~ &rep XXVIII: 8 (4 ca 13 cm) je z nddoby vytolenej moZno na rychlo rotujicom
kruhu, povrchy su pravidelné, hlina jemnozrnné.

Na zdpadnom svahu najvyssej Sasti sme na¥li &rep XXVIII: 7 (f ca 20 cm);
od &repov keramiky “"pra¥ského” typu z P4ty sa odliSuje vlastne len inym tvarom
dstia.

153, KOV A& OVCE - Csevicés oldal

NaSlo sa tu len niekolko atypickych érepov, ktoré majui obdobnui étruktﬁru
ako &repy sndd "d4cke" v zdhrade STS v Sklabinej
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154, KOV ABOVCE - kéta 211

Na vychodnom dpati severného vybeZku Hradista (s paleoliticxym osidlenim) sa
naohédza KaZkovi# pusta. v dolinke, ktorej vychodnd stranu tvor{ 1 km dlhé (v smere
S = J) nédvrsie s kotou_211. Na ju%nom vybeZku temena tochto ndvrdia poznat tmavd
kultdrnu vrstvu s ojédinelymi atypiokymi predhistorickymi Sriepkami, sndd neskoro-
halstatskymi,

155, KOVABOVORE - svah medzi kotami 191 a 240

. Dolinka s Kalkovil puéton Je na severnom konei slepd, uzaviera Ju ndvriie
kOty 240, Dolinka je o 50 m ni%sia, a preto dobre chrédnend pred severnym vetrom,
Na JuZnom svahu kéty 240, na severnom konci dolinky (dlhej 1 km) poznat miestami
plochy s tmavou povrchovou vratvou. Nenasli sme tu viak ani Jeden predhistoriokj
&rep.,

156, KOVAEOVCE-PEYOV - severny okraj osady Petov

Osada Petov jJe vystavané na temeni dzkeho, 10 m vysokého vybe fku terasy.
. Y§beZok je ‘dlhy 3/4 km (v smere SSZ - JJV), pa hrebeni je terasa ¥irokd priemerne
100 m, pri dpdti ca 200 m., Vjohodny a ju¥ny okraj terasy je velmi strmy, zédpedny
mierny., Ipel dnes obmfva vychodny okraj v di%ke 400 m, pdvodne asi obmfval aj
ju¥ny okraj a sndd tiekol aj po zépadnom‘ﬁﬁati. Terasa Petova kedysi predstavo-
vala ¥zky vysok§ polostrov z troch sfrdn obtekany IpYom, vtedy terasa mala zo
viéetkfch lokal{t stredného Poiplia najvihodnejsiu sfdliskovd polohu.

_ Na severnom okraji osady otvorili v polohe Rédsztoka Strkovisko. V jeho ju¥-
nom profile bolo poznat v hibke 130 - 160 cm pod dne¥nou droviou Zast kultirne}
Jamy s neur&itymi obrysmi. Boli v neJ ojedinelé atypické &riepky, uhliky a kosti,
¥ hibke 90 - 130 cm bolo poznaf len ojedinelé uhliky. Profil bol technicky ne-
pristupny, presné rozvrstvenie sme nemohli ur&it pre nedostatok asu. V hlbke
160 cm & na dseku 3,25 - 4,55 m na 7 od v§chodného okraja kultdrne] Jamy ‘bolo
pognat 5 cm hruby pés Zltohnedej hliny s ojedinelfmi Srepmi a uhlfikmi, Hormi taat
kultdrnej Jamy bola Zirokéd ca 0,5 m, v dolnej bola vyklenutd smerom na Z na 3irku
1 m, Na31i sme dlomok dna tvaru XII: 34 (g dna ca 11 om). Brucho nddoby bolo hod-
- ne vyduté, &repy hornej partie sme nenaﬁli.'PodIa dbravy povrohov moZno &repy
dévat do sivislosti s keramikou doby bronzovej z vyéinného sfdliska Regiske hogy
‘v Dolnfoh Turovoiach,’ - :

Strkovisko: otvorili v polohe s povrchovou kultdrnou'vrstvou, zrotoInou na
‘temeni terasy., Nasli sme tu. atypicky Srepovy materidl neskorohalstatskf, obdobny
ako na juZnom okraji terasy Petova, aky sa vyskytuje a} na sfdliskéoh -Kiarovske]
‘pustatiny. Niektoré ¥repy sd obdobné ako v susednfoh Kovédiovciach na najvysSe]
tasti Pdty., O niektbfyoh atypickfoh 3repoch nemo¥no urdit, 5i s neskorohalltat-
ské alebo hradi¥tné. Nddoby boli asi nezdobené, Jediny okrajovyi dlomok mé tvar
ako &, XIX: 7' (s nozdionym okrajom, & ca 23 cm).

Na jeatvovanie sf{dliska na roghran{ doby laténskej a doby rimskoj poukazuje
grafitovy &riepok stradonicke] nddoby zdobene] plytkymi £liabkami, Nie Je vyld- .
Sené, Ze odtiaXto pochddsa ojedinely ndlez # doby rimskej. ktory md u V. O n-
4.xr o u o b 824 osmaenie lokality Durkovoe-Petov. V buwksvsisch je- samets Fe-
tov, ale osada Petov v niektoryoh Statistiokyoh lexikonooch nie je uvedend.
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.Typickych hradiStnfch &riepkov je len niekolko, s z nédobd vytoéenyoh asi
u¥ na kruhu, hlina je SedoSierna, vi&Sinou so ¥ltfm a% hnedfm vonkajsim povlakom,
"PodY¥a Struktiry sd totoZné 8o spomenutym okrajovym halStatskym Srepom., Zdobené
boli pravidelnym pdsom rfh a vlnoviek (ako &.XXVIII: 12), Obdobné hradistnd kera-
mika je 1 na 1,5 km vzdialenom sfdlisku v Kirti. Na¥li sme tu i niekoPko stredo-
vekyeh &riepkove

157. KOVASEOVCE-PE®T OV - intravildn osady Petov

Ide o plochu intravildnu osady Petov, na juh od polohy Rdsztoka. Stopou
osfdlenia sidasného s dobou silexovej industrie na vrchu Kis hegy v Sklabine}
mdZe byt atypicky od3tep rovnakého rohovea. Z chalceddnu Je nepravidelny odXtep,
ktorého jedna prehnuté hrana Yola mo¥%no retuSovand. Z obdobnej suroviny ako v Zom-~
bori (Malidké pod ldkami) je maly oditep, ktorého dve hrany boli moZno tie? re-
tudované, Maly atypickf.odStep Je z 6ervenohnedého radiolaritu. Nasli sme tu ob-
bodny hradiStn§ materidl ako v polohe Résztoka, Jediny typicky drep XXVIII: 14
je z dokonale, vypdlene j nddoby s pravidelhymi stenami, 2 rovnakej hliny ako nesko-
rohalitatské &repy z polohy Kerek oldal na juZnom okraji terasy. Odliéuje sa od
nich len vyzdobou na vyhladenom vonkajSom povrchu (éédoéierna neplavdné'hlina
8 obojstrannfm popolavym ndterom). Obdobné hladenie mé i &rep XXVIII: 12, Iné
Sriepky majd aj tenk§ obojstranny oranZovy povlak. Podla stdrostlivej upravy von-
kaj8ieho povrchu hradistnéd keramika z Petova sivig{ s keramikou napr, vo VeIkej
Galomiji (tab. XXXs 14, 18), kde mdme doloZeny aj obdobny neakorohalétatsky ma-
teridl ako v Petove. Na3li sme aj stredoveky érepovy materidl.

156. KOVASOVCE-PET OV - Kerek oldal

Razfva sa tak najjuZnej&{ vibe¥ok terasy obce s kdotou 161. Ju¥n§ a vychodny
okraj terasy je vePni strmy, pravdepodobne vplyvom bfvalého rie&iska IpYa, ktory
kedysi asi obmfval tieto okraje., Dnes prédve na tom%olmieate tvori meander (k naj-
vzdialene jSiemu brehu je 200 m). V polovici visky ‘najjuZnejSej Samti terasy je
niekoXko §tvorcovyoh metrov velkd teraska, najskdr umolého p6vodu. Ceg nu pokra-
%uje hlavnéd ulica osady Petov a%¥ na inundaZnd plochu ‘zovretd meandrom IpXa. 74~
'padny svah juZného vybeiku terasy je mierny. 3

Na temeni najjuZnejSieho v¥beXku poznat tmavi kultﬁrnu vrstvu s pomerne hoj-
nym vyskytom neskorohal¥tatskfch drepov, na 99 % i atypické. Niektoré md¥u Saso-
ve patrit u% do doby rimske}] k "ddckej" keramike (ako napr. v IpoIskom Pred-
mosti - Homok bédnya).

. Niektoré &repy by mohli byt uz z hradiétnych néddob (typu XXX: 14, 18 veImi
blizkych). Iba jeden &rep z dobre vypdlene] nddoby Je zdobeny pésmi viacnésobnyfch
rjh (typu XXX: 18), Jeden &rep nddoby vytodenej na kruhu mé vonkajsi povrch Sier- .
ny, dokonale hladky, poznat na nom palilkou zvisle vyhladené pdsy, md%e byt z doby
rimekej elebo tesne nasledujicej. Grep XVI: 1 (f ca 17 om) je z obdobmej modro-
8edej hliny ako Srep XIX: 18, vmitorny povrch Je popolavodedy, merovny, ale hlad-
kf, vonkajs{ je dokonale vyhladeny (ne sfdliskéch na Kilarovske] pustatine sa na-
chddzajy¥ obdobné atypické &repy).

Stopou nejakého starSieho os{dlenia je atypicky odﬁtep rohoveca.
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159, KOVAKSEOVCE-PE?TOV - pri cintorfne v osade Petov

Kota 220 nad Petovom sa kon¥{ mierne naklonenym upkitim na JV tesne nad se-
vernym okrajom gzaniknutého meandru Ipla (na zépadnom okraji terasy Petova). Tesne
na vychod od cintorina sme prieskum nemohli spravit pre vysoky porast kultir,
Nasli sme tu iba jediny atypicky ¥rep, mo¥no "ddcky".

160, KOVATEOVCE-PEYT OV - Malom tébla

Nafli sme tu niekoXko neolitickyjch &repov hrugych a¥ 2 cm, Typické sd len
grepy V: 3, 7.

8rep V: 3 je 2z modroSedej plavenej hliny s odtla¥kami pliev, na vonkaj¥om
povrchu mé4 hruby oranZovy povlak (&repy obdobnej upravy sd na sidlisku v Balogu
nad Iprom), dolnéd Zast pupdeka chyba, m4 obdobny profil ako okrthly pupZek V: 8.

8rep V: 7 je tie% z modroSedej hliny s odtladkami pliev, na vnitornom po;
vrchu je popolavy ndter, na vonkajSom tenk§ oran%ovy povlak a pravidelnd jamka
ovédlneho tvaru, 3 mm hlboké.

6ba'érepy si v naSich zberoch ojedinelé.

Niekolko atypickych &repov je neskorohalltatskych a% "ddckych”,

161, KOVAEOVCE-T"E?T OV - temeno koty 220

Kota 220 le%{f 1,5 km na SV od temena Hradista v Kové¥ovciach. Predstavuje
najviac na JV vysunuty vybeZok hornatiny medzi Olovédrskym a Zomborskym potokom, -

Na temeni koty sme nasli iba paleolitiéké Skrabadlo I: 10 (bielo patinované)
a atypicky odStep suroviny, bielo patinovany na Ztiepnej ploche. Dva &riepky hra-
distnej keramiky podla struktury sdvisia asi so starSou keramikou ("dédckou"),
Na najvys3ej Zasti tonto ndvriia v polohe Gellén puszta 235 som stopy predhisto-
rického osfdlenia nezistil.

162, KOVAEOVCE-PE'F OV - juhovjchodné dpitie kéty 220

Na juhovychodnom updt{i koty 220 poznat na povrchu tmavi vrstvu bez ndlezov.
Na predhistorické osfdlenie poukazuje len jediny dlomok atypického &riepku (hal-
5tat?). Dalsie sa snd4d nachddzaji pod drovnou. Poloha sa nachddza ca 150 m na
S5SZ od kri%a medzi cintorinom a kriZovatkou v-obeci pri kéte 155,

163, EELARY-KUR?T - pole medzi potokom a ka3tieTom

Tu vytekéd spomedzi kopcov do ddolia Ipla spolodnym korytom potok z doliny
Zombora a Glabu¥oviec, o

Predhistorické sfdlisko v Kiirti sme zistili tesne pri juhozédpadnom dpati
. koty 207. Zovreté je na zdpade tokom potoka, mdhradou ka¥tiela na vjchode a hrad-
skou po juZnom \updti koty 207 na severe. Na ploche ca 1,5 ha sa vyskytuje na
drovni tmavé vrstva., Grepovy materidl je skoro vSetok "dédckeho" rdzu a hradidtny,
skoro vSetok atypicky, odliZit ho nemo%no. Obdobny "décky" materidl sa nachéddza
aj na susednych sfdliskdch v Petove (Kerek oldal, 2 km na J) a v Kovéddovciach
(Péta, 4 km na JZ). Neskorohalitatsky materidl sme tu bezpedne nezistili., Skoro
vSetky drepy sa zdaju byt hradiitné alebo z predchddzajiceho obdobia.
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KiekoXko atypickych 3repov 2z modroZedej hliny s drobnymi odtladkami pliev,
méZe byt neolitickych, ako to naznaduje &rep volitove] nddoby zdobeny v¥raznymi
ryhami (bez jamék‘?).l55 K neolitickému osfdleniu sa sndd viaZu dva atypické si-
lexy.

HradiStny materidl je obdobnf ako v susednom Petove v polohe Rdsztoka a spolu
8 nim ako vo Velke}j éalomiji a v Balogu nad IpPom (¥, XXVIII: 15)., Srep XXVIII: 11
(# ca 25 om) je z obdobnej neplavenej modrosive] hliny ako &, XIX: 8, ale vni-
torny popolavy povlak je hladky; slabo drsny Je len vonkajs{ oranZovy povlak.
Obdobnd Yprava vnitorného povrochu je na "déékej“ keramike v Poipl{ be%né, podra
~ Struktiry k hradiéthej keramike e3te nepatri, ale na s{dlisku Homok bénya ¥ IpsI-
skom Predmost{ obdobme profilované dstie je u% z nddoby s hradiftnou upravou po-
vrchov; na oboch sf{dliskédch su tieto Srepy ojedinelé,

J. Eisne r156 mé zprdvu, Ze v Kiurti sa narazilo na laténske hroby.

164. SELKRY - O0reg hegy

Na%li sme tu zlomok opracovaného jadierka z nie veImi tvrdej horniny a aty-
picky dlomok dna na kruhu toZenej nddoby, pravdepodobne u¥ pohradistnej.

165. SELARY-KUR?T - Bodor hegy

Naéli sme tu dva atypické odStepy rovnakej suroviny, akéd sa vyskytuje v Skla-
binej] na vrchu Kis hégy, jeden_je'éiaatoéne.opraoovany.

166, 2 OMBOR - Malidk4 nad ldkami

Tok Zomborského a Glabulovského potoka oddeluje névriie koty 227, ktoré sa
v di%ke 2 km stéle mierne ni%i a% po sdtok potokov. JuZné pdtie tohto nédvriia
1 km ng V od Zomboru sa nazyva Malidkd4 nad  likami,

Na3li sa tu silexy, ktoré majy podobny rdz ako na vysine Oreg hegy vo Velke]
Vai nad IpTom, Okrem atypickfch vé&&Z{ich i menSich kusov suroviny obdobnej ako na
5 km vzdialene) vysine Hdrka nad Olovdrmi (tu je vSak len jeden bielo patinovany)
nachddza ju sa tu kusy suroviny so S3edozelenou patinou, z niektoryoh asi dmyselne
odtlkli urditd Sast. Stopy dderov na dpravu d¥itkovjch hrdn sa vSak nachddzaju
len na niektorych kusoch so %1tohnedou patinou (¥, XXXITI: 2), Niektoré hrany
robia dojem vmyselnej neumelej retude, ktorej pravidelnost vyvluduje ndhodny vznik.
0 pseudoartefakty asi nejde. L. B4 ne s z (dstne) pripista, %e ide o nédstroje
star8ieho paleolitu, ale sprievodné &, XXXIII: 3 sa 2zdd byt hodne vyvinuté,

Klinovit§ hrotity artefakt XXXIII:1l, v nadich zberoch bez analégie, mé hrubd
%2ltohnedd patinu; &, XXXIII: 3 m4 podobni patinu,

Nie je vylu&end, %e tdto lokalita v Zombori bola osfdlend niekoIkokrét a
%e 2z posledného osfidlenia pochddza &, XXXIII: 3, ‘

167, EELLARY - Sil43ka

Horsky vybeZok Silds8ka 225 oddeluje tok Glabu§pvského potoka od 1 km na V
vzdialeného toku IpPa. Na zdpadnom dpdt{ Sildsky pri kriZovatke (?) cesty dolinou
Glabusovského potoka s cestou dolinou{Zomborského potoka sme zistili stopy osid-
lenia,



- 124 -,
[}
ﬁhlll sme tu aokuhdtrne epdleny bielo patinovany atypicky silex a dva malé
atypické odStepy roviakej suroviny ako v Sklabinej (Kis hegy). Niektoré &repy si
rovnaké ako napr, na sidlisku Kerek oldal v Petove, Jediny typicky hradistny Srep
Jje z dobre vypélene] nédoby'zdobenej viacndsobnymi pdsmi horizontdlnych r¢h,

168. SELARY - jusné vpitie kéty 276

0d Ydolia Glabudovského potoka 1,5 km na V je paralelnd dolinka obce Geldry.
Jej vfohodnd strana je %lenend krdtkymi dolihkami, na ga&iatku ktorfoch poznat na
dfovni tmavi vretvu, Nesta¥ili sme.tieto polohy prezriet. Len pri kote 195 (na
ju¥nom dp#ti kéty 276) sme na3li jediny atypicky predhistoricky ériepok. Viac
pamiatok je sndd pod drovhou.

169, 8-E L iRy - Vérhegy

Tento vrch 3nie tesne nad severnym koncom doliny Celdr, 2 km na JZ2 od Busi-
niec, Strategicky ovldda prichod do BuSiniec od zépadu po pohodlnej ceste dolinou
Stracinského potoka, Ndzov Vdrhegy poukazuje na staré opevnenie, ale na temeni
sme ho negistili, sndd sa nachddza na niektorom vybeZku nad éeatbq dc Budiniec.
vV 2,5 km vzdialenfoh Malfch Zlieveiach sa nasll dévnejéie skytske pamiatky (na
‘prichode do Businiec),1?7
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ZAVER

Najstar${mi dokladmi TIudske] prdce v ddol{ Iprfa sd asi silexy so stopemi
opracovania a s hrubou Sedozelenou a %ltohnedou patinou na vySinnom s{dlisku Oreg
hegy, vo Velkej Vsi nad Ipfom a nd lokalite Mali¥kd nad ldkami v Zombori. NemoZno
ich gatial presnejsie datovat, lebo hie st datované stratigraficky. Nie Je vyld¥
tené, Ze patria do starSieho paleolitu. Poukazuje na to ich velImi primitivny rdz;
s primitivnej§ie ako nédlezy mladopaleoliticke a aj ich veImi hrubd patina sved&{
0 veIkeJ starobylosti. :

Dlhsie trvajucu paleolitiokd stanictz s vd3S8{m po¥tom nédstrojov sme zistili
len vo VeIkej Vsi nad Ipfom v polohe Kurja, PodIa urdenia M. G.d b or 1 h o"
tdto stanica je silasnd s aurignackou stanicou v Sahdch a na susednej lokalite
Parassa I, II (v obei Hont), Stopy silasnej industrie sa nachddzajd na vyisine
Bénya hegy v Novej Vsi (&. II: 22, XXXV: 3), na vySine Pitykai akoly vo VelIke]
falomiji i1 na v¥Sine Kis hegy v Sklabinej. Stopy paleolitického osidlenia sme
zistili aj na infch lokalitédch, ale presnejZie ioh nemoZno datovat, Gravettslini
vy$inni staniou sme zistili na Hradisti v KovédZovciaoh, stopou silasnej industrie
. mdZe Byf ojedinely ndlez na BaSte v Sklabinej a na kote 220 v Kovééovciach-Péto-'
ve.

Pnleolitiokého p6vodu aﬁ asi stopy irdustrie na vyéine Somos v Opatovsk01
Novej Vsi, k nim snéd patria atypické stopy na vySine HOrka v Zelovciach a na
vyéine Oreg hegy vo VéIkej Vsi nad Ipfom, Na terasdch sme mimo VeIkej Vsi zistili
len atypické stopy endd paleolitického osfdlenia, sd to: Balog nad Iprom (terasa
8 kostolom) a Loheresre j4ro v Kovddovciaoh, Na Hérke nad OlovArmi sme naéli po-. -
merne hodne bielo patinovanyoh kusov suroviny.

S naikratdou cestou Ukrajina - horny Dunaj - Francia mo%no sdvisia paleo-
litické lokality v ddol{ stredného IpXa. Zatial nevieme Statisticky spolahlivej-
sie dokdzat, Ze s nakopené prédve k smeru tejto trasy. Do uddolia Dnestra tdto
trasa vchéddza pri meste Kamenec-Podolsk alebo. zépadnejéie pri meste Stanialav,
a préve pri tfchto meatdch s neobyéajne husto rogloZené paleolitické lokality.
Pri meste Kamenec-Podolak je rovnako népadné hustota zndmych staropaleolitiokyoh
lokalit. v okoli tfochto miest po prekroleni Karpdt sa po spomenutej ceste vchédzp
do oblasti Ukrajiny. Rovnako ndpadnéd hustota znémyoh ataropaleolitioﬁloh"t rla- -
dopaleolitickyoh lokalit je na rieke Dneper tam, kde ho kriZuje trasa rovnakého
smeru.ls Zatial nemoZno celkom vyldait motnosﬂ. %e toto nakopenie lokalit na
Dnepri a Dnestri vzniklo preto, lebo ich okolie Jje lepsie prepétrand ako v kra--
‘Joch le%iacich JuZnejSie a severnejiie. VzhTadom na szndme kulturne vztahy paleo-
1itu zépadoeurdpskeho k vychodoeurdpskemr., zndmost o najkratSej cesté medszi ich
oblastami moZno pripustit, Cesta cez PolIsko a Moravskd brédnu bola o nielc dlh#ia,

. " Okrem stdp aurignacienu je industria na vfSinnom sfdlisku Kis hegy v Skla-
binej charakterizovand jadrovitymi ndstrojmi a jadrami’ ihlanovitého tvaru s hra-
inatou‘zékladnou. Na epipaleolitickom sfidlisku v Bontel59 maji &iastodné analdgie
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v tvaroch s oblou zdkladnou i tvary &. 33, 34160 majd &iasto¥ne obdoby v Skla-
binej. Tvarové bohatstvo z obce Hont je ind¥ v Sklabinej zatial bez analégif.,
K tejto vrstve ndstrojov zo Sklabinej nemdme zatial presné analogie z infch lo-
kal{t; nasli sme ich bez sprievodnych mikrolitickjch nédstrojov, preto ich len
8 vyhradou moZno spdjat s niektorymi mezolitickymi tvarmi, napr, v kultire Osning
z obdobia Yoldia v severozédpadnom Nemeclem.,ls-l v ktorej tie% chybaJ8 mikrolitické
nédstroje., Obdobné tvary sa vyskytujui aj v kultdre Duvensee'(z obdobia Ancylus),
v ktorej ale sd uf aj mikrolitické tvary.l®?

Pre datovanie industrie z vrchu Kis hegy v Sklabinej do niektorého &asového
Useku medzi paleolitom a neolitom méme oporu aj v tom, %Ze ide o nepatinovandi in-
dustriu a %e na nédstrojoch &, XXXIV: 3 a 4 je drobné perlidkov4 retu3, obdobné
ako v mezolite., Tito industriu datuje nepriamo do mezolitu a} obdobnd atypickéd
industria z bl{zkeho sfdliska Tébla v Selistanoch, kde sa nachddza spolu so Zkra-
badlami, ktoré maji analégiu na mezolitickom sfd1lisku v Hurbanove (okr. Hurba-
novo) a vzdialénejéiu i v tardenoisiene (napr. na belgickej lokalite Baelen-sur-
Nethel®d), ' _

_ Vy3innd stanica Hdrka nad Olovdrmi (chotdr Zeloviec) je len 2 km vzdialend
od lokality Kis hegy v Sklabinej. Na3li sme tam len jediny néstraj, upraveny
z povrchu jadra; je iného typu ako v Sklabinej, m8%e byt ale sudasny so spomi-
nanymi néstrojmi zo Sklabinej. Na oboch lokalitdch sa mo%no vyskytuje kultira
mladopaleolitickd i epipalgolitické. K tejto nladde} vrstve moZno patr{ aj retu-
Sovany ndstroj z Vrbovky (Homok hegy) a z Olovér (Logy). Na inych lokalitdch sme
zistili len atypické stopy sndd suiZasnej industrie.

Vyslovene mezoliticky tvar mé kosdkovd Zepielka z polohy Magocso hegy . ulo-
védroch (1 km od vySinnej stanice Horka v Zelovciach). Mezoliticky tvar mé aj
Skrabadielko a jadierko, ktoré sme nasli spolu so stopami lengyelského osfdlenia
v polohe Hersény v Kosihovciach., Mezolitické tvary na neolitickych sfdl.skédch
nebyva ju oJedinelé,l64'Je preto pravdepodobné, Ze v Kosihovciach Zasove nejde
o mezolit, ale uZ o neolit. .

Z neolitickfch kultir sme zistili v pobreZnom pdse osfidlenie kultidry volu-
tovej v Te3méku (Luby hegy), v obciach Velkd4 Ves nad IpYom (Szilaj part), Vini-
ca (?), Malé Calomija (Pri pajte), dalej v Slov. Darmotéch (Melom Iliaove), Celd-
roch-Kiirti (pri ka%tieli) a severnejsie od Ipla len stopu na vy¥Sinnom sidlisku
8 "voStinovou" keramikou v Sklabinej (Kis hegy). Dlh3ie trvajice sfdlisko mdZeme
podTa na¥ich nélezov predpokladat len v Slovenskjch Darmotdch a v Malej Calomiji.
0 ¥repoch z vySinného s{dliska Mogyoros £51d v Kubdnove nemoZno vyludit, Ze patria
a% do doby bronzovej., Okrem Slovenskych Darmét a Malej Calomije ide len o stopy
os{dlenia.

Dlhsie trvajice lengyelské sfdlisko sme zachytili len v intravilédne obce
Yerxd 8alomija, na pieso¥nej terase Ipla, Jeden okrajovy udlomok tam naznaluje
sivis s bodrogkeresztirskou kultirou. V oboch susediacich obciach Velkéd a Mald
Salomija nie je sice rovnaké neolitické osfdlenie, ale obe sfdliskd mohli trvat
a% do eneolitu. Vedla plochy lengyelského sfdliska vo Velkej Calomiji sa na¥li
e3te stopy neolitického osidlenia, v kultdre ktorého sme zistili- tvary aké mala
nezdobend d%itkovéd keramika bukovohorskd. Spolu s lengyelgkym materidlom sme na-
311 ZepelYovity WStep zo suroviny mo%no ukrajinského pSvodu. Na kultdrne vplyvy
rovnakého smeru (z vychodného.5lovenska) poukazuje aj mikrolitické jadierko z ob-
sididnu, ktoré sme v Kosihovciach (Hersdny) nasli spolu so stopami lengyelského
osidlenia a atypicky obsididnovy uZtep z Ipelského Predmostia z vy3iny Pajtikdk,
kde sme tieZ zistili stopy lengyelskej kultiry.
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Stopy lengyelského osidlenia sme zistili na vySine Mogyorods f5ld v Kubdnove
a obdobné sidlisko moZno bolo 1 na temeni vy3iny Regiske hegy v Dolnych Turocv-
ciach a na menSej vy3ine Pajtikdk v Ipelskom Predmost{ (spolu so sfdliskovym ma-
teridlom kultiry kanelovanej keramiky).

- NajvzdialenejSie od toku Ipla sd stopy lengyelského osidlenia v Kosihovciach
(Hersény), pri vchode horskej cesty.zo SZ na severnom okraji IpTa do kotliny.
Bude zaujimavé zistit, &i neolitické obyvatelstvo preniklo aj do vrikoviny na
gsever od kotliny Ipla, do sfidliskovjch polsh s vy3kou nad 200 m,

Pomerne tasto sme na sidliskdch zistili aj neoliticky materidl s keramikou
kultirne presne neurditernou. Nddoby mali asi obdobné tvary ako nezdobené Zit-
kové nddoby bukovohorske] keramiky, ale obdobmi ¥truktiru mdali aj nddoby na sid=-
lisku kultiry s volitovou keramikou v Malej (alomiji (Srep IV: 5 md obdobni Struk-
turu ako érep IV: 1; &rep IV: 3 mé obdobmi ¥truktiru ako &repy III: 7, 8, Patr{
sem materidl zo Slovenskych Darmét (Maly Iliaov, &repy III: 5, 7, 8 a 10; vi-
nice, &rep IV: 1), 2z Balogu nad Iplom na sidlisku Indncs part spolu s materidlom
kultiry volutovej (tab. V: 5, 6, 9-12).

8rep V: 11 podYa Struktiry suvis{ s tamojS{m materidlom neolitickym i s ob-
dobnym materidlom sndd uZ zo starSej doby bronzovej, podla vyzdoby ide o vplyv
kultiry kanelovanej keramiky. Prefivanie tohto sf{dliska v Balogu nad IpXom a% do
eneolitu predstavuje s vplyvom kultiry kanelovanej keramiky obdobny zjay ako na
s{dlisku Pri pajte v Malej Calomiji; na oboch miestach - ako i v Ipelskom Pred-
most{ - asi trvalo a% do doby bronzovej. Bliz%ie to mé%e objasnit len prisludny
vyskum, o

Do priame] sudvislosti s bukovohorskou keramikou nemd¥%eme tito vrstvu kera-
miky ddvat preto, lebo na ¥iadnom neolitickom sf{dlisku stredného Poiplia sme ne=-
nasli ani jediny &rep jemnej alebo zdobene ] bukovoﬁorskej keramiky. Na styk tejto
vrstvy s potiskou oblastou poukazuje &rep III: 9 z obdobného materidlu, na po-
vrchu nddoby bola obdobnd vyzdoba ako v potiskej kultire (vo vjchodnej Zasti
stredného Poiplia je tédto vyzdoba znéma z Budiniec alebo Gelérlss), na strednom
Poiplf je podla doterajfich ndlezov ojedineléd., O priamy zé4sah bukovohorske] ke~
ramiky v tejto vrstve asi nejde; otdzkou je, &1 nesivis{i s dosial nespracovanou
neolitickou skupinou Szilmeg.

Velmi prekvapuje, Ze na strednom Poipl{ sme nezistili ani jedind lokalitu
8 typickou bukovohorskou keramikou a ani jedinu lokalitu so Zeliezovskou kultd-
rou, na ktord vplyvala kultira bukovohorskéd, ktord prenikla na juhozdpadné Slo-
vensko i do horného Ponitria166 a najkratsSia cesta tam vedie z je] oblasti prédve
cez stredné Poiplie. Ostdva e3te mo%nost, %e bukovohorsky kultdru na strednom
Poipl{ zist{ime dodatoZne, mo%no v kultirnej vrstve krytej povrchovou sterilnou
vrstvou, hoci so zretelom na vi¥3{ polet zachytenych neolitickych lokalit na
strednom Poipli sa to Statisticky nezdéd byt velImi pravdepodobné. Zatial sa zd4,
e stredné Poiplie patrilo do mocenskej a kultidrnej sféry inych kultur ako buko-
vohorske] a %eliezovskej.

Pre medzerovité nédlezy a velku udlomkovitost materidlu sa nemoZno pitat do
typologického rozboru materidlu zo zistenfch neolitickych lokalit. NemoZno sa
ani vyslovit o za&iatku neolitického osf{dlenia stredného Poiplia,

Na okol{ Kovddoviec (vo vjchodnej asti stredného Poiplia) sme pri povrcho-
vych zberoch zistili iba .nepatrné stopy neolitického osfdlenia: v Kiarove (Hugyag
puszta), kultiru lengyelskd a 4 km na VSV v C(eldroch-Kiirti kultiru voludtovd,
v Kovéddovciach (Cigdnske pole) atypické stopy sndd skupiny Szilmag a v Kovéd&ov-
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oigch-Petove (Malom-td&bla) stopy asi obdobného osf{dlenia ako v Balogu nad IpIom
(K8vecses), ' -

0 preZivan{ vplyvov niektorej neolitickej kultdry a%¥ do star3ej doby bron-
zove] 8 vyhradami sved®{ tvar nddoby X: 1, v nafich ndlezoch ojedinely; sprie-
vodnd vyzdoba %repu X: 4 datuje tento ndlez asi a¥ do doby bronzovej. Obdobnid
profiléciu maj& néddoby vypichane] keramiky, s ktorou mé tdto keramika spolodny
prvok aj v pou%ivan{ pupdekov na na jviésom vyduti,

- Eneolitickyech s{dlisk sme na strednom Poipl{f zistili len niekoIko, éj'to
len z jeho zépadnej Zasti, )

V zédpadnej &asti stredného Poiplia sme zistili sfdliskd kultiry s kanelova-
nou keramikou, vo vychodnej &asti nie.

V zdpadnej %asti (a% po Slovenské ﬁarmpty 1ncl{) boli sf{dliskd kultiry s ka-
nelovanou keramikou, vo vychodnej Zasti %lo zasa o oblast kultdry s nagyrévskou
‘keramikou. Zo s\i¥asnosti tychto kultur mo%no vysvetIovat aj skutodnost, %e sid-
liskd s nagyrévskou keramikou chyfbaji préve tam, kde si zastipené s{dliskd s kul-
tdrou kanelovanej keramiky (len na strednom Poiplf, na okolf Siah tento protiklad
neplat{). Nakolko ale kultira s nagyrévskou keramikou je mlad3ia ako slavonska
kultira z neskorého eneolitu167 a ak m4 byt na strednom Poipl{ sdZasnd aspon
v starSej fdze kultiry s kanelovanou keramikou, vyplyvalo by potom, %e na stred-
nom Poipl{ trvali s{dliskd s kanelovanou keramikou asi a% na rozhran{ eneoli-
tu a doby bronzovej. PreZivanie kanelovane J keramiky vo vychodne] Sasti Kar-
patske] kotliny a%Z do doby bronzove] pripista a} J.Banne r.168 Zo sdvisu
kultiry s kanelovanou keramikou so sidliskami neolitickymi by potom spdtne vy-
plyvalo, Ze niektoré tamojsSie neolitické aidlisko mohlo jestvovat e3te v eneo~
lite.

Zistené sidliskd s kanelovanou keramikou v zdpadnej Zasti stredného Poiplia
sa nachddzaji v polohdch strategicky ddle%itych. V Ipelskom Predmostf (Pajtikék)
ide o temeno ndvrdia s miernymi svahmi, vo VeIke) Vsi nad Iplom (Miske tdbla) Je
to zdpadny roh ca 4 km 3irokej terasy, v Slovenskfch Darmotd4ch (Hornovo) je afd-
lisko na temeni vi&Se) duny. O niekolkych atypickych &repoch z polohy Cigénske
- pole v Kovéa&ovciach (zépadny okraj 2 km Zirokej piesolne} terasy na brehu Ipla)
sa nedé ur¥it &i ed neolitické, alebo &1 patria ku kultire kenelovanej keramiky.

Na vSetkfch troch sf{dliskdch je typického materidlu milo (vietok je zakres-
leny na tabquéch), &o Je pri povrchovom zbere pochopitelné J.Banner za-
kresIuje oblast typu Viss (kultdra kanelovane}] keramiky) do madarske] &asti
stredného Poiplia a odtial vychodnejsie 8% za Tisu a mald oblast typu 6zd na se-
ver od sitoku riek Slanej a Tisy a smerom na zdpad a¥ k rozvodiu Dunaj - Tisa,
PodZa neho stredné Poiplie je u% mimo oblasti typu Ozd. PriIahld Zast Poiplia
‘na nadom dzemi by sme podla J. Bann er a mohli radit k oblasti typu Viss,
nie je to ale isté, kym-neméme spracované nédlezy kanelovanej keramiky zo Sloven-
ska, NaSe zlomkovité nédlezy nedovoIuju urfit typ kultdry kanelovanej keramiky
na nasom useku stredného Poiplia.

Vyzdoba ¥repu VI: 11 je Irovnakd ako v Trendine na vaaZi;17o tvar misky VI: 7
sa vyskytuje aj v juZnej oblasti kultidry kanelovane ] Eeramiky,17l Erep VI: 3 mé
obdobu v Gzde, 172 podobme 1 ¥rep VI: 11,177 v 6zde s chdobné plastiky ako v Ko-
vAZovciach na sidlisku s nagyrévskou keramikou. Oproti "omu né4s &rep VI: 18 mé
tvarom ucha v prdei J. Bannera analogiu len na lokalite v obei Nyergesuj-
falu (na madarbkom brehu Duna ja medzi Komérnom a Ostrihomom), teda z oblasti typu
Fonyod - ﬁny'174 v te} istej oblasti naché dzame analégiu aj k na¥im 8repom VIII:
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32175 a VIII: 33.176 N43 materidl kultdry kanelovanej keramiky preto neumoZnuje
jeho presné zaradenie k uréitému typu. !

Na vy&innom sidlisku s nagyrévskou keramikou v Kovééovciach ad ojedinelé
vplyvy kultiry kanelovanej keramiky. Vplyv oboch kultir je zreteIny aj na sid-
lisku Tédbla v Seliltanoch, 2 kanelovanej:keramiky tam mbé%e byt zlomok nezdobeného
ucha obdobného tvaru aky ma ju zdvesné nédoby.177 V Selistanoch ale zatial nemoZno
bli%%ie naznalit, Ze vplyvy ohoch kultur tam boli sidasné. - '

Vplyvy osidlenia s kultidrou kanelovanej keramiky sd pravdepodobné aj na neo-
litickych sfdliskéch v Malej (alomiji a v Balogu nad IpTom, na oboch je zastipend
kultira volitovej keramiky. Na neolitickom sfdlisku vo VeIke] Galomiji je kultura
in4, lengyelsk4, a iny ako v Male] Calomiji a v Balogu je tam asi vplyv 2 konca
eneolitu. Ojedinely okrajovy dlomok naznaluje vplyv bodrogkeresztirskej kultury.

Iba na sfdliskdch Pajtikdk v Ipelskom Predmost{ pripiStajd stopy lengyel-
ského osfdlenia moZnost sivisu so sfdliskom kultiry s kanelovanou keramikou.

Zatial nemo¥no uréit, &i stopy silexovej industrie na niektorych lokalitéch
patria do neolitu, alebo eneolitu. ]

PodYa datovania A, Mo zs ol icsov e-JlA nafia nagyrévska keramika
predstavuje vlastne pozostatky dvoch kultir: starfej nagyrévskej a mladSej hat-
vanskeJ; obe datuje uZ do doby bronzovej. Podla jej delenia by podstatnd Zast
materidlu z vyS8inného s{dliska s nagyrévskou'keramikou v Sklabinej a v Kova&ov-
ciach mala patrit do starfej vrstvy. Overuje to i pravdepodobnost, fe na keramiku
oboch spomenutych sidlisk pdsobil vplyvy eneolitickych. kultdr - kanelovanej ke-
ramiky a slavonskej; ich datovanie aspon do doby vyznievania kultiry kaneloyahej
keramiky, teda pred dobu hatvanskej kultury, nepriamo overuje skutoénbst, Yo na
" okolf Sklabinej a Kovddoviec zatial chybaji sf{dliskd kultdiry s kanelovanow ke-
ramikou a %e sfdliskd s "vo3tinovou"™ keramikou chybajdi na strednom Poipli zasa
tam, kde sd zastipené sfidliskd kultiry s kanelovanou keramikou, Obe kultiry na
strednom Poipl{ moZno jestvovali sidasné, niekedy na roghranf eneolitu a dodby
bronzovej.

Z druhej strany zase jestvovanie tfchto sfdlisk v Sklabine] a v Kovééovciach
v dobe bronzovej naznaduje skutolnost, Ze na ich okol{ chfbajyi nielen s1d1liskd
kultury s kanelovanou keramikou, ale aj sidliskd, ktoré v zdpadne) Zasti stred-
ného Poiplia asi tesne nadvizujy na osfdlenie s kanelovanou keramikou., Zd4 sa,
%e vo vychodne] Sasti stredného Poiplia sfdliské s nagyrévskou keramikou vypIinajd
koniec eneolitu i starfiu dobu bronzovi, Ich tesni %asovi ndslednost po eneolite
nepriamo naznaduje aj skutodnost, %e ide o vy¥inné s{dlisk4d, teda o typ sfdlisk
aké boll v eneolite Zasté, Pre ich tesnd néslednost sa stdva pravdepodobne jSou
moZnost vplyvu slavonskej kultdry.

Na s{dliskdch s "vodtinovou" keramikou v Sklabinej a v KovdZovciach sme ne-
zistill vBetky keramidké prvky, ktoré sd zastipené v nagyrévskej kultire v To-
szegu.'ZatiaI nemoZno rozhodnit, %¥i je to len nédhoda. Budici vyskum snéd dokéﬁe,
%e delenie na nagyrévsku a hatvanskd kultdru v Sklabinej a v Kovééovciach neob-
stoj{i. '

Nie je vyli&ené, Ze nagyrévska kultira ovplyvnila typ Ozad kultﬂry kanelova=
nej keramiky a %e sa tak stalo préve vplyvom kultirnych vetahov po ceste V - Z
cez Pilin a Kovd&ovce. J. Bann e r oblast typu 0zd (mimoriadne mald so zre-
telom na plochu inych typov kanelovanej keramiky) urénje préve len na malom gemi
medzi Bukovymi horami a eskoslovenskymi hranicami;ljg a prédve cez tito oblast
prechédza pokralovanie cesty Kubdnovo - Kovéébvce v rovnakom smere dalej na vy-

78
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chod, Podla J, Banne r a zdobenie u¥itkovych nddob nepravidelnymi ryhami
(ako v nagyrévskej kultdre) sa vyskytuje na celom dzem{ kultdry s kanelovanou
keramikou,lso ale na dgem{ typu 0zd je osobitne beZné ("besonders allgemein").
Len budice vyskumy mb%u overit predpoklad, Z%e zovieobecnenie tejto vyzdoby v ob-
lasti typu Ogza pé korene v tom istom kultirnom pride, vplyvom ktorého vzniklo
vysinné sfdlisko kultiry s nagyrévskou keramikou v KovédZovciach, V Ozde ide tie%
o vysinné sidlisko.lel

OJedinelé &repy nagyrévske] keramiky sme zistill na svahu Updtia vrchu Kis
hegy v Slovenskych Barmotdch. Kovd&ovee - Sklabind - Slovenské Darmoty - Selis-
tany tvoria trojuholnik so stranami 9 x 10 x'13 km vo vychodnej dasti stredného
Poiplia, Prakticky majui vyznam len Kovd&ovce a Sklabind, v pobreZnjch lokalitéch
Selistany a Slovenské Darmoty ide iba o nevyrazné vplyvy spomenutej kultury, resp.
keramiky (nie na temenéch vy3Sich névr3{i).

Na terase Miske tébla vo Velkej Vsi nad Iplom niekolko o¥dchanych &repov
Jamkovitym povrchom pripomina vyzdobu "voStinovej" keramiky. In4d zo zépadnej
dasti stredného Poiplia nepozndme sfdliskd s "voZtinovou" keramikou, vyskytujui
sa zasa a% na okol{i Vyékoviqol82 av Domanikéch.183.

Do kotliny VySkoviec vstupuje cesta z Juhu i zo zépadného Slovenska na vy-
Sinnom s{dlisku Mogyoros f6ld v Kubdnove. S{dlisko je su¥asné s v§Sinngmi sfd-
liskami v KovédZovciach a v Sklabihej, ale kultdrne sa odlisuje. Zaujimavé je, Ze
1,5 km na juh od sidliska Mogyoros f£51d je v chotdri susednej obce Lontov iné
v}¥8inné s{dlisko, na ktorom 5. Jan & 4 k okrem volitovej a kanelovanej zistil
aj "voStinovu" keramiku.184

Na v§Sinnych sf{dliskéch v Kubdnove a Dolnjch Turoveiach sme zistili vztahy
k madarovskej kultire a v Dolnych Turovciéch sndd i vztahy k veszprémske} kultire
(profilécia repov XII: 17, 18), v Kubdnove a Velke] Vgl nad IpYom moZno vplyvy
mohyloveJ kultdry. Podla tychto vplyvov by sme nemohli tieto sfdliské datovat
viasifie ako na sklonok starsej doby bronzovej.185 Toto datovanie méme nepriamo
overené chybanim "voStinovej" keramiky na spomenutfch sidliskédch, iba ojedinelé
&repy z Dolnych Turoviec (tab, XI: 3, 5, 6) naznadujd vplyv kultiry s "vostino-
vou" keramikou; pravidelné ryhovanie hrebienkom (drep XI: 6) md v Tdszegu analo-
gle koncom obdobia hatvanske}] kultﬁry,l86 %o tie% overuje uvedené datovanie., Doba
zéniku tychto s{dlisk sa zatial urdit ned4. o

Na vySinnom sfdlisku v Kubdnove i v Dolnjch Turovciach sa nachédza obdobny
materidl ako na s{dliskéch so %¥liabkovanou keramikou na juhozépadnom Slovensku
(napr. na ihrisku v Topoldanoch). Niektoré &repy tejté keramiky sd na nerozoz-
nanie od &repov kanelovanej keramiky. Md%e to byt len ndhoda, nie je v3ak vyld-
dené, %e predsa len ide o vyznievanie vplyvov kultiry s kanelovanou keramikou,
Pri takej velkej kultirnej skupine akou bola kultira s kanelovanou keramikcu,
by to nebolo ni¥ divného. Potom by sme vZak mali predpokladat, Ze takéto sfdliskd
(aspon niektoré z nich), tak ako sf{dliskd s "voStinovou" keramikou, nasledujd
tesne po eneolitickom obdobi{. Z tejto moZnostl by bolo potom jasné, preéo sa
v IpeIskom Predmosti (Pajtikédk) a vo Velkej Vsi nad Iplom (Miske tébla) vyskytuje
spolu s kanelovanou keramikou obdobny} atypicky materidl ako spolu so spomenutou
"%liabkovanou" keramikou v Kubdnove a v Dolnych Turovciach (8ast tohto atypického
materidlu méd obdobnd Struktiru ako Zrepy volidtove}] keramiky,‘napr. IV: 6; &rep
IV: 14 mé onpbnd Struktdiru ako érep X: 11).

Tak ako si pravdepodobné vplyvy slavonskej kultiry na kultdru s "vostinovou"
keramikou, pravdepodobné st aj na sidasnom sfdlisku z doby bronzovej vo Velke}]
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Vgl nad Iplom (Miske tdbla), Naznaduji to tvary misiek VIII: 34, 35, ktoré sd
obdobou misky 2z neskoroslavonskeho sfdliska v Cake zo zadiatku doby bronzovej,1 '
alebo misiek hurbanovske] skupiny z pokrodilej fdzy starsej doby bronzov-ej.188
Grep VIII: 34 m4 podla Ztruktiry eite celkom eneolifickj rdz, tvor{ tak Jeden
celok s tamo)$imi pamiatkami kanelovanej kersmiky, z druhej strany ale sivvisi
s tamoJ¥{imi pamiatkami z doby bronzovej. ;

Materidl zo sfdliska Mogyords f5ld v Kubdhove sa zd4d bli%Sie stvisiet s ma-
teridlom z doby bronzovej na s{dlisku Miske tdbla a Csurgdé(duld) vo Velkej Vsi
nad Iplom. Prostredniotvom spomenutého s{dliska v Kubdnove ho mdé%eme dédvat do .
sivislosti s vplyvmi madarovskej a mohylovej kultiry a s vplyvmi zépadoslovenakej
"Zliabkovane j" keramiky.

Zd4 sa byt jasné %2e vo vychodnej Sasti stredného Poiplia kulturny vjvoj
v prve] polovici doby bronzovej urdovala kultiura s "vo¥tinovou" keramikou a v &as-
ti zdpadnej kultdra, v ktore] nachddzame spolodné prvky s kultidrou madarovskou
a’zépadoslov. "21iabkovanou" keramikou, snéd edte spolu s vplyvmi kultiry s kanelo-
vanou keramikou. Nasledujica kultura pilinskd sa zd4 mat niektoré spolo&né prvky
8o "3liabkovanou" keramikou, ich vzéjomny pomer kultirny a chronologicky Jje za-
tial nejasni.

Do eneolitu alebo starSej doby bronzove] treba datovat podfa vyzdody &rep
X: 4 aj ojedileny nélez zo Sian (Felemds, tab., X: 1-5). PodIa profilu X: 1 ide
asi o vplyvy neskoroeneolitické, z hladiska chronoldgie md%e {st o obdobn§ zjav
ako na sfdliskdch vo VeIkej Vsi nad Iplom, Balogu nad Ipfom a v Malej Salomiji.
Na sfdlisku Térskvér v Malfch Kosihdch (na brehu dolného Ipra, 20 km na JJZ od
lokality Felemds v Sahdch) mali obdobné profily ako &rep X: 1 drepy neskoroeneo-
litickeJ keramiky; jej vplyvy mohli na okol{ preZit a% do starSej doby bronzoygj.
Atypicky materidl obdobnej Struktiry sa nachddza aj na vy$innom sfdlisku Regiske

. hegy v Dolnych Turovciach (5 km na sever od lokality Felemds v Sahdch).

Madarovskd kultira na strednom Ipli chyba, v kotline VySkoviec je] sf{dlisk4
sﬁ.189 Odtial, alebo prostrednictvom keramiky pribuznej so zédpadoslovenskou
"%#liabkovanou" keramikou sa jej vplyvy mohli dostat i na stredné Poiplie do Vel-

‘kej Vsi nad Iplom a ojedinelé atypické, sn4dd madarovské ¥repy sme na¥li aj na

sidlisku Maly IliaZov v Slovenskych Darmot4ch. Po geografickej hranici cez o-
bec TeSmédk a Hont viedla'v dobe bronzovej moZno vychodnéd hranica kultirnej oblasti
madarovekej kultiry; zatial nemo?no presne povedat s &{m tam hrani&ila. Toto roz-
hranie bolo moZno severnym pokradovan{m hranice kulti@irnej oblasti stredom Kar-
patske] kotliny v dobe bronzovej po strednom toku Dunaja, ako to zistil P. P a-
Y & y.19 :

Zo starSej a strednej doby bfonzovej poznéme v gzdpadne] Sasti stredného Po-
iplia skoro len atypicky materidl, ktory Je na sfdlisku Pajtikédk v Ipelskom Pred-
most{ (aj stopy osfdlenia lengyelského) a Miske t4bla vo Velke}j Vsi nad IpIom
spolu s kanelovanou keramikou, tie% na sfdlisku Pri Pajte v Malej Calomiji a na
sidlisku Inéncs part v Balogu nad IpTom je obdobny materidl spolu s voldtovou
keramikou (na oboch s¥ i nevyrazné stopy pravdepodobne kultyry s kanelovanou ke-
ramikou), S vyhradami mé%eme predpokladat, %e v zépadnej 8asti stredného Poipiia
osidlenie starSej doby bronzovej nadviizuje na predchddzajice osfdlenie eneoli-
tické. Zénik tychto sf{dlisk mbdZeme zatial le rdmcove urdovat dobou prichodu pi-
linske] kultiry na stredné Poiplié. Vichodny, ¢ast stredného Poiplia pozndme slgb-
%ie (na prieskum sme tam mali ovela mene} éasu), moZno je na pamiatky len zdan-
livo chudobne j3ia ako z4dpadnd.
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Spomenuté lokality zo starSieho obdobia deby bronzove] (priamo alebo ne-
priamo?) sivisia s predchddzajdicim osfdlenim. O lokalitdch pilinskej kultdry na
strednom Poipl{ je to uZ médlo pravdepodobné, Zdd sa, %e tdto kultdira tu predsta-
vuje zédsah z ine) oblasti, Ze stredné Poiplie napatrilo do jej kryitaliza¥ného
jadra. Je to pochopitelné, ked si ujasnime, %e stredné Poiplie predstavuje naj-
viac na zédpad vysunuty oblast tejto kultﬁry. Jadro pilinskej oblasti le%{ na vj-
chod od .stredného Poiplia a predstavuje na jsk8r len je] koloniza¥né zemie., Na
stredné Poiplie prenikla pilinskéd kultidra zrejme po starej ceste zo severnej das-
ti Potisia na zdpadné Slovensko. Zatial ale pozndme len niekoIko lokal{t zo star-
" Sej fdzy pilinskej kultidry na strednom Poipl{, i to len zlomkovite, presnejiie
poznatky m8%u priniest len systematické vykopy.

Iba na jednej lokalite sa nédm pedarilo zistit bezpelne starZiu i mladsiu
fézu pilinskej kultdiry, na zdhumnf obce Mald Jolimija, V starSej vrstve sy na-
znafené vztahy k mladSej luZickej kultire a zreteXné sd aj vo Velkej Vsi, Obe
lokality si priamo na-hlavne] ceste vedice] ddolim IpYa. Z nédjdeného kusového
materidlu sa vdak zatial nedd presne dokdzat, Ze tu pilinské osidlenie jestvovalo
od zatiatku strednej doby bronzovej, S{dlisko vo Velkej Vsi nad IpIom v starfej
a strednej dobe bronzovej sifasne jestvovalo s kultdirnou ndplnou, ktord mala
vztah k juhozdpadnému Slovensku; obdobnd kultura sndd bola i v Melej Calomiji
v polohe tesne susediacej s neolitickym sfdliskom. V Malej {alomiji treba objaé—
nit chronologicky vztah materidlu z tamoj3ieho neolitického sfdliska k materidlu
z ‘kultirneJ vrstvy pod starSou pilinskou vrstvou (z ktorej zatial poznédme len
niekolko atypickych &repov), :

Néjden& Srepovy materidl na niektorych pilinskych sfdlisk4ch patr{ do mlad-
SeJ doby bronzove} (Mal14 Calomija?, Vrbovka - Homok hegy a sndd aj KovédZovce),
vietky dsi Jestvovali e3te aj v dobe halitatskej. Vo Velkej Vsi nad Iplom je pi-
linskd kultidra z doby halitatskej v na%om zbere doloZend len v stopdch, vtedy
%ilo tamojsie s{dlisko asi s kulturou, ktord suviselas s juhozdpadnym Sloven-
skom - ako. u¥ v dobe bronzovej (a ako susedné Ipelské Predmostie v dobe rimskej).
Pilinské sidlisko v Balogu nad Iplom jestvuje asi e% do doby halXtatskej, jeho °
neskors3{ vznik sndd sudvis{ s pozfciou inej kultiry v susednej Velkej Vsi nad
Iplom,

Zd4 sa, %e pilinské sfdlisko v Malej Calomiji a zdpadnejZie le¥iace pohre-
bisko Parassa v Sahéchlgl predstavuju enkldvu v oblasti pilinskym Tudom trvalo
a styvisle neosidlenej, tak ako ojedinelé nédlezy pllinskej keramiky v obeciach
Sahy, Dolné a Horné Turovce, VySkovce, Lontov, Valké Sarovce, Jeliezovce, 72

Spolu s pilinskou kultdrou prenikajui do tohto kraja aj vplyvy kultiry lu-
fickej a sdilasne sa asi udrZuji staré vztahy k juhozédpadnému Slovensku. Kri{Zi sa
tu viac vplyvov, a preto na podklade naZich medzerovitfch zberov ani nemoZno po-
dat jasny obraz o tamoj&ich kultirnych pomeroch pred uskutolnenim systematickych
vy¥skumov.

Niekolko rokov je znéme pilinské sfdlisko v Malom Krtiéilg3 a pilinské po-
hrebisko v tesne susediacej dolinke Pridolina (obec VelIky Krt15194). Inde sme
pilinské sidliskd nezistili.

Z pravdepodobného sui%itia pilinského Tudu s lufickym v tom istom kraji vy-
plyva, %e kultira oboch sa tu asi mie¥ala a vzdjomne ovplyvnovala. Na sfdlisku
Majersdg v Zéhorciach je pilinské kultira dolo%end, hoci v susednfch Slovenskjch
Darmotéch, polohove ovela ddle¥itej%{ich, pilinské sf{dlisko chyba.
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Ostdva zatial otvorenym, problémom, kedy presne vznikaji pilinské sidlisk4
na strednom Poipli, kedy tam v zédpadnej &asti zanik4 kultdra doby bronzovej,
pribuznéd s kultuirou juhozdpadného Slovenska a kedy vo vychodnej %asti zaniké
kultira s "vostinovou" keramikou., PodTa svedectva materidlu zo s{dliska vo Velke]
Vsi nad IpTom sa zd4, %e kultira aspon niektorjych sfdlisk ostdva v zdvislosti
na Jjuhozdpadnom Slovensku a% do doby haldtatske].

"~ Do strednej doby bronzovej méZeme datovat na pilinskom sf{dlisku v Male} fa-
lomiji len niekoTko mélo %repov (napr. &. XIII: 4), i to vlastne len preto, Ze
typrologicky k nim nenachéddzame analogie v materidli z mladSej doby bronzovej,
ako aj preto, -Ze vfzdoba drepu XIII: 8 mé starobylej3{ réz ako vyzdoba &repu
XIV: 29 (Kovddovce) z konca doby bronzovej. :

fasto sa podIa néjdenéhb materidlu ned4 urdit, &i ide o mlad&fiu dobu bron-
zovi, alebo u% o dobu halstatskd. Os{dlenie medzi dobou bronzovou a halitatskou
bolo asi plynulé, ‘

V tesnom sesedstve luZiockej oblasti neprekvapuje, %e vplyv luZickej kultuiry
méme doloZeny na celom preskimanom dseku stredného Poiplia u% od mladsej doby
bronzovej. Len systematické vyskumy md%u objasnit, nakolko ide iba o sporadické
kultirne vplyvy a nakolko moZno za nimi predpokladat .dlh3ie trvajidce os{dlenie
lu¥ického Yudu. Oby&ajne ide o luZické vplyvy na s{dliskédch, kde Je doloZend a}j
inéd kultdra. Na keramike zo %iarového hrobu v Kové&ovciach.sd vplyvy lu¥ické
i pilinské pomieSané, celkovy rdz je skdr luZicky (pod¥a techniky vyroby).

Lu¥ické hradisko vzniklo blizko Sklabinej na Pohanskom vrchu v Hornfch Plach-
tinciach., Jeho keramika je ind ako v Sklabinej, zrejme mlad3ia; obdobnd je a}
. v TeSmdku na hradisku Magas hegy.

S{dlisko Studni®ny potok v Dolnych Plachtinciach leZ{ pri samom geografickom
rozhran{ pilinskej a lu¥ickej oblasti, nedudo, %e s na nom zastipené vplyvy oboch
kul tir.,

Pypického Srepového materidlu je v nadich zberoch tak mélo, %e neumoZnuje
presnej¥ie chronologické rozvrstvenie jednotlivych s{dlisk., S{dlisko vo Velke]
Vsi asi ovplyvnila velatickd kultdra; na inych sfdliskéch zdpadnej Sasti stred-
ného Poiplia sme jJej vplyv bezpedne nezistili. P8sobenie podolskej kultiry na
sfdlisku vo Velkej Calomiji (&rep XVI: 27) a v Balogu (%repy XVI: 29, 32) patr{
najsk8r a% do doby skytskeho vplyvu a rovnako tak aj na sfdlisku Morotva v 3ahdch
(snéd aj na Malom IliaSove v Slovenskych Darmotdch, na sfdlisku Luby hegy v Te&-
mdku a Kurja vo VeYkej Vsi nad Iplom). Si to vZetko lokality zo zd4padne] Zasti
stredného Poiplia., V jeho vychodnej Zasti sme podolskd keramiku nezistili, ta-
mojiia sulasnéd keramika mé4 z hTadiska techniky vyroby iny rdz; neisté svedectvo
niekolkych atypickyoch &repov naznaduje, %e silasnéd keramika tychto s{dlisk sivis{
s keramikou_predchédzajdcich halStatskych sidlisk na okol{.

Bli%&ie objasnit pripadny vztah domdce] kultiry ku kultire skftske] sa z ndj-
deného materidlu ned4. Neskorohélétatskych s{dlisk jJe na strednom Poipl{ vela,
Srepového materidlu je hodne, ale len velmi mélo typického, preto ho nemoZno pres-
nej8ie datovat,

Po zrekapitulovani sa ném na zéklade materiélu z doteraz zndmych lokal{t
situdcia javi tak, Ze v starSe] Sasti doby bronzove] aidliské v zdpadnej Sasti
stredného Poiplia kulturne siviseli s oblastou juhozdpadného Slovenska, kdeZto
vychodnd dast stredného'Poiplié kultirne a mocensky ovlddal Fud s nagyrévskou
keramikou, Neskor3ie po celom strednom Poipl{ nachddzeme roztrisené pilinské s{d-
liskd a mehej\vjrazné sidliskové vplyvy luZickej kultiry. Na zdpadne] &asti stred-
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ného Poiplia sa su¥asne uchovdvaji predchédza jice vztah& k juhozdpadnému Sloven-
sku (ku kultire velatickej a podolskej). Vplyv lufickej kultdry sem asi smeroval
z prilahle} iuZickej oblasti stredného Slovenaka.‘Nedé sa zatial ur&it, nakolko
sa tu pilinskd a lu¥ickd kultdra vzdjomne ovplyvnili, '

Chybanie s\dvislého luZického osidlenia na strednom Poipl{i naznaduje, Ze tdto
oblast tvorila priestor inej kultury. Vplyv luZickej kultiry sa moZno obmedzil
len na strategicky db6leZité lokality.

Hocl zédpadnéd éasf_etfedného Poiplia v dobe bronzovej siyisela prostrednictvom
Yliabkovanej keramiky s juhozdpadnym Slovenskom, madarovskd kultdra sem nepre-

nikla, i ked ju pozndme zo star¥ich ndlezov v tesnom susedstve, z kotlihy VySko-
"viec. : '
Obraz vyvoja predhistorického os{idlenia stredného Poiplia nemdZe byt na pod-
klade nadich zberov uplny a \iplny ani nebude dovtedy, k¥m nespoznédme prisluiny
materidl z prirahlého madarského vzemia. Najmé bude zaujimavé zistenie, &i vplyvy
luZickej kultiry siahaju aj do oblasti na JuZnom brehu Ipla, a &i smdd@ u% v do-
bdch predhistorickych neprebiehala po Ipli hranica kultidrnych oblastf, ako po nom
prebieha hranica politick4.

Vplyvy skytske] keramiky sme zistili v celom pobreZnom pdse stredného Po-
iplia. Otdzne zatial je, nakolko ich smieme pripisovat priamej pr{tomnosti skyt-
skeho %ivlu a nakolko len skytskemu kultirnemu vplyvu. Ne stopu skftskeho pohre-
biska sme narazili len v Ipelskom Predmdst{ tesne vedTa sfdliska, na ktorom je
doloZend keramika asi skytska.

Z doby skytskeho vplyvu v pobreZnom pése Ipra nachddzame na sfdliskéch pre~
va%ne len jednoduchsiu keramiku, &repov z Jjemnej3ie vyrobenych nddob Je mélo,
Pravdepodobne ide o sfdliskd, ktoré trvali a% do doby rimskej. Diferencovanie
na8ich zberov je zatial nemoZné pre nedostatok typického materidlu., Nepodarilo
sa nédm zistit ani jedno sf{dlisko s materidlom vylu¥ne skytskym, Na tamojs{ich sfd-
liskédch sa &repy skytske]j keramiky vyskytuju spolu s keramikou, ktord nie je ty-
picky skytska.

V Ipelskom Predmost{ na sf{dlisku Homok bénya sme zistili skftsku keramiku
spolu s keramikou pravdepodobne a% "ddckou" a mladSou, ale len stopy typicke]
laténskej keramiky. Poloha asi nebola pred prichodom Skjtov osfdlend. Zd4 sa, te
neskytsku keramiku tohto s{dliska vyrobili obdobne ako na sfdliskdch s luZickym
vply;om na Useku Plachtince - Sklabind - Zelovce a ako tam, aj v Ipelskom Pred-
most{ sa udrfiavaji tieto technické tradfcie a% do doby hradiStnej. VeImi zarédZa,
e tu skoro stopercentne chyba typicky laténsky materidl. S{dlisko zrejme jest-
vovalo v dobe laténske) s kulturou nelaténskou, hoci pdr sto metrov vedla boli
aj laténske Ziarové hroby.

Pokial ide o sfdliskovy materidl, zd4d sa, Ze laténska kultiura na stredné
Poiplie neprenikla. lLaténske sfidlisko tu predstavuje Zosi v¥nimo&ného. Laténske
osidlenie sme zistili na viacerych miestach len v Slovenskych Darmotdch a v su-
sednej obci Chrastince, teda len na kri¥ovatke najpohodlnejZej cesty SZ - JV
8 ipeYskou cestou, Na inych lokalitéch asi pre%iva domdca keramika a% do doby
rimnske].

V Chrastinciach a v Slovenskych Darmotéch laténske osfdlenie muselo trvat
d1h3i das; na inych lokalitdch sme zistili len jeho stopy. Na v3etkych laténskych
lokalitdch - okrem Slovenskych Darmét - spolu s laténskou keramikou sa vyskytoF
vale nelaténska domdca keramika, ktoru z nedostatku iného priliehavejSieho nédzvu
menujem "ddckou"., Tento nelaténsky materidl mdZe byt na strednom Poipl{ luZického
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povodu; ten isty materidl sa na s{dlisku Homok bédnya v IpeIskom Predmosti vysky-
tuje spolu s materidlom asi skytskym a na injch lokalitédch so skftskymi vplyvmi.

Na s{dlisku Homok bédnya v Ipelskom Predmosti{ s na tejto domdcei keramike .
rovnaké prvky ako na keramike ddckej zo sarmatske) oblasti, preto som ju i nazval
"ddckou", Z pozbieraného materidlu sa nedd urdit, ¥i ide naozaj o etnicky zésah
Dékov na stredné Poiplie, &i len o ich kultirny vplyv, a &i dokonca tieto zhody
nie sd ndsledkom vplyvov, ktoré sa sem pri prenikan{ Skytov mohli dostat z ob-
lasti .Ddkov uZ pred dobou laténskou. :

Ojedinelé stopy laténske) keramiky na niektorych tychto sidliskédch dokazujd,
%e Jestvovali a% po dobu rimsku, ked sa u¥ nemd%e hovorit o skjtskej kultdre.
Za touto keramikou z doby laténskej a% rimskej ovela skdr treba vidiet potomkov
domdceho Tudu. PresnejSie ¥asove zaradit tdto keramiku zatial nemdZeme pre chy-
" banie typického materidlu, Svedectvo ojedinelych &riepkov zdobenych pdsom jamik
alebo pupekmi nie je spolahlivé, lebo tieto vfzdobné prvky sa udrZiavajd viac
storog{.

V doline Kiarova sme zistili neskorohalstatské sfdliskd s keramickymi vplyvmi
skytskeho rdzu, Ojedinelé &riepky luZického a mladdpilinského rdzu naznaduji moi-
nost, %e tieto s{dliskéd vznikli nie bez suvisu s predchddzajicim domdcim os{id-
lenim; ojedinelé grafitové ¥riepky zasa dokazuji, Ze sfdliskd jestvovali eXlte
koncom doby laténskej, pravdepodobne po celd dobu laténsku. MoZnost ich pre%iva-
nia aZ do doby rimskej nazna¥uje (na sfdlisku Hugyag puszta v Kiarove, ktoré mé
spomedzi nich najvyhodnej3iu polohu) niekolko atypickjch &repov obdobne]j 3truk-
~ tiry akd majd "kvddske" ¥repy na sidlisku Ipolyjérék v IpeXskom Predmost{, Dato-

vanie tychto s{dlisk do doby laténskej a na zadiatok doby rimskej overuji obdobné
 s1dliské z oblasti Ziliny na severozipadnom Slovensku, kde sa materidl z tychto
-81dlisk, obdobny ako v Kiarove, zd4 bli¥#ie suvisiet s "kuStanovickym" materidlom.
z vychodného Slovenska., Pre chybanie prislusnfch sidliskovych iyskumov na Poipl{
a v oblasti Ziliny nemoZno zatial tieto vztshy bli%3ie ozrejmit; svedectvo &re-
pového materidlu z rdznych zberov je medzerovité,

Do doby rimskej m8Zeme bezpelne datovat na strednom Poipli. len dve sfdliské
v Ipelskom Predmost{ a sfdlisko Maly IliaSov v Slovenskjych Darmotdch. Iba na
tychto s{dliskdch méme doloZenu kvddsku keramiku. Na sfdlisku Homok bdnya v Ipel-
skom Predmost{ kvddsky materidl sa zd4d sivisiet aj so su¥asnou keramikou na Po-
va%{, kde%to na susednom sfdlisku Ipolyjdrdk vyludne len s keramikou jJuhozépad-
ného Slovenska, Zrejme ide o zdsah 2z Juhozépadného Slovenska do ddolia Ipla,
pravdepodobne so zretelom na strategické zabezpelenie vyzna¥nej polohy Ipelského
Predmostia a Slovenskych Darmdét v oblasti hranifiace] s oblastou Sarmatov,

V¥znam VySkoviec v styku s Rimskou ri3ou sa dobre odzrkadluje v tamojSom
poklade rihskych minc{, najvadSom dosial z vzemia Slovenska;195 v.protiklade
s tymto ndlezom nevieme v3ak zatial Vyskovce dobre do doby rimskej doloZit pri-
slusnym sidliskom.19 Obdobné ne jasnosti mo%no zist{ime aj na inych lokalitdch
v ddol{ stredného Ipla.

Rimskoprovincidlne vyrobky sme v malom podte nad¥li na kvéAdskych s{dliskdch
v Slovenskjch Darmotdch (Maly Ilia¥ov) a v Ipelskom Predmost{ (Ipolyjdrdk), na
niektorjch lokalitdch boli len ich neisté alebo ojedinelé stopy.

Na sidlisku v Balogu nad IpYom (terasa s kostolom) sme tie% zistili osi{d-
lenie zrejme z doby rimskej, ale ani jediny &rep z nddoby s vyzdobou typickou
pre "kvddsku" keramiku.
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Na inych s{dliskédch stredného Poiplia sme nezistili keramiku presne}sie da-
tovateIrni do doby rimskej. Zd4 sa byt ale velmi.nepravdepodobné, %e oelé stredné
Poiplie by bolo ostalo v dobe rimske) neosidlené okrem pobreZnfoh. lokalit: Ipel-
ské Predmostie, Balog nad IpTom a Slovenské Darmoty. Rovnako tak nie Je pravde-
podobné, Ze by -tento kraj v predchddzajioce ] aobe laténske] bol byval osidleny
len v obciach Chrastinoe a Slovenské Darmoty, kde sme zistili iba sidliskd s ty-
pioky. laténskou keramikou. “Laténska keramika v dobe laténske] a keramika "kvé4d-
ska" (a noméddska?) v dobe rimske] predstavuji Eosi vynimo&ného v prostred{i, pre
ktoré Je typiokd keramika ind. Na ne&tastie tuto keramiku poznédme len z atypic-
kého ¥repového materidlu neskorohalitatského "régu.. :

Ndjdend hradistnd keramiku pre nedostatok typického materidlu nemdZeme za-
‘tial chronologicky presne roztriedit; na typolégiu.sa nemd%eme spoliehat pred
ziskanim ndlezovych oelkov zo systematickych vyskumov. Pri porovndvani néjdeného
materidlu prekédZala aj skutoénost, %e ide o materidl sfidliskovy, vyrobeny oby-
‘8ajne inou technikou ako zndmy materidl ziskany vyskumom pohrebisk na juinom
Slovensku, Zdd sa byt nespolahlivym porovnévat keramiku hrobovd s keramikou sfd-
liskovou, ked nejde o keramiku te) istej lokmlity. Nevfhodou bolo i to, Ze z ddo-
lia Ipla nemdme zatial preskimané okrem pohrebiska v Pr8i nijaké iné pohrebisko,
ale PrsSa uZ leZ{ v povodi horného Ipra a keramika z tohto pohrebiska nie je to-
toZp4 s keramikou nafioch sfdlisk. Archeologicky bolo doteraz stredné Poiplie

"z doby hradiitnej celkom nezndme a ako 2 opisovaného hradistného materidlu vidno,
hradistnd keramika tohto kraja nie je- uniformnd. Pri jej porovmdvani nebolo od-
inakial presnych analogii.

RajrozSirene J§{m typom hradi¥tne] keramiky na strednom Poipl{ je keramika

zastipend na sidliskdoh v Ipelskom Predmost{ (Ipolyjérok), v Balogu nad Iplom,
Velkej Calomiji, Slovenskjoh Darmotdch (Maly Ilia¥ov, VeXky Ilia30ov?; na obidvoch
miestach len sfasti), Zsghorciach, Petove, Dolnych Plachtinciach a v Kosihoveiach.
Prakticky sa vyskytuje skoro na kakdom vi¥¥om alebo dlhZie trvajicom sidlisku.
VH&Sinon ide 0 néddoby vytodené uZ na kruhu, Ak ide o nédoby vyrobené bez pomoci
hrn&iarskeho kruhu, maji obdobni Struktiru ako neskorohalstatsky &repovy mate-
ridl. Na kruhu vytolené nddoby oby&ajne dobre vypélili. Typickjch okrajovych
dlomkov tejto keramiky sme nasli len niekorko, ustia nddob mali asi obdobné tvary
ako v Ipelskom Predmosti{ na sidlisku Homok bédnya (56\zaoblenym alebo zrezany¥m
okrajom), rogmery mali asi tieZ obdobné. :

Pre nedostatok typiokého materidlu sa nedd dokdzat, &1 ojedinelé drepy XIX:
23, 24 a XXIV: 11 nie sd 2z nddob, ktoré mali obdobmi profildciu ako kvddsky typ
nddob XX: 15 a %1 s nimi vfvojove nesdvisia aj tvary XXvs 3, 10, 11, 13, ktorych
v¥skyt je satial obmedzeny len na Maly IliaSov v Slovenskjch Darmotdoh. PodIa
Btruktiry stien s &. XXX: 24 suvis{ &, XXIV: 5 (md analogle z doby rimskej zasa
podXa vyzdoby v Panonii); sd z néddob nie tvrdo vypdlenfoh, a tfm vznikd dojem,
¥e nesdvisia s beZnou hradistnou keramikou. PodIa étruktﬁry k nim patr{ ¥rep
IXXs 12 zo bidliska vo Verkej Galomiji, kde sa nachddga i materidl z dokonalejiie
vyrobonych néddodb, -

Srepy XXX: 23, 24 sd z nddod vytoéenyoh pravdepodobne pomocou rudného kruhu,
boli asi spolu s nddobami typu XXV: 3 viédEich rosmerov ako beZnd hradi¥tnéd ke-
ramika tejto oblasti. Na sfdlisku Maly Ilia%ov obdobnou technikou vyrobili beg
pomooci hrn&iarskeho kruhu vé&&iu nezdobendi nddobu s nerovnfm povrohom, nedd sa
zatiaX dokdzat, &1 ide o typ nddoby, z ktorého vyplynula viroba tvarov XXX: 23,
24, alebo %i neboli ovplyvnené pripadne aj vyrobou sudovityoch zdsobnic z doby
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rimskej. Poukazuje na to skutodnost, %e néddoby XXV: 3, 10, 13 vyrdbali v Sloven-
skyfch Daimotéch na Malom Iliafove rovnakou teohnikou ako na kruhu toSené nddoby
starSie nef hradiZtné, moZno sudovitfch tvarov; zatiaI to nazndéuje iba jedinf
&rep nddoby, ktord bola ozdobené plytkfm horizontélnym %#liabkom s vyhladenym po-
vrchom,

~ Zlomky nédob XXIV: 11 a XXX: 24 mohli mat rovnaky tvar ako kvéddske néddoby
typu XX: 15, mo¥no ich vyrédbali aJ bez pomoci hrnZiarskeho kruhu a negzdobené,
Nie je snéd ndhodou, %e ojedinelé dlomky tychto nédodb pozndme préve g obo{, kde
méme doloZenu kvddsku keramiku. Pripadny suvis s tvarmi XXV: 3, 10, 13 nevieme
zatial ozrejmit a nevieme zatial ani urdit, nakolko sivisia s dlomkami nddod
-XXXs 10, 11, ktoré vyrobili edte technikou doby sk¥tskej. Je veImi pravdepodobné,
%e 3repy XXXs: 10, 11 su z néddob vyrobenych eite pred dobou hradiZ¥tnou, v dobe
rimskej, hoci ide len o obdoblu vfraznych hradiftnfch néddod typu XXV: 3, 10, 13,
Aj podla vztahu &, XXX ¢ 10, 11 k technike skytskej keramiky vyplfva, %Ze p6vod
tfchto tvarov siaha do doby rimskej, %e ich podobnost s kvddskym tvarom XX: 15
nemus{ byt ndhodnd, Na starobyly pdvod takfchto hradi3tnfch tvarov v Slovenskych
Darmotéch na Malom IliaZove poukazuje aj skutodnost, fe iba na t¥chto tvaroch
sme tu zistili .etarobyly vyzdobn§ prvok - presekédvanie okrajov.

‘Ovela dastejlie sa vZak hradistné nddoby na strednom Poipli vyrdbali'v be%-
nej velkosti a v tvaroch typu XXI: 14 (XXVI: 2?) s okrajmi rdzne zahnutymi alebo
profilovanymi. A zasa Je velmi pravdepodobné, Ze nddoby takychto tvarov sa vy-
rébali v ddold Ipra tief uZ v dobe rimskej. V sarmatskej oblasti boli Zasté,l97 .
V sarmatskej oblasti i1 na Poiplf sa u¥ v dobe rimskej pouZivali nddoby vyto¥ené
na kruhu a teoreticky je mo%né, Ze na Poipli uZ v dobe rimskej vyrobili pomocou
hrnéiarskeho kruhu néddoby, ktoré robia dojem ako keby boli stredohradistné alebo

' aj mlad$ie., Kapr, zlomok nehradiétngj, na kruhu vyotodnej néddoby XIX: 14 vyrobili
rovnakou technikou a z rovnakej-hliny ako zlomok hradi3tnej nédoby XXXI: 11; ne-
bolo by to moZné, keby na tomto sidlisku bole bjfvala medzera medzi os{dlen{m doby
rimskej a hradisStnej. Pri Zrepoch XIX: 14 a XXXI: 11 je z tvaru jasné, Ze ich
vyrobili v dobe rimskej a hradistne], musime viak pripustit, %e sa mflime pri
datovani menej vyraznych tvarov do doby rimskej alebo hradiltnej.

Napr, ¥rep XXXI: 18 je z dokonale vyto&enej nddoby, vyrobenej obdobnou tech-
nikou akd sa pou¥{vala v dobe hradiXtnej na sfidlisku Homok bédnya v Ipelgkom Pred-
mosti, mali by sme ho datovat a% do nladSej doby hradiStnej, a predsa nddoby ob-
dobného tvaru poznali na spomenutom sfdlisku a% v dobe rimskej (&rep XIX, 13).
A tak je mo%né, %e niektoré okrajové hradistné &repy, napr. na tab, XXIII: patria
vlastne k nddobédm z doby rimskej. CErepy xxxi:'e, 16 sdi z nddob vyrobenych rovna-
kou technikou akou sa na tom istom sfdlisku vyrdbali nddoby v dobe rimskej, ale
ich vyzdoba je celkom hradi¥tnd. Pri datovan{ keramiky z Poiplia sa preto nemd-
%#eme spolahlivo opierat ani o vyzdobu, ani o tvar, ak.to nebude materiil datova-
telny aj Znds.

Na s{dliskdch stredného Poiplia1sme zistili vplyvy halStatske] techniky eéte
na keramike hradiStnej (XXIV: 2, 3), zrejme to tie% poukazuje na kontinuitu. osfd-
lenia, lebo ndhodnd zmena sa zd4d byt vyliuZend.

Doba vzniku hradistnej keramiky stredného Poiplia sa ndm posiva do doby
rimskej. Z toho vyplyva, Ze pri hradiltnej keramike sa nemdZeme spolahlivo opie-
rat o schému vfvoja hradistnej keramiky, ktori pre Moravu vypracoval J. P o u-
il k,198 podIa ktorého na zafiatku vyvoja hradistnej keramiky stoji{ keramika
"praZského" typu. My sme ju bezpelne zistili len na jedinej lokalite (Pdta v Ko-
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vdtovoiach), kde sa viaZe k prechodu oesty Sliezsko - Balkédn cez Ipel. Na infch
lokalitéch (Maly Iliadov v Slovenskjch Darmotdch, Balog nad Iplom, Vrbovka) sme
obdobni keramiku zistili len v neistych atypickych stopdch a nembZeme vyli¥it,
%2e ide vlastne o keramiku typu XXVIII: 6.

So zretelom na naznafené vztahy hradiStnej keramiky ku keramike z doby rim-
ske) alebo dokonca este starSej, zd4 sa byt pochybné, %e keramika "praZského"
typu naozaj predstavuje na strednom Poipli najstarlie §td4dium hradi3tnej kera-
miky. Zistujeme tu sice vztahy keramiky star3e] ako hradi3tnej k vyvinutej ke-
' ramike starohradiitného a stredohradiltného rdzu, nezistujeme v3ak tieto vztahy
prostrednictvom keramiky "praZského" typu. Keby tento typ predstavoval najstarsie
Stddium tamojSe] hradistnej keramiky, zistovall by sme spominané vztahy préve
k tomuto typu. ' . L

Na starobyly pdvod hradiitného sf{dliska v Balogu nad IpIom poukazuje &rep
XXIX+ 31, v naSich zberoch celkom ojedinely. J, E 1 sn er pred'pokladé,199 %e
do Devinskej Novej Vsi sa obdobnj vyzdobny prvok asi dostal zo severu. V Balogu
sme viac dokladov o kultdrnom vplyve takéhoto smeru nezistili,

.-PodTla triedenia J., Ei sner aaoo_hradiétné keramika z Poiplia patr{ vid-
8inou k podunajskej keramike, ]

V.Budinsky-Kridka na pohrebisku z konca doby avarskej v Zi-
tavskej Toni apéja niekolko nddob s potiskou keramikou, 201 obdobny typ néddob
predstavovala asi keramika z Balogu nad IpTYom (XXIX: 25) a z Te3méku (XXVIII: 6).
Zd4 sa, %e v Balogu siaha koren tejto keramiky do doby rimskej, Z Malého Ilia-
Sova v Slovenskych Darmotdch sem moZno patri nezdobeny fragment XXVI: 8,

Ojedinelym v nasich zberoch je profil dstia nddoby XXVIII: 10 zo Sklabinej..
Analogicky vyhnuté vstia mali sndd aj nddoby v Slovenskjch Darmotdoh - Malom
Iliasove (XXV: 3) a vo Velkej Jalomiji (XXX: 11). Su na nddobdch z avarsko-slo-
vanského pohrebiska v Devinskej Novej Vsi; tam sa nachddza aj obdobne zdobené
nrdlo.2%2 z1omok inej néddoby zo.SklabineJ (XXVIII: 13) mé u% vyvinutejs{ tvar,
V intravilédne obce by sme sndd zistili aj iné starobylejiie tvary.

V Slovenskfch Darmotd4ch - Malom IliaSove sme zistili Wlomky niekoXkych nédob
8 vyzdobou typu XXVI: 5, Nddoby asi vyrobili podla starSich vzorov gz doby rim-
skej. Ich vyrobu v Slovenskfch Darmotdch moZno & vyhradami pripfsat vplyvu kvédd-
skej keramiky zo zdpadného Slovenska,

Vyzdoba jemnych vinoviek (tab, XXII: 11 a XXIV: 1) Je v naSom materidli
ojedineld, mo¥%no ani nie Jje hradistnd. Ale materidl ¥repu XXIV: 1 je obdobny,
aky md tamojSia typickd hradiitné keramika, Tvar prisludnych nddodb je neznémy.

NemoZ%no zatial urdit, nakolko podunajsky typ keramiky uddolia stredného Ipla
sivis{ s keramikou tohto typu v inych krajoch juZného Slovenska, Je hodne 2zhdd
v keramike z naSich zberov-s podunajskou keramikou zo spomenutého pohrebiska
v Zitavekej Téni z konca doby'ava-rske;],ao3 pribliZne sudasne treba datovat aj
nasu keramiku, teda e3te do ¥ias pred dobou velkomoravskou. Zdobenie vnitorného
okraja \stia vlnovkou mé analogiu, rovnako ako zdobenie okrajovej ploSky hori-
zontdlnymi ryham'i,zo4 v naSom materidli XXVIII: 17 z Vrbovky. V Zitavskej Tdni
sa vyskytlo aj presekdvanie okraja.zo5 Spomedzi na3ich lokalit najviac zhdd jJe
na sfdlisku Maly Ilia3ov v Slovenskych Darmotédch.

V Ipelskom Predmosti sa vZak zdobenie vnitorného okraja dstia vyskytuje len
na sidlisku Homok bénya, i to len ojedinele. Ako v Zitavske} Téni 206 aj na Poipli
je dolo%ené facetovanie dstia néddob (tab. XXV: 15). '
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V literatire je ddvnejsie zndmy "pohronsky val", J, J an 8 &4 k ho bezpedne
zachytil v dl%ke 6 km na sever od oboe S\idovce,207 tesne na rogvod{ Ipel - Hron.

Jestvovanie taZby vzécnych kovov v Banékej Stiavnioci v dobe hradiZtnej mo¥no
nepriamo dokazovat pokladom zo star3ej doby hradiStnej v Zemianskom Vfbovku. I1de
. pravdepodobne o poklad byzantského zlatnika.zoa Predhistorickd taZbu spomenutych
kovov v Banskej Stiavnici nevieme v3ak zatial archeologicky doloZit, mo¥no o nej
niedo povedia budice analyzy kovov v tejto oblasti,
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er J., Devinska Novéd Ves, tab. 31: 13.

czi L, -Bénis E,, Adony, 193, obr. 24: 13.
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71 E41isner J., Devinska Novd .Ves, tab, 623 4,

72 BEi1ener J., Devinska Novd Ves, tab. 36: 5.

Nepublikovany vfskum autora. -

Eisner J.;, Devinska Novﬁ'Veé, 272, 2733 o vy¥zname sudovitych
z Horného Sliezska pri vzniku hradiStnej keramiky. _

Podla istnej informicie A, T o & { 'k &, '

PodXa iudstnej informdcie A. T o0 8 { k a,

Nepublikovany vyskum A, T o & { ka.

Eisner J,, Slovensko, tab. XLv: 9.
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‘Nepublikovany vyskum V, Budins kého-Kri¥& ku,

Stanislav J., Slovensky juh II, 415,
Eisner J., Slovensko, tab. XLVII: 2,
urégnia K. Andela.
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i M,, Hont, 131, obr. 4: 4.

i M,, Hont, 128, obr, 2: 3.

i M., Hont, 129, obr, 3: 34,

z L., Prispevok k poznaniu aurignacienu, tab. I: 1.
n § B., Slavénska kultdra, 46, obr. 5: 8.

n y B., Slavénska kultira, 48, :

14108 A., Toszeg, 35-68.

r J., Slovensko, tab., XXIXs 8,

11c08s A, Tészeg, tab, XXIII: 11 (20 starde) vretvy).
caballus L, podla urfenia C, Ambr o s a, AUSAV.

¥ T Slovenako. 160.
r J., Slovensko, 159.

Eisner J., Slovensko, 179.
Nepublikovany prieskum AUSAV,
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r J., Die Péceler Kultur, tab. Iv: 17, 18, 19.
s-lav Jde.y Slovensky juh II, 494,

r J., Slovensko, tab., XLV: 1,

r J., Slovensko, tab. XILV: 5.

r J., Slovensko, tab., XILVI: 2,

brand J., §jabb dsatdsaim, 35-40,

brand J., 0jabb dsatdsaim,
Budinsekého~-XKridkau

6 3 I % Slovenéko,“tab.'XLVI: 9,

r J., Slovensko, obr. 17: 12 (z hrobu v KoSeoci).
M., Chotin I, 471: 214,

k J., Juhozdpadné Slovensko, 209, tab. X: 5,

-k J., Juhozdpadné Slovensko, 206, tab, VII: 22,

k 8., Staré osfdlenie Slovenska, str. XI.
A., StarSia a stredné doba bronzovd, tab, II: 1, 6.
n'§y B,, Slavénska kultdra, 66, tab. Vi 4,

zésobnic

11io08 A.,, Toszeg, tab. XVIII: 13,

liocs A., Toszeg, 48.

14108 A,, Tészeg, 46.

14108 A.,, Tészeg, tab. IXs 7 a XII: 9.

14c¢cs8 A, Tészeg, tab. XXIII: 11, 14 a XXIV: 6, 9, 10.
11ics A,, Tészeg, tab. VII: 22,
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Mozesolics A, Tészeg, tab, XII: 9,

Mozsoldicecs A,, Téoszeg, tab., XXIV: 6,

Novotny B.,, Slavonska kultdra, 69, tab., VIII: 3,

Mozsoldics A.,, Toszeg, 48. .

Mozsolics A., Toszeg, tab., XXI: 17.

Ember M., Die Textilabdriicke auf den Toszeger Gefissen aus der Bronze-
zelt, Acta Archaeologica ASH II, 1952, 139-142.

Em er M., 1. c., tab, XLI:, 3, 4.

Mozsolicse A,, Toszeg, tab. XXVI: 13,

Mozsolios A., Tészeg, tab, VIII: 19,

Mozsolics A,, Toszeg, tab., XIX: 2.

Moz solics A, Toszeg, tab. XXI: 17.

Eisner J,, Slovensko, tab. XXXII: 1, 3, 5.

Mozsolics A,, Toszeg, tab, XVII: 11, 12.

Eisner J., Slovensko, 37.

Mozsolics A, Toszeg, 41,

Mozsoliocs A.,, Tészeg, tab, ‘VIII: 11,

Hampel J., Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn, Budapest 1887, tab,
LXXI. ;

Banner J,, Die Péceler Kultur, 170.
Banner J.,, Die Péoeler Kultur, 97, tab. LIVIII.

B hm J., Kronika objeveného veku, Praha 1941, 205, tab. 25 1k

Banner J., Die Péceler Kultur, 246.
Nepublikovany vyskum J, D e k a n a,

tab, XXVIII: 6.
Eisner J., Slovensko, 90, tab, XLIV: 8.

8aldovdéd V., Malovand keramika v Seské mohylové oblasti, AR V, 1953,

68-78, obr. 46: 4.

Toddi k A., StarSia a stredné doba bronzové tab, XVII: 2 b 38

Patay P., El8zetes jelentés, 46. . E

Patay P., Elfzetes Jelentés, 40, obr. 10: 8; 49.

Hampel J., Alterthimer der Bronzezeit in'Ungarn, tab.

‘Eisner J., Slovensko, obr, 9: 2.

Ondrouch V,, Limes romanus, 68,

Eisner J., Slovensko, tab. V: 9 (bolo asi obdobné).

Eisner J., Obzor prehistoricky I, 1922, 3:Z.
Budinsky-Kri¢ka- V,, Slovensko v dobe bronzovej 2 halStatske]j,
101. ' ,

Boriskovsekij P,I., Paleolit Ukrainy, Moskva-Leningrad 1953, mapy
B3, 2 a 28, =k
G4dbori MN., Hont,

Gé&bori M, Hont, 129, obr. 3,

Jans 4k 8., Staré osfdlenie Slovenska, tab, XXI: 13,

Banner J.,, Die Péceler Kultur, tab, LX: 3.

Banner J,, Die Péceler Kultur, tab, LXXX,

Banner J,, Die Péceler Kultur, 186,

Eisner J., Slovensko, tab, XLV: 5.

Budinsky-Kriéka V,, Slovensko v dobe bronzovej a halétatskej,
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J., Die Entwicklung der mitteleuropdischen Kulturen in der Hl-

teren und mittleren Steinzeit, separdt z Das Werden der Menschheit und die
Anfénge der Kultur, 322 (s, d.).

Andree

J.y 1. c., 326,

Mazédlek M, Otdzka vztahl mesolitu a neolitu, Anthropozoikum III,
1953, tab. VIII: 23, = ' '
Magéd
Budi

“ tab., X3
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lek M, 1, c,. ! :
nskx yf«~«Krid&¢ka V.. Slovensko v dobe bronzovej a hal¥tatske],
11, 12.

nskfy-KXKrié& ka V,, Slovensko v dobe bronzove] a halétatskej,
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5., Staré

k 8., Staré
A,, Starsia
1108 A
A,, Star3ia
4A,, Starsia

5

¥ B., Slavonska kultdra, 48-50.

J., Die Péceler Kultur, 246.

.J;, Die Péceler Kultur, mapa na str, 185.
J., Slovensko, tab., XIV: 11.

J., Die Péceler Kultur, tab. CX: 4.

J., Die Péceler Kultur, tab. LXXVII: 9.
J., Die Péceler Kultur, tab, LXXVII: 17.
J., Die Péoeler Kultur, tab. XIV: 26,
J., Die Péceler Kultur, tab. I: 8,

J., Die Péceler Kultur, tadb, VII: 26.
J., Die Péoeler Kultur, tadb, IV: 17-19.

Tészeg, 35-68.

J., Dieé Péoeler Kultur, 185.
" J.y Die Péoeler Kultur, 187.
Je.y Die Péoeler Kultur, 96.

osidlenie Slovenska, mapka 19, 1.

kfy~Kri&ka V., Slovensko v dobe bronzovej a halstatskej,

os{dlenie Slovenska, 78,

a strednd doba bronzovéd, 48-51.

Tészeg, tab, VII: 24 a VIII: 23,

a strednd doba bronzovd, tab, II: 6,

a strednd doba bronsovd, tab. VII: 5, 6, 10.

skf-XKrié&ka V,, Slovensko v dobe brongove] a hal3tatskej,

Pay Korai brongkori kultirédk Mngyarorazégon, Budapest 1938,

er J., Slovensko, 93, -
nskyf-Kri¢ ka V., Slovensko v dobe bronzovej a halétatskej,

Nepublikovany zber v AUSAV,
ner J., Slovensko, ‘93.
uch V., Dér rémische Denarfund von Vy3kovce, Bratislava 1934,
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k 8., Staré

oqidlenie Slovenska.

c z M., A szarmatakor emlékei I-III.

x J.,, Staroslovanskd Morava, 19.

r J., Devinska Novd Ves, 261.

r J., Devinska Novd Ves, 248-265.

skf-Kri&ka V., 2itavskd T8n, 49, tab. XXII: 13,
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J.y Devinska Novd Ves, tab, 943 1.

kf-Krid&ka V., Zitavskd Tén.

ky-Krié&ka V,, Zitavekd TR, 49.

ky-Kriska V., 2itavskd Tén, 49, .
ky-Kridka V., Zitavskd Ton, 48, tab. XXV: 15,

8. Staré osidlenie Slovenska, 94-96.

a B., Poklad byzantského kovotepoe v Zemianském Vrbovku, PA
33-93.
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PREHLAD LOKALIT

Lokalita Poradové
dislo Strana
o | lokality ;
Obeo Poloha Okrog e
= = —_— - —
Indnosi partdils 34 43
Balog nad IpTom Tezplom diil8 (Kbvecses) 33 42
terasa 8 kostolom 35 44
ok budovy JRD 74 65
dolny koniec dediny 13 65
Kenderes ftld 65 63
8ebovce Ledny hegy 453 67 ° 63
Pod Cenke 66 63
juZné dphtie koty 276 168 124
Kirt - Bodor hegy 165 123
Kiirt - pole medzi potokom .
Jeldry a kastielom Ludenec 163 122
Oreg hegy 164 123
Silédska 167 123
Vérhegy 169 124
Dolinka, prv Iném Volgyre J&ré 37 47
Héjnidny kamen 114 95
Dolné Plachtince Horné liuka 112 94
3 Studniény potok 113 94
’Kapuanioe 68 '64
Dolné Pribelce Pod ILipine L v
Seld 69 64
Spanie l¥ky 71 65
Dolné Turovce Regiske hegy 213 Levice 4 12
Durkovce Palantés Ludenec 59 161




= {Hdd

Lokalita

Poradové

; &islo Strana
' lokality
Obec .Polohg Okrgs I Meaietn
Horné Turovce dphtie kéty 186 5 14
- Levice
Hrkovce Kota 207 ¥ 11
Beltelek 54 59
Chrastince budovy JRD 56 59
Débre 55 59
Homok bénya 18 19
Hosszi holdok 24 33
. ‘ Ipolyjdrok 22 29
Ipelské Predmostie Pajtikédk 23 32
Rogliska 1 19 27
Rogliska 2 20 28
zdhrady nad mostom
cez Ipel 21 29
Kamenné Kosihy Hébec ' 60 61
Caseres (Cserfa td4bla?) 128a 104
Hugyag puszta 126 103
Elaret Kereszte part 125 103
Kiarovaké pustatina 128b 105
Ra&ko puszta 129 106
Sala puszta 167 Lulenec 127 104
Klefiany Kis kiti tédbla 32 42
Homok{ hosszd atill 53 59
Koléry Réaztokédra véggel duild 52 58
terasa nad IpTom v obei 51 58
Hersédny, hradistné
osidlenle . 63 62
Kosihovce Hersény, lengyelské !
! osfdlenfe 62 62
K8 hegy 64 63
Kosihy nad IpTom terasa nad oboou 36 417
Cigénske pole [ 143 . 115
Csevicés oldal 153 119
KovédBovce Homok bénya 146 117
y Homok diild 147 117
Hradi3te (paleolit. sfdl.) 138 109
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Lokalita Poradové i
: -| 84810 Strana
lokality
Obec Polqha Okres ¥ texte
Hradifte, plateau 236 141 110
HradiSte, temeno : 139 109
Hradiste, up#tie pri Ipli 140 110
Hradidte, vybeZok koty 196 142 114
Kota 211 154 120
Loheresre j4ro 148 117
Kavé&ovae Loheres pri ‘Ipli 149 117
Nagy szeg 152 119
-‘P4ta, najvys83ie &ast 151 119
» P4ta, sfdliskové Jamy 150 118
severnfy okraj obce Lutenes 144 116
svah medzi kotami 191
a 240 - 155 120
%iarové pilinské hroby 145 117
intravilédn osady Petov 157 121
Juhovychodné dphtie
koty 220 162 122
Kerek oldal 158 121
Kovd&ovece-Petov Malom tédbla _ 160 122
pri cintorine v osade Petev 159 122
severny okraJj osady Petov 156 120
temeno koty 220 161 122
Kubdnovo, prv Setich | Mogyorods fuld Levice 1 9
Lesenice zédhrada kastieIla 57 60
Csapds tébla 46 52
Kaplnka 50 58
Pri pajte 47 53
Maléd Salomija s{dlisko na zéhumng 48 %4 |
zéhumnie, pilinské s{dlisko
na urovni : : 49a 56
zéhumnie, pilinské sfdlisko-
pod urovnou : LuZenec 49 55
Modfy Kamen Jjz dpdtie vrchu Krékorov 116 96
Nenince Csurgo puszta 72 65
Nové Ves Bdnya hegy 111 93
Dolinka 136 109
Olovéry Koplald hegy 137 109
Logy 223 132 107
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Lokalita Poradové
&islo Strana
= lokality
Obeo Poloha Okres T Lok
Magooso hegy 231 130 106
Olovary Pétnyik 135 © 108
Vérhegy 131 107
; V| LuZenec :
Kender ftldek 76 66
severné zdhumnie 75 66
Opatovskéd Nové Ves Somoe. 16% 78 66
vychodny okraj terasy
Lepene 77 66
Csizeér 249 . 9 14
Pléstovce Csongoréd 331 Levice 8 14
Drézga 6 14
Este to 7 14
'Seéiénky obec 31 42
Selany :| terasa nad kétou 199 61 62
Selistany Sziget 119 98
Tébla 118 96
Basta 188 107 88
Funduse 105 88
Kis hegy 108 88
Madzage 102 86
Sklabind Manko hegy 106 88
Fad ldkami 103 87
Surdck \ 109 92
Surdok, Jjuhozép. upifie Ludenec 110 93
zéhrada STS 104 87
dune Hornovo (Hormovo pole) 85 69
Kis hegy, JjuZné dpHtie 88 80
Kis hegy, temeno 87 80
Maly Ilia3ov 86 70
Mérton hegy, temeno 93 82
Slovenské Darmoty Rarfam hagry Nptaid 2 o
: roTa za MNV 89 80
Sz818 hegy 92 82
VeIky IliaSov, Dolina 80 67
‘VeIky IliaSov, Dombok 84 69
VeXky Ilia3ov, Domb hegy 83 68
Velky Iliadov, Dubinks 82 68
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Lokalita Poradové
&islo Strana
lokality
Obec Poloha Okres ¥ Sexts
VeXky Iliasov, pri sypke 79 66
Ve Ilia3ov, vychodny vy-
Slovenské Darmoty beZok névrsia Bratina Ludenec 81 67
vinice 91 81
Zabudnuty vreh 245 90 81
Stredné Plachtince Hradzansko 115 c6
_ ‘| Pelemds 142 10 15
Sahy Morotva 129 12 15
| sev, updtie Felemdsu - :
Hosszd homok Levice 11 15
Caipkés és kbrtvényes 15 16
Homok 130 16 17
Pekmék Kutak alje 14 16
Tuby hegy 144 13 16
Magas hegy 283 17 17
Trebudovce medzi kétami 203 a 205 58 61
Bika v8lgy - 44 52
Fitykail akoly (temeno) 45 52
; Kityikai £81d 42 51
Veiks Calomija obec 40 49
v obec (hredidtné hroby) 41 50
obec (lengyelské sfdlisko) 39 48
vinice 43 51
Csurgo dilé 29 40
Ceurgo tébla 28 38
VeTké Ves nad IpXom Kurja Lulenec 25.‘ 34
Miske tébla &7 36
Oreg hegy (Kutya hegy) - 30 41
Szilaj part ! 26 36
Velky Krtis Bredt 229 137 96
Vinica 6rhegy 386 38 48
Gylimblcs part 147 122 101
Homokok és hegyrevég 120 98
Vrbovka Iporavég 123 i00
kota 153 124 103
Palik 123 182
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Lokalita

Poradové :
&islo Strana
, lokality
| ObeO»b Poloha Okres v texte
Vy8kovoe nad Iplom obec Levice 2. 11
Juhozdpadnd Zast obce 98 84
Py Majer8dg, pod cestou 96 83
: PodluZany 95 83
sidlisko v obei 97 84
Zombor Malidk4 nad lidkami LuZenec 166 123
Hérka 267 134 108
Hbrka 301 133 107
Yelovce Ispén fb51d 99 84
Isten hegy. 101 85
Kis kiti tédbla 100 85
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Mapka I. Orientadné mapka stredného Poiplia.
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a7 ®= paleolitické sidliskové neisté lokality
'3 ndlezy * (atypicky materidl)

Mapka II. Paleolitické lokality ha strednom Poipl{ podla
"vysledkov prieskumu roku 1955, :

lengyelskéd a kenel.
O, 8 1 A : keramika b
'”%%M - i D= kenelovanéd keramika #= silexy bez sprievod.
A= mezolitické nilezy 7 0= lengyelskéd keramika &repoveho materidlu
O= kultirne neurd. ndl. [= volutovd a ksnelo- 2= atypicky materidl
U= volitovd keramika vané keramika = (neisté lokality)

Mapka III., Neolitické a eneolitické lokality na strednom
Poipli podYa vysledkov prieskumu roku 1955.
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' O= lokality zo starsej alebo’ 2= neisté lokality (s aty-
~ , strednej doby bronzovej pickym materidlom)

Mapka IV, Lokality zo starSej a strednej doby bronzovej na
strednom Poipl{ podFa vysledkov prieskumu roku 1955,

ro
& ]

40km

7 ;
///' O= lokalita objavend L= vy8inné opevnenie == gtar3ie ndlezy
roku 1955 .

IpeY

Mapkn V, Pilinské osfdlenie na strednom Poipl{ podla
vysledkov prieskumu roku 1955,
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~Y sidliské

ndlezmi alebo vplyvmi

.E O= neskorohalitatské A= lokality so skytskymi - 2= neisté lokality
(atypicky mater.)

Mapka VI. NeskoroMelstatské a skftske lokality
na strednom Poipli podla vy§sledkov prieskumu roku 1955,

¥ )
'g O= laténske sfdliskové
= pamiatky )

== starSie nélezy

¢= neist
(atyp

é lokelity /. /r[
icky materidl)

Mapka VII, Laténske 1lokality na strednom Poipl{i podle
vysledkov prieskumu roku 1955,
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O= sf{dliskové nélezy A
@:= dlho trvajica osada == stardie ndlezy

hrob

?= neistd lokality
(atypicky materidl)

Mapka

VIII. Lokality a nédlezy g doby rimskej na strednom
Poipli podla vysledkov prieskumu roku 1955,

-

-
10km Zemiansky Vrbovok

O= sfdliskové nélezy 4= hrob
®= dlho trvajice sidlisko L= hrédok

i.=

starﬁge nédlezy
neiste opevnenie

Mapka IX. Lokality & nédlezy z doby hradistnej na
Poipli podlasvysledkov prieskumu roku 19355.

strednom
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Tab, I. 1-y - Kovdiovce (Hradiste,; 1C - Kovddovce i{temeno xOty 220)
11-35 - Velkd Ves nad Iplom (Kurja). '
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Tab, II., 1 - Slovenské Darmoty (Zabudnuty vrch); 2-11 Seliltany (14bla); 12 -
- Sklabind (Ba¥ta)s 13, 15-17 - Sklabind (Kis hegy)s 21 - Sklabind (Nad ldkami);
18, 19 - Verkd4 Galomija (vinice); 14, 20 - Velkd Ves nad IpXom (Orgg hegy);
22, 23 - Novéd Ves (Bénya hegy); 24 - Zdhorce (PodluXany); 25=-27 - Dolné Pri-
b.eloe'(Selé.)é‘ 28 - Opatovskd Nov4 Ves (Somos); 29 - Zelovece (Kis Initi tébla); 30 -
: - Zelovce (Ispdn £81d); 31 - TeSmédk (Csipkés és kbrtvényes).
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Tab, III, 1-14 - Slovenské Darmoty (Maly IliaZov).
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Tab, IV. 1 - Slovenské Darmoty (vinica); 2, 4 - Slovenské Darmoty
(Hornovo pole); %, 5-14 - Mald Qalomija (Pri pajte),



Tab, V. 1 - Ipelské Predmostie (Hosszud holdok); 2 - Kiarov (Hugyag puszta);

3, 7 - Kovddovce-Petov (Malom tédbla); 4, 8 - Selidtany (Té4bla); 5, 6, 9-12 - Ba=-

log nad Iplom (Indnesi partdiild)i 13 - Balog nad Iplom (Templom dilg); 1l4-24 -
- Velk4 Calomija (intravildn;; 25, 26 - Dolné Turovece (dpdatie koty 186).



Tab. VI, 1-5, 7, 8 - Ipelské Predmostie (Pajtikdk), 6 - Ipelské Predmostie
(Hosszd holdok); 9-21 - Slovenské Darmoty (Hornovo pole).
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. Pab, VII. 1-20 - KovdBovce (HradiXte).
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Tab., VIII, 21-30 - Kov4&ovce (Hradiite,,
31-39 - Velkd Ves nad Iplom (Miske tébla).
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- Tab. IX, 1-18 - Sklabind (Kis hegy,.
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Tab, X, 1-5 - Sahy (Pelemds); 6-22 =< Kubdnovo (prv Setich),
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Tab. XI. 1-11 - Dolné Turovce (Regiske hegy).



mab, XII, 12-36 - Dolné Turovce (Regiske hegy).
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Tab, XIII. 1-8 - Mald Calomija (zdhumnie); 9-19 - Mald Calomija (zéhumnie, sfd-
lisko na drovni); 20-25, 27-30, 32-35 -~ Velkd Ves nad Iplom (Csurgo ditls);
26, 31, 36. 37 - Velkd Ves nad IpTom (Csurgo tébla),
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Tab, XIV. 1 - Vrbovka (Iporavég); 2-17 - Vrbovka (Homokok és hegyrevég); 18, 19, 36
- Vrbovka (Gyiimdlespart); 20-27 - KovdSovce (Cigénske pole); 28-35 - KovAalovce
(Hradi%te, hrob).
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Tab, XVI, 1 ~ Kovd3ovoe-Petov (Kerek oldal); 2-9 - Zdhorce (Majer3dg - Pod ces-

tot)} 16-13 - SKladiné {Kis hegy); 14, 15~ Zelovoe (Kis kiti tdbla); 16-23 -

-~ Dolné Plachtinoce (Studnilng potok;; 24-26 - Slpvenské Darmoty (roIa nad MNV);

27, 28 - VeIkd Salomija (iptravildn); 29-33 - Balog nad IpXom (terasa s kosto-

lom); 34 - IpeTrské Predmostie (Ipolyjérok); 35-40 - Sahy (Morotva); 41, 42 - Ko-
védSovoe (Hradilte).
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Tab, XVII, 1-3 - Selistany (Tébla); 4, 5 - Vrbovka (Palik); 6-10 - Kiarov (Cse-

res); 11, 12 = Kiarov (Radko puszta); 13, 14, 16-18 - Kiarov (Kiarovskd opustati-

na); 15 - Kiarov (Hugyag puszta); 19, 20 - Ipelské Predmostie (Rogliska);
21 - Slovenské Darmoty (Maly IliaZov).
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Tab. XVIII. 1-6 - Slovenské Darmoty (Maly Ilia¥ov); 7, 8 - Slovenské Darmoty

(Hornovo pole); 9 = Slovenské Darmoty (Velky Ilia¥ov, updtie Bratiny); 10 - Slo-

venské Darmoty (Dombhegy); 11, 12 - Slovenské Darmoty (Dombok); 13-16, 18-21 -

- Chrastince (JRD); 17 - Sahy (Hosszu }llom())k); 22 - Balog nad IpYom (terasa s kos-
tolom).
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Tab, XIX, 1-23 - Ipelské Predmuscie (Homok bénya).
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Tab, XX. 1-7, 9-11 - Slovenské Darmoty (Mal Iliafoy); 8 - Slovenské Darmoty
(rola nad MNV); 12-23 - Ipelské Predmostie (Ipolyjérok); 24 - Vrbovia .(Iporavég).
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Tab, XXI. 1-13, 15-20 - Ipelské Predmostie (Ipolyjérok);
14 - Velkd Calomija (hradiltny hrobg).
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Tab. XXII, 1-18 - Ipel’éké Predmostie (Homok bénya),
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Tab, XXIII. 1-30 - Ipelské Predmostie (Homok bédnya).
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Tab, XXIV, 1-11 = Ipelské Prbdmostie (Homok bénya).
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Tab, XXV, 1-15 - Slovenské Darmoty (Maly IliaXov).
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Tab, XXVI., 1-11 - Slovenské Darmoty (Maly Iliasov).
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Tab., XXVII, 1-10 - Slovenské Darmoty (Maly Ilia¥ov);
11 - Iperské Predmostie (Homok bénya).
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Tab, XXVIII. 1-5 - Kovédlovce (Péta); 7-9 - Kovdlovce (Nagy szeg); 6 - TeSmdk (kota

130); 10, 13 -~ Sklabinéd (Nad,llikamiS;‘ 11, 15 - Jeldry-Kiirt; 12 - Kovddovce-Petov

(Réstokas; 14 - Kovddovoe-Petov (intravilédn); 16 - Vrbovka (Palik); 17 - Vrbovka
' (Homokok és hegyrevég).
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Tab, XXIX. 1, 4 - Vrbovka (Gyiimblespart); 2 = Olovédry (Pétnyik); 3-5 - Seli3tany
(T4bla); 6, 7 - Dolné Plachtince (Studnidny potok); 8-18 - Kosihovee (Hersény);
19-33 - Balog nad IpYom (terasa s kostolom).
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Tab, XXX. 1-9 - Balog nad IpYom 2terasa_ s kostolom); 10-~¥9 - Velk4 Calomija
(intravildn); 20-22, 27 - Koldry (Résztokédra véggel dils); 23-26, 28 -~ Slovenské
Darmoty (Velky Iliadov).
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Tab, XXXI. 1-5, 21 - Slovenské Darmoty (Maly Ilia¥ov); 6-14, 16, 17 - Ipelské
Predmostie (Homok bdnya); 15 - KovdSovce; 18 - Kamenné Kosihy (Hébec); 19 - Mald
falomija (zdhumnie); 20 - Slovenské Darmoty (Velky IliaZov).
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Tab, XXXII. 1-6 - Velkd Ves nad IpIom (Oreg hegy /Kutya hegy/).
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Tab, XXXIII., 1-=3 -,Zomboi' (Mali¥ké nad ldkami); 4, 7, 8 - Zelovce (aorng;
5. - Olovdry (Magocso hegy); 6 - Olovdry (Logy); 9, 10 - Kosihovce (Hersény
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Pab, XXXIV. 1-12 - Sklabind (Kis hegy).
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Tab, XXXV, 1, 7, 8 - Sklabind (Kis hegy); 2, 3 - Novéd Ves (Bénya hegy); 4 - Velkd
falomija (vinica); 5, 6 - Vrbovka (Homokok és hegyrévég); 9, 10 ~ Kovédovce (Hra-
diste); 11 - Vrbovka (GyiimSlespart).
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ANTON PETROVSKY -SICHMAN

ARCHKOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES MITTLEREN EIPELTALES
M JAHRE1955

Die archidologische Untersuchung des mitfleren Eipeltales im Jahre 1955 kon-
gentrierte sich auf den Landstrich der Eipel entlang und auf die anliegenden an-
thropogeographisch und strategisch hervorragenden Orte, wo sich Funde aus dem
Neolithikum bis zu der Burgwallzeit gruppierten.

In dieser Arbeit sind die Pundstellen in jener Reihenfolge angefiihrt, wie
‘die Forschungsarbeiten verliefen., Das alphabetische Verzeichnis der Pundstellen
siehe S. 148 - 153. Die Orientierungskarte des mittleren Eipeltals und die Karten
der erfassten Fundplédtze nach den einzelnen Zeitstufen (Rulturen) findet man auf
S. 154 - 158, Die Tafeln mit den dargestellten Fundstiicken aus den beschriebenen
Fundstellen siehe S. 159 - 193.

Eine paldolithische Aurignacien-Station wurde in Velkd Ves nad IpIom erfasst.
Spuren paldolithischer Industrie fand man in Nov4 Ves (Taf. II: 22; XXXV: 3),
VeXks lalomija und Sklabind, Eine Hohenstation des Gravettiens erstreckte sich
auf Hradiste in'Kd#ééavce; Paldolithischer Herkunft dtirften die Industriespuren
in Opatovskd Nova Ves Béin, Zu ihnen gesellen sich. vermutlich die atypischen

" Pundstilicke auf der AnhShe Hérka in Zelovce, wie auch in Balog nad Iplom. Auf’
H8rka oberhaldb Olovédry wurden verhiiltnisméssig viele weisspatinierte Rohstoff-
sticke gefunden, Wihrend der weiteren Untersuchung erhthte sich die Zahl der pa-
ldolithischen Pundstellen im mittleren Eipeltal auf 50. /

Von den neolithischen Kulturgruppen wurde am Uferstreifen die Besiedlung
der Kultur mit Linearbandkeramik in Te3médk (Iuby hegy), Velkd Ves (Szilaj part),
Vinice, Mald lalomija (Pri pajte), Slovenské Darmoty, Seléry-Kirt (beim Schloss),
und mehr ndrdlich von der Eipei nur spurenweise aui der Hohensiedlung mit "waben-
férmiger" Keramik in Sklabind (Kis hegy) ermittelt, Eine Siedluhg von lingerer

" Dauer ist laut unserer Funde nur in Slovenské Darmoty und Mald Jalomija voraus-
gZusetzen, )

Eine liénger andauernde Siedlung der Lengyel-Kultur‘wurde im Intravilan der
Gemeinde Velkd (alomija festgestellt. Das Fundmaterial ermbglicht die Beziehungen
zum Ostgebiet zu. verfolgen, was auch die Fundstellen von Kosihovce (Hersény) und
Ipelské Predmostie (Pajtikdk) belegen. Spuren der Lengyeler Beeiedlung wurden
auch in Kubdnovd und Dolné Turovce erfasst.

{iberraschend wirkt die Tatsache, dass im mittleren Eipeltal keine einzige
Fundstelle mit typischer Keramik der Bilkker oder Zeliezovce-Kultur angetroffen
wurde. Nur in VeIkd Calomija und Slovenské Darmoty wurden Einzelfunde von grober
Keramik erfasst, die man als Bilkker bezeichnen kbnnte. In der Gegend von Kové-
Sovee (im Osttell des mittleren Eipeltales) wurden durch Streufunde nur gering-
filgige Spuren einer neolithischen Besiedluhg festgelegt, und zwar der Lingarband—
keramik in Geldry-Kiirt und Lengyel-Keremik in Kiarov'(Hugyag puszta). j
oy Zu einef typologischen Pundstoffanalyse dieser neolithischen Fundstellen

ist es wegen der liickenhaften und ffégmentgrischen Art des Fundmaterials nicht
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mbglich hinzutreten. Man kann sogar den Beginn der neolithischen Beliedlung dea‘
mittleren Eipeltals nicht ndher angeben,

Einige Fundstellen mit kannelierter Keramik wurden durch die Unterauchung '
im westlichen Teil des mittleren Eipeltales in strategisch wichtigén lLagen er-
mittelt (IpePské Predmostie, Velkd Ves nad IpXom, Slovenské Darmoty). Alle drei
Siedlungsplitze entbieten’tjpisches Material nur in geringem Masse, Nach dem er-
fassten Fundstoff ist es anzunehmen, dass die kenneliepte Keramik mit der "waben-
formigen" parallel verlief, wobei zu bemerken ist, dass im mittleren Eipeltal
die Siedlungen mit "wabenfbrhiger“ Keramik dort vermisst werden, wo die Siedlun-
gen mit kannelierter Keramik vertreten sind. Eingeleinfliisse der Kultur mit kan-
_nelierter Keramik weist die Héhensiedlung mit "wabenfbrmigef“ Keramik in Kovéd-
Sovce und Seliéﬂany auf, Nach der Zeitstellung von A, M o. 2 801 1 ¢ 8 reprid-
sentiert unsere "wabenfdrmige" Keramik das Erbengut gweler Kulturen, der #dlteren
Nagyrév- und der jungeren Hatvan-Kultur. Der wesentliche Teil des Fundstoffes
aus Sklabind und KovédZovce gehbrt der Hlteren Schichte an. Es 1st nicht ausge-
schlossen, dass die Nagyrév-Keramik den Ozd-Typua der Kultur mit kannelierter
Keramik beeinflusste.,

Im Talkessel von Vyskovce sind Siedlungen der Nagyréver und Hatvaner Kultur
seit liénger her schon bekannt, im Westteil des mittleren Eipeltales wurde jedooh.
diese Besiedlung ausser unsicherer Spurenreste) nicht festgestellt. Hiefhor'
griffen jedem Anzéiein nach die Einflusse von der Sudwestalowakei mit der senk-
recht gerillten Keramik ein.

Am Mittellauf der Eipel fehlt die Maaarovce-Kultur vdllig. Aus der dlteren
und mittleren Bronzegeit ist im Westtell des mittleren Eipeltels fast nur aus-
achliesslich,atypisohes Pundmaterial bekannt. Unter Vorbehalt kann man vorsus-
setzen, dass in diesem Gebiet die Hltere Bronzezeit an die vorangehende Zeitstufe
des Aneolithikums ankniipft. Im folgenden Zeitabachnitt griff die Piliny-Kultur
scheinbar aus einem anderen Gebiet iiber und das mittlere Eipeltal gehirt bestimmt
nicht zu ihrem Kerngeblet, was leicht zu begreifen ist, wenn man sich dariiber
klar'wird, dass das mittlere Eipeltal eigentlich das am meistén nach Westen aus~
geachobehe Geblet dieses Kultuvkreises darstellt. Die Piliny-Kultur kam ins mitt-
lere Eipeltal offensichtlich auf dem alten Weg, de:'in die Westslowakei fiihrte,
Bisher sind im mittleren Eipeltal nur einige Fundstellen der #lteren Phase der
Piliny-Kultur, und zwar nur fragmentarisch bekannt, Die Hltere undljungere Phase
konnte ' mit Bestimmtheit auf der Fﬁndstplie in Mald Balomija festgestellt werden,
wo die'Beziehungen zu der jlingeren Lausitzer Kultur #hnlich wie auch in Velkd
Vels offensichtlich sind. Die iibrigen Siedlungen (Vrbovka, IpeIské Predmostie,
Balog nad IpF¥om, Sahy, Dolné u. Horné'Turqyoe, VyS8kovece, Lontov, Velké Sarovce,
Jeliezovoe, Maly KrtiZ u., a.), als auch die Griberfelder (Sahy, ' Velky Krtis),
gehbren zu der jlingeren Entwicklungsphase dieser Kultur. BRach dem vorgefundenen
Material ist es oft schwer zu bestimmen, ob es sich um die jungere Bronzezeit
oder schon um die Hallstattzeit handelt, Die Besiedlung zwischen der Bronze-. und
Hallstattzeit war vermutlich fortdauernd. ;

Das typiache'Sbherbenmaterial komnt in unseren Lespfuhden'so selten vor,
dass eine genauere chronologische Einordnung der einzelnen Siedlungen nicht mbg-
lich sei. Von Einfliissen der Velaticer Kultur sprechen die Pundstiicke aus der
Siedlung in VeIkéd Ves und die Einwirkung der Podoler Kultur kann mdn am Pundma-
terial von VeIkd Galomija, Balog nad IpTom, Sahy, Slovenské Darmoty, Tesmdk u. a.
wahrnehmen, Sie alle stellen Punﬂpl&tze aus dem Westen des mittleren Eipeltalel
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dar. In seinem Bstlichen Teil fand man kein Scherbenmaterial der Podoler Kultur.
Der Eifluss der skythischen Keramik wurde auf dem gesamten Uferstreifen des mitt-
leren Eipeltales erfasst. Den Spuren eines skythischen Grﬁberfgldeé begegnete man
nur in Ipelské Predmostie, ﬁberwiegend trat hier nur die einfachere Keramikart
.auf, Was den Siédlungsstoff anbelangt, scheint es, dass die Latine-Kultur das
mittlere Eipeltal nicht beherrschte. Eine latdnezeitliche Besiedlung wurde auf.
mehreren Fundstellen nur ,in Slovenské Darmoty und in dem benachbarten Dorf Chras-
tince festgestellt, auf dengénderen Fundplédtzen konnten nur die Spuren dieser
heéiedlung ermittelt werden. Auf allen latdnegeitliche: Fundstellen erschien
gleichzeitig mit der laténezeitlichen auch eine einheimische Keramik, die der
Verfasser, da keine mehr zutreffende Benennung vorhanden ist, als die "dakische”
beéeichnet. '

In die RBmerzeit k¥nnen mit Sicherheit nur zwei Siedlungen‘gestellt werden,
und zwar die eine in Ipelské Predmostie und die zweite in Maly IliaSov in Slo-
venské Darmoty} Auf diesen Siedlungen begegnet men der Keramik, die vom Verfasser '
als die "quadische" benannt wird. Der schon friiher entdeckte rimerzeitliche Miin-
zenhort in Vy3kovce begeugt eine breiter angelegte Besiedihng der Rbmerzeit.

Die Keramikscherben der Siedlung "Homok bénya" in Ipel'ské Predmostie stammen
von GefHssen, die eine der Qualitidt nach bessere Herstellung als die gelhufige
Keramik der spﬁtlaténezéitlichen Siedlungen des mittleren Eipeltales aufweisen.
Was ihre Technik betrifft, steht sie der aus der hallstattzeitlichen Siedlung
Studnilny potok in Dqlné Plachtince stammenden Keramik nahe, die vielleicht lau-
sitzer Herkunft ist; #hnliche Keramikseherben wurden auch auf den latdnezeitli-
chen Siedlungen am Gebietsabschnitt Chrastince - Slovenské .Darmoty angetroffen.
Manche typologische Merkmale verbihden sie mit der aus dem Gebiet der Daken stam-
menden Keramik und daher benannte sie der Verfasser unter Vorbehalt als "daki-
sche", oline jeder Absichii diese den ethnischen Daken_zusgﬁieiben zu wollen. Man
konnte eher an den Volksstamm der Ossen denken, der zur’ﬁamerzeit im Gebiet der
Novohradské vrchy (Novohrad-Gebirge) irgendwo ansidssig war. Iaut Taci t.us
sprachen die Ossen in "pannonischer" Sprache, also sie hatten eine einheimiséhe
Sprache, die weder keltisch ncch germanisch war. Die quadische Keramik auf der
Siedlung "Homok bénya" in Ipelské Predmostie ist sowohl der Typologie, als auch
der Struktur nach anderer Art als die dortige "dakische" Keramik,'obwohl einige
3cherben aus unseren Lesefunden klar belegen, dass auf dieser Siedlung auch Ge-
.asse mit quadischen Verzierungselementen in Gebrauch standen, die nach der Tech-
nik der "dakischen" Gefiésse hergestellt wurden, Daher kamn man den gleichzeitigen
Gebrauch der "dakischen" und quadischen Geflisse auf dieser Siedlung nicht bezwei-
feln. Es ist hervorzuheben, dass auf dem Siedluﬂgaplatz "Homok bényﬁ“ in Ipelské
Predmostie nach derselben Heratellungetechnik sowohl die mit der "dakischen"
Keramik verwandten Geftisse, wie auch zumindest in Einzelfillen die GefHsse mit
auadischer Verzierungsart gleichzeitig gefertigt wurden,

Die quadische Keramik wurde auf den schon erwdhnten zwei Siedlungen in Ipel-
ské Predmostie erfasst und dann nur ihre Spuren'in Slovénaké'Darmoty (Maly Ilia-
$ov). Das Eindringen der (Xelten und) Quaden in das mittlere Eipeltal wirkt als
etwas Tremdartiges und vom ﬁbergangacharakter in einer Umwelt, die von einer an-
deren'Bevblkeruhg besiedelt war. Am wahrscheinlichsten handelt es sich hier bloss
um quadisohe Stitzpunkte oder Handelszentren auf dem kiirzesten Weg, der aus dem
quadischen Raum der Sildwestslowakei in das Gebiet der verbiindeten Jazygeh fihrte.
In der Ansiedlung der einheimischen Bevdlkerung am Siedlungsplatz "Homok bénya"
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werden Jedem Anschein nach Importe aus dem rdmischen Gebiet vermisst, auf den
anderen zwei Siedlungspldtzen mit der quadiéchen Keramik (jedoch ohne "dakische"
Keramik) wurden sie erfasst., Von diesen drei Siedlungen wurde bloss auf der Fund-
stelle Maly Ilia%ov auf der Ttpferscheibe hergestéllte Keramik gefunden, die fiir
die Vilkerwanderungszeit kennzeichnend ist (Keramikschefbén auf der Taf., XXs 10,
11 dirfte aus dem selben burgwallzeitlichen Objekt herkommen wie das Scherbenstiick
auf der Taf. XXVI: 2), ' : J .
Bis in die jiihgste Zeit war das mittlere Eipeltal arohéologiach aus der
Burgwallzeit umbekamnt, Das gewonnene Material ergibt, dase die burgwallzeitliche
Keramik aus dieser Gegend nicht von einheitlicher Préigung ist. Ihren verbreites-
ten Typus stellt jene Keramik dar, die auf den Siedlungen in Ipelské Predmostie,
Balog nad'IpIom, VeXkd 8alomija, Slovenské barmoty'u. a. vertreten ist, Uberwie-
gend sind es auf der TYpferscheibe hergestellte Gefidsse, aber auch in der Hand
modellierte werden angetroften. In manchen Keramikformen sieht der Verfasser Be-
ziehungen der burgwallzeitlichen Keramik zu jener der Rdmerzeit, ja sogar noch
dlterer Keramik (Taf, XIX: 13). Die Bedéutung dieses Raumes in der Burgwallzeit
bestdtigt der Hortfund von Zemiansky Vrbovok. Vom Bestattungsritus der Slawen auf
diesem Gebiet spricht der Griéberfund von V.elkd 8alomija.

Die Forschungsarbeiten im mittleren Eipeltal fithrten nicht nur zur Entdek-

. kung einer‘Reihe neuer Fundstelleh, sondern sie erbrachten eine Pille von Fund-
hmterial, des sowohl zur Erkenntnis iliber die Verbreitung der einzelnen Kul-
turbereiche, als auch zu der Besiedlungsfrage der Slowakel in der einzelnen Zeit-

stufen der Ur- und Priihgeschichte ihren Beitrag leistet..

ibersetzt von Z. Lényiovéd
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