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GLlEDERUNG DER VOLUTENKERAMIK IN DER SLOWAKEI *) 

JURAJ PAVúK 

In der JUngsten Zeit erschienen mehrere Studien, die der aut das gesamte 
. l 

Gebiet Europas sieh erstreckende Volutenkeramik gewidmet sind. Die Innenchrono-
logie der Volutenkeramik ist zur Zeit in Bohmen am besten erarbeitet. Die meisteu 
Funde sind aus Mähren, Bohmenund Deutschland bekannt. Dies.e Tatsache beeinflusste 

\ 

eine lange Zeit die Ansichten von der Entstehung der Volutenkeramik im westlichen 
TeU Mitteleuropas. Die aut Grund des bohmhchen Fundgutes ·herausgestellte Chro
no10gie der Volutenkeramik wird in der Regel aut das ganze Gebiet der Kultur mit 
Volutenkeramik appliziert. Sie ist Jedoch kaum tUr Mähren, die Wes ts lowake i, 
Transdanubien und das osterreichische Burgenland ausreichend. In den Fragen Uber 
die Beziehungen zu den sUdosteuropäischen Kulturen geht man gewohnlich · auch aus 
dem bohmiscben' Material hervor, womit man aut weite Gebietsentternungen anstosst. 
Die Erarbeitung einer Chronologie der Kultur mit Volutenkeramik aut der mittleren 
Donau (SUdwestslowakei, Transdanubien, das anliegende Gebiet Osterreichs und 
SUdmährens) dUrtte diese LUcke ricbtig austUllen. Dieses Gebiet beteiligti sich 
wesentlich an der Herausblldung und Entwicklung der Volutenkeramik Uberhaupt. 
Die Beziehungen zum SUdosten sind hier aucb bes ser zu verfolgen. 

. 2 - 3 
Von den ungarisehen und anderen Vertassern bei der Bewertung der Funde 

aus dem Theissgebiet (sie werden a1s "Linearbandkeramik" bezeichnet) werden diese 
mit der mitte1europäiscben Volutenkeramik identitizi~rt. Unserer Meinuug nach 
handelt es sich um einen vollkommen se1bständigen Kulturkreis oder gar Kulturen
komplex, der mit der Volutenkeramik in Mitteleuropa nicht identisch ist. An die
sen Tatbestand wies scbon auch H. Q u i t t a hin. 4 nier hat man es mit zwei 
selbständigen Kulturgebieten zu tun, die kultureli nicht zusammenhängen; sie 
weisen hochstells gewiese allgemeingUltige Ubereinetimmungen aut. Die Situation 
wird zum mindestens verstelit, wenn in der Vermittlung der Alto1der Linearband
keramik eine praktische Losung in den Beziehungen der Volutenkeramik zu den an
deren Kul turgruppen SUdost.europas erblickt sein solI te. 

Zur Losung von Beziehungen der mitteleuropäischen Kultur mit Volutenkeramik 
zu den Kulturen SUdosteuropas bietet die SUdwestslowakei autschlussreiehe Funde. 
Weitere systematiscbe Forschungsgrabung ergibt in der Zukuntt neue Erkenntnisse 
zu der Entstehung und Zeitstellung der Volutenkeramik. In diesem Reterat wol1en 
wir die Entwicklung der Volutenkeramik in der Slowakei im Hinblick aut die neuen 
Forschungsarbeiten in Umrissen angeben. Aucb weitérhin werdell die Funde die zur 
Erklärung der Entstehung und Entwicklung des Želiezovce-Typus und seiner Beziehung 

i ResUmee eines Reterates, das im März 1962 aut der Tagung der tschecbos10wa
k'ischen Archäologe.n in Smolenice vorgetragen wurde (siehe Ueferáty o pracov
ních výsledcích československých archeolog~ za rok 1961, část I, Smolenice 
1~62, 72-84). 
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, zu der Kultur mit Voluienkeramik mehr beitragen konnten, sehr empfindlich ver
miest. ' Wir beschränken uns bloss auf einige Fragen der relativen ,Chronologie in 

einem enger begrenzten Gebiet. 
Uen wichtigsten Beitrug der letzten Forschungsarbeiten bildet die Ausschei

dung der ältesten Stufe der Volutenkeramik, welche z. B. von H. Q u i t t a aus 
dem Kurpatenbecken bis nach Deu t schland verfolgt wird. In der SUdwestslowakei 

gelang es uns auf mehreren Fundplätzen Ma terial zu erfassen, das der älteren 
Volutenkeramik zuzuweisen ist. Aus der durch J. V l a dár durchgefUhrten For
schung in Nitra besitzen wir Fundverbände , die zwar aus zum Teil gestorten Objek

ten stammen, das Material selbst 1st , jedoch einzigartig einbeiiliob. Die koni

schen SchUsseln mit glatter Oberfläche und ohne Verz ierung bilden hier die typi
sche Gefässform (Abb. 2: 12, 13). Auch doppelkoniscbe ' Gefässe mit angedeutetem 

Hals, die mit senkrechten, breiten Ritzlinien und einfaohen Spiralen um die zun
genartige Knubben herum verzier~ sind, kommen hier vor (Abb. 2: IO, ll). Weiter 
begegnet man hier den flaschenformigen Gefässen mit breitgeritztem Reliefband, 
Fingertupfenreihen, NageleindrUcken und mit kleiner~n und grosseren senkrecht 
durchbrochenen Knubben auf der Oberfläche. 

Ein schon mehr entwickeltes Fundgut dieser Art haben wir im geschlossenen 
Objekt in ~Iilanovoe entdeckt. Die hier am häufigsten ersoheinende, typisohe Ge
fässform wird von den kleineren konischen ~chUsseln mit schon leichtgerundeten 
Wänden gebildet. Ihre Oberfläche ist gut bearbeitet, poliert. Die eine von ihnen 
trägt die Verzierung von breiten, Ubereinander liegenden, U-formig eingerltzten 
Linien (Abb. 2: 9). Doppelkonische und flaschenformige Gefässe wurden hi~r auch 
vorgefunden (Abb. 2: 8). 

Eine bedeutende Sammlung von älterer Volutenkeramik stammt aus Hurbanovo 
(Abb. l: l, 2,4). Auf dieser Fundatelle~efindet sioh auch eine Besiedlung der 
jtingeren Stufe der Volutenkeramik, so dasa der Fundstoff beiderseitig gemischt 

ist . 

I!:inzelfunde der äl teren Volutenkeramik entstammen den Fundstellen Zbro'jníky 
(Abb. l: 3), VeIký GrOb,5 čáčov und Kunov,6 Branč und Einzelscherben auch noch 

anderen Fundplätzen. 

Von den angefUhrten f'undstellen ist das Fundgut aus Milanovoe das ausschlag
gebendste. Dieses stammt aus einem geschlossenen Objekt auf einer Siedlung des 

2eliezovce-Typus . Das Material ist n i cht gemischt, so dass sich hier auch ein 
stratlgraphischer Nachwels ergibt. 

Aus den benachbarten Gebieten sind nur wenige Funde der älteren Volutenke

ramik bekannt. Die meisten rUhren aus Mähren,7 schon wenigere aus Osterreich und 
Ungarn her; die aus den zwei letztgenannten Ländern wurden von H. Q u i t t a8 

beschr1e ben. (In Ungarn und Osterreich ' ist das in den Museen aufbewahrte Material 
mit dem Fundstoff der jUngeren Zeitstufen vermischt.) 

AIs dao gemeinsame Merkmal fUr diQ ältere Volutenkeramik gilt in aem ange
gebenen Raum die breltfurchige Ritzllnie auf SchUsseln, doppelkonischen und fla

schenformigen Gefässen. AIs Verzierung wurden einfache und mehrfache Splralen 
(Ab~. l: l), aus horizontalen, senkrechten, bogenfärmigen und rhomboiden Linlen 
kombinierte Ornam'ente verWendet ·(Abb. l:, 3,"; 2: 8, IO, ll). Kenn,zeichnend ist 
die lederartige Herrichtung der Oberf~äohe und das Abblättern der Uberzugsschlcht. 

Das ,Material aus Hurbanovo 1st gut herger1ohtet. Die dickwandigen, halbkugeligen 
Gefässe we:lsen viele gemeinsame Merkmale mit der Keramik des Starčevo-Koros-Kom
plexes auf. 
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2 

Abb~ 1. l, 2, It - Hurbanovo, Kr. Komárno; 
} - Zbrojníky, Kr. Levlc~. 

Auf seinem Verbreitungsgebiet steht der Horizont der älteren Volutenkeramik 
chrono~ogisch am Beginn des Neolithikums. Auf die Fraglichkeit der Synchronisie
rung vo~ E. F. N e u s 't u pný' "iesen schon B. S o u II s k ýlO und R. T i
c h ~ll hin. Die Synchronisierung der Theisskultur und des Želiezovce-Typus, 
(die offensiohtlich jUnger sind als der Teil der notenkopfverzierten Volutenke
ramik) mit dem Ende der Vinča-A- und dem Verlauf der Vinča-ll-Stufe, wie auch die 
Beziehungen der BUkker Keramik zum SUdosten belassen fUr die älteste Volutenke
ramik nur die kurze Zeitspa-nne der Vin<Sa-A-Stufe, wohin noch auch die selbständige 
durch, die Notenkopfgrtibchen charakterisierte Stufe zuzuweisen ist. Ausserdem ent
sprechen die dickwandi~en Gefässformen der äl teren Vol utenkeramik vo II ig den 
Keramikformen aus dem Beginn des Neolithikums in ganz Stidosteuropa (starčevo-Ko
ro~, Presesklo, MOlfetta, Karanovo I), die eine w~sentliche U~wälzung mit dem 
Antri tt der Vinča-Kul tur olitmachen. Die Ubereinstimmung mit dem Starčevo-Koros-Um
kreis ergänzen auoh die Schtisseln m~t Hohlftissen von verschiedenen Formen. 

'Ein Vergleich von Ver~reitungsgebieten der altneolithischen Kulturen hebt 

uns klar hervor, dass ihre Verbreitung in vollem Ausmass durch , die geographische 
Lage gegeben ist. ' Die Stu,fe der älteren Volutenkeranik deutet eher auf die De-, 
rtihrung mit dem starčevo-Raum hin. Ein Kontakt zwischen dem Gebiet der älteren 
Volutenkeramik und dem Theissgebiet ist einstweilen nicht nachweisbar. Allein 
die Koros-Kultur erstreckt sich tiberwiegend ostlich von der Theiss. Eine positive 

Verbindung unseres Gebietes mit jenem der Theiss wird erst zur Zeit der Theiss
kul tur und des Želiezovce-Typus bewiesen. Die näheren , Beziehungen der äl teren 
Volutenkeramik zum Stidosten nahmen den Weg in der Richtung des Starčevo-Raumes 
ein und nicht in das Theissgebiet mit der Koros-Kultur. Nun 'stelit sich hier die 
Frage" inwiefern das Zentralgebiet der älteren Volutenkeramik im Gegensatz zum 
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starčevo-Kórijs-Komplex als ~in gelbständige~ Kulturkomplex aufzutassen 1st, da 
aus der letzteren die ältere Stute der Kultur ~it Volutenkeramik genetisch ihren 
Antang niDlD1t und mit welcher sle vielleicht mit starčevo Il zeitgleich ist. 

FUr das weitere Stadium der Volutenkeramik itit das Auttreten der Sotenkopf
verzierung in der Keramik typisch. Gut zu vertolgen ist die Entwicklung der ersten 
stute der Volutenkeramik zu der zweiten aut den kleinen SchUsseln, die mit der 
Zei t abgerundet und verziert werden, bis sich schl1essl1ch die Notenkoptverzierung 
vollzieht. Aus der ersten stute Uberdauert auch das Gefäss mit Hohl!UliS und Uber
niDlD1t eben!alls die typische Notenkoptverzierung. Dasselbe Ornament erscheint 
auch aut den tlaschentórmigen Getässen. In den Fundverbändell der zweiten Stute 
verschwindet in der Verzierung die tlir die erste Stute charakteristische breite 

Ritzlinie. Die Notenkoptverzierung bildet den Leitmotiv in der Verzierung; ihre 
chronologische Beweiskra!t und V~rwendung als Kriterium zu einer genaueren Unter
tellung der VOlutenkeramik blldet den Gegenstand einer Diskussion. 12 In der ersten 
Stute der Volutenkeramik ist die Notenkoptverzierung nioht vorhanden, daher ist 
sie chronologiso~ tUr das Kerngebiet der älteren Volutenkeramik von Bedeutung. 
Aus diesem Gebiet ist die charakteristische AustUhrung der Notenkoptverzierung 
bekannt. Sowohl in Bijhmen wie auch in Deutschland kommt die Notenkoptverzierung 
grundsätzlich anders zur Geltung. In besonders typischer Austlihrung ist sie auch 
aus POlen, der Ukraine und Moldau bekunnt. Hier wird sie allgemein als . verhält
nismässig jung angegeben und man betraohtet sie ttir ein Produkt des Vordringens 
der Kultur mit Volutenkeramik aus Mitteleuropa dem Norden zu und von do rt aus 
weiter nach Osten. Sollte man jedoch in der Zukunft mit Sicherheit die älteste 
Stufe der Volutenkeramik in Polen ermitteln, so bleibt eine gewisse BerichtigUD! 
dieser Anschauungen vorbehalten. IJ 

Der zweiten, Stufe der ,Volutenkeramik sind von unserem Fundgut die koni~chen 
lit ' 

SchU.sseln mi t dem nach innen gezogenen Rand aus der Grube l in Hurbanovo zuzu-
weisen; die Verzierung dieser besteht aus dreilinigen queren und waagrechten 
Ritzlinien, die mit notenkopfartigen GrUbchen abgeschlossen und unterbrochen 
sind. Das SchUsselcben 'aus Imeľ ist mit den vorangehenden vijllig Ubereinst1mmend. 
In Pečeňady wurde auf mehreren Stellen ,die Keramik dieser Stufe gefunden. Die 
wichtigen Funde aus dem geschlossenen Objekt in Bajč (Abb. 2: l-~) werd.n selb
ständlg bearbeitet. Die gleich. Ent"i~lung beweisen auch die transdanubischen 
Funde (péos, Simontornya).l~ Aus Osterreich stammt ' das Gefässohen von Drass

burg-Taborac, auf dem die ältere Volutentechnik noch ausklingt, es tritt aber 
schon dazu die , Notenkoptverzierung mit den horizontal .durchbohrten, sellkrechten 
lienke In , denen man in der älteren Volutenkaramik nicht begegnet. Die Funde von 

ľ6 Guntramsdorf sind sohon der mehr entwickelten Phase zuzuweisen. 
: 1 ttlerweilen werden die Funde der Stute II aus grijsseren Forschungsgrabungen 

und mehreren geschlossenen Fundeinheiten vermisst. Sowohl die. eigenartig herge
stelite Keramik wie auoh neue Elemente und Motive der Verzierung gestatten aber 
sie als eine selbständige Stute der Volutenkeramik anzusprechen. Ihre GUltigkeit 
beschränken wir vorläufig auf das mitteldanubische Gebiet, wo die Volutenkeramik 
eine von den librigen Gebieten unterschiedliche Entwicklung mitmachte. Weitere 
Funde ermóglichen die genauere Inhaltsbestimmung und Einreihung die ser Stufe, 
die fUr die weitere Entwicklung der Kultur mit Volutenkeramik von massgebender 
Bedeutung ist. Auch die ftihrende Stellung ynseres Gebietes tritt im Rahmen der 
gesamten Kultur mit Volutenkeramik hervor. Was die genetische Fragen der Noten
koptverzierung anbelangt, 80 ist diese, in der Gegend, wo man sie am klarsten 
ertasst, ein Resultat einheimischer Entwicklung. 
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Abb. a. 1-6 8aJ~, Kr. Nov' Zámky: 6, i Hurbanovo, Kr. 
Komárno; 8, 9 - Mlianovce, Kr. ~ové Zámky; lO-l} - Nitra. 
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Der tolgende Horizont d~r Kultur mit Volutenkeramik in der Stidwestslowakei 
und aut dem geographisoh ~agrenzenden Gebiet bezeichnen wir als die gemischte 
Stute der Volutenkeraaik und der Keramik des Želiezovce-Typus. Dies ist der Zeit
absohnitt der W8sentliohen ~mwandlun,en sowohl im Karpatenbecken, wie auoh.all
gemein im Raum der Volutenkeramik. Nun tritt als entsoheidender Faktor das in 
progressiver Entwioklung ergrittene Theissgebiet aut, das aus dem kultureli htiher 
stehenden SUdosten neue Anregungen erhält, vor alle. mitt~l~' der Vinča-Kultur, 
derer EintlUssen die Entwicklung der benachbarten Gegenden, darunter auch die zu 
jener Zeit mit dem Theissgebi~t Kontakte anbahnende SUdwestslowakei. wesentlich 
ausgesetzt waren • . 

Tn der Stidwestslowakei ist das Fundmaterial dieser Stule der Menge nach am 
meisten vertreten. Es handelt sich hier aber zumelst um Streutunde und ~ele
gentlioh gerettete Funde mit zweifelhaftem stratigraphischem Wert. Deswegen 1st 
uns der gegenseitige Verhältniszustand beider Bestandteile nicht bekannt. Keine 
Uberzeugend . wirkenden Deweise stehen uns zur Hand, um bestimmen zu ktinnen, ob es 

sich um eine parallel verlaufende Entwicklung,Symb~ose oder Besiedlung zu ver
schiedenen Zeitabschnitten handelt. Die genetische Verwandtsohatt beider Komponen
ten ist ohne ZweifeI. Ihre gegensei tigen Deziehungen gestal ten sich im Kerngebiet 

des Želiezovce-Typus anders als im Randgebiet und ausserhalb de~ ' Karpatenbeckens 

(Mähren, Polen). Aut dem einzigen durchlorschten Gräberfeld der Kultur mit Volu
tenkeral1lik in der Slowakei (Nitra-Mlynárce), wo ein Mangel an der Keramik vorban
de~ ist, fehle~ die au~geprägten Elemente des Želiezovce-Typus. 

Der želiezovoe-Typus wurd.e in der Literatur erstmal als eine Abart der Band
keramik angeftihrt, die unbeleugbare Ve",andtsohaftsbeziehungen zu der Volutenke
ramik und starke EinflUsse der Btikker Keramik aufweist.Zu den autgezeigten' Kom

ponenten tri tt noch laut J. E i sne r und H. Mit s o h a - M ä r bei m 
die Lengyel-Kultur hinzu, die siob an der Herausbildung des Želiezovce-Typus vor 
allem durob die Bemalung der Keramik beteiligte. Heute wird das Mitwirken der 
Lengyel-Kultur bei der Bildung des Želiezovce-Typus von uns schon ausgescblossen, 
es ka nn nur am End~ der Entwicklung des želiezovce-Typus in Betraoht gezogen 
werden. Der Btikker Kultur wird als der Beitrag zum Želiezovce-Typus die Wel
len- und mehrfaohe Ritzlinien, die Herrichtung der keramik und die tibernabme 
der Keramikbemalung zugeschrieben. 17 Zur krättigeren gegenseitigen Beziehungen 
der Kultur mit Volutenkeramik zu der Dtikker Kultur, und dem Theissgebiet tiber
baupt, kommt erst in den JUngeren Phasen dieser Kulturgruppen und daber ist un
seren 'Erachtens der Einfluss der DUkker Kultur auf die Genese des Želiezovoe-Typus 
Ubersohätzt worden. 

Impulse fUr die Entstebung des Želiezovoe-Typus 18 erblicken wir in breiter 
gefassten Zusammenhängen des Karpatenbeckens. Die Btikker-, die Theisskultur und 

der Želiezovce-Typus weisen vie le gemeinsame Merkmale auf. Anscheinend hat jede 
dieser Kulturgruppen eine selbständige Entwicklung mitgemacbt, die wesentlioh 
von dem Substrat, .auf dem sie entstand, abhängingwar. Ibre Entstebung bewirLten 
Uberelnstimmende, docb noch unklare Eingriffe, aus&ernalb der heimisohen Unter
lage. Di~ BUkker Kultur ist eine eigenartige Erscbeinung des mitteleuropäisohen 
Neolithikums; ihre Entwioklung verliet mtiglicherweise aucb mit einem Zivilisa
tions- und Zeitvorsprung den benaohbarten Kulturgruppen gegenUber, unabhänging 
von der !heisskul tur und dem Želiezovce-Typus. Eine Autklärung in den genet1sohen 
Fragen des Želiezovoe-Typus. bes.onders was die sUdijstl1chen Komponenten anbelangt, 
erbringt am ehes.ten die Bearbei tunl!; sowohl der Theisskul tur und Alttilder Linear-
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keramik, wie auch der Leb~- und Szakálhát-Gruppan,besonders da die Stellung dl~ser 
beiden im Theissgebiet noch unklar ist. Dei der Bewertung der Funde von szakáľtuit 
we1st diese V. Milo j či é der älteren Bandkeramik zu, mit der Feststellung, 
dass sie noch obne die Notenkopfverzierung sind und bei dem Fundstoff von Leb~ 
~etont er wieder ' die Dandkeramik mit Notenkopfverzierung, auf Grund derer er sie 
fUr JUngere bezeichnet. 19 Wir muten zu, dass ' fUr die Zeitstellung des Theissge
bietmaterials (nur wenig ähnlich der mitteleuropäischen Volutenkeramik) das Vor
bandensein oder'das Fehlen~er Notenkopfverzierung nicht massgebend sein konne, 
da diese im The,1 ssgebiet ~ wie auch mehr sUdwärts uberhaupt nicbt ,anzutreffen is t. 

Sporadisch begegnet man hier bloss Funden des Želiezovce-Typus. 

In den Funden von Leb3 und Szakálhát; wie auch aus dem breiteren Raum Sze
ged-nÓdmez~vásárhely-S~entes, die man zu der Linearbandkeramik reiht und die immer 
zusalUl\len mit der Theisskeramik, und zwar in derer Entwicklungsmitte, vorkommen,20 

werden zablreiche, mit dem Želiezovce-Typus gemeinsame Merkmale erfasst. Bis sich 
diese Problametik irgendwie aufklärt, ist es anzunehmen, dass noch während der 

Vinča-A-Stufe zu einer intensiveren.Kontaktaufnahme zwischen dem mitteleuropä
iscben Gebiet der Volutenkeramik und dem Theissraum kommen dU rf te und in diesem 
Zeitraum stellen wir auch den -Beginn des Želiezovce~Typus, dessen HochstblUte 
dann mit der Vinča-B-Stufe zeitgleich 1st. FUr die Entstebung des Želiezovce
-Typus dUrfte scbeinbar die wirtschaftlicbe Umgestaltung, bzw. die etbnische 
Verschiebung am Gebiet von SUdosteuropa eine entscbeidende Bedeutung baben, womit 
auch das Vordringen des Volkes mit Volutenkeramik bis nach Polen und ostlich des 
Karpatenbogens in Zusammenhang zu bringen wäre. , 

Der Želiezovce-Typus entstand am sudoitlióhen R~~dgébiet der Kultur mit 
Volutenkeramik, mit der ihn vie le gemeinsame Keramikformen verbinden. Sein näch
ster sUdlicher Nachbar' ist die Theisskuktur u~d die Leb3-Szakálhát-Gruppe, deren 
Elemente im Želiezovoe-Typus vorzufindeh sind. Aus der materielien Kultur des 
Želiezovce-Typus ist uns eben die Keramik am besten bekannt. 

Kennzeichnend fUr den Želiezovce-Typus sind die Gesichtsdarstellungen am 
Gefäs,sbals, wie auch die applizierte Tie:rplastik. Der Beginn !lieser Elemente 
reicht schon in die Vinča-A-Stufe zurUck. Zu voller Entfaltung gelangen sie in 

der Vinča-B-Stufe. Weiter kommen noch halbplastische Ges1ohtsdar8tellungen in 
der älteren Theisskultur (Szentes), in Einzelfällen auch in der Btikker Kultur vor, 
und zwar in der typischen Machart des Želiezovce-Typus. Der von F. Š k r dIe 
gefundene vielleicbt anthropomorph rerzierte Gefässhals mit swastikaähnlichem 
Ornament aus Močovice , einer Siedlung mit VOlutenkeramik, wird von H. Q u L .t t a 

21 ' abermals publizie~t. Diesem Horizont sind auch ,die Funde dieser Art aus Griedel 
und Stuttgart-Cannstatt in Deutschland zuzuweisen. 22 Nach H. Q u 1 t t a gehoren , 
sie der Flomborner Stufe der Volutenkeramik an, wodurch die chronologische Ein
reihung dieser Stufe der Volutenkeramik in Deutschland in ain neues Licht gestelit 
wird, da der Horizont von Gefässen mit antbropomorphen Plastikdarstellungen am 
Gefässhals von wesentlich JUngerem Alter sein dUrfte, als die alte Volutenkeramik 
auf der Mitteldonau. 

In dlesem gemischten Horizont erscheint, zwar nur in Einzelfällen das mit 
länglichen Einstichen gefUllte Band (Abb. 3: 9), das zum Teil von anderer Art 
ist als jenes in der Volutenkeramik Bohmens. Typologisch ist es mit diesem Element 
der TheisskeramikUbereinstimmend. Dies~ Befunde aus der Slowakei enthalten die 
Moglichkeit zur AusfUllung der gebiatsweisen LUcken bei diesem Element zwischen 
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d~~ btihmisch-währischen llaum und der Vinča-Kultur. Als Binde~lled tritt hier die 
'ľheisskul tur hervor, wo dieses Elenl" nt geläufig zu tretten ist. 1)1e in der Theiss- . 

kultur häufige Zickzacklinle 1st au! eln und demselben Getäss ott mit dem Želie
zovce-Ornamentvergesellschattet. Auch Einzeltunde der Theisskeramik sind in der - . 
Sudwest9lowukei keine Seltenheit · (Veľký Grou, Bohatá, Hurbanovo, Kamenín, vý-

čnpy-Opatovce, Čenkov, Šarovce, Zeleneč). 

Der Želiezovce-Typus erstreckt sich in den sUdwestslowakischen Tietebenen, 
sUdwärts reicht er bis zu Budapest und dem Plattensee.Im Westen beschränkt er 
sich Eluf Nledertssterreioh. Die Berge der Kleinen Karpaten blldeten kain Uindernis 

bei seinem Vordringen nach Westen. In Kunov,auf der Westseite der Kleinen Karpa
ten, durch!orschten wir vier Objekte mit Fundmaterial Uberwiegend von Želiezov

ce-Typus (rote Bemalung wurde allerdings nicht ermittelt), was den Nachweis von 
einem intensiven Eingrift in de~ Raum SUdmährens erbringt. Aus Polen und Hstlich 

' vom Karpatenbogen liegenden Gebieten sind bloss Einzeltunde des Želiezovce-Typus 
bekannt. 2J Das Gefässfragment von Dreveník (Zips) ist das am meisten kennzeich
nende FundstUck des , Želiezovce-Typus ausserhalb derjenigen, die aus dem Kernge
biet stammen. 24 

Der gemischte Horizont entspricbt in Mäbren und Bohmen der Volutenkeramik 
, . . ' . 25 

vor dem Šárka-Typus, ,wie ihn S. V e n c l jUngstens bestlmmte. Aut die mtsgl1che 
Synchronisierung dieser Volutenkeraa1kstute, wo in der Verzierung das mit Einsti
ch~n gefUllte Band vorberrscht, mii der Slowakei baben wir schon hingewiesen. 
Wir vermuten, dass ~te sUdHstlicben ~lemente, wie z. B. ~as mit Einstichen ge
fUllte Dand, die Plasti~t erreichten unser Gebiet mittels der Theisskultur und 
des Želiezovce-Typus. 2b B. S o u d s k Ý ermittelte in diesem Horizont in Stid
btihmen auch das nach de~ Art des Želiezovce-Typus unterbrochene Band. 27 Auoh' die 
rote pastose Bemalung ist hier belegt. 28 Eine_ solche Verbindung bezeugt auch das 

. . ..... , . 
. schon angefUhrte Ornament am Gefässhals von Močovice. Um einen grtindllcheren 

Nachweis Uber diese Beziehung zu erreichen, wird es in der Zukunft nHtlg sein, 

auf eine ausfUhrlichere Bearbeitung von grHsserer Fundmenge aus . einem breiteren 
Gebiet einzugehen. Die Zeitdauer dieser Stute ist relativ lang und eine weitere 
Unterteilung ist nicht ausgeschlossen. 

In der Stidwestslownkei wird die Entwicklung des älteren Neolithikums mit 
der selbständigen Stute des Želiezovce~Typus (Illb) abgeschlossen, wo die Keramik 
(mit der wir wegen des sehr mangelhatt vertretenen anderen Materials arbeiten 
mtissen) scbon ohne die Verzierungselemente der Volutenkeramik erscheint. 29 Dieser 
Stufe wird vor allem das Gr~b aus NagytétényJO und die Grube l aus ' -Békás~egyerJI 
zugewiesen. Aus der Slow~kei steHt sich hierher die noch nicht pUbi1zie~te Grube 
von VÝčapy-opatovceJ2 und die Grube aus Šarovce. 3J Ein grosserer Siedlungsobjekt 
dieser Stufe wurde in Milanovce erfasst. Der typischste Repräsentant dieser Stufe 
wird in ~er ~lowakei durch das Skelettgrab aus Dvory nad Žitavou da;gestelit,J4 
das mit dem Hrab von Nagytétény ausser dem Btikker Gefässchen vlBUg tibereinstimmt 
und weiter noch mit den Siedlungsobjekten aus Horné Lefantovce (Abb. 4).35 Einst

weilen erfassen wir ~iese S~ufe Uberwiegend in Grabeinheiten und~leineren Sied
lungsobjekten. 

Den gemeinsamen Nenller der angegebenen Funde finqet man sowohl in der Abwe
senheit der Notenkopfverzierung, wie au ch i~ Abkehr von den Traditionen der 
Volu-tenkeramik im allgemeinen. In der Keramik -~~innen die Oberhand die mehrfa
chen, rot und gelb bemalten Winkelbänder von sc~malen Ritzlinien. Die halbkuge-

. , \ 

lig'en Gefässformen wandeln in die birnenformigen und doppelkonischen um. Eine 
'. 
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Abb. 3. 1-8 - Bajč, Kr. Nové ,Zámky; 9 - Hurbanovo, Kr. -Komárno. 

Lockerung und AuflHsung des Ornamentes setzt ein und die Elemente der Lengyel
-Kultur erscheinen im Verzierungsinhalt des Želiezovce-Typus. 

Dus Grab von Nngytétény ist allgemein bekannt. Das Gefässchen des Želiezov

ce-Typus gehHrt e1ndeutig den schon entwickelten Formen an. Das kleine Gefäss 

der Btikker Kultur wird der klassischen Phase dieser Kultur zugewiesen~ es ist 
aber eher der jtingeren Phase zugehärig, wie dies aus den letzten Forschungen tiber 

I _ 

die BUkker Kultur hervorgeht, da dieser Stufe die Mehrzahl der Funde westlich 
vom Kerngebiet angehiirt. 36 Die kleine Amphore mit den dre,i schnabelfärmigen llen" 

' keln reibt sich zu ähnlichen Gefässformen der Lengyel-Kultur. Das doppelkonische. 
Gefässchen von Nagytétény und das mit ihm Ubereinstimmende von Dvory nad Žitavou 

sind der bemalten Keramik der nachfolgenden Kulturgruppen sehr nahestehend. Gute 
Entsprechungen hierzu enthält z. B. das Grab in Nagykálló, das von J. K o r c k 
wit dem in der Grabumgebung vorhandenen Spätbtikker Material in Zusammenhang ge
bracbt wird. 37 Die doppelkonischen Gefässformen kowmen auch in der Spätbtikker 
Keramik vor. Als weiteres Beispiel ist das Grab von nékásmegyer anzuf uhren, wo 

ebenfalls efn kleines Gefäss mit schnabelformigen Henkeln und zwei doppelkonische 
Gefässe vorgefunden wurden. 38 

Die Funde VOJi Šarovce wurden von B. N o vot n Ý bewertet. Wiederura Unden 
da nebst der Želiezovce-Keramik auch die IJengyel-Kul turelemente ihre offensicht

./'fiche Vertretung. 
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Im neuen Llcht steht die Problematik vom Ende des älteren Neolithikums in 
der SUdwestslowakei angesiohts der Funde von ' Horné Le!antovoe, wo schon au! Grund 
von geringer Sto!fmenge erslchtlich ist, dasa au! dieser Sledlung zwei Besied
lungsphasen zu unterscheiden sind. Neben den g~läu!igen Funden des Želiezovce-Ty
pus und den aelteneren der BUkker Kultur stelit man hier auch ScherbenstUcke mit 
Einstichverzierung fest, die atis zugleioh gemaohten Doppeleinstichen bestehen, 
wobei die Einstiohe in der einén Reihe in der Regel kleine~ sind; Uberwiegend 
sind sie kreisformig. Die länglichen Einstiche, die in der bohmischen Stichband
keramik Ublich sind, werden gänzlich vermisst. Das Ornament besteht aus drei 
unter dem Gefässrand umlaufenden Stichbändern, auf die senkrechten oder Sparren
bänder von doppelten Einstichen anknUpfen. Au! den dickwandigen Ge!ässformen 
werden Bänder unter dem Rand durch kleine flache Knubben unterbrochen. Im Ver
gleich unserer Keramik mit jener aus Hohmen und Mähren werden nur wenige entspre
chende Analogien ~ngetro!ten. Unsere Verzierungsmotive weisen au! gewisse fiber

einstimmungen mit der Keramik von Nová Ves bei Rosice , die von M. Ste k l á 

in den 8eginn der Stiohbandkeramik und von S. V e n o l in das Ende des Šárka-Ty
pus gestelit wird,J9 aber in Horné Lefantovoe werden die Ubrigen kennzeichnenden 

Elemente sowohl des Šárka-Typus, wie auch der Stichbandkeramik vermisst. In unse
rer Gegend ist die Keramik mit gestochoner Verzierung mittlerweilen ein fremdes 
Element. In Bohmen und Mähren ersoheint sie gegen Ende der Entwicklung der Volu
tenkeramik, zur Zeit als sich auch ein Wandel im Formeninhalt der Keramik voll
zieht. Iq der Slowakei lcbt ,zu jener Zeit die letzte Stufe des Želiezovce-Typus. 
Es haudelt sich also um einen Zeithorizont • . Vor~usgesetzt, dass die Stichbandke
ramik als eine weitere Entwicklung der Volutenkeramik, bzw. ihres· šárka-Typus 
anzusehen ist, solI te uns letzten Endes das Vorkommen dieses Elementes auch in 
der Slowakei nicht Uberraschen, vor allem, wenn der gegenseitige Kontakt dieser 
Gebiete nachzuweisen ist (der Eingriff des Želiezovce-Typus nach Mäbren, die 
einzelnen Elemente des genannten Typus im šárka-Typus)."O Das Vorbandensein der 
Stichbandkeramik in der Slowakei bietet eine geei&nete Grundiage tUr die Synchro
nisierung des älteren Neolitbikums in der Slowakei mit jenem in Mäbren und 8oh-
men. 

Obwohl in der Westslowakei die Stiehbandkeraml~ vork~mmt, stelit sich hier 
der fibergang d~ Volutenkeramik in die Stichbandkeramik nicht eine Im Karpaten
becken verschwindet allmählloh die Volutenkeramik ln der Symbiose mit dem Želie
zovoe-Typus und sie erlebt nioht mehr den Antri tt der äl testen Lengyel-Kul tur- · 
gruppen. 

Bei der Ausgliederung unserer Stufe I11b, die als Endphase des Želiezov
ce-Typus anzusehen ist, mUssen wir feststellen, dass man in den meisten Fundver7 
bänden, die 1n Betraeht kommen. Funde antrifft, die dem 1nhalt der Lengyel-Kultur 
iu breiterem Sinn nahestehend sind. Es handelt sieh hier nieht um die eigentliche 
Lengyel-Kul tur, unter der man gewähnlich die Kul tur mi t mährisch-slowakiseher. 
bemalter Keramik,die Fundstelle Lengyel, die Lu.žianky-Gruppc und dergleichen 
versteht, sondern um einen selbständigen Horizont, der auf seinem Verbreitungs
gebiet historisoh den Kulturgruppen des Lengyel-Umkreises vorangeht. Wir be
zeichnen ihn im Einverstehen mit J. L ich a r d u s als vorlengyel-HOrizont."l 
NatUrlich ist er als llorizont . mit einer Stufe oder Phase im archäologiscben Sinn 
nicht gleichzustellen. Eine ähnliohe Entwicklung ging auch der Entstehung anderer 
Kul turen mit bemalter Keramik (Tripolje , Cueuteni), die zei tlich der mitteleu.ro
päischen Lengyel-Kultur entsprechen, voraus. Anscheinend haben wir hier mit eine~ 
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Abb. 4. l-S - Horn' Lefantovce, Kr. Nitra. 

allgemein gultigen Erscheinung zu tun, und zwar am Substrat der alt~n schon aus
klingenden Kulturkreisen (in unserem Fail der Volutenkeramik, bzw. des , Želie
zovce-Typus) setzt der Kristallisierunll:sprozess neuer Kulturgruppen ein-. die sich 
am Schluss von den vorhergehenden qualitatív unterscheiden: Diese tibe~legungen 

fuhren zu theoretischen Problemen, deren Losung das Studium von grossen Material
mengen aus grosserem Gebiet erfordert. 

Der Vorlengyel-Hor1zont ist im Fundgut durch eine Reihe neuer Elemente nach
,zuwe1sen, die sowohl der VOluten-, wie auch der Želiezovce-Keramik unbeknnnt sind. 
Zum Beispiel sind es kleine Amphoren mit schnabelformigemKnubben' und Henkeln, 
Schusselchen mlt breit ausladender Mtindung und kleinen kreis- oder zungenformigen 
Knubben a~ Umbruch (Abb. 4: S). In Ilorn' Lefaritovce fand man ein doppelkonisches 
Gefässchen mit S-formiger Profilierung, stark abgesetztem Boden und kleinen, auf 
der Wolbung angebrachten Knubben (Abb. 4: l). Die Mehrzahl der Formen weist eine 
ausgeprägte S-formige Profilierung auf (Abb. 4: 1-4). Die aufgezeigten Elemen
te finden ihre Vertretung in Nagyt't'ny,42 im Grab von B'kásmegyer,43 in Horn' Le-. ' 

fantovce und ŠaroVCe • Sehr eindeutig ausge prägte Formen "urden in dem j tings t 
freigelegten Grab in Dvory nad Žitavou gefunden. Schongänzlich diesem Horizont 
vorbehalten ist das Inventar des Gräberfeldes in Bic8k~.44 

Einegenauere Unte rteilung des Vorlengyel-Horizontes ist einstweilen wegen 
Fundmangels nicht moglich. Seine Herausbildung wurdeam ehesten durch die Stro
mungen aus SUden (Vinča, Babska) getordert, die wahrscheinlich durch Transdanubien 
vermittelt "urden. In der Machart der Keramik dauert die Herstellungstechnik, 
die der Želiezovce-Keramik verwandt ist, an und es treten auch manche neue Ele
mente, besonders hinsichtlich der Oberflächenbehandlung, in den Vordergrund. Die 
Koexistenz des Želiezovce-Typus in seiner letzten Phase mit dem Vórlengyel-Hori
,zont deutet aut die Beteiligung und - Verschmelzung der , mitteleuropäischen Voiuten-
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Abb. 5. l-ll - Hurbanovo, Kr. Nové Zámky; Volutenkeramik der 
stu!e I (l-IO) und der stu!e II (ll). 12-lb - Kunov, Kr. Se

nica; Keramik des Želiezovce-Typus. 
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keramik hin~bzw. des Želiezovoe-Typus bei der Bi.ldUDg der Al tlengyel-Kul turkreise 
bei uns. 

Als ZusalUlllentassUDg stellen wir test: Die Entwioklung der. Volutenkeramik 
vollzieht sioh in .der Stidwestslowakei in drei qualitativ untersohiedlichen stu
len. Wir hatten zur VerfUgung eine sehr geringtUgige Menge von Material aus dem 
enger bagrenzten Raum, so dass auoh die von uns erreichten Endergebnisse nur von 
einer lokalen GUltigkeit sind und sie ergeben eine Arbeltshypothese, die durch 
weitere Forschung und neues Studium ergänzt oder berichtigt wird. 

Die stute I umtasst die äl.este Volutenkeramik. In dieser Stufe komrut die 
Notenkoplverzierung nicht vor. Fundstellen: Hurbanovo (Abb. l: l, 2, \), Nitra 
(Abb. 2: ' 10-13), Mllanovoe (Abb. 2: 8,9), Zbrojníky (Abb. l: '), čáčov, Kunov, 
Branč, Verký Grob; in Mähren entspricht ihnen Új~Zd-Žadlovioe, Mohelnioe, Žopy 

, , 

u. a. In die ser Stute' zeigt sioh die MHgliohkei t zwei Entwicklungsphasen zu un-
tersoheiden (Ia, Ib), von denen die JUngere in Milanoyce und nach manohen Fund
stUoken auch in Hurbanovo nachweisbar ist. Sie geht dem Horizont mit Notenkopf
verzierung voran. Die Phase Ib dUrfte vielleioht den Obergang zu der Stufe II 

bUden. 
,Die stute II ist mittlerweilen nur mit typisohen Einzelformen belegt, die 

iypologisch aus der stute I herv:orgehen. Kennzeiohnend ist das notenkopfftsrmige 
GrUbohen in charakteristisoher AustUhrung; Fundstellen: Hurbanovo (Abb. 2: 6 und 
Abb. 5:ll),ImeI, Bajč (Abb. 2: 1-5), Pečeňady, péos, Simontornya, Dras8burg-Tabo
rao, Guntramsdort u. a. Zei tlich entsprioht sie am ehesten de,r A-Keramik i·n Doh
men, jedenfalls geht sie der Stiohbandstufe mit gelUllten Einstiohen voran. Nach 
dem zeitlichen Vorrang unserer Stufe II ~er Stule IlIa gegenUber entspricht ihre· 
Synchronisierung mit SUdosten der Vinča-A-Stufe. Die obere Grenze gibt die Ent
deckung des Želiezovoe-Typus an. 

Die Stufe III ist duroh den Auftakt des Želiezovoe-Typus gekennzeichnet und 
im lIinblick auf ihre Verbindung mit der Volutenkeramik nehmen wir eine Zweitei
lung in die Phase IlIa und IIIb vor. Die Phase IlIa wird von dem gemisohten Ho
rizont gekennzeichnet, und zwar ist es die entwiokelte Volutenkeramik mit Linear
bandornament und Notenkopfverzierung. Denwesentlichen Bestandteil seines Gehaltes 
bUdet das Material des Želiezovoe-Typus. Das Mass der Vermischung ist ntcht genau 
festzustellen, es ist gebietsweise und zeitlioh versohieden. Zusammen mit der 
Theisskultur ist sie der Vinča-D-Stute upd der klassischen Phase der BUkker Kultur 
zeitgleioh. In BHhmen entspricht sie beiläutig dem Horizont des mit Einstichen 
getUliten Bandes und ,eht dem Šárka-Typus voraus (Borovce,\5 VeIký Grob,46 Patin-

47 ( oe, Bajč Abb. J: 1-8), die Mehrzahl der slowakischen Fundstellen ist hierher 
~uzuweisen. 

Die Phase IIIb stelit die Endphase des Želiezovoe-Typus dar, wo nämlich die 
Elemente der Volutenkeramik sohon gänzlioh verschwinden. Die dUnnwandigen, halb
kďgeligen Getässe w~ndeln in birnenturmige um (Abb. 4: 1-4), der Zerlall der 
Verzierung tri tt ein (Abb. 4: J), die BemnlUDg ist nioht me hr bloss aut die Ili tz
verzierung gebunden, im allgemeinen wird die Keramik teiner, man begegnet der 
S-tUrmigen .Protilierung der Amphorengetässe, dUnnwandigen SohUsselchen mit Umbruch 

, . 
und kleinen Knubben am Umbruoh. Neue Elemente, die tUr die Kulturen mit bemalter 
Keramik typisoh sind, treten in grosser Anzahl hinzú. ,Es kommt zur ·Kontaktaufnahme 
mit de.m Raum der~, stiohbandkul turen. Beim Absohluss der Entwicklung des Želiezov
oe-Typus erscheinen Fundverbände, die wir als Vorlengyel-Horizont bezeichneten. 
Die Synohronlslerung der Stufe IIIb 1st duroh das gemelnsame Vorkommen von Denk-
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mälern mehrerer Kulturen gegeben (nUkker Kultur, Theisskultur, Vorlengyel-Hori

zont, stichbandkeramik; in Mähren und Bijhmen entspricht sie dem Šárka-Typus). 
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der angrenzenden Länder, Daoia III, 1959, 35; Q u i t t a II •• Zur Frage der 

ältesten Bandkeramik in Mitteleuropa, PZ XXXVIII, 1960, 1-J8, 153; K o r e k 

J., Verbreitung der linearkeramischen ~ultur aul demA1lijld.A M~ra Ferenc 

múzeum évktinyve 1958/59. %6; auch die Studien von holländischen Forsohern 

(z. U. Mod der man P. J. R. und "a t erb o l k ll. T •• Pa.laeohlsto

ria VI-VII. 1958/1959); K o z low s k i J. K. - K u l c z y c k a A., 

Materialy kultury starszej ceramiki wst~govej z 01szanicy. pow. Krak~w, Mate

rialy archeologiozne III, 1961. 29; T i o hýR •• K neJ starší volutové kera

mice na Morav8. PA LI-2. 1960, 415; Ve n oc 1 - S.; Studieo šáreokém typu, 

. SNM XV73, 1961. 93 lf. 

2 Tom paF., Die Ban~keramik in Ungarn. K o r e k J •• a. a. o. 
3 M i loj č i & V., nie Siedlungsgrenzen und Zeitstellung der Bandkera~ik 

in Osten und SUdosten Europas. 38. BRGK, 19%3-50,116-118. 

4 Q u i t t aH., a. a. O!, 160. 

5 C h r o p o V s k Ý B. ·. a. a. O •• 22. 

6 K r a s k o V s k á L., Nálezy volútovej kera~iky z Čáčova na Slovensku, 

AR XI, 1959,780, Abb. 287; P ich l e r o v á M., Neolit1oké sídliskové 

pamiatky z okolia Senioe. štUdijné zvesti A'ÓSAV 6, 1961, 32; J a már ' i k 

V., Neolitioké sídliská n6 Osedničí pri Kunove, AR XiIl. 1961, 866, Abb. 310, 

die obere Reihe. 

7 Tie hýR., a. a. O. 

8 Q u i t t aH •• a. a.O •• 153-160. 

9 ~ e u s tup n Ý E. F., a. a. O. 

10 S o u d s k Ý B •• AR VIII. 1956, 408 ll. 

II T ich Ý R.~ a. a. O.~ 433. 

12 S o u d s k Ý B., PA XLV, 195%, 100-101; der s eib e, AH VIII, 1956, 

412. ,lh- schraibtL dem Notenkoplmotiv einen durchlaulenden Charakter zuund 

daher keinen chronologischen \Vert. FUr V. M i loj č i & ist es ein chro

nologisohes Kriterium, a. a. 0., 117-118; R. Tie h Ý (a. a. 0., 430-%31) 

betrachtet die Notenkoplverzierung fUr ein chronologisohes Element. 

13 A. K u loz y o k a und J. K. K oz l o Jr S k 1 beweisen die ä1tere Phase 

(A-Keramik";Horizont) in Polen einstweilen ohne ausreichendes Material. Es 

handelt sich hier eher um die JUngere Phase, die Notenk~plverzierung ist 

schon volI entwickelt und die Elemente des- Želiezovce-Typus komwen vor (K o i

low s k i J. K. - K u l c z yo k a A., a. a. 0., 19. Tat. I: 5, Tal. 
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II: 6, IO, ll). Es 1st nlcht ausgeschlossen, dass es sich um Funde handelt, 

die der ostslowakischen Volutenkeramik, hHchstwahrscheinlich lhrer jUngeren 

ľhase, verwandt sind. Aus · dieser Richtung gelang hierher auch die Koros-Kul

tur, ihre Elemente verfolgt hier G. a j e w ~ k i L., Slady kultury kriszk1ej 
(KHrHs Kultur) w Malopolsee w swietle odkryó archeolog!znych na lewym brzegu 

Wis~y, Sprawozdania PAN 1959, Separatum. Im Raum zwischen dem Krakauer Gebiet 
und Dohulen, wo die A-Keramik am bes ten vertreten ist, findet man diese Ver

zierungsweise nicht. Sie fehlt in der Slowakei und in Mähren. 

14 Č a p lov i č P., Hurbanovo-Bacherov majer, neolitické sídlisko, AR VIII, 

1~56, 312 ff., Abb. 120: l, 2. Zusamruen mit ihnen wurden auch drei spatula

fHrmige Gebeingeräte gefunden, die mit den Spatulae der starčevo-Koros-Kultur 

und der ' Vinča-Kultur tibereinstiruruen; a. a. 0., Abb. 121. 

16 C s a l og o v 1 t s J., FHldrajzl tényez5k hatása Magyarország neollthlkus 

kultúráinak kialakulására és elterjedésére, At XLIV, 1930, 31 u. 32, Abb. 

36 u. 37. 
16 Pit t i o n iR., Urgeschichte des Hsterreich1schen Raumes, Wien 1954, 

Abb. 77, 78. 

17 N o vot n Ý D., Počiatky výtvarného prejavu na Slovensku, Bra~islava 1958, 

34; C h r o p o v s k Ý H., a. ' 8. O., 23-24. Die Wellenlinie ist in der 

Btikker Kultur eine Seltenheit, sie ist ke in Leitmotiv in der Ornamentik. Die 
Hemalung tritt in der Btikker Kultur erst in der jtingeren Phase auf. Sowohl 

die Wellenlinie, wie auch die Hemalung sind in der Theisskultur b~sser ver
treten. 

18 Die Bezeichnung Želiezovce-Typus wird von uns verwendet. da vorläutig das 

Beweismaterial nicht ausreichend ist, um die Begrenzung einer selbständigen 

Kultur zu ermoglichen. 

l~ M i loj č i ~ V., a. a. 0., 116-118, beruft sich bei den Funden von Leb~ 

aut M. M ó r a, Dolgozatok, lY}O, wo wir dies es Element nicht vorfindon konn
ten. Wir kommen au! die obenerwähnte Bewertung der Theissgebietfunue von 

V. Milo j č i ~ zurtick, die er aut Grund der Notenkopfverzierung, die 

dort vermisst wird, die Datierung !eststellt. Die aus Turda, herrUhrenden 

Funde, die von ihm als ältere Volutenkeramik bezeichnet warden, sind der Al

fHluer Linearbandkeramik zuzuweisen. Ob weitere FundstUeke aus diesem Fund
platz dem Želiezovce-Typus zuzuschreiben wären, ist sehr fraglich. 

20 Korek J.,a.a. O., 51. 

21 II u i t ta H., a. a. 0.,175, Abb. l}a. Das Relie! wurde von Finde'y als 

Tierplastik bezeichnet (Š k r dIe F., PA XXXV, 1926/27,549, Abb. 164). 

22 Q u i t t aH., a. a. 0., 172 ff., Abb. llb, 12. 

2} Mittlerweilen wurde hier die rote Derualung, die filr den Karpatenbecken be

sonders kennzeichnend ist, nicht erfasst. 

24 Dá r taJ., Neolitické a eneolitické osídlenie Puklinovej jaskyne na Dre
veníku pri Žehre, AR X, 1958, 468, Abb. 179: l. 

25 V e II c 1 S., a. u. O. 

26 Der Ei nfluss der stidóstlichen Kulturen auf das Gebiet der Volutenkeramik 

verlie! in urei !iauptstrómungen: 1. zur Zeit der älteren Volutenkeramik, 

2. bei der Entstehung des Želiezovce-Typus und }. im AbsohlussstauiulII der 

Kultur mit Volutenkeramik (Vorlengyel-Horizont). 

27 S o u ct s kÝ B., P~ ALV, 1954, 97. 
28 N e u s tup n Ý E. F., a. a. 0., 39&. 
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29 Mit einer Abschwäohung und einem frUheren Untergang der Notenkopfverzierung 
rechnen wir besonders aut dem Gebiet ~es Želiezov~e-Typus. Aut dem Gebieť 
westlich und ntirdlich vom Karpatenbecken lebt sie länger tort. 

30 G a l l u s S., Das Grab von Nagy.tétény, AÉ XLIX, 1936,121, Abb. 46-48. 
31 Tom paF., 25 Jahre Urgeschichtstorschung in Ungarn 1912-1936, a" .-25. 

DRGK, 193"/35, 30, Tat. 8. -Die austUhrliche Publikation der Funde aus Dékás
megyer von M U l l e r - K u a l e s in MAGW ist mir nicht zugänglich. 

32 FUr die Zustimmung dieaes Material verwenden zu dUrten danke ich herzlichst 
Dr. A. Toň! k, C. Sc. 

33 N o vot n, Ý B., Ke kul turn!m vztahdm na poňátcíCh vrcholného neoH tli na 
Slovensku, PA LII, 1961, 349. 

34 FUr die Abtretung dieaes Fundes und tUr die Uberlassungseiner Bearbeitung 
danke ioh Dr. A. Toň! k, c. Sc. 

35 II á nes z L., NeoH íioké peoe v Hornýoh Letantovciaoh, AR XI, 1959, 470. 
Uie Funde aus Horné Lefantovce werden von L. Bán e s z in dieser Nummer 
der Študijné zvesti AÚSAV vertiftentHcht (siehe S. 21-46). 

36 - L ich a r d lf s J., Bukovohorská ,kul túra na Slovensku. Referáty o praoov
ních výsledc!ch československých archeologd za rok 1961, část I., Smolenice 

1962, 9". 
37 K o r e k J., A vadnai neolitikus s!rlelet, A Herman Ottó múzeum évktinrve 

1957, l", Tat. IV. 
38 Pet r e a E. F., Folia Archaeologica 6, 1954, 26-27, Abb. ". Nach der 

Hesohreibung und laut der Verfasserin _befindet -sicil hier auch ein Gefässchen 
der Linearbandkeramik, die wir aber weder na,ch der Besohreibung, no ch der 
Abbildung genau klassifizieren kHnnen. 

39 Ste k l á M., Tríaení vypíchané keramiky, AR XI, 1959, 213, Abb. 97; 
V e n c l S., a. a. O~, 108, Taf. aO-23. 

40 V e n c l S., a. a. 0., 108, Taf. 27: 29, Taf. 28: 36. 
Itl L ich a r d u s J. in dieser Nummer der Študijné zvest~ AÚSAV ,Sei te 

"7-62. 
42 G a l l u s S., a. a. 0., besonders das Getässchen aut Abb. 46, 47. Auoh 

die kleine Amphore des Želiezovoe-Typus hat eioe ähnliche S-LinientUhrung 
(Aftb. 48b) und zum Teil auch das BUkker Gefässchen (Abb. 48a). 

43 Pet res E. F., a. a. 0., 26-27, Abb. 4. 
"" Ebendort, 22, Tat. IV; das Gräb~rteld vpn Bicske ist von jung,rem Alter als 

die dortige Siedlung. H. Q u i t t a dagegen behauptete ihre Gleichz~ltig
keit~ a. 8. 0., 159. 

45 K o Iní k T. P a'u l í k 
v Dorovciach pri Pieätanoch, SIA 

46 C h r o p o vs k Ý Hi, a. a. o. 

J., Záchranný výskum na neolitickom sídlisku 

v-a, 1957, 271. 

47 O u ä e kM., Neolitioké sídlisko' v Patinoiaoh, AR XI, 1959,782, Abb. 288, 
289. 

Uber8etzt von Z. Lányiová 
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NEOLlTICKE NÁLEZY Z HORN'fCH LEFANTOVIEC ' 

LADISlAV BANESZ 

Neolitické sídlisko v lIorných Lefan+.ovciach (okr. Nitra) S8 nachádza na 
menšom návrší na južnom okraji ob.ce v polohe "Na Babe" ~ Návršie je z juhozápadnej 
strany ohraničené menším potokom. Širšie geografické prostredie tvorí údolie 
potoka lláš, obklopené z troch strán výbežkami Tribečského pohoria. Bezprostredné 
okolie bolo ideálnym miestom pre osídlenie. Lokalita je vzdialená od dnešného 

toku Nitry asi 5 km. 
Nálezisko objavilA. R i z man, ktorý terénnym prieskumom pri kopaní 

základov pre družstevnú hydináreň zistilneolitické nálezy a objekty. Na základe 
jeho hlásenia a po osobnej prehliadke referenta u8kutočnil v roku 195'8 Archeolo

gický ústav SAV v Nitre menší záchranný vÝskum na tomto nálezisku. Výkopové práce 
sa zamerali hlavne ,na záchranu bezprostredne ohroze·ných objektov li neskôr aj na 
menšie zistovacie sondy. Spočiatku sme vytýčili tri malé sondy na mieste, . kde 
boli neolitické nálezy priamo ohrozené. Neskôr sa ukázalo, že záchranné sondy sú 
úzke a neprehradné, a preto sme všetky sondy pOZdíž hydinárne spojili a uskutoč
ni11 sme plošný odkryv. Za .účelom zistenia#rozsahu sídliska sme vykonali dôkladný 

Legenda: ohr8lÚčen1. výlll<umu 

. ........ ..... . obr8lÚčen1. obJektu lo> 

~ ~. budO'f)' JRD 

1-13 DIIollUcll:é pece 

Obr. l. Plán neolitických objektov 
v Horných Lefantovciach. 

obvocq pec( 

"~" o 2 on 
'1=:=:1:===1::1 



- 22 -

prieskum na oelom návrší. povrchový prieskum sme doplnili aj ma~ou sondou zo se~ 
vernej strany hydinárne a v neaalekej záhrade J. páleníka, ktorý tu pred niekoI

kými rokmi našie-l pri kopaní hliny medenú sekeru. 
Pri južnej strane hydinárne sme odkryli v dvoch zoskupeniaoh 12 neolitickýoh 

peoí, jednu aalšiu pec, väčšiu jamu, dve odpadové jawy a menšiu jamu obdížnikového 
pudorysu (obr. l). Podla údajov A. R i z man a pece mohli pokracovat' aj pod 
hydinárňou, pretože sa tam pred výskumom ukazovala červená tehlovina, ktorá po

chádzala zrejme z klenby neolitických peoí. 
O hlavnýoh výsledkooh výskumu sme už stručne referovali na inom mieste (B á

n e s z L., ~eolitické pece ~ Horných Lefantoviec, AR XI, 1959. ~70-482), kde 
však pre nedoatatok miesta boli uverejnené len ukážky a stručné opisy nálezov 
i objektov. Pretože ide o nálezy v našom proHtredí velmi zriedkavé, treba pre 

potrebu širšej odbornej verejnost1podrobnejiie opísat nálezové okolnosti a dat' 
bohatší výber nálezov, ktoré sú veI~l duležité pri posudzovaní vzt'ahov rozličných 
neolitickýoh kultúr, resp. kultúrnych skupín. 

O P I S O B J E K T O V A N Á L E Z O V 

o n J E K T l 
Objekt l (jamu) sme odkryli v sonde I, ktoru sme v priebehu výkopu rozšírili, 

aby sa nálezy mohli lepáie sledovat'. Práve v tejto rozšírenej sonde pOZdíž južnej 
steny hydinárne sa v híbke 30 cm začali črtat' tmavošedé až čierne obrysy ákejsi 
väčšej oválnej jamy, ktoré končili vedIa tehloviny v puvodnej sonde. V híbke 

~ . 
30-40 cm sa obrysy presne ohraničili ~ objékt l dostal pravidelnejšie obrysy. 
Išlo o jamu s čiernošedou výplňou, drevenými uhlíkmi, silexai a hlavne črepmi. 

3 

8 

Obr. 2. Horné Lefantovce. Neolitické nálezy z objektu l. 
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Jama bola najp1ytäia v západnej časti (híbka 45-50 cm; v AR XI, 1959, 478, je 
omylom udaná hibka 25 cm); v tejto jej časti sm~ zachytili aj kolovú jamku, ktorá 
iäla až do hibky 60 cm. Dno jamy, ktoré prebiehalo nerovnomerne, sa javilo ako 
okolité prostr~die a jasne sa odlišovalo od vlastnej výplne jamy. Smerom ku dnu 
pribúdalo mazanice, najmä v západnej časti. V juhovýchodnej časti objektu sa 
objavovali kamene, ktoré ležali v rade rovnobežne s okrajom jawy; okolo nich bolo 
mnoho odštepkov kamennej industrie. Jama tu bola hlbšia než v západnej časti, 

kde v týChto hibkach už bolo zachytené dno. Pod dnom S8 ukazovala červená tehlo
vina z klenby pecí, ktorých novrch sme zachytili pod vlastným dnom jamy. Klembo
vina sa ukázala pod dnom v hibke 10-15 cm, teda vlastné dno objektu l oddeľuje 
od pecí asi 15 cm hrubá vrstva hnedej hliny. 

Dno objektu l sme bezpečne zachytili. Podobne sme zachytili aj jeho obrysy. 
Dno jamy bolo nerovnomerné a smerom na východ najhlbäie, na juhozápad plytšie. 

Pri severozápadnom okraji jamy kolová jamka vychádzajúca z tohto objektu porušila 
podložnú pec 4. Pri severovýchodnom .okraji jamy sa našiel kamenný otikač a . dva 
veľké kamene, ako aj množstvo odštepkov štiepanej industrie. Pri týchto kameňoch 

sa našlo niekoľko plochýoh brúsených sekeriek i akýsi polotovar (kamenná sur~
vina) na brúsené sekerky. Bola tam aj pieskovoová oslička. 

V severovýchodnom rohu bola jama prehibená do hibky 100 cm. priehlbina bola 

pravidelná, pričom " sa výplň vubeo nelíšila od ostatnej výplne objekt~. V tejto 
priehlbine bola - hlavne na spodku - okrem črepov bukovoho~skej, želiezovskej 
a vypichanej keramiky i sánka diviaka a menší kameň. Sánka bola uložená na dne. 
Táto priehlbina bola asi zásobnicovou jamou, ktorá patrila bezpečne k objektu l. 

Oproti zásobnicovej jame (priehlbine) 'Jolo v objekte l ohnište zhruba ovál
neho tvaru, vybudované z okruhliakov. Medzi kameňmi okrem uhlíkov sa naälo vera 
červenej tehloviny. Objekt l bol 550 cm dlhý a 440 cm široký. 

O funkcii objektu l sa nemožno jednoznačne vyjadrite Prítomnostoh~iäta 
svedčí síce o obydlí, no nálezy akýchsi kovadlín, odätepkov, otikača, polohoto
vých výrobkov, brúsenej sekerky a pieskovcovej osličky svedčia skôr o hospodárskej 

funkcii objektu. Vysvetlenie funkcie jamy stažujú zase hojné črepy a spomenutá 
zásobnicová jama (priehlbina). 

N á l e z y v o b j e k tel 
Hibka 25-JO cm: 
l. Sivý okrajový črep z jemne plaveného materiálu, zdobený tromi rovnomernými 

rytými čiarami (obr. 2: l). 

2. Okrajový črep s plastickým, šikmo pOloženým pretlahnutým vyčnelkom (obr. 
2: 2) • 

J. Sivohnedý črep z vydutia nádoby, zdobenÝ ' zvislými rytými čiarami (obr. 
2: J). 

4. Hnedý okrajový črep z cedníka (obr. 2: 4). 

5. Sivý okrajový črep. Pod okrajom je umiestený plastický, pretiahnutý, 
zvisle položený fi nalepený presekávaný VÝčnelok. Črep bol zdobený eäte vodorov
nými ryhami (obr. 2: 5). 

6. Bledosivý črep zdobený radmi dvojitých vpichov (obr. 2: 6). 
7. Sivý črep zo spodnej časti nádoby, zdobený zväzkami rytýCh čiar (obr. 

2: 7). 
8. Plochá kamenná brúsená sekerka , s oblým tylom a súmerným ostrím, któré 

bolo jednostranne zbrúsené (obr. 2: 8). 
9. Kremencový okruhl1akový roztierač (obr. 2: 9) .• 



10-11. Čeperové äkrabadlá. 
U. Sivý črep z tela nádoby, zdobený plastickým výCSnelkom. 
lJe Sivý okrajový črep z dobre plavenéhQ materiálu, zdobený pod okrajom 

zvislou plastickou vypuklinou. 
l~. Sivý črep zdobený dlhým zárezom. 
15. Sivý črep z dobie plaven'ho materiálu, zdobený ryhami. 
16. Sivý okrajový črep zdobený tromi vodorovnými radmi dvojitých vpichov. 
17. MenU črep s podobnou výzdobou. 
18. Zvyjok kremencového jadra. 
19. Dvanást okrajových črepov sivej farby z tenkostenných nádobpolgurovi-

tých tvarov. 

~n. Dve zvieracie kosti. 
21. Zlomok hlineného prasiena. 
22. Tri zlomky mazanice. 
aJ. Črep sivej farby s malou plastickou vypuklinou. 
~~. Sedem čre!,ov z dna tenkos tenných nádob s i vej farby. 
25. Štyri črepy z dna hrubiích nádob sivej farby. 
26. Sedemdesiatšest črepov z tiel tenkostenných nádob sivej a hnedosivej 

farby z jemne plaven'ho materiálu. 
27. Šestdesiat črepov z hrubých nádob sivej a sivohnedej farby z hrubozrn

ného m~teriálu. 

8 

4 

J: . ' 

Obr. l . . Horné Lefantovce. ·Neolitické nálezy z "bjektu 1. 
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as. Osemdesiat drobnýoh črepov sivej farby z tenkostennýoh nádob. 
níbka 30 om: 
a9. Okrajový " črep z tenkostennej nádoby špinavosivej farby, zdobený šikmo 

rozloženými vrypmi (obr. 3: l). 
JO. Hnedosivý až červenkavý črep z jemne plaveného materiálu z malej tenko

stennejnádobY, "zdobenÝ dvoj 1tými rytými čiarami ( obr. J: "a). 

31. Špinavosivý tenkostenný črep zdobený rovnobežnými rytými čiarami (obr~ 

J: 3). 
Ja. Hrubozrnný špinavosivý črep s plastiokým pretláčaným pásom (obr. J: It). 

JJ. Hnedosivý okrajový črep z ... ce'dníka (obr. J: 5). 
JIt. Sivý črep z jemne plavené"ho materiálu, zdobený rytými čiarami (obr. 

3: 6) ~ 
35. Dve kamenné doskY, ktoré pravdepodobne predstawjú polovýrobky pre ploché 

sekerky. Sú otlčené zhruba do tvaru sekeriek pred konečným zbrúsením (obr. 3: 7). 
J6. Podlhovastý kamenný otíkač so stopami používania na obooh koncoch (obr. 

3: "S). 
37. Pieskovoová ·oslička. 

JS. štvorcový-doskovitý kameň~ 
39. Zlomok kamenného predmetu neznámeho určenia. 
ltO. Šestde8iat črepov z ruznych ~ezdobených nádob. 
Uíbka 30-1t0 cm: 
Itl. Sivý okrajový črep z jemne plaveného materiálu, 8 rytou výzdobou, ktorú 

tvorí dvojitý oikoakovitý rytý ornament, rovnobežnf -s okrajo ... Mé~zi výzdobou sa 

3 

= 
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Obr. It. Horné Letantovce. Neolitické nálezy z objektu l. 

4 
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negatívne vyníma nezdobená h-ladká plocha. Pod týmto motívom je ornament v podobe " 

ležiaceho písmena V (obr. It: l). 
1t2. Bledosivý okrajový črep z jemne plaveného materiálu. zdôbený hlbäími 

ryhami (obr. It: 2). 
1t3. Ploché škrabadlo s odlomenou spodnou častou. IIlavioa je rovná, boky sú 

bez retuše (obr. ~: 3)~ 
Itlt. Spodná čast čepierky s neretušovanými bokmi (obr. It: It). 

_1t5. Hrubší sivý črep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom. zdoben"ý 
plastiokou pretláčanou páSkOU (obr. It: 5). 

1t6. Sivý črep z jemne plaveného materiálu s odlomeným prevŕtaným uškom (obr. 
It: 6). 

1t7. Ble"dosivý okrajovÝ črep z- tenkostenného materiálu, zdobený nepravidelne 

rozloženými zárezmi (obr. It: 7).-. 

1t8. Okrajový črep s drsným povrchom z hrubozrnného materiálu svetlosivej 
farby, pod okrajom je vodorovná plastioká poškodená páska (obr. It: S). 

1t9. Hrubý črep z hrubozrnného materiálu sivohnedej farby s pOdlhovastým 
výčnelkom uprostred pretlačeným (obr. It: 9). 

50. Tenkostenný okrajový črep bledosivej farby, zdobený ploohým pupčekom 

(obr. It: 10). 
51. Sivý okrajový črep z jemne plaveného materiálu, zdobený ryhami. 
52. Šest sivých črepov z tenkostenných nádob, zdobených rytými ~iarami. 
53. Hnedosivý Okrajový črep zdobený zvislým zásekom. 
51t. štyri črepy z rÔznyoh nádob, zdobené plastickými výčnelkami. 
55. Tri črepy z tenkostenných nádob, zdobené radmi dvojitýoh vpiohov. 
56. Hrubší hnedosivý črep z hrubozrnného materiálu s plastiokou pretláčanou 

páskou. 
57. Dva črepy sivej farby z jemne plaveného materiálu, zdobené širiími hlbo

kými ryhami. 

58. Zlomok brúsenej kamennej sekerky. 
'" 59. Sivý črep s drsným povrohom a plastiokým výčnelkom. 

60. štyri odštepky z pazúrika a hrubší úštep z kremeňa. 
61. Zlomok mazanioe. 
62. Dva Qrepy z malej nádobky; farba červená, na lome sivá. 
63. Dva črepy z tenkostenných nádob hn~dosivej farby, zdobené rytými ~ia-

rami. 
61t. Dvadsatdva okrajových črepov z tenkostennýoh nádob. zväčäa sivej farby. 
65. Osem črepov z dna rôznyoh nádOb. 
66. Sedemdesiat črepov z hrubšíoh nádob z hrubozrnného mat3riálu' s drsným 

povrohom, sivej až červenosivej farby. 
67. Stodesat črepov z tela nádob z jemne plaveného materiálu sivej farby. 
6S. Dlhšia obsidiánová čepierka. 
Híbka ltO om: 
69. Sivý črep z tenkostennej nádoby z jemne plaveného materiálu, zdobený 

dvoma radmi dvojitých"vpiohov. 

70. Sivý črep z vydutia tenkej nádobky z jemne plaveného lIJateriálu. zdObený 
radmi dvojitých vpichov. ktoré sa zoskupujú okolo malej plastiokej VYPukliliy. 

71. Drobný sivý ' črep zdobený dvojitými vpichmi. 
7a~ Dva zlomky mazanic~. 
7J. Silexový oditepok. 



- 27 -

7/t. Desat okrajových črepov z tenkostenných nádo~ sivej až hnedosivej farby 
z jemne plaveného materiálu. 

75. Šest črepov z dna ruznych nádob. 
76. Tridsat hrubších .črepov z hrubozrnného materiálu. 
77. Tridsat tenších črepov z jemne plaveného materiálu sivej a hnedej farby. 
78. Tri si vé črepy z tenkos tenných nádob, zdobe 'é dvoj itými vpichmi. 
79. Sivý črep zdobený rytými vodorovnými čiarami. 

Híbka ltO-SO cm: 
80. Sivý črep z tenkostennej nádoby, z jemne plaveného materiálu, zdobený 

rovnobežnými, mierne zvlnenými rytými čiarami (obr. 5: l). 
81. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený rytými čiarami, ktoré sú 

usporiadané do trojuholníka (obr. 5: 2). 
82. Sivý okrajový črep zdobený vodorovnými, rovnobežne rytými, mierne vlni

tými čiarami (obr. 5: J). 
8J.Špinavosivý č'rep zd~bený vpichmi (obr. 5: It). 

84. Bledosivý okrajový črep z dobre plaveného materiálu, zdobený vodorovnými 

trojitými. radmi dvojitých vpichov (obr. 5: 5). 
85. Bledosivý okrajový črep z tenkostennej nádOby z jemne plaveného mate

riálu, zdobený VOdorovnými radmi" dvojitých vpichov (obr. 5: 6). 

86. Sivý črep z dna, z dobre plaveného materiálu, zdobený nad dnom radmi 
dvojitých vpichov, prebiehajúcich rovnobežne s dnom nádoby (obr. 5: 7). 

87. Sivý črep z jemne plaveného materiálu s vodorovne prevŕtaným stlačeným 
výčnelkovitým uškom (obr. 5: 8). 

88. Hrubäí črep z hrubozrnného materiálu hnedastej farby s plastickým pre
tláčaným výčnelkom (obr. 5: 9). 

3 
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Obr. 5. norné Lefa~tovce. Neolitické nálezy z objektu l. 
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89. Bledosivý črep s jdast;lokÝII pretláčenÝII výčnelkom (obr. 5: 10). 
90. Drobná zvieraoia koste 
91. Bledosivý okrajový črep z tenkostennej ná40by z jemne plaveného mate-

riálu. 
92. Tri hrubiie sivé črepy. 
93. Dva črepy sivej farby z tenkostennej nádoby. 
9\ . Popolavosivý črep z vermi jemne plaveného materiálu. zdobený len hlbiím 

rytým zásekom. 
95. Črep z dobre plaveného materiálu. zdobený súbežnými rytými čia,rami. 

96. Bledosivý črep, zdobený rytými čiarami. 
97. Črep bledosivej farby. zdobený menäím plastickým tupým pupčekom. 
98. Bledosivý okrajový črep s hlbokou ryhou. 
99. Črep.zdobený ryhou. 
100. Dva črepy zdobené hlbokými rytými čiarami. 
101. Sivý črep zdobený plastickým výčnelkom. 
10~. Sivý črep s drsným povrchom. zdobený okrúhlym. uprostred pretlačeným 

výčnelkom. 

103. Okrajový črep tehlovočervenej farby. s pla stickým výčnelkom. materiál 
je hrubozrnný, povrch drsný. 

10~. Sivý črep s plastickým výčnelkom. 

HíPka1>0-60 om: 
105. Bledosivý okrajový. črep z jemne plaveného materiálu, pod okrajom zdobený ' 

tromi . voďorovnými radmi dvoj i tých vpichov. ktoré sú prerušené plastickým bradav
kovitým výčnelkom. Kolmo. na vodorovné línie vpichov pod výčnelkom nadväzujú zvisle 
tri rady rovnobežných dvoj !tých vpichov (obr. 6: 1).-

3 

Obr.' 6. Horné Lefantovce. Neolitickénálezy z objektu l. 
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106 . Bledosivý okrajový črep z jemne plaveného materiálu z veľmi tenkostennej 
nádoby, zdobený tromi radmi dvojitých vpiChov ~ ktoré prebiehajú rovnobežne s okra
joa (obr. 6: 3). 

107. prevŕtaná hlinená perla hnedočervenej farby (obr. 6: }). 
108. Bledohnedý črep z jemne plaveného materiálu, zd·obený rytými čiarami 

(obr. 6: It). 

109. Špinavosivý črep s plastickým výčnelkom z vydutia tenkostennej nádoby 
(obr. 6: 5) • . 

110. Plochá kamenná brúsená sekerka s mierne oblúkovitým, jednostranne zbrli-
·seným ostrím; na Jednej strane bola poikodená (obr. 6: 6). 

111. Sivý črep z dna tenkostennej nádoby z jemne plaveného materiálu. 
112 . Zvyšok pazúrikového jadra. . 
ll}; Drobný zlomok zvieracej kosti. 
111t. Dva črepy zdobené rytými čiarami. 
115. Ucho z hrubozrnného materiálu hnedožltej farby. 
116. Tri črepy z dna ruznych nádob. 
117. Dva Zlomky mazanice . 

118. DvadsatJeden hrubších drsných črepov. 

Obr. 7. Horné Lefantovce. Neolitické nálezy z objektu l. 
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119~ Tridsa1:šes1:.··.111edósivých a sivých črepov z tenkostennÝOh hádob z jemne 
plaveného materiálu, 

120. Bledohnedý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený rytýai ryhami. 

12.1. Zlomok sivého koiieska s otvorom uprostred, zhotoveného z črepu tenko
stennej nádobri zdobený dvoma radmi rytých čiar. 

122. Dva sivé črepy z tenkostenných nádob z jemne ' plaveného ~ateriálu, zdo
uené jemnými rytými čiarami. 

123. Ilnedý črep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom, zdobený plastio-
kým pretláč<i.ným výčnelkom, 

12%. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, Zdobený plastiokým výčnelkom, ' 

125. Sivý črep so zlomeným uškom, z jemne plaveného materiálu. 
Híbka 60. om: 
Výber črepov i kamennýoh nástrojov z tejto híbky bol už uvedený a vyourazený 

v AR XI, 1959, preto ioh znovu neuvádzam. 
126. Okrajový črep z tenkostennej nádoby červenavosivej farby, zdobený rytými 

rovnobežnými dvojitými čiarami (obr. 7: l). 
127. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený viaonásobnými vodorov

nými, mierne zvlnenými rytými čiarami (obr. 7: 2). 
128. Sivý črep z jemne plaveného materiálu s vodorovne' prevŕtaným uškom 

(obr. 7: 3). 

4 

Obr. 8. Horne lIefautovoe. Neol1tioké nálezy z objektu 1. 
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129. Okrajový iČrep sivej tarb~ z ,je!IW:e plaveného",lIlateriálu, s rytou výzdobou 

(obr. 7: It). 

130. Hnedý črep z j elÍlne plaveného mater iál u, zdobený rytými ,č'iarami (obr. 

7: 6). 

nl. Hnedos.1VÝ okrajový črep z drsného materiálu s plastickým prsovitým 
výčnelkom (obr. 7: 6). 

132. Sivý č'rep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom; má vodorovne 

prevŕtané uiko s plochým povrchom (obr. 7: 7). 
133. Sivohnedý črep s drsným povrchom, s plastickým, dvakrát pretl~čeným 

výčnelkom (obr. 7: 8). 
134. Bledosivý črep zdobený rovnobežnými tr'ojitými radmi dvojitých vpichov 

(obr. 7: 9). 
136. Hrubý okrajový črep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom s plas

tickým výčnelkom (obr. 7: 10). 
136. Bledosivý črep z jemne plaveného materiálu s plastickým, uprostred 

pretlačeným výčnelkom (obr. 7: ll). 
137. Bledosivý okrajový črep so šikmo nalepenou plastickou páskou (obr. 

7: l~). 

138. Špinavosivý črep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom, bol zdo

bený štyrikrát pretlačený~ podlhovastým plastickým výčnelkom (obr. 7: 13). 
139. Červenavohnedý okrajový črep z hrubozrnného materiálu, má drsný povrcn, 

vnútorná strana je sivá; zdobený plastickým ~krúhlym, uprostred pretlačeným vý

čnelkom. Vedľa výčnelku. vidiet' negatívnu stopu po podobnom výčnelku (obr. 8: l). 
l4Ó. Sivý črep z tenkostennej nádoby s plastickým tŕóovitým nelepeným vý

čnelkom (obr. 8: 2). 
141. Zlomok brúseného kamenného nástroja s otvorom (obr. 8: 3). 
142. Črep äpinavohnedej farby s drsným povrcho·m, zdobeným malým výčnelkom, 

ohraničeným malým okrúhlym jarčekom (obr. 8: 4). 

143. Hrubý črep z hrubozrnného materiálu s drsným povrchom, z'dobený podlho
vastým plastickým výčnelkom (obr. 8: 5). 

144. Sivý črep z tenkostennej nádoby z jemne plaveného materiálu s plastickým 
výčnelkom (obr. 8: 6). 

145. Drobný ~bsldlánový hrot. 
146. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený tromi radmi dvojitých 

vpichov, na ktoré nadväzuje zvislý rad dvojitýCh vpichov. 

147. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený dvojitými vpichmi. , 
148. Dva črepy zdobené okrúhlymi dvojitými vpichmi. 
149. Dva črepy zdobené dvojitými vpichmi. 
150. Sivý črep zdobený výčnelkom. 
151. Sivý črep z Jemne plaveného materiálu, zdobený rovnobežnými rytÝJl1i 

dvojitými čiarami. 
152. Črep z tela nádOby, zdobený rytým ornamentom. 
153. Sivý čre.p z hrubšieho materiálu, zdobený rytými čiarami. 
154. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdob~ný hlbšími i plytšími ry-

hami. 
155. 11nedosivý tenký črep zdobený priamymi rytými čiarami. 

156. Črep z drsného materiálu, zdobený hlbšou rytou širokou ryhou. 

157. Sivý, vel'mi tenkostennÝ črep z jemne plaveného materiálu, Zdobený ry-

hami. 
158. Sivý črep z jemne plaveného ~ateri'luJ zdob~ný na ~nútorn~j strane 

hlbokými úzkymi vodorovnými z.:yhalili. 
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159. Sedem ňrepov sivej- al hnedosivej farby z tenkostennýoh nádob, zdobených 
ry tými ň iaralii. 

160. Tri ňrepy sivej farby zdobené plastiokými výňnelkami. 
161. Pazúrikové jadrá! 
Z á s o b n i o o v á - j a m a 

Híbka 70~80 om: 
v objekte 

162. Ploohá pieskovloová osliňka (obr. 9: l). 
163. Zlomok kamenného drvidia (obr. 9: 2). 

'l 

16~. Tehlovoňervená plochá tehlovina s rovným povrohom (obr. 9:j). 
165. Špinavosivý okrajový črep zdobený horizontálnymi ryhami, prebiehajúoimi 

rovnobelne s okrajom (obr. 9: ~). 
l66~ Špinavosivý črep i dobre plaveného materiálu, : zdobený rytými čiarami 

(obr. 9: 5). 
167. Poškodené kremencové likrabadlo s rovným čelom (obr. 9: 6). 
168. Spodná čast: trojbokej kremencovej ňepele. 
169. Dva črepy z okraja Itenkostenných nádob z jemne plavenéh(). materiálu 

sivej II bledosivej far~y. 
170. Dva črepy z dna hrubých nádob. 
171. Črep z dna tenkostennej nádoby. 
172. Šes' črepov z hrubostenných nádob s drsným povrchom z hrubozrnného 

materiálu. 
173. Štyridsat: črepov z ruznych tenkostenných nádob. 
17'. Sivý hrubli! ňrep z jemne plavenéh~ materiálu, zdobený ryhami. 
Híbka 80 cm: 
175. Dva sivé črepy z jemne plaveného materiálu, zdobené rytými ~iarami. 
176. Dva sivé črepy z tenkostenných nádob s plastickými výčnelkami. . 
177. Sivý črep z jemne plaveného materiálu, zdobený dvojitými vpiohmi. 
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Obr. 9. Horné Lefantovce. Neolitické nálezy z oLjektu l. 
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178. Sivýokrajoyý črep. zdobený tromi . rytými rovbobebý_i čiarami. prebie

hajúoimi paralelne 8 ok.rajom. 
179. štyri črep) z okraja 8ivých tenko8tenných nádob z jemne plaveného ma

teriálu. 
180 • . Dva hrubé črepy z dna nádob z hrubozl'nného materiálu 8 dr8ným povrchom. 
181. Dvad8at črepov z tenko8tenných· nádob z jemne plaveného materiálu 8ivej 

a bledo8ivej farby. 
Zber z objektu l: 
182. Sivý okrajový črep z jeDlOe plaveného materiálu. zdobený tromi radmi 

.dvojitých vpicHov. ktoré prebiebajú rovnobežne 8 okrajom (obr. 10: l). 

18J. Okrajový črep z jemne plaveného materiálu bDeda8topopolaveJ farby. 
~dobenÝ pod okrajom dvoma rovnobežnými dvojitými cikoakovitými ornamentai, pod 
ktorými je motív husto rozložených rytých čiar tvaru písmena V (obr. 10: a). 

18~. Sivý črep z jemne plaveného materiálu s prímesou ätrku, zdobený pria~i 
rytými čiarami, ktoré sú presekávané dlhými iiriími rybami (obr. 10: J). 

185. Črep zdobený zväzkami rytých čiar, ktoré . presekáva hlbií zárez (obr. 
10: ~). 

186. Svetlohnedý črep zdobený tromi rytými priamymi ryhami a hlbiím zásekom 
(obr. 10: 5). 

187. svetlohnedý črep zdobený hlbi!mi ryhami (obr. 10: 7). 

188. Okrajový črep hnedastosivej farby s oblúkovitým uikom (obr. 10: 8) • . 

189. Šest: črepov zo sivého, Jemne plaveného materiálu; sú zdobené radmi 
dvojitých vpiOhov. 

190. Sivý črep z dobre plaveného materiálu. s ' vnútornou rytou výzdobou. 
191. Dva 8ivé črepy 8. rytou výzdobou .. 
192. Črep zo 8ivého,dobre plaveného materiálu, zdobený rytou výzdobou v, po

dohe tupouhlých krokvío. 
193. Sivé črepy zdobené rytými čiaraai. 
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Obr. 10. HorntÍLefantovée. Neolitické nálezy z objektu l. 
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191t. Sivý ňrep z dobre' plavenébo materiálu, zdobený dvoJIa rytými rovnobež-

nými ňiarami, ktore sú zvisle preseknuté iirokou ryhou. 

19~. Dva sivé ňrepy z jemne plavqného materiálu, zdobené rytými ňiaram1. 
196. Spodná čast: kremencovej neretuiovanej ~epele. 

197. Sivý črep z jemne plavenébo materiálu, zdobený hlbiím zárezom a jemnou 
rytou čiarou. 

198. Tri črepy s rytou výzdobou. 

199. Sivý ňrep s výňnelkom, z jemne plaveného materiálu. 
300. Hrublií črep s prímesou hrubozrnného piesku, zdobenv rytými čiaram!. 
201. Sivohnedý ňrep zdobený výčnelkom. 

202. Červený črep s podlhovastým, uprostred pre tlačeným výčnelkom z hrubo
zrnného materiálu. 

20'. Sivožltýčrep zdobený podlhovastou plastickou vypuklinou, ktorá bola 
uprostred pretlačená; pochádza z hrubej úžitkovej keramiky. 

204. Zlomok spodnej . ňasti kremencovej čepieľky. 

205. Dva netypické amorfné oditepky silexu. 

206. Štyri dná zo štyroch ruznych nádob z hrubozrnného materiálu. 

207. Osem okrajových čz:epov . z tenkostenných nádob sivej farby, z jemne pla
. veného materiálu. 

208. Osemdesiat tenkostennýoh nezdobenýchčrepov(boli skartované). 
Z tohto opisu je zrejmé, že objekt l obsahoval nálezy, ktoré možno pripísat: 

žeiiezovskej, vypicbanej i bukovohorskej keramike. 

NEO L I Tle K É PEC E 

Na odkrytej ploche sme zistili l' neoli tických pecí, ktoré sa zachovali 
v dobrom stave. Zoskupovali sa do dvoch Skupín; prvá z nich bola v podloží ob

. jektu l. Pece neboli súčasné ani v jednej skupine; ' dokazuje to ich usporiadanie; 
a hlavne ioh vzájomné pretínanie, resp. nerešpektovanie. 

Peo l 
Peo okrúhleho, v podstate podkovovitého tvaru, bola 1~0 om široká a 1\0 cm 

dlhá, otvorom obrátená smerom k juhu. Pred otvorom bola plytká okrúhla predpeoná 
jama, vyplnená popolom a drobnými drevenými uhlíčkami (podľa rozboru E. K r i p
P e l a ide o uhlíky z Quercus sp.). Podlaha peoe bola dobre vypálená a spevnená 
kameňmi, vsadenými priamo do estrichu;.ich povroh v~čnieval z podlahy. Klenba 
peoe bola v oelka. zaobovalo. stave ~ tvorila ju tehlovočervená, v prostriedku 
mierne pŕehnutá, dobre vypálená tehlovina. Hrúbka podlahy sa pohybuje okolo ~ cm, 
klenboviny okolo It až 8 om. Otvor peoe bol naznačený výbežkami klenby (bola nad 
otvo.rom preborená) a prítomnost:ou predpeonej jamky. Vlastný otvor peoe sa nedal 
presne zistit:. V peoi neboli žiadne nálezy. (Obr. ll: A.) 

Pec 2 

Peo pravidelného vajcovitého tvaru s nesúmerne umiesteným otvorom, ktorý 
bol naznačený úzkym pravidelným jarňekom z boku pece. V tomto jarňeku, ktorý 
slúžil nielen ako predpecná popolová jama, ale i na usnadnenie prístupu .k peci, 
bol popol a drevené uhlíČky. Podlaha bola spevnená kameňmi. Klenba ,pece sa takmer 
:elá zaohovala, bola .vodorovne splolitená~ iba pri otvore sa pec porušila. Táto 
pec sa používala skur než pec l, ktorej predpecná jama mierne naruiila prístupový 
jarček peoe 3. Ani v tejto peoi neboli nálezy. (Obr. ll: B.) . 

Peo , 

Na rozdiel od všetkýoh ostatnýoh pecí mala táto .pec liobobežníkovitý tvar 
a zvlášt: upravenú podlahu. Kameňmi nespevnená podlaha bola opatrená pozdížnými 
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Obr. ll. Horné Letantovce, pôdorys pecí l a 2. 

i šikmými, pomerne rovnObežnými úzkymi žliabkami. Klenba pece bola prelomená. 
Otvor pece {I 80 o.) bol umiestnený zo severu. Na rozdiel od oboch predošlých 

pecí nemala táto peo predpecnú jamku. Ant' v tejto peci neboli žiadne archeolo
gické nálezy. 

Severovýohodne od tejto peoe sa odkryla súvislá pravidelná plocha s okruh
liakmi; plooha mala pravidelný tvar a prip.omínala kamenný chodníček, vedúci na 
severovýchod ft prudko 8a stáňajúol na východ, kde sme ho už pre zastavanú plochu 
hydinárne nemohli sledovat: .. Rozmery pece: lIt8 x '16\ om. (Obr. 12~) 

Obr. 12. Horné Letant~voe, pôdorys pece 3. 

Peo ,. 

, Je to pec, ktorá vlastne 
upozornila pred započatím vý
skumu na dôležitost náleziska. 

' Má tvár pravid~lného oválu 
s rozmermi 160 x 11\ cm. Skoro 
celkom zachovalá klenba hola 
v južnej . časti preborená kolo
vou jamkou objektu l, ktorá sa 
dostala až do podlahy pece. 
Podlaha bola silne vypálená a 
dobre zachovalá. Otvor pece 
mohol byt: umiestnený len v za

padnej časti, kde sa k nej 
primkýňaJ'ú dve plytké, zhruba 
rovnobežné oválne jamky vy
plnené popolom. Najviac popola 
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bolo v menšej jamke. Podla zaohovalej časti klenby moino súdit, ie mala boobní
kov1tý tva'r. (Obr. 1): A.) 

Obr. 1). lIorné Lefantovoe, podorya peoí \ a 5. 

Pod kupolou, vo výplni vnútornej časti peoe s.a našli drobučké zrnká zeleno 
patinovanýoh zvyškov kovu. pravdepodobne medi. Vo väčšej predpecnej jame sa v hib
ke 100 om našli dva aivé okrajové črepy z jémne plav~ného materiálu, sedem nezda
benýoh črepov sivej farby z dobre plaveného m.ater1.áII1-,kr-emencové jadro a čepe
rovitý odštep s čiastočne zaohovanou kôrou. 

Aj v menšej predpeonej jame sa našli neo11 tioké nálezy: bledosivý o.krajový , . 

črep z jemne plaveného materiálu, dv~ črepy z dna hrublíoh nádob, átyri črepy 
z tenkostennýoh nádob, lea": črepov z tela hrubšloh nádob a rohovoový atypioký 
odštepok. 

Peo IS 
Táto peo mala vajcovitý tvar s rozmermi 150 x 1'0 om. Jej podlaha bola tvrdo 

pravidelne vypálená a zachovala sa celá. Klenba sa zachovala v troskáoh, iba pri 
okrajooh bola neporušená. Otvor bol umiestnený pravdepodobne z juhozápadu. V peoi 
sa nenašli žiadne archeologioké nálezy. (Obr. 1): B.) 

Peoe " " a IS lelali v jednom rade 'paralelne ' s peoami ľ a a, s ktorými tvoria 
,"" í prvuskupinu peo. 

Výohodne od opísanyoh peoí sa odkryli aaU ie peoe (6-13), ,ktoré - okrem 
peoe 8 - majú podobný oharak~er ako peoe prvej skupiny. 

Peo 6 
Ide o jednu z najmenších peoí odkrytýoh v tejto polohe. Mala vajcovitý tvar 

s otvorom v prostriedku liršej časti. Klenbu mala zaohovalú, iba čast pri otvore 
bola porulená. POdlaha · bola v zadnej časti a v ľavej polovici prednej časti spev
nená kameňmi. Otvor, ktorý bol 50 om liroký, bol z južnej stran)' neskôr zata
rasený vybudovaním peoe 7. llozmery sú neveľké: 1'0 x la" om. V peci neboli ar
cheologioké nálezy. (Obr. lit: A.) 

Peo 7 
Bola to malá peo s nepravidelnými obrysmi; jej. zadná čast bola pretatá pecou 

8. Otvorpeoe bol široký 50 cm l' umiestnený vo výQhodnej časti. Šírka otvoru sa 
zhoduje s predpeonou J~mou (70 x 60 cm), ktoráb~la" vyplnená popolom. Klenba peoe 
sa nezaohovala v oelosti. Podlaha bola dobre ·a tvrdo vypálená. Podľa priebehu 
okrajov peoe sa dá súdit, ie peo bola zdeformovaná. (Obr. 14.: D.) 
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Obr. l~. Horné Letantovoe, pôdorys peoí 6 a 7. 

B 

V peci 7 boli tieto nálezy: sivohnedýčrep z jemne plaveného lIIateriálu, 
zdobený na vnútornej strane zväzkollI vodorovnýoh rytých čiar, siVý črep z tela 
nádoby, zdobený dvoma rovnobežnÝllli ' rytÝllli čiarami, siv~čérvenkastý ~~!"ajový črel 
s podobnou výzdobou, sivý okrajový črep z jelllne plavenéholllateriálu 8\ OSelll iial
lícb drobnýoh črepov sivej a červenavosivej tarby. 

Pec 8 
Doln to peo neobyčajného tvaru. Priebeh okraja od otvoru peoe smerom k , stred

nej časti sa pravidelne rozliroval. V .trednej, najiiriej časti sa okraje pravi
delne zužovali a smerom k zadnej časti sa znovu roziirovali. Podlaha bola zaoho
valá a dobre vypálená. Od otvoru slllerom k stredu peoe sa podlaha mierne dvíhala 
a odtiark zadnej časti zase mierne, ' takmer nebadaterne klesala; napriek tOIllU ide 
zjavne o' jednotnú podlahu. Z klenby .. sa nezachovali 'celé ,časti, iba nepatrné tros
ky. Otvor peoe bol ii~oký 110 0111. (Obr.~15: A.) Predpeoná jama sa nezistila; vera 
popola Sft vlak nallo v otvore pece. Rozmery: iírka vnútorne., časti otvoru 108 om, 
max. iírka prednej časti 174 cm, šírka zúženia 150 0111, max. iírka zadnej časti 

17'* om; dížka 220 0111. Pod troskami klenby sme nalli: siVý črep z jemne plaveného 
lIIateriálu, zdobený rytými oblúkovitými rovnobežnými čiarami, bledosivý nezdobený 
črep z hrubUeho materiálu, sivý nezdobený črep z jemne plaveného materiálu a ipi
navosivý okrajový črep z verIlIi tenkostennej nádoby. 

Pec 9 
Oválna lIIalá pec s otvorom a okrúhlou predpecnou popolo~ou Jamou umlestnenou 

k východu. Klenbu, peoe, tvorila oblúkovitá, dobre vypálená tehlovina, , ktorá vznikla 
nanáianím hliny po vrstváoh. ltozlllery peoe: šírka 120 cm, dížka lltO cm, iírka 
otvoru 30 om; predpeoná jama bola 50 cm iiroká. (Obr. 15: B.) 

Medzi klenbou a podlahou pece vo 'výplni sa naili: dva hrubé črepy z hrubo
zrnného materiálu, sivý okrajový črep zdobený dvoma rytými rovnobežnými čiarami, 
pä1: drobnýoh črepov sivej farby z jeDllle plavenéhO materiálu a pazúrikový amorfný 

J . 
oditepok. 
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Obr. 15. Horné Le!antovce, pGdorys pecí 8 a 9. 

Pec 10 
Dola to najmenäia pec - s rozmermi 130 x 110 cm. otvor bol zo severozápadnej 

strany; svedčí o tom priebeh okrajov. Klenba sa nezachovala. POdiaha bola dobre 
vypálená a celá. Predpecnú jamu sa nepodarilo zistit:, zato vlak pred predpokla
d~nýmotvorom bolo hodne popola i drevných uhlíkov. (Obr. 16: A.) 

Nad podlahou peoe ležali črepy, ktoré patrili k podobným nálezom, aké sa 
naiHi i v ostatných peciach: hrubý okrajový črep z hrubozrnného materiálu s hnedým 
povrchom a sivou vnútornou stranou,tri drobné nezdobené črepy sivej farby z dobre 
plaven~ho materiálu. 

o ' O 
O tJ O 

C:)O c:. 
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Obr. 16. Horné Lefantovce, pôdorys pecí 10,11 a 12. 
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Peo II 
Pudorys peoe mal oválny tvar s rozmermi 18~ x 150 om. Klenba sa nezaohovala, 

ani otvor, ktorý bol umiestnený zrejme zo severozápadu~ pokiaľ sa tak dá súdiť 
podra priebehu okraja vstup~ej časti klenby. Nezistila sa ani predpecná popolo
vá jallA. Táto pec sa dotýkala peoe 12, ktorú svojím okrajom ' pre_ekávala. (Obr. 

i6: B.) 

Nad podlahou peoe ležali tieto nálezy: tri drobné sivé črepy z jemne plave
ného materiálu, drobný hrubAí črep z hrubozrnného materiálu, väčií črep hnedej 
farby a čepetové ikrabadlo. 

Pec la 

Posledná peo tejto druhej skupiny peoi má nepravidelný oválny tvar, čím 
pripominapeo l. Aj Jej podlaha )ola spevnené ka~eimi. Klenba sa nezaohovalaw 
Zo západnej ,strany umiestnená preupeoná popolová jama kruhového tvaru obsahovala 

okrem popola aj drevené , uhlíky, kťoré S8 roztrúsene naohádzali aj tesne nad 1'od
lahou~ Rozmery 158 x 130 ~m. (Obr. 16: C.) 

Medzi uhlíkmi nad podlahou sa naAli: sivý črep z jemne plaveného materiálu, . , 

zdobený rovnobežnými rytými čiarami, ktoré zvisle presekáva AirAí, hlboký a ver~i 
dlhý zárez, bledohnedý nezdobený črep z Jemne plaveného materiálu, tri sivé črepy 

z tenkostenných nádob, tri hrubAie sivé 
črepy z jednej ,nádoby a malá čepeľ z ml~eč-

A / 
7 , , 

I 

I O , 
o 

o 

" 

neho kremenca. 

Peo 13 

Východne od oboch batérii pecí tesne 
vedra základov hydinárne sme odkryli posled
nú peo nášho výskumu. Mala opäť vajoovitý 
tvar s otvorom umio8tneným k juhu. Klenba 
sa zachovala takmer celá, iba malá západná 
časť klenboviny sa zrútila nabok. Predpecnú 
jamu sme nezistili. Z podlahy vyčnievali 
(hlavne z pravej strany peoe) kamene slú
žiace tiež na spevnenie podlahy, prípadne na r 

:c , ------.J-ID udržiavanie tepla v priestore peoe. Uozmery 
168 x l~~ cm. (Obr. i7.) , 

\ 
\ 
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Obr. 17. Horné Letantovce, 
podorys a rezy peoe 13. 

Severne od peoe 13 boli pra'vdepodob
ne dal šie pecfI, pretože podl'a vý,p,'ovedi 

robo tníkov na stavbe a A. R i z ~ a n a 
pod hydinár~ou boli do červen~ vypálené 
plochy, ktoré svedčia zrejme o existencii 
aaU ich pecí. 

Vo väčAine opísaných peci sa nenaéiel 
črepový materiál, výnimku tvorí iba nie
korko pecí, v ktorých sa našli výlučne 
orepy želiezovského charakteru, niekoľko 
~ilexov a zrniečka medi. Funkcia peoí je 
probiematická a pre nedostat~k ddkladov 
ani sa o riešenie tejto problematiky ne
pokúsim. Ich význam sp,očíva hlavne v tom, 
že poukázali na dlhodobosť neolitiokého 

sídliska, pričom sa zdá, že boli - možno 
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z bezpečnostnýoh dôvodov- .umiestAné na okraji osady. ',Je !Dolné tiel, !e po'u
ži ternost: peoí sa obmedzovala iba na jetirťu generáoiu, a to v tom zmysle, le aal
šia gen~rácia musela ešte vediet: ó priostore umiestnenia peoí, ktorý .. bol prav

depodobne vopred vymedzený. 

JA~IA l 

Pri peci J v .sonde I pri popolových jamách peoe It sa črtala jama, ktorá sa 

líšila od okolitého terénu tmavým sfarbením. Po odkrytí jamy sa ukázalo, že bola 

O 
I 
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Obr. 18. Horné ~efantovce, 
obrysy jamy l. 

oválna a zapustená do híbky 80 cm. Vlas .tná jama 
bola JO cm hlboká. Na dne jamy v rohu ležal 
žarnov o rozmeroch JO x 20 ~~. Výpl~ ~ola 
šedočierna. Rozmery jamy: 170 x 90 cm. (Obr. 

18. ) 
Vo výplni jamy sa nalli : sivý okrajový 

~rep z . jemne plaveného materiálu, zdobený pod 
okrajom tromi radai dvojitýoh vpiohov idúoioh 
rovnobežne s okrajom, a malým výčnelkom, štyri 
okrajové črepy z rôznych tenkostenných nádob 

I 

z jemne plaveného materiálu, črep s plastickým 
výčnelkom a sedem hrubších nezdobených črepov. 

J A M A l 

V sonde II pod recentnou ornicou v híbke 
25 cm sa začali objavovat neolitioké črepy. 

Pri stene stavby JRD sa v tejto híbke začínali zárove~ nejasne črt~t obrysy 
odpadovej jamy l, ktorú zistil A. R i z 18 a nužpočas sledovania lokality 
prod záohranným výskumom. Medzi or~icou a prvými náznakmi obrysov bola hne
dastá zemina, v ktorej sa ojedinele vyskytovali ti~ž . neolitické črepy. Jama. 
ktorá sa v híbke 25 om začala prejavovat ako tmavli.e ~ sfarbený frak, sa dala ul 

v hÍbkeJO om oddelit od okolitého prostredia, ktoré bolo hnedasté. V tejto hÍbke 
0 , • . ' 

sa našlo viac väčších črepov z jednej nádoby, čo sa dalo zistit už podla ich po-
lohy. Nádoba bola uložená v jame asi dolu dnom. Na okrajoch jamy, z ktorej sa 
zacho~ala len polovica, boli nad črepmi pololené kamene verkosti 10 x la cm. 
Druhá l)olovio'a jamy bola preseknutá základmi stavby. Z tejto časti, zachránil , , 
A. H i z man črepový materiál. Črepy ' zo spomenutej nádoby .iahali priemerne 

do híbky J5 cm, kde sa spolu s nimi nachádzali aj jaspisové odltePkY a čepele. 
Pod skupinou črepov . bola hlinitá výpl~ jamy s uhlíkm:t, premlošaná s kúskami pre

pálenej mazanioe - hrudkami, ktorá ležali smerom k z~ladom stavby JRD. Vedľa 
ma~anioe bol tým istým smerom sklonený aj žarnov, ktorý siahal až do híbky ltO cm. 
Pri základoch boli ešte väčšie kamene. Od híbky J5-1t5 cm nasledovala vo výplni 
vrstva hnedastej tmavej hliny s málo uhlíkmL Od 1t5 om sa znovu vo väčšom množ
s-tve objavovali črepy a uhlíky; v híbke 50-55 cm bolo väčšie sústredenie črepov. 
Z tej to ·polohy pochádza aj plochá brúsená. kamenná sekerka. V tej to híbke sa me
nila farba ,výplne na menej tmavú a zmenila sa aj profilácia jamy. Okraj jamy 
v híbke 50 om sa členH v malý, asi 25 om vysoký stupeň. Dno jamy pri okrajoch 
stup~a bolo pokryté súvislou vrstvou uhlíkov (akoby zo slamy). V híbke 60 om sa 
ukazovali akási kosti vo výplni; boli siln~ p~rovité a také sypké, že sa na naj

menší dotyk l!J>lne rozsypal i. Jama sa tu !:Imerom ku dnu zužovala· na šírkU asi 80 cm. 
Od 60 do 90 cm bola výpl~ tmavá, len v s trednej časti jamy bo~a vklinená hnedastá 
'vrstva s hrudkami ' mazanioe. Bolo tu aj viac kameňov, najmä na ro:c.hraní vklinellého 
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bnedastébo zásypu. Boli taa aj oJeoinelé tenkostenné črepy; yÝplĎ tvoril! uhlíky 
so a1yÝ. až hdý. t.avým popolo •• V bÍbke 90 011 bolo pät kaaeĎov verkosti päste, 
k~oré členili podlolnú vrsha, začínaJúou v b{bke 90-100 o ... Tu bol opä' popol 
a Jellný piesok. a začínali sa oJedinele obJavovat lIarované črepy leliezovského 
typu s ryb .. i. V h{bke 100-laO 011 Je yÝplĎ sivočierna; v híbke laO 011 sa objavuje 
spral s ciovárkaai a dno ja.y. 

Opis nálezov z odpadovej Ja.y l 
1. Sivý črep z okraja tenkostennej nádoby s ploohÝII pupčekom; materiál Je 

z~nitý, povroh dr8ný (obr. 19: l). 
a. Špinavostvý črep z dna tenkostennej nádoby (obr. 19: a). 
3. Špinavosivý črep z okraja tenk08tenneJ nádoby zo zrnitého materiálu, 

s drsným povroholI; pod okrajolI sú blízko seba ulliestnené dva výčnelky (obr. 
19: 3). 

It. Sivý črep z okraja tenkostennej nádoby zo zrnitébo lIateri.álu, s drsným 
povrohOII, zdobený plastiokÝII pupčeko. (obr. 19: ~). 

5. Špinavosivý črep z hrubiej nádOby, zdobený vodorovne uaiesteným pre8eká
vaný. plastiokÝlI pásikH (obr. 19: 5). 

6. Červenohnedý črep z dna nádoby z hrubozrnného lIateriálu, s drsnýa povr
cbom, nad dnH zdobený radH lIaličkých Jailôk (obr. 19: 6).-

7. Trinást okrajovýoh črepov Ipinavosivej farby z rôznyoh tenkostennýob 
nádob s drs ny. povrohH, z hrubozrnného lIateriálu. 

8. Dva hrublie črepy z verai hrubozrnného lIateriál.u, z dna 81výoh nádob. 
: 9. Pätdeaiat črepov z tela nádob, lIajú sivú al Ipinavosivú farbu a drsný 

pov·rob, sú zo zrnitého lIateriálu. 
10. Ploohé Jadro z hnedého radiolaritu, so stopaIIi negatívov lIeniích če-

peU. 
ll. Sivý okrajoyÝ črep z jeane plaveného materiálu, zdobený rytými rovno

belnýai čiar .. i. 

Obr. 19. Borllé Letan·tovoe. Neolit1o~é Ilálezy z odpadovej jaay l. 
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12. Čas' meni ej baňatej nádobky, zdobenej viacnásobný_ rytým, na rohoch 
presekávaným lomeným ornamentom; farba sivá, materiál jemne plavený. 

13. Hnedosivý črep z tenkostennej nádoby, s drsným povrohom, zdobený plas
tickou presekávanou páskou. 

14. IInedá .-.eretuiovaná radioiari tová čepieľka. 
15. Zlomok t~rminálnej časti svetlohnedej čepieľky 8 jemnou retušou na oboch 

hranách. 
16. Pät kusov tehlovočervenej mazanice. 
17. Štyridsa' nezdobenýcb !repov z rGznych nádob sivej a hnedosivej farby. 
18. Hnedozelený radiol.aritový odštepok. 
19. Črep z nádoby (patrí k nádobe opísanej pod č. 11-12). 

20. Dno väčšej nádoby sivej farby s drsným povrchom a desat dalších hrubších 

črepov. 

:41. Sivý črep z tela tenkostennej nádoby zo zrnitého materiálu, zdobený 
zásekmi. 

22. Spodná časf neretušovanej čepele. 
23. Grep z okraja tenkostennej nádoby špinavosivej farby, s drsný. povrchom. 
24. Črep z dna hrubostennej nádoby ipinavosiveJ farby, s drsným zrnitým 

povrchom. 

(j 
8 

7 
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12 

Obr. 20. Horné Lefantovce. NeolitiOké nálezyc odpadovej jamy l. 
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2~. štrná.' črepov z rôznyoh nádob. 
26. Sivý okrajový črep z tenk08tennej nádoby zo znniiým, pomerne dr8ným 

povrohom, ktorý má na okraji zvislú úzku plastickú pá8ku, pripomínajúcu tenkou 
8podnou častou aotív hada. 

27. Strri okrajové črepy z tenkostennej nádoby 8iveJ farby 8 dr8ným zrnitým 
povrchom. 

28. Tehlovočervená aazanioa. 
29. Jedenáa' črepov z tela nádob. 
JO. Plochá kamenná brúsená sekerka 8 mierne oblúkovitým ostrím; má zošikme~ 

,;y10 a jednostrann~ zbrúsené 08 trie. 
Jl. Črep 8 pla8tiokou pretláčanou páskou. 
J2. ľtohovoové, hoblíkovite upravené jadro. 
JJ. Podobné rohovoové jadro. .. 
JIt. Zvyšok kremencového jadra". 
JS. Dva ob8idiánové odštepky. 
J6. Tri odštepky. 
J7. Dva čeperovité odštepky. 
J8. Dve čepierky. 
39. Tri črepy z dna nádob 8ivej farby z jemne plaveného materiálu. 
\0. Štyri kusy aivej ~azanioe. 
\1. Črep hnedoaivej farby, zdobený pupčekom. 
4a. Sivý črep z tela -nádoby, zdobený viacerými rytými rovnobežnými čiarami~ 
ItJ. Štyrid8at rôznyoh črepov z hrubostenných i tenk08tennýoh nádob sivej 

a hnedo8ivej farby. 
\It. Štyri črepy z okraja polgurovitýoh tenk08tennýoh misiek zo sivého až 

bnedosivého aateriálu, 8 drsným zrnitým povrohom. 
Zber A. R i z a a n a z odpadovej jamy l: 
\5. Okrajový črep z polgurovitej nádoby 8 nábehoa na vytvorenie hrdla, zdo

bený viaoná8obným rytým lomeným omaaentom, na ohybooh pre8ekávaným zárezai, 
ktoré pretínajú vietky Uyri ryté čiary. Hedzirytými čiarami 8a zooh!)vala čer
vená malovka. Je 8ivej farby, materiál jemne plavený. -

1t6. Črep z profllovanej nádoby aivej farby, zdobený dlhými, šikmo rozlože
nými zárezmi (obr. ao: l). 

1t7. Črep z nádoby, ktorý patrí k nádobe, re8p. č~epu \~; je zdobený ityrmi 
rytými čiarami pod okrajom (obr. 20: 2). ňalUe dva črepy k spo.enutej nádobe. 

1t8. Okrajový črep z polgurov1teJ mi8ky ipinavo81vej farby, je zdObený pr80-
vitým výčnelkom (obr. 20: 5). 

\9. BaĎatá, esovite profilovaná nádobka 80 štyrmi pravidelne rozloženýai 
výčnelkaai nad najväčší. vydutím; farba špinavo8ivá, povroh dr8ný; p,ripo.ína 
tvary kera.iky Utngyelského okruhu. 

50. Sivý črep z vydutia baĎateJiej nádoby, zdobený iikmo rOZloženými dlhými 
záre .. i; na vydutí je antropoaorfné, horizontálne prevŕtané ujko (obr. 20: 7). 

51. Špinav08ivý črep 8 dr8nýa povroho. a bradavkovitýa pupčekoa (obr. 20: 6). 
~a. Hnedo8ivý črep 8 plastiokým výčnelkoa (obr. ao: 10). 
53. Spodná čas' hnedej radiolar1tovej čepielky 8 jemnou retušou na lavej 

hornej ča8ti (obr. ao: 8). 
54. Spodná ča8t bielej kre.encovej čepele (obr. ao: 9). 
5~. Čeperovitý úitepok (obr. ao: ll). \ 
~6. Plochá hnedá radiolar1tová čeper a čiaatočnou retuiou (obr. ao: la). 

57. Skrabadlo 8 rovným čelOm. 
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58. Tri ;atypiokéodlí.Pky. 
59. Dva sivé okrajové čr.py z je.n. pÍav.ného .ateriálu s rytý.i Haraai. 
60. Nezdob.né okrajové črepy z teDkostennŕoh -nádob Ipinavosivej farby. 
61. Sivý črep z jemne plavené~o .ateriálu, zdobený vnútri i zvonku rytými 

čiaraai. 

63. Dva črepy z je.n. plaveného materiálu, zdobené rytými čiarui. . 
63. Spodná čast .aleJ, skoro úplnej nádobky s dnom. 
6,.. Sivý črep z dna baňa.tej' časti menlej nádobky z jemne plaveného mate

riálu. 
65. Pät hDedastýoh hrubýoh črepov z hruborznnébo .ateriálu s drsnýa povrobu. 

(patrí asi jednej ná~obe). 
66. Dva sivé črepy z .vermi hrubozrnného .ateriálu z dvoob ruznyob hrublíoh 

nádob. 
67. štyri črepy z tenkostel1nýcb nádob dvej a bnedej farby. 
68. Dva. čr.py z dna t.nkos~e~ýob nádob s bladký. povroho •• 
69. Štyri črepy z dna brubostennýob nádob. 
70. štrná.t črepov z ruznycb nádob • . 

ODPADOVÁ JA M A 2 

Odkryli sa. ju pri západno. robu stavby JRD. Väčlia čast tejto Jamy bola ul 
znič.ná základai hYdinárne. Ča8t jaay, ktorú s.e odkryli, bola ver.i plytká a ob
sahovala len ver.i aál9 nál.zov (híbka 35 oa). Boli v nej: Ipinav08ivý okrajový 
čr.p z tenkostennej pqlsurovitej nádoby, zdobený I1kaou úzkou plastiokou páSkOU, 
zloaok ikrabadia s rovným čelom zo 8vetlohnedého radiolaritu, kre.enoový vrtáčik, 
v.lký úitep z rohovoa, tri odltepky, viac črepov Z rôznych nádob. 

NÁLEZY Z POKUS NEJ s O N D Y 

Zo severnej strany bydinárne vo vzdialenosti oa 10 • od základov stavby s.e 
paralelne s bydinárĎou vykopali úzku 80ndu (0,5 x 3 .). pochádzajú z nej tieto 

Obr. 21. Horné Lefantovoe. 
Med.n' sekerka z Páleniko

vej záhrady. 

nálezy: ~ep zdobený rytým ornaaentoa, črep zdobený 
tro.i rytý.i čiarami, pre8ekávanými blblou zvislou 
ryhou, tenký črep sivej farby, zdobený rovnóbelnýai 
rytými čiara.A. ~resekávanými blbií. zárezom, sivý 
črep zdob.ný &r'y.i čiarui, čast .isovitej nádOby 
z jemne plavené bo materiálu s prUtipnutý. uiko
vitýa pU'pčeko., siVý črep z drsného brubozrnného 
aateriálu, zdobený plastiokým výčnelkoa, na povrobu 
opatrenýa plytkou ja.ko.. Okre. tobo sa tu nailo 
elte \1 črepov z tenkostennýob i brublíob nádob. 

NÁLEZY 
LEN f K A 

Z O ZÁHR"ADY J. PÁ-

V záhrade J. Páleníka v Hornŕob Lefantovoiaoh 
site prekopaU .enl~u pok_DÚ 80ndu na aieste, odkiar 
vlastník záhrady bral hlinu na stavebné dčely a 
odkial .pr.d niekolkýai robi dskal .... nú s.kerku 
(obr. 21). Medená sekerka podla jeho ddajov sa nana 
v "záhradnej bline". Bola to plochá sekera s rovným 
tylo. a 8ú.eroý., .tern. obldkovitýa ostrí •• Malá 
aODda, ~torú s.na .ieste nálezu •• kerky vykopali, 
poskytla dva . . okrajové črepy dvej a- čjtnenej farby, 



dva si vé črepy zdobené rytý.i Uarami. dva shé okrajové črepy. z ktorýoh jeden 
lIIal presekávaný okraj. plastioký výčnelok odlepený z nádoby hnedosi vej tarby. 
tri kremenoové atypioké odltepky. pät hrubiíoh črepov z hrubozrnného lIIateriálu 
a II drobnýoh nezdobenýoh črepov. Ide o nálezy feliezovského ,typu. ktoré sa nalli 
v okolí silne prepálenej ohniitovej vrstvy. 

z Á VER 

Záohranný. výskuaoIII v roku 1958 sllle odkryli len .alú čast neolitiokého síd
liska. Na skúmanej ploohe sllle zistili 13 neolitickýoh peoí. ktoré neboli súčasné. 
V niektorýoh peoiaoh sa nallo niekorko črepov teliezovského typu a v peci ~ drobné 
medené zr.nká. Nad peoa.i sllle preskú.ali neol1t1okú ja.u hospodá,rsko-výrobného 
oharaktel'u. kde v ráoi ' uzavretého objektu vyskytovali sa spoločne črepy lelie
zovskej. vypiohanej a v malej .iere i bukovohorskej ,keramiky. V okolí peoí sa 
nalU dve jamy odpadkového charakteru; boli v nioh iba nálezy leUezov.kého ty,pu 
a nádoba. pripo.ínajúoa nálezy lengyel ského kultúrneho okruhU: ktoré sa vo väčioa 
IIInolstve naohádzajú v Horných Letantovciaoh v polohe "Sanatoriumn • Na sídlisku 
bude lIIolné sledovat vývoj mladoneolitiokýoh kultúr. 

NEOLITHISCHE FUNDE , AUS HORN!: LEFANTOVCE 

LADISlAV BÁNESZ 

1111 Jahre 1958 durchtUhrte das Arohäologisohe Institut der SlowakisOhen Aka
delllie der Wissensohatten eine Uettungsgrabung aut der neolithischen Siedlung in 
Horné Letantovoe. Dei der GetlUgeltarm der landwirtsohattliohen Einheitsgenoasen
schatt wurde hier eine gr~asere Grube (Objekt No. l). 13 neolithiaohe tlfen. zwei 
Abtallgruben und eine kleinere Grube mit reohteokigem Grundriss ' (Abb. l) abge
deokt. Die bedeutendsten Forsohung8ergebnisse wurden sohon verHttentlioht (D á
n e s z L., NeoU Uoké peoe z 1I0rnýoh Letantovieo, AR XI. 1959. "70,,482). 

Das Objekt No. l (GrUbe von 550 om Länge und "40 om Breite) mit seiner Herd
stelle zeugt zwar tUr eine Wohnstätte, dooh die Funde von Steinamboss,8Il, AbspUs
sen, lIausteinen. Halbtabrikaten, gesohlittener Axt und gesohlittenem Sohleit
stein zeugen eher tUr eine wirtachattliche Funktion dieaes Objektes. Das Objekt 
beinhaltete eine FUlle von Sohdrben der Želiezovce-, Einsticb- und BUkker Keramik 
und es enthielt auch eine Vorratsgrube (Eintietung). Eine Fundstotfauawshl aus dem 
Objekt No. l , siehe Abb. 2-10. 

Die neolithischen Oten wurden in zwei Gruppen erfasst; die eine Gruppe betand 
sioh in der Unterlage des Objektes No. l, ein Oten stand separat (Abb. No. l. 
11-17). Alle 13 oten blieben im guten Zustand erhalten. In keiner der Gruppen 
waren die oten zeitgleioh; das beweist ihre Anordnung und besonders die Ta~sache, 
dass sie sioh gegenseitig nicht respektleren, bzw. das s aie sich Uberschnitten. 
In der Mehrzahl der oten wurde keJO,c Scherbenmaterial ertasst; eine Ausnabme bilden 
bloss .~nohe oten, in denen Soherben vo. Želiezovoe-Charakter, Silexe und Kupter
kHrner getunden wurden. Die Funktion dieser oten ist problematisoh. Sie beweisen' 
eine zeitlich länger and~ueróde neolithisohe Besiedlung. 



- 46 -

In der Grube 6stl1ch vo. oten No. 3 (siehe Abb. l und 18) .urden ein Mahl
stein und Scherben ertasst. 

In der Abtallgrube No. l .urden neben Holzkohlenresten, Steinen und durch~ 
gebranntem Lehmbewurt eine grosse Menge von neolithischen Scherben, eine Steinaxt 
und Siléxé vorgetunden. Eine Auswahl von diesen Funden 8iehe Abb. 19 und 20. 

Die Abtallgrube No. a (bei der We8tecke der Neubau der landwirtschattlichen 
Genossenscbatt) wurde zum grijssten Teil duroh die Fundamente der , GeflUgeltarm 
vernichtet. Sie war ganz seiobt mit nur sebr spärlicbem Fundmaterial (Scberben
stUcke und Silexe). 

In beideD Abtallgruben wurdeo Funde des Želiezovce-Typus freigelegt und ein 
Getä88, das an die Funde aus dea Bereicb der Lengyel-Kultur erinnert, die in der 
Flur "Sanatorium" in Horné Letantovce in gr6sserer Anzahl vorbanden waren. 

ID einem Probe8cbnitt aut der Nordseite der GetlUgeltarm wurden Scberben 
fre1gelegt. 

Auf jenem Platz (im Gurten) , wo vor etlicben Jabren eine Kupferaxt gefunden 
wurde (Abb. 22), kamen nur drei <.Jua r zi tabsplisse und Scberbendes Želiezovce-Typus 
zutage. 

Durch die For8ohung8grabung wurde .nur ein Teil der neollthiscben Sledlung 
abgedeckt; es wird hier mHglich sein,dle Entwicklung der jungneolithiscben Kultu
ren zu verfolgen. 

Ubersetzt von Z. Lánylová 
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DIE BOKKER KULTUR IN DER SLOWAKEI UND IHRE STELLUNG *) 

IM KARPATENBECKEN 

JAN UCHARDUS 

In der letzten Zeit erfreut sioh da8 Studiua der neolithi8chen Zivili8ation 
ia Karpatenbeoken elner steigenden Aufaerksamkeit, woduroh manche ScblUs8e der 
ge8aaten, von V. M i lo j č i é entwortenen Konzeption erhellt und stufenweise • 
ergänzt werden. l FUr eine detaillierte Bearbeitung der Problematik des Neolithi-
kuss ist ein aU8fUbrlicbes Studium der einzeloen Kulturen und ibrer gegenseitigen .. Verbindungen vonntiten. Aus die8em Gesiohtspunkt aU8 fand in der Slowakei bi8her 
fast keine einzige Kulturgruppe ihre angemessene Erarbeitung, obwobl es sioh hier 
um ausgeprägte kulturelle Erscheinungen band~lt , wie die Volutenkeraaik, telie
zovoe-Kultur . und da. Komplex der bemalten Keramik . I n diese Gruppe reiht sioh 
auoh die BUkker Kultur ein, die leider zu j enen am wenigsten durohfor8chten ge
btirt, obzwar e. allge_ein bekannt ist, dass sie eine der charakterlsohsten Kul
turgruppen de. Neolithikums dar8tellt. Ibre aarkanteu Keraaikforaen erweokten 
in der Vergangenbeit zwar 8chon bald da8 Int ere8se der ,Forsoher, aber sowobl die 
Koaplizlerthelt, wie auch gewlsse Interpretierung8sohwierigkeiten bezUglioh der 
Entatebuag uud der Chronologie (trotzder Monographie von F. Tom p a) wirkten 
auf die weiteren tbeoreti8chen Forsohungen gleioh in ihren Anfängen ungUnstig 
ein. Es war aber klar, da8s die BUkker Kultur fUr ein wlohtiges Bindeglied zwi
sohen dem donauländiaohen Kul turkreis der Bandkerallllk und den mäoht,lgen -stidijst· 
l10hen StrtJaungen gUt, dle 8icb gemein8am an der I1erausbildung': der genannten. 
Kultur betel1igten. Heutzutage 18t von den slowakischen Funden ein wiobtiger 
Beitrag zu erwarten, da ohne die Kenntnis und AnalY8e des Fundmateria18 von Ke
čovo-Doaica, Ardovo, Micbalovoe, Barca i, Barca ,III, Kapuéany, Zemplín ,es gänz
lioh unatiglich 8ei, zu der Erarbeitung der BUkker Kultur in breiter greifenden 
ZU8aamenhängen beizutreten. J Die angefUhrten Fundplätze leisten mit ihren Funden 
bei einer Reihe von Uberra8chenden SoblU88en einen Beitrag nicht bloss zur Be
reioberung der For8cbun«sarbeiten, sondern sie enthalten mit der Umwertung de8 
älteren uniari8chen Fundgute8 auch neue Lti8ungsmtJgliohkeiten der krassi80hen 
probleae ia Bereioh der BUkker Kultur, 8ie stellen sogar eine vorläufige Einlei
tung dar zur Erbellung der Probleaatik des Neolithikua8 im Karpatenbeoken und 
8peziel~ auf dea Gebiet der Slowakei. 

Dle er8ten Grundlagen zur Lti8ung des Fragenkoaplexe8 der BUkker Kultur rtihren 
von F. T ' o apa und J. C 8 a l o git her und ihre An8ohauungen · di~nen uns als 
AU8gangspunkt, ob80hon 81e beute von ihrer GUI tigkei t , viel verloren haben, wle 
auoh V. M __ ~ loj CS 1 č darauf hingewlesen hat. 5 Die Polemik Tom p a - C s a-

*) Re8Umee eine. Retera te8, da8 im März .1962 aut der Tagung der t80heoho81owaki-
8chen Archäologen in Smolenice Torgetragen wurde (8iebe Referáty o pracovníoh 
vÝ81edoích česko810ven8kýoh aroheolog6 za rok 1961, čá8t I, Smolenloe 1962, 
85-99). 
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log, trotz mancher unzwe~telhatt stichbaltenden Teilerkenntni8se lijste die an
gedeutete Proble_e nicbt. 

Eine Gliederung der erwähnten Kultur ist aber nicbt einfaoh, obwohl man die 
einzelnen Stufen auf mehreren Fundstellen vermisoht vorgefunden hat. Was die 
Wethodik anbelangt, vertritt F. To. p a in s~ manohea den reohten Standpunkt, 
doob die Trenn,..gslinie hat er. nioht riohtig besU.mt. Abgesehen von den strati
grapbisoben Beobaohtungen, di ,e auf die Unhal tbarkeit seiner Gl1ederung eindeuUg 
hinweisen, kann man die bisherigen SohlUsse auoh durcb die kartograpbisohe Methode 
widerlegen. Wenn aan nhliob die Keramik aller Stufen in eine Karte einzeiohnet 
und die8e gegenseitig vergleioht, gelangt man zu anderen Ergebnissen ala die 
angetUhrten Autoren. Diese Methode 1st zugleiob elne klare Widerlegung der StU
zonen-Tbeorie von J. C s a log, und zwar vor allea i. slowakisohen Fundgut. 
Auf Grund des bisher bekannten Fundaaterials versuchten wir eine relative Unter
teilung der BUkker Kultur zu geben, die auch duroh die Stratierapbie in Ardovo 
angedeutet wird; die se Unterteilung ist auoh wegen der Synobronisierung mit an
deren Kulturen des Neolitbikua8 erlorderlich. Den AU8gangspunkt zu unseren Erwä
gungen bietet die Erkenntnis, die SObOD von F. Tom p a angeluhrt wurde, das8 
man näalich nach der StilanalY8e der Kerami~ gewisse chronologi8obe Stulen fest
legen kann; ihr Inhalt ist aber nloht aeobanistisob aufzufa88en, aan aUS8 dabel 
auch die Peripheri8ierung und ihre Ge8etze in Betraoht zlehen. Die elnzelnen 
Stulen bezelobnen wir eln8tweilen als A-B-C und 8ie 80llen al. Hilf •• ittel zu 
einer an8cbaulichen DlfferenzlerUBg von den Stulen F. Tom p a s dienen. Ia 
Rahmen die8er Grund8tufen, die auoh von gewi8ser ijkonoaisoben Innenentwicklung 
abbänglg sind, wlrd es in der Zukunlt aHglioh sein, weltere Verzierungsetappen 
_it Hille der Doch aebr detaillierten Einteilung von Ornaaenten zu beweisen. 

Der Inhalt der einzelnen Stufen, kurzgefas8t: 
Die Stufe A stelit ein einlaobes Kitzornament dar, das .. Hftestens aus drei 

Kitzlinien besteht. Sowobl der Einteilung der Zierungslläcbe, wie auch der Ober
fläobenbehandlung warde keine Autaerksamkeit gewidaet. 

Die Stule B zeiobnet sicb durob grosse Vi,lfalt in der Verzierung' aus. Nan 
begegnet bier dea klassisoben liuster der Bogenlinienai t dea eingekeU ten Z1er
dreieok, wodurob die Zierungstläobe _etopenartig eing~ilt wird. Aa Ubergang 
der stute A in die Stule B kann .an Dooh die Kitzverzf4"rung, die sioh Uber den 
gesaaten GetässkHrper ln teinerer Austubrung erstreokt, obne daj.·-.orige Muster 
vortinden. In den.-Zierdreieoken, in der Anwendunl von Ornamenten und ibrer Ver
zlerung ist eine MHgliohkelt su weiterer 'Unterteilung ~u erblloken. Zaa Ausgang 
dieser Stute tritt l~er aehr das negative Ornaaent, der AnIanI von Einstioben 
und UDter~rooheDeD Kitsllnien ln Vorderlrund; sie slnd tUr die weitere Stute 
be_ondera kenn.elobnend. 

Die Stule C zelobnet aioh duroh das Zerlallen des elnbeitlioben Stils in 
eine Keibe von gebietsweise entstehenden Gruppen ai teine. une,lohei Uichen Ent
wicklunlsgang und Verzierunlalohalt aua, worin aucb die Problaae der Ketardation 
ia Kandgebiet zu suoben aind. Die Kitzlinien gestalten siob treier, die Einsticb
verzierung koamt aebr bäutil vor; die Keraaikverzlerunc näbert aiob de. Charakter 
naob Jener des Tbeiaslebietea. Sowobl teine Kitzlinien ai t ro'ter Inkrust1erung, 
wie auch die be_alte Verzierung, deren Antän&e sohon zua Ende der Stute B erkeDDT 
bar sind, koamen zutage. In die_er letzten Pbaae aus. asn die Verzierung in den 
ein.elnen Gebleten aorgtältig vertollen, da die Entwloklung gebietsweise ihre 
elgenartl,e, ab.eiohende probleae au~weiat. In diesea Sinne ist es von Interesse, 
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Abb. l. l - Barca l (aus der Forschungsgrabung von L. Hájek); 
2, J - Kečovo, IIHhle DOlllica; It - Poráč, HHble Šarkania diera 

(aua der Forschungsgrabung von J. nárta). 
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die Verbreitung der BUkker Kultur im Karpatenbeoken zu verfolgen (Ungarn, Jugo
slawien, SiebenbUrgen, Polen, Mähren, 08terreiob, Moldau, Karpatoukraine). Von 
einer aU8fUbrlichen Be8chreibung de8 Vorkommen8 der BUkker Kultur in der Slowakei, 
wo ungefäbr 110 Fundorte bekannt 8ind, mUS8 wegen der TextabkUrzung in die.e. 
Re8tiaee abge8ehen werden. 

In den Zu.aaaenhang mit der Biikker Kultur, ibrer Expansion, bzw. ihren lIan
delswegen, wird aucb der Obsidian gebracht, der zu jener ,Zeit die grlSsste Anwen
dung erreichte. Diese Situation ist nur ttir eine bestiamte Zeitspanne als aaS8-
gebend anzusehen, da sich ait der BetlSrderung des Obsidians später auch andere 
Kulturgruppen des Neolithikums befassten. 

Die BUkker Kultur entsteht aut der Unterlage der sog. ostungari8chen Kultur 
mit Volutenkera.ik ia nordijstlichen Gebiet Ungarns, die J. K o r e k als Szar

vas-Erpát-Gruppe6 bezeichnete und der sog. ostslowakischen Kultur mit Volutenke
ra.ik im anliegenden Gebiet der SUdostslowakei, die bei uns zum er~ten Mal von 
L. Háj e k be_cbrieben wurde;7 seine Einteilung bebielt ibre GUltigkeit bis 
beute mit der Ergänzung, dass i. Umkreis der Linearbandkeramik mit mehreren Pha
sen, und zwar mit Bestiamtheit mit einer älteren und einer jungen, zu rechnen ist. 
obgleicb wir uns eine genaue Einteilung sicherlich noch nicht zumuten dUrfen.Zu 

diesen Gruppen mu •• auch die sog. "AlfHlder Linearbandkeramik" zugewiesen werden. 
die eine spezielle Fazies des Gesamtkomplexes der Bandkeramik mit einer Abweichung 
in der weiteren Entwioklung darstellt. 8 Es besteht kein Zweifel daruber. dass die 
"Al fti lder Linearbandkeramik" und di e os tslowakische Volutenkeramik im wesentl1chen 
Ubereinstimmungen aufweisen und auf geographisch getrennten Gebieten weiterleben, 
wo illre Entwicklung je nach der Intensität der EintlUsse von SUdosten her ihren 
eigenartigen Weg sowohl zu der BUkker Kultur. wie auch zu der jUngeren Phase der 
Linearbandkeramik antrat. Nach der relativen Chronologle soheinen die letztgé
nannten Gebiete zeitgleich zu sein und ihr Fundgut kommt oft gegen8eitig vermischt 
vor. obzwar die Ausdruoksweise der angefUhrten Kulturkreisen abgesondert in ge
schlossener Uabegung tortdauert. 

Was die EinflUsse aut diese Umwelt aabelangt, besohättige ich aich in aeinem 
Referatmit den Elementen des Starčevo-KtirlSs-Karanovo I-Koaplexe., wie auch mit 

der Vinča-Kultur und ihrer Beziehungen zua Karpatenbecken. Aut die Problematik 
der Funde vom KijrlSs-Charakter muss man auch in der Slowakei Bezug nehmen, da hier 
sogar zwei zeitlich unterschiedliche Eingriffe der Ktirijs-Kultur in Erwägung zu 

ziehen sind 9 Zur unbeaalten Keramik des KtirlSs-Charakters reihen wir die Funde 
aus Michalovce-Hrádok, zu denen sioh auch die Funde aus· Oreské und Cejkov ge
sellen. Diese Funde sollen durch das bisher unbeachtete Fundgut der bemalten 
Kera.ik aus Lúčky (publiziert von A. S z t á raylO) ergänzt werden. AIs JUngere 
betraohten wir die bemalte und unbemalte Keramik aus sátoraljaujhely, wo neben 
den Elementen der KHrijs-Kultur (Pintadera. Idol, unverzi~rte Kflramik) auch die 
typischen Elemente fUr die bemalte Keramik aus Transsylvanien, die N. V l a s s a 
aus Deven\ului und Pescere cu Ipa anttihrt, auftreten. ll Was des 80g. Elementes 
der Vinča-Kultur aut dem bekannten Gefässfragment aus Hurbanovo betrifft, ist 
die Fragestellung nicht ganz klar. obwohl äbnliche KannelUren aus Vinča A-B (Ka
ranovo II) bekannt sind. 12 

Nach der gesamten Synchronisierung und den Funden aus Szakálhát, Crna-Bara 
und anderswo konnte sich die Vinňa-A-Kultur an der Entstehung der ältesten BUkker 
siute A nicht beteiligen. obschon wir die späteren Beziehungen nicht ausschliessen 
wollen, sondern i. Gegenteil. ttir sehr wahrscheinl1ch ansehen. Bei der G'enese der 
BUkker Kultur ist mit einer krättigen sUdHstlichen StrUmung zu rechnen. wobei 
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eine Ver.ittlungarolle einatweilen einzig dell starčevo-K~r~a-Komplex zugedaoht 
aein durt.te, obzwar lIan in dem letzten gewhse Ele.ente der Kul turen Kleinaaiens 

suohen aUS8. 
E. C o II ,a identitiziert die o8tslowaki8che Volutenkerallik mit der Szil

meg-Gruppe und DUde,tl;IJ 801lte dieser Zusammenhang aut Grund der Fundchronologie 
vorliegen, so kann man ihn nur mit der zweiten Phase der Linearbandkera.ik in 
Verbindung bringen. Die Funde der SzUmeg-Gruppe, wenn uns auch die genaue Situ
ation aut der eponymen Fundstelle nioht bekanot ht, kOllllllen verhältnismässig bald 
vor, dooh ist das häutigste Vorkommen beim Ausklingen der klas8ischen Phase und 
der Spätstute (C) der BUkker Kultur erwiesen. Die chronologi8ch mit Bestimmtheit 
testatellbare Antänge der BUkker Keramik sind in Baroa III und Michalovoe vor
handen. In einer von den Gruben in Daroa III, die von L. Háj e k durchtorscht 
worden ist, betinden aioh neben der ostslowakischen Volutenkeramik schon mehr 
ala l~ ~ der Elemente der ältesten Btikker Keramik und ähnliche Beziehungen sind 
auch in der weiteren Grube belegt. 14 Im Hinbliok aut da8 Vorko.men der älte.ten 
Phase der BUkker Keramik und der ostslowakisohen Volutenkeramik ist die Erkenntnis 
von Belang, dass die Mehrzahlaus verzlerter Keramik besteht, wogegen sich dieses 
Zahlverhältnis in der reichhaltigen klassischen Phase umgekehrt verhält; anschei
nend hängt diea von der bhher nicht genau spezitizierten Funktion der einzelnen 
Getässe ab. In der HHhle Domioa ist z. B. 60 - 70 ~ der Keramik unverziert. 

Abb. 2. l - BeieĎová, Kr. Liptovský Mikulái; a - Kečovo, 
Kr. Rožňava, HHhle DOllica (Lesefunde von der Erdoberfläche 
der Siedlung - 1929); J - Branč, Kr. Nitra, Flur Arkui. 

Die ost810waki8ohe Kultur .mit der Volutenkeramik geht a18 eine Kultureinhelt 
während der BUkker Kultur unter . und in jener Zeit beginnt iII we8tl1chen TeU der 
Slowakei wahrscheinlioh die aittlere Phaae der Volutenkeramik. Manche Gefässformen 
der oatslowakischen Volu~enkera.ik tiberdauern in Einzelfällen im Keramikinventar 
und nach dem Untergang der erwähnten Kultur werden diese in den jtingeren Zeitab
sohnitten der BUkker Kultur mit der Verzierung der betrettenden Periode versehen 
(Kapuiany).15 Die Btikker Kultur unterliegt in ihrer weiteren Entwioklung so lIan
chen Eintltissen, aber sie selbst Ubt auch gewisse EinflUsse aut die umgebenden 
Kulturgruppen aus. U. hierin ein klares Bild zu gewinnen, wollen wir aus der 
versohieden gestaiteten Entwicklung in West- uns .Ostslowakei hervorgehen, wo 
nämlich die Unterschiedenheit all markantesten zu sein scheint. 

Die Ostslowakei: III Gebiet der SUdostslowakei knUpft die Stute A ohne Jede 
Unterbrechung aut die stute B an, die natUrlicherweis.e relativ etwas äl ter als 
die Funde in der SUdw8stslowakei 8ein lIUSS. Die Lebensdauer der Stute B nimmt 
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einen langen Zeitabschnitt éin und bildet die Etappe der HticbstblUte der DUkker 
Kultur, die hege_oniscb ist und erreicht die maximale Spannweite ibrer EintlUs8e. 
Im Verlaut dieser Pbase treten jene Funde aut, die man als Szlllleg-Gruppe be
zeielmet, und zwar mit den charakteristiseben, von der Innenseite durebgedrtiekten 
Knubben. Aa Ende der Stute B wird die Linearbandkeramik (II) mit Heten, sebarten 
Ritzlinien (Barca I) angetrotfen; die Ziermotive erinnern an die älteste Pbase 
(Barca III), die technische Uerstellung jedoch und das Material sind abweicbend. 16 

Gleicbzeitig erscbeint aucb die JUngere Theisskultur (II), die BUcb in der letzten 
Stute C lortdauert und in der weiteren Entwicklung die BUkker Kultur Uberlebt mit 
der Datierung terminus ante quem Tlszapolg~r (Streda nad Bodrogom, Kapuäany, 
Barca I).' In der Slowakai kommt die Tbeisskeramik jUngeren Charakters aucb selb
ständig vor (Zemplín-Rétrejáró).17 In diese Pbase reiht siob (solite es sieb 
später auoh zeigen, dass es sicb um ein weiteres Entwiokl~ngsborizont bandeit) 
die bemalte Keramik aus Oborín. In der letzten Stufe nimmt das Fundmaterial aus 
Sátoraljaujbely eine Sond~r8tellung ein. Diese be~alte Kera~ik betindet siob in 
einem abgeschlossenen Raum Sátoraljaujhely - Micbalovoe mit Ausläutern bis in 
die Gegend von Mukačevo, sie ko_t geme1.nsam mit der jungen OUkker und The1sske
ramik vor. lS Wichtig ist die Oehauptung von S. ~ i ä k a, dass die bemalte Keramik 
auch alleinstehend aultritt. 19 Aut die Entsprechungen hinsiobtlioh der bemalten 

Keramik aus Deven~ului (Petre,ti) wurde sohon hingewiesen. Die Stellung der be
mal ten Keramik vom Charakter Sátoraljaujhely - Miohalovce 1st 1m allgemeinen nioht 
gänzlich klar. Der Verzierungscharakter deutet in gewi88en Fällen aucb aut die 
Oeziehungen zu der Starčevo-Kultur hin. Zu einer endgUltigen Klas8Uikation wUrde 
man anschelnend nur durch elne systematlsche Forschungsgrabung, die aut dlese 

Proble~atik ia Zemplín-Geblet f_ngestellt wäre, gelangen. 
Der sUdslowakische Karst: ' Dle Stute O und C tindet man im klassiscben Gebiet 

' der BUkker Kultur, .nämlloh in den KarsthUhlen der SUdslowakei. Ein bedeutender 
Fundstottverband ist aus Kečovo-Domica (J. II ti h m) bekannt, 11'0 das Auttreten 
der Stute O, und zwar ihr Oeginn, wle auch die Stute C erlasst wurden. In einer 
Umwelt der BUkker Keramik linden slch elnzelne Keramlktunde, die tUr die Szil
meg-Gruppe, JUngere Voluten-, Želiezovoe-(II) und Theisskeramik (II), wie auch 
tUr die bemalte Keramik mit dem Charakter der Lengyel-Kultur kennzeichnend sind. 
Ausser den unmittelbaren kulturelien Beweisen von einer Oeeintlussung durch die 
BUkker Keramik liegen solche auoh in der Verzierung vor, 11'0 einerseits die unter
brochenen Ritzlinien an die Želiezovce-Kultur erinnern, andererseits die Kompo
nenten der Volutenkeramik in der negativen lIerrichtung zum Ausdruck kommen. Von 

gros ser Bedeutung ist der Fund von Ardovo,20 11'0 die vertikale Stratigrapbie der 
BUkker Keramik angetrotfen wurde, die durch dUnne Travertinschichten getrennt 
war. Neben der JUngsten Stule, die dem Material nach relativ von JUngerem Alter 
als die in Kečovo-Domioa zu sein, scheint, hat hier auch die Theisskeramik ihre 
Vertreter. Der späten BUkker Keramik begegnet man ge_einsam mit jener des Theiss

gebietes auch in Sil~oa. 
Die Nordslowakei: Die Beziehungen zwisohen der BUkker Keramik der Stute B 

und der jl.1ngeren Volutenkera.ik vertolgen wir auch in Poráč-Šarkania diera, 11'0 

- 21 ihr ge.einsa.es Auttreten in der III. Herdesohicht nachgewiesen ist. Ein Sch~r-
benstUok enthält auoh die Merkmale der Želiezovce-Keramik (II). Die SpätbUkker (C) 
und die Theisskeraaik (II) wurden im Randgebiet mit der Volutenkera.ik in Levo
ča-Fitritt eraittelt. aa Aus dell Zipser Raum durchdringt die BUkker Keramik durch 
die Karpatenpässe naoh Polen, woraut sohon J. Bár t a und A. Ž a k i hinge

wie8en haben. 
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10 

Abb. J. KapušanYt Kr. Prešov. Ubernommen aus dem Au!satz von 
F. Blahuta - Bukovohorsk~ sídlisko v Kapušanoch (Eine Sied
lung der BUkker Kultur in KapušanY)t Sloveqaká archeológia 

VII-It 1959 t Ta!. XVIII-XXIII. 
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Die SUd_eatalo_akei: ' In der Weatalo_akei hatte die JUkker Kultur von je her 
keine einheitliche prägung; .an unteracheidet aie nur in ihren EinflUasen, die 
ansoheinend nioht so stark sein dUrften, daaa unter ihre. Druok der Želiezov
ce-Typus entstanden _äre, obz_ar _ir die späteren elllen BeziehQOlen dieser beiden 
Kulturgruppen nicht bez_eifeln _ollen. Die Želiezovoe-Kera.ik ist ein selbstän
diger Z_eig der Linearbandkeraaik ait einer individuellen Ent_ickluDg, in _eloher 
.indestena z_ei Pha,en zu unteraoheiden sin4. Sioherlioh iat ihr Beginn älter ala 
die IV. Phase der Volutenkeraaik naoh E. N e u s tup n Ý in BlSuen. 23 III all
ge.einen ist die BUkker Kultur älter als die Želiezovce-KUltur, ob_ohl das Aus
kl1ngender beiden ansoheinend gleichzeitig stattfand (veletiny)2lt und bis ZWR 

Horizont der JUngsten Volutenkeraaik ait Einstiohverzierung hinfUhrt (Horné Le
fantovce).25 Einen Naoh.eis von dea bekannten Zusammenleben der Želiezovce-, 
DUkker,Theiss- und jungen Volutenkeraaik erbringt der Fund von A. T o č í k aus 
der neolithisohen Grube Nr. l in Výčapy-Opatovce, _o die Volutenverzierung einen 
sehr jungen Charakteraufweist. Ein Fundgut der jUngeren BUkker Kera.ik .it der 
Želiezovoe- und Volutenkeraaik vergesellschaftet ist auch aus Verký Grob, Hurba
novo und Nevidzany bekannt. Die EinflUsse der Lengyel-Kul tur in der S.Ud_estslo
_akei ergänzt indirekt auch der BUkker Gefässfund aus Branč,26 .it der typischen 
Ilerstellungsart der Lengyel-Kul tur und ai t dem Henkel unter dea Rand. Einer Syn
chronisierung der Stufe C von BUkker Keramik .it der älteren Pbase des Lengyel-Ua
kreises begegnen _ir in Šarovce, wo sioh auoh Scherben vom Szillleg-Cbarakter 
befanden. Die angefuhrte Synchron1sierung mit dem Y.kreis der Lengyel-K-ul tur 
tritt mit Besti .. theit bei den neuen Funden hervor, die .it der Fundstelle Nagy
tétény Ubereinsti •• en. 27 Dei der An_endung des Begriffes "Lengyel-Kultur" denken 
wir an einen nicht gegliederten Ko.plex der bemalten Kerallik, also nicbt bloss 
an die eigentlicbe lIäbrisob-slowakiscbe bemalte Keraaik, die von eine. jUngeren 
Charakter ist. 2B III Hinbliok auf das Material aus Dvory nad Žitavou, Nagytétény, 
Horné Lefantovoe u. a. sind Er_ägungen Uber die Genese des eigentlichen Len
gyel-Ko.plexes _ie aucb der gesallten jUngeren sUdtsstliohen Strtsaung (der Vorlen
gyel-Horizont) an der Stelle. 29 Die detaillierte Herausstellung dieses Vorlen
gyel-Uorizontea betraobte iob zur Zeit fUr die dringl10hste Aufgabe bei. StudiUJI 
des Neolithikuma i. Kurpatenbeoken. 

Die ohronologiaohen Beziehungen, auf die wir bei de. slo_akischen Fundstoff 
hinge_iesen haben, '_erden duroh die &tratigraphie Ungarns Uberzeugend erwiesen 
(Szakálhát, Leba, Ujtikos-Deaeter kút, Tiszaroff, Tószeg, Istállóska u. a.). ·Eine 
int~resaante Problematik entatebt bei de. Fund aus Vadna und Nagykálló,30 -o die 
bellalte Keramik des Lengyel-Charakters zusammen lIit der Biikker Keraaik der letzten 
Phase gefunden .urde. Die bemalte Keramik in Nagykálló deutet auf ge_isse Bezie
hungen zu der Kerallik in Oborín und mit Vorbehaltung ermHglicht sie auch ihre 
Zeitstellung. Von besonderer Wiobtigkeit sind die BUkker IlIportstUcke in Nagy té
tény, Békásllegyer und POlláz. Die stratigraphischen Beobaohtungen in Ariu~d in 
Siebenburgen,31 -o F. L á s z l ó z_ei BruchstUcke der BUkker Keraaik Stufe D 
im Siedlungsobjekt der protocucutenischen z_eifarbig bemalten Kerallik gefunden 
hat, sind aber lelder nicht vHllig erprUft. 

Die jugosla_ischen Funde (Crna-Bara u. a.) entspreohen iII allgemeinen dell 
Durcbdringen der BUkker Keramik nach SUden und gehlSren der SJ ufe B. an. Mit ihrer 
Nordgrenze reicht die BUkker Kerallik auch nach Polen, _o lIan ibrer auf siedlUngen 
mit der jUngeren Volutenkeraaik begegnet. AII interessantesten ist die Situation 
in Samborcz,32 _o neben den scbon frUber bekannten Zusallllenhängen auoh Elellente 
aus der jUngeren Phase der Linearbandkeramik (II) lIit der späten BUkker Keramik 
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vergesellschaftet angetroften wurden. Dieser Fund erbringt auch den Naohweis vom 
Vord~ingen der JUngeren Linearbandkeramik nach Norden. Der späteren Phase werden 
auoh die Funde aus Mähren (Veletiny, Nová Ves) und aus Osterreich (Drassburg-Ta
borac) zugewiesen. Zur Zeit ist eine Klassifi~ierung der BUkker Keramik aus den 

Einzelfunden in Karpatoukraine und der Molday nicht durohfUhrbar. JJ Sowohl in der 
absoluten Chronologie der BUkker Kultur, auf Grund eines Vergleiches mit den Daten 
der Cllt-Analyse und der geologischen Forschung in Kečovo-Do.ioa, als auch i~ der 
relativen Chronologie. nämlich im Vergleich mit den an4eren Kulturgruppen, ist 
es vorauszusetzen, dass die BUkker Kultur mindestens 600 - 800 Jahre dauerte, 
also nicht wie man es bisher allgemein vermutete. JIt 

In der Wirtsohaftsentwicklung der Urzeit spielte der Handel mit Obsidian 
keine geringe Rolle. Es ist anzunehmen, dass sieh gewisse Gruppen von den Trägern 
der BUkkerKultur zu einem Zeitabsohnitt (B) intensiv an nutzbringender Handels
tätigkeit beteiligten. Alle diese Umstände erhellen i. Ubergang zur Hijohstblute 
des Neolithikums die Beziehungen, die zu ihrer vijlligeren Geltung erst in den 
JUngeren Zeitabsohnitten kamen. Mit dem Obsidianimport gelangen in die genannten 
Gebiete gleiehzeitig aueh die Keramikerzeugnisse. lbr E! nsiokern ist auoh ohro
nOlogisch erfasst.. Sobon während der klassiscben Stufe B durohdran& die BUklcer 
Expansion Raab SUden, aber nach Horden und weit nac~ Westen erst in der Stufe C. 
Wir nehmen an, dass die herabgesunkene Nachfrage naob Obsidian und die vorange
hende Abtrennung von manohen ijkonomischen Elementen hatten zur Folge die ~nsi
chere Stellung der Okonomie in ihrer weiteren Entwicklung , obzwar wir die DUkker 
Kultur ihrem Wesen naob auoh weiterhin zum Komplex der Landwirtsohaftskulturen 
im Karpatenbecken reihen. 

In der Westslowakei fällt der Untergang der BUkker Kultur in den Zeitraum 
der mäohtigen EinflUsse von Stidosten her, die zu eine. Unifizierungsprozess, der 
sioh im Rahmen der Lengyel-Kultur im weiteren Sinn (mit bemalter Kera.ik) kris
tallisierte, tUhrten. Der Entwioklungsgang im klassischen Gebiet der BUkker Kultur 

in Ungarn und der Stidostslowakei ergibtsicb als sehr kompliziert und uneinheit
lieh fUr das ganze Gebiet; wir kijnnen ihn aus mehreren Standpunkten aus beur
teilen: 

l. Die BUkker Kultur versehmelzt in ihrer letzten Phase mit der Theisskultur 
(Il - Ritzverzierungi. 

2. Ein Teil der BUkker Kultur dauert im lokal begrenzten Gebiet fort und 
Uberlebt bis in die volIe Expansion der Kulturen mit bemalter Keramik (Kapušany). 

J. Die Thei~skeramik mit den Traditionen der Jungen DUkker Kultur in be
stimmtem Raum lebt weiter in der Gruppe I1erl'ály, deren letzte Phose nioht Vijllig 
klar ist, ober wahrseheinlieh for.t sle sich gemeinsam mit der Gruppe Tisza
polgár und beteiligt sioh auf der weiteren Entwieklung. 

Den Grund fUr den Untergang der BUkker Kultur ist nicht in der Absehwächung 
der initiativvollen Anregungen aus SUdosten zu suohen, sondern im Gegenteil, in 
der krättigen neuen strijmung, vielleieht auch ethnischer Art, die den breiten 
Raum des gesamten Donaugebietes beeinflusste und die BUkker Kultur nivelllslerte, 
die sioh intolge der langen Entwicklung ohne Jede Unterbrechung an der Bildung 
von lokalen Gruppen des NeolithikUIIs betelligte. J5 ,J6 . 
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A Magyarorazági újabb k8kori agyagmGvesség BUkki ée Tiszai osoportja, FA 

III-IV, 19"1, 12. Trotz alle_ tällt F. To. p a da. Verdienet zu, daea er 
in die angefUhrte Problematik tiefer eingritf und wertvolle Endergebniase 
erarbeitete, obgleich seine Gliederung und Chronologie nioht aehr leltend 

sind. Auch J. C s a log l~ste in seine. Artikel vie le Fragen hinaichtlioh 
der Beziehungen der BUkker Keramik zu der Theisskeramik, obzwar er hierin 

scbeinbar die Rolle der Theisskeramik Ubersobätzte und die gegenseitigen Ein
flUsse nicht klar berausarbeitete. Seine SchlUsse Uber den Verzierungaatil 
und Heine sog. "Zonentheorie" aind heute in ihrell vollen Sinn nioht mehr an
weodbar. Io der Bearbe.i tung der BUkker Keramik im Karpatenbecken iet ea sehr 
zweckentspreohend die Peripberieieruog der Keramik, die achon aeiner Zeit von 
B. S o u d s k Ý erarbeitet wurde, anzuwenden. 

5 Wir weisen auf die beiderseitigen Erwiderungen voo F. To_ p a und J. C s a

log in FA III-IV, 1941, 288-292, hin. Unter den ersten nahli J. M i l o j
č i é zu die ser streitfrage Stellung (Chronologie, 92-94) und er behauptete 
sehr richtig, die Feststellung J. C s a log s von der Beeinfluesung der 
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BUkker Kultur durch die Theisskultur sei zwar richtig, aber sie sohliesse 
die MH&liohkeit nicht aus, dass die BUkker Kultur trotz dem älter seln kHnne. 

6 K o r e k J., A vonaldíszes kerámia elterJedése az AlfHldHn, A Móra Fereoc 
múzeum éVkHnyve, Miskolo 19~8-59. J. Ban o e r fUhrt in seine. Beltrag auf 
de. Sy.posioo Uber das Neolithikua in Prag dle Mängel in der chronologisoheo 
Bestimmung dieser Gruppe an. Sein Referat ersohien in Régészeti dolgozatok I, 

1961, 15. 
7 L. HáJ e k (Nová skupina páskové keramiky na východní_ Slovensku, AR IX, 

1957, 3-9) begrenzte als er.ter die stelluog der ältesteo Linearbandkeramlk 
im Ostteil des Karpatenbeo~ens riohtig, obschoo äholicbe Betunde von trUher 
in Uogarn bekannt waren. 

8 Was die Benennung und die Bestiamung der Linearbandkeraaik i. Karpatenbecken 
betrifft, herrscbt allge_ein keine Ein!gkeit. Der Oebrauob VOD FaobausdrUokeD, 
wie VOluten-, Baod-, LiDearband-, ostslowakische Voluten-, Altólder Linear
band- und szarvas-Erpát-Kul tur, bzw. Kera.ik nebeDeinander I muss zur U.neinheit. 
tUhreD. SChOD seit länger her ist bekannt, obwobl die einzelnen Kulturgruppen 
dieses Ko.plexes .onograpbis.ch erarbeitet sind, dass .an zwhchen der Kultur . 
mit Volutenkera.ik i_ westlichen Teil und derJenigen mit der sog. Linearband-

keramik im Osten des Karpaten~eckens wesentllcbe Unterscbiede verfolgen kann; 
i_ letzteren Gebiet werden die typischen Ele.ente der Volutenkeramik nicht 
er.ittelt und auch die Verfertigung ist abweicbend. Andererseits .elbst i. 

"-

Kahmen der Kultureo mi t Linearbandkeramik 1. Os ten des Karpatenbeokeos treteo· 
Unterschiede auf, die durch die Differenzi~rung der Eotwioklung entstanden 
sind. Es wäre daher zu erwägen, ob es nlcbt zweckllässig wäre,dlese Linearband
gruppen ia Ostte!l des Karpatenbeckens unter die Benennung "die ostkarpatlscbe 
Linearbandkeraaik" zusamlDenzufassen, ia Rahmen welcber aan zwei Gruppen unter
scheiden kónnte, und zwar a) die Linearbandkeraaik der Ungarischen Tietebene 
(Alfiiid) und b) die Linearbandkeramikin der SUdostslowakei und ia angrenzenden 
Teil Ungarns. Diese Benennung dUrfte so lange io Gebrauchbleiben, bis _an 
durcb detaillierte Bearbeitung und Analyse zu einer aebr eotsprecbenden Be
neonung gelangeu kHnnte. Den Namen "die ostkarpatiscbe Linearbandkeramlk" 
emptehlen wir als ein Hiltsaittel zur Unterscheidung von dea eigentliehen 
Koaplex der Volutenkera_ik, zu welcbe. ihre Beziehungen noch nicbt genau dit
ter_nziert sind. 

9 Diese zwei Phasen sind in der Slowakei einstweilen nicht als eine anbaltende 
Besiedlung und Entwicklung dieser Kultur autzutnsse~, sondern bloss als Ein

flUsse verschiedener Zeitabschnitte. Vielleicht dUrften die Forschungen schon 
in der frtiheo Zukunft erweisen, dass diese Kultur den Raum der Zemplín-Ebene 
tiefgreifend erreichte. 

10 .S z t á ray. A., A lucskai lelet, At I, 1881, 272. E i 8 n e r J., Slo
vensko v praveku, Bra-tislava 1933, "l, Abb. 2: 7. 

II V l a s s a N., O oontribulie la problema legäturilor oulturui Tisa ou alte 
culturi oeolitioe din TransUvaoia, SCIV XII, 1961, 17. Sowohl die Datierung 
wie auch die Bedeutung der Gruppe Petre,ti ist oicht vHlllg klar, ebenso wie 
das Verhältnis der späteren Vinča-Kultur in Transsylvanien zu den Trftd1tionen 
der starčevo-Gruppe (B e r o i u D., Contribulii la problemele neolitloulul 
in Ro_lnia in lu.ioa noilor oercetiri, Buoure,ti 1961). 

12 Q u i t t a H., Zur Frage der ältesten Baodkera.ik in Mitteleuropa, PZ 

XXXVII l , 1961, l6a'-
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lJ Co. If a E. ·, Betraob1lungen Uber Linearbandkeraaik aul de. Gebiet der Ruaä

niacben Volksrepublik uDd der angrenzenden Länder, Daoia III. 19~9. J6. In 
der Slowakei identifiziert K. And e l die Szilaeg-Gruppe .it der linear
bandkera.ischen (Výsledok aroheologiokébo priesKu.u na ze.plínsko-užskej 
nížine v r. 195J-5~. Vlastivedný sborník. Koiice 1955. 1~8). Nach der ohro
nologiscben Stellung ist die ostalowakisohe Volutenkeraaik von einea bijheren 
Alter als die Szil.eg-Gruppe und Dude,ti. Das Vorkollllen von aanohen Gefäss
for.en der groben Keramik, die bei den beiden Gruppen ähnlich ist, ist be
langlos und bildet kein Kriteriua, da die grobe Keraaik nicht von progressive. 
Cbarakter ist . und bei aehreren neolitbiscben Kulturgruppen von gleicher Art 
ist. Sie entsteht unter verschiedenen Uaständen in eine. gewissen Zeitab
schnitt. Auf diese Frage liess sich schon B. S o u d s k Ý theoretisch tie
ter ein (S Q U d s k Ý B. - P l e ine rR., K probléa6m československého 

praveku. AR XIII. 1961. 524) . 
14 Bei der Entatehung der BUkker Kultur (Stule A) sehen wirihren Beginn und 

ihr Entstehen in der eigentliob noch ostslowakisohen Volutenkeramik. die siob 
hier eben duroh die Anwendung des Ornaaents untersoh:eidet. Mit der Auaglie
derung der Stule A ist nur der bestimmte Augenblick der Genese erlasst. Zu
kUnttig dtirfte es durch genauere Studien- und neueren Forschungsarbeiten 
aiJglich sein. die Phase Al und A2 zu untersoheiden, wobei die Phase A2 eben 
den AUlenblick der Uenese bilden solite, auf welcben wir die Aut.erkaaakeit 

zuwenden wollen. Mi ttlerwellen aber beabsiohtigen wir arbei tsmethodhoh noch 
dan anschauliohen Unterschied zwischen der "ostslowakischen Volutenkeramik" 
und der ältesten Stule der Btikker Keraaik Stule Á in Gebrauoh zu lassen. 

15 ·B u d i n a k Ý - K r i č k aV., Výskua ná sídlisku s bDkovohorskou kul túrou 
vo Šváboch. okr. Prei~v, AR XI, 1957, 465~470. B l a hut a F., BDkovohorské 

sídlisko v Kapuianooh. SIA VII, 1959, 5, Tal . XXIII. In der Diskussion fUhrte 
E. N e u s tup n Ý an (Referáty, S.o~enioe 19~2, II. Teil. ia Druek), dass 
der Fundstoff aus Kapuiany etnen älteren Charakt~·r alsdie letzte stule (C) 
der Btikker Kul tur ausweist. Seine ZUIIU tung eriS·rterte er auf Grund seiner 

Beobachtungen in Nalytetény. Kapuliany .,ebiJren in die sog. "Šarii-Gruppe der 
BUkker Kultur". die verhältniallässig jtingerer Datierung ist. In Kapuliany 
begegnet man auch jener Keraaik, die .it der aus Nagytétény tibereinstimllt. 
Dabei sind die Einzelgebiete und die Peripheriegesetze auch in Zrwägung zu 

ziehen. 
16 Hinllichtl1cb des Vorkoamena des soge jungeren Linearbandkeramik (II) i. Ost

teil des Karpatenbecken. wird eine U.wertung des ges .. ten betreffenden Mate
rials in dieae. Gebiet notig sein. Ich veraute, dass sioh dann . auoh einige 
chronologisohe Unklarbeiten, aul die J. Ban n e r (A Magyarországi ujk8kor 
kutatás nébány probléaája, Régészeti dOlgozatok, Budapest 1961, 15 fI.) hin
wies, erbelien werdan. 

17 Die Forsohung von K. And e l in Zemplín, dea iob die wertvolle Auskunlt 
verd.nke. Die älter~ Thehskera.ik trat jedooh bhher in der Slowakei nicht 
auf und aeiner Meinung naob ist dieses Fehlen nioht auf die geringe Ansahl 
der-.yate.atisoben ForsobuD,8grabungen der neolitbiscben Fundstelien in der 
Ostalowakei z~ruokzufUhrent soridern durob die unterschiedlicbe Entwieklung 

verursaobt. DiesbezU,lioh aUobte ieh aut .. ano be späteren Zusallllentaänge zwi-
80hen der Thei.s- und BUkker Keraaik binweisen,deren Wurzeln sohon v~elleicht 
bei ihraa Ent.teben zu auohen · .ind. 
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18 V i • e, rád i J., Festett cserépedénytijredékek a Bátoraljaujhelyi aste
lepral, At XXVII, 1907, 279-289; der s eIb e, A sátoraljaujhelyi a.telep, 
At XXXII, 1912, a\%, a6l. Die Mijglichkeit von StarčeTo-Eleaenten wird von mir 
in de_ Bchon erwähnten Artikel tUr AAC (Biehe Ana. Hr. 2) behandelt. 

19 Š i i k a S. - V i z d a l J., Záchranný TÝskua na neolitickoll sídlisku 
v Michalovciach, AR XIII, 1961, S73. 

ao F e w .k e B V. J., Explorations in Yougoslavia and Czechoslovakia, Bulletin 
ASPR ll, Old Lyme 1935, a7. K u n s k Ý J., Ardovská jeskyne ve SloTenském 
kraBu, Rozpravy II. trídy ~eské Akade_ie XLIX-al, 1939 (wie auch naoh lIeinen 
eigenen Beobaohtungen in der Hijhle). 

al Bár taJ., Neolitioké osídlenie jaskýň pri Poráči na Slovensku, AR VIII, 
1956, 6'3-639. Die allgemeine Probleaatik der Besiealung wird voa Vertasser 
BelbBt in MC III, 1960, 6 tt., behandelt (Zur Problematik der RCShlensiedlun
gen in den slowakischen Karpaten). 

aa Die Fundevon K.A n del aUB Levoča sind einstweilen nicht zugänglioh. 
a, Daraut weisen sowohl die Fuode voo L. Háj ek . io Baroa I, wie auoh die 

älteren Fuode in szakálhát, Crna-Bara u. a. hin. Ia gro. sen und gaozen solite 
maD sioh in der Zukuntt bei der Gliederung der Volutenkeramik aut diejenige 
von J. P a v ú k aUBgearbeitete Gliederuog stUtzen. Die Gliederung von E. 
N e u s tup n Ý (K relativni ohronologii volutové keramiky, AR VIII, 1956, 
386), die aus de_tBoheohiBchen Fuodstotf seinen Ausgang nim_t, kann tUr 
JeneB Gebiet gUltig Bein, ihre Ko_ponenteo tUr die Besti .. ung der Stute durt
ten Jedoch kein . Kriteriua tUr das Ubrige Gebiet darstellen. J. P • v ú k 
(K vývoJu volútovej keraaiky oa Slovensku, neferáty I, Smolenice 196a, 72) 
stell te zu_ Dehpiel teBt, dass das mi t EinsUchen ausgetUHte Band in der 
Slowakei nur in drei Fällen vorkommt. 

2\ Die Forsohungsgrabung von J. P a vel č í k; der Fund wird von S. V e n o l, 
Studie o iáreckém typu, SNM XV, 1961, publ1ziert. 

25 L i o h ar d u s J., Súčasný Btav rieienia otázok periodizáoie a ohrono
lógie bukovohorBkej kultúry, AAC 1962 (im Druck). 

a6 C h r o p o V B k Ý B., PríBpevok k problematike neolitického osídlenia zá
padného SloTenska, SIA VI, 1958, 23. N o vot n Ý B., SlovenBko v mladšej 
dobe kamennej, DratiBlava 1958, Tat. XIII: 4. Die tast .dappelkonisohe Form 
ist besonders kenozeichoend. 

27 Der Fund voo Nagytétény wird voo S. G a l l u s (Hagytétényi neolitikus Bír, 
AÉ XLIX, 1936, 85-86) publiziert, wo diesbezUglich besonders zwei Getässe, 
und zwar von doppelkonisoher Form (Abb. \7) und das tUntte nicht wiederher
Btellbare GetäBBchen von Bedeutung siod. Eio tlaBchenfijraiges Gefässoben 
weiBt auch Eleaente ~eB Vorleogyel-UorizonteB aut (Abb. 46). J. P a v ú k 
(K vývoju volútovej keramiky na SlovenBku, Keferá~y I, Smolenice 1962, 74) 
tUhrt einen neueo Fuod voo Dvory nad Žitavou ao. 

as N e u s tup o Ý E. (Referáty Saolenice, II. Teil, 1962 - ia Druck) bezog 
die Bezeichoung Lengyel-Kera_ik .cbon aut die eigentliche slowakiBch-mäbri
Bche beaalte Keraaik, die natUrlich vom jUngeren Charakter ist, obgleich man 
ibr EntBtehen in der Slowakei etwas trUher als in Mähren aOBetzen ~ann (L i
c h a r dUB J., Neolitioké oBídlenie Verkých HOBtí, študijné zvesti AÚSAV 
6, 1961, \1). Der VertaBser gebrauchte·dieBe Denennung io eine_ breiter ge
faBBten Sinn, er daohte bei dieBe. Begrift beBonderB auch ao die Kera_ik, 
die ZUBa.men mit der späten BUkker und Želiezovoe-Ker .. ik auftrat, tUr welcbe 
er sioh den FaohauBdruck "Vorleogyel-Horizoot" (Vinča B2-Cl) bediente (L i-
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cha r d u s J., Sú~asný stav riešenia otázok periodizácie a chronológie 
bukovohorskej kultúry, AAC 1962, im Druck). 

2~ Dieses Fachwort benUtze ich im Unterschied zu E. N e u s tup n ý, der zwar 
mit der relativen Einordnung tibereinstimmt, aber datUr die Bezeichnung das 
"späte Ausklingen der Vinča-Kultur im Karpatenbecken" gebraucht, die meiner 
Mei~ung nach die Situation nicht genau wiedergibt, da mit den EintlUssen der 
Vinča-Kultur au ch in den vorigen Zeitabschnitten gerechnet wird. 

JO K o r e k J., A vadnai neoHtiku. sírlelet, A Herman ottó múzeum évkänyve l, 
Miskolc 1957, 44 tt. Die Funde von solche. Charakter wird man in der Verbin
dung mit den aoderen Lokalgruppeo der bemalten Keramik in der Ostslowak ei 
beurteilen mU88en, ihre Genese mit dem Vorlengyel-fiorizont in der Westslowake i 
vergleichen und aut die8e Weise gewisse Anhaltspunkte tUr die Entstehung de r 
Kultur mit bemalter Keramik im Karpatenbecken herausstellen . J . P a v ú k 
erarbeitet aut Gruod de8 wichtigeo Furdgutes voo Dvory nad Zit a vou dl ese 
Elemente tUr den We.tteil des Karpateobeckens uod daher so l ite man s i e h zu
gleich auch dem Ostteil widweo. wo sioh die Lage dadurch kllmplizi e r t , das s 
e. In gewissem Augeobliok zu eioer Durcbaengung der eiozelnen chronologi schen, 
duroh die be.alte Keramik charakterisierten StrH.uogen kam . 

Jl Zum Fund in Ariutd nahm ich Stelluog im aogetUhrten Artikel fil r AAC (si e he 
Aom. Nr. a). Der Fund iat a08cheioend oioht geoUgeod nachgeprti ft wo r de n. 
Solite man nämlich die Importe der 8Ukker Keramik der Stufe C z uwe isen , dann 

mU8ste es bedeuteo, das8 die Bilkker Kultur ooch in der Vinča-C2-Stufe wei
terlebt, waB einstwellen oicht vtH lig belegt ist ,auch weno man die Zei t stel
luog tUr da8 Ausklingeo der Vinča-B2-Cl-S tute berticksichtigt. 

J~ K u loz y o k a A. - K o z low s k i J., Pierwsze materialy kultury 
bukowogorskiej na polnoc od Karpat, AAC III, 1960. A. K u 1 c z y c k a danke 
ioh tUr die oähere Auskunft Uber die Funde. Was die Datieruog des Fundes aus 
Samborcz und seiner Syochronisierung mit Barca III anbelangt, stimme ich mit 
dem Vertasser nicht Uberein, ich denke an die Zusammenhänge mit der Linear
baodkeramik (ll) - Barca I. 

JJ N e u ~. tup o Ý E. und J., Nástio pravekých dejin Československa, SNM XIV, 
1960, 116. Bei den Fuoden io der Karpa toukraine nehme ich die älteren Funde 
in Detraoht. 

J'" Pet rán e k Z. - P o u b a J., Pokus o datování vývoje jes'lQ'ne Domica 
na základe studia tmavých zón v ~rápnicích a s i ntru, Sborník UUG XVIII, 1951, 
29~:Au8ser dem Fund von Domica sind auch weitere bekannt (J. Bár t · a) . 
Ich selbst verweodete diese Methoden nur aus Mangel an Kri terien tUr die 
ab80lute Chrooologie. Hotfentlich gelaogen wir in der Zukuntt zu genaueren 
Kriterien. In der Di8kussion wie8 Akad. J. BUh m richtig aut die Chrono
logietragen von Domica hin, indem er die Sohwierigkeiten bei der Zeihtellung 

mlt HUte von Cl4-Analyse und der geolog1scheo Me t hode, die noch nicht ganz 
UberprUtt iat, betoote, wobei man aber die aoderen geologischen Methoden 
nicht vHllig aU8ser Acht las8en dart, da 81e zur Sestimmung des relatlven 
Alters der Fuode beltragen, wie e8 auch bei den Forsohungsarbelten in dor ' 
HUhle von Domioa beatätigt wurde (J. BUh a). 

35 Zu meioem Ileterat Bukovohorská kultúra na Slovensku a Jej postavenie v Kar

patskej kotline (siehe Anm. Nr. 2) habe ich eine Synchroniaierung ange8ohlo8-
sen. Zu dem vorliegenden ResUmee lege ich eine oeubearbeitete Tabelle bei, 
die aut Grund von wesentllohen theoretiachen Beaerkllngen, die in der DlskuB-
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8ion 'Yo. Akad. J. B ČS h. .( Referáty - II. Teil, Smolenice 1962) ertsrtert 
worden waren, zureohtgestellt wurde. In der Synchronisierung lehnte ioh mioh 
aut die Ergebnisse der ursprUnglichen Tabelle an, doch versuchte ich dabei 
die Ansohauliohkeit hervorzuheben. Als Ausgangspunkt bediente ich mioh der 
unterschiedliob gestaiteten Entwicklung in der Stidwest- und Ostslowakei. Die 
Mittelsiowakei, die einen Ubergang zwischen den angetUhrten Gebieten dar
stelit, ist mittlerweilen nieht mit Sioherheit durchtorscht und sie war von 
den Trägern der neolithischen Kulturen nicht intenslv besiedeit. Icb Ctihre 
eine Syncbronisierung aller Kulturen des Neolithikums mit der Btikker Kultur 
duroh. In der Ostslowakei unterscbelden wir neben der BUkker Kultur noch die 
osts!owakische Volutenkeramik, die Theisskultur taber nur ihre II. Phase, 
die mit der späten BUkker Keramik zeitgleioh ist) und die bemalte Keramik 

(Oborín). AIs EinflUsse kommen in Betracbt der Starčevo-Koros-Komplex, die 
Szilmeg-Gruppe, die Linearbandkeramik II, der Eingritf der Volutenkeramlk 
in die Zips (wabrsoheinlich aus Polen), eventuell auch die lIerpály-Gruppe. 

In der SUdwest810wakei muss man bloss au! zwei Fälle aufmerksam machen, und 
zwar aut die sog. Stiohbandverzierung (Uorné Lefantovoe), die mit dem Šár
ka-Typus äquivalent ist und dann die Synchronisierung mit dem Vorlengyel-I1o

rizont, des.en Charakter ioh sohon aa anderen Ort herausstel1te. In der Gl1e
derung der Volutenkeramik bediene ich mich im Gegensatz zu ~er ursprUnglichen 
Tabelle, der neuen, von J. P a v ú k erarbeiteten Periodisierung. Zu der 
Tabelle ist eine relative Chronologie nach der jugoslawiscben Strat1graphie 
(starčevo-Vinča) beigefUgt. Mit den Pfeilen will icb anschaulich wiedergeben, 
dass manche Keramikelemente auch naoh dem Ausklingen der betreffenden Kultur 
in der zukUnftigen Umwelt weiter !ortleben kHnnen. 

36 Mein in Smolenice vorgetragenens fie!erat ging tel1weise aus dem in me1ner 
Diplomarbeit angedeuteten Pragenkomplex hervor und daher will ich mich auch 

hier beim Leiter des Seminars noz. Dr. B. N o vot n Ý fur seine damaligen 
tachkundlichen Ratschläge herzlichst bedallken. 

OO 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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POHREBISKO ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ V KOSTANOCH 

JÁN PASTOR 

Archeologické oddelenie Východoslovenského múzea v Koäiciach uskutočnilo 
v čase od 12 •• ája do 8. júna 1960 záchranný výskum na pohrebisku z počiatkov 
doby bronzovej v Koštanoch. okres Košioe (obr. l). 

~álezisko sa r~zprestiera v polohe "U kríža" na parcele Antona Bakšiho. 
Výskuaom sae prebádali južnú čast pohrebiska. stredná čast je pod štátnou cestou 
Koštany - Čaňa. severná pod dnešnou osadou. V spoaenuto. období sme odkryli tri 
sondy. Sektory BaD sondy I boli sterilné a nimi s.e určili juhozápadnú hranicu 
pohrebiska. Juhovýchodnú hran i cu zase s.e zistili sektormi A a B sondy II. seve
rozápadnú sektormi B, DaE sondy III. Severná čast náleziska pod Itátnou cestou 

a za ňou je pre výskum neprístupná. (Obr. 2.) 
Pohrebisko letí na .enšej pieskovitej vyvýšenine pOZdíž pravej terasy Hor

nádu zbruba v smere sever - juh. Terasa v katastroch obcí Buzioe. Bernátovce. 
Viechsvätých. Koštany a Geča má viac menších vyvýšenín. ktoré boli osídlené takmer 
vo všetkýCh obdobiach východoslovenského praveku. Doteraz sme zistili na nich 
objekty z okruhu bukovohorskej a iných kultúr. Intenzívne bolo osídlenie najmä 
v dobe bronzovej. halštatskej, keltskej, neskororímskoprovinoiálnej, aalej v dobe 
sťahovania národov a hradištnej.l 

Koštianske pohrebisko je druhou lokalitou z počiatkov doby bronzovej na 
východnom Slovensku. V Períne (okres Košice) v rokoch 1953 - 195\ porulili pri 
ťažbe štrku niekorko hrobov skrčencov, z ktorých nálezový materiál je totožný 

• - nále zisko 

Obr. l. Koštany. Situačný náčrt. 

s koštianskym. 2 Snímky náhrdel-
níku 8 fajansovými perlami, torzo 
sibinskej náušnioe a dvoch nádo
biek z perínskeho pohrebiska po
zri na obr. 8: 10-13. 

O P I S IT ROB O V 

A N Á L E Z O V 

H rob l. Vo farebne ne
zistiternej hrobovej Jame ležala 
na ľavej strane skrčená ženská 
kostra, tvárou obrátená na juh. 
Menšie kosti a lebka boli strá
vené. Orientácia V-Z. Ríbka hrobu 
50 c. pod povrohom ze.e. Dilka 
skrčenej kostry 120 o •• Dolné 
časti rúk boli spät ohnuté tak, 

le články pr.tov lelali pred tvá
rou lebky. 
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Obr. 2. Kostany. Plán pohrebiska. 

~álezy: bronzový prsteň pri spodnej časti pravého humeru, dve bronzové ná

uänice medzi sánkou a lebkou a perly okolo lebky. 

l. prsteň z bronzového drôtu trojhranného prierezu. Jeden koniec je späC 

ohnutý tak, ie prsteň v dížke 1,5 cm je dvojitý, druhý koniec je otvor6ný a ne

prilieha k dvojitému koncu, hoci oba konce sa vzájomne pretínajú v dížke 1 cm; 

~ 1,6 cm (obr. 6: 2). 

2. Jednoduchá náuänica z 0,5 Cm širokého bronzového plechu. Konce sú uzavreté 

a v dťžke 0,3 cm vzájomne sa pretinajú; ~ 1,6 cm (obr. 6: It). 

3. Menéia bronzová náuänica s otvorenými, nepriliehajúci.i koncami, zhoio

vená z jednoduchého, 1,5 cm širokého plechu; tvar náuänice je elipsovitý, dížka 

väčéej osi 1,5 cm (obr. 6: l). 
It. Menéí náhrdelník pozostávajúci z väčljej hlinenej perly, menšej sklovitej 

perly a z neúplnej dentálie (obr. 6: l). 

II rob 2. Nepravidelný hrob, lebka, tíble a !emury ležali , na hromade. 

lIíbka najvyššie ležiacej kosti 25 cm, najnižäie ležiacej 50 cm vod povrchom. 

Na lebke je viditeľná silná zelená oxydácla~ Hrob sa , farebne nečrtal a ležal 

v žltom piesku. Orientácia JZ-SV. 

Nálezy: na východnej strane kostí šesC črepov z men~eJ nádoby. 

I 1. Črepy bez výzdoby pOChádzajú z tela ft dna menšej nádOby, povrch je jemne 

drsný; nádoba bOla éálkovitá a modelovaná bez hrnčiarskeho kruhu (obr. 6 : 5-7). 

II rob 3. strávená detská kostra ležala vo farebne nvzistiteruej hrubovej 

jame v bťbke 55 cm pod povrchom. Lebka deformovaná tlakom zeme, femury a tíble 

Chýbajú. Kostra bola pôvodne skrčená, čo dokumentujú spät ohnuté dolné časti rúk. 

Orientácia JZ-SV. 

Nálezy: pri východnej časti reberných kostí bola Jedna sálkovitá a jedna 

miniatúrna nádoba, na mieste strávených článkov rúk bronzový prste~ s dvoma na-
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vlečený.i sklov1t.ýai (faJan8ovými) perlami, pod lebkou dve bronzové náuinice 
(z ni cb jedna sa rozsypala pri vyberaní) a devät perál v blízkosti kostí. 

l. Šálkovlt.á súmerná nádoba s maxiaálnym vydutí. v strednej ~.a8ti. Mierne 
stiabnuté brdlo prechádza v neúplné, roztvorené ústie. Meniie pásikové ucho spája 
hornú čast tela s ústí •• Povrch hladký, bez výzdoby. Farba 8vet.lohnedá. Rozmery: 
v 10,~ c., ~ ú 7,~ cm, ~ d ~,8 ca (obr. 6: ll). 

a. Miniatúrna nádobka, detská bračka. Povreb drsný, bez výzdoby. Rozmery: 
v ',5 ca, ~ ú ',8 o., ~ d a,a o. (obr. 6: la). 

J. Bronzový prsteĎ sibinského cbarakteru s pretínajúoi.i sa konca.i, zboto
vený z drôtu kruhového prierezu. Jeden konieo je spät obnutý a dvoJi tý, druhý 
zabrotený. Pred obnutím drôtu, eite za tepla boli na prsteĎ navlečené dve sklo
\ité perly, z ktorýCh ~edna spája dvojitý koniec prsteĎa; ~ 1,9 cm (obr. 6: 9). 

4. Neúplná bronzová náuinioa z drôtu kruhoyébo prierezu (obr. 6: 8). 
~. Menií náhrdelník z piauch aodrých a ityroch 8vetlejiíoh perál (obr. 

6: 10). 

Bro b It. Vo farebne nezistitel'nej brobovej ja.e ' lelála neúplná kostra 
dospelého indivídua bez anatomického sledu. Z kostry sa zaohovali časti tíbie, 
jeden femur a .enile kosti bez lebky. Hrob bol poruiený kopaní. Jaay pravdepo
dobnev nedávnej .inulosti. V blízkosti kostí smenaill reoentné čr'epy, okre. 
menileho črepu z počiatkov doby bronzovej a ' črepu z neskororí.skebo obdobia. 
Hibka brobu ltO om. 

H rob 5. Silne skrčená detská kostra leiala na lavej strane, tvárou obrá
tená na sever. Lebka postmortálne deformovaná tlakom zeme. U1bka hrobu 20 o. pod 
povroho •• Orientácin Z-V. Dilka kostry 90 oa. Bez nálezov. 

H rob 6. Mierne skrčená .uiská kostra lelalana pravej strane, tvárou 
obrátená na juh. Dolné časti rúk boli spät obnuté tak, le články prstov boli pred 
tvárou lebky. Orientácia Z-V. Lebka deforaovaná tlako. ze_eo "ibka brobu JO cm 
pod povrchom. Diika kostry 180 Ca. Hroboyá Jaaa sa farebne nečrtala. Bez nálezov. 

II rob 7. Vo farebne nezistiteInej hrobovej ja.e ležala na pravej strane 
lilne skrčená .ulská kostra, tvárou obrátená na Juh. Dolné časti rúk .alaohnuté 
tak, ~e články prstov boli pred tvárou lebky. Bíbka kostry JO c •• Orientáoia Z-V. 
Medzi tíbiaai a fe.urai bol .enií črep z včasnej doby bronzovej. 

~: . 
~. 

o 50cm 
cl==~ __ ==~ __ c=~' 1 

t 
S 

./ 

~ - pre pálená zem l - ohn1äte 
2 - perly .. 

~ 1\ - uhlik,y 
• do červena prepálená zem 

Obr. J. Koltany. Hrob 8. 
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H rob 8. Vo farQh~e .e~istiteľn~j brobovej j am e le ža la 8krčená že n8ká 
kostra na raveJ strane, tvárou obrátená na Juh. Do lné časti ~k mal a ohnuté tak, 
le články prstov boli pred tvárou lebky. Nad pravou tíbiou a f emurom.bola červene 

pr.pálená ze. v prie.ere ~O~ cm a v hrúbke 10- 15 cm . Ohniš te ob8ahovalo uhlíky, po
pcB, čiernu a červene prepálenú zell a prepálilo čast pravého femuru a hornú po
loviou pravej tíbie. 

Nálezy: okolo lebky a pod ňou boÚ perly, zhot.ovenépravdepodobne · z lIor,8kých 
lIuilí a zelená faJapsová perla. Orientácia v-z. Hfbka brobu 70 cm. Dížka skrčenej 
kostry 150 011 (obr. J a obr •. ~: 2). 

l. Náhrdelník zo . ... 0 perál elipsovitých tvarov s pribl1žl)ými rozmermi 1,6 x 

x I,J Oli; V prostriedku .sú predierkova.né 'dvollla lIIenšími dierkami (obr. 6: lJ). 
2. Fajansová perla (pri vyberaní sa rozsypala). 
Hr o b 9. Skrč.ná lIulská kostra -ležala vo farebne neziati teľnej hrobovej 

jalle blavou k západu a nohaIIi · k východu. lIíbka hrobu 75 cm. Dížka kostry 115 cm. 

Kost'ra bola značne ' strávená.-
V blízkosti lebky sile naill lIenií črep z nádoby • 
.II . rob IO. Hrob 8a črtal ovalnym ohnUtoll s rozmermi 80 x 50 'cm ' v híbke 

ao ' cII pod povrcholI. ObnUte zakrývalo hornú čast kostry (hrúbka ohnUt:a 60 011), 

obsahovalo Uhlíky, popol, čiernu a červene prepálenú zem a jeho dolná čast: bola 

vo výike JO 011 nad rebrovýIIi kost"l, ramennýIIi kostami a čiastočne nad lebkou. . . 
Obrysy hrobovej jally 88 fa~ebne nečrtali. ' V hrobe lelala na ľavej strane skrčená 
ženská kostra, tvárou obrátená na juh. Iluky boUulolené ako v predoilých hrobocb. 

flíbka hrobu 110 011 pod povrchom. Orieniácia v-z. 
Nálezy: konča nôh bola ... 0 CII nad kostrou lienila nádobka. Okolo lebky (hlavne 

pri sánke) a okolo nGh p~Zdíl tíblt boli perly náhrdelníka (obr ..... a obr. 5: ... ). 

l. Menila vázovitá nádoba, sú.erná, s lIalÝIl odsadenÝIl dnom. Baňaté telo 
prechádza do takmer valcovi tého hrdla s lIIierne roztvorenÝIII Ú'stíll; povrch jemný, 

v 8 Oli, ~ ú"',6 CIII,~ d J,'" Cm (obr. 6: l ... ). 

l - ohniäte (v hrúbke 60 cm 
uhlíky, popol, čierna 8 
červe~á pre pálená zem 

2 - perly okolo lebky 

J - perly okolo nôh 
4 nádobka (40 cm nad kostrou) 

-70 
4 

O_, .. -====-.. -=~~ .. ~50cm 

\ 
S 

\ 

Obr. 4. Koštany. Hrob 10. 
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-110 
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Obr. 5. Kos ťany. l - hrob 7; 2 - hrob 8; J, 4 - hrob 10; 
5 - hrob 15; 6 - hrob 17. 
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2. Nábrdelník (z perál nájdenýob okolo lebky) pozostáva zo ätyroob väčšíOh 
blinenýob perál, štyroob dentálií a 'l menšíob fajansovýoh perál ao dr ej a šedo
modrej farby; priemery blinených perál: a,', 1,8 a 1,6 mm (obr. 6: 16). 

J. Nábrdelník z perál nájdených okolo tíbií; pravdepodobne tvoril ozdobu 
rúcha. pozostáva z dvoch veľkých hlinenýoh, a6 modrýoh a ledomodrýoh fajansových 
(sklovitých). a z 8 tenkýob sklovitýoh perál; priemer hlinených perál: 2,~ a 2,6 cm 
(obr. 6: U). 

R rob ll. Vo farebne nezistiteľnej hrobovej jaae letala neúplná skrčená 
autaká kostra na ľavej strane, tvárou obráten~ na juh. Chýbali tíbie a doln~ 

časti nôh. Orientácia V-Z. Ruky boli ohnuté ako v predošlýoh hroboch. Dížka kostry 
1'0 om. Hibka hrobu 60 om. Bez nálezov. 

H rob 12. Skrčená mutská kostra letala vo farebne nezistiteľnej hrobovej 
Jame blavou k výohodu a nohami k západu. Menšie kosti boli strávené a lebka post
ao'rtálne deformovaná tlakom zeme. Ditka kostry 1~0 ca. níbka hrobu ~O cm. 

Nálezy: od kolien kostry na juh vo vzdialenosti 20 CII a vo výške l~ cm nad 
úrov~ou kostry boli tri hrubšie črepy. 

l. Jeden väčší a dva menšie črepy väčšej nádoby modelovanej voľnou rukou. 
Povrob drsný, bez výzdoby. Pripomínajú hrubú keramiku bukovohorskej kultúry (obr. 

7: 1,2). 
H rob lJe Mierne skrčená mužská kostra ležala vo farebne nezistiteľnej 

hrobovej jame v bíbke 70 om. pod povrchom. Lebka bola tvárou obrátená na juh a le
žala na pravej stŕane. Ruky mala spät ohnuté ako v predošlých hroboch. Menšie 

kosti boli atrávené. or1e~ltáoia Z-V. nÍžka kostry 175 cm. Bez Výbavy. 
II rob l~. V brobovej jame obdížnikového tvaru s rozmermi 180 ~ 80 om bola 

ailnejšie skrčená aulská koatra s orientáciou z-V. Jama sa farebne črtala v híbke 
JOcm a siahala do bíbkJ 70 om pod povreb. Kostra ležala na pravej strane a tvárou 
bola obrátená na juh. Lebku mala deformovanú tlakom zeme, ostatná čas~i. kostry 
bola dobre zachovalá. 

Nálezy: vo vzdialenosti 20 cm na juh od pravej panvovej kosti bola menšia 
nádobka a črepom inej nádoby. Pod kostrou sme našli menší črep. 

l. Jednoduohá šálkovitá nádoba s aeniím uchom. Povreb jemne drsný, bez vý
zdoby. Ústie nádoby rovnomerne roztvorené. Rozmery: v 8 cm, . ~ ú 7,7 cm, ~ d ~ om 
(obr. 7: J). 

a. Dva menšie črepy majú starobronzový charakter a eú bez výzdoby. 
H rob l~. Čiastočne porušená kostra bojovníka lelala v híbke 60 cm vo 

farebne nezistiteľnej brobovej jame. Kostra bola pô~odde skrčená, ležala na pra
vej strane s tYárou obrátenou na jub. Orientácia Z-V. 

Nálezy: vedľa lebky boli modré perly, dentálie, kostená ihla a neúplná ná
doba, pri rozrušenýob feauroob menšia neúplná nádoba a 10 _011 pod rebernými kostami 

bronzová dýka a torzo bronzovej sekerky. . 
l. Náhrdelník z ô •• iob dentálií, siedmioh aodrýoh sklovitých perál a väčšej 

plochej koatenej perly s dvoma dierkami (obr. 7: 8). 
a. Neúplná kostená ibla s ploohou hlavičkou a rúčkou, oddelenou kruhovým 

pr.tenoo. od neúplnébo tela iblioe (obr. 7: 9). 
J. Dol~á polovioa svetlošedej nádoby, z veľkej časti r~konštruovaná. Dno 

nádoby(~ 7,~ . cm) preobádza v rovnomerne sa rozširujúce telo. Povreb drsný, bez 
výzdoby. Čast uoha sa zacbovaia. (Obr. 7: ,.) 

,. Neúplná dolná čast menšej nádobky svetlobnedej farby s odloaeným ucbom 

(obr. 7: 7). 
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obr. 6. Koitany. l-~ - hrob l~ 5-7 - hrob 2~ 8-12 - hrob J; 
lJ - hrob 8; 14-16 - hrob 10. 
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5. Bronzová dýka so š 'tyrmi bronzovými nitmi (povodne icb bolo pät:) na pri

pevnenie rukoväti. Diika l} cm, z čoho na čep'eľ pripadá 10 eli. Čepel' sa postupne 

8tenčuje k obléau brotu. Šírka čepele pri rukoväti J,6 cm. (Obr. 7: 5.) 

6. Dolná čast: menšej bronzovej sekerky s lištami i dl>,\ om. Ostrie j e oválne: 

dlbé J om. (Obr. 7: 6.) 

II rob 16. Femur ft menšia kost: z tohto rozrušenébo hrobu boli v hibke 50 cm 

pod povrobom vo tarebne nezistiteľnej hrobovej jame. Ostatné k08ti ohýbali. 

Nálezy: na severnej strane. telluru bolo osem lIodrých perál a tri obsidiánové 

odpadky. 

l. Menäí náhrdelník pozostávaJúoi 'z osmiob modrýoh taja~8ových perál (obr. 

7: 10). 

II rob 17. Vo tarebne nezistiteľnej brobovej jUle bola silne skrčená kostra 

bojovníka s orientáciou Z-V. Kostra le.iala na pravej strane a tvárou bola obrátená 

na juh. Dolné časti rúk mala ohnuté tak, ie články prstov boli pred tvárou lebky. 

Menšie k08ti boli strávené. niika skrčenejkost~ 155 c~. Ribka 'hrobu 85 cm. Hrob 

bol bohato vybavenÝ. 

Nálezy: okolo lebky bolo 7:i 1II0drých perál. na ľavej spánkovej kos ti dve 

bronzové náuinice, od lebky na sever vo vzdial4\nosti 20 cm plochý bronzový nož, 
, . 

pri dolnýcb rebernýoh kostiach bronzová dýka, pri severnej, čast·i ľaveJ strávenej 

panvovej kosti osell jeane retaiovanýoh kamennýob striel a v o\)lasti strednej 

ča8ti le_urov v krubu s prielleroa ltO cm bolo 6\ kamennýCh nástrojov a odpadkov. 

1. Náhrdelník zo 75 lIodrýob a iedoaodrých sklovitýoh perál (obr. 7: U). 

a. Meniia sibin8ká náuinio~ z ploohéh~ bronzového drOtui konce šperku sa 

pretína'jú, jeden konieo je roztepaný'a spät: ohnutý (obr. 7: lit). 
, , 

J. Torzo sibinskej ' náulnice z bronzové ho drotu (obr. ' 7: l J) • 

It. Menlí bronzový n6i, dlhý 8 om. Ilorná čast: je 2,5 cm široká. čepeľ sa 

postupne stenčuje k zaoblenému hrotu. Je vo dvooh kusooh (obr. 7: 12). 

5. Menlia bronzová dýka, pOvodne troma nitmi pripevnená k rukoväti (zacho

vali sa dva). níika 8 cm, lír:ka na konoi rukoväti } cm. čepel' sa postupne sten

čuje k ,zaoblenéau hrotu. Povroh hladký. bez výzdoby (obr. 7: ll). 

6. Oaem retuiovaných kallennýoh strieli sú hlboko vykroj~né, dÍika n~jVäčAeJ 
J om, najmenšej 1,6 011 (obr. 7: 17-24). 

7. ' Šest:de8iatätyri kamennýoh nástrojov a odpadkov z kremeňa, rohovoa a ob-

8idiánu (obr. 7: 16). 

II rob 18. Vo turebne nezis ti teľnej hrobovej. jame bola neúplná a čiastočne 

poruiená kostra s orientáciou Z-v. Lebka bola rozbitá. femury a tíbieohýbali. 

Híbka hrobu :iO cm. 
Nálezy : pred lebkou boli dve modr~perly, pri dolných " častlaohreberných 

kostí nádoba, kostená ihla a štyri Kamenné nástroje. 

l. Modrá perla ,zo sklovitej- hmoty (drubá sa pri vyberaní rozsypala). 

2. Neúplná nádoba s nôžkou (o~r. 8: 7. 8). chýba horná čast s ústím. i'ovrch 

jemný, Zdobený troma vertikálnymi vypichanýml lomenicami, striedaJúolmi sa s kol

mý.i, t i ež vyp1cnanýml líniami; v zachovanej časti 9,5 cm, ~ d 3,6 om. 

J. Kostená ihla s ploohou hlavičkou a meniou rukovät'ou oddelenou prsteneom 

od tela ihlice. Telo má kruhový prierez a postupne 8a 8tenČtije k ostrému hrotu; 

d 6 cm (obr. 8: l). 

4. D,va obsidiánové a dva kremeňovéod~adky '(obr. 8: 2-4. 6). 
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Obr. 7. Koštany. l, 2 - hrob 12; J - hrob 14; 4-9 - hrob 15; 
10 - hrob 16; 11-24 - hrob 17. 
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CHARAKTERISTIKA POHREBISKA 
Na pobrebisku sme prebádali 18 brobov so skrčený.i kostrami. Stratigrafia 

nálezi.ka je jednoduobá. Na povrcbu ze.e je aO-lO o. hrubÝ tmavobnedý piesko
vitý bu.us, ktorý preohádza do vr.tvy iltého piesku. hrubej 'O-50 om. Podložie 
tvorí svetlozelený piesok. 

Preskúmané hroby tvoria len čast pohrebiska. preto nemu!e.e robit defini
\ívne závery. Odkryté hroby tvoria do určitej IDiery oelok a ani Jeden hr.ob ne
prekračuje ráaeo kultúry. ktorú reprezent~e odkrytá čast pobrebiska. Puvodne 
boli broby na povrobu osnačené .enšíai, dnes ul nebadatelnýai mohylovými násypmi. 
Existenoiu aenšíob ná.ypov dokumentuje skutočnost, !e broby .a vzájo.ne rešpek
tujú a v !iadnom prípade .a nepretínajú. J Ďalej o povrohovo. označení hrobov 
svedčí i to, ie vykradnutí. bol porušený iba Jeden hrob. V usporiadaní hrobov 
nebadáae u.tálený systé., pravidelné rady alebo .kupinu brobov. Hroby sú usporia
dané len priblilne v rovnakýob saerooh~ (obr. a). 

Hrobové jaay sa farebne nečrtali. okrea hrobu l~. v ktorom s.e obdítnlkovú 
hrobovú jaIDu .obli sledovat od bíbky JO c. do bíbky 70 0.; jama mala kolaé steny 
a ostré roby. Tvar brobových jám vo väčUne prípadov .... s .1stlli al na dne. JaIDy 
väčiinou aali tvar obdílnlkový. Okrúbly, oválny alebo elipsovitý tvar v prebáda
nej časti pohrebiska sae nenašli. Híbka hrobovýob Já. nie je jednotná, najaenliu 
hÍbku _l brob f (ao OlD). najväčUu hrob 10 (no oa). prie.erná bÍbka brobov je 
50 ~ 90 c •• Terajlia híbka nie je puvodná, lebo vyvýienina, na ktorej lelí pohre
bisko. Je vystavená stáleIDu vplyvu severného vetra. ktorý v dlhfoh stáročiach 
denudoval priblilne metrovú vr.tvu z povrchu návršia. Pu vodná híbka brobov prav
depodobne kolí.ala IDedzi BO al aoo om, rozmery za.eokolo BO x lBO cai. stopy po 
vydláldení. vyvakovaní hrobov alebo po oblolení do.ka.i •• e nenalli. To vletko 
svedčí o u.táleno. pobrebno. ríte koltianskeho pobrebi.ka. 

Ulolenie ko.tier je takaer jednotné s nejednotnou orientáciou. Kostry, okrem 
porušenýoh brobov, .ú v .krčenej polohe a lelia na lavej alebo pravej strane tak, 
ie pohlad zomrelýoh je upretý pria.o na jub alebo na sever. Pobrebný rítus bol 
ustálený. hoci v ulolení .krčenýohkostier sú IDeniieodohýlky. Silne skrčené 
ko.try obsahova}i hroby 1.5.7.9, II a 1\. v ktorýCb nohy vytvárali ostrý uhol 
lO - \00

• Hroby 6, B, 10, lJ a 17 obsahovali .álo .krčené kostry, vytvárajúoe 
dolný.i končatinaai uhol od ' 60 po 800

• Ostatné broby boli neúplné alebo porušené. 
V brobe 5 iili stebenné kosti iik.o dolu • koleneai vy.unutýai dopredu a lýtkové 
kosti boli pOlolené takaer vodorovne. Neúplné kostry boli v hroboobl, J, ~, ll, 
U, 16 a 18. 

5 ' 

V ulolení rúk .ú badatelné tiel.enlie odchýlky. Vieobeone ruky boli v laK
toch spät ohnuté, a to tak, le články prstov lelaU pred tvárou lebky a v niekto
rýoh prípadocb sa dotýkaU sánok. Niekedy raaenné kosU labU Ukmo alebo kolao 
pozdb tela a vytváraU s predlaktový.i ko.t"i menlí alebo väčlí uhol. 

Orientáoia ko.tier nie je jednotná. Saer z-V sae zi.tili v 9 hrobooh, V-z 
v 5 hroboch, JZ-SV vo 2 hroboch. neurčitelná orientáoia vo a broboob. 6 

Mulské ko.try leiali na pravej .trane v 7 hrobocb, na lavej strane v l prí
pade, tvárou boli vidy obr4tené na jub. Žen. ké kostry lelali vždy na lavej strane 
tvárou k jubu. V poruiených brobooh situáoia bola neurčitelná. 

NÁLEZOvt MATERIÁL 
Výbavu a .prievodný aateriál v broboob tvorí kereaika, šperky, kovové a kos

tené predaety. Sú to pre dae ty , ktoré tvorili osobné ,vla.tníotvo pocbovaných, 
alebo boli iID dané pre záhrobný iivot ako .ilodary, alebo boli ozdobnÝlDi .účas
taai rúcha. Z 18 brobov bolo la s Výbavou a 6 bez nálezov. 
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Obr. 8 . 1-8 - Košťany., hrob 18; 9 - Košťany, povrchová vrstva; 
10-13 - ľerín. 
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Ker a • i k a 
Nádoby boli v hrobooh l, 10, lit, l~, Hi., črepy v hroboch 3. 7. 9, 12, lit. Po 

dvooh nádobáoh bolo v hroboob l a 15, v ostatnýob po jednej nádobe. V porulenom 
hrobe l nádoby boli ulolené na JulneJ strane r~berných kostí, v hrobe 10 konča 
nuh vo výlke ltO om nad kostrou, v hrobe lit v lone kostry, v hrobe l~ na severnej 
strane lebky a pri rozrulenýoh ta.urooh, v hrobe 18 pri rebernýob kostiaoh. Čre
pový materiál v hroboch 2, 9 a la nalli sme pri te.uroob, l ebke a pred kolenami. 
Podra pohlavia oelé nádoby boli v hroboch mulov a boJovníkov, okre. jedného len
ského a dvoch porulenýob brobov I ň~'epový materiál zasa vo dvooh .uhkýoh a v j ed
noa porulenoa br~be. 

Keralaika je jednoduohá, modelovaná vornou rukou a pozostáva z .enlíob nádob 
lálkovitéhó a vázovitého tvaru (obr. 6: ll, l'), aalej z polovioe pravdepodobne 
hrnoovitej nádoby (obr. 7: 7), dolnej časti .isovitej nádoby (obr. 8: 7, 8) a 
z črepov .enlioh nádob. Prevláda svetlohnedá tarbe Ciedá je len v jedno. prípade). 
Po genetiokej stránke nádoby tvoria sallostatnú, doteraz takmer neznámu skupinu 
na výohodnom Slovensku. PO výrObnej, tvarovej a výzdobnej stránke nesúvisia s ke
ra.ikou rozličnýoh kultúr eneoli tiokého obdobia, a tobuinie s vyspelou keramikou 
oto.anskou. Nápadné .ú .alé rozaery nádob s aaximálnou výikou 10 - 12 om. Kera
mika je zhotovená z je.ne vyplavenej hliny. Šálkovité nádoby majú páSikové uohá, 
najväčliu baňato.' v strednej a dolnej časti, stiahnuté, niekedy valoovité hrdlo 
s roztvorený. ústí •• Povroh nádob Je drsný, v ojedinelýoh prípadoch jemný. Výzdoba 
sa vyskytuje iba na nádobe z hrobu 18, ktorá je zdobená troma vertikáln)'lli vypi
ohanými loaenioami striedajúCia1 Sll s kolaými, tiel vyp1oha!lými líniami. Keramika 
vieobeone svedčí o zániku rytéhO ornamentu, k~orý je v neolite a eneolite bežnou 
výzdobnou for.ou. 

Šálkovi tá nádoba z hrobu J (obr. 6: ll) aá analógiu na pohreb1sku vo Veselom 
pri Plelianooh, na ktoro. sa nallo 17 hrobov so skrčenýai kostralli,7 aalej v okru
hu kisapostackej kultúry, ktorá sa začína v Bl,8 podra P. Pat a y h 0 9 v strede 
BI, trvá do konoa Ba 8 tvorí sallostatnú kultúru, za ktorou nnsleduje severopa
nónska . inkrustovaná keraaika. 

Vázovitá nádoba (obr. 6: lit) s meniía, zhruba valoovitým hrdlom z hrobu 10 
má častejlie analógie v severopanónskej inkrustovanej keramike. lO Nádoby sa po
dobajú len tvarove. Keramika kisapostaoká a severopanónska je zdobená. Ostatnú 
čast koitianskej kera.iky tvoria torzá . • eniích nádob, miniatúrna nádobka (obr. 
6: la) a dolná polovioa misovitej nádoby, pre ktoré SOli nenaäiel v literatúre 
analógiu. 

Šperky 
Dôležitú čast nálezového aateriálu tvoria perly z náhrdelníkov nájdených 

v hroboch l, J, 8, 10, 15 a 17 (obr. 6: l, 10, lJ, l~, 16; obr. 7: 8, 10). Väč
linou sme ich nall1 v blízkosti lebky v ženskýoh a mutskýoh hroboch l~ a 17. 
V hrobe 10 korálky sa nachádzali okolo lebky a pozdb tíbU, . tvorili pravdepo
dobne ozdobu rúoha. 

Na koltianako. pohrebisku poznáae 6 druhov náhrdelníkov: náhrdelník z tajan
sovýoh korál kov (hroby l, 16 a 17), náhrdelníky z ta'jansových perál a väčiíCh 
hlinených korál kov (hrob "1), náhrdelníky z- tajansových a hlinenýoh koráU,ov kOIl
binované s dentáliaai (~rob 10), náhrdelníky z tajansovýoh korálkov a hlinenýoh 
perál, koabinované Ipirálov1te stočený.i oblý.i fajansovÝmi prúžka.i (hrob 10), 
náhrdelník z .ehlíoh ploohých aušlí, v prostriedku s dvo .. dierkami a kombinovaný 
náhrdelník z fajansových a kostených perál a dentálií. ll 
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Zvláštnu pozornost zasluhujú fajansové perly. Sú dobrÝllli chronologickÝllli 
pomôckami pri zaradení pohrebiska. Vieobecne majú kruhový tvar a lIIenšie rozlllery 
(okre. úzkych trubičiek)~ Sú farby lIIodrej. šedomodrej a bledozelenej. Pochádzajú 
z Egypta a Ázie l2 a dokuaentujú kultúrny vplyva obohodný styk s výohodo. a ju

hovýohodo •• lJ Z oblasti egejskej a čiernomorskej dostali ~a obchodo. na Slovensko, 
Č . lit , !. k 15 16, 17 na Moravu a do ieoh. Vyskytuju sa v Maasrs u, porsku, Rakusku a v se-

vernej Európe. Na Slovensku vystupujú v najstaršej fáze staršej doby bronzovej 
, j ,. 18 a hlasia sa do okruhu nitrianske staro'ronzovej kult~ry, do stupna BA l. 
Náušnío bolo pät. Hrob l obsahoval dve (obr. 6: J, It), hrob J torzo náušnioe 

a hrob 17 oelú a torzu sibinskej náušnioe (obr. 7: lJ, lit). Našli s.e ioh na lebke 
alebo v jej bezprostrednej blí~kosti. Zhotovené boli z bronzového plechu alebo 
drutu. Náušnioe z hrobu l sú jednpduohé, ako aj torzo náušnice z hrobu J. Po ty
pologiokej a chronologiokeJ stránke nie sú dôležitými pOlllôokami. Sibinské náušnice 

J. E i sne r zaraduje do stari&j doby brOnZovej.l~ Sú zhotovené z plochého 
bronzov6ho drutu, konoe sa pretínajú. Najednoa konci je drôt roztepaný a spä' 
ohnutý. Torzo sibinskej náušnioe s.e zaohránili i v Períne spolu s fajansovÝIII 

náhrdelníko. (obr. 8: 10. la). 
Prstene z koAtianskeho pohrebi8ka, hoci .á.e len dva, 8Ú dôležité po výrob

nej. kultúrnej a ohronologiokej stránke. Jeden bol v hrobe l (obr. 6: 2) na .ieste 
8trávenýoh článkov pravej ruky a druhý v hrobe J pri rebernýoh kostiaoh. Prstene 
po výrobnej a techniokej stránke podobajú sa náušnioiaa sibin8kého typu. Vyrábali 

8a z drôtu trojhranného a kruhového prierezu tak, že drôt na konci bol ohnutý 
a ohyb stlačený a preložený spät v podobe dlhej slučky. Druhý prsten (hrob J; 
obr. 6: 9) má tú zvláštnost, že pred ohnutím drôtu eite za tepla na prsteň boli 
navlečené dve sklovité fajansové perly, z ktorých jedna spája dvojitý konieo 
prsteňa. 

Podobné iperky väčšíoh rozmerov sa vyskytujú na pohrebisku zo staršej doby 
bronzovej vo Veľkoa Grobe. 8. C h r o p o V s k Ý správne ioh klasifikoval ako 
kruhy do vlasov. 20 Vyskytujú sa vo veľkom množstve i v inÝch nálezoch, ale ioh 

;U funkoia nie je vždy určená. V literatúre aôžeme ioh sledovat na Morave. v Če-
oháoh22 a v Rakúsku. 2J 

Bronzové ihlice sae na pohrebisku nenaili, ale máme dve kostené ihlioe. 
Neúplná ihlioa bola v hrobe 15 (obr. 7: 9) vedra lebky, úplná v porušenoa hrobe 18 
(obr. 8: l). Prvá poohádza z hrobu bojovníka; .á okrúhlu hlavičku a nedplné telo. 
Druhý, úplný exemplár je totožný s prvým, je 6 om dlhý. s telom kruhového prie
rezu, postupne sa stenčujúcim k ostré.u hrotu. 

Z bra nea n á str oje 
~amiatky s funkoiou zbraní, prípadne nástrojov, sme našli v hrobooh 15 a 17. 

Sú to dve bronzové dýky, torzo bronzovej sekerky, bronzový nôž, kaaenné strely 
a 61t kamennýoh nástrojov i odpadkov z kremeňa, rohovoa a obsiadiánu lobr. 7: ~, 

6 ll, 12, 16, 17-21t). 
Bronzové dýky sú jednoduché, bez výzdoby. Väčšia dýka, dlhá IJ om, je z hro

bu 15 (obr. 7: 5), naUi sme ju pod reberný.i kosta.i.. Pôvodno mala drev.enú ru
kovät pripevnenú nitai, z ktorýoh sa zachovali tri. Z celkovej dížky na čeper 
pripadá 10 Olli, postupné sa stenčuje k oblému hrotu. Dýka z hrobu 17 (obr. 7: ll) 
našla sa na konci pravej ramennej kosti; lIIá podobný tvar ako predoilá a je dlhá 
8 Olli. Rukovät aala pripojenú troaa nitIIIi, z ktorých sa zachovali dva. Povrch má 
tiež hladký, bez výzdoby. 

Koštianske dýky majú analógiu v kultJrach staršej a strednej doby bronzovej 
v Karpatskej kotline a v oblastiaoh únetiokej kultúry.21t 
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\ 
, PREHLAD HROBOV AN,ÁLEZOV NA ľOlUtEBISKU V KOŠtANOCH 

" , 

" lG ... N á l e Z y ... .., .., al , 
11.1 o 

o Orien- o ~ ... ~ 
11.1 tácia 'IO kovové kamenné ~, " IO C' 

I() C ~ náhr- kostená ~ >11.1 nádoby črepy šperky zbrane .a I() =' de1níJi ihla o ... ... 
, nástroJe ~ ~ o 

CIl cl.. . 

l V-Z / - - - l - 3 - "- -
:il JZ-SV - / - .j - - - - - -
J JZ-SV - / :il - l - 2 - - -
It ? - / - - - - - - - -
5 z-V / - - - - - - - - -

6 Z-V / - - - - - - - - -" 

7 z-V / - - / .- - - - - -• 
. ' 

S V-Z / - - - l - - , - - -
, 

9 z-V / - - / - - - - - -
~ 

10 V-z / - l - 2 - - - - -

II V:-Z - / - - - - - - - -
12 V-Z / - - / - - - - - -

Z-V / 
>, 

13 - - - - - - - - -
14 Z-V / - l / - - - - - -
15 Z-V - / :il - l l - l l -. . 
16 ? - / " - - l - - - - -
17 ' 'l-V / - , - '- l - 2 9 l 64 

18 ' Z';;'y' - / l - - l - - - -

Spolu II 7 7 :> S 2 ~" " 7 10 '2 61t - ľ 
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Torzo dolnej časti bronzovej sekerky s níZkymi postrannýai lištami naili 
sme pod rebernýai kostami v hrobe 15. Jej . tvar je jednoduchý a má analógie v kul
túrach staršej doby bronzovej. 

BroDzový ,Duj je' meDií, 8 cm dlhý. Mohli ho pouiívat ako zbraň i ako Dástroj. 
Čeper Doia 8a postupne steDčuje k zaobleDé.u hrotu. Má jedDoduchý tvar, a pre-to 
je slabou da.tovaoou ~ typologiokou pomôckou. 

KaAI8DnézbraDe a nástroje reprezeDtuje osem r."tušovaných, hlboko vykrojeDÝoh 
kamenných striel (Obr. 7: 17-2~)a ~~ Dástrojo~ a odpadkov z kremeia, rohovca 
a obBidiáilu(obr. 7: 16). Kamenné zbraDe a Dástroje Da pohrebiskách a sídliskách 

" b j' b kl ' . ti' , 25 zo star. ej doby ronzove su o vy e v s redne.1 zapadDej Europe •. , 

ZÁVER 
Košt1anske pohrebisko (okre • . pamlatok z hrobov v PeríDe; obr. 8: 10-13) je 

doteraz jediDÝ. Dálezisko. z prvej fázy staršej doby bronzovej na VÝChodnom Slo
vensku. J. E i s Der, a6 V. Bud i D S k Ý - K r i č k a, 2 7 J. F i l i p28 

aJ. N e u s tup n ý29 v sYDt.etiokýoh prácach o praveku Československa ešte 
nepozDajú teDto typ kultúry staršej doby bronzovej Da východnom Slovensku. Vše
obecne kultúra doby bronzoyej ' v tejto oblasti sa začíDa kultúrou otomanskou. JO 

Podľa najnovUoh Dálezov (Geča,:n Stred~ nad'Bodrogom}2) otomanskŔ kul túra je 
birituálna, začína sa na konoi stariej doby broDzovej a domnievam sa, te čiastočne 
preohádza do .ladšej doby bronzovej. 

Otázka vZDiku kultúry doby bronzovej a riešenie otázok hospodárskyoh, kul
túrnych a sooiálnyoh pome·rov starie.1 doby bronzovej na VýChodnom Slovensku vyia
duje eite preskúmanie dalšíoh náhzísk, najmä sídlisk". Koštianske pohrebisko je . . . ' . 

len skromným pr~nosom pre riešenie zloiitýoh chronologických a ty~ologickýCh 

otaz~k. Treba" rutovat, ie pohrebisko v o-elom svojom rozsahu nie je prístupné 
výsku.u a ie nepozná.e sídliská tejto kultúry . 

Lud koitiaD8keho pohrebiska mal ui ustálený pohrebný r{tus a pochovával 
svojioh .;tVYOh ai.o sídl~ka na samostatných cintoríftoch~ Príprava hrobových 
jám, uložeDie kostier, orientácia a hmotná kultúra (keramika, iperky, nástroje 
a zbrane) predpokladajú kultúrne uzavretú spoločnost, ktorá mala vztahy k čier
noaorskej a egejskej oblasti. Súdiac podravybavy hrobov, · pohyblivá lovecko-pas
tierska skupina dostala sa k nám z východu pri p~esunooh rozličných etnickyoh 
skupín ~ . konoi eneolitu. O jej itruktúre nevieme takmer Dič. Keramik}" pohrebiska 
je samostatDá, okre. hrobu 10 a menšej vázovi tej nádoby Z hrobu J, ktoré majú 
aDalógie v stariíoh bronzových kultúrach. Po výzdobnej stránke je takmer bezvý
znamná. Fajansové perly tvoria väčiiu čast nálezového materiálu a sú duležitý.i 
chronologiokými pomôckami. 

F. To. pa (Abronzkori kultúra kialakulása, Budapest 1947) sa zaoberá 
etnický.i ·presuDlli v praveku a hovorí, ie v srdci Európy. na konoi neolitu sa 
začina verký presun - stahovanieetnických skupín, končiaci sa vytvorením bron
zovýcb kultúr a po ukončení pohybov mierovým spoluUtím nositeľov eneolitických 
kultúr. Tvarové, výzdobné a iiýlóvé elementy, dalej základňa a nadstavba otoman
Skej a iných bronzovýc'h kul túr doby broDzovej sú dokladom stmerovaoiebo procesu. JJ 

Lud ko~t1anskeho pohrebiska podra nálezovébo materiálu žil v patriarchálnom 
zriadení. Hroby bojovníkov a mužov s bohat.ou výbavou prevyšujú výbavu ostatnýoh 
hrobov, a tý_ dokumentujú prednostné postavenie muiov vtedajiej spoločnosti. vý
roboa bronzových dýk, sekier a noiov bol odborníkom, kt.orý sa vyznal v zložitom 
prooese zlievania bronzu. Jeho ' výrObky obChodo. sa dost.ával1do susedných a vzdia
lenýCh oblastí, a . pret~ kovové pre~ety majú jednotný ·charakter. 
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Pri časovom zaradení . pohrebiska terminus post rue. tvoria kultúry eneoli
tickej doby, ter.inus ante qua. oto.anská kultúra. Sibinské náuJnice, znáae v ob

lasti otomanskaJ kultúry, sa ul vyskytujú v KoJtanoch a v Períne. Do.nievam sa, 

. le predbelne môleme povalovat za teŕ.'jl1eho stavu bádania pamiatky z Koštian 
a Perína za najstarjiu kultúru doby bronzovej na východnom Slovensku. 
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GRÄBERFELD DER ÄLTEREN BRONZEZEIT IN KOSfANY 

JÁN PASTOR 

Die archäolog1scbe Abteilung de. Ostslowakisoben Museums in Koiice durcb
fUhrte vom 12. V. bis zum 8. VI. 1960 eine Rettung_grabung in Koit:any (Kr. Ko
hee), und zwar aut eine. Gräberfeld aUS de. Beginn der Bronzeze1t (Abb. l und a). 

Dieses Gräberteld ist in der Ostslowakei die zweite Fundstelie aus de. Beginn der 
Bronzezei t; die erste dieser Art ist Pe,rín (Kr. Kolioe), wc in den Jabren 195}-5' 
Hockerskelettgräber ait dea.elben Begleitaaterial wie in Koitany freigelegt wurden 
(Abb. B: 10-13). 

Aut dem Gräberteld in Koštany wurden 18 Grä~er .it Hooker_keletten durob
for_cht. Manohe Gräber .. aren zerst6rt. Es bandel t _ic,b bier nur uia einen Teil 
de_ Gräberteldes. Die Gräber batten ur_prUngl1ch HUgelautscbUttungen, die be,ute 
_cbon nieht zu erkennen sind. In der Anordnung'der Gräber berrsobte kein Sy_te •• 
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Die Grabgruben (ausser dem Grab Hr. l'> zeiohneten siob ln Vertärbungniobt ab 
und sie batten zu.eist die Gestalt eines . Recbteckea. Die uraprUng1lcbe .Tiete der 
Gräber bewegte sicb wahrschein1lcb zwl~oben ~U "bls a,oo·~. und dleAus.asse u. 
80 ll: 180 CII • 

. Dle Beisetzung der Ske1ette ist tast ganz ' einbei tliCb: . in"'g,ehockter Lage 
"', 

aut der linken. oder rechten Se.ite, mU de. Gesiohť naoh SUden oder' 'Horden. Der 

Bestattungsrit~s .war testgelegt; miť k1eineren Abweicbungen. Die Ske1ettorientie-
rung ist uneinh.eUl1ch (W-O, O-W, .,SW-HO). ', ' 

Au.s 18 Gräbern hatten 12 'eine ,Auastattung und 6. waren obJIe Begleitmaterial. 
Keramik, Scbmucksachen,Metall- und Gebelngegenstände bilden ' die Auaatattung u~d 

d~s Begleltmaterialder Gräber. Die Keraaik in den Gräbern war elnlach, ln der 
treienllandmodelliert ~Al:»b. 6: ll, H;Abb.7: 7; Abb. 8: 8). Perlen und Hals
bänder wurdenln sechs Gräbern ertasst (Abb. 6:- '1', 10, 13, n, 16; Abb. 7: 8, 10). - . " .: 

Die ,Halsbänder bestanden. aus Fayance-, Ton- und Gebe inkorall en., , aus ~u"cheln und 
De~talieJ1. Die Fayance-Perlen kOlUllen aus Ägypten und Aslen her und s'ie bewe1sen 

die Handelsbeziehungen und kulturel1~ Verbindungen lIit dell Osten und SUdosten. 
'Von Ohrringen wurden tUnt getunden (Abb. 6: 3, It; Abb. 7: 13, lit), von Finger~ 
ringenzwei (Abb. 6: 2, 9), von 8einnadeln ebentalls zwei (Abb. 7: 9 und 8: l) • 

. ~ . ' . . 
Watten und Geräte enthielt das Grab Hr. · 15 und 17, und zwar zwei 8ronzedo'lohe, 
Torso einer Bronzea~t, Bronzemesser, Steinpteilspitzen und 64 Steingeräte und 

Abaplisse aus ~uarz, Hornstein und Obsidian (Abb • . J: 5, 6, ll, 12, 16, 17-24). 
Sowohl tUr die genetisch~n Fragen der Bronzekuftur, wie auch zu der Lósung 

von wirtschattlichen, politischen und kulturelien Fragen in der Slowakei 18.t die 
Durchtorschung von weiteren Fundstellen, vor allem von Siedlungen ertorderlich; 
Das Gräberteld in Koštany entbietet bloss einen bescheidenen, Beitrag zur LHsung 
der kOllplizierten chronologischen und typologischen Fragen. 

,Die Bevólkerung in Koštany besass einen testg~leg~en Bestattungiritus und 
beerdigte seine Vers torbenen ausserhalb de r S ied lung . aut eine. abgesonderten 
Gräberteld. Die Herrichtung der Gräb~r, ihre Orientierung, wieaucb die vorge
tundenen Denkmäler der materielien Kultur setzten ein~ kulturell einheitliche 

' Gesellschatt voraus, die mit de. Schwarzmee.- und ägäiaobell Rau. ~n Verbindung 
stand. Das Volk- dieser Kulturgruppe kam in die Ostslowakei anacheinend aus dem 
Osten, und zwar zur Zeit der Veracbiebungen verschiedener ethnischer Gruppen am 
Ende des Heolithiku.s. 

Die Bevólkerung ·in Koštany dUrtte nach dem Fund'material in patrialchaler 
Gesellschattsordnung gelebt haben (die Gräber der Krieger und der Männer sind 

~ . . 
reichaltigera~sgestattet als die anderen). -

Bei der chronologischen Einreihung des Gräberteldes bilden den terminus post 
quem die Kulturen des Äneolithikums, den term'inus ante quem die Otomani-Kultur. 

Ubersetzt vonZ. Lány10vá 
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NÁLEZ MADAROVSKEJ KERAMIKY V BUDMERICIACH 

ANTON TOCIK 

Pri jesennej hlbokej orbe v Budmericiach roku 1955 v polohe Farárova rola 
narazili traktoristi brigádneho strediska strojovej a traktorovej stanice v Jab
lonci na hniezdo keramiky. Cast vybrali priamo a nález odovzdali Krajskému múzeu 
v Trnave, čast dozbierali pracovníci spomenutého múzea a AÚSAV v Nitre. Materiál 
bol rekonštruovaný v Nitre a odovzdaný Krajskému múzeu v Trnave. 

Ilekognoskácia terén,u, ktorú uS,kutočnili pracovníci AÚS1.V (J. Raj č e k 
a J. T ur b a č), priniesla tieto poznatky: Lokalita Farárova rola leží na 
ľavom brehu potoka Gidry tesne na .hranicl chotára obce Budmerice a Jablonec a má 
neobyčajne výhodnú polohu; tvorí ostrohu,ktorá sa vypína nad Gidrou asi 10 m 
a zaberá plochu ca 2 - J ha (obr. l). Z prís,tupnej strany je eAte aj dnes dobre 

badateľný stupeň, pravdepodobne zvylok valu. Na fortifikáciu poukazuje aj množstvo 
kameňa, ktoré sa orbou dostáva ~a povrch. Lokalita veľmi pripomína rozlohou i kon
figuráciou terénu Hradisko vo Veselom. Zatial čo spomenuté Hradisko je kultivá
ciou pôdy a exploatáciou hliny z veľkej časti deitruované, a to isté sa dá povedat 
aj o ostatných klasických madarovských lokalitách (Skala v Ivanovciach, Zámeček 
v Nitrianskom HrádkU, Fidvár vo Vrábloch a daliie), lokalita v Budmericiach sa 

začala hlboko orat len v roku 1955, a preto patrí k najleplie zachovalým znány. 
lokalitám madarovskej kultúry u nás. ' Zachovalosti lokality a neporuienosti hor

ných vrstiev treba pripísat, že sa pri hlbokej orbe prUlo na objekty s bohatými 
nálezmi. Od roku 1955 sa vela materiálu zničilo; ohrozené sú najmä sídliskové 
objekty; povrchový zber, ktorý urobil v poslednom čase J. R a jč e k, toto len 
potvrdil. 

Skupina zaohránených nál ezov nepochybne poohádza z kul túrnej jamy, pričom 

jama nebola úplne vybraná, preto možno počítat 8 ešte väčším počtom nádob, resp. 

Obr. l. Budmerice. Situačný náčrt 
s vyznačením miesta hromadného ná

lezu ker81111ky. 

fragmentov a črepov. Spolu sa nallo 28 
celých nádob (okrem fragmentov). Z a0810-
gických objavov z madarovskej kultúry a 
súčasných kultúr sa dá usudzovat, že ide 
alebo o depot, alebo skôr o obsah hrn
čiars kej pece, ktorý sa pri planírovani 
dostal do odpadovej jamy.'SkÚmajúC konfi

guráCiU terénu, výhodnú strategickú pO-, 

lohu a najmä množstvo nálezov na povrchu, 
ide v Budmericiach pravdepodobne o opev

nenú remeselnícku osadu zo sklonku ~tar
šej doby bronzovej, na ktorej dominovalo 
hrnči~rstvo. - Na takýchto osadách sú hro
madné nálezy, keramiky častým zjavom. Men-
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šla skupina nádob sa našla pri výs~ume výHone"" o,ijevnenej osady v Bolerázi. l Vo 
Veselom hromadné nálezy pochádzajú práve tak zo sídliskového horizontu madarovske.j 
ako aj mohylovej kultúry." B. Ben a d í II; zachránil bohatý obsah madarovskej 

kultúrnej jamy vo Veľkej Mani v polohe Gedra. J NalpočetnejAie hrom~~~é nálezy 
keramiky sú z Nitrianskeho Hrádku z výskumu v r. 1957 - 1961 na zámečku. 4 stačí 
uviesť napr. jamu 5 v sektore G/22, odkrytú v r. 1959. K tomu pristupuje na zá
mečku neobyčajne bohatá jama preskúmaná A. K n or o m v roku 1952.5 Možno uviesť 
dalšie depoty z Pohronia nielen z ~kruhu madarovskej kUltúry,6 ale aj miešanej 
náplne z Kamenína,7 kde bola sprievodnou keramikou kultúry otomanskej madarovská 
keramika. Keramické hromadn~ nálezy zo strednej Európy pochádzajú z rôznych ob
dobí. S Podľa doterajšieho výskumu a štatistiky sú najpočetnejšie v madarovskej 
kultúre, kde začínajú už v miešanom úneticko-madarovskom horizonte, napr. v Jel

šovciach. Y Pokračujú aj do strednej doby bronzovej, pričom ako najklasickejší 
príklad možno uviesť depot zo Zohora. lO Všeobecn~ používaný ná~ov depot však 
potrebuje pri každom náleze náležitú analýzu. Nie všetky hromadné nálezy možno 

nazvať depotmi v zmysle štandardnom. Napriek tomu, že v madaroVskej kultúre je 
hromadných nálezov najviac, v prevažnej väčšine ide o nepodarky, resp. o súbory 
nádob znehodnotenýoh pri požiari, ktoré sa dostali do odpadových jám. Právom však 
depotom môžeme 'nazvať isté nálezy, uapr. z Kamenína, kde sa našiel súbor veľmi 
dobre vyhotovených a zachovalých nádob. To isté ako o Kameníne platí napr. aj 

o náleze zo Zohora. Napriek tomu, že v Budmericiach nejde o obChodný depot, je 
tu Jasný dôkaz o remeselnej výrobe, ktorá vermi dbala na kvalitu výrobkov, preto 
sa do výmenného obchodu nedostali niekedy ' ani pomerne dobre spracované nádoby 

II ' 
s menšími chybami. , Toto platí, pre maiiarovskú kul túru všeobecne. 

II O Z BOR MAT E II I Á L U 

Madarovské nálezy z Budmeríc sa vyznačujú ~ technologickou jednotou. Sú vyho
tovené z veľIIi dobre plavenej hliny, dokona,le vyrobené a nemenej kvalitne vypá
lené; suverénne reprezentujú hrnčiarstvo madarovskej kultúry. Ich estetický prejav 

je vyjadrený jednoduchými, ale lahodnými tvarmi. Sú nezdobené, ale tým väčií efekt 
sa dosahuje kontrastom svetla a tieňa na vyhladenom povrchu. 

Džbánky 
Početný súbor tvoria džbánky, ktoré sú najtypickejším prejavom madarovskej 

k l " ~b 12 ž' ž ' , u tury vo ec. ' D banky v Budmericiach mo no rozdeliť na tri typy. Obrubenym 
tvarom je prv Ý typ (obr. J: 5-7; 4: l, l, 6) s baňatým bruchom, nižším, 
lievikovite roztvoreným hrdlom a mierne prehnutým ústím. Pásikové, uško prepažuje 
ústie s bruškom. Dno je rovné, zatitt! čo ústie džbánku býva niekedy mierne vy
hnuté. steny sú tenké a povrch vyleštený. Džbánky sú väčšie i menšie a v t~kto
nike, prípadne umiestení úch sú odchýlky (napr. džbánok /obr. 2: J/ má uško , ktoré 
nevychádza prialllo z ústia, ale pod ním). 

O rozšírení a trvaní , tohto tvaru džbánku sa osobitne nezmieňujem, pretože 

' SOli o ňom písal na inoll mieste. lJ Z iných uzavretých nálezových oelkov a strati
graf te vieme, že je prejavom klasickej fázy madarovskej kultúry a \ že len v čias

točne zmenenej forme sa drží až do strednej doby bronzovej. 
Opis nálezov: 
l. Poikodený džbánok s lievikovite mierne roztvoreným hrdlom, baňatým bruškom 

a rovným dnom. Óstie a časť ucha, ktoré vyohádza z' pliec, chýba; povrch sivo
hnedý, miestami bledohnedý t leštený; čiastočne doplňovaný; zaohovaná výAka ll," cm 
(obr. 2: 2). 
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Obr. 2. Budmerice. Keramika z hromadného nálezu. 

2. Hekonštruovaný džbánok s čiastočne d~plňovaným ústí. s nízkym, lieviko
vite roztvoreným hrdlom, baňatým bruchom a rovným dnom; vystupujúce pásikové uško 
prepažuje hrdlo; povrch bledohnedý, s frakmi od ohĎa; v 9,~ cm (obr. 2: l). 

", 3. Vysoký rekonš truovaný džbánok s 11 evikovi te roztvoreným a prehnutým hrd
lom, ktoré bez odsaďenia prechádza v baňaté brucho. Dno Je rovné, povrch leštený, 
bledošedý, čiastočne tmavý; pásikové uško vychádza z okraja a pripája sa na roz
hraní hrdla a tela; v 13,3 cm (obr. 2: 5). 

4. Bledohnedý, miestami tmavý džbánok s nižálm, ' širokým, lievikovite roztvo
reným hrdlom, mier~e vyhnutým ústím a baňatým bruchom. Pásikové uško nevyohádza ' 
z okraja, ale je nízko pod ním nasadené na pleciach; povrch leštený; v 9,1 om 

(obr.2:J). 
5. Tmavosivý, miestami hnedý džbánok s lievikovite roztvoreným hrdlom a ku 

dnu k~llicky sa úžiac im bruškom. Pásikové uško s kolienkovým zhybom vychádza 
z okraja, prepažuje hrdlo a ústie na pl eciach; povrch leštený; v 8,4 cm (obr. 
2: 6). 

6. Džbánok 8 odlomeným uchom a poškriabaným povrchom, má lievikovité hrdlo 
a baňaté brucho; povroh pôvodne leštený, far,h a tmavosivá až čierna; v 7, 6 cm 
(obr . 4': 6). 

7. Džbánok 8 guratým bruškom a širokým, 'kQnicky roztvoreným hrdlom. Pásikové 
ucho prepažuje ús tie s plecami; povrch lešténý, bledohnedý; čast ústia doplňovaná; 
v 11,5 cm (obr. }: 3). 
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8, Bledohnedý džbánok s lešteným povrcholI, baňatýlI bruškom a širokým, kó
nicky roztvoreným hrdlom; z okraja vych~dza pásikové ucho, ktoré Širokým oblúkom 
prep~luje . hrdl~; v 9,6 ~m (obr. 3: 4). 

Dru h Ý typ džbánkov sa líši od prv6ho stvárnením bruéka, ktor' má 
nábeh na kónické zulovanie spodnej časti a odsadenie lievikovi te roztvoreného . 
hrdla (obr. 3: 6-7; It: l, 3, 6). U tohto typu sa na dne častejšie objavujú tri, 
prípadne štyri lalokovité nužky. Malý džbánok m.á dierkované ústie hned pod okra

' JOII (obr. J: 5); pravdepodobne nejde o výzdobný prvok, pretože takéto dierkovanie 
je vermi zriedkavý zj av v madarovskej kultúre. Stretáae sa s ním nápr. 'o Veselom 
na spojených dlbánkoch ( dvc:, j č atá) ,14 kde je aj dno,~ i lalokovité nužky predierko
van'. Funkcia dierok skur sú visí s rituálnym poslaním. Druhý typmaa.rovských 
dŽbánko~ sa od prvého typu líU aj genézou. Odsadenie hrdla a kónický spodOk 
bruška sú charakteristické pre džbánky sev'eropanÓnskej kul túry a tiež (okrem 

Výzdoby) pripomínajú džbánky otomanskej kultúry. Pretože ide o tvar rozáírený 

na široko. území mimo juhozápadného Slovenska, je prevdepodobné, že má puvod 
v iných kuitúraoh rozšírených mimo ~pomenutého územia. 15 

Opis nálezov: 
l. Kekonétruovaný džbánok s ' čiastočne chýbajúcim dnom, má odsadené, kónicky 

roztvorené hrdlo s vyhnutým okrajom; spodná čast: bruš ka sa kóni~ky z~žuje. Ucho 
je zosilnené pozdížnym rebrom a prepazuje ústie s plecami; ústie je pozd1ž celého 
okraja dierkované; povrch lešteny, bledohnedý, miestami šedý; v 7.7 . cm (obr. 
J: 5). 

2. Poškodený, miestami "doplnený džbánok s odlomeným uchom; hrdlo je odsa
dené, kónioky roztvorené, brucho ku dnu kónicky zúžené; povrch leštený, bledo

hnedý. miestami sivý; v 7,9 cm (obr. J: i) . 
J. Čiastočne doplňovaný, šedý, na povrchu leitený džbánok s odsadeným, kó

nicky roztvorený. hrdlom a pásikovým, koU,enkovi te zohnutým uchom; dno malé, 

rovné; v 8,8 cm (obr. 3: 6). 
It. Zachovalý, bledohnedý džbánok s ,tmavými trak.i. na povrchu leštený; pre

hnuté hrdlO je odsadené, ústie vyhnuté, brucho sa ku dnu kónicky zužuje, dno je 

rovné; oblúkovité ucho prepažuje ústie s pleca_i; v 9.9 cm (obr. It: l). 
6. DŽbánok s odsadeným kóniokým .hrdlom a vyhnutým ústím. Baňaté bruško má 

na dne štyri malé lalokovit6 nôžky. pásikové, mierne lomené uško prepažuje okraj 

8 plecami. Bledohnedý leštený povrch je miestami hdý; v 11.7 cm (obr. It: J). . 1 

6. Hnedý. miestami tmavohnedý džbánok 8 odsadeným hrdlom a baňatým bruchom, 
na povrchu leštený; pásikové uško prepažuje hrdlo, vychádza z okrajk a končí na 

pleciach; v 9,8 cm (obr. 4: 6). 
Tre t í . t y pdžbánkov (obr. 4: 2) · n1e je úplne výrazný; predstavuje 

ho džbánok s VYSOkým, ' kónickyroztvoreným hrdlom a relatívne níZkym bruškom, 
ktoré však pozvolna prechádza do hrdla. Ide o tvar, ktorý stlačeným bruškom a níz
kymi nužkami sa stáva vyslovene dekoratívnou keramikou. Tvar z Budmeríc svojou 
ätíhlou formou j~ priamym predchodcom džbánku mohylovej kUltúry,16 kde väak k zá
kladnému tvaru pristupujú isté tektonioké zmeny, nehovoriac o nOvýCh dekoratívnych 
prvko'ch. So štíhlymi tvarmi džbánkov sa nestretáme v únet1cko-mad·arovskom hori
zonte,a preto tretí typ džbánku Je charakteristicl ým chronologickým znakom kla
sickej ' fázy madarovskej kUltúry.17 

Opis nálezov: 
Vysoký, bledohnedý, na povrohu le š tený ·džbánok, rekunštruovaný a čiastočne 

dopl,!:,!~ý_, __ .má kónioké, vysoké, roztvorené hrdlo , ktoré je odsadené od nízkeho 
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Obr. l. UudmeriQe. Keramika z hromadn~ho nálezu. 

baňatého bruška s rovným dnom; širok~ pásikov~ uško pod miernym uhlom vychádza 

z ~stia, postupne sa ~ži a rozšírené ~sti na pleciach; v 14,1 cm (obr. 4: 2). 

Hrnčeky 

Starobylým tvarom .s~ hrnčeky s nízkym hrdlo.m a uškom, ktoré vychádza z jstia 

a končí na pleciach vysokého tela. IS Zatiaľ čo malá nádobka (výška} cm) pre d

stavuje ešte čistý tvar (obr. 4: l), dalšie tvoria prechod od hrnčekov k džbánkom 

prvého. typu (obr. 2: l). Ako vidie~ zo zloženia skupiny riálezov v UUdmcricinch, 

hrnčeky to.hto. typu s~ tu už výnimočné; to isté pozorujeme napr. aj vo Veselo.m. , 
Zrejme ide nielen o. regio.nálny jav, ale s~visí to s Časovým ho.rizontom, kde je 

len klftbická fáza a ti~tn tvary sa v nej objavuj~ dosť o.jedinele. 19 

Opis nálezu: 

Malý, nedoko.llalý yB-l"Rbo--pro.filovaný hrnček s nízkym hrdlom, prepaženým malým 

obl~kovitÝm UŠk~m-lc(uÍav~ivý, č~stočne leStený a doplňovaný; v 6 cm (obr. 4: 7 ) . 

Š á/ k y 

~romadnom náleze keramiky 
. / 20 

v,~ týc h š á l o. k. 

z 'ijul1i
o
ileríc s~ zast~pené obidva tvary 

\. 

valco-

P rv Ý typ (obr. 4: 5, 8) ~á tenké steny, Po.vrch vyleštený a na dn e 

tri až štyri lalokovité vysoké nažky. Malé ~ásikové, uško je v hornej tretine. 

o Po.merne zriedkavý tvar je s prehnutými stenami ft mierne vyhnutým ~stím, pričom 

obyčajne pod o.krajom s~ prso.ovi té pupČeky. ~a čiasto.čne poskouenom exemplári z Uut.l

~eríc prso.vit~ pupčekychýbaj~ a tiež z~žená spodná čas~ je dosť zriedkavá. 
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Opis 'nálezov: 

Šálka s valcovitým, ku dnu zúžený. telom, iirokým a rovným· dnom s troma 
lalokovitými nohami. Približne v strede steny je malé pásikové ' uiko. Na povrchu 

leštená, tmavošedej až čiernej farby, či,astočne doplnená. v 7,7 cm (obr. It: S). 
Šálka s valoovitým, čiastočne profilovaným telom, ktoré je v strede baňa

tejšie, k ústiu a ku dnu je zú~ené. 6stie je vyhnuté a na okraji rovného dna sú 
tri lalokovité nužky. V hornej tretine steny je umiestené malé páaikové ucho. 
Povrch , leitený, tmavoiedý, miestami , a bled§ími fľakmi; v 9,At cm (obr. It: 8). 

Dru h Ý , ~y P šálok (obr. At: At) s masívnymi stenami a bez nôžok je 
zastúpený miniatúrnym exemplárom, ktorý má tri 'prsovité výčnelky pod okrajom. 

Opis nálezu: 
.talá valoovitá iálka s hrublimi stenami a masívny. uchom, ktoré je umiestené 

pod okrajoa. Na leštenom povrohu tmavohnedej až čiernej farby, pod ústím sú umies
tené tri hrotité výčnelky; dno je rovné, ' bez nôžok; v J,S c. (obr. At: It). 

Valcovité iálky sú významným spojovacím článkom madaroV8kej kultúry na Slo-
vw, , , , 21 

vensku, veterovskeho typu na Morave a bijheimkirchenskej skuplny v Rakusku. 
ľráve 'tak ako na Morave aj na Slovensku za~iar chýbajú z ún~tlckýoh pohrebÍsk. 
Napr. na pohrebisku únetickej kultúry v Matúškove, kde sú neskoré lopatkovit& 
ihlice, tento typ šálok vôbec nie je zastúpený.22 

Z 8udmeríc máme aj obidva typy tzv. vet e ŕ o v s k Ý c h š á lo k 
9 lomeným stlačeným bruškom a kalichovite, resp. vlnovite prehnutými stenaml.~J 
Veterovské šálky vynikajú vyspelou hrnčiarskou technikou. Steny aú pomerne tenké, 
na povrchu vyleitené a aj jednotlivé detaily sú dokonale vyhotovené. 

Prv Ý typ ,(obr. S: 2,5) skalichovite rozt~orený. hrdlom je zastú
pený dvoma rekonitruovanými šálkaIIi , ktoré majú :la hrdle II ie me 1000ené prepažujúce 
uško a na prehnutom dne konkávnu jamku. Na lome bruška sú tri lIalé lalokovité 
výčnelky. 

Opis nálezov: 
l. Šálka veterovského typu s níZkym, Širokým, stlačeným a lomeným bruchom. 

Na lirokom, mierne ohnutom dne je v strede konkávna jamka. Široké, kalichovite 
rozšírené hrdlo je od stredu po lom bruoha prepažené pásikovým uškom." steny sú 
relatívne hrubé, povrch bledohnedý, leštený; v 8,1 cm (obr. 5: 2). 

2. Podobná, o niečo menšia šálka s užli. telo •• Na lo.enom bruohu sú náznaky 
lalokovi tých výčnelkov. Okraj je čia'stočne poškodený; povr~h ' leštený, bledohnedý. 

v 7,7 cm (obr. S: 5). 
Dru h Ý typ (obr. 5: l, J, It, ť;) predstavujú lienite tvary v Budmeri

ciach a majú sklon už k ~lnovite prehnutej stene, ktorá Je nižšia než u prvého 
typu. Na iálke s nízkym brulkom je ucho täksklonené, že siaha temer fia úroveň 

dna, podobne je ul ko otvorené u dalších dvoch čiastočne rekonitruovaných šálok. 21t 

Opis nálezov: 
l. Šálka veterovského typus nízkym, širokým, stlačeným bruchom, vtiahnutým 

hrdlom a mierne prehnutými stenami~ Pásikové uško približne v strede steny prepa
žuje hrdlo s lomom brucha. Dno je dovnútra prehnuté, steny sú relatívne hrubé, 

~ovrch leš~ený a bledohnedý; v S cm (obr. 5: J). 
2. Podo~ná šálka, ale s vyššími, vlnovite prehnutými stenami a .konkávnou 

jamkou na dne. Na lome bruika sklon k la~okovitým výčnelkom. Povrch leštený,' 
farba bledohnedá, v 6,6 cm (obr. 5: l). 

J. Šálka viteiovského typu ~ ' nízkym, stlačenÝm a lomeným bruchom, ' vlnovite 
prehnutými stenami a širokým ústím; na dne má jamku. Povrch lešténÝL b1edohnedf: 

v S,1t cm (obr. 5: 4' 
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Obr. 4. Budmerice. Keramika z hromadného nálezu. 

4. Podobná, značne poškodená a doplňovaná šálka, na dne má konkávnu jamku. 

Povrch leštený, bledohnedý; v 4,9 cm (obr . 5: 6). 

A m for y 

Z amfor sá zast~pené len dve nádoby. Obidve sa vymy~aj~ ~ obvyklej schémy 

madarovských amfor. Prvá, s vajcovitým telom, malým dnom, odsadeným, vyšším, 

prebnutým a roztvoreným hrdlom a dvoma malými uškami na rozbraní hrdla a tela, 

má na ramenách oproti sebe dva malé lalo~ovité výčnelky. Líši sa od bežných dvoj

uchých amfor madarovskej kultáry, ktoré majá obyčajne baňaté brucpá. 25 Štíhle 

amfor~ s vajcovitým telom, veľmi po~bné našej amfore,s~naopak typické tým, 

že s~ bezuché, resp. uchá maj~ na dolnej časti brucha; poznáme ich napr. z Vese

lého a Nitrianskebo Hrádku. 26 Preto amforu z Budmeríc mažeme hodnotiC ako svoj

rázny prejav do~ácebo brn6iara, ktorý zl~Oil isté prvky dvoch typov nádob. 

Opis nálezov: 

l. Rekonštruovaná dvojuchá ~mfora s vajcovitým telom a odsadeným, vysokým 

prehnutým brdlom. Na rozhraní hrdla a tela má oproti sebe dve malé ušká a medzi 
~ 

nimi na odsadenom lome dva protiľahlé výčnelky. Dno je .mierne odsadené a rovné. 



- 88 -

'ovrch bol puvodne leštený. bledohnedý a miestaai taavočiernYi črepy boli asi 
• sekundárne zasiahnuté požiarom; v 25,5 cm (obr. 5: 8). 

:.I. Malá amfora s vlnovite prehnlJtýml stenami a relatívne vysokým zúženým 
hrdlom. na ktorom sú proti sebe umiestené dve aalé uáká. Bruško Je mierne baňaté. 
ltekonátruovaná. na povrchu bola povodne vyhladená., tmavoAedá; v 7 cm (obr. 
5: ll). 

Malá amfora stvárnením hrdla pripomína nepodarenú naPodobeninu nádob severo
panónskej inkrustovanej keramiky. v ktorej typickým znakom džbánkov a bezuchých 
amfor sú vlnovite prehnuté steny hrdla. 27 Aladarovakým prvkom Je celá stavba tela 
a dve malé protiľahlé ušká. Mierne kalichovite stvárnené hrdlo na amforách Je 

• • • 28 . 
dost čas to vo veterovskom · type na Morave. Pretože ide o hrdlo aké máme na dru-
hom type veterovských šálok. Je viac ako pravdepodobné. že nejde ' o zásah severo
panónskej inkrustovanej keramiky. ale o domáci hrnčiar~ky prejav z okruhu nádob 
so zvlnenými stenami h'rdla. Obidve amfory z Budmeríc patria do klasickej fázy 
msaarovskej kUltúry.:.I9 

M i s y 

Tri misky z hromadného nálezu (obr. 5: 10 a 6: 8. 10) sú bežným nálezom 
msaarovskej kultúry. 

Malá kónická miska (v 2.5 cm) s hrubš ími s tenami •• nedokonal e vyhotovená 
a s pá~om dierok pod okrajom určite slúžila ako prikrývka. Je hOjná v celej ob
lasti maaarovskej kultúry 8 jej funkcia súvisí s profilovanými , klobúčkovitýml 

prikrýv~ami v severopan~nskeJ inkrustovanej keramike. 10 

Opis nálezu: 
Malá kónická mUt1čka s nepravidelným zaobleným ústím. hrUbými stenami s dvo

ma dierkami pod ' okrajom; povrch drsný. farba tmavošedá až čiernai v 2.5 cm (obr. 
5: 10). 

'Dve veľké zlepované kónické misy s plochým rozšíreným rovným okraJo~ majú 
kríiom proti seba lalokovité výčnelky a jedna má malé ucho pod okrajom. Patria 
k najhojnejším tvarom v madarovskeJ kultúre a hojné sú nemenej aj vo v~te~ovskom 

type. ll Vyvinuli sa z ún~tlokých prototypov. J2 

Opis nálezov: 
l. Veľká k~nlcká mlsa ' s rovným. mierne ,odsadeným dnom. náznakove dovnútra 

vtiahnutým ústím a vodorovne zrezaným ,okrajom so štyral lalokov1týml výčnelkami 
umiestenými krížom proti sebe. Povrch vnútornej steny vyhladený. vonkajší menej. 
farby tmavohnedeji rekonštruovaná a čiastočne doplňovaná; v 10.8 cm (obr. 6: 8). 

2. Podobná rekonštruovaná veľ~á misa s rovni- dnom. kónickymi stenami a mier
ne dovnútra vtiahnutým ústím. okraj vodorovne Odrezaný. s lalokovitými výčnelkami 
umiestenými krížom proti sebe. ~lalé pásikové uško Je tesDe pod okrajom. Leštená. 
bledohnedá; v lJ.2 cm (obr. 6: 10). 

Pod vplyvom z okruhu severopan~nskej inkrustovanej keramiky Je urobená k~
nická miska j ozubeným okrajom (obr. 6: 7). vyhotovená maaarovskou technikou. 
Je produktom domáceho hrnčťara. Misky s ozubeným okrajom sú pomerne zriedkav~ 
v maaarovskej kultúre a sú vždy zásahom zo susednej severopanóD8kej kultúry s in
krustovanou keramikou. V Nitriansko. Hrádku na Zámečku sa takáto miska Daila ako 
pokrývka nádoby s detským pohrebom (pithos).JJ daliie tragmenty poohádzajú z Ma
aaroviec (teraz Malinovec).J4 Pretože v severopanónskej inkrustovanej keramike 
nie sú tiež zvláät rozšírené. preto Ich puvod právom hradáme južnejiie v kultúre 

J5 -
VattiDs-Vršac. 
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Obr. 5. Budmerioe. Keramika z hromadného nálezu. 
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Zatiar úplne osi~otený. nálezo. je profilovaná miska s odstránenou spodnou 

čustou, profilovaný. žliabkovitým hrdlom a vyhnutý. ústí., na ktorom sú .krížo. 

proti sebe ,vodorovne prilepené tri plastioké rebrá. Zrej.e ide o uplatnenie vý
robnéh9 prvku plastiokýob rebier, ktorý je v •• cl.rovakej kultúre al v.t"~ovskom 
type ver.i;' obrúbený na amlorá,ch aj na .iskáoh. Podobný výzdobný prvok sa uplat

ňuje neakorl1e v dobe haUtatskeJ. Napriek to.u, že u tohto nálezu nie, je úplne 

doloženánálezová uzavretost, výrobná teohnika a oelý habitus radí misku medzi 

maaarovské nálezy. , 

Opis nálezu: 

Malá profilovaná .ištička tmavošedej farby 8 'vtiahnutý. hrdlo .. a vodorovne 

vyhnutým, mi'erne vypuklý. okrajo.,' na ktorom sú kríiom oproti sebe 8kupiny po 

troob pla8 tických rebráoh; dno je zúžené a mierne odsadené; v 3,1 cm (obr. 5: 9). 
Z aaliioh nálezQv, ktoré v, črepocbbol1 súča8ne ,odovzdané s celý.i náiezm1 

elte uvádza .. : 

Vykarovadlá 

KaJ_tko. početných kultúr juhovýchodnej Európy sú fragmentárne nálezy, a to 

čast vykurovadla s dierkovaným báJÍatým telom, 8tiahnutý. hrdlom a jazyko.vi te 

vytialulutý. ú8tím. K rykurovacHu patrí črep, ktorý potvrdzuje,!e chýba ~o a ná

doba je , na ' spodku intenci.onálne otyorená. Vykurovadlá sú ojedinele zas.túpené vo 

veteróvské. type na Mo~ave.,6 1I0jné 8Ú v .aclaronkej kultúre na Slovensku a, ako 

ui bolo 'uvede-né ! vo vIetkých súčasných kul túrach v j~hovýchodnej Európe ~ 37 

Opis nálezu: 

Fragmenty z vyk.urovadla, ktoré má vodorovne zrezané otvorené dno, baňaté 

telo, zúžené hrdlo, ústie vyhnuté, roztvorené, s , naznačenými dvoma lalokai proti 

sebe. Okraj je zaoblený. Pod hrdlom sa začínajú pravidelné rady dierok, oelé , telo 

je 8itkov~té. Otvorené dno má mierne roziíre~ é hrany. Zachovaná výlka hornej 

čaati 8 náustkom je 13,7 cm. Rekonštruovaterná výška činí približne 22 - 23 cm. 

Povrob leštený. bledobnedý (obr. 5: 7)~ 

Pre n o 8 n é piecky 

Po.dobne na ,verkolll území 8Ú rozšírené aj prenosné piecky, z ktorých 8a v ,Bud

merioiaoh naliel fragment ~podnej valcovitej ča8ti s kolmÝmi stenami. Prenosné 

piecky v aaaaroV8kej kultúre na 'd Slovensku 8Ú výrazným zásahom z JuhOVÝChodu a 8Ú 

pomerne zriedkavé. Doteraz nemáme ani, jednu celú v lIIac1arovskej kultúre a fragmenty 

nedovorujú urobit presnú rekoriltrukciu. 38 Z údolia Váhu f~aglllent nájdený v Bud-
, " " w' ,. , . " " .erioiach je ojedinely, zatiar čoz uzelllia , veterov8keho typu doteraz uplne ohy-

bajú ~ Nie je vylúčené, že k preno8nej piečke patrí ' aj clallí črep s presekávanou 

lUtou a dvoj icou pra ovi týoh vypuklín. Prenosné pieoky 8Ú tiei dôleiitým chrono

logický. kri tério. pre rozličné kultúry , v Karpatskej kotline a na Balkáne pre 

. preohod z BA a do BB 1. 39 Opis nálezu: . 

Spodná ča8t prenosnej piecky 8 .iern~ rozh'orenou spodnou hranou. ZaChovalý 

kU8 ateny je na povrchu drsný, farby bne«:lej. Výlka črepu 11,6 c. (obr. 6: 9 a la). 

K piecke môže patri t črep , s presekávanouli~ tou a dvo.a pr8ov1tými vypukli

nami, ' ale farby biedohnedej. 

Iné n á l e z y 

·z .o8ta~nýcb nálezov zberového charakteru v Budaericiaoh 8a treba,elte zmienit 

o frag.en te kosteného dláta (obr. 6: l), ' hroti tóm ná stroj i z parohu (obr. ' 6: It), 

kalllennej o8ličke a kónických vretienkaO.h (obr. 6: 2, 5, 6, U), ktoré sú vermi 
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Obr'. 6. BUdmerice ~ Keramika a iné predmety z brOlladnébo nálezu. 
'. 

bojné v. madarOvakej kultúre.'O ľozornostsi zaslúži aj hlinený vy:pJ.lený tr:agment 
alli z piecky, 8 reliéfnym, rebrovitým povrchom (obr. 6: J). Uozbor tohto druhu 

nálezov bude publ1kova~ v ŠZ AÚSAV č. 10 J. P a u l í k. 

Hromadný nález keramiky v Budmericiach je chronoligiaky Jednolia~y a patrí 

do kla8ickej fázy madarovskej kultúry (Ueinecke BA 2 - BB l), ktorú môžeme dat~

vat na základe 8tratigratie a datovaternýcb bronzových' predmetov v uzavretých 
~álezových celkoch z iných lokalít madarov8kej kultúry.%l Toto datovanie potvr

dzuJú aj dalA1e nálezy z HUd,meríc, a to predmety vhodné pre 8yncbronizáciu s os 
tatnými kultúrami v 8trednej Európe. Sem pa~r( p,renosná piecka,ktorá je strati
tikovaná v Barci vo vrchnej vrstve otomanskej kultúry; dalile sú z vrchnej vrstvy 
v Malých KosiháCh. kde 8a stretajú maclarovsks a otomanská kul túra s pr~lCe;",l ',kar
patskej mohylovej kUltúry.1t2 Prenosná p1e\lka z Iže. publikovaná M. D uš k 'o III, 

' patrí tiež do vyznačenejepocby prechodu od' BA 2 do BB l. 'tJ SúčasDos't: riál'ezov 

z BUdmeríc s pohrebi8kom v Iži ,a severopanónskou kultúrou vôbec dosvedčuje aj 
nález misky s ozubeným okrajom. 
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Záverom sa ' treba ešte zmienit: okul túrnoJa postavení hromadného nálezu kera-

miky z Budmeríc. Pa'tr." do osobitnej považskej skupiny, kde sa stretajú prvky 
W w ' , :."" wv, veterovskej skupiny s klasickou zložkou mauarovskou. ta veterovske prvky ne-

, ~ 

~ porne pokladáme tzv. ve tero~ské šálky, za tiaľ čo os ta tné tvary sú vÝ,razné mada-

rovské. O silnýCh vplyvoch z juhovýchodu svedčia zásaby zo severo panónskej kult,lry 

s inJi:rustovanou keramikou. Mielanú skupinu lIaCiarovsko-veterovskú rozpoznal vo 

Veselom už v triasiatycb 'rokoch G. Chi Ide, ktorý ju celkom "oprávnene nazval , "5 . typom , Veselé. Treba len ľutovat:, že toto označenie a pomenov,anie sa nel.lj alo 

napriek tomu, že zabrňovalo v sebe ako maCiarovskú, tak ~ veterovskú zložku. 

\ 

e- s idU sko 
~ - opevnené sidlisko 
+ - hrob, pohrebisko 

Obr. 7. Považská (západná) skupina madarovskej kultúry na 
Slovensku. l - Ivanovce, 2 - Krakovany, 3 - Borovce, ,. - Ve
seié,5 - Veľké Kostoiany, 6 - Žlkovce. 7 - ČeI'veník, 8- Bu
čany. 9 - Zavar. 10 - Križovany nad Dudváhom. II - Ma)cichov, 
12 - Abrahám, 13 - Hoste. lit - Matúškovo. 15 - Dolna Krupá. 
16 - BOle,ráz, 17 - Bohdanovce. 18 - Suchá. nad Parnou, 19 -

- Budmerice. 20 - Jablonec. 21 - Cífer. 22 - Cataj. 

Objavenie opevne~ébo sídliska maCiarovskej kultúry v Budmericiach má závažný. 

dosab pre poznanie doby bronz ovej na Trna vskej tabuli vôbec. Poč ia tky doby bron:" 

zovej- a jej zloži t~ vývoj na tomto území sa zatiaľ obmed~ujú na výskumy pohrebísk 
, " 1t6 " t' . š if' B. C h r o p o V s k e h o v Abrahame, kde mame zachy enu naJstar u azu 

s nitrianskou skupinou a v superpozícii s kultúrou únetickou. Odhliadnuc od oje

dinelých hrobov s nitrianskou skupinou v Jablonci,47 ' chýbajú pamiatky z tejto 
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doby v údoliaoh Karpatskýoh potokov smerujúcich do Dudváhu, resp. Čiernej Vody. 

Preto je o to nápadnejšia koncentrácia sídlisk madarovskeJ kultúry, ktoré postu
pujú proti prúdu karpatskÝch potokov. Okrem otvorených áídlisk napr. v Suchej 

, lt8 ' 'x í nad Parnou alebo Dolnej Krupej treba sa zmienif o . opevnenom vy.innom s dlisku 

v Boleráze v polohe Zámek, ' ktoré malo strážnu funkciu na duležizej Deste z TrnavY 
cez Bukovú dalej na západ na Moravu. 6plne odlišný ráz má omnoho väčlia opevnená 
osada v Budmericiach. I ' ked zatiaľ nemienime predbiehat systematioky výskum, už 
dnes mužeme konšt~tovat:, že na preohode starAej a strednej doby bronzovej. v rámci 
osídlenia ľudu s madarovskou kultúrou opevnené sídlisko v Budmericiach malo na 
území Trnavskej tabule dominantné postavenie, ktoré vyplývalo z vyspelého stupňa 
špecializovanej výroby a obohodu a pravdepodobne z funkcie administratívno-poli
tickej. Podobrie ako na iných opevnených osadách madarovskej kultúry (Nitriansky 
Hrádok, Veselé) aj v Budmericiach vidíme najstarlie náznaky pravekého " mes ta"' .',9 

Na základe bezprostredných ~ultúrnyob vztabov klasíckej fázy madaro~skej 
kultúry k oblasti mykénskej, krétskej i maloázijskej mužeme opevnenú osadu v Bud
mericiaoh datovat pribI. k roku 1500 pred n. l. 

POZNÁMKY 

l Výskum v polohe Zá.ek v r. 1959 (E. R e , J h o l e c). V sonde I " .jame andU 
za štyri zaohovalénádoby (ulože~é v AÚSAV Nitra; nálezová zpráva Č. 1026/61). 

~ Pri záchrannom výskume v r. 19"" našiel A. T o č í k v jame J množstvo črepov 
a II celých nádob a v jame 6 pät: oelých nádob (uložené v AUSAV Nitra; . nálezová 
zpráva č. 0\1/19"5). Na bohaté jally sa priAlo aj pri výskume v r. 1949 a 1·950. 
Mozno sa zmienit o jalle madarovskej kultúry 86-89 S, v ktorej sa okrem iného 
materiálu našlo ose. zachovalýoh nádob, alebo o jalle 109 S, v ktorej bolo 16 
džbánkov, dve valcovité šálky, lest: hrnčekov, dve amfory, dve veľké a dve lIalé 
IIhy; k tomu pristupuje početný črepový materiál. Velmi pestrý bol nálezový 
materiál v jame 5 poľa SZ 21t. Okrem štyrooh džbánkov v nej boli: zaohovalé 
~ykurovadlo, dva hrnčeky, veľká zásobnica, valoovitá lálka, misa a amfora. 
Z.ienku si zasluhuje jama l v poli SZ J8 s aeviatimi zaohovaný.i oelý_i nádo

bami, jama -1 v poli SZ 1t2 so siedmimi nádobami a Jalla 2 v poli SZ 1t2 s devia~ 
tilli nádo ball i • 

3 Gedra vo Velkej Mani je ostrožné sídlisko ma3arovskej kultúry nad riekou Ži- o 

tavou~ V r. 195" pri oprave cesty z Veľkej Mane do Vráber zao~ránil B. II e
n a d i k obsah kultúrnej jallY sčasti poškodenej bagrom. Obsahovala prenosnú 
piecku, vaničkovú misku, veľkú ~vojuchÚ amtoru, dva džbánkyapočetné frag
menty (Uložené v AÚSAV Nitra). 

" Na Zámečku v Nitrianskom Urádku pri výskume v r. 1959 z ,jamy 5 ,v sektore G/22 
bolo rekonštruovaných spolu 1t.J nádob a dali í ch 22 nádob sa dalo čias točne 
rekonštruovat: (Uložené v AÚSAV Nitra). 

5 Z vÝskulIu A. K nor a v r. 1952 bolo rekonltruovaných z jamy 6 v sonde 3 

spolu 018 nádob, prevažne väčších amfor a zásobníc (Uložené v AUSAV Nitra). 

6 ,o bohatých kultúrnych jamách madarovskej kultúry na Pohroní v Cate, Oroske 
(teraz Pohronský Kuskov) a Uronskom Beiadiku sa zmie~uje Š. Jan š á k 
(J a ri I á k , ~ .• ;, :,staré osídlenie Slovenska - Dolný Hron a Ipeľ v praveku, 
Turč. Sv. Marti~ 1938, Itl n., 67 n.). 
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7 Hromadný nález' la nádob z k\ll túrnej jamy na Várhegyľ v Ka.eníné , zachránil ' 

v r. 19"6-"7 A. D u die h.Nále~ je deponovaný vo VlastiVednom múzeu Y Boj

niciaCh (inv. č. 2505'-2517). Nepublikované. 

8 O celých s~oroch kon'ic a črpákov 6 vysokýmtuchami kUlt~ry kanelovanej ke

ramiky v Čechách a Poľsku sa zmieňuje M. Z á pot o c k Ý (Konvice a čerpáky 

kul tury s ,kanelovanou keramikou v české,m eneoli tu, Acta Universi tatia Caro

linae - Philosophica et ~istorica " 1959, 58 n.}. Bromadné nálezy kultúry 

s kanelovanou keramikou na Slovensku sú zo Záaečku ~ Nitriansko.Hrádku, Svo

dína, Mojzesova ~ Verk"j Mane (ulohné v AÚSAV Nitra, ' ~epubl1kované). , 
9 P~i stavbe hydrocentrály v JeUovciaoh v ' r. 195" v jame l naUo sa sedelII ce

' lých únetických "koflíkov", tri lIIaaarov8ké hrnčeky, osudie a ver_i početné 

črepy z (iaUích nádob (ulotené v AÚSAV Nitra, nepUblikované). 

, IO E i sne r J., Ein Warenlager einesTč:ipfers aus der lIIittleren BJ'onzezeit 

illl ,slowakhchen Marchgebiet, WPZXXVII, 1940, 171-180. 

II Najpresvedčiyejií_ dukaZ?1I Je nálezový súbor z jamy 22 na Zá.ečkuv Nitrian

sko. Hrádku (vyskua v r. 1949 - 1950); jama obsahuje nepodarky zo .u .. diac1ch 

hrnčiarskych peoí. Medzi zaohovaný.1 as1 150 ,nádoba_i č~st vykazuje len ne

patrné ohyby; zdá sa, že pre posullzovanie kvality veľllli duležitý bol aj stupeň 

vypálenia. (Ulotené v AÚSAV Nitra, nepublikované.) , 

12 Na náleziskáoh lIadarovskej kultúry tvorí niekedy až 50 '~ nájdenej kera.1ky. 

Za , vedúci a charakteristický typ lIadarOv~kej kultúry ho považujú vietei au

tori, ktorí sa s madaro:v,skoulcul túrou zaobe'rali: E i s n er J., Slovensko ' 

v praveku, Bratislava 1933, 292; M 'i t s o h a , - M ä r h e i III H. - P i t

t i o n i li., Zur Besiedlungsgesohiohte des unteren Grantales, MAGW LXIV, 

193", 1"7-173; Pat a y P., Korai bronzkori kultúrák Magyarországon, Buda

pest r~n8, 68; W i l l von sed e r K., Die mittIere Bronzezeit in Ost~r
reich l, Wien-Leipzig 1937, 25 n. 

13 T o č í k A., Slovensko v staräej a strednej dobe bronzovej, kandidátska 
práca 1960 (Uložená u AÚ , ČSAV Praha), IU n. ' 

l... T o č í k ' A., Juhozápadné Slovensko y s tarlej a strednej dobe bronz,ovej 

(tézy), Referáty o pracovných výsledkoch československých archeológov za rok 

1955, II. čast, L1blice 1956, tab. XI: , {dalej len T o č í k A., Juhozá

padné Slovensko). Ďalií džbánok s dierkovaným ústím publikuje P. Pat a y, 

l. c., tab. VI II: ll. 

15 ,Púvod džbánkov s kónioky zúženou spodnou částoubruikasiaha až do nagyrévskej 

kUltúry, napr. v Sz6regu (F o l t í n y I., A sz4r&&i bronzkori te_et6, Dol

gozatok XVII, 19"'1, tab. XV: 22); sú typické aj pre severopan~nsku kultúru 

(P a t a y ,P., 1.0., tab. VIII: 1,3) a pre oto.anskú kultúru, napr '. pécs

ka-Peeica (M i loj č i cV., Actes arch. IlIe session, Zurich 1950, obr. 

2: 25, 26). 

16 Na púvod tzv. českého džbána z madarovskej kultúry upozorňujú: 8 ti h m 'J., 

Kronika ubjeveného veku, Praha 1941, 260 n., " i l l von ,S ede r K., 

l. c., 186 n. 
17 Datovanie tretieho typu džbánkov do klasickej a neskorej fázy pótvrdzujú 

uzavreté nálezové celky, napr. z Veselého, kde je v 'tej istej kultúrnej jame 

spolu s džbánko_ otomanskej kul túry. Ta istá kOlllbináoia je aj " v hrollladnom 

náleze v Kameníne. Stratigraficky je datovanťe ,tretieho typu doložené v Nit

rianskom IITádku na ,Zá.ečku (T ó č í k A., Slovensko v starlej a strednej dobe 
, ' '- ' 

bronzovej, kandidátska pr~ca 1960, 225) a V'\~al*oh Kosihách v polobe TlSrtik-
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doab, pozri T o Č í k A., Stratigraphie auf der befestigten Ansiedlung in 
Malé Kosiby, Bez. ' Štúrovo, Komaission fUr das Äneolothikua und die älteré 
Bronzezeit - Nitra 1968, Bratislava 1961, JO, obr. l~: J (aalej len T o č í k 
A., Stratisraph1e). Tento tvar pretrváva aj do strednej doby bronzovej a je 
charak't~r1stiéký pre stupeň 88 l, ako ho ' vypracoval K. W· i l l von sed e j

na základe brobového celku v Regelsbrunne (W i l l von se der K., 1. c. 

)1, J87"tab. aJ: l). 
18 - Na Záaečku v Nitrianskom Hrádku tieto hrnčeky sa vyskytujú 8PO~U s únetickými 

"ko"flíkmi" v najspodnejšej maaarovskej vrstve nad vnútor,nou :.p~"iekoPou (T o
č í ·t 'A., Slo-vensko, kandidátska práoa, 228 n.) a v spolDeóutej jame v Jel
iovclacb' (pozri pozn. 9) v tej istej kOllbinácii s "kotlikII! " (T 'o č í k A., 

. . . 

1. c., tab. J7). 
19 Na Hradisku vo Veselom, kde miešaný úneticko-aaaarovský stupeň chýba, klasicky 

vyhotovené hrnčeky s nízkym hrdlom nie sú zastúpené. Vyskytujú sa. len typy 
hrnčekov označené ako Al, ktoré sú už prechodným tvarom; To č í k A., Vese
lé - opevnená osada z doby bronzovej (v tlači) • . 

20 Toto zatriedenie soa použil pri spracovaní materiálu z Veselého (T o č í k 

A., Veselé). 
21 Rozb~r tohto typu nádob na Morave urobil K. T i h e l k a (PA LI, 1960, 

Jl n.). Nálezy zo Slovenska spracoval A. T ~ č i k, Slovensko v staršej a 
strednej dobe bronzovej, kandidátska práca 1960. O nálezoch z Rakúska sa 

bližšie zllleĎuje K • . W i l l von sed e r, l. c. I, 27, a R. Pit t i ó

n i, Urgeschichte des ňsterreichischen Raumes, w~en 195J, J70. 
22 Podobne ako na Morave, aj na Slovensku valcovité šálky na pohrebiskách úne

tickej .kul tú.ry úplne chýbajú. To isté platí aj o najmladších nepublikovaných 
pohrebiskách únetickej kultúry (MatÚŠkOVO, Nitra) a hurbanovského typu (po

hrebisko ~ Nesvád). 
2J . Tieto dva rozdielne~ruhy šálok rozpoznal K. T i h e l k a, ktorý rozdiely 

medzi nimi vidí aj v genéz~. Prvý tvar pripisuje ú.netickýl! "kotlíkom" s ústí/ll 
širší. ako lOllené stlačené brucho, zatiar čo druhý tvar vyvádza ~o severopa
nónskej kultúry s inkrustovanou keramikou, najmä z džbánkov (T, i h e l k a 

K., PA LI, 1960, It2). 

2~ Datovanieveterovských šálok na Slovensku možno robit na základe ~zavretýoh 
nálezových celkov vo Veselom. Ako som ukázal na synchronizácii s otomanskou 

kultúrou typu FUzesabony (Veselé, výskum 19~4, kultú,rna jama 6; T o ~ i k 
A., Veselé - opevnená osada z doby bronzovej ,v tlači!),veterovské šálky za
tiar chýbajú v prechodnom úneticko~.aaarovskoastupnia začin~jú až v stupni 

klasickom. Ich trvanie je obmedzené na existenciu madarovskej kultúry a vete
rovského typu a nejdú do strednej doby bronzovej. 

25 N~pr. zo Zámečku v Nitrianskom Hrádku (E i sne r J., Slovensko v praveku, 

tab. XXXV: ~, ll; T o č í k A., JUhozápadné ' Slovensko, tlb. IX: ll, 14, 15). 
26 T o č í k A., Juhozápadné Slovensko, tab. IX: 21, 17, 18 (zo Záaečku v Nit

riansk~1I HrádkU); T o č í k A., Veselé - opevnená osada z doby bronzovej -
v tlači). AnalogiCké tvary "sú ojedinelé zo ÚIIečku v Nitrianskom Hrádku; T 0-

Č í k A., Juhozápadné Slovensko, tab. IX: 19, 22. 

27 Napr. na amfore z Dunaalmásu; Pat a y P., l. c., tab. VIII: 2. 

28 Analógie uvádza K. T i h e l k a, l. c., obr. ' 15: 5, 7. 
29 Analogické tvary prvéhO typu z Nitr1anskeho Hrádku pre klasickú fázu madá

rovskej kultúry .ú be~pečne doložené v. uzavretých kultúrnych jamáCh. Druhý 
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typ s valcov! tým hrdloll Je už predchodcom analogickýoh tvarov v st .-ednej dobe 
bronzovej. 

JO Hojné sd napr. nn Zámečku v Nitrianskom Hrádku, na Hradisku vo . Ve~elom a 
v Jeliovciach v uzavretých nálezových celkoch. Dve dierky pod okrajom majd 

napr. veľké ploché mis~y dnetickej kultúry z Matdikova. Početné klobdčkovité 
prikrývky uvád~a M. D u i e k, Patince - pohrebisko severopan~nskej kultdry, . 
Pohrebiská zo staršej doby bronzovej na Slovensku I, Bratislava 1960, tab. 

XLIIl: 4, 6, 7, 9, 10-12. 
JI Analógie v madarovskej kultdre sd na vietkých sídliskách tejto kultdry na 

Slovensku. K. T i h e l k a ich uvádza z Moravy vo v~te~ovskoll type {T i
h e l k a K., l. c., obr. 28: 6). 

32 Priamych predchodcov v dn~tickej kultdre na Slove~sku nachádzame v miskách 
z hrobov v Nitre .ä tiež v Matúškove (uložené r AÚSAV Nitra, nepUblikované). 

JJ Pri systematickom výskume vr. 1957-58 detský hrob v amfore bol prikrytý 
. miskou z ozubeným okrajoJD; na dne misky boli odtlačiy troch odlomenýcb nožiek 

(uložené v AÚSAV Nitra, nepUblikované). 
J4 ZO zbierky .rodiny Sillonyiov~ov (uložené v AÚSAV Nitra, nepUblikované). 
J5 M i l l e k ker B., Archaeologlai k~zlemények XX, 1897, 51. 
l6 T i h e l k a K., l. c., 58 n., obr. 19: l. 
l7 V madarovskej kul túre sd na vletkých systematicky preskdmaných sídliskách •• 

Vo Veselom zo systematického výskumu v r. 1949 - 1950 je vykurovadlo s nápadne 
vytiahnutými lalokmi na náustku (T o č í k A., Veselé - opevnená osada z doby 
bronzovej lv tlaČil, t~b. LI: 12). A. T o č Í k publikuje dva rozdielne t,ypy 

z NitrianskehO Hrádku CT o č í k A., Juhozápadné Slovensko, tab. X: l-l) a 
další z tej istej lokali ty je v SNM v Rrat1s1ave (E i sne r J., l. c., obr. 
J: 10). Početné sú v starobronzových kultdrach v oelej Karpatskej kotline, 
napr. v Tószegu, Pécske-peciol,' Vattlne,Hatvane ai. ' 

J8 Početné fragmenty sú napr. z MalýCh KosÍh CT o Č í k A., Stratigraphie auf 
der befestigten Ansledlung ln ~lalé Kosihy, Bez. štúrovo, Ko_hsion fUr das 
Äneoli thikum und die äl te re Bronzezel t - Ni tra 1958, Brati.slav,. 196'1, tab. 
IV: l-J), z Nitrianskeho Hrádku (T o č í k A., Beaerkungen zur Proble.atik 

der älteren und mit'tleren Bronzeze1t in der SUdwestslowakei, Nitra 1959, aJ), 
Veľkej Mane CT o č Í k A., Juhozápadné Slovensko, tab~ Xl: 9). 

J9 Z Barce publikuje L. Háj ek ' dosiaľ najpočetneJUe nálezy z holjlých yrstiev 
osídlenia s otomanskoukul tdrou. Uvádza aj c}aUie anal~gie s tým, le prenosné 
plecky sa začínajú práve v BA2-BBl a pokračujú až do pilinskej kultdry (H á

J e k L., AR V, 195J, J19 n.). ňalší variant z Verbicioara v Olt'~li je 
v studii ~i cercetäri de istori9 veche 111, 1952, 151, obr. 10; ide však o ma
teriál nedostatočne stratifikovaný. 

40 Kostené a parohové nástroje madarovskej kultdry som publikoval v ŠZ CT o
č í k A., Parohová a kostená industria maclarovskej kultúry na juhozápadnom 
SlovenSKu, ŠZ AÚSAV J, 1959, 2J n.). 

41 Pre datovanle lIajú rozhodujúci význam uzavreté nálezové celky z Veselého 
a Nitrianskeho Hrádku. Pokiaľ ide o stratigrafiu, kl,dčové postavenie lIá su
perpozí<:la na Zámečku v Nitrianskom HrádkU. 

42 Toj í k A., Stratigraphie, J4 n., obr. 14-15. V Malých Kosihách k tomu 
pristupuje fragment s tzv. mykénskym ornamentom. 

~3 D. u š e k M.~ AH Xl, 1959, 492, obr. 199: l. 
44 T o é í k A., Slovensko v staršej a strednej dobe bronzovej, ~andid~t8ka 

práca 1~60, 121. 
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~5C h i Ide G., The Danube in Prehistory, Oxford 1929, 23\. 

\6 V Abraháme v polohe Komárov vŕiok B. C h r o p o V s k Ý odkryl kos trové 
pohrebisko s dvoma vrstvami hrobov (nepublikované, materiál uložený v AÚSAV 

Nitra). Ojedinelé hroby z tej istej lokality publikovala L. K r a s k o v
s k á (SMSS XLIII-XLV, 19\9 - 1961, 169 n.). ňalšie pohrebisko v polohe Háj 
bolo z veľkej čas 1..1 zničené exploatáciou itrku. Ojedinelé .predmety (keramiku 
i kovové predmety) zachránili bratia Godovičovci. Nálezy sú v AÚSAV Nitra 
a v SNM Martin. 

It7 J. K a j č e k v r. 1955 odkryl v polohe "PeĎažité za potokom" dva hroby 
skrčencov s keramikou, ktorá patrí do nitrianskej skupiny. 

48 Jan š á k Š., Staré osídlenie Slovenska, SMSSXXIX, 1935, 4\ n. 
4~ B ti h m J., Naše nejstarší mesta, Praha 19~6, 20. 

KERAMIK·FUND DER MAOAROVCE-KULTUR IN BUDMERICE 

ANTON ToCfK 

Im Jahre 1955 wurde durch die Tiefackerbau in Budmeri~e, Kr . Trnava, in der 
Flur "Farárova rora" von den Traktoristen ein Keramlk-Ne~t gefund~n. Dieser Fund 
enthielt insgesamt 28 Sttick von Gefässen der Maaarovce-Kultur und \ ~och Fragmente 
von weiteren. Der Fundort befindet sich oberhalb des Baobes Gidra, der aus den 
Kle1nen Karpaten quer durch die fruchtbare Trnavaer Tafel fliésst. D~e terrain
gestaitung, niimlioh eine Landzunge von elner Fläche von belläufig 2 - } IJektaren, 
etwa 10 m Uber dem Bach, die offensichtlich durch eine Stufe v6n dem tibrigen Ge

lände sbgeteilt ist, beweist, dass es sich hier um eine befestigte Siedlung der 
Maaarovce-Kultur handelt. Die Ftille von Keramikfunden auf dem lrisoh geptlUgten 
Felde bezeugt eine Siedlung miť entwiokelter Tijpterei. Ungeachtet dessen, dass 
die Umgebung von Trnava bisher noch kaum durohforscht ist, erbringen die verhält
ni8l1äs-.tg häufig erscheinenden Maoar.ovce-Fundst..e.llen einen Nach"eis von einer 
Siedlungs,konzentrierung, mit welcher ohne jeden Zweifel die zwei einstweilen 
bekannten befestigten Fundstélien, und zwar die Tieflandssiedlung in Butlmerice 
und die Hijhensiedlung in Boleráz zusalllDlenhängen. 

Der Keramik-Fund in Budmerioe beinbaltete die typischen Gefässformen der 
MaOarovce-Kultur (KrUge, THpfe, Schtisseln, Amphore) und danehen auob die Formen 
des \feterov-Typus (kleine Schalen mit kelchfHrmig ausladendem Hals und solche 
mit wellenfHrmig umgebogener Wandung), die in der Slowakei nur aut dem rechten 
Waagufer vorhanden sind. Im Fund linden weiter Vertretung auch die Zylinderscha
len, die sowobl in der Slowakei in der Madarovce-Kul tur, wie auch· iII veterov-Typus 
massenhaft vorkommen •. Der Fund aus Budmerice 1st ein markanter Vertreter des ge
mischten sog. Veselé-Typus, wie ihn G. Chi Ide bezeichnete, weil er die 
Elemente so"ohl d~r Maoarovce-Kultur, wie auch des Veterov-Typus entbält. In 
demseiben Fund sind. auch die ziemlich starke EinflU8se der nordpannonischen in
krustierten Keramik e~kennbar - ein Bruchsttick einer SchUssel mit gezacktem Rand 
und eine kleine Amphore mit wellentUrllig umgebogenem HaIs. Es handelt 810h dabei 
um keine Ausnahme am rechten Waagufer. Aus der. unweit liegenden Fundstelle 80-
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leráz stammt, ein typisoher Top! mit Lappen aut der Mtindung und aus 'Veselé sind 

inkr~stierte Soherbensttioke und Gebrauchsgefässe unter der Einwirkung der Nord
pannonischen Kul tur entstanden, die jenen aus Boleráz ähnlich sind. Als' Einzeltund 
im Gebiet vom Fluss Waag giIt das in Budmerioe getundene Fragment eines tragbaren 

otens, der tUr einen marknnten Ausdruck der sUdostl1chen Kulturgruppen anzusehen 
ist und von Oltenien durch das Theissgebiet und Transdanubien bis nach ,SUdwest
slowakei grei!t. Ein ganz erhaltenes Exemplar wurde in der Slowakei nur in Iža 
im Grab der Nordpannonisohen Kultur mit inkrustierter Keramik erfasst, während 
ein weiteres StUok in der Kulturgrube in Verká Maňa jedoch ohne Gefäss gefunden 
wurde. 

Eine Frage stell t sich hier ein: ob der Fund aus ' Budmerice ala Keramik-Depot 
anzusprechen ist. Obwohl es sich da ua ganze Getäs8e handelt, musste man sie doch 
in der Mehrzahl aus Scherben r~konstruier~n. Sie gelangten in die Grube wahr
scheinlich als Ausschussprodukte, eventuell aus der verbrannten Wohnstätte bei 
Planierung. Nun danach haben wir nicht mit einem Depot zu tun~ sondern mit einer 
zufällig aus Destruktion entstandenen Sammlung. Dies ist eine häufige Erscbei
nung in der Madarovce-Kultur. In manchen Fällen beinhaltete eine Grube 60 - 70 
Gefässstticke. Diese be!inden sich im gross ten Teil in Scherben, ein Teil ist 
sekundär gebrann t, so dass man s ie mi t vo lIem I(echt fUr missgelungene Erzeugn1sse 
aus einem schlecht ausgebrannten Topferofen hielt (z. B. Nitriansky Hrádok, Ve
seI'). Allerdings werden ~ ln selteneren Fällen auch die Depotg in wahrem Sinne 
des \Vortes nicht vermi8st. Dann werden die Gefässe in Gruppen in die Grube ge
stelit, und zwar m1t der MUndung nach oben und sie sind sehr gut erhalten, aber 

au! e1ne wie zufällige Art versohUttet. Hierher reih~ sich der ältere Fund aus 
Kamenín und der Inhalt der Grube von Šarovce (Forschungsgrabung B. N o ~ o t
n ý·s). Trotz dessen, dass das Keramiknest aU8 Budmerioe kein Depot ' ist,erbringt 
es einen Beweis von einer entfalteten Handwerkerzeugung der Toplerei bei den 

Trägern der Maaarovce-Kultur in der Umgebung von Trnava. 
Die Zeitstellung des Fundes von HUdmerice ist nioht schwer zu treffen, da 

~ie sich auf geschlossene Fundeinheiten aus anderen systeme'isch durchlorschten 
Fundstellen anschliesst, und zwar im Gebiet der FlUs~e Waag (Vesel'), Nitra (Nit
riansky HrádOk), Gran (Šarovce) und Eipel (Verké Kosihy). Sie gehort der klas
sischen Phase der Madarovce-Kultur an, deren Synchroni~ierung mit den abderen 
I ' 

Kulturgruppen des Karpatenbeckens durch zahlreiche ImportstUcke bewiesen ist. 
Al~die besten Datierungsmittel sind die geschlossenen Fundeinheiten anzu~ehen, 
die mittels Dronzegegenstände datiert sind (Nitriansky Hrádok). Die Zuweisung 
des Fu~des von Budmerice erfolgt aut Grund der bekannten chronologischen Krite
rienangaben in Reineckes Stule BA2-unl, oa. 1500 Jahre v. u. Z. 

Ubersetzt von l. Lánylová ,. 
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CAKANSKE POHREBISKO V MARCELOVEJ 

JOZEF PAuLfK 

V júli 1960 zaobránil o. Raj n i č (AÚSAV) na stavebnom pozemku v intra
viláne oboe Maroelová (okres Komárno) obsab rozruienébo 'žiarovébo hrobu. Na 
nálezy sa priilo pri výskume staromaaar8kébo pohrebiska; v sonde V, v bfbke 
JO - J5 cm sa naili črepy roztrúsené na ploohe oa i m2 ; medzi rozbádzanými CSrepmi 
zistili sa nedoborené ' rudské kosti. VýplĎ "keram1ckébobniezda" bola popolavá 
a premieianá s ublíkmi"čím sa celok čiastoCSne aj farebne odllloval od okolitej 
kultúrnej vrstvy-, ktorá bola na mieste nálezu znaCSne brublia. Okrem črepov sa 
naUel aj menií bronzový krúlok. Podra údajov nálezou ilo o rozruiený, orbou 
zničený brobový oelok, ktorý bol označený ako liarový brob 1/60. Tak v sonde 
V/60, ako aj v okolitýob sondácb sa naili aaliie roztrúsené črepy, poohádzajúoe 
z inýob, úplne znH!enýob, pôvodne vermi plytko uloženýob brobov. Môžeme teda 
usudzovat, le črepy pocbádzajú z väčUeho pOhrebisil:a, . z k.tor ého sa zaohránil 
zatiar iba jeden hrob. 

Žiarový brob 1/60 obsaboval množstvo nádob, väCSiinou malýcb rozmerov, z kto
rýob sa viak pre ioh verkú·zlomkovitost a neúplnost podarilo zrekonitruovat iba 
niekorko~ Okrem zloak.ov z amfory so iirokým, iikmo hraneným vydutím, na povrchu 
a vnútri tuhovanýob (obr. l: 6) ako typiCky CSakanské možno hodnotit tiež črepy 

zo iirekej, vnútri tUbovan~j tanierovitej misky slalokovitými zahroteniami na 
okrajocb (obr. l: 10). Medzi miskami zvláitny tvar reprezentujú dva zlomky z oboj
stranne tuhovanej kónickej misky, ktorá má okraj ostro dovnútra zalomený a na 
vonkajiej strane pod ním prebiehajú horizontálne, iiroké, plytké žliabky (obr. 
l: 12). Pomerne brubá výroba charakterizuje fragment z aaliej misky s dovnútra 
zabnutým okrajom, na ~torej je inúrové uiko - zvisle prevrtaný výCSnelok (obr. 
l: 9). stopy druhotného ohňa vykaZuj~ CSrepy z inej, podobnej misky (obr. l: ll). 
MenUa hrncov1tá nádoba mala na .P9vrcbu Utý náter a bolá leitená (obr. l;' 8); 

žltý leitenýpovrcb (tzv. kožovitý lesk) je pre CSast keramiky brobového celku 
vôbec príznačný. Zo iálok sa zaohovala v celosti iba jedna (s ulomeným ucbom; 
obr. l: 2); povroh a vnútro mala striebristo tUbované, pričom z vnútornébo tu
hovania sa zachovali iba stopy, kým vonka~iia strana má elte teraz zrkadlový 
lesk. Ide pravdepodobne o keramicky milodar, ktorý sa predtým čiastočne používal 
na bežnú potrebu. ,POdObne nabor vytiahnuté ucho IDala aaUia iálka, v str:ede mierne 
lomená a tiež obojstranne tuhovaná (vnútorné tubovanie je v trymto prípade zacho
vané); strechovite hranené ucbo aj tu Chýba (obr. l~ 5). OaUiu formu Ulok re'
prezentuje pOl,urovitý' tvar s okrajom braneným na vnutornej strane (obr. l: ?). 
Zlo.ok má stopy po sekundárnom ohni. Mohylové tradíoie zachováva svojím tvarom 
meniia miska s dutou nôžkou, jedným uchom pod okrajom a pôvodne krásne do žite 
leiteným povrchom (obr. l: 5). Jej najpríbuznejiia analógia v rámci čakanskej 
kultúry (v ilriom časovÓ. zmYSle) pochádza zo severozadunajskéhonáleziska v ~én-
16. 1 
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Okre_ týohto a daliíoh dvooh tvarove viao-menej zachytiternýoh nádob (pozri 
aalej) pochádza, z hrobového ~elku aj množstvo fragmentov z inÝo~ keramiokých 
foriem, žiar nerekonitruovaternýoh. Spomenút treba úlomky z typiokého velatio
ko-baierdorfského džbána s esovitou profiláciou a uohom trapézovitého prierezu, 
vyčnievajúoim vysoko pónad okraj. Obe steny boli striebristo tuhované; tuhovanie 
v puvodnom vzhľade sa zaohovalo viak aj tu iba na vonkajiej strane. Hrnoovité 
tvary verkých rozmerov zastupujú črepy a dná z dvoch nádob, v jednom prípade so 
silný_i stopami druhotného ohňa. Azda z tzv. "Wasserkrugu" pochádza zlomok z roz
hrania hrdla a tela 8 vodorovným hranením na vydutí, druhotným ohňom vypálený 
do žlta. Okrajový zlomok pravdepodobne z tej istej nádoby má lesklú čiernu farbu, 
aká je obvyklá u velatioko-baierdorfského keramického tovaru. Posledný zlomok 
pochádza z kóniokej misky s obojstranným čiernym náterom; dovnútra zahnutý okraj 
je pri ústí llierne zosilnený . .. ' -

Pri doplňovaní poznatkovo pohrebnom ríte poznatkami z opisu keramiky treba 
vyzdvihnút fakt, že niektoré nádoby boli vystavené pri pohrebných obradoch dru
hotnému ohňu, iné však vonkoncolI nie. Svedčí to zhr.uba o dvooh funkčne rozdiel

nyoh skupináoh nádob, použitýoh ruznym spusobom pri pochovávaní. S podobným zjavom 
sa stretávame v náplni čakanskej kultúry (napr. Čaka - mohyla, hrob II) a tiež 
vo velatioko-baierdorfskej kultúre (Očkov - mOhyla). V skupine keramiky neporu
ienej druhotným óhňom sa tiež vyderujú dve podskupiny, a to na základe vklada

nia do hrobu už používanej, resp. vubeo nie alebo iba málo používanej keramiky 
(striebristé tuhovaniet). Počet zistenýoh keramiokýoh tvarov (17 ks) svedčí o po
merne bohatom hrobe, no s týmto ostro kontrastuje nepočetnost bronzových milodarov 
(l krúžok). Túto okolnost viak, ako aj skutočnost, že koniec koncov nemožno sa 
rozhodnút . ani pre bližiiu oharakteristiku hrobu (urnový, jamový, hniezdový), 
zapričinila celková nálezová situáoia (8ilne rozruiený oelok). 

Z črepov roztrúsených na Okolitom -priestore vyzdvihujem zlomYy z čakanskýoh 
amfor bez tuhovania (obr. 2: l) a so striebristÝm tuhovaním povrchu (obr. 2: 2) 
a zlomky z džbánov a ich úCh, ktorým podobné sa naili ~j v žiarovom hrobe 1/60 

(obr. 2: J, It, 5). 
V keramike sa vyníma pozoruhodná malá miska s nôlkou, s tordovaným, -dovnútra 

stiahnutým okrajom, na ktorom sú stopy po kruhovitom uiku, uoho a nužka ohýbajú 
(obr. l: l). Takéto umiestenie uoha na podobnom kera.tokom tvare je v náplni 
čakanskej kultúry ojedinelé; stretávame sa s ní. viak v náplni velaticko-baier
dorfskej kultúry; v západoslovenskej oblasti je doložené najmä pre stupeň HA l 
(OČkov - velatioko-baierdorfská mohyla). Kruhové alebo oválne uik' pripevnené 
k okrajom sa viažu najmä ~ typiokým tvarom velatickýoh šálok, z ktorých ioh pre
vzal aj výroboa naiej misky, čím sa . dokladá zároveň pretrvávanie čakanskýcb tra
dícií aj v spomenutom stupni. Nulka miskovitej šálky bola pripojená dodatočne 
pri výrobe na podklad umele zdrsnený hrubými ryhami (puvodné dno); takýto postup 
pri výrObe je spätý so starším domácim karpatsko-mohylovým prostredím. 2 Oboj
stranné striebristé tuhovanie povrchu a malé rozmery nádoby tiež naznačujú, že 
ide v istom zmysle o. prechodnú formu medzi obvyklými kónickými miskami s dovnútra 
zahnutým okrajom (prevzatie tela) a iálkami (prevzatie ucha). So zreteľom oa nužku 
stelesňuje nádobka vlastne kombináoiu až trooh keramických prvkov (porovnaj obr. 
1: 5) a ako taká svedčí o tvorivej vynaliezavosti pravekého hrnčiara v mlado
čakanskom prostredí. Analógiu zatiar nemá a pretože je akiste dokladom indivi
duálnej snahy· o vybočenie z tvorivých tradícIÍ, mimo tohto náleziska, príp. jeho 
bližšieho okolia ju pravdepodobne ani nebude mat. K zaradeniu oelku do stupňa 
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Obr. 1. Marcelová. Nálezy z hrobu 1/60 •. 

HA l prispievajú aj tvary velatických džbánkov (spomínané v opise) a ,tiež,: aj 
forma "Wasserkr ugu". Vyskytujú sa v invent á ri očkovskej mohyly. ktorá patŕl do 
tohto časového úseku. Jednako isté odlišnosti od užäie chápanej nápine velatic
ko-baierdorfskej kultury dovorujú pova žovat celok za mladočakanský hrobový nález. 
ktorý svojím inventárom naznačuje prechod k ml adš iemu vývoju. 

Nemenej dule žitý pre poznanie obsahu č akans kej kultúry je tvar pohárovitej 
nádobky s príznačnou výzdobou horizontálne ž l iabkovaného tela (obr. i: ~). Ana
l~gie poznáme zo Sv. Petra.' Veľkej Mane' a Trebatíc. 5 Väčäí význam než tieto 
príbuzné domáce formy majú poháre v stredonemeckom hromadnom náleze keramiky vo 
Wittenbergu. ktoré dáva W. A. Bru n n v rámci Itýlového vývoja v lužickej 
kultúre do doby. ked keramika s prs ovi tými vypuklinami už zanikl a a nastupuje 
likmé a vodorovné \hranenie nádob. 6 Tento tvar možnopovažovat v náplni čakanskeJ 
kultúry za domáci. práve tak ako sa plne domácim (karpatským) ukazuje aj príznač~ 
sposob zdobenia keramiky (äikmé a vodorovné hranenie. resp. žliabkovanie mnohýoh 
keramiokýoh tvarov). Postupne s vypracovávaním. náplne čakanskej kul túry čoraz 
vypuklejlie sa vynára zvláltny a zaujímavý obraz: v Európe sa ukazujú zhruba dva 
okruhy likmo a vodorovne 21iabkovaného tovaru. Je to -jednak čakanský okrub'a vubeo 



6a80ve 8údobé karpat8ké pr08tr~d1e (vrátane východoaloven8kého ,ánkebo typu) a 
jednak luiUoký (stredon •• eoko-8tredopolaký) okruh. Podo,bn081: oboch okruhov ne
sp06íva iba vo výzdobe, ale .ožno ju zaohyti1: aj na .nohýoh nál,adne príbuzných 
keramiokých formách. Okre. nálho pOhára7 to v spo.ínanom hro.adno. náleze dokla
dajú typioké 6akanské dvojuché .i8ky,a nízke tanierovité .isky 8 malým uchom pod 
Okraj'Om9 ai. ' Podobný jav z181:ujeme aj v obla8ti 8tredopol'&kej Uiabkovanej 
keramiky lužickej kultúry, ktorá je s predchádzajúcou skupinou ak nie úplne to
tolná, tak prinajmenej ver.i príbuzná. IO Tu .olno 80 zrete rom na 6akanské prostre
die okrem iného vyzdvihnú1: tvar dlbán,ku,ll tvar dvojuchej m1Bkyla a aaUie prvky. 
Okrem spo.enutej lužiCkej keramiky, pre ktorú je tento spô80b výzdoby najprízna6-
nejií v IV. dobe bronzovej v porsku, roztrúsene sa zjavujú podobné prvky aj v Os
tatných skupinách. lJ Pokiar ide o juhomoravské a dolnorakúske nálezy, tu je si

tuáoia jasná; v rámci velatiokej kultúry (stupeĎ Baierdorf - podra H ... U l l e
r a - K arp e h o) preberajú obe oblasti likmo branený tovar z 6akan8kého 
prostredia už vermi skoro {na za6iatku stupĎa BO; na Morave tzv. lednická IÍkupina, 
v Rakúsku nálezy stupňa Baierdorf).l\ Z tohto dôvodu molno hovori1: so zreterom na 
zovleobecnenie teobniky branenia o karpatsko-stredodunajskom okruhu oproti stre
done_ecko-stredopor8ké.u, tvoriace.u protik~ad. 

V takomto ponímaní situáoie 8a javí dost dôležitou otázka vzájo.ného po.eru 
obooh okruhov. V strednom Nemecku a v prirahlo. porsku prichádza žliabkovaný 
tovar - ako už bolo spomenuté - po keramike zdobenej prsovitými vypuklinami. 
Podla J. K o str z e w s k é h o nový ornament s~ vyvinul z polkruhovitých' 
Iliabkov, obtá6ajúcich v predohádzajúcom 6asovom úseku (III. doba bronzová) vy
pukliny na nádobáoh, pričom vznikli zväzky žliabkov, spočiatku oikcakovite uspo-

i , é kA é 15, á v ' " r adan a nes or jednosmern i tya sa z roven podčiarkuje aj autochtonnost vy-
zdoby. O pôvode likmébo faoetovania na vydutiaoh nádob som sa už zmienU na' inom 
mieste. Tu molno vyohádzat zo Ipirálového ornamentu mladooto .. nsko-fUze8abony8kýOb 
nádob, ktorý z tŕĎovitýoh výčnelkov preliel postupne na vyiutia. Stačí napokon 
porovnat niektoré aladootomanské dlbány s 6akanský.i, aby sa mohla súvislost 
jednoznačne pocbopU:. Rozhodne tu nemožno rá ta t s medz18 tupĎom (c ikeakolOitá vý
zdoba): výzdoba vznikla aplikáoiou plastiokej i!ipirály na celý povrch nádob (vy
dutie). ' 

Pri posudzovaní vzájomného postavenia oboch okrubov treba vycbádzat z týcbto 
kridrií: l. 6asovýcb vztabov, 2. tvarových zhôd keramiky, J. celkového charak
teru výzdoby a \. miestneho vývoja v oboch oblastiach v stariom a súčasnom období. 

l. Čakanská kultúra na juhozápadnom Slovensku ~ y Zadunajsku a prirahlá 
dolnorakúsko-jubomoravská oblast, odrážajúca jej silné kultúrne pôsobenie, je 
podra nových chron~logických schém zhruba reprezentantom stupĎa BO (v strednom 

' POdUnajsku). Toto bold čiastočne zdôvodnené na základe slovenskébo a zadunajského 
materiálu už dávnejlie. 16 K podobnému názoru dospel na základe podrobnejAieho 
spracovania zadunajského m~teriálu F. K 8 s z e g i, ktorý tento materiál doda~ 

• 
točne zahrnul do tzv. "weiterlebende HUgelgräberkultur", čo nie je nič iné než 
vI~stná čakanská kultúra (miestami 9 oblastným zafarbením).17 Ak pri časovom 
postavení tej to skupiny vezmeme do úvahy periodizáciu B. M U l l era - K a, r
p e h o (stupeň Baierdorf v Dolnom Rakúsku je po keramickej stránke v jednozn&č
nej závislosti na vnútrokarpatských prúdoch), dostaneDIe zhruba XIII. storočie,:ra 
čím je daný zároveň aspoň v hrubýoh obrysoch aj časový pomer nalej oblasti k stre
donemeoko-etredoporskej lužickej kul túre tohto štýlového stupňa. 19 Ide teda o jed-

, ~ 

noznačnú prioritu stredodunajsko-karpatského sveta, z čoho v zápätí vyplýva, že 
v dobe, kea sa na severe rozmába nový spôsob výzdoby, v stredodunajskej oblasif! 
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Obr. 2. Marcelová. Zber z rozruiených hrobov. 

Je ul (alebo prinajmenej 8a 8táva) netypický. Tu vrcholí v mladiom ča80vom ú8eku 
ul mladiia, velaticko-balerdorf8ká kultúra a dochádza dokonca k prec~odu k po
dol8kej kultúre. 

3. O tvarovýcb zhodácb 80m 8a ul zmienil. V územne iiriom poňatí 8a iikmé 
branenie, re.p. Iliabkovanie neviale na severe výlučne iba na čakanské, ale aj 
na zdomácnené mOhylové,ao príp. aaliie tvary, čím sa aj na tejto vzdialenej pôde 
potvrdzuje vplyv čakan8kého pr08tredia do obla8ti západnejiej mladomohylovej 
kultúry. To, čo bolo konitatované pri výzdobe, molno 'v znásobenej miere podčiar
knút aj pri bodnotení keramickej náplne. Keramické formy na ktoré nadväzuje se
verná obla8t, 8Ú v 8trednom Podunaj8ku vývojom prekonané a dochádza tu k rozkvetu 
vla8tnej velaticko-baierdorfskej kultúry, vychádzajúcej síce aj v západných ča8-
tiach Karpátskej kotliny z domáceho vývoja, jednako viali. v značnej miere tvarove 
ovplyvnenej západnou ča8Cou stredodunaj8kej obla8ti (dolnorakú8ko-jubollorav8ko
západo81oven8ko-zápŔdomaaarská obla8t). 

3. Pre sa8kú obla8t lulickej kultúry podrobnejiie vypracoval skupinu kera
miky zdobenú horizontálnymi II iabkami W. C o b len' z. 2 l Podra neho už v tzv. 
dobe "cudzícb 8ltupín" (Fremdgruppenzelt) a pred vyvinutou IIladiou dobou bronzovou 
prichádza keramika cbarakterizovaná Urokými, plytkými borizontálnymi lliabkami. 
Tvary, ktoré uvádza ako naj8tariie22 zodpovedajú vodorovným žliabkovitým hrane ním 
karpatsko-8tredodunajskej technike, hoci čakan8k' prostredie 8i obrubuje 8kôr 
pri8nejiie hranenie nel žliabkovanie. Šikmé , i iroké a vodorovné lliabkovanie, 
re8p. facetovanie 8a v náplni čakanskej kultúry prelínajú; facetovanie poznáme 
tak z misiek,23 ako aj z džbánkov'.a, StarU 8pÔ80b žliabkovitébo faoetovania 8a 
objavuje na 8evere podla W. C o b len z a ako nový a molno ho odliiiC od ne
skôr roziírenejšieho 8pô80bu Iliabkovania (busté, vodorovné, príp. iikmé žliab
kovanie), ktoré .úvisí ul . 80 zovieobecne.Q.í. novébo výzdobného prúdu. Ako sme 
8pomenuli ul pri 'polskom materiáli, tenie»' prúd za8iabol niektoré inéobla8ti 

- . . . . 25 
luliokeJ kultúry iba ~epatrne; takmer úplne sa vyhol napr. severozápadným Čeohám 
a voelku je v Čeohách dOlolený iba oJedinele. 26 Po zemepi8nej 8tránke pOdstatný 
význam pri jeho iírení . mala pravdepodbbne pŕldáÝDa cesta cez severnú Moravu (Mo
ravská brána). 

,. Miestny vývoj v . ob!ldvooh oblastiach 8úvisí na Jednej strane s problémom 
vzniku lužiokej kul tÚI'Y., .vôbeo, na drubej strane s formami vzájOllDébo ovplyvňovania 

! .. ~ >o, • 

kultúr v 8uedneJ a IIladleJ dobe bronzovej. V p081edneJ dobe sa uj íma názor o 



zna~no. podiele stredodunaJsko-lDohylovej zložky pri vzniku náplne luliokej kul
túry aj v jej materskej oblasti. 27 Aj názor V. M i loj ~ i ó a sa zdá byt dos( 
opodstatneným; podra nehó zna~ný podiel v zaysle kultúrnyoh vplyvov IDoino pri
písa( práve severokarpatským popolnioovým poliam pilinskébo rázu. 2S Ukazuje sa 
molnost vypraoova( na Slovensku predlužický stupeň, ktorý možno nazva( pilin
sko-luliOký •• ~9 V podstat~ S8 dá vlak počíta( v strednej dobe bronzovej v stre
dodunajsko-karpatskoj oblasti najIDä s tromi kultúrnymi zlolk .. i, ktorýoh rozdielny 
vplyv smerom na sever sa prejavoval rôznym spôsoboID, sú to: stredodunajsko-moby-

• 
lová zložka, karpatsko-mobylové prostredie a kultúra pilinských popolnicovýob 
polí. Na tomto mieste sa podrobnejšie nebudeme zaobera( podielolD spomenutýCh 
jednotlivýob kultúr pri vytváraní severného, neskôr takébo IDobutnébo kultúrneho 
okrubu; . stačí oprávnený a ul viac-menej dOkázaný predpoklad o verkej kultúrnej 
sUe· spolupusoblaoej pri počiatkoch nového kultúrneho 'stvárnenia severného sveta, 
čo dostalo v rôznych oblastiach pochopiterne aj odliiný výraz (na severnom Slo
vensku sa prejavuje V spomenutom pilinsko-lulickom stupni). Zdá sa - a tu sme ul 
pri jadre prOblému - že impulzy z juhu neprestávali ani v mladiom období (BD), 
kea v tomto okruhu nadobúdala dos( výraznú prevahu ~akanská kultúra. Tomuto ne
protireCSí ani časové postavenie oboob' centrálnyob oblastí nového itýlQvého javu, 
ani tvarová závislost severného okruhu na čakanských formách a napokon ani spo
lo~ensko-hospodárske pomery, ktoré v tejto dobe v strednom Podunajsku dávajú obraz 
o urýchlenom vÝvoJi oproti okoliu (vznik výraznej ná~elníckej vrstvy). Z uvedeného 
vyplýva, že prevdepodobnejií je predpoklad o prevzatí likmo hraneného, resp. 
lliabkované~o tovaru zo stredodunajskej oblasti, než jeho pozv01ný vznik, v dOIDá
COID prostredí' lužickej kultúry. Dajú sa uvies( aj aaUh duvody: ak bola v stred
nej dobe bronzovej nepopieraterná úzka závislost severu na karpatskej bronzo
vej produkcii,'ento stav sa nijako nezmenil ani v .ladlej dobe bronzovej, kea 
- zvlál( na území Porska - sa javí závislost elte ullla. Ak sa v starlom období 
nevylučuje súvislos( postupu bronzov s tlmočením iných kultúrnych hodnut (kera
mika), tak niet dôvodu predpoklada(, .že by boli v al~dloa úseku nastali v tomto 
podstatné zmeny. Práve naopak, snaba po sústavnom vyrovnávaní sa s vyspelejlí. 
juhom sa prejävila nielen v dychtivom prijí.aní bronzovýcb výrObkOV, ale iste aj 
v preberaní iných prvkov, medzi ktoré počít&llle aj spomenuté výzdobné !lotívy ke
ramiky. Nie je napokon úplne vylúčené, a oharakter vojenskébo Oskanskébo prostre
dia by toau neprotireCSU, že prípadne 110 aj o organizované vojenské výboje se
verným a severozápadnýa smerom, ktoré mohli prispief k zIDene vkusu (presun väč
lieho počtu rUdí). Tý.to by sa vysvetlili aj zarážajúoe tvarove zhody, ktoré 
svedčia skôr o pr{nbode brnčiarov, než o menej dokázaternom importe ker.miky. 
Aj túto eventualitu myslím vlak iba v zmysle akéhosi impulzu, ktorý rýcblo nado
budol na severe doaovs,ké právo a ktorého zovleobecnením nastala éra likmo žliab
kovaného lužického tovaru. 

Pomerne vzdialené postavenie obooh okruhov si nevyhnutne žiada preskúmanie 
medzipriestoru, ktoré čiastočne osvetlí aj oharakter vzfahov. V oblasti Čieoh 
a Moravy vymedzil J. F i l i P tzv~ mladolužický žliabkovanÝ stupeň; chýbajú tu 
vlak doklady výrazne liroko likmo žliabkovaného, takmer facetovanébo tovaru. JO 

Nemožno vlak v nijakom prípade klásf znak rovnosti medzi stredonemecko-porskú 
a severočesko-severoDloravskú keramiku. iba ak v iirlom ItýloyOlII pomínaní. Žliab
kovaná kerami,ka z Čiech a Moravy je po stránke Itýlového vývoja mladi 1& nel ke
ramika so žliabkovaním z prv vymedzenej severnejšej oblasti a ako taká vplývala 
spätne na podolské prostredie. Na velatický prúd z južnej Moravy smerom na sever. 
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podľa údajov O. Rajnlča. 
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poukázal J. A í h o V s k ý.,l Urňitý prínos čakanskej kult~ry pre slovensk4 
vetvu severnýoh lužiokýoh popolnioových polí som naznaňil už dávnejiie. J2 

Záverom treba opätovne zdôraznit, že závislost lužiokýoh popolnioovÝch polí 
aspoň po stránke Itýlových zmien na karpatsko-stredodunajskom prostredí neprestala 
ani po nadobudnutí svojráznej náplne (pod intenzívnymi vplyvmi, príp. s priamym 
podielom tohto okruhu v starlom období). Je to iikmo hranený tovar a princíp 
hranenia vôbec, či už na vn4torných stranách okrajov, alebo na miskách s dovnútra 
zahnutým tordovaným okrajom, prípadne na vydutiaoh nádob a pod., ktorý ako nová 
itýlová vlna smeroval na sever, kde podnietil rozmach nového umeleckého s'tvárňo
vania keramiky. Pravdepodobne ruka v ruke s týmto sa líri aj striebristé tuhovanie 
povrchu nádob, čo je v čakanskej kultúre pomerne obvyklý spôsob povrchovej úpravy 
keramiky.JJ Tieto s4vislosti prip41taj4 napokon opätovne predpoklad (vyslovený 

už aj na inom mieste), že tzv. zásah severnýcb popolnicových polí sa v stredodu
najskej oblasti plne prejavuje až v neskorej fáze popolnicovýoh polí (HO), ked 
stredodunajská oblast stráca svoj dávnejií, na mOhylOvý základ bezprostredneJiie 
nadväzuj4ci charakter (nedostatok náčelníckych mOhýl, spätné pôsobenie severu 
zachytiterné na keramike a pod.). Do tejto doby vlak - zdá sa - jednoznačne bez 
prestávky zasahujú a trvaj4 opačné pr4dy, ovplyvňujúoe v tradičnom duohu susedné 
severné kraje • . 

PO ZNÁMKY 
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31 R í h o V s k Ý J., K otázce pronikán! lidu s velatickou kulturou k severu, 
Sborník Arch. ústavu ČSAV v 'Brne I, 1960, 4S. 
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GRÄBERFElD DER CAKA-KUlTUR IN MARCELOVÁ 

JOZEF PAUlrK 

Im Jntravilan der Ge_einde Morcelová (Kr. Komárno) wurden i. J • . 1960 bei 
, ' 

der Ausgrabung des al tllagyariscben Gräberfeldes auob gestUrte Gräber der Čaka-Kul-
tur erfasst. Das aa besten erbaltene Grab (1/60) .urde in der Tiefe von 30 - 35 o
entdeokt. Aut der Fläche von oa l _3 waren Soherben _it den Uberresten von Lei
obenbrandrest~n verstreut. Es bandelt sioh jedea Anschein naoh u_ e1n soge Nest
grabo Eine Auswahl der Kera_ikbeigabe des Grabes Nr. 1/60 siebe Abb. Nr. l. D18 
grUsste Autmerksallkeit verdient das kleinere, topttUrmige Ge~äss _it waagereoht 
geturchte. KUrper (Abb. Nr. l: ~), daa seine entternte Entsprechungen i_ Mittel
deutsohland hat (Keramikhortfund in Wittenberg). Da diese Getässform i. Gehalt 
der Čaka-Kult-~r tsttera eraoheint (Svätý Peter, Velká Maňa, lpefaký Sokoleo)" 
nimat der Vertasser an, daaa sie in weaentlichen Tei!en des Karpatenbeokens ein
beimisch ist und inwietern sie ausserhalb dies es Raumes vorkommt, iat sie gemein
s .. mit einer FUlle von anderen Elementeo (~. B. die schräge Kantung .. Getäss
schulter) ala eine krättige kulturelle, vielleicht sogar auch ethoisohe StrU~ung 
naoh westlicher und nordwestlicher Richtung anzusprechen. Alleinstehend ist bisher 
in der Čaka-Kultur das SohUsseloben mit Fuss, wobei der Henkel bis am Rand ange
setzt iat, so wie es sobon am bäutigsten aut den Sohalen vom Velatioe-Charakter 
zu sehen ist (Abb. Nr. l: l). Die Abbildung Nr. ' a eothält die Scherben von den 
Ubrigen zersttsrten Gräbern. Die Fundanalyse gestattet dem Vertasser das Gräber
teld in den Beginn der Stute IIA zu datieren. Zu dieser Zeit ist die auskUngende 

, Čaka-Kultur mit der mehr westlich liegenden, Velatice-Baierdorfer Kultur, die sie 
1n viele_ beeintlusst, zeitgleicb. Ia Mitteldonaugeuiet war J~doch die Beein
tlussung gegenseitig. So entstand aut der Unterlage der Čaka-Kult~r die soge 
Vál-, bzw. Chotín-Gruppe. DurCh die Zeitverbältnisse wurden zwar viele ethnische 
Versohiebungen (KriegszUge u. ä.) bedingt, un kann aber doch nicht vorauasetzen, 
dass ganze mäcbtige Gebietatläohen allllählioh von Westen, bzw. von Norďen her 
besiedelt gewesen wären, weil die Čaka-Kultur auch in Transdanubien eine aus ge
prägteältere Unterlage daratelit, die naoh und naob einen veränderten Inbalt 
erhielt (der Vereinigungsprozess dea mitteldanubiachen Rauaea in dem Zeitabaonnitt 
HA l). 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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HLINENY MESIACOVrr1' IDOL Z KRI20VIAN NAD DUDVÁHOM 

JOZEF PAULfK 

Medzi naj'.peénejlích externýcb spolupracovníkov AÚSAV patrí V. K r á r 0-

Y i Č, ktorý zacbránil ul množstvo cennýoh nálezov, v katastri oboe Krilovany 
nad DUdváhom, okr. Trnava (kde býva) i v jej liriom okolí. s'stavným sledovaní. 
stavebnej činnosti JRD v polohe Tabla (kde"liar, väčlí výskU. práve pre tieto 
stavebné práce nemoino urObi') podarilo sa mu roku 1961 zachráni' ruzne nálezy, 
medzi ktorými vyniká najmä zlomok blineného mesiaco~itého idolu z doby balltat
skej. Črepové úlo.ky sídliskovébo rázu, ktoré sa zachránili pri kopaní základov 
novej hospodár.kej budovy, svedčia o osídlení miesta ul v dobe a8darov.kej kult'ry 
(zlomok hlinenej lyličky), v mladi ej dobe bronzovej (kamenný kadlub, črep) a ne
.kur • dobe lat'n.kej (črep z tuhovanej nádoby). K zlomku mesiacovitébo idolu 
časove patria črepy z dvootL nízkyoh .i.iek • výrazne dovnútra zahnutými stenami, ' 
čo je typickým výobodohalltatským .tvárnení. tohto, ináč časove a kultúrne ver.i 
dlho sa uplatňujúceho keramického tvaru (kónioké .isky s okrajom zahnutý. do
vn'tra). Zlomky z misiek sú dobre vypálené a majú sídliskový charakter. 

Pretole ide o doteraz pomerne najzacbovalej" sloven.ký nález .esiacovÚ·'ho 
idolu, skur ako prist'pim k jeho opisu, povaiujem za potrebné podat návrh na 
slovensk' terminOlógiu. Na prvý pohrad by .a zdalo, ie pri výrobe výohodoballtat
skýcb verkýeb .esiaoovitýcb idolov sa počítalO vo vleobeono.ti 8 pobrado. zo 
vletkýcb .trán, o čom by nás pouliovalaokrem iného aj obča.ná aplikáoia idolov 
vnútri nádoby (pozri v aaliom texte). "Čelná" a "zadná" strana .a vlak .vojou 
VýZdObou niekedy v detailoch odliluj' a daj' sa teda aj blillie určit. Na konci 
dvoch oblúkovýcb ramien býva itylizovaná zvieracia hlavička podaná väčlinou, nie 
vlak vidy, v proti le (tak isto pri pohrade na mesiacovitý tvar). Celý predmet 
molno rozdelit: a) na· nulku, príp. podstavce (pri hrubiej modeláoii), b) driek 
(čast medzinulkami, re.p. podstavcami), o) obl'kové r .... ená(vla.tné cípy "pol
meSiaca"), d) podporné ramená (ramená spájaj~oe konieo oblúkovýob ramien. drie
kom), e) medzir8lllená, t. j. ramená medzi obl'kovým a podporným ramenom. (PorovQ8j 
obr. a.) 

Po tomto vymedzení základnýcb častí blinenýoh me.iacovitých idolov je určenie 
zlomku z Krilovian pomerne rahké. Pred.tavuje zlomok bornej ča.ti obi'kového ra
mena spolu .0 .• usednými medziramenami v podobe kolieska. Idol bol vyrobený z pla
venébo materiálu, premielan'bo • hrublí. piesko •• Cbarakterizuje bo po.erne hrubé 
opracovanie pO.vrchu, ktorý .á tmavohnedú farbu (vn'tri na lome prevláda .vetlo
hnedé sfarbenie). Výzdoba obl'kového ramena je urobená v ducbu kalenderber.kých 
výzdobných postupov: na jednej (v nalo. prípade azda zadQej) strane, ako aj na 
bo~u .ú dvojitý. necbtovitým vtlačovaní. zhotovené dvojité, cikoakovite u.poria
dan~ rebrá; .na opačnejf azda čelnej .trane, sú podobným spGsobo. ·brázdené troj
ubolnÍkové ploohy oddelené od seba .dvojitými lirokými plytkými iUabkam!. K tejto 
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strene priliehajú v jednej .rovine aj kolieskovité aedzlr_ená, zaberajalce .vojou 
lírkou asi polovicu lírky vnútornej strany oblúkového ramena. Na rekonltrukcii 
je reprodukovaná zadná strana idolu (obr. 2: 3), ňo viak tvarove neovplyvňuje 
výsledný približný vzhľad predmetu. Zachov. dižka oblúkového ra.ena je 10 c., 

lírka hore 3,5 cm, lírka dole 6 cm. Rozmery medziramien: 7,5 x 6,2 cm. Zachovaná 
ňast oblalkov'ho ramena má dole Itvoruholný, hore skar kruhovitý prierez. Na od
lalpených ňastiacb aožno pozorovat, že kolieskovité medziramená (vlastne ich "ob
ruň") boli zhotovené z troch hlinených prstencov. Na základe porovnávania zacho
vaných rozmerov nálho idolu s príslulnými partiami na ' zachovaných oelých kusoch 
celkoval výšku pavodného predmetu možno odhadnút na ca 28 - 30 cm. 

Veľké hlinené mesiacovité idoly, ku ktorým 8a organicky pridružuje aj náš 
nález (pozri obr. a) predstavujú jeden z vrcholných hrnňiarskych a zároveň aj 

umeleckých prejavov kalenderberského rudu. l Väčšinou sal to samostatné kusy (vorná 
samostatná plastika), stretáme sa však aj s ich pri pevne ním na doá nádob (mi
siek).2 Pokiaľ ide o ich nálezové súvislosti, vyskytujú sa rovnako v bohatých 
hroboch - mohylách (napr. mohyla 27 na známom nálezisku Burgstali pri Soproni),) 
ako aj na sídliskách. 1t V Zadunajsku a v Itakalsku sú známe dokonca aj dielne, kde 
množstvo úlomkov z hotOVýCh kusov i polovýrobkov svedčí o hromadnej výrobe (Har
ka).5 Aj na epononymnom sídlisku Kalenderberg pri Miidlingu v Dolnom Rakúsku sa 
nallo pomerne veľké množstvo zlomkovitých mesiacovitých idolov, čo dalo podklad 
už dávnejšie pre podrobnejšie spracovanie tohto predmetu (G. K y r l e).6 

Na juhozápadnom Slovensku Je nález z Križovian už druhým výskytom tohto 
výrObkU; prvý, menej zachovalý, pochádza zo známej osady pri Seredi. Je to vlastne 
iba čast drieku s jedným podstavcom, veľmi hrubo opracovaná, tehlovožlto vypálená, 
na hranách zdobená hrublím presekávaním. 7 Hoci ani nález z Križov'ian nepochádza 
z hrobového celku, predsa sa svojím slabším vypálením a celkovým poňatím (VýZdoba) 
od predchádzajúceho zlomku natorko líši, že dovoľuje predpoklad o dvojakej funkcii 
hlinenýcb mesiacovitých idolov na sídliskácb. Boli to jednak výslovne úžitkové 
kusy s použitím pri ohniiti, jednak umelecké výrobky, zhotovené podobne'ako hro
bové "milodary", s kultovou funkciou priamo v osade. 8 

I kea možno teda v istýoh súvislostiach uvažovaC o kultovom použití týchto 

svojráznych predmetov v osadách kalenderberského ľudu, značne tažiie možno odhalit 
ich skutočnú symbolickú náplň. Mesiacovité idoly v takom podaní, aké sprítomňUje 

zlomok z Križovian spolu s príbuznými tv.armi (obr. 2), nachádzame iba v užšej 
stredodunajskej oblasti (kalenderberská kultúra). Aj na tomto pomerne malom prie
store je viak medzi jednotlivými formami čo do verkosti a modelovania toľko od
liinosti, že skutočný abstrahovaný obsah predmetu sa zdá byt predbežne nie plne 
osvetlený. 

Nápadné sú predovšetkým rozdiely v rozmeroch; vyskytujú sa idoly od mimo
riadne veľkých rozmerov (v 52 cm, d 84 cm, váha ca 20 kg)9 až po miniatúrne drobné 
výrobky.lO V našom prípade ide o pomerne najobvyklejiie rozmery (v ca 28 - JO cm). 
Základný poznávací a spoločný znak, t. j. vlastný tvar z boku (driek s dvoma 
oblúkovitými ramenami), má na prvý pohrad podobu akoby štylizovaného polmesiaca. 

Nejde t.ú viak o idol mesiace ako božstva, ale iba o "mesiacovitý idol" v zmysle 
náhodnej tvarovej príbuznosti. Toto konštatovanie je už staršieho dáta; pochádza 
ešte z doby, ked sa pozornost bádateľov intenzívnejiie sústredila na tento mimo- 
riadne zvláštny výtvor vornej kalenderberskej plastiky. Vycnádzalo sa pritom 
najmä z obvyklého ukončenia ohlúkových ramien zvieracími protómami (väčšinou sa 
vidí v nich hovädzí dobytok, príp. malé prežúvavce - ovca) koza). Pretože najmä 
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hovädzí dobytok hral v poľnohospodárskych kultúrach pravekej Európy značnú úlohu, 

ide tu aj podľa nov~ích názorov sk Gr o kult domácich ~vierat.ll 
Jednako je vznik "mesiacovit~ho" tvaru zaujímavý, najmä ak S8 prihliadne ku 

skutočnosti, že celkove sa nepripúš~a bezprostredná postupnos~ tvarového vývoja 

mesiacovitých idolov od starších plochých ohniš~ových podstavcov doby bronzovej.12 

Mesiaoovité idoly, ktoré sa sériove vyskytujú v dobe halštatskej, sú totiž podľa 

M. H o ern e s a napodobeninami podstavcov k verkým originálnym predmetom - fe

tišom, príp. idolom so zázračnou mocou. 13 PGvodne to boli vraj drevené predmety 

veľkých rozmerov, ktoré sa neskôr napodobňovali v hline. G. K Y r l e ich pokladá 

naproti tomu za napodobeniny vlastných kultovÝch predmetov (modiel), zhotovených 

pôvodne z iných látok (drevo, prútie, mazanica, zvieracie kosti, bronzové oblo

ženie a pod.). Tento názor vychádza najmä z rozboru výzdobných motívov, aké bola 

Obr. 1. Kri ž ovany nn d Dudváhom. 
Dva pohľady na zlomok mesiacovitého idolu z doby halštatskej . 

s c hopná zachova~ hlina . 14 liol i to podľa n e ho pôvodne veľké centrálne kmeňové 
božstvá -modly , ktoré sa takýmto sp usobom n apodobňovali. Skutočnost, že v mesia

covitých idoloch možno vidieť s k Gr napodob e ninu pôvodných samosta tných predmetov, 

dokazuje okrem iného a j icb spome n utá aplikácia vnútri nádob. Nemenej pozoruhodná 

j e oko lnosť, ž e sa po dstavce nik dy nevy s kytli s "Vlastným" idolom, musia ho teda 

predstavovať s amy . Vzhľadom na hoj ný výsky t ná l ezov na niektorých miestach možnQ 

ešte pripojiť , že t a kýmto spGsobom priam "zľudovel a " istá forma prevládajúceho 

kul t u. 

Pokia ľ i de o výzdob né mo t í vy, na z lom k u idolu z Kr iž ovian je pozoruhodné 

prelamované koliesko , t vorené medziramella mi ; motív kolesa vys t upuje tak na drieku , 

ako ojedinele aj na nGžkach me siacovitýcb idolov. NajväČŠiu, hoci predsa ni~ úpl nú 

zhodu nachádzame v medziramenách mesiacovitého idolu z Au a. L. (DOlné Rakúsko, 
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obr. 2: ". kde ziatujeae lIenií rozdiel iba v postavení aedziraaien a vllenej 
vyvinutej "obru~i"; kýli na naiom zloaku tvoria lIedzira.ená kríž. na tOlltO sú 
poatavené v podobe X. lS Nemôžno viak - a tu nadväzuje.e na to. čo už bolo zdô
raznené - ani vo vlastnej výzdobe z1stit nijáké pravidlá. ktorýoh by sa boli 
kalenderberskí hrnčiari zásadne pridržiavali pri výrobe lIeslaoovitýoh idOlOV. 16 

Napr. itylizované zvieracie hlavičky nie sú výlu~ne iba na konoooh oblúkovitýoh 
ramien. ale bývajú aj na nôžke;17 pokiar sú na hrotooh oípov. môžu smerovat po
hradoll dovnútra alebo von; nôžka maže byt napodobení. ludakej nOhy a pod. Vietko 
toto aved~í. že okrem základného princípu. t. j. dvojitého podania tela. nebola , 
fantázia hrnčiara-ulleloa obaedzená nijakými prekážkami (odhliadnuc od dobovej 
aymbolickej deterllinovanosti. príp. vtedajiích hrnčiarskych .ožností vÔbeo). Ak 
by 811e choeli vornejiie uvažovat~v podaní polllesiacovitýoh idolov by 811e mohli 
vidiet akéai dvojité bájne zviera. akým bol napr. v staroveku grif alebo v no
lIádsko-akýtakoll umení jeleň. V nalomhalltatakom prostredí je ono eite stále 
v spätoati skulto. domácich / zvierat,do ktorého sa viak v8unujú už antropomorfi
zujúoe tendenoie;18 so zreteľom ,na sprievodnú 8ymboliku (atribúty - kolieska) 
rozhodne tu ide skôr ovztah ku kultu slnka než me8iaoa. Tento názor. podopretý 
aj iatými súvislostami hlinených mesiaoovitých idolov so stariílli plochými ohnii
tovými podstavcami. sa niekedy d08t výrazne zastáva ' (We S o h II i d t).19 

Už som spomenul. že pôvodne predpokladaná úzka 8úvisl~st medzi plochými 
hlinenými podstavcami s prehnutou hornou častou a me8iac~vitýai idolmi sa v plnej 
miere nepripúita. už preto nie. že mesiaoovité idoly lIajú byt napodobneninaIIi 
veľkých. z r~nych látok kOllbinovaných "kmeňových božstiev". Aviak isté vztahy 
medzi oboma skupinami rôzni autori viac ~lebo menej akoeptovali. a podľa toho sa 
potom bua prikláňali k postupnému vývoju mesiacovitýoh idolov z ploohých obniito
vých podstavcov doby bronzovej. alebo opačne. zdôrazĎovali icb samostatný vznik. 
To. že aj forma lIesiacovitýoh idolov v čisto úžitkovom podaní sa nacbádza na 

osadácb (u nás v Seredi). je nepochybne náznakolI. že ant obniitové podstavce 
jednoduchiích tvarov. známe už od 8t~riej doby bronzovej. nestratili svoju pô
vodnú funkciu v dobe halitatskej. Na známej osade v Lengyeli v Maaarsku sa vy
skytlo množstvo rôznych foriem. ktoré sa priali ponúkajú do vývojovéhO radu. 20 

Ich typologické zara4enie urobil už dávnejiie G. K y'r l e (skupiny Ia. Ib. IIa. 
Ub. 111).21 Pokial viak nebude možné jednotlivé formy bezpečne spojU: kultúrami. 
ktoré sa v stredodunajakej oblasti vystriedali v priebehu celej doby bronzovej. 

zostane aj postupnost vývoja v tom istom materiáli (hlina) problematická. 
Na obr. J je schematicky znázornený zatiar nedOkázaný. ale so zreteľolI na 

isté momenty predpokladaterný vývoj plochýoh ohniit:ových podstavcov z doby bron
zovej až po mesiacovité idoly z doby halitatskej. Od jednoduohých úžitkových 
podstavcov s prebíbeno~ hornou častou (obr. J: l) iiel vývoj k rožkovitému mode

lovaniu horných rohov a k .vytváraniu nôžok (obr. J: 2. J). V prípade silnejšie 
dovnútra zahnutýoh rohov vzniká oporné rameno (obr. J: It) a výsledný tvar by bol 
vlastne halitatský mesiacovitý idol (ob:. J: 5). Jednotlivé formy sa dajú doložit 
aj skutočnými príkladmi (napr. v Lengyeli).22 ale ako som už spomenul. pre zara
denie stariích foriell (doba bronzová) chýba doteraz jemnejiia stupnica (kultúrna 
príslulnost) • 

Pri celkovom podaní vlastného balltatského idolu liala azda istý význam aj 
tradícia staršíCh stredodunajských popolnicových polí (kultúra velaticko-baier
dorfská a podolská). Mám tu na mysli motív dvojitých vtákov. ktorý je známy ako 
voľná bronzová plastika, ako výzdobný motív tepanýoh nádob a konečne aj ako po-
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Obr. 2. Hrobové (l, It) a sídliskové (a. J) nálezyaesiaoovi
týoh idolov v stredodunajskej oblasti (kalenderberská kultú
ra). l - Sopron-Bur!stall (ZadunaJsko), 2 - Barka (Zadunaj
skO), J - KrUovany nad DUdváhom, It - Au a. L.(Dolné Rakús
ko). l - podra S~ Gallusa, 2 - podra M. storna, , .,- podra 

R. Pittioniho. Prekreslené podra totogratií~ 

5 

Obr. J. Sohéma vývoja od plochých ohniitových podstavcov 
doby ~onzovej k mesiacovitým idolom doby halitatskej. 

,," 

I 
I 

/ 

loreliét na keraaike. 2J Týmto by bol daný základný tvar, z ktorého sa pri mode
lovaní mesiacovi tých idolov mohlo vychádzat. Možno tu spomenú~, že hlin.ené napo
dobeniny bronzových výrobkov .ú pre tvorivú ~innost tohto obdobia typické. Zmena 
vtáčích protóm na i~é zvieracie hlavičky môže byt: v istej súvislosti aj so vznikom 



nôb (podstavcov); Zvláit dulelUé sÚ Z tob to bradiaka n~j •• zvieraeie rôtky na 
vtáčíeb protó.aeb,21t pretole dokladajú okre. sa.otnýobko.plikovanýob predstáv 
v isto. zllysle ' aj preobodný stavaedd blavoýa prejavo. prevládajúoebo kultu doby 

\' . 

popolnioovýob polí (vtáčie blavičky - kult slnka) a .edzl opätq,ne výrazne sa 
prejavujúci.i znaka i kultu dOlláôiob ZY1era~ (naj.ä bodäddebo dObytka). 

Nález .es1aoovitébo idolu z KrUovi,an nad Dudvábo. je ne.'enej pozorubodný 
aj tý., le prvýkrát uaoinll slo.vensk' nálezy kalenderberskébo rázu doplnU zá~ 
valnýa kultovým spojivolI s oentrálnymi oblastami tejto kultúry. Ak je, áko si 
myslíll, iba prvou lastov16ko~ svojbo drú'bu ,tak po pribudnutí aaUíob nález~v 
iste bude lIolné zaujat zdôvodnenejiie stan'ov18ko k Uroko rozvetvenej proble
matike mesiaoovitýcb idolov doby balitatskej nielen na jubozápadno. Slovensku, 
ale v celej stredodunajskej oblasti.25 

POZNÁWKY 

l "Kultllesiaoa" nie je v starlej dobe bleznej obmedzený len na stredodunajské . 
úze.ie (kalenderberská kultúra), ale zistuje s~ aj v susednýob oblastiaob . 
Napr. v broboob bylanskej kultúry vČeobáob sa naobádzajú blin,ené krubové 
platne s vripevnenýai pol.esiaoov1tý.i út~ar.1. Vo vleobeonosti, aj kea nie 
výlučne, dávajú sa tieto predmety do sÚv-islos·ti - -likutočne · skulto •• esiaoa ; 
N e u s tup n Ý J., Nábolenství pravekébo lidstva v Čecháob a na Morave , 
Praba 19'0, 115-116. Tu .olno · spollenút: aj .esiačkovité stvárnenie úob v sú·~ 

časnýobvýobodnejUOb kultúraob (napr. kultanoviOká), i kecl tu .ôle ís"; o iný 
sy.bolioký obsab (zvieraoie rolky). O clallca vzdialenejloa výskyte pozri dalej 
citovanú literatúru ' (napr. Ivajčiarske kolové stavby a pod.) .. 

2 G a l l u. S., A soproni Burgstali alakos uroái, Budapest 193', tab. X: 2. 
3 G a l l u S S~, l. o., 10. 
la V ráaoi užUe vyaedzenébo typu Statzendorf-Ge.einlebarn (DOlné Rakúsko) t o 

konštatuje naposledya. Pit, t i o n i: Urgeso~iobte des tSsterreiobiscbel!1 
Rauaes, Wien 195', 590. 

6 

7 

8 

S t 'o r noW., Leletek a barkai "Pfenn1gwald"-bÓ~ (sop~on lIegye), AÉ 19'2, 
HIt-l"'7. Nepovaluje. vJak za úpln~ vylúčené, le tu' ide okul tové 111es to . " . 
K Y r l e G., Präbistorisobe Keramik voaKaltnderbel'g bei MtSdling (N.-O.), 
Jabrbuob fUr Altertuaskunde VI-It, Wien 1912, 221-266. 
P ~ u l í k J., JÚbozápadné Slovensko v mladšej dobe halštatskej, SIA VI, 
1956, tab. IV: 13. . 
Prik~ňall sa k názoru, že pri zdôrazňovaní alebo kultoveJ stránky, alebo úžit
kovosti ka,ldébo .esiaoovitébo idolu treba vycbádzat:priallo z príslulnébo 
pred.etu. Zovieobeonenie by tu lialo nevybnutne za následok jednostranno.";, 

, osobi tne ak si uvedollíllá" do akej .iery boli rôzne ku~tvvé prejavy závislé 
od práve dosiahnutébo bospodárskebo stupňa kalenderberskej spoločnosti (napr. 
úzke nadväzova~ie pri budovaní brobovýcb ~o.ar na vlastné sídliskové objek
ty - ~haty a pod.). Obiírnejšie pozri ktolIu E. N i s o her - F a l k a D

b o f, Die "Wondidole" cJJtr Oberleiser Typus und die Kalanderbergkultur, MAGW 
LXV, 19'5, 296 nt 

9 K y r l e G., l. o., 218, obI". '17,~ E ber t ,w., ReallesiDnder Vor.a.obioll,. 
te 8, 279-280 (heslo Mondidol). 
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10 K Y rl eG., l. o., 2'&, obr. 10. 
II Pit t i o n i K., l. o., &90. 
12 K Y r l eG., l. o. ', 20\S. 

lj H o ern e 8 . M., Die Urgesohiobte der Mensoben, Wien-Pest-Leipzig 1892, 

lit 

IS 
16 

280. 
E b e r t M. , Kea11,exikon 8, 279. 
Pit t i o n i K. , l. o. , obr. 1tl7. 
Je to jeden z predmeto., pré ktorý ai kalenderberská hrnCSiarska tV.orba právom 
zasluhuje niekedy označenie "fantastioká". Po~ri napr. E. N i s obe r -
- F a l ken h o f, l. o., JOO. 

17 K y r ! e a., l. o., obr. 9: 9. 
18 E ber tM., Keallexikon 8, 280. 

19 S ohm i d t W., Die Ringwälle des Baohergebirges, MPK ll-J, 19l5,J02 n. 
:w w o s i n s k y M., TOlnavllraegyeaz Gakortól a honfoglaláaig, Budapest 1896, 

465 n., tab. XCVIII, XCIX. ňa16ie práoe od tohto autora sú uvedené v doteraz 
'citovanýoh dielach. 

~l K Y r l eG., l. c., 2J8 n. 
22 W o s i n s k y M., l. o., tab. XCVIII: la, Ja; tab. XCIX: ~, Sa. 
2j Motív dvojitýoh vtákov samostatne stvárnený v bronze pozri napr. Ham pel 

J., A bronzkor emlékei Magyarhonban l-III, Budapest 1886-1896, tab. LXIX: 7a, 
7b, obr. 29 na str. 160. Ako výzdobný prvok na nádobáoh pozri tento motív: 
P a u l í k J., N o vot náM., Ben a d i k B., Život a umenie dob:v 
železnej na Slovensku, Bratislava 1962, obr. Jj, j\. V podobe poloreliéfu 
na keramike: tamtiež, obr. 17. 

21t H o ern e s M., Die ornamentale Verwendung der Thiergestal t in der pŕä-' 
historlsohen Kunst, MAaW XXII, 1892, 117. 

2S Mapku staräíoh nálezov mesiaoovitýoh idolov pozri N i s o her - F a 1-
ken hot E., l. o., obr. lit. Kým v Rakúsku mapka zrejme vystihuje situáciu 
viac-menej aJ podnes, zatiar slovenské a zadunajské nálezy aj po tejto stránke 
doplňujú v novA eJ dobe rozAírenie vlastnej kalenderberskej kultúry v západnýoh 
častiach Karpatskej kotliny. 

MONDIDOL Aus TON VON KRIlOVANY NAD DUDVAHOM 

JOZEF PAUUK 

In der Gemeinde Križovany Dad Dudváhom (Kr. Trnava) wurde ia J. 1961 am 
bekannten hallst.attzeitliohen Funďort "Tabla" das BruchstUok eines Mondidoi. 
getunden (Abb. l). Der Fund ist bei uns der erste seiner Art und weist auf den 
Zusa_enhang in der Entwioklung der SUdwestslowakei mit Niederiisterreich und 
Transdanubien in der Hallstattzeit hin. Da es sioh um den ersten Fund handelt, 
wird in der Studie ein Entwurf tUr die slowakisohe Terainologie vorgelegt. 

Uas getundene BruohstUok stel It einen Teil eines Bogenarmes von 10 oa Länge 
dar (die Breite obe", beträgt 3,5 011 und unten 6 om). Die verbi.ndende Arme als 
Unterstutze haben die Form eines Rades (7,5 x 6,2 om). Das Nondidol wurde aus 
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mit gr~bere. Sand duroh.engtem Material von brauner Farbe herge8tellt. Die Bren
nung ist verhältni8.ä88ig sohwach. Im Vergleich mit anderen Funden gelangt der 
Verta8ser zu der Ansicht, da8s ~as Mondidol den Idolen von mittl~rer Grijsse zu
zuweisen ist. Den Versuch von einer Wiederherstellung 8iehe Abb. 2: J; Abb. 2: 2 
enthäl t eine Rekonstruktion ebentaHs eines Sledlungstundes aus Harka (Tran8da
nUbien) • 

Der Vertasser behandel t.tletgreitender die S,teHung de8 Mondidols im 'kul
tisohen Leben des Volkes der Kalenderberger Kultur. Er neigt siob zur Ansicht, 
dass es sioh niobt um den Kult des }.Iondes in engere. SiJme handelt, 8ondf!Tn im 
Einklang mit den Ansiohten anderer Forsoher um den Sonnenkult (dBS' Rad!) im Zu
sammenhang mit dem Kult der Haustiere. Die Abblldung Nr. J w1edergibt die sche
matische Darstellung der bisher nicht v~llig belegten EntwioKlung der Mondidole 
aus Feuerbocken der Bronzezeit. Der Autor kommt zu der tiberzeugung, dass die 
Mondidole gewi8se Fabeltiere dar8tellen, wie zom Bei8piel in der nomadi8ch-skythi-
8chen Kun8t der Hir80h oder im Al~ertum tiberhaupt der Greit war. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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NOVÝ' BRONZOVÝ' MEC TYPU RIEGSEE ZO SLOVENSKA 

• ' 

- . 

JOZEF · PAULfK 

Do múzea v Novom Meste nad Váhom 
priniesli dňa J. IV. 1960 dvaja liaci 
V. B triedy OSŠ (Žilík a Durdík) bronzový 
meč, ktorý údajne naili v piesku vy
bagrovanomz Váhu. BliUia lokalizácia ·· 
nálezu nie je zaručená, resp. známa. 
Meč mal stopy po pouaívaní v noviej 
dobe, preto sa zdá, le sa s ,ním 18 tú · 
dobu pred odovzdaní. hrávali. 

Meč má kosoitvorcovú rukovät so 
zaoblenými hranami, ukončenú oválnya 
terčom a plochým oválnym gombíkom. Terč 
je mierne iikmo postavený k priečnej 
osi čepele. Okolo gombíka prebiehajú 
dva zväzky ne.pojených, jemne rytých 
oblúkových čiar. Okruinými rytými čia
rami je . zdobená aj čast drieku pod ter
čom. Medzičlánok je kruhovite vykrojený 
a jeho hrotité výbežky sa dotýkajú stre
dového rebra čepele. Ceper je róvná 
(s medzičlánkom Ju spájajú dva nity) a 
má ploché, mierne zaoblené stredové 
rebro, slabo odsadené od ostria. Dížka 
6so mm. 

Nález patrí typologický medzi známe 
meče typu Riegsee a časove bo možno 
zaradit do stupňa BD. Typická výzdoba 
na mečoch tohto typu na nom chýba. Na 
Slovensku nie je ojedinelý. Ako analógi~ 
môžeme uvie8t tri meče zo Ždane,l tri 
meče z Buzioe (prv Buzitka)2 a po jednom 
meči zo Sv. Krárn,J Barce" a Martinčeka. S 

Podra J. E i sne r a do tejto skupiny 
f 

mečov patrí azda aj zlomok meča z Ile • 

Obr. l. Bronzový meč typu Riegsee 
z Nového. },fellta nad Váhom. 

Roku 1912 daroval múzeu vRimavakej 
Sobote dr. S. Saáry dva meče typu Rieg
see z pokladu v Gemeri (SajqgHmHr); 
poklad zbraní obsahoval pôvodne ityri 
meče, z toho tri meče tohto typu (dva 
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z ni ob - jeden ae~ typu Riegsee a jeden iný ~ ai daroa vzal so sebou do Nyíregy
bázy, kde bol lekáro.).7 V naio. prípade ide azda ul o us.e nálezisko tohto typu 
me~ov na Slovensku. J4e~ a Novébo we_ta nad váhoa by bol teda už trinásty (itrná8-
ty?) kU8, čo vzbradoa na aalú rozlobu Slovenska rozbodne neprotireči s&a08tatnej 

. výrobe týcbto mečov u ná8, ktorá sa napokon aj.predpokladá. 8 Meče typu R1egsee 
sa vieobeone datujú do stupňa BD. 9 Na meči z Novébo Mesta nad Váhom za archaický 
motív možno považovat predťlené výbelky medzičlánku, ' čo je častejií. znakom na 
mečocb 8 ose.brannou rukovätou. lO 

Pi>ZNÁMKY 

l E i sne r J., Sloven8ko v praveku, Bratisle:va 19",76 n. Bud i n s k ý

- K r 1 ~ k a V., Slovensko v dobe bronzovej a balitatakej, Slovenské dej1ny 
I, Bratislava 19~7, tab. XX: l. 

2 E i sne r J., l. c., 77, obr. 7: l, pozn. 1\0. 
, Ha. pel J., A Magyar N. Muzeua régiségtárának gyarapodása, AÉ XIX, 1899, 

0\28, obr. na str. 1t29. E i 8 ri e r J., l. c., 77. 
It M ti l l e r - K arp e ll., Die V011griffschwerter der Urn'e'nfelderzei t aU8 

Bayern, Mtincbener Beitr. zur Vor- und Frtibge8ohiohte 6, 1961, 9", ta!>. 3: 5. 
5 Bud a v á r y V •• SMSS XXI, 19a7, 99-100\, obr. 13. 
6 E 1 sne r J., l. '., 77. 
7 P a u l í k J., SÚp1a bronzov v Okre8nom vlastivednoa múzeu v Rimavskej ~~te 

(rukopis). Meče, ktoré sú ulolené v aúzeu aaJú inv. č. 2172, 217'. Z G'emeru 
uvádza F. II o l ste meč, o ktorom neviea či patrí do tobto pokladu alebo 
ide ~ aalií ná~ez. Pozri pozn. 9. 

8 J4 ti l l e r - K a r pe H., .1. c., 85. 
9 H (> • .... t ~ F,., Die bronzezei tliohe Vollgri ff8chwerter Bayerns, MUnchener 

Be . 1'. zur Vor- und FrUbgescbicbte 0\, 195', 28 n. 
10 Vztaby aedzi oboaa skupinami aečov bodnotí R. H ach man n, SUddeut8che 

HUgelgräber- und Grnenfelderkulturen und ältere Bronzezeit in westlichen 
Ostseegebiet, zvl. odtlačok z Offa 15, 50 n. 

ElN NEUES BRONZESCHWERT VOM TYPUS RIEGSEEAUS DER SLOWAKEI 

JOZEF PAuLfK 

Ia J. 1960 erwarb das Museua in Nové Mesto nad Váhom ein Bronzeschwert des 
Typus Riegsee, ':':os angeblich beim Baggern des Sande. vom Flu88e Waag in der 8elben 
Stadt getanden wurde. Die Länge dea Sobwertes ist 650 am. Abgesehen von de. frag- , 
licben Fund in Iža, is~ nun hier die aObte(?) Fundstelle der Scbwerter des Typus .: . 
Riegsee in der 
BuZioa (frtiber 
Krár, Ždaňa. 

Slowakei. Die Fundstellen der Scbwerter sil;1d die folgenden: Barca, 
Buzitka), Gemer, Iža (?), Martinček, Nové Mesto nad Vábom , Svätý 

H 

Ubersetzt, von Z. Lányiová 
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BRONZOV'Y HALSTATsKY MEC Z TRAKovIe 

JOZEF PAULfK 

Už dávnejlie je nápadné, že z vlastnej doby halitatskej (Reineoke - C, D) 
máme na juhozápadnom Slovensku pomerne aálo bronzových výrobkov, o železných ani 
nehovoriac. Toto sa výrazne prejavilo už pri prvom súhrnnom hodnotení tohto pra
vekého úseku akad. j. E i sne r o a. l Spomenutý bádateľ aohol svojho času medzi 
typickými bronzovými výrobkami užšieho halltatského vkusu vymenovat iba ojedinelé 
nálezy bronzovýoh spi/n, náramkov a iných nepočet~ých kovových výrobkov,2 celkove 
teda nepatrné množstvo nálezov. Na tomto stave sa nezmenilo veľa ani po rozmachu 

sídliskového VýSKumU (Serea, stráže, Križovany nad DudváhomJ ata.), ba ani ' po 
preskúmaní niekoľkých objektov, ~de bolo možné bohatií kovový inventár právom 

očakávat (kalenderberské mohyly vReci a v Malých Kojariskách~). Situáciu možno . 
dobre charakterizovatnapr. tým, že z celej tejto doby sme vi/bec nepoznali veľké 
zbrane, napr. meče, kopije a pod. Medzerovitost nalich poznatkov zmierňuje aspoň 
čiastočne nález bronzového meča z Trakovíc, ktorý, hoci sa našiel už dávnejlie, 
v literatúre sa doteraz neuvádza. 5 

N á l e z o v é o k o l n o s t i: Meč sa našiel v katastri obce Trakovice 
(okres Trnava) pri úprave . ltátneJ cesty Trakovice - Madunice (blízko Žlkoviec). 

í. . , , , 

Objavili ho robotnlci pri prehlbovanl terenu v r. 1954. od nich ho prevzal A. 
M ich a l í k. Podľa mienky A. T o č í k a6 nie Je vylúčené ,že ide o hrobový 
nález (kostrový hrob?, na meči nie sú nijaké stopy po deformácii Ohňom). Bližšie 
údaje o nálezových okolnostiach nie sú známe. 

O p i s: Štíhly dlhý meč s trapézovitým ukončením plochej rukoväti. Celá 
rukovät až po medzičlánok je drsná a bola pi/vodne pravdepodobne hrubým oklepávaním 
umele zdrsnená. Je na nej pät otvorov s nitmi kruhového prierezu s roztepanými 
koncami alebo bez nich. V hrotitých výstupkoch medzičlánku, ako aj v strede drieku 
je po jednom otvore so zachovanými bronzový.mi ni tmi. V strede t.rapézi tového 

ukončenia . rukoväti je otvor so zvyškami železného nitu a vedľa otvor bez nitu. 
Stredové ploché rebro, obojstranne mierne žliabkovite odsadené od ostria čepele, 
sa smerom k iUkoväti rozliruje, nadväzuje na horné vonkajšie línie medzičlánku 

a cípovite sa zbieha pri nite na drieku rukovä~i. Jeho vzdialenost od ostria 
čepele, ktorá Je niže medzičlánku kolmo useknutá, zostáva nezmenená po celej 
dížke meča. Povrch čepele je hladký a má miestami stopy po pi/vodnom zvislom brú
sení. Zachov. dížka 77 cm, max. hrúbka (hrúbka medzičlánku) 8 cm. 

Miestami má meč ostrie, ako aj hrot polkodený nárazmi alebo údermi· nedávneho 
pi/vodu (k poškodeniu došlo pravde~odobne v čase objavenia meča alebo po ňom). Na 

ostrí lIložno zistit aj stopy akoby po recentnom brús~ní. Patina meča je veľmi dobre 

zaohovaná a má jasnozelenú farbu. 
Na základe zachovalosti nitov lIložno rekonšt.ruovat približný- pi/vodný tvar 

rukoväti. DÍžka nitov na medzičlánku J, lJ mm, dÍžkanttu v strede drieku 16 _, 



Obr. l. Bronzový halitatský 
meč z Trakovíc, okr. Trnava. 
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max. i{rka drieku 32 l1li. Podra toho prierez stre
dom rukoväti (prierez predpokladaného dreven'ho 
obloženia) tvoril ovál s rozmermi 16 x 32 cm. 
Gombík rukoväti bol pravdepodobne drevený a mal 
obvyklý klobúkovitý tvar. 

Meč z Trakovíc je doteraz prvým nálezom 
svojho druhu nielen na juhozápadnom, ale na celom 
Slovensku. Výskyt mečov . toh~o typu sa viaže k dobe 

. halštatskej už od čias vydania prác p~ R e i

nec k e h o o chronológii spomenutej doby. 
Meče sa delia zhruba do ~voch verkých skupín: 
l. formy s tf~om pre ~ombík (hutftlrmiger Knauf, 
Pilzknauf), 2. meče s jednostranným trapézovitým 
ukončením plochej rukoväti, ako meč z Trakovíc 
(v takýchto prípadoch možno predpokladat gombík 

bez tfňa). Druhú skupinu mečov považoval puvodne 
P. Rei nec k e za vedúci typ svojho stup~a 
HB,7 neskur viak, · po zistení, že meče nespr'evá

dzajú ostatné typické predmety tohto stupňa, 
priradil ich k daliiemu stupňu (Hc).8 Pokiar ide 
o polvo (s jej zvyikami sa dost často objavuje 
táto forma mečov), stariie tvary sprevádza ná
končie poivy s rovnými pretiahnutými krídelkami; 
mladšie zasa vystupujú s ~ákončiami s oblúkovite 
zahnutými krídelkami. J. S o hrá n i l uvádza 
z Čiech aj tvar meča, ktorý vznikol kombináciou 
halätatských a týchto "starších" foriem (Ouiovice 
pri Terezíne), čo aj v stredoeurópsko~ prostredí 
svedčí o súčasnom uplatnení oboch typov. 9 Vo väč
šine prípadov sú meče zhotovené z bponzu, ale 
.vyskytujú sa aj železné;lO z tohto hradiska je 
na meči z Trakovío zaujímavý stredný železný nit 
pri okraji trapézovitého ukončenia rukoväti, 

. pretože predmet sa takto zaraduje medzi výrobky 

vyhotovené s použitím (hoOi nerovnakým) dvoch zá

kladných kovov. ll 

Roziírenie mečov, najmä ich stariieho variantu, je verké. Vyskytujú sa od 
, 12 

južného Franoúzska cez celú severnú a strednú Europu až po juhozápadné Sloven-
sko, ako dosvedčuje m" , z Trakovíc. Sú to však väčiinou ojedinelé nálezy alebo 
nálezy, ktoré sprevádza nevýrazný inventár. 13 Hoci možno predpokladat, že náš 
nález pochádzal puvodne z hrobu, predsa pre nezistiterné nálezové okolnosti aj 
on iba dopl~uje počet "ojedinelých" nálezov. Značne užiia je oblast mladileho 
variantu mečov, ktoré ,sa grupujú zhruba v strednej Európe, nevynímajúc ani kla
sické nálezisko Hallstatt v Hornom Rakúsku. 14 

Uvádzat jednotllvé analósie k trakovickému meču nepovažujem za potrebné. 
Meč patrí do vyhranenej "staršej" skupiny haUtatských mečov. Takmer zhodné ana
lógie k nemu nachádzame napr. priamo na epononymnom pohrebisku v lIallstatte. 15 

Pok iar ide o celk~vý vzhrad, pravdepodobne aj meč z Trakovíc mal puvodné klobúko
vité ukončenie rukoväti, pretože ho nachádzame aj na formách bez tŕňovitého vý
stupku. 16 
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Značne taUie možno pripísat ·nález trakoviekého meča urči tej k.ul túre. Na-
.chádza sa v oblasti tzv. seredského typu, kde možno počítat práve tak so zložkou 
platenickou, ako ~alenderberskou. Najsevernejšie vôbec a od nášho nálezu značne 
severnejšie leží napr. osada seredského rázu v Krakovanoch (strážel7 ) a nedaleko 
sa nachádza podobné sídlisko v Ratkovciach. 18 So zreteľom aj ná iné výrazné hal
štatské pamiatky na okolí l9 priradujem predbežne meč k východohalitatskému kalen
derberskému okruhu, ll' to napriek tomu, že práve v platenickej kul túre nie sú 
takéto meče ojedinelé. 20 Je pochopiteľné, že tu možno o kultúrnej prísluAnosti 
u.važovat nanajvýš vo vztahu k posledným majiteľom predmetu, a nie čo do výrobnýéh ' 
centier. Svoj názor odôvodňujem tým, že oblast, z ktorej nález pochádza, vykazuje 
súčasné osídlenie 's výrazným seredským charakterom. Kým sa viak z tejto do~y 
(HC, O) úspešne neodkryje nhkorko aaUích väčšíCh pohrebisk, či už kalenderber
ských alebo platenických, ktoré o~vetlia podiel oboch zložiek na kovovej ind?ts

trH, dovtedy nálezy takéhoto druhu prispievajú iba k obohateniu doby v jej Ur~ 
šom poňatí. 

POZNÁMKY 
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HALLSTA TTZEITLlCHES BRONZESCHWERT AUS TRAKOVICE 

JOZEF PAuLlK 

Im Kataster der Gem.einde Trakovice (Kr. Trnava) wurde im J. 1954 bei der 
Herrichtung der Landstrasse Trakovice - Madunic·e yon den Arbeitern ein hallstatt
zeitliches Bronzeschwert gefunden. Es dUrfte sich um einen Grabfund handeln (Ske
lettgrab?; am Schwert wurden keine Feuerspuren ermittelt) und ist in der SUdwest
slowakei einstweilen als Einzelfund anzusehen.Die Länge betrug 770 mm. Typolo·· 
gisch ist es der ausgeprägten "älteren" Gruppe der Hallstattschwerter zuzuweis~n 
mit direkten Analogieerscheinungen z. B. am Gräberfeld in Hallstatt. Territorial 
wurde es im Raum der sog. Sered-Gruppe der Kalenderberger Kultur erfasst, wo mail 
mit dem Platinice-Element, wo solche Schwerter vorkommen, ebenso gut reehnen 
kann, wie auch mit dem Kalenderuerger (unweit davon in Ratkovce befindet sieh 

- eine Siedlung der Serecl-Gruppe). 

Ubersetzt von Z. Lányioyá 
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PRrSPEVOK K STÚDIU KULTÚRY POPOLNICOV'i'CH POU NAD HORNOU NITROU 

VOJTECH BUDINSK'Ý'-KRICKA 

Archeologické nálezy, predovšetkým objavy početných pohrebisk, radia horné 
Ponitrie k najstarší. a nejdôležitejším územiam rudu popolnicových polí na Slo
vensku. Podľa toho, že pamiatky po rodoch tohto pokolenia možno tu sledovat v ich 
vývine plynule od mladšej fázy doby bronzovej do staršej doby železnej, má oblast 
nad hornou Nitrou priam základný význam pre štúdium kultúry popolnicových polí 
nielen na Slovensku, ale v Karpatskej kotline vôbec. 

Bohatý hornonitriansky archeologický materiál bol však doteraz spracovaný 

a publikovaný (podobne ako početné hrobové nálezy zo susedných slovenských oblastí 

popolnicových polí) iba čiastočne. Na ujmu štúdia tejto kultúry nielen v hornom 
Ponitrí, ale na Slovensku vôbec, je i okoinost, že príslušné pohrebiská - neho
voriac o sídliskách a hradiskách - sa doteraz v celom alebo vo väčšom rozsahu 
skúmali len výnimočne (na hornom Ponitrí Kšinná, Krásna Ves, Partizánske,Veľké 
Hoste). Značne stažuje prácu na tejto úlo~e i zdihavé laborat~rne spracúvanie 
množstva krehkého, neraz tažko rekonštruovateľného keramického materiálu, nahro
madeného v našich zbierkach. Potrvá teda ešte dlhší čas, než budeme môct získat 
ucelenejiH obraz o ľude popolnicovýchpolí na hornom Ponitrí a na Slovensku vôbec. 

K úspešnému štúdiu danej problematiky je žiadúce publikovanie pouľa možnosti 
každého nálezu, najmä nálezoveh-o celku ~ teda publikovanie materiálu i z menších 
zist:ovacíoh alebo záchranných výskumov. V tomto článku uverejňujeme záznamy z ar~ 
chívu A6sAV o prvých nálezoch z ~voch, možno rozsiahlych popolnicových polí, 
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Obr. l. Diviaky nad Sitricou. Situačný náčrt náleziska. 



Obr. 2. DiviakY .nad Nitricou. 
Južná čast sondy s hrobmi l-Jo 

- J.:.!1t - . 

objavených náhodne v údolí a povodí 
Nitrice, prítoku Nitry. Hroby, kto-o 
rých opis pOdávame, nevybočujú svo
jím inventárom z okruhu hornoni
trianskych nálezov mladolužických 
popolnicových polí, hlásiac i ch sa 
v jadre - podobne ako s nimi súrodé 
a kultúrne úzko spä t é pohrebiská 
susednej pov~žskej oblasti - do 
staršieho nalštatského obdobia 
(HA-HB) • . 

Diviaky nad N i-o 
tri c o u, okres Prievidza 
Pohrebisko obj_i li roku 19"0' 

na bývalej roli Š. ňurču pri kopaní 

jamy na uskladnenie radu. , ° náleze 
podal zprávu Slovenskému nár~dnému 
m~zeu v Martine J. Voj tyl a, 
ktorý múzeu venoval i prvé nálezy 
z pohrebiska: ním zachránený črepový 
materiál zporušených hrobov. Zist:o
vací výkop uskutočnil na. spomenutom 
mieste bývalý archeologický ústav , 
(V. D u d i n s k Ý - K r i č k a) 

v dňoch 22. a 2J. októbra 1940 . 

Lokalita sa rozprestiera v diele "Vikárka", na rovinke uprostred údolia 
Nitrice, západne od hradskej, južne qp obce. 

~ondou, vykopanou v rozmeroch 2,5 x 15 m na SZ od spomenutej jamy, prišlo 
sa na štyri, resp. pät hrobov (obr. l a 2). Pod ~ cm mocnou vrstvou ornice sa 
tahala lJ - aj cm hrubá humusovitá vrstva, premiešaná so štrkom a kam'ením; aaUia 

Obr. J. -Diviaky nad Nitricou. l - popolnica hrobu J 
po ~d~rytí; 2 - popolnica hrobu 4 po odkrytí. 

2 
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vrstv. poi:Qstávala z drobného hnedého itrku; Hroby spočívali v tlllavých vrchných 

vrstvách terénu, plytko pod povrchollI. 

Nálezy zaohránené J. Voj ty l o II a uložené v SNM v Martine: 
' . . 

Spodná čast urny zo srudnatej hliny, zvonku čiernej, znútra hnedejtarby, 

s otvoroDl uprostred dna, na boku Dlá úzke podlhovas t .é držad lo; obsahovala nedo

borené kosti dospelého Jednotlivca (inv. ' Čís. 8205) • . , 
Torzo iedohnedej aatorovi t ej nádo,by, pravdepodobne urny, zo srudnatej hliny, 

s prsovitýai vypuklinallli a 80 žliabkoVOU výzdobou na vydutí (inv . Čís. 8206; 

obr. 6: l). 

Obr. It. Dlžín. Pobrad na nálezisko popolnicoyýcb hrobov. 

Obr. 5. Dlžín. 1 . - . vr_tva kaDléňov v južnej stene pivničnej jaay; 
2 - vrstva. kameňov v s .onde južne od pivničnej j8JllY. 
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12 

Obr. 6. Diviaky nad Nitricou. mladolužické pohrebisko. l -
- z poruäeného hrobu; 2-4 - hrob l; 5 - hrob 2; 6, J - hrob 

3; 8-13 - brob 4. Slovenské národné múzeum v Up.rtine. 

T·.··.··/ 
\ 

~ 

13 

, 
i 

erep ze spodnej časti amforovitej nádoby. pravdepodobne urny. zo srudnatej 

hliny, so zvislým žliabkovaním na vydutí (inv. Čís. 8207). 

Zlomok tuhovanej amforky so súvislým žliabkovaním na vydutí (inv. Čís. 8209). 

Nálezy z výskumu, deponované v SNM v Martine: 

II rob l. Zlomky hnedej, miestami červenbžltej~ približne dvojk~nickej 
nádoby s úzko vyhnutým ústím. Vrchné črepy nádoby ležali v hibke 18 cm a jej dno 

v híbke 28 cm pod povrchom. Zo zlomkov mobol sa zostaviť len fragment vrchnej 

časti a spodok nádoby (inv. Čís. D 565; obr. 6: 2, 4). Uprostred dna bol umelý 

otvor. V spodnej časti urny boli kosti nedospelého indivídua, premieäané s humu

som, na ich vrstve ležala jednoduchá bronzová ihlica ~d 98,5 mm), položená hrotom 

na Z (inv. čis. D. 566; obr. 6: 3). 
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H rob 2, vZdialený 2'6 cm na S od predchádzajúceho, obsahoval zvyäky 
dvojuchého hnedého hrnca (inv. Čís. D 567; obr. 6: 5), vyplneného tmavým humusom 
a zlomkami kostí, a črepy zo spodnej časti inej nádoby, ktoré uzavierali ústie 
urny. V hrdle urny bol okrem zlomkov iných kostí i zlomok lebečnej kosti. Dno 
urny spočívalo v hÍbke 43 cm a skupina črepov (inv. čís •. D 568) v jej ústí v hÍbke 

26 cm pod povrchom. 
H rob 3 (obr. 3: l) bol vzdialený 252 cm na SZ od hrobu 2. Hnedá amforo

vitá popolnica s kužeľovitým hrdlom, ktorej ústie (pluhom poškodené) spočívalo 

v hÍbke 20 cm a dno v hÍbkelt8 cm pod povrchom, mala uprostred dnil oválny otvor. 
Na prvé zlomky kostí sa prichádzalo v urne niže jej najväčšej vypuklosti. Asi 
II cm pod maxim. oblinou nádoby sa začínala vrstva kostí premiešanýcb s čiernym 
humusom, na ktorej spočívala bronzová ihlica s berlovitou hlavicou, smerujúca 
hrotom na JV (inv. Čís. D 570; obr. 6: 6). V spodnej časti popolnice bol väčší 

kameň. liozmery popolnice : neiíplná v 366 mm, max. š 378 mm, J} d 155 mm (inv. čí s. 
D 569; obr. 6: 7). . 

Poloha a) Skupina črepov a zlomok kalcinovanej kosti vo vrstve ornice. Nález 
bol vzdialený 216 cm na S od hrobu 3. Šlo tu najskôr o zvyšky oraním porušeného 
hrobu (inv. Čís. D 571). 

H rob 4 (obr. 3: 2) bol vzdialený 216 cm na SZ od predchádzajúceho ná
lezu. štvoruohá amforovitá tenkostenná popolnica s kužeľovitým hrdlom, zvonku 
tuhovaná, znútra červenohnedá, ktorej ústie, zväčša pluhom poškodené, spočívalo 

len v hibke 10 om pod povrchom. Rozmery: v 369 mm, J} ústia ca 279 mm, max. š 
420 mm, J} dna 135 mm (inv. čÍ8. D 572; obr. 6: 9).1 V urne asi 12 cm pod jej 
najväčšou vypuklostou v smere od SZ na JV spočivala skupina bronzových predmetov, 
a to ihlica s miskovitou hlavioou a s dvoma uzlíkmi na hrdle, d 220 mm (inv. čis. 
D 575; obr. 6: 13), 1hlioa s drobnou podobnou hlavicou, d 98 mm (inv. čis. D 573, 
obr. 6: ll), prostá ihlica, d 171 mm (inv. čis. D 57'; obr. 6: 12) a torzo noža 
s prelemovanou rukovätou (inv. čis. D 576; obr. 6: 10). Všetky tri ihlice sú 
zdobené jemným skrutkovitýmryhovaním a skupinkami rýh. Vrstva nedohorených kostí 

premiešaných s humusom bola v spodnej tretine popolnice. Na samom dne popolnice 
sa našli črepy profilovanej šálky hnedej farby, čiastočne tuhovanej a zdobenej 
okolo hrdla pásikom vodorovných rýh a na vydutí zväzkami zvislých a šikmých rýh; 

v ~5 am (inv. Čís. D 577; obr. 6: 8). 
Na popolnicovom poli v Diviakoch nad Nitricou sa našlo a odkrylo roku i940, 

ako z uvedeného vysvitá, približne osem hrobov. Ako ~alší nález z toho istého 
pohrebiska treba uviest dvojuchú amforovitú urnu s jazykovitými držadlami, ktorú 
roku 195~ pre AÚSAV prevzal od správy miestnej osemročnej školy J. Por u b
s k ý. Na hrob sa prišlo pri výkope pivnice v dome Čís. 143 (maj. A. Pršo) v hÍbke 
50 - 60 c •• a Urnu publikovala Z. P i v o var o v á. J Podľa zprávy J. Por u b
s k é h o asi 100 m od domu čis. 134 pri stavbe radovne a pri kopaní jamy pre 
elektrický stíp naUi · sa roku 19'5 údajne dalšie hroby, ktorých obsah však na 

It ,,, . ,,' 
mieste zakopali. Pozoruhodne vysledky priniesol aj druhy vyskum AUSAV na pohre-
bisku roku 1957, pri ktorom sa prebádalo 15 hrobových celkov. Nálezy z tohto 
výskumu publikovala Z. P i v o var o v á. 5 

D l ž í n, okres Prievidza 
Na popolnioové hroby v Dlžine narazili roku 1941 pri výkope pivničnej jamy 

(4 x 7,5 m) pod stráňami v diele Zahbmenské na parcele J. Š t r b á k a (obr. 4). 
O ich starostlivé odkry tie, ako aj o záchranu ich obsahu sa zaslúžil okrem meno
v~ného št. T o č e k. Hroby (boli štyri) spočívali. pod skupinami oblých kameňov, 
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Obr. 7. Dlžín, Illadolužické pohrebisko. l-J - hrob l; It. 14 -
- hrob 3; 5-9 - hrob 2; 10, II - zbe . I. vrstvy pOllrebis
ka; 12, lJ (podľa J. Porub8kého) - z poruleného hrobu. Múzeum 

v Bojniciach. 

5 

. 7 

8 

I 
q 

nehlboko pod povrchom. Tri sa nachád~ali v západnej a str~dnej časti priestoru 

pivničnej jally, ltvrtý bol pri jej východ~oll okraji. Medzi hr~bmi sa nalli len 
ojedinelé roztratené črepy (obr. 7: IO, ll) a zlomok kužerovitej hlavice bronzo

vej ihlice. Všetky. uvedené nálezy archeologický ústav uložil v múzeu v 80jni-

. ciach. 

H rob l ob8a~ov81 tieto nádOby:6 Protilovaná dvojuchá misa s lalokmi . na 

okraji, zvonku tmavohnedá, znútra čierna, zo sľudnatej hliny; okraj ústia ponad 

uchami vykrojený; v lIt3 mm, ~ ú JOO mm, ~ d 96 mm (obr. 7: l). Široká .dvojuc.há 
alltorovitá urna, zvonku čierna, slabo tUh6vaná, znútra tmavohnedá; ústie poru

lené., vydutie urny pri pohľade zhora je štvorhranné. Sa vrchnej časti vydutia sú 
zväzky šikmých rytých línií, jamky i väčšie kruhovité priehlbiny; v ca 164 mm, 
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~ Ú oa 196 mm. max. I a95 ma. ~ d 90 mm (obr. 7: a. 2a). Tenkostenná protilovaná 
naberačka s nGžkovi týa dnom. čiernohnedá. tuhovaná. zvonku pod hrdlom zdobená 
jaakami a na vnútornej stene okolo dna okrea jamôk i zväzkami rýb; v 60 mm. ~. ú 
136 ma. ~ d 35 mm (obr. 7: 3). Nádobka ležala hore dnom na vrstve nedohorenýoh 
kostí na spodku popolnioe. 

II rob 2. Profilovaná dvojuohá misovitá urna neobyčajne verkýoh rozmerov 
z piesočnatej bliny. žltobnedej. miestami červenohnedej farby; v 475 mm. ~ ú 
615 mm (obr. 7: 6). Bronzová iblioa s nepravidelnou, približne gurovitou. zeleno 
patinovanou hlavicou. nastoknutou na fialovo patinovanú ihlu; d torza 228 am 
(obr. 7: 7). Sklená perla modrej farby (obr. 7: 8). Zlomok oblého bronzového 
drutu (obr. 7: 9). 

II rob 3. Torzo hnedej. pravdepodobne dvojucbej misy z jemnej sľudnatej 
hliny. v 86 mm (obr. 7: 14). Červenohnedá brnoovitá urna s podlbovastou vypuklinou 
na okraji. v 143 mm. ~ ú 140 mm. ~ d 82 mm (obr. 7: 4). 

H rob 4 obsahoval údajne len ublíky a nedohorené zlomky kostí. 
Pokusnou sondou (J x Itm). vykopanou býv. aroheologiokýa ústavoa roku 1941 

južne od spomenutej pivničnej jamy. odkryla sa skupina kameňov, ktorýoh vrstva 
vyčnleval~ zo steny jamy (obr. 5). aviak na hroby sa pod nimi nepriAlo. 

Obsah daliieho brobovéhonálezu z Dlžina ziskal G. Tu r b ·a • . Okre. popol
nice a troch aeniích nádob boli v ňoa dva bronzové valcovité korálky a bronzová 
iblica s pr~filovanou blavicou. 7 . 

Na ostatný tobo času známy hrobový celok sa priAlo v Dlžíne (snád nedaleko 
od miesta prvých nálezov) pOdra zprávy J.P o rub s k é h o roku 1956 na po
zemku doau čis. 5a. a to opät pri výkope ' pivn~čnej jamy (5 x 5 a).8 Pod mohutnou 
vrstvóu kameňov v híbke 180 cm pod povrchom naAiel J. Š t r b á k. aajiter spo
menutého doau. rozpadnutú popOlnicu. z ktorej vybral dve bronzové ihlice. Črepy 
popolnice sa nezachovali. ihlioe uložil J. Por u b s k Ý v múzeu v Bojniciach. 
Jedna z nich má dvojkužerovitú (obr. 7: 12). druhá (d, J45 a.) bohato členenú 
hlavicu (obr. 7: 13). Podra náhradu J. Por u b s k é h o IHo tu o mohylu s ka

mennou konštrukciou. 9 O mohylových násypoch v Dlžíne vie i Z. P i v o var 0-
, 10 v a. 

POZNÁMKY 

lK r i č k a V •• Výtvarný p~jav slovenskébo praveku. Turč. Sv. Martin 194a, 
obr. lit. 

2 Archív AÚSAV v Nitre. nálezové zprávy .čh. 71/54 a 72/54~ V urne (pravdepo
dobne tejto) boli aedzi nedoborenýai zlomkami kostí dve značne poruiené ku
žerovité bronzové ozdoby. Archív AÓSAV v Nitre, nálezová zpráva Čís. 55/51. 

3 P i v o var o v á Z •• žiarové pohrebisko v Diviakocb, SIA VII-2, 1959. 
326. tab. I: J. 

4 Archív AÚSAV v Nitre. nálezová zpráva Čís. 71/54. 
5 Pivovarová Z •• l.c., JI7-J27. 
6 Slovenské dejiny I, Bratislava 1947. tab. XXV: 1-3. 
'7 ' Nález' prezrel A. T o čík. Archív AÚSAV v Nitre, nálezová zpráva Čís. 938/48. 
8 Archív AÓSAV v Nitre, nálezová zpráva Čís. 268/56. 
9 Tamže. 

10 Podla osobnébo; oznámenia. 
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ElN BEITRAG ZUM STUDIUM DER URNENFElDERKULTUR IM OBEREN NITRATAL 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 

Das obere Nitratal gebHrt zu den ältesten und wiohtigsten Gebieten der Träger 
der Urnenfelderkultur in der Slowakei und bietet mit seinenarohäologiscben Denk
mälern, vornehmlich Gräberfeluern, recht gute MHglichkeit zum Studium der Urnen
felderzeit seit der jtingeren Pha~se der Dronzezeit bis zur trlihen Eisenzeit. 

Der Verfasser veroffentlicht die Funde aus zwei Urnenfeluern im Gebiet von 
Nitrica (ein Nebenfluss der Nitra), und _zwar aus den Fundstellen Diviaky nad 

~itricou und Dlžín (beide Kr. Prievidza). 

In Diviaky nad Nitricou wurden neben den Funden aus gestärten Gräbern im 
Jahre 1940 auch einige Gräber entdeckt; vier von denen beschreibt der Verfasser. 
Aus dieser Fundstelle stammt auch die amphorenfärmige Urne mit zungenfärlDigen 
Griffen. (1m Jahre 19~7 durchforschte hier das Archäologisches Institut der SAW 15 
Gräbereinheiten.5 ) 

In Dlžín wurden im Jahre 1941 vier Gräbereinheiten freigelegt und man stiess 
auch auf weitere Gräberfunde. 

Die beschriebenen Gräber und Funde sind im wesentlichen der älteren "all
stattze1t zuzuweisen (IIA-HB). 

Das FundLlaterial wird im Slowakischeu NationallDuseum in Martin und im Museum 
in Uojnice aufbewahrt; eine Auswahl von Funden siehe Abb. No. 6 und 7. 

Ubersetzt von l. Lányiová 
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BIRITUÁLNE SKY'TSKO-HALST ATSK~ POHREBISKO, V SENCI 

BOHUSLA V CHROPOVSK'ŕ' 

Na juhozápadnom okraji obce Senec (okr. Bratislava-vidiek) v polohe štrková 

kol~nia zistilo sa roku 1955 pri exploatácii ltrku niekoľko ~ozruAených hrobov 

z halitatského obdobia. Na ploche približne 60 x 80 m robotníci vybrali päť hrobov 

(v opise s4 označené písmenom "z"). ZáchrannÝm výskumom, ktorý sa na ohrozenej 

lokalite uskutočnil, odkryli sme daliích pät kostrových a tri žiarové hroby 

(v opise s4 kostrové hroby označené písmenom "k", žiarové hroby písmenom "ž"). 

o P i s 
H rob 

väčA1a nádoba 

h rob o van á l e z o v: 

I/z. Vybraný a porušený hrob; v híbke asi 200 cm sa v ňom naAla 

(l) a vedľa nej bronzový náramok (2), ktorý robotníci poikodil1. 

lilo pravdepodobne o žiarový hrob. 

l. VyiAia dYojkónická hrncovitá nádoba s roztvoreným ústím Oddeleným od tela 

dvoma iirokými plytkými žliabkami; na najväčAej baňatosti má protiľahlé jazykovité 

výčnelky; farba hnedoiedá, miestami s blediími fľakmi; v 25,S cm, ~ ústia 15,5 cm , 

~ dna 12 cm (obr. 4: 3). 

2. Bronzový otvorený náramok z polobl4koviteJ. 4 mm silnej tyčinky. na kon

coch zdobený jemným ryhovaním; ~ 7 cm (obr. 5: l). 

H rob 2/z. V elipsovitej jame, hlbokej približne 200 cm, naila sa väčAia 

nádoba (l). Či iAlo o kostrový, alebo o žiarový hrob, zistiť sa presne nedalo. 

l. Veľká amforovitá nádoba s voľným prechodom kužeľovitého hrdla do baňatého 

tela, ktoré je husto zvisle žliabkované, okraj ústia má slabo vyhnutý, povrch 

hladený, farba čierna; v 21 cm, ~ 4stia 13 cm, ~ dna 8,5 cm (obr. 4: 2). 

H rob 3/z bol žiarový. Elipsovitá jama bola 220 cm hlboká, na jej dne 

na plochej pieskovcovej platni ležala nádoba (l) prikrytá miskou, ktorá vAak bola 

celkom zničená. Medzi nedohorenými kostičkami v urne bolo a81 15 kusov mušli 

z náhrdelníka (2). 

l. Vysoká masívna dvojkónická nádoba so zaobleným lomom a slabo vyhnutým 

VYSOkým okrajom, pod maximálnou baňatosťou má ityri protiľahlé, nadol smeruj4ce. 

jazykovité výčnelky, povrch drsný, fa.rba hnedožltá;' v JO mm, ~ 4stia 16,5 cm, 

~ dna 14 cm (obr. 4: l). 

2. previtané biele muile so stopami ~o pOsobení žiaru (obr. 5: 2). 

H rob 4/z bol zničený buldozérom. Nailo sa z neho iba niekoľko črepov 

z dvoch nádob podobných ako v hroboch l a 3. Z tohto hrobu pochádza aj železná 

kopija (l). 

l. Listovitá železná kopija s pozdížnym rebrom a dlhou tuľajkou; d 33,5 cm, 

~ tuľajky 18 mm (ob~. 5: 12). 

II rob ~/z bol tiež porušený b~ldoz'rom. Bol to žiarový hrob, z ktorého 

sa zachovalo torzo urny ' (l) a dalile črepy. 
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l. Torzo .asívnej vä61ej dvoj kónickej urny s jazykovitý.i vý6nelka.i pod 
.aximálnou baňatostou (obr. ,: 5). 

Okrem opísanýob nálezov, ktoré pocbádza~ú z jednotlivýoh hrobov, nalla sa 
na pohrebisku (bez blilliebo udania nálezovýoh okolností) .alá dvojkónická nádobka 
vyhotovená na kruhu, .á bladený povreb a 6iernu farbu; v 7 cm, pústia 5 ca, 
p dna 5 cm (obr. ,: ~). 

H rob I/k. Na okraji pie8koviska bol exploatáciou porulený kostrový hrob, 
z ktorébo sa v híbke aoo c. zaohovala iba 6asf dOlnej končatiny. Bol y tesnej 
blízkosti hrobu a/k. Pri zaohoyalej kosti bola pololená .iska (l). Pri preberaní 
spadnutej výplne hrobovej jamy, ktorú tvoril Itrk a piesok preaieianý 8 bumusoa, 
naliel sa železný nolík (a) a bronzová 8trelka <:H. 

l. Misa.á polgurovitý 8podok, vodorovne vyhnutý okraj a · odsadené dno, pod 
okrajo. je jazykovitý vý6nelok; zvonku je farby hnedej, vnútri Herna; v 10 o., 
pústia a6 cm, ~ dna 9 c. (obr. 6: l). 

~~ ij" ď:~: \ 
\ S 

~~ 00 "c> 

\ '. oCO' 

\ , 

Obr. l. Seneo, Štrková kolónia. 
Hrob a/k. l - ai8ka, a - aulle, 
3 - korálky, , - kameň, 5 - ná
hrdelník, 6 - náuinioe, 7 - n61. 

2. leleznf nolík spoloblúkový. lirlí. 
obrbto. a rovný. o8trí.; d 103 .. , I la .. , 
br 3 .. (Obr. 5: ,). 

3. Ostrá trojhranná strelka, zo 8podku 
.á kóniokú dierku a na troch bočnýoh ploikách 
vybratie y podobe dyocb 08trohrannýoh troj
ubolní6koy; v ao •• , I 7 mm (obr. 5: 3). 

H rob 2/k. ' V stene Itrkovi8ka bola 
znaterná hrobová ja.a, hlboká aoo om; .ala 
elip80vitý tvar a bola bore 230 om a pri kostre 
175 o. dlhá a 85 cm liroká. Spočívala v nej 
v natiabnutej polobe kostra dospelého indi
vídua,' čiastočne 8trávená, orientovaná SV-JZ. 
Ruky boli od tela mierne odtiahnuté. Pod pravou 
nohou pri päte lelala ~i8ka (l), na ravej pan
vovej k08ti boli mulle, pravdepodobne z náhr
delníka (a); dallie korálky z p8stóznej ' hmoty 
(J) boli pri ravoa boku ch'rbt1ce nad panvovou 

\ 
kostou. Pri lebke, pri jej pravej strane, lelal 
polkodený žarnov. Okolo krku bol náhrdelník 
(4) a pri obooh 8tranáoh lebky 8a nallo po 
náulnioi (5). Médzi 8tehennými kosfaai sa 
zistili zlo.ky nola 80 zaohovanými zvylkami 
silnébo tkaniva (6). (Obr. l.) 

l. Kónioká miska 8 okrajom zalomeným 
dovnútra, je hnedá; v 7 om, ~ ústia 17,5 'om, 
~ dna 8,5 cm (obr. 6: 6). 

a. Náhrdelník poz08távajúci z ôsmich 
bielyoh muilí, ktoré 8Ú opracované a majú zre
zaný vroh; ~ 22/16 am (obr. 6: 3). 

J. Náhrdelník zo 16 pa8tovýoh perál, ktoré stratili pôvodnú farbu, 8Ú hne
da8té; lit perál Je zdobených rytou, bielo inkru8tovanou vlnovkou, jedna je zdobená 
dvoma ryhami, p IO-la am (obr. 6: a); krubový ploohý záve80k z hliny. 

It. Náhrdelník zo 6a sklených perál koláčkovitého tvaru" tmavo.odrej farby; 
_ 8 am lobr. 6: It). 



Obr. 2. Seneo. štrková kolónia. 
Hrob 3/k; l - strelka, a - čakan. 
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Obr. 3. Senec, štrková kolónia. 
Hrob 3/ž. Popolnice s príklopmi. 

5. Dve párové strieborné pozlátené 
hadičkovité náuänioe s kónickou hlavičkou 
z plielku; ~ 14 mm a 13 am (obr. 6: 5). 

6. ZloHy železného noža. ' 
II rob 3/k. Hrobová jama bola 

200 om dlhá, 150 cm äiroká a 180 cm hlbo
ká, v jej ,zásype bolo množstvo uhlíkov a 
v híbke 70 cm oa okraji jamy sa priälo na 

zuhornatenú dosku a koly vo väetkýoh ätyrooh rohoch. čo ukazovalo, že jama bola 
vydebnená. Hrob bol vykradnutý. kostra rozhádzaná a strávená, čast z nej chýbala. 
Orientácia kostry sa určit nedala. jama bola v smere JJV-SSZ. Pod zachovanými 
kostami bola kostená strelka (l) a v južnom okraji hrobovej jamy sa našiel čakan 
(2). (Obr. a.) 

1. Kostená Atvorhranná strelka; d 26 mm, I IS mm (obr. 7: 9). 
2. Železný, dobre zaohovalý ätíhly čakan s prie~nya,. mierne rozlíreným ostrím 

a ohnutým obuchom; d 216 mm, I ostria 38 mm (obr. 7: l). 
H rob 4/k bol porušený pri exploatáoii v híbke 180 cm; bol vykradnutý. 

Našli sa v Ďom črepy nádoby (l). sklené korálky z náhrdelníka (a) a dve muäle (3). 
Ako predchádzajúce. puvodne i tento hrob mal väčäie rozmery. 
. l. Črepy z hrncovitej, pravdepodobne dvoj kónickej nádoby, vybotoveaeJ z hrub-
ieJ ' hliny prem1eäanej s pieskom. Povroh Je čierny, vnútro äedohnedé. 

2. Osem kOláčkovitých tmavomodrých sklených korálkov; ~ 8 - 9 am lobr. 5: 5). 
J. Dve muäle; ~ 14 x 18 mm a la x 17 mm (obr. 5: 6). 
H rob IS/k. V hrobovej jame dlhej aoo cm a äirokej laO cm nalli sa len 

drobné zlomky kostí. V zásype bolo väčUe množstvo uhlíkov a kúsky pre pálenej 
zeme. Hrob bol vykradnutý. Na dne jamy bola poäkodená miska (l), úlOmky železa (a) 
a polámané zvieraoie kosti. 

l. Dopíňaná kónická mi\ka, vyhotovená z hliny premieäanej s pieskom. ústie 
má dovnútra klenuté, dno vyääie odsadené, povroh hladený, tmavoäedý s hnedými 
.frakmi; oa lome hrdla S8 zachoval malý jazykovitý výčnelok; v 8,4 cm, ~ ústia 
a2 cm, max. ~24,a om, ~ dl)a 9 cm (Ob~. 7: ' .~) .• 
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Obr. ~. Senec, Štrková kolónia. l - hrob 3/z; 
2 - hrob 2/z; 3 - hrob I/z; ~, 6 - zber; S - hrob S/z. 

2. Torzo železnej, 8 am silnej tyčinky, na jednej strane plochej, pravdepo
dobne z kovania tulca (obr. 5: 7). 

H rob I/ž bol zapustený do itrku. V el\psovitej, aoo c. dlhej a 180 cm 
hlbokej hrobovej jame, orientovanej JJV-SSZ, boli v iírke SO cm a hrúbke a cm 
uložené nedohorené kosti. Medzi kostami boli dva železné nožíky (l, 2) a tu

rajka (3). 
l. MenAí železný nožík s rovným chrbtom, schodovite zo spodku odsadeným 

tŕňom a rovnýll, poloblúko"ite Ukončeným o.trím; d 86 ' mm, š 13 mm, hr a 11m (obr: 
5: 9). 

O'.. " VäčU železný nožík kosáčkov1tého tvaru s pol oblúkovým chrbtom a OStríll; 

d 116 mm, š 13 mm, hr a mm (obr. 5: 8). 
J. Turajka stočená zo 7 mII širokého a a mm silného železného pásika; d 44 mm, 

š 15 mm (obr. S: 14). 
II .r o b a/ž. V hrobovej Jame dlhej aoo cm , širokej 120 cm a hlbokej 120 cm 

bola hŕbka spálených kos t í, uložených v strede jamy. Jama bola orientovaná JJV
-SSZ. V h"robe sa našli zloaky železného nožÍka (l) , sklený korálik (a) a jantarový 

korálik ( J ) • 

1. Torzo väčUeho po l oblúkovitého železného nožÍka (obr. 5 : 13). 
a.Sklený korálik ~nedej farby, zdobený b i elym cikcakovitým ornamentom; 

rozmery 7 x 19 mm (obr. 5: ll). 
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Obr. 5. Senec, Štrková kolónia . l - hrob I/z; ~ - hrob J/z; 
J, It - hrob I/k; 5, 6 - hrob It/k; 7 - hrob S/k; 8, 9, 14 -

- hrob l/ž; 10, ll, lJ - hrob 2/ž; 12 - hrob 4/~. 

J. Valčekový Jantarový korálik s kónickými okrajmi, v strede s tromi jamôč
kami po vypadnutýob očkáob; rozmery 9 x 16 mm (obr. 5: 10). 

II rob J/ž bol tesne pod povrohom v bíbke 20 cm v ornici; hrobová jama 
sa nezistila. Bol1 v ĎOII vložené tri popolnice (l-J), ~ložené na itrku; dve z nich 
boli prikryté lliskalli (1t-5~ Horné časti vietkýob nádob boli poruiené oraním . 
V jednej nádobe boli dva prasieny (6. 7) a bronzová náuinica (8). (Obr. J.) 

l. Dvojkónioká popolnioa so ityrmi jazykovitými výčnelkami na vydutí, okraj 

poikodený, farba bnedá; v Ja eli, pokraja 16 cm, max. p a5 cm, ~ dna 13.5 cm 
( obr ~ 7: It). 

2. Dvojkónioká popolnioa 80 ' ityrmi jazykovi tými výčnelkami na lome; pod 
poikodený. okrajolI sú nalepené dve trojuholníkové vypukliny; je hnedej farby; 

v J5 eli, ~ okraja 19,5 Oli, m~x. p as cm, p dna 16 cm (obr. 7: 5). 
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5 

Obr. 6. Senec, štrková kolónia. l - hrob I/k; 2-6 - hrob a/k. 

J. Torzo hrncovitej nádoby, vyhotovenej z hrubozrnného materiálu premiejaného 
s pieskom; farba hnedá. 

4. Siroká kónická miska 8 rovným dnom, šikmými stenami a mierne dovnútra 
vtiahnutým okrajom. Vyhotovená z hliny premiešanej s pieskom, povrch potiahnutý 
jemnou vrstvou, farba hnedá; v 7,8 cm, _ dstia 26,6 cm, _ dna 10,3 cm, max. _ 

27,5 cm (obr. 7: J). 
5. Drobné črepy z misky, ktorá mala širšie ústie. 
6. Dvoj kónický hlinený prasien hnedej farby; v 2 cm, _ 1,7 - 2,4 cm (obr. 

7: 7) • 
7. Dvoj kónický hlinený prasien hnedej farby; v 3 cm, _ 1,1 - 3,5 cm (obr. 

7: 6) • 

8. Bronzová hadičkovitá náujnica, žiarom poškodená, hlavička chýba; ~ 1,8 mm 

(obr. 7: 8). 

Pretože väčšina hrobov bola porušená, nemožno celkove rekonštruovať situáciu 
spojenú s pOhrebným rítom. Možno však konštatovaC, že sa tu bezpečne zistil dvo
jaký spusob pochovávania, s akým sa stretávame na všetkých pohrebiskách tej doby 
na širokom teritóriu. l Nálezové okolnosti a zvlášť pôdne zloženie v Senci však 
nedávajú možnost bezpečne určiC, či išlo o pochovávanie pod mohylami. Rozloženie 
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Obr. 7. Senec, štrková kolónia. l, 9 - hrob3/kj 
2 - hrob 5/k; 3-8 - hrob J/ž. 

hrobov a ich značná vzdialenost od seba ukazuje na možnost mohylových násypov. 

M. D u š e k uvádza, že v slovensko-potisko-sedmohradskej oblasti pochovávanie 
pod mohylami je výnimočné. 2 Pokiar ide o žiarový spôsob pochovávania , sú tu dva 
varianty. Jeden spôsob predstavuje hrob J/ž, kde popolnice boli uložené v plytkej 
jamke; urny boli prikryté miskami, čo je bežné na halštatských pohrebiskách . J 

Prevláda júci je dr.uhý spôsob, pri ktorom sa nedohorené zvyšky kostier nedávali 
priamo do urien, ale do pomerne rozmerných hrobových jám (hroby J/z, I/ž a 2/ž ) . 

V týchto hroboch chýbajú nádoby ako urny. Kostrové hroby boli vykradnuté, preto 
sa uloženi e kostier nedalo určit. Iba v hrobe 2/k sa ·zachovala celá kostra v na
tiahnutej polohe. Či boli niektoré kostry v skrčenej pOlohe4 nedalo sa určit, 
rozmery hrobových jám tomu však nenasvedčujú. Zvláätnu úpravu aala hroDová Jama 
J/k, v ktorej sa zach~vali v rohoch štyri koly a zvyšky dosák po vydebnení hrobu . 
Nález ž,elezného čakana v hrobe dosvedčuj e, že v Ďom bol pochovaný pravd.e podobne 

bojovník. 
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PObrebisko y Senoi patrí do obdobia aladohaUtatakébo a radí sa ku skupine 
.kýtsko-halltatskýob pamiatok na jubozápadno. Sloven8ku. Najpočetnejšie sú za
stúpené aasíyne dYojkónioké nádoby 8 jazykovitými Yypukllnaai na maximálno. vydutí 

(obr. ,: l, J, s, 6, obr. 7: " 5). Táto keramika 8a dáva do súvisu 8 keramikou 
kuštanoviokébo typuS a jej analógie naobádza.e na území ' Slovenska6 i v prirahlýoh 
lirlích obla8tiacb,7 kde 8a PO~~ŽUjÚ za staré halltat8ké tvary ako domáoa výroba. 

Ď . , 8 ' 
alším typickým keramickým tvarom s vermi početnými analogiaJli sú konické misky 

8 okrajoJl dovnútra vtiahnutým (obr. 6: 6 a 7: a), ktoré niekedy majú tiež jazy

kovitú vypuklinu (obr. 7: 3). V hrobe I/k bola kónická miska . so lirlím vyhnutým 
okrajoa s jaaykovitou vypuklinou na tele (obr. 6: l), aká je z pohrebiska v Szen
tes-VekerZUgu9 a Szydlowoiach;lO do VI. - V. stor. pred n. l. je datovany nalez 
v Birsefti.ll Urna z hrobu ~/z patrí k villanovské_u typu a môžeme ju dat do 

súvislosti s podobnÝJli nádobami na starlom pohrebisku v Chotíne,l2 ako aj na 
širšom teritóriu. 13 Malá dvoj kónická nádobka, vyrobená na kruhu, je sprievodným 
tvaroJI tohto horizontu na juhozápadnom Slovensku,l' ale vyskytuje sa aj v Ma

clarsku. lS 

Pohrebisko v Senci okrem keramiky poskytlo aj další materiál, z ktorého je 
pre toto obdobie najtypiokejším tvarom železný čakan (obr . 7: l). pod~bný nález 
poznáme z Malých Zlieveo16 a Novýcb Zámkov,l7 početnejšie sú čakany zastúpené 
v Madarsku,18 ale i na území Rumunska. 19 Nález kopije (obr. 5: 12) na týchto 
pobrebiskách je po_erne zriedkavý.20 Z dalšíoh železný~b predmetov najpočetnejšie 
sú na pohrebisku zastúpené nože, bua oblúkovite zahnuté, alebo rovné, ktoré vlak 
nemajú ZVlá,~tnu (Jhronologickú dôlež! tost; nevybočujú zo bály nožíkov ostatných 
halštatskýc~ kultúr. V hrobe S/k sa našiel zlomok železnej tyčinky, pravdepodobne 
z tulca (obr. 5: 7). Medzi zbrane sa radia str~lky - bronzová (obr. 5: J) alebo 
kostená (obr.~: 9). Početné nálezy streliek sú nielen z územia našej vlasti, 
ale aj zo susednýcb území a všeobecne sa považovali za produkt skýtsky.21 M. D u

Š e k rozborom týChto nálezovdoliel k záveru, že nálezy na území ČSSR aMadarska 

sú len napodobeninami skýtskych streliek, sú omnoho menlie a aj pre ich nepomerne 
široké územné rozšírenie nedávajú možnost pripÍ8at ich vlastným Skýtom. 22 

Inventár zo seneokébo pohrebiska dopíňajú Iperky. K typickým nálezom patria 
mušle z náhrdelníkov, ktoré sú známe na viaoerých pohrebiskách tej doby, 'ale aj 
v predchádzajúcom období. V hrobe 2/k a 'fk (obr. 5: 5 a 6: 4) bol náhrdelník 
z malých modrých sklených korálkov a' v hrobe a/k (obr. 6: 2) aj z pas tóznycb 
korálkov zdobenýcb rytou, bielo inkrustoyanou krukatkou. Tieto nálezy sú dost 
hojne rozšírené a nechýbajú ani na vlastnom skýtskom území. 2J Šperk zo Senca 

dopíňajú nálezy tzv. badičkovitých náušníc, ktoré boli bua strieborné, pozlátené 
(obr. 6: 5), alebo bronzové (obr. 7: 8). Vyskytujú sa na početných pohrebiskách 
z tejto doby aM. D u š e k došiel k záveru, že nevybočujú z oblasti Ka r patskej 
kotliny a sú výtvorom pod ra tráckych vzorov z konc~ V. a zo IV. stor . pred n . · 1.24 

Ako vidiet z rozboru, hrobový inventár seneokébo pohrebiska je rôznorodý. 
Na základe početnýob analógii môžeme pohrebisko datovat do V. - VI. stor. pred 
n. l. M. pár d u o z považuje slovenské nálezy, resp. lokaľ1ty za okrajovú 

oblast skýtskej skupiny Szentes-Vekerzug, ale zároveň zdôrazňuje, že jednotlivé 
pohrebiská odrážajú vývoj miestnych skupín v stupni HD. 25 M. D u I e k oproti 
to_u doliel k záveru, že územie Slovemska nepatrilo do priamej sféry Skýtov, ale 
Trákovpod vplyvom skýtskejOblasti.26 Ako ukazuje výskyt keramiky vyrábanej na 
hrnčiarskom kruhu, možno predpokladat, že sa toto obyvateľstvo dožilo kel'tskej 

Okupácie. 27 Ak berieJle do úyaby nálezový materiál i pohrebný rítus, ukazuje sa, 
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že na vývoj mladäej doby balätatskej na západnom Slovensku pôsobili domáce prvky 
i prvky cudzie, nepocbybne aj skýtsky. Pohrebi sko v Senc i patrí za tiar k ··naj zá
padnejäím nálezom tohto drubu a má nepochybne dôležité postavenie nielen pokiaľ 
ide o teritoriálne rozäírenie, ale aj riešenie kultúrnej problematiky vôbec. 
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SKYTHISCH-HALLSTATTZEITLlCHES BIRITUEllES GRÄBERFELD IN SENEC . . 

BOHU SLA V CHROPOVSKÝ 

1955, 

Aa sUdwestliohen Rand der Gemeinde Seneo, Kr. Bratislava-Umgebung,in der Flur 
"štrková kolónia" wurden im Jabre 1955 tUnt zerstHrte Gräber der Junghallstattze1t 
ertasst (Gräber No. I/z - 5/z). Weitero tUnt Skelettgräber (No. I/k - S/k) und 
drei Brandgräber (No. I/ž - J/ž) wurden duroh eine Rettungsgrabung ~urohtorsoht. 

Oa die Mehrzahl der Gräber'gestHrt war, ist eine Hekonstruierung der allge
meinen Lage im Hinbliok ~ut den Bestattungsritus nioht mHglioh. Mit Bestimmtheit 
wurde bier die birituelle Bestattung testgestelit, sO wie wir ihr aut allen Grä
berteldern JaneT Zeit aut breitea Gebiet begegnen. l Oie Fundumstände und beBonders 
die Bodenstruktur in Seneo bieten keine MHgl1obkeit, um genau zu bestimmen, ob es 
sioh hier um HUgelgräberbeerdigung handelt. Uie Verteilung der Gräber und ihre 
ziemlioh grosse Entternung von einander weist aut die t.{Hgliohkeit von HUgelaut
sobUttung hin. Naob M. O u i e k tindet im Slowakei-Theiss-SlebenbUrgen-Gebiet 
d.ie Destattung ln HUgelgräbern nur ausnahasweise statt. a Was die Brandbestattung 
anbelangt, werden hier zwei Varianten angetrotten.Oie eine Form stellt das Grab 
No'. J/I vor, wo nämlioh die Urnen in seiohter kleiner Grube hingestell t wurdeni 
die Urnen waren mit SohUsselohen bedeokt, was aut den Hallstattgräberteldern ge-

, wHbnlioh der FaIl ist. J Oer Zahl nach Uberwiegend ist die zwe1te lJestattungstorm, ' 
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wObei die nicht Y~llig verbrannten Leiohenbrandreste nicht direkt in urnen, son
dern in verhältnisaässig uafangreiohen Grabgruben hlneingelegt wurden (Grab No. 
3/z, I/ž und a/ž). In diesen Gräber werden die UrneR vermisst. Die Skelettgräber 
wurden ausgeplUndert, daher ist die Skelettbettung nicht zu bestimmen. Allein im 
Grab No. a/k blieb das ganze Skelett in gestreckter Lage erhalten. Man konnte 

. . ~ 

nicht leststellen, ob manche Skelette auch in. Hockerlage , bestattet wurden, die 
Ausmasse der Grabgruben bezeugen es allerdings nioht. Eine Sonderherstellung 
hatte die Grabgrube Nr. '/k, wo in den Ecken vier Ptosten und BretterUbereste 
der Holzverkleidung ertasst wurden. Nach dem Fund einer Kreuzhacke dUrtte hier 
ein Krieger bestattet geworden seine 

Das Gräberteld in Senec ist der Junghallstattzeitliohen Periode zuzuweisen 
und man reiht es in die Gruppe der skythisch-hallstattzeitlichen Denkmäler in der 
Slowakei. Die doppelkonisohen mAssiven Getässe mit zungenartigen Buokeln aut der 

BauchwHlbung sind hier aa häutigsten (Abb. ~: l, " 5, 6, Abb. 7: ~, 5). Man 
setzt diese Keramik in Beziehung zu dem Kuitanovioe-Typus5 und ihren Analogien 

. 6 
begegnell wir sowohl in der Slowakei wie auch aut dell anliegenden breiteren Ge-
biet,7 wo sie als alte hallstattzeitliche Getässtor.en einheimischer Erzeugung 

. 8 
anzuspreohen sind. Eine weitere typische Keramiktorm mit zahlreichen Analogien 
iat das koniache SohUsselohen mit naoh ionen eingezogene.r MUndung (Abb. 6: 6 und 
7: a), das aancbaal auoh ait einem zungentärllligen Buckel versehen ist (Abb. 
7: 3). I. Grab No. I/k .urde eine koniache SCh,Ussel mit brei tem, ausgezogenem 
Rand und eine. zungentHraigen Buokel aa Getäs8kHrper (Abb. 6: l) getunden, wie 
wir sie aus de. Gräberteld in szentes-VekerZug9 und SZYdlowOe lO kennen; in das 

, II 
VI.-V. Jh. v. u. Z. wird der Fund aus Birse,ti datiert. Die Urne aus dem Grab 
Nr. a/z gehort ZUIII Villanova-Typus und ein Zusammenhang lIIit ähnlichen Getässen 

aut dem älteren Gräberteld in Chotín12 wie auch aut einem breiteren Gebietl ' ist 
hier lIIoglich. Das kleine, aut der Drehscheibe hergestelite Getäss bildet eine 
Begleittorm dieses Horlzontes in der SUdwestslowakei " l" aber es kOlllmt auch in 
Ungarn vor.ll> 

Das Gräberteld in Seneo ergab neben der Keramik auoh weiteres Material, wovon 
die eiserne Kreuzhaoke tUr diesen Zeitabschnitt die kennzeichnendste Form ist 
( ) .. , 16 , .. L_._ 17 Abb. 7: l • Ahnliche Funde sind uns aus Male Zlievce und Nove UUIIAY bekaont, 
häutiger ersoheinen die Kreuzhaoken in ungarn18 und au ch in Rumänien. 19 Der Fund 
einer Lanze (Abb. 5: la) ist aut diesen Gräberteldern verhältnismässig selten.ao 

Von den weiteren Eisengegenständen sind all Gräberteld die bogentHrllligen oder ge
raden Messer am häutigsten vertreten, sie besitzen aber keine zeltbestimmende 
Wlchtigkeit und entziehen slch nicht dem Rabmen der Messerskala der Ubrigen Ha11-
stattkulturen. 1111 Grab No. 5/k worde das DruohstUck eines eisernen stäbchens, 
wabrscheinlich aus einell Pteilkocher (Abb. 5: 7) angetro~ten. Zu den Watten reihen 

sioh die Pteilspitzen - aus . Bronze (Abb. 5: 3) oder aus Knochen (Abb. 7: 9). Die 
zahlreichen Funde von Pteilspitzen stammen nicht bloss aus dem Geblet unserer 
HeilIlat, sondern auch aus dell benachbarten Rau. und sie sind im allge~einen als 
skythisches Produkt anzusehen. 21 Duroh die Analyse die ser Pteilspltzentunde gelang 
M. D u i e k zu dell Sohluss, dass die Funde aut dem Gebiet der ČSSR und Ungarns 
nur Naohahmungen von skythlschen Pteilspitzen sind, die bedeutend kleiner sind 
und auch wegen der viel zu grosser territorialer Verbreitung kann man sie nidht 
den eigentlichen Skythen zuschrelben. aa 

Das Gräber!eldinventar von Seneo wird nurob die Sohlllucksachen ergänzt. Als 
typisohe Funde sind die Halsbänder aus 1.fuscbeln anzuspreoheÍl, die aus mehreren 
Gräberfeldern jener Zeit, aber auoh der vorangehenden Periode bekannt sind. Im 
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Grab No. a/k und It/k (Abb. 5: 5 und 6,. It) wurde ein Halsband aus kleinen blauen 
Glasperlen vorge1'unden und im Grab No. 2/k (Abb. 6: 2) auoh aus pastosen Perlen, 
die mit geri tzten, weissinkrus'tierten Ziokzaoklinien verziert waren. Diese Funde 
sind ziemlioh stark verbrei tet und sie 1'ehIen au oh in dem eigentliohen skythi-

23 . 
sohen Gebiet nioht. Die sohlauohrohr1'l:Srmigen silbernen, vergoldeten (Abb. 6: 5) 
oder bronzenen (Abb. 7: 8) Ohringe ergänzen den Sohmuck au~ Seneo. Sie treten aut 

zahlreichen Gräberteldern d1e8er Zeit aut und M. D u A e k ist der Meinung, dass 
sie die .Grenzen des Karpatenbeckens nicht .Ubersohreiten und dass sle ein nach 
thrakischem Mus ter ei1tstehenes Erzeugnis aus dem Ende des V. und aus dem IV. 

24 Jh.'sind. 
Wie es aus der Fundstot1'analyse hervorgeht, ist das Gräberinventar des Grä

ber1'eldes in Senec versohiedenartig. Nach zahlreichen Analogien kl:Snneo wir das 
Gräber1'eld in das V.~IV. Jh. v. u. Z. datieren. M. Pár d u c z sieht 10 den 
slowakischeo Funden, bzw. Fundstellen ein Randgebiet der skythischen Gruppe Szen
tes-Vekerzug, doch betont er hierbei, dass die einzelnen Gräberfelder die Ent
wicklung der lokalen Gruppen in der Stu1'e HD widerspiegeln. 25 M. D u A e k hin
gegen gelang zu der Schluss1'olgerung, das s das Gebiet der Slowakei nioht un
mittelbar in die Sphäre der Skythen zugebl:Srig war, sondern in den Kreis der Thra-

2~ 
ken unter dem Ein1'luss des skythischen Itaumes. v Aus dem Vorkommen der Drehschei-
benkeramik ist es anzunehmen, dass diese Bevl:Slkerung die keltische Okkupation 
noch erlebte.27 Wenn wir das Fundmaterial und auch den Bestattungs'ritus in Er
wägung ziehen, ist es ersiohtlich, dass die ' Entwi.oklung der jUngeren Hallstattzeit 
in der SUdwestslowakei so.ohl duroh einhei_lsche wie auoh tre_de, o1'1'ensichtlich 

auoh skythisohe Ele_ente, beeintlusst wurde. Das Gräber1'eld in Seneo gehl:Srt mitt
lerweilen zu den am meisten nach Westen gelegen .. Fundstellen ~ieser Art und n~t 
zweitellos eine bedeutende Stellung ein, sowohl was die territoriale Verbrei
tung wie auch die Ll:Ssung der kulturellen Problematik anbelangt. 

Ubersetzt von .Z. Lányiová 
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MLADOHAL$T ATSKE SIDLlSKO VRATKOVCIACH 

r.uDMILA KRASKOVSKA 

~a zjpad od obce Hatkovce (okres Trnava) tiahne sa vysokj terasa. V jej 

južnej časti nad obcou stojí kostol. Ďalej na sever terasu presekáva hlboký úvoz 

s vozovou cestou. V str_ých brebocb po obocn stranácb cesty miestni občania vy
kopali porné bliníky. Za cestou smerom na sever sa rozprestierajú role so spo

ločným názvom "Nadávky". 

V r. 1947 občania Ratkoviec upravovali chodník z obce ku kostolu a pri ko

paní našli črepy. Nález oznámil Slovenskému múzeu riaditer ékoly v ' Žlkovciacb 

Ján Vondryska. Z poverenia býv. Štátneho arcbeologickébo ústavu v Martine Slo

venské múzeum v Bratislave urobilo na nálezisku 10. - 12. septembra, 9. a 9. ok-

t~bra 1947 záchranný výskum. Pri výskume 

Obr. l. Ratkovce. Scbematický plán 
lokalít pri kostole v polohe 

"Nadávky". 

sme preskúmali pozostatky štyroch síd

liskových objektov označených číslami 

1-4. V decembri r. 1947 riaditeľ tkoly 

v Ratkovc1ach Lad. Srdoé upozornil Slo

vensk' múzeum na aalsie nálezy keramiky 

v polohe "Nadávky". Crepy sa zistili 

pri orbe na niekol~ýcb roliach. POČa9 ob

hliadky náleziska pracovníci múzea zisti

}i, ze v severnej stene hliníka vidno 

prierezy štyroch kultúrnych jám misko

vitého tvaru; vrstva popola tu lezala na 

č erveno vypálenej hline. Údajne v hliníku 

na druhej stran~ cesty tiež boli jamy, 

teraz už odkopané. V polohe "Nadávky" sa 

zistili obrysy jám na obecnej roli (par

cela Č. 722), na roli Petra Guľu ( parcela 

č. 721) a - na susednej parcele (č. 720). 

~a z~lade tohto prieskumu Slovensk' 

múzeum urobilo v polohe "~adávky" na 

parcele Č. 722 19. - ~3. októbra 1948 

záchranný výskum, pričom sa prekopali po

zostatky styroch sídliskových objektov 

označených číslami I-IV. V tom istom čase 

urobili sme aalšie sondy pri kostole na 

parcele č. 687. Všetky uvedené lokality 

sa nachádzajú nad obcou na terase, ktorá 

bola iba v novšej dobe prerezaná cestou 

s hliníkmi a ulicami. Púvodne tvorila 

súvislú plochu, vyvýšenú nad močaristým 

úzeClím, na -ktorom sú postavené Ratkovce. 
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Z obsabu preskúmaných, objektov podávam opis význačnejiích črepov. ktoré 
výzdobou aleboprofiláaiou napomáhajú rekonštrukcii Jednotlivých ty~ov nádob. 
Nespomínam aalsie zlomky keramiky z okrajov. tela a dna nádob. teda súpis črepov 
neobsahuje vietok nájdený keramický materiál. 

VÝSKUM V POLOHE PRI KOSTOLE ROKU 1947 
Sídliskové objekty l-} boli sčasti odkopané pri ú~rave chodníka. objekt It 

sme nasli pri sondovaní na parcele Č. 687. preto nebol porušený. 
Sídliskový objekt l 

Preskúmaná čast objekta mala dťžku 240 cm a šírku lltO cm, podľa údajov ro
botníkov 6si 100 cm odkopali, teda objekt pôvodne mal štvorcový pudorys. výplň 
jamy (popol a črepy) sa začínala v hlbk~ 50 c~, v hlbk~ 70 cm S8 našli zlomky 

tehloviny, nižšie v híbke 8~ cm bola vrstva hliny (akoby ubitej). Dno jamy bolo 
v híbke 9~ cm, teda jama bola zahťbená na 4~ cm od púvodného povrchu. V južnom 
kúte sa zachovala hromádka popola. Zlomky tehloviny zrejme pochádzali z ohnišťa 
rozruieného koreňmi stromov, ktoré prekážali vyberaniu obsahu jamy. 

Opis nálezov: 
l. Hlinený prasien k~nického tvaru, sivoiltej farby. zdobený na s~odnej 

časti skupinami zárezov; v 1,8 cm, ~ cm (obr. 4: l). 
2. Kónický hlinený prasien hnedej farby; v 2 cm, ~ 3,1 cm (obr. 4: 2). 
}. Kónický hlinený prasien hnedej farby; v 2,5 cm. ~ It.2 cm ( obr. 4: 3 ) . 
It. Kónický hlinený praslen,hnedý, okraj zdobený vtlačenými jamkami; v 1,4 cm, 

~ 2,2 cm (obr. It: It). 

Hrubá keramlka~ hrnce: ' 
5. Okrajový črep žltosivej farby s polkruhovým výčnelkom ( obr. 9: 7), žltý 

črep s pOdobným výčnelkom, črep hnedej farby s kónickým výčnelkom, žltý črep 
s jazykovitým výčnelkom, hnedý črep 8 výčnelkom pretlačeným v strede. 

Netuhovaná keramika: 

6. Okrajové črepy misky so stiahnutým ústím, hnedej a čiernej farby. 
7. Črep z vydutia náqoby žltoružovej farby, zdobený šikmými žliabkami. 
8. Zlomok miitičky s nízkym okrajom, sivej farby; v 1,5 cm ( obr. 4: 5 ) . 
Tuhovaná keramika: 
9. Črep nádoby čiernej farby s kónickým spodkom, zdobený pod hrdlom vodo

rovnými ryhami a na vydutí vypuklinami a zárezmi. 
10. Okrajový črep misky so stiahnutým ústím, čierny, zvonka i vnútri tuho-

vaný. 
ll. Okrajový črep z malej iálky s kónickým spodkom, zdobenej na hrdl~ vodo

rovnými ryhami. 
Ornamentovaná keramika: 
12. Fragment protilovanej misky s nízkym hrdlom a kónickým spodkom, na vy

dutí zdobenej vypuklinami, farba čierna, na vnútornej strane sú leštené čiary, 
ktoré tvoria striedavo zvislé pásiky a mriežkovaný vzor (obr. 4: 8 ) . 

l}. Fragment - spodok podobnej misky, na dne je omfalos, vnútri zdobený 
leštenými čiarami (pásiky a mriežky; obr. 4: 9). 

14. Fragment čiernej profilovanej misky s nízkym hrdlom, na vydutí zdobený 
vypuklinami a zárezmi (obr. 4: 10). 

~5" Fragment misky so stiahnutým ústím, na vnútornej strane na žltom pod
klade sú tuhované vzory (mriežka ; obr. It: 7). Podobný črepa prevŕtaným kruhovým 
otvoro •• 
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16. Okrajový črep pód.bnej .hky cH.ernohnedej farby, zvonka tuhovaDÝ, vnútri 
zdobený tUhovaný.i .r1elka.l(obr. ,: 6). 

17. Okrajový 6rep podobnej .iSk;, vnútri zdobený tUhovanými likaýai pásikmi. . . 
S í d l i • k o v Ý ob J e k t a 
Prek'opaná čast objektu bola dlhá a05 c. aUroká 150 - 170 ca, údajne asi 

'O c. 'aa odkopalo pre cbodník, teda jalla aala puvodne temer Itvorcový tvar. výplň 
ja.y aa začínala v bíbke 50 c. od povrcbu, v hibke 50 - 60 c. bola vratva popola, 
v ktorej aa naohádzali črepy. Sillie bola vrstva spálenej hliny, pod ňou al na 
dno do bíbky~OO c. ilIa vrstva lltej hliny. V tejto poslednej vrstve v bibke 

REZ A-B 

l 

" I 
I 
I 

~. 
I 

I o 2m :s 
Obr. a. ~atkovce. Objekt 2/19'7. 

70-80 011 sa naili červene _rovené črepy, 
akiate z jedneJ nádoby. Spálená blina 
a na nej leliaca vratva popola aala mia
kovitý tvar, zrej.e tu bolo ohniite. 
Otázku ako aa dostali aarované črepy pod 
o~1ite .olno zodpOYedat tak, te prepále
ná blina z obnilta netvorila .úvislú 
vrstvu a črepy prepadli nižAie. Siekoľko 
marovaných frepov sa nallo aj nad ohnij
toa. Jaa bola zabibená 50 o. do hlinitej . 
pudy. Pri jef južnej atene aanaJU zlo_ 
ky hlineného "závalia" •• olno, že to bol 
podataveo poulívaný priobnilti. Rovnako 
ako objekt l aj objekt a predstavuje 
čaat príbytku - jaau priohniiti. 

Opia nálezov: 
l. Kónický blinený praalen, tuhovaný,aivej farby; v 1,5 c., _ 2,6 c.(obr. 

5: l). 

a. Polovica kóniokého . blinenébo praalenu bnedej farby; .. a,2 cm, _3 c. 
(Obr. 5: 2). 

J. Zlomok kamennej osUčky ~rojuholníkového tvaru, vyhotovenej z červeného 
· pieskovca, d 8,5 cm, j 5 cm, br 1,5 ca (obr. 5: 3). 

It. Zlomok blinenébo závaUa{?) I1teJ farby. 
5. Zloaky tehloviny z obnilta, jednak Iltej farby s vybladený. povrcboa, 

jednak červenkastej farby, hore vybladené a pOkrytétenkýa ~lely. nátero •• 
Hrubá keraaika - brnoe: 
6. Črep hnedej farby a plastickou páskou pretlačovanou Jamkami, črep Ilto

sivej farby zdobený podobnou plastickou páakou a v strede pretlačený. výčnelko. 
(obr. 9: J); okrajový črep bnedej farby 8 podobnou výzdobou; červenkastý črep 
zdobený plas tickou páskou pretlačovano~ Jamkami a jazykovi tým výčnelkom (obr. 
5: lO), hnedosivý črep zdobený jamkami (obr. 9: l); bnedý črep zdobený ja.kami 
a polkruhový. výčnelkom, tltý črep s polkrubovýa výčnelko.; hnedý črep s jazyko
vi tým výčnelkom, hnedý črep z vydutia vliU 1eho hrnoa s výčnelkom zdobeným na 
obvode ja.kami (obr. 5: 12). 

Setubovaná keramika: 
7. Črepy záaobnioe lltej farby so slamovaný. povrobo., v ao om. 
8. Fragment vázovitej nádoby: valcovi té hrdlo a baňatý apodok, farba bledo

aivá, na vydutí je výzdoba z trojuholníkov urobenýcb plytkýai lliabkami; v 10,5 cm 
(obr. 5: 13). 

9. Črep nádoby hnedej farby a vodorovne vyhnut~ okrajom (obr. 9: It). 
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10. Črep z tela s1yej 'nádoby, zdobený rytÝlli tnjuholníklti, le.oyaný ja.ui 

( obr. 5: ll). 
ll. okrajové črepy mhky so stiahnutý. Ústí.,hnedej ,:a čiernej farby. 

12. Pásikové ujko 'álky, ktoré prečnievalo nad okraj, llté ' (ob~. 9: a). 
Tuhovaná keramika: 
l'. Frag.ent hnedej nádoby s nízky. hrdlom a gurovitým spodko., povrch tu

hovaný (obr. 9: 5). 
14. Črep z vydutia lltej vázy, zdobenej zvislý.i tubovaný.i lliabka.i. 
U. Okrajový črep vázy s rovným hrdlom, zdobený vOdorovnými a zvhlými čia

rami (obr. 5: 8). 
16. Črep nádobky čiernej farby, zdobený ryhami a vpičhmi (obr. 5: 7). 
17. Črepy z vydutia male-j čiernej nádobky, z,dobené Urokými zYhlými lliab-

kami. 
IS. Črep čiernej profilovanej misky s nízkym hrdlom 'a k~nickým spOdk~~, 

zdobený na vydutí vypuklinami. 
19. Podobný črep malej misky (obr. S: 9). 
20. Črep čiernej misky s kÓ~ickým spodkom, na vydutí sú Aik.é žliabky. 
al. Črep čiernej misky s tordovaným okrajom. 
a2. Črep misky so stiahnutým ústím, okraj tuhovaný. 

o 
_J 

III 

o 2m -_.--..-._-
IV 

Obr. 3. RatkQvce. Objekty I-IV/19\S. 

Sídliskový objekt, 

Orna.entovaná Jl:era.ika: 

23. Črepy väČ'ej, červene ma-
rovanej nádoby, zdobenej na hrdle 
čiernym , pásiko. a na tele tuhovaným 
ghme_U i ckým -·ôrna.en tom (meander); 

vnútorná strana je lltá, dobre vy
pálená (obr. S: 5, 6). 

21t. Crepy vázy čiernej farby, 

zdobenej zvislými lliabkami a tuho

vanými pásikm1. 
2S. Črepy väčiej nádoby II tej 

farby, zdobenej zvonka tuhovanými · 
trojuholníkmi. 

26. erep z royného hrdla malej 

nádobky sivej farby, zdo4ený tuho
vanými trojuholníkmi; v 3 cm. 

27~ Okrajový črep misky 80 

stiahnutým ústím,žltej farby, vnútri 
zdobený tuhovanými v~dorovnými a 
k~r.ý.i pásik.i (obr. S: It). 

2S. Okrajové črepy podobných 
misiek čiernej farby, zdobené vnútri 
tuhovanými pásikmi. 

29. Črep z dna "lky s laiteným 
mriežkovaným vzorom, čiernej farby. 

V stene chodníka ~achytili s.e asi polovicu jamy, dlhej 300 cm, v lírke 
SO - 100 cm. Dno ja.y bolo na tej istej úrovni ako u predcbádzajúoich objektov, 

a to v híbke 100 CID. V jame bolo menej popola než v predollých. 
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Obr. 4. Ratkovoe. l-IO - nálezy z objektu 1/1947. 

Opis nálezov: 
1. Hlinený prasien kónického tvaru, žltosivej farby; v 1,6 CID, " a 0111 (obr. 

7: 3). 
2. Tehlovina, zloIDok žltej farby zo spo~ku ohn1ita, vyhladený. 8010 tu le~ 

pár kusov te.hloviny, ohnUte sa as1 naohádzalo vodkopanej čast1juy. 
Hrubá keraa1ka - hrnoe: 
J. Črep väči1eho hrnoa81vej farby, zdobený plastiokou páskou 8 pretlačova.

nÝID1 Jalllkam1 (obr. 7: 2); črepy žltohnedej a žltej farby s : podobnou výzdobou; . 
črep zverkého hrnoa ~nedej farby, zdobený ' podobnou .~epenou páskou (pôvodne 
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výčnelok); okrajový črep sivej farby, zdobený jamkaml; okre.j.ový črep väčUeho 
hrnca hnedej farby, zdobený jallki .. l a polkruhový. výčnelkom ~obr. · 7: \); okrajový 
črep väčileho hrnoa sivej tA'rby; zdobený polkruhoyÝll výčnelkom; v 10,7 Cll (obr. 
7: 5); žl tý črep s. polkruhovýJa výčnelkom; hnedý črep zdobený kónlckým výčnelkom; 

okrajoVý črep žltej far~y, zdobený výčnelkom pretlačenÝ. ~ strede; okrajový žltý 
črep Ilensieho hrnoa, zdobený na okraji zvislými zárezIli. 

Netuhovaná keramika: 
\. Črep llisky so stiahnutým ústím, hnedočiernej farby. 
Tuhovaná ke~amika: 
5. Črep z vázy, čiernej farby, zdobený vodorovnými a likmými ryhami. 
6. Fragment čiernej nádobky s rovným hrdlom a gurovitým .podkom, zdobeným 

zVislými ryhami; v 5 cm. 

7. Fragment podobnej nádobky, zdobený zvislými žliabkami. 
Ornamentovaná keramika: 
8. Črep z vydutia vázy, čiernej farby, zdobený tuhovanými troJuholn1kmi 

( obr. 7: l). 
9. Okrajový črep mlsky s tordovaným okrajom, čiernej farby, vnútri zdobený 

tuhovanými pásikai. 
Ako vidno zo súpisu, v jame sa nalla prevažne hrubá keramika a len pár tuho

vaných črepov. 
sídliskový objekt It 

Hned pod ornicou v bibke 35 cm nachádzali sa vo väčlOll mnozstve črepy a tieto 
nálezy pokračovali do bibky 65 cm. Obrysy objektu, ktorý mal rozmery 350 x 290 cm, 
črtali sa v hibke 65 cm. V tejto hibke sme narazili na celinu - neporulenú hlinitú 
pudu, v ktorej bola vykopaná jama oválneho Obrysu, s priemerom 270 x 250 cm. Jama 
mala kolm' steny a ilia dO'bibky 115 cm, teda jej dno bolo v hibke 180 cm od 
terajšieho povrchu. Na jednej strane medzi celinou a okrajom jam) bol akoby scho
dok zahibený na ltO - 60 cm od úrovne celiny, ktorý sa svažoval smerom k jame. 
výplň jamy sa odlilovala farebne od žltej hliny, bol to jemný popol sivej a čer
venkastej farby. V popole sa nallo niekorko črlepkov, ktor' se. mohli prepadnút 

z hornej vrstvy. 
Opis nál ezov: 
l. Kónický hlinený prasien sivej farby, zdobený na okraji zárezmi, v 1,5 cm, 

~ 3 cm (obr. 6: l). 
2. Zlomok opracovan'ho parohu., ktorý mal priečny otvor; d 6 cm (obr. 6 : 2). 

3. Zlomok kamenn'ho žarnova, farba červenkastá, svor, verkost 8 - x 7,5 cm, 
v 4,8 cm. 

4. Zlomky tehloviny z ohnUta, farba žltá, hladený povrch. 

Hrubá keramika - hrnce: 
S. ' Okrajový črep väčAieho hrnca červenohnedej farby, zdobený plastickou 

pás kou pretlačovanou jamkami (obr. 9 : 13); okrajový črep väčšieho hrnca sivej 
farby, zdobený jamkami (obr. 9: 10); okrajový črep hnedej farby s kónickým vý
čnelkom (obr. 6: 7); žltosi.ý črep s výčnelkom zdobeným na obvode jamkami; žltý 
črep s jazykovitým výčnelkom; okrajový črep menšieho hrnca žltej farby. na okraji 
má nalepenú plastickú pásku ' pretlačovanú jamkami (obr. 6: 6); okrajový črep men
Uehollrnca červenkastej farby, zdob~nÝ na okraji likmými :iárezml (obr. 6: 5); 

podobný črep zdobený na 'okraji zvislými zárezmi (obr. 6 : 4); podobný črep hnedej 
farby,. zdObený na okraj i vpichla1 (obr. 9: ll). 
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Obr. 5. Ratk ovce. 1-13 - ' nalezy z objektu 2/1947. 
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Netuhovaná keraaika: 
6. Okraj vázy, vodorovne vyhnutý a hraoený, farba oa povrchu čierna, vnútri 

hnedá (obr. 6: 13). 
7. Črep hoedej nádobky s rovným hr.dloa a gurovitý. spodkp •• 

8. Fragaent kónickej .isky so stiahnutým ústím, tmavosivej farby; v II cm 

(obr. 9: lit). 
9. pásikov' uch~ verkej misky sivej , farby, bolo umiestené pod okrajo.; 

v 7 c. (obr. 9: 9). 
10. Fragment kónickej jálky, farba žltá; v 1t,1S ca. 

Tuhovaná keramika: 
ll. Okrajový črep vázy, farba čierna, rqvoé hrdlo a gurovitý spodok sú zdo

ben' zvislý_i žliab~a.1 (obr. 6: 12). 

12. 

9: 8). 

13. 
(obr. 6: 

lit. 

v 9 c •• 

Okrajový črep 

Okrajový črep 

9) • 

Črep z vydutia 

tll8vosivej vázy, 

čiernej vázy, má 

verkej baňatej 

Uroký okraj je vodorovne vyhnutý (obr. 

nízke hrdlo a polkruhové pásikové ucho 

vázy, zvonka tUhovaný, vnútri hnedý; 

lIS. Okrajový črep žltosivej kónickej misky so stiahnutým tordovaným okrajom, 

oa okraji tuhovanej (obr. 6: ll). 
16. Okrajový črep sivej misky so ,stiahnutým okrajom. 

17. Fragment profilovanej misky s nízkya hrdlom a dvojkónickým spodkom, na 

vydutí zdobenej zvislými žliabkami, farba č1erna (obr. 6: 10). 
18. Fragment čiernej dvojkón1ckej lálky s rovným okrajom, mala pásikové uäko 

prečnievajúce nad okraj a bola nezdobená (obr. 9: U:). 

19.: Okrajový črep čiernej 'álky s prehnutým hrdlom, spodok zdobený zvislÝIÍli 

žliabka.i a výčnelkom (obr. 6: 3). 
Orna.entovaná keramika: 

20. Črep väč'ej čiernej vázy, zdobený tuhovaoýai 'ikmýai pásikmi. 
21. Črep sivej nádoby, na vonkajiej strane sú tuho~~~é trojuholníky. 

22. Črep hnedosivej nádobky, zdo~nej na vydutí tUhovaným pásikom a rytými 

trojuholníkmi. 
23. Črep sivej kónickej misky, vnútri zdobeoeJ tuhovanými trojuholníkmi 

(obr. 6: 8). 

VÝSKUM PRI KOSTOLE ROKU 191t8 
Roku 191t8 urobili sae tri aal'ie sondy pri kostole na parcele č. 687. V sonde 

3 sae narazili na kultúrnu vrstvu, v ktorej sa v premieianej zemi vyskyt~va11 
črepy, zvieracie kosti a zlomky tehloviny. V híbke 100 cm sa nachádzali väč'ie 

zlomky tehloviny, ale obrysy jamy ani ohniita sme nezistili. 

Opis nálezov: 

Hrubá keraaika - hrnce: 
l. Črep hnedej farby s plastickou páskou pre tlačenou jaakami a kónickým 

výčnelkom; okrajový črep hnedej farby, na okraji je nalepená plastická páska 

pretlačovaná jamka.i. 

Netuhovaná kera.ika: 

2. Črep nádobky s rovný. hrdlom a baňatým spodkom, zdobenýa plytkými žliab

ka.i, farba hnedá. 

,,3. Spodok shej 'álky • omfalom (obr. 10: l), oblé uAko sheJ lálky, pre

čn1evajúoe nad okraj (obr. 10: 7). 
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Tuhovaná keramika: 
~. Črep z vydutia nádobky, zdobený zvislými ryhami a plastickými rebrami 

(obr. 7: 6). 
5. Črep misky 80 stiabnutý. ústím, farba žltá, okraj zvonka tuhovaný. 
Ornaaentovaná keramika: 
6. Črep čiernej vázy, na vonkajšej 8,rane zdObený tuhovaný.i trojuholníkmi. 

POvaCHOVÝ ZBER ROKU 19~7 V POLOHE PRI KOSTOLE 
l. , Črep hrnca Iltej farby s vefký. jazykovitým výčnelkom (obr. 10: ~). 

Hetuhovaná keramika: 
3. OkraJov~ črepy kónickej misky so stiahnutýa ústí., farba hnedá a čierna. 
l. Črepy podobnej misky sivohnedej farby, okraj zvonka tUhovaný, dva črepy 

majú prevŕtaný kruhový otvor. 
Tuhovaná keramika: ' 
~. Črep hnedej vázy, rovné hrdlo a kóniCký spodok, na vydutí zdobená vypuk

linami; v 8 cm (obr. 10: l). 
Orna.entovaná keramika: 
5. Fragment (aSi Itvrtina) čiernejprofilovanej .isky, mierne roztvorené 

hrdlo, dvojkónický spodok, na vydutí sú vypukliny a zárezy, hrdlo je zdobené 
vOdorovnými žliabkami, na dne má omfalos, na vnútornej strane sú leitené čiary 
(mriežky); v 7 cm (obr. 10: 2). 

' VÝSKUM V POLOHE "NADÁVKY" ROKU 1948 
Na roli sme prekopali ityri sídliskové objekty, ktoré sa výrazne odliäovalt 

tmavou výplňou od svetlejlej žltkastej pôdy. Objekty boli rozmiestené do Stvorca 
vo vzdialenosti 10 - II m od seba. Ornica mala hrúbku lO cm. Črepový materiál 
sme nachádzali aj v ornic!, preto je zrejmé, že pri orbe sa poruli11 horné časti 

objektov a počas vÝskumu sme zachytili iba spodné časti jám. 
Sídliskový objekt I 
V ornici sa našli črepy, zlomky tehloviny z obniita, zvieracie kosti a nie

kofko mullí. Pôdorys objektu sa črtal po odstránení ornice. Jama mala miskovitý 

tvar, oválny obrys a rozmery lltO x 210 cm, jej dno siahalo do h1bky 65 cm. Vo 
výplni jamy v hťbke l5 cm boli tiež črepy a zvieracie kosti, vyskytovali sa tam 

aj drobné uhlíky. 
Nálezy v ornici: 
Hrubá keramika - hrnce: 
l. Okrajový črep žltej farby, zdobený plastickou páskou s pretláčanými jam

kami (obr. 7: 7); niekorko črepov hnedej a červenkastej farby s podobnou výzdobou; 
črep hnedej farby s okrajom pretláčaným jamkami (obr. 7: 9). 

Netubovaná keramika: 
2. Okrajový črep čiernej misky so stiahnutým ústím. 

Ornamentovaná keramika: 
l. Fragmen't čiernej porgurovi tej lálky s prečnievaj úc im pásikovým uškom, 

na vonkajšej a na vnútornej strane zdobený tuhovanými trojuholníkmi; v 6,5 cm 

(obr. 10: 6). 
Nálezy vo výplni jamy: 

Hrubá keramika - hrn{)e: 
l. Črep ~ivej farby s kónickým rýčnelkom. 
Setuhovaná keramika: 
2. Črep žltej zásnhnice so zdrsneným povrchom (obr. IO: 5). 
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Tuhovaná keramika: 

J. Črep z vydutia nádoby, .dobený likmými ryhami (obr. 7: 8). 
It. Črep čiernej nádobky, zdobený zvislý~i žliabkami. 
Ornamentovaná keramika: 
5. Okrajový črep nádobky hnedej farby, zdobený plastickým rebrom a tuhova

nými trojuholníkmi. 
Sídliskový objekt II 
Pôdorys objektu sme zistili po odstránení ornioe. Jama mala hrulkovitý obrys, 

bola dlhá 550 cm, liroká 1t60 a 260 cm. V úzkej časti jamy polovica plochy mala 
híbku 55 cm, ostatný priestor mal dno v híbke75 cm. V liriej časti ja~y bolo 
oválne ohniite. V híbke 50 - 65 cm bola vrstva dočervena prepálenej hliny, aki8t~ 
spodok ohniita, oelková híbka bola 75 cm. Nad ohniltom v hfbke 30 cm sme pozoro
vali Ikvrnu červenej sypkej hliny, nie je vylúčené, že to 'boli pozostatky hornej 
časti pece. V ohnilti bola kolová jama s priemerom 60 cm; zachytili sme ju v híbke 
óQ cm pod povrchom, jej čierna výplň siahala do híbky 85 cm. Väčiiu čast objektu 
II zaberala oválna jama pripojená k ohniitu; mala priemer 350 x 310 cm a celkovú 
híbku 110 cm. Nálezy boli sú~redené vo výplni užlej časti objektu. 

Nálezy v ornic i: , 
l. Kónický hlinený pras i en žltej farby; v 1,5 cm, ~ 2 , 5 cm (obr. 8 : l) . 
2. Dvojkónický hlinenýpraslen sivej farby; v 2,8 cm, ~ 3,8 cm (obr. 8: 2 ). 

J. Polovica dvoj kónického hlineného praslena, farba tmavosivá, na okraji ~á 
zárezy; v 1,5 cm,~ 2,7 cm. 

\. Zlomky žltej tehloviny zohnilta. 
5. Zlomok kamenného žarnova. 
lIrubá keramika - hrnce: 
6. Okrajový črep žltej farby, pod nízkym hrdlom je nalepená páska pretlá

čaná jamkami a pOlkruhovÝ , výčnelok (obr. ll: It); črep žltej farby, zdobený plas
tickou . páskou pretláčanQu jamk{l!lli~ žltý črep s jazykovitým výčnelkom; okrajový 
črep hnedej farby s polkruhovým výčnelkom; črep hnedej farby s výčnelkom zdobeným 

na obvóde j LUlkami. 
Netuh o _!.UJ.á kera.iktt: 
7. Čre r;y žltej zásobnioe so zdrsneným povrchom . 
8. O;'l'u.j ové črepy misky so stiahnutým ústím, žltej a čiernej farby. 

Tuhovaná keramika: 
9. Črep vázy, rovné hrdlo a baňatý spodok zdobený Ukmými žliabkami, tuho

vaný, farba žltá. 
10. Okrajový črep čiernej vázy podobného tvaru, spodok zdobený zvislými 

žliabkami (obr. 8: 7). 
ll. Fragment vázičky, hrdlo a dvojkónický spodok, zdobený žliabkami. 

Ornamentovaná keramika: 
12. Črep 'väčlej Čiernej vázy, valcovité hrdlo je oddelené od vydutia, zdo

bený zvonka tuhovanými trojuholníkmi. 

Nálezy vo výplni jamy: 
l. Zlomok kamenného žarnova sivej farby; d 12 cm, I 6,5 cm, ~ 6 cm (obr. 

ll: 6). 
2. Pieskovcová oslička trojuholníkové.tto tvaru', zelenkastej farby; d 18 cm, 

A 7 cm, hr 2 cm (obr. 6: l~). 

J. Kostený ploohý krúžok žltej farby, pravdepodo.bne z náhrd~iníka. ;/~ 1 , 9 cm 
(obr. A' ..,\ 
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lIrubá keramika - hrnce: 

~. Okrajové črepy zdobené plastickou páskou pretláčanou jamkami, hnedej 
farby; žltý okrajový črep meniieho. hrnca 8 podobnou páskou; červenohnedý okrajový 

črep zdobený plastickou páskou s jamkami a jazykovitým výčnelkom; sivohnedý okra

jový črep väčiieho hrnca so stiahnutým okrajom, zdobený polkruhovým výčnelkom; 
hnedý okrajový črep s polkruhovým výčnelkom (obr. B: a); črep baňatého hrnca 

s k~nickým výčnelkom (obr. ll: 3); hnedý okrajovf ~rep s výčnelkom pretlačeným 
v strede; sivožltý čre.p s vÝčnelkom zdobeným na obvode jamkami. 

Netuhovaná keramika: 

5. Črep zásobnice so zdrsneným povrchom žltej farby. 

6. Fragment zásobnice s k~nickým spodkom,. zvonka čiernej a vnútri hnedej 

farby; v al CII . 

7. Okrajovf črep žltej nádoby s vodorovne vyhnutým okrajom (obr. ll: 2). 

a. Črep žliej nádoby zdobený vodorovnými žliabkami a oblúkmi. 

9. Okrajové črepy misiek so stiahnutým ústí., farby žltej, hnedej a čiernej 

( obr • . 11: l). 

Tuhovaná keramika: 

10. Črep hnedej vázy, čast oddeleného hrdla a vydutia bola tuhovaná. 

II. , Črep čiernej vázy, má vypuklinu lemovanú žliabkami (Obr. a~ 6). 
12. · Fragment čiernej nádoby, má rovné hrdlo a guľatý spodok zdobený zvis lými 

žliabkami. 

1]. Črep z vydutia väčšej čiernej nádoby, čast: pod hrdlom je zdoben.á Ukmýäi 
a : zvislými žliabkami a radmi jamuk (Obr. ll: 5). 

l~. ·Fratlnent čiernej profllovanej misky, nízke hrdlo a kónický ' s'{>odok, zdo

bený vypuklin~~i. 

j5~ Črep čiernej šálky, rovni hrdlo a kónický spodok, na vydutí je zdobený 
šikmými žliabkami\ 

Ornamentovaná ' keramika: 

16. Črep z vydutia čiernej vázy, zdobenej tuhovanými trojuholníkmi. 

17. Črep čiernej misky, na vnútornej strane zdobenej tuhovanými čiarami. 
la. Fragment čiernej profllovanej misky, nízke hrdlo a polguľov'i tý spodok; 

na vydutí zdobený zvislými žliabkami a plastickými rebrami, vnútri sú tuhované 

pásiky (Obr. 8: 9). 
19 • . Črep podobnej misky· s omfalom na dne, zdobený vnútri tuhovanými trojuhol

níkmi (Obr. 8: ~). 

20. Črep hnedej misky s omfalomna dne, na vnútornej strane ·zdobený lúčovi-

tými tuhovanými pásikmi (Obr. 8: 5). 

21. Črep žltej misky, na vonkajš~j strane zdobenýtuhovanými pásikmi. 

S í d l i s, k o v Ý o b j e k t III 

Jama mala ľadvinovitý tvar a rozmery 360 x 315 cm, jej dno bolo v híbke 

~5 cm. Uprostred jamy bolo ohniite, z ktorého zost,la kruhová ikvrna červenej 
prepálenej hliny a zlomky tehloviny. OhnUte malo priemer asi 100 cm. 

Nálezy v ornici: 

l. POdlhovastý kamenný nástroj, hore zaoblený, tmavosivej farby, d 6,5 cm, 

hr 3,2 cm, v 2,8 cm (Obr. 8: 10). 

2. Zlomky červenej tehloviný z ohniš'a. 
Hrubá keramika - arnce: 

3. Okrajový črep červenkastej farby, zdobený jamkami a v strede pre tlačeným 
výčnelkom (obr. 8: 15); črep červenkastej farby s výčnelkom pretlačeným v strede. 



- 157 -

4 

11 

Obr. q. Ratkovce. 1-6 - n'lezy z objektu 2/ 1947; 
7 - črep z · objektu l/191t7 i 8-14 - n,ilezy z obj ektu 4/ 19 47 . 
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Netuhovaná keramika: 
la. Okrajový črep čiernej misky so stiahnutým ústím, okraj je slabo tordo-

vaný. 
'. 

Nálezy vo výplni jamy: 
1. Dvojkónický hlinený prasIen žltohnedej farby, v 2 cm, 16 ) cm (obr. 8: ll). 

2. Hlinený prasIen tvaru sploštenej gule, tmavosivej farby, v 1,5 cm, 16 
' 2,7 cm (obr. 8: 12). 

3. Zlomky červene~ tehloviny s vyhladeným povrchom z ohnišťa (obr. ll: 7). 
Hrubá keramika - hrnce': 

4. Časť dna a steny mierne baňatej žltej nádoby; hnedý črep zdobený jamkami. 
Netuhovaná keramika: 

5~ Črep z vydutia hnedej nádoby, zdobený zvislými žliabkamf. Podobný črep 
8'a naši,el aj v ornici (obr. 8: 13). 

6. Fragment čiernej vázy, rovné hrdlo je oddelené od vydutia. 
Ornamentovaná keramika: 
7. Fragment čiernej vázy, hrdlo s , vyhnutým okrajom a časť vydutia, na von

kajšej strane zdobený tuhovanými trojuholníkmi (obr. 8: 14). 

S í d l i sk o v Ý o b j e k t IV 
Miskovitá jama mala viac-menej oválny obrys,priemer 300 x 210 cm, hfbka 

40 cm.' Zlomky tehloviny ukazujú, žena dne jamy bolo pôvodne ohnište. 
Nálezy v ornici: 

l. Plochá pieskovcová oslička trojuholníkového tvaru, žltej farby, veľkosť 

20,5 x 16 x 10,5 c~, hr 1,2 cm (obr. 7: 10). 

2. Polovica mierne baňatého hrnca s rovným okrajom, žltej farby, .zdobeného 
pOlkruhovýmvýčnelkom (obr. ll: 8). 

Nálezy vo výplni jamy: 
l. Zlomky žltej tehloviny z ohništa, s vyhladeným povrchom. 

2. Fragment veľkej červe~k~~.tej nádoby s kóniCkým spodkom, povrch hl adený; 
v 31t cm. 

ROZBOR KERAMIKY 

Keramiku nájdenú v príbytkoch pri kostole v polohe "Sadávky"v Ratkovciach 
najprv delÍm podl'a funkcie a spôsobu výgby nádob a potom typologicky podra tva
rov. Zachovali sa iba zlomky keramiky, z ktorých sa nedali zlepiť nádoby. Možno 
zhruba určit typ nádoby' (napr • • hrniec, misa), ale nemáme podklady pre ich ~resnú 
rekonštrukciu. Pri rekonštrukcii tvarov nádob vychádzam hlavne z keramického ma
teriálu nájdeného na sídlisku v Seredi na Mačianskych vŕškoch. 

Považovala som za účelné roztriediť keramiku na hrubú, t. j. kuchynskú. 
ktorá sa mohla používatna prípravu jedál a zniesla pôsobenie ohňa,a na jemnej
šiu, ~uhovanú alebo ornamentovanú keramiku. Táto nebola vhodná na varenie na 
ohni, ale používala sa ako .stolový riad. Väčšie tuhované kusy pravdepodobne slú
žili na úschovu potravín. 

Medzi hrubšou keramikou rozlišujem hrnce, ktoré tvoria najväčšiu skupinu, 
a daU ie netuhované nádoby; zásobnice, dvoj kón idk6 a vázovi té nádoby, m i sky, 
šálky a iné. Tuhovaná keramika tvorila dve základné skupiny: l. nádoby tuhované 
na povrchu, s plastickou alebo rytou výzdobou (vázy, misky, šálky), 2. nádoby 
zdobené tuhovaným ornamentom na pôvodnom alebo farebnom (marovallom) podklade. 
V druhej skupine sú zastúpené verké nádoby, asi dvojkónické vázy, ale prevládajú 
misky a äálky. Z opisu keramiky vyplýva, že y príbytkoch pri kostole . tzv . kuchyn

ská keramika bola zhruba v rovnováhe so 8tO~~vou._ .V príbytkoch v polohe "~adávkylt 
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Obr. 10. Ratkovce. 1,7 - črepy zo sondy .19\8; 
2-\ - črepy zo zberu 19\7; 5, 6 - črepy z objektu 1/19\8. 

kuchynská keramika bola v značnej prevahe, v objekte II počtom prevyšovala stolový 
riad o 50 ~. v objekte III a IV percentuálny pomer bol ešte viac v neprospech 
jemnej keramiky. 

Na základe zachovaného črepového materiálu sa pOkúsim o charakteristiku 
jednotlivých typov nádob. Hrnce sa vyrábali z hliny často pomie§anej s drObnými 
!;' " ,denkami, ich povrch bol v niektorých prí)ladoch vyhladenÝ. Hrnce boli zastúpené 
\;' dvoch tvaroch, jednak mierne baňa'té, temer valcovité nádoby s rovným okrajom, 
J ednak viac guIQ.té hrnce so stiahnutým ústím. Prvý tvar málle zachovaný v jame 
11 1/ 48, druhý variant predstavujú črepy z jamy 11/48. Tieto tvary hrncov sa naili 

na sídlisku v Seredi a zodpovedajú rekonštrukcii nádob u J. P a u l í k a. l 

Hrnce boli zväčša ŽI tej alebo hnedej farby, vyskytovali sa tiež si vé a čer
venkasté odtienky. Mali piastickú výzdobu; značne bola rozšírená plastická páska 
pretláčaná jamkami, nalepená v určitej vzdialenosti od ústia, takže vymedzovala 
hrdlo nádoby. Na iných nádobách tak isto pod okrajom obiehal rad vtláčaných jamôk. 

Plasť1cká páSka a jamky boli niekedy kombinované 2 - 4 výčnelkami ruzrieho tvaru. 
Výčnelky mali polkruhový , jazykovitý alebo kóniCký tvar, n1e)c:toré boli v strede 
pretlačené, iné mali na obvodé vtlačené jamky. Častejši~ boli hrnce zdobené iba 
výčnelkami bez dalších ornamentátnych pr;~ov, priOom najviac sa vyskytovali pol

kruhové výčnelky. 
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MenAie brnce Illali rovný okraj zdobený zárezmi alebo vplchm~, zaznamenali 
sllle aj vtlačené jamky na okraj 1. Niektoré hrnce Illali tesne po'd okrajom nalepenú 
plastickú pásku pretláčanú jamkami. Na sídlisku v Seredi brnce boli zdobené vý

čnelkami spolllenutýcb tvarov, občas mali ako výzdobu rad jamôk a len zriedka plas
tickú pásku s vtláčanými jamkami. Ako uvádza J. P a u l í k, táto plastická vý
zdoba nebola typioká pre seredskú ke alliku.'2 Na sídlisku v Ratkovciach však hrnce 

často mali nalepenú pásku s jamkami. Hrnce okráAlené plastickou prese~ivanou 
páskou a výčnelkami naAli sa v objekte v Bučanoch. J ' 

Okrem hrncov, ktoré tvorili a8i itvrťinu keramickéhO materiálu, našli sa 
aalAie netuhované nádoby rozličných typov. Zásob~ice so slamovaným alebo zdrsne
nÝII povrchom žltej a sivej farby mali pravdepodobne kónický s podok s vydutím 
v hornej časl1 , na ktoié bolo nasadené nízke hrdlo. J. P a u l í k neuvádza 
tento typ , keramiky. ktorý udržuje tvar s taršej doby haUtfltskej. 

Väčšina tvarov netuhovanej keramiky sa vyskytovala aj na sídlisku v Seredi. 
Velké nádoby mali rovné dno, kóniCký spodok a zaoblené vydutie. Tvar hrdla sme 

nezaohytili, ale zistili sme, že niektoré nádoby mali vodorovne vyhnutý okraj. 
Keramika mala rozličnú farbu (červenkastú, žltú, sivožltú, čiernu) a často bola 
na povrchu vyhladená. Niektoré .nádoby s čiernym povrchom zachovali vnútri hnedú 
farbu; tieto nádoby mali vodorovne vyhnutý hranenÝ Okraj. Možno predpokladat', 
že tieto veľké nádoby mali dvojkónické tvary, ktoré sa zistili v seredi. 1t Tvary 

väčších nádob zdobenýcb na vydutí žliabkami (prevažne hnedej farby) nedajú sa 
rekonitruovat na základe jednotlivých črepov, mohli to byC baňaté nádoby s nízkym 

b " i 5 rdlolll, ktore pozname zo Sered • 
Vázovité nádoby s rt)vným hrdlom a guľovitým spodkolll vyznl1~ovali sa bledými 

farbami (sivá, ružovka8~a, žltá) a rytou výzdobou: trojuholníky, Žliabky, oblúky. 
Pravdepodobne z meniícb vázovitých nádob s rovným hrdlom pochádzali črepy bnedej 
alebo žltej farby s vodorovne vyhnutým okrajom. NádOba sivej farby, zdobená ~y
tými trojuholníkmi a jamkallli, výzdobou sa zhodovala so situlovitou vázou zo Se

redi. 6 

Kónické misky so stiahnutým ústím mali rozličné farby povrchu: žltú, hnedú, 
sivŕ, čiernu. Niekolko misiek malo tordovanÝ okraj. Niektoré misky boli vypraco
vané nedbalo a mali nerovné steny. ~Hsky boli zastúpené vo všetkých príbytkoch, 
z čoho vidno, že boli potrebnou pomuokou v domácnosti. Kónioké misky boli bežným 
typom v Seredi, kde sa tiež nachádzali temer vo všetkýcb ObjektOCh.? Pravdepodobne 
z väčAej hlbokej lIIisy pochádzalo páskové ucho sivej farby, ku ktorélllu ako analógiu 
lIIožno uviest lIIisku z Nitrianskeho Hrádku. 8 J. P a u l í k spomína aj hrubaie 
iálky s prečnievajúcim uškom. 9 Podobné šálky žltej a sivej farby s oblým alebo 
pásikovým uškom používali sa aj v Ratkovciach. Je možné ', že ako šálky slúžili 
Illalé hnedé nádobky s rovným hrdlom a guľovitým spodkom; jedna z nich bola na 

spodku zdobená ZVislými žliabkami. , 
Medzi tuhovanou keramikou z Ratkoviec rozlišujeme niekoľko druhov. noli tu 

nádoby tuhované iba'v h~rnej časti ale~o na okraji, napr. hnedá baňati nádoba 
s nízkym tuhovaným hrdlom, misky žltej farby s tuhovaným vylešteným okrajom. 
Niektoré nádOby, zväčša vázy, mali tuhovanie na vonkajšej strane. Al~ väčšina 

nádob - misky a Aálky - bola opatrená zvonka l vnútri tuhovaným vylešteným po

vlakom. 
Situlovitá váza ,zo Seredi, zdobená rytými trojuholníkmi a Jamkami, mala 

obdobu v Ilatkovciach v objekte 1I/1t8, kde sa naAiel fragment s podobnou výzdo
bou. lO Zvonka t~hované vázy mali ruznu veľkosC, vyskytovali sa črepy z velkých 
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Obr. ll. Ratkovce. 1-6 - nálezy z objektu 11/1948; 
7 - tehlovina z objektu III/1 948 i 8 - hrniec z objektu IV/ 19'48. 
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kusov i tenké zlomky meniť oh nádob. Vázy mali rovné alebo kónioké hrdlo oddelené 
od vydutia, okraj bol vodoróvne vyhnutý. Na rozhrání iela a hrdla bolo v niekto
rých prípadoch polkruhové pásikové ucho. Vázy boli zdobené vodorovnými, zvislými 
a šikmýai ryhami. V jednom prípade sa zachovala vypuklina lemovaná žliabkami, 
typická výzdoba zo staršej doby halštatskej. Tvar týchto váz možno rekonštruovat 
ako vázy s kónickým hrdlom zo Si!red1. II Vázovité nádoby s nUším hrdlom a kónickým 
alebo baňatým spodkom boli okrášlené na vydutí vypuklinami, zvislými a šikmými 
žliabkami. Predpokladám, že tieto nádoby sú totožné s tvarmi označenými v Seredi 

, 12 
a~o vysoke misky. 

Kónické, _isky so stiahnutým ústím, rozšírené v hrubej keramike, vyskytovali 
s":- v lepšom :vYho·tovení v tuhovanej keramike. Popri nich sa našli nepočetné kónické 
misky so stiahnutým tordovaným okrajom, tak isto zastúpené na sídlisku v Seredi. 13 

MisKy mali aj plastickú ' výzdobu, o čom svedčí okraj malej mištičky zdobený vtl,
čenými Jamkami. 

V naJv~čšom počte boli zastúpené protilované misky 'a lálky. Profilované 
misky mali niekorko variantov. Boli tu misky s nízkym hrdlom a dvojkónickým spod
kom, zdobeným na lomenom vydutí vypuklinami alebo vypuklinami kombinovanými so 
zvislýai zárezmi. Jednotli.é misky s kónickým spodkom boli okrášlené na vydutí 
zVislýmť žliabkami. Druhý typ profilovanej misky mal nízke hrčilo oddelené od 

, ' polgurovi tého spodku a na vydutí bol zdobený likmými aľebo zvis lými žliabkami. 

Misky mali na dne omtalos. Všetky tieto varianty boli rozšírené na sídlisku v Se
redi, ich rekonštrukcie uvádza J. P a u l í k v svojej práci. l % 

Šálky sa odlišovali od malých misiek pásikovým uškom, prečnievajúcim nad 
okraj. Šálky mali podobné tvary ako protilované misky, t. j. nízke hrdlo a kónický 
alebo . polgurovitý spodOk. Boli zdobené na hrdle vodorovnými čiarami a na vydutí 
žliabkami. V niektorých prípadoch ryté žliabky boli spojované s plastickou výzdo
bou - výčnelkami alebo rebrami. Našla sa aj dvoj kónická nezdobená šálka s rovným 
okrajom. Pri niektorých čre 'poch 'nebolo možné rozhodnút či patrili k miskám alebo 

šálkam, pretože tvar a výzdoba boli vermi blízke. 
Z keramiky vyčleĎujem nádoby zdobené geometrickým ornamentom. Bola to po 

stránke technickej najnáročnejšia keramika, v ktorej sa zároveň prejavovalo Uae-, , 

lecké cítenie mladohalštatského rudu. Nádoby zdobené geometrickým ornamentom 
možno rozdelit na tri skupiny: l. maľované~ 2. zdobené tuhovanými ornamentmi a 
J. zdob~né vleštenými ornamentmi. 

Z prvej skupiny zachovala sa iba jedna farebne marovaná nádoba v objekte 
2/%7. Podra spasobu výroby, hrúbky stien a ornamentu usudzujem, že všetky ~aro

vané črepy patrili jednej nádobe. Nádoba bola zvonka maľovaná výraz~ou červenou 
farbou II na tomto pozadí boli nakreslené čierne tuhované vzorce - .meander; na 

'hrdle akiste bol širší čierny pás. Jej tvar nebolo možné rekonštruovat. Červene 
marované nádOby poznáme z mohylového pohrebiska v Reci. Našli sa tam dva základné 
typy - dvoj kónické vázy s vysokým hrdlom a širšie vázovlté nádoby.15 Nespomínam 
meniie tvary, ako misky a šálky, pretože črepy z Ratkoviec zrejme pochádzali 
z väčšej nádoby. Vázovité nádoby z Reoe mali čierne tuhované hrdlo, ich telo 
bolo zdobené tuhovanými trojuholníkmi. Nádoba z Ratkoviec mala zložitejií vzor 
meandra. 

Druhú skupinu tvorili verké čierne vázy s tuhovaným ornamentom. Vázy mali 
vyššie, asi kónické hrdlo s vodorovne vyhnutým okrajom a zaobleným vydutím. Prav
depodobn~ mali podobný tvar ako dvojkónická váza z mohyly v RéCi. 16 Zväčša boli 
zdobené na vydutí 'a , na hrdle trojuholníkmi zo širších tuhovaných pásikov. Vysky-
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tovala sa aj kombinác ia tuhovaných vzorov, s rytÝIIi žliabkami. Väčlie čierne nádoby 

zo Seredi tiež boli zdobené na vonkajlej strane tuhovanými trojuholníkmi. Aj v po
lozemntci v Bučanoch boli zastúpené čierne amfory s vyhnutým hraneným okrajom, 
zdobené tuhovanÝlli pásika1. 17 Väčlie ŽI té a hnedé nádoby, zdobené tUhovanÝlli 
trojuholníluai, pravdepodobne tie! liali 4VOjkÓ'nické tvary. 

Tuhované ornamenty sa používali na ruznych druhoch keramiky. Vyrábali sa 
aj malé nádobky s maľovanou výzdobou, o čom svedčí zlomok hrdla, zdobeny na sivom 
podklade tUhovanými trojuholníkai. Kónické misky so stiahnutým ústím mali vn~tri 
tuhovanú výzdobu. Na žltom pozadí vynikali sivo tuhované vodorovné a zvislé pá
siky, v niektorých prípadoch pásiky 'tvorili mriežky. Zvonka tuhované čierne a 
hnedé kónické llisky mali vnútri tuhované vzory: trojuholníky, mriežky a Ilkmé 
pásiky. Profilovaná miska s nízkym hrdlom, polgUľ9vitým spodkom a omfalom bola 
zdobená na vydutí ' žliabkami a pla~tickými rebrami a vn~tri tuhovanými pásikIIi • . 
Aj čierna miska s tordovaným okrajom liala vnútri tuhované sivé pásiky. Tuhovaná 
výzdoba vnútri misiek na sídlľsku v Seredi sa odlilovala od misiek vRatkovciach 
motívm1. 1S ).lisky zdobené na vnútorné'j strane tuhovanými pásikmi naUi sa v chate 
v nučanoch.~9 Polgulovitá tuhovaná lálka s prečnievajúcim páSikOvým ulkom bola 

ok~illená zvonka i vnútri tuhovanými trojuholníkmi. Iná lálka bola zdobená zv~nka 
plastickými rebrami a tuhovanými trojuholníkmi • 

. Posledná, tretia skupina .tejto ozdobnej keramiky mala na tuhovanom pozadí 
vleitený ornament. Boli to profqované misky s nízk)'lll hrdlom a dvojkónickým spod

kom, na dne mali omfalos. Na vydutí bol i zdobené . vypuklinami a zárezm1. · Vnú torná 
~ 

čast: bola okráAlená vleltenými čiarami, ktoré sa lúčovite zbiehali ku stredu dna. 
Často bol vnútrajlok misky rozdeleny na polia, v ktorých sa striedali pásiky čiar 

a mriežkovanie. Podobné profilované misky s polgurovitým spodkom mali . vl·eAtenú 
výzdobu, ktorú tvorili pásiky a mriežky. Vleštené motívy (mriežky) mali vnútri 
aj čierne tuhované lálky. 

Ako vidno z tohto prehladu, tuhovaný ornament zväčAa sa vyskytoval v motí
voch trojuholníka, vo vleitenej výzdobe sa uplat~ovali pásiky čiar a mriežky. 
Pre IIladohalltatskú keramiku z Ratkoviec je príznačné bohatstvo a rozmanitost: 
výzdobných prvkov. Na jednotlivých nádobách sa používala vedIa seba maľovaná 

i plastická alebo rytá výzdoba. Rozmanitost: ornamentálnych motívov zaručuje '"a
lenderberskej keramike po stránke umeleckej popredné miesto medzi keramickým 
materiálom starAích , súdobÝch kultúrnych skupín. Prejavuje sa v tom zmysel pre 
výtvarnú stránku a zároveň náročnost:, určitej vrstvy obyvateľstva Vidno tu snahu 
vytvori t: keramiku, ktorá sa odl Uuje od úž i tkových nádob. Tuhovanú a mal' ovanú 
keramiku zrejme vyrábali odborníci hrnčiari, zati,aľ čo hrubá keramika, sa mohla 
hotovit: bežne v domácnosti. Predpokladám, že sledovanie percentuálneho pomeru 
dvoch .základných druhov keramikY na sídliskách napomuže vyčleneniu funkcie jed
notlivých častí Obytných objektov a ukáže určité majetkové rozdiely ~edzi maJi
teľmi obydlí. 

ROZBOR SíDLISKOVÝCH OBJ~KTOV A .DATOVANIE SíDLISKA 
O.bjekty zachované pri kostole (l, 2) mali viac-menej Atv<lrcový pudorys a Aír ... . . ; 

ku 20U - 240 cm. Rozmery poäkodeného objektu 3 sa .. nezist1H. Dno jám sa nachádzalo\ 
v rovnakej híbke 100 cm pod povrchom, pričom jamy boli zahíbené do neporuAeného 

terénu na 50 cm (l, a, 3). 
V objekte. 2 sa zachovalo miskovité ohniäte (~ 200 x 150 cm), kde na vrstve 

spálenej hliny ležala vrstva ~opola. OhniAte bolo roztlačené, zlomky tehloviny 

netvorUi súvislý podklad, preto jeho 'pôvodný priemer bol asi me~í. PO~9bné 
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ohniite v objekte l bolo zničené koreimi stromov, jeho rozmery sa preto nedali 
zistit. Vrstva 111ej hliny na dne jám akiste tvorila dlálku alebo podlolie oh
nUta. 

Pri posudzovaní preskúmaných objektov treba zvážit jednotlivé o~olnosti. 
Híbka 50 om bola by dostatočná pre polozemnioe, avlak rozmery vykopaných jám 
svedčia, le sme zaohytili ~ie celé príbytky, ale iba zabíbené jamy pri ohniI
tiach. Posledný objekt pri kostole (č. 4), odlilný 8vojím pôdorysom, rozoberám 
na konci spolu s podobným objektom 11.

0 

Jamy v polohe "Nadávky" mali zhruba oválny tvar (I, III, IV). Ich rozmery 
boli sporahlivo zaohytené a v porovnaní s objektami pri kostole boli väčlie 
(350 x 290 cm, J40 x 210 cm, 360 x J15 cm). AvAak ich dná sa naohádzali ,v menAej 
hibke - AlO-6fS cm. Tieto objekty lel&li oa roliaob, na ktorýoh sa pri orbe pôda 
premiestovala po svabu. Vrstva ornice bola hrubá priémerne JO om, teda samotné 
jamy boli zahibené v teréDe na 10 - 15 eIB. Možno povedat, ~e sme tu zaohytili 
iba dná jám. 

OhniAte sa zaohovalo v jame III, malo kruhový Obry8 a priemer 100 om. Zostala 
tu červená prepáleDá hliDa a zlomky tehloviny. Kusy tebloviny z objektu IV na
svedčujú, že tu bolo ohnUte. Pri jame I sa naUi zlomky tehloviny iba v omiei, 
ale tieto nálezy a drobné Uhlíky na dne jamy nevylučujú možnost, že aj tu bolo 
ohnUte. 

RovDako ako u objektov pri kostole, aj pri objektooh v polohe "Nadávky" 
možno usudzovat, le sa Dám podarilo preskúmat iba časti príbytkOV - jamy okolo 
ohnUta. Opí sané objekty zrejme loali rovnakÚ funkoiu, t. j. slúlili ako kuchynské 
časti príbytkov. 

Objekt It v polohe pri kostole nemožno tak jednoznačDe určit, odliAoval sa 
od ostatných jám svojimi rozmermi, hlavne híbkou 180 om a pôdorysom. Mal zhruba 
obdilnikový pôdorys (350 x 290 cm), dve tretiny objektu zaberala oválna jama 
(270 x 250 cm) vykopaná v 'ras_tl,~~ hlinitej pUde 'Da híbku 115 om od dna príbytku. 
Celá jama bola vyplDená jemným popolom. Naiiel sa iba jedeD zlomok tebloviDY vo 
vrstve nad objektom, teda v zachovanej časti objektu nebolo ohniite. Tmavá zem 
premielaná s črepmi, ktorá sa tiahla nad celou plochou objektu, je dokladom, 
že objekt predstavuje iba čast väčUeho príbytku. V mater1ái1 nájdenom nad ob
jektom sa nevyskytovali nijaké zvláAtne nálezy, UlDožiujúce ustálenie jeho funkcie. 
Neobvyklé mDožstvo popola v jame, jej híbka, pravidelný tvar I starostlivo kol-, ' 

mo zrezané steny. to 'vAetko_ ukazuje, že v tomto prípade oelllo o obvyklú jamu pri 
ohniiti, ale o obJékt so Apeciálnym určením. 

Určitú pOdobDost s objektom 4 vykazuje objekt II v polobe "Nadávky", tiež 
členenÝ na niekorko plôoh. Objekt II mal zhruba hruAkov1tý tvar a oajväčUe roz
mery medzi vykopaDýmijamami (d 550 cm, I 450 a 260 cm). Delil sa . na Atyri ne
rovnaké časti s rozličDezahibeným dnom, najmeniia híbka bola 55 cm, drubá čast 
mala híbku 75 cm, v tejto híbke ležalo aj obniAte oválnebo tvaru. Zvyiujúce väč
Aiu čast objektu zaberala hlboká jama, ktorej dno siahalo do híbky 110 cm, teda 
bola vyko'paná do bíbky80 cm v rastlej pôde. Nálezy sa ob';edzovali na plochu 
užAeJ časti objektu. Tak isto ako v objekte \, aj v hlbokej j~me objektu II sa 
Denaohádzali črepy, ale nebol tam ani popol. V oboch prípadooh objekt sa 8kladal 
z oválnej hlbokej jamy, spojene,j s uUím vchodom. Závažný ber'l nález kolovej jamy 
v objekte II. Jama (p 60 om) zrejme zostala po hrubAej drevenej podpere. Je to 
jediný dôkaz, že nadzemné časti príbytkov mali kolovú konAtrukciu. NenaAli sme 
ClaUie kolové jamy, hoo.! ~me preskúmali , plochu objektov nájdených v okolí. Možno 
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Obr. 12. Itatkovoe, tvary keramiky z mladohalštatského sídliska. 
Rekonltrukcia pod ra d. Paulíka (SIA IV, 1956, 200, 209, tab. I a X). 
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predpokladat, že stopy nadzemnej konitrukcle boli zničené intenzívnou kultiváoiou. 
pudy. 

Najväčií vÝskum sídliska z mladiej doby halitat8kej na Mačianskyoh vŕikoch 
pri Seredi uskutočnil a spracoval J. P a u l í k. Ziatili sa tam dva základné 
typy príbytkov: nadzemné stavby s kolovou k~nitrukciou a zahíbené pol~zemnioe. 
Zaohovalejiie kolové stavby IX a XI mali odbťžnikový tvar, prie.e~ú dťžku 650 om 
a iirku ~O - 460 cm. Boli iu vykopané aj jamy sohništami, napr. v objekte V, . . -
VII, kde boU oválne pece s priemerom 160 x no om 1\ lltO x 7Ycm. Ako čast: ~olo-

vej stavby uvádza autor objekt IV s rozmermi a50 x ;.:.00 o.a s ohnUt:om (~ 50 cm), 
pričom vyslovuje domnienku, že tento objekt mal kuchynský charakter. aO 

Objekty zo sídUsk~ v Seredi dávajú možnost: doplnit: charakteristiku objektov 
Y Ratkovciach. PravdeI)odobne iilo o stavby s kolovou konitrukciou, v ktorých boU 
zahÍben/jamy s ohnUtom. Zvláit: seredský objekt IV poskytuje blízku analógiu 
pre jamy vRatkovciach. 

Na základe porovnania príbytkov a keramiky zo sídlisk v Ratkovciach a v Se
redi usudzujem, ' že tieto síd)iská patrili k jednej kultúrnej skupine - do okruhu 
kalenderberskej kultúry tzv. seredského typu. Niektoré tvary keramiky naznačujú, 
že sídlisko v Ratkovciacb bolo trochu odlilné od seredských objektov, ale ' celkove 
ho možno zaradi t: do mladiej doby haUtatskej, Reineckebo stupňa IlC. Boha to vyba
vené mohyly kalenderbersli:ej kultúry ukazujú na značnú diferenciáciu spoločnosti. 
Toto rozvrstvenie obyvaterstva sa muselo prejavovat aj na sídliskách. Je potrebný 
rozsiahly výskum sídliska z mladlej doby haUtatskeJ ,pretole doterajile výskumy 
mali iba záChranný charakter a neposkytli podklady pre iirlie závery o hospodár-

8~ycb a spo l'iPčenských pomeroch v tejto dobe. 

,p O Z NÁM K Y 
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1959, llt7. 
It P a u l í k J. , Jubozápadné 'Slovensko, tab. I: 6~ 7; tab. IV: It. 

5 P a u l í k J., Juhozápadné Slovensko, tab. X: 27. 
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8 P a u l í k J. , Juhozápadné Slovensko, tab. XI: 10. 
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JUNGHALLSTATTZEITLlCHE SIEDLUNG IN RATKOVCE 

tUDMllA. KRASKOVSKA 

Der . Fundort liegt aut einer hohen Terrasse oberhalb der GemeiQde Ratkovce, 
Kr. Trnava. Die Forschungagrabung aus dem J.1947 tand bei der Kirche statt, wo 
man vier Siedlungsobjekte (mit der Dezeichnung Nr. 1-4) treilegte. Im Jahre 1948 
wurde eine Ausgrabung in der Flur "Nadávky" durchgettihrt, wo ebentalls vier Ob
jekte (mit der Bezeichnung Nr. I-IV) abgedeckt wurden. Oiese Objekte sind als 

Ktichenbcstandteile der Wohnungsgruben um die llerdstelle herum anzusprechen. Die 
Objekte in der Nähe der Kirche hatten einen .ziemlich quadratischen Grundriss, 
die Gruben aut der Flur "Nadávky" waren von ovaler GestaIt. Die Uberreste von 
Herdstellen wurden ertasst (Ziegelmaterial und Asche). Zwei Objekte (~r. 4/47 
und II/48) waren von unterschiedl ichem Grundriss , ihren ~ofisten TeU na hm eine 
tiete Grube (180 und 110 cm tiet) ein, wahrscheinlich mit einer Sonderbestimmung. 

Nach den AnalogieerscheinungelL zu den Siedlungsobj ekte.~. }ri Sered ist es anzu
nehmen, dass auch die Siedlungsobjekte in Ratkovce im o'b'erU"dischen Teil mi t 

einer Ptahlkonstruktion versehen waren. 
Den lIauptteil des Fundmaterials bildete die Keramik, die von der'Vertasserin 

in zwei Gruppen eingereiht wird: l. die Kuchenkeramik und 2. die Tischkeramik. 
In die erste Gruppe werden Topte mit plastischer Verzierung, Vorratsgefässe mit 
ge.auhter Obertläche, vasentormige Getässe, SchUsselchen und sonstige Getässe 
ohne Graphitverzierung zugewiesen. Die zweite Gruppe bilden graphitierte Getässe 
mit Relief- und Ritzverzierung und Gefässe mit Graphitornament. Darunter befanden 
sich Buch grosse Vasen, die Meht.:zahl wurde Jedoch von verschiedenen kleinen SchUs
seln und Schalen gebildet. Dei der Grapbitverzierung .wurden geometrische Ornamente 
auf bemalter oder unbemÍ11ter Unterlage verwendet, aber es kommen auch Muster,. 
die durch ein besonderes Glättverfahren aa Graphitanstrich erzeugt wurden. Die. 
Wiederherstellung der Gefässformen von Ratkovoe wurde im Vergleich mit der Keramik 
aus der Siedlung von Sered, wo nämlich zablreiche Entsprechungen vorliegen, durcb
~ef~hr~. Die Keramik ~us Ratkovce wird durch Reichhaltigkeit und Vieltalt der. 
Verzierungselemente (plastische, geritzte und bemalte Motive in verscbiedenen 
Kombin~tionen) gekennzelohnet. Die graphitierte und bemalte Keramik wurde wahr
scheinlich handwerksgemäss von Topfern erzeugt, die grobe Keramik aber häus1i,ob 
hergestell t. Ausser .den· Getässen wurden noch Tonspinnw\.[tel und Steingeräte, 

~~ . 
zuae1st Sohleifsteine verschiedener Form und auoh BruchsťUcke eines MUblste~nes 

getunden. 
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Der Verglelcb von Wobnistätten und Ke~a .. lk aU8 der Sledlung von Ratkovoe mit 
jenen von Serea erglbt dleZugeb6rigkeit dle8er Sledlung ln den Bereicb der , Ka
lenderbel'ger ,Kultur,und zwardes 80g. Serea-Typus. Dle Sledlung in Ratkovoe 
datlert 810b ln dle JUngere Hallst~ttzelt. Reineokes Stufe HC. 

Uber8etzt von Z. Lánylová 

• 
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MINCE RrMSKEJ REPUBLIKY NA SLOVENSKU 

VOJTECH ONDROUCH 

v počte nálezov rímsky~h mincí na území dnešného Slovenska vytvárajú mince 
Rímskej republiky technicky, podra obsahu, aj umelecky samostatnú svojskÚ skupinu, 

ktorej spodná hranica spadá do roku 27 ' pred n. l., ~eda do roku, kea po mnohých 
občianskych bojoch zaniká rímska aristokratická republika a vzniká nový štáto

právny útvar, tzv. pr1ncipát, c~rstvo. Jeho prvým naozaj významným a vynikajúcim 
predstavitelom v rámci európskXQ~dejín je adoptovaný syn Caesarov Oktávius, po 
adopcii Oktaviánus a od r. 27 pred n. l. Augustus. . , 

Z celkového počtu 27 registrovaných nálezov rímskych republikán~kych mincí 
( 

na Slovensku, ktoré tu uvádzame pod 18 porauovými číslami, sú všetky ojedinelé 
(jednotlivé) a ani jeden hromadný. Najstaršími razbami pripojenéhO nálezového 

kata16gu sú tri anonymné denáre z rokov ~87 - 175, resp. 175 - 168 (obr. l: 2 
a obr. 2: 2 a J) a jeden anonymný polviktoriát z r. '187 - 155 (obr. l: l a obr. 
2: l). Jeden z anonymnÝch denárov pochádza z neznámeho slovenského náleziska 
(kata16g - ň. l) a aalAie dva, opatrované teraz v zbierke Jána Sládka v Galante, 
pochádzajú z Čabrad8kého Vrbovka (katalóg - č. j). Spomenutý anonymný polvikto
riát našli na výšine Devína (katalóg - č. 2). 

Najmladšími razbami nášho nálezového katalógu sú denáre M. Antónia z r. 
J2 - JI pred n. 1. (nálezy z Leányváru, Ploštína a Liptova, náleziská č. 15-17), 
resp. kvinár Oktaviánov z Nového Mesta n. V. z r. 29 (28) - 26 pred n. l. (ka
talóg - č. 18), ak ho už nemáme počítaC sk~r do Augustovho principátu, čo je 
akiste správnejšie. Podľa toho časový rozdiel medzi najstaršími republikánskymi 
nálezmi a najmladšou razbou nášho nálezového katalógu mincí Kímskej republiky 
na Slovensku je približne 156 rokov. 

Podľa mincovného kovu sú všetky republikánske (konzulárne) mince katalógu 
strieborné, vyjmúo azda jeden bližšie neznámy kus z Veľkého Krtíša (nález~sko 

č. 7; porov. obr. l: 6 a 7),t. j. bua as alebo denár, kt~rý r. 86 pred n. l. 
pravdepodobne'vyrazila gens Mareia, ktorá odvodzovala svoj puvod od prvých rím
.kych kráľov Numu Pompília a Anka Marcia, azda etruského p~vodu. 

Typologické zatriedenie ostatných nálezov je nasledujúce: tri spomenuté 
anonymné denáre (kat. č. La J) a jeden tiež už spomenutý anonymný polviktoriát 
(kat. č. 2), dva serráty (obr. l: 5, 8 a obr. 2: 5) z Dekýša a Necpál (kat. č. 8 
a 9), z ktorých prvý z r. 82 (DekýŠ) vyrazilagens Antonia (Q. Antonius Balbus) 
a druhý z r. 7\ (Necpaly) gens Postumia (A. Postumius Albinus), dalej jeden už 

. tiež spomenutý kvinár z Nového Mesta n. V. (kat • . , č. 18), ktorý dakedy v rokoch . . 
29 (~8) - 26 pred n. l. vyrazila gens Julia. Ostatné nálezy (lJ minoí) sú v chro
nologickom poradí denáre týchto republikánskych rodov (gentes): Memmia (l.kus) 
z r. 94: Lucius Memmius, denár nájdený vo Zvolene (kat. č. \iobr. l: J a obr. 
2: 4)i Junia (J kusy) z r. 90 - 89: D. Junius Sllanus, bigáty nájdené v TrenHne 
(2 kusy) a 'ľrenč. Turnej-Hámroch (kat. č. 5 a 61t\0br. l: \); Julia (J kUSy) '.z r. . . 
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5\ - 51 a 1t8: C. Julius Caesar, nálezy na ceste z ~Ialaciek do Pezinka (l kUs), 

z Myjavy (l kus) a Nového Mesta n. V. (l kUs) , kat. č. IO, II a 18, obr. l: 9, 

10 a 13, obr. a: 6; Antia (l kus) z r. 1t6: C. AnUus Restio, denár nájdený 

v Zlatnej na Ostrove (kat. Č. '12; obr. l: II a obr. 2 i 7) i Julia (2 kusy) z r. 36 

a 35 - 28: Oktaviánus, denáre z P4chov~ a bývalej Gemerskej stolice (kat. Č. ll; 

a lit; obr. l: 12, 13) a Antonia (3 ku~y) z r. 32 - 31: MANTONIVS III VIR RPC, 

nálezy z Leányváru (l kUS), Ploätína Cl kUS) a z neznámeho náleziska v Liptove 

(l kus) - kat. Č. 15-17; obr. l: lit a obr. 2: 8. 

SÚPISOVÝ KATALÓG REPUBLIKÁNSKYCH MINet NA SLOVENSKU 

l. N e z nám e s love n s k é n á l e z i s k o 

Anonymný denár (bez monetárskej značky) z doby okolo r. 187 - 175, r~sp. 

z r. ca 175 - 168 pred n. l. (porov. S y den ham, lit, 140 a 23, 207). 

Av.: hlava K~my s okrídlenou prilbicou obrátená doprava; za hlavou X (= 10 

asov) • 

Uv.: v poli Dioskúrovia, Castor a Po11ux, na koňoch v trysku doprava s vla

j4cimi ' pláätami; na hlavách maj~ čiapky, nad nimi hore (2) hvi~zdy, dole (na 

exergu) v rámčeku legenda RO~~ (B n belo n I, 39, l; Gru e ber I, l, 

resp. 289; S Y den ham, H, 140, plo 15 (okolo r. ' 187 - 175 pred n. 1.), 

resp. 23,207 (okolo r. 175-168 pred n. l.). 

P: K o Iní k o v á E., s4pis, 41, tab. II: 7. 
M: Nitra, AÚSAV, inv. značka 43/55 (dar J. Šulgana). 

2. Dev í n, okres Bratislava-mesto 

ľolviktoriát bez monetárskej značky (anonymný) z doby okolo r. 187 - 155 

pred n.' 1., váha 1,4088 g, ,; 12 - 14,5 mm; mincu naiBi r. 1935 na hradnej výUne 

v neskorolaténskom príbytku pri archeologickom výskume (obr. l: l a obr. ~: l). 

Av.: t4zatá Diova hlava vpravo. 

Rv.: stojaca Vikt~ria, orientovaná doprava, venčí' ťropaeum (G rue ber I, 

367; S y den h ft m, 26, 230; porov. Bab e Ion I, Introd., XXIV; XXVI). 

P~ O ndr o uch V., Numizmatické nálezy III, Bratislava IX, 1935,432 n. 

a 1t37, tab. III: 3; Limes, 68, pozn. 191. 

M. Bratislava, Slovenské národné m4zeum. 

3. Č a bra d s k Ý V r b o v o k, okres ,Zvo'lcn 

Anonymné denáre (2 kusy) ako nález z Čabradského Vrbovka r. 1923 od miest

neho občana získal četnícky strážmajster Smatuäík a daroval J. Sládkovi z Galanty, 

čp. 567, v zbierke ktorého s4 aj nateraz. Obidva denáre sú tohože určenia ako 

denár z neznámeho slovenského náleziska, uvedený tu pod č. l (obr. l: 2 a obr. 

2: 2, 3). 

4. Z val e n, okres dtto 

Denár Lucia Memmia (gens Memmia) z doby okolo r. 94 pred n. 1.; niekedy pred 

r. 1935 na brehu rieky Hrona naäiel ho gymn. profesor J. Jelínek zo Zvolena (obr. 

1: 3 a obr. 2: 4). 

Av.: hlava mladého muža, ovenčená dubovým vencom a obrátená doprava; vpredu 

pod bradou hviezda. 

Rv.: v poli Dioskúrovia Castor a Pollux, stojaci de face a držiac i kone za 

uzdu; nad ich hlavami sú dve hviezdy, na ei:ergu legenda L. MEMMI - Lucius Mem

.t(us). (W i c z a y I, 35, 761; Bab e Ion II, 212 n., l; Gru e ber 

II, 299, 643; S y den ham, 7\, 558.) 
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Obr. 1. l - Devín, anonymný polviktoriát; 2 - Čabradský Vrbo
vOk, anonymný denár; 3 - Zvolen, Lucius Memmius (g. Memmia), 
denár; 4 - Trenčín, D. Junius Silanus (~. Junia), denár; 5 -
- Dekýš, Q. Antonius Balbus (g. Antonia), denár - scrratus; 
6-7- Verký Krtíš, Numa Pompllius a Ancus Martius (g. Martia) , 
2 asy; 8 - Necpaly, A. Postumius Albinus (g. Postumia), de
nár - serratus; 9 - Malacky-Pezinok, C. Julius Caesar (g. Ju~ 
lia), denár; 10 - My j a va, C. Julius Caesar (g. JUlia), denár; 
II - Zlatná na O., C. Antius U,stio (go Antia), denár; 12 -
- PÚchov, Octavianus (g. JUlia), denár; 13 - bývalá Gemerská 
stolica, Octavianus (g. ,Julia), denár; 14 - 'Liptov', M. Anto-

nius (g. Antonia), 'denár (LEG VII). 

M1 ~'" . 
\j, , -

"""" -'" 
5 

ť8 

14 

P: On d r o u o h V., SMS (Historia) XIII, 1935, 329, č. l; Limes, 72, 
pozn. 28~; porov. tiež E i sne r J., SMSS XXIX, 1935, 74. 

M: Zvolen, v numizmatickej zbierke okresnéhd múzea. 

~. Tre n čín, okres dtto 
Dva denáre D. Junia Silana (gens Junia), ktorý bol niekedy v r. 90 - 8~ 

pred n. 1. členom kolégia Tresviri monetales; zdá sa, že jedným z jeho kolegov 
bol vtedy L. Calpurnius Piso Frugi. Jednu z mincí našli r. 1930 pri bývalej Pol-
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lakovej tehelni na paroele I. 900 a druh~ vraj alebo v Trenčíne, alebo v jeho 
okolí, pričom ani doba nálezu, ani nálezové okolnosti druhej minoe~ie s~ bližiie 
známe (obr. l: ~). 

Av.: hlava RÓIlY • okrídlenou prllbicou vpravo; vzadu (za hlaVOU) litera. ~ ' 

Rv.: v poli Viktória na bige v trysku doprava, hore nad koňmi litera Vana 
exergu legenda D SILANUS LF 1l0MA (Decimus Sllanus LucU fUius, Roma); (B a b e
Ion 1I,108,15; Grueher 1,1772n.; Sydenhall,96,61a6,pl.20~ 

P: Dob i á i J., NČČs VI, 1930, 117, č. l (prvá Ilinoa); ic jo í ž e k Fr., 
NČČs XVI-XVII, 19%0/41, 17, Č. l; O ndr o u o h V., N~lezové prírastky, IlŠ II, . ( , ) 1956, 281, č. l a str: 292 druha minoa. 

M: Trenčín, v zbierke okresného m~zea (prvá minoa); Pieitany, v majetku 
okres. múzea (druhá minca, dar opáta Misza). 

6. Tre n č i a n s k a T u ~ n á Hám r y, okres Trenčín 
Denár D. Junia Silana (gens Junia), tohože ako predoilý pod č. 5 a z tejže 

doby, t.j. ~ r. 90 - 89 pred n. l. Mincu naili r. 1929 na poli pri tehelni ' na 
pravej strane hradskej z Trenčianskej Turnej do Hámrov. 

P: Dob i á i J., NČČs VI, 1930, 117. č. 2. 
,M: Trenčín, v zbierke okresného múzea. 

7. Vel k Ý Krt í i. okres Lučeneo 
"Ilillanský, peniaz", podla zprávy ČMSS I, 1898, str. 13 vykopaný nie'kedy okolo 

r. 1898 za bližiie neznámyoh okolností a označený dôležitou poznámkou, žc vraj 
pochádza "z časov A.- Martia" , čo akiste znamená, že pravdepodobne, ide o nález 
republikánskeho denára či skôr (1) asu, ktorý niekedy v r. 86 pred n. 1. vyrazila 
gens Mareia, patricijského pavodu. Jej členovia odvodzovali svoj pôvod od kráľov 
NUllu Pompília a Anka Maroia. preto aj hlavy týchto krárov dávali na svoje mince. 
O dejinách gens Marcia píie E. II a bel on, Description II, 181 n., tu tiež 
na str. 193 pod č. 20 a 21 uvádza dva asy jedného z príslušníkov tohto rodu, 
C. M~rcia Censorina. Na líci týChto mincí sú dve združené hlavy, zdobené diadé
Il~m, a to bradatá hlava Sumu Pompília a bezbradá hlava Anka Marcia, na obvode je 
le8enda s menami obidvoch krárov: NVMA POMPILI ANCVS ~L'\RCI (=Numa pompili/us/
- Ancus Marc i/us). Na rube prvej i druhej mince je potom l cgenda C. CENSO. ROMA -
- Caius Censori(n)us. Itoma (B a belo n II, 193. Č. 20 a 21; Gru e ber I. 

2415 a 2419; Syn d ~ n ham, 112, č. 715 a 716. (Obr. l: 6 a 7.) 
P: ČMSS I, 189B, 13. 
M: Martin, pôvodne (Od r. 1898) v numizmatickej zbierke Muzeálnej slovenskej 

spoločnosti v Turč. Sv. Martine, ktorej podľa cit~~anej zprávy venoval mincu Ján 
Pribii. Teraz akiste v numizmatickej , zbierke smI v Martine; ' ak nie je, pravda, 
stratená alebo pomieianá s inými mincami tamojiej numizmatickej zbierky. 

8. D e k Ý i, okres Žiar nad IIronom 
Denár - serratus "l. Antonia Balba (gens Antonia), ktorý bol Máriovým stra

níkom a r. 82 práetorom. Mincu naiiel r. 1959 rorník Ján Kuka pri porných prácach 

na roli "Zažihlavie" spolu s dvoma cisárskymi denŔrmi (Hadriánus a Faustina sen.) 
" v tých istých miestach, kde sa r. 1957 naila terra sigillata a rímske sklo (obr. 

l: 5). 

Av.: ovenčená Diova hlava vpravo, za ňou vravo SC (Senatus consulto). 
Rv.: ViktQ~ia s vencom v ľavej ruke ft s palmou a opratami v pravej ruke 

stojí na kvadrige a uhá'ňa tryskom doprava; v exer~u legenda Q ANTO (v l1gatúre) 
BALO Pil (Quinius .Antonius llalbus, praetor), nad rám~m exerga li te ra C (B a b e-



- 17'-:-

Ion I, 158, Č. l; Gru e ber I, 27'0 poj S y den h a II, 119, 7,.a 

Ir. 81/). 
P: K u k a P., Nález ríllskycb mincí pri Banskej štiavnici, MNZ, Brno, pro

sineo 1959, 16, tab. 3 (zväči.). 

9. N e ~ p a ly, okres Martin 
penár - serratus Postumia Albina (gens postumia), ktorý bol okolo r. 7" pred 

n. l. členom kolégia Tresviri Ilonetales. Minou ako nález z Necpál získal r. 19"2 
od miestneho občana četníoky strážmajster Hadai a daroval J. S-ládkovi z Galanty, 
č. 567', v zbierke ktorého je aj nateraz (obr. l: 8 a obr. 2: 5). 

Av.: hlava Hispánie s výrazom bolesti, orientovaná doprava, v zadnej časti 
zabalená, ale v prednej časti s obnaženými vlasmi; za hlavou vravo legenda HISPAN 
(= Hispani~); k výkladu E. Ba bel on, Desoription II, 381. 

Rv.: stojaca mužská postava, oblečená do tógy a obrátená dorava, vzfahuje 
zdvihnut4 ruku na legionárskeho orla, postaveného pred ~ouna zemi; napravo od 
postavy je za jej obrbtom konzulárny zväzok prútov so sekerou, v poli a v exergu 
legenda A POST AF SN ALBIN - Aulus Postumius Auli filius, Spurii nepos, Albinus 
(B a belo n II, '81, 8; Gru e ber I, 2839, S y den ham, laO, 7,.6, 

. pi. :nl. 

IO. M a l a o kyP e z i n o k, okres Bratislava-vidiek 
Denár C. Julia Caesara (gens JUlia), váha ',6a7 g, ~ 1,7 cm, datovanj S y

den bam o m do r. 54 - 51 pred n. l. Mincu r. 19'" naAiel J. Šulgan, pra
covník AÚSAV v Nitre, v priokope čistenej , cestárom pri hradskej ved40ej z Malaciek 
do Pezinka (obr. l: 9 a obr. 2: 6). 

Av.: v poli slon Obrátený doprava, Aliape po Aarkanovi. 
Rv.: bez legendy, v poli pontifikálne atribúty: čiapka tiamínov, sekera, 

kropáč a simpulum - naberačka (B a belo n II, 10,9; C o he n 12 ,17, %9; 
Gru e ber II, p. '90, 27j S y den ham, 167, 1006, pi. 27). 

M: Nitra, v lIajetku ' nálezcuJ. Šulgana. 

ll. M Y j a v a. ~kres Senica 
Denár C. Julia Caesara (gens Julia) z doby okolo r. It8 pred n. l. Mincu 

okolo r. 1904 naliel Samuel Jurenka v hore "Pod kopcom" (o~r. l: 10). 
Av.: bez legendy, v poli hlava Venule s diadémom, obrátená doprava. 
Rv.: Aeneas v bebu dorava s vykro~enou pravou nOho'u, odnáAa v ravej ruke 

svojho otca Anchisa av pravej ruke drží paladium; napravo v poli legenda CAESAU 
(B a belo n II, ll, lO; Gru e ber II, 469, 3lj S y den ham, 168, 
IOn, pI. 27). 

P: Pet r i k o v ich J., SMSS IX, 1904, 128, Č. XXVII; Dob i á I J., 
OP I, 1922, 74, p. 6; E i sne r J., NČČs II, 1926, p. 83; O n. d r o uch 
V., Denarfund, llt2; Limes, 70, p. 231a. 

M: Martin, v numizmatickej zbierke SNM. 

12. Z l a t n á n aO str o v e, okres Komárno 
Denár trib4na C. Antia Restióna (gens Antia), podra C y den ham a z r. 

46 pred n. 1. C. Antius Restio bol v rokoch 49 - 45 triumvir monetali.s. Mincu ako 
nález zo Zlatnej na Ostrove získal r. 1928 od miestneho občana četnícky strážmaj
ster Stanek a daroval J. Sládkovi z Galanty, v zbierke ktoré bo sa doteraz opatruje 
(obr. l: II a obr. 2: 7). 

Av.: hlava trlb4na Antia a •• tiona bez venca, obrátená doprava; za hlavou vravo ,-
legenda RESTIO •. 
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Rv.: stojaci malý Herkules, orientovany ae Iace, krá~a akoby 'doprava, držiac 
v ~dvihnutej pravej ruke kyj a v raveJ ruke tropaeu.; cez ra.eno lÍIá prehodenú 
kožu ne_ej ského leva. V pravej ~asti pora je legeoda C ANTIVS CF - Caius Antius 

Caii filius (B a belo o I, 166, l; Gru e ber I, '029; S y d e o bam, 
l6a, 970, pI. 26). 

13. P ú c b o v, okres Povaiská Bystrica 
Deoár OktaviáooY, podra E. B e o i o g • r a aJ E. A. S Y d e o ba. a 

razba z africkébo Kártá,a zr. 36 'Pred n.l. (geu Julia). Podra zprávy E. B o e
o i o g aO' Car o II a .ioca pochádza z púchovakých nálezov, avlak aoi dobe 
oálezu, aoi oálezo!é okolnosti oie sú bli!lie známe (obr. l: 12). 

Av.: IMP CAESAR DIVI . F IIIVIR ITER RPC (I_perator Caesar, Divi tilius, tri
. umvir iterum reipublicae cooatitueodae) okolo hlavy mladého Oktaviáoa bez veoca 

s riedkou bradou vpravo. 
Kv.: COS ITER ET TER DESIG (coosul iterum et tertio deaigoatus); chrám so 

Ityl'lli atipmi (tetraatYI)-, ktorého tympaooo Je zdobeoý h~iezdou; oa vlyse je 
legenda DIVO IVL (Divo JUlio), pod por tikom stojaoa sooha Oktaviánova, držiaoa 
lituus, vravo oltár (porov. Bab e l o o II, 69, 138; Gru e ber II, 580, 
'3; S y de nh a., 208,1338 lz r. 36 pred o. 1./). 

P: H o e o i o g E. - II a l a I a A., Púchovské starožitnosti, 'SMSS X, 

1905, 131-138; 8 e n i o g e rE., Germaniache Dodenfunde in der Slowakei, 91. 
M: Wien, Nationalmuseum. 

14. Bývalá Gem e r s k á s t o l i o a (okrea Kimavská Sobota) 
Deoár 'Qktaviánov (gens Julia) z r. 3S - 28 pred n. 1.; minoa sa naila pred 

r. 1911i, avš"ak jej oálezisko a nálezové okolnosti nie sú bliUie známe (obr. 
l: 13). 

Av.: oveoče~é popraie Oktaviána vpravo; za hlavou blesk. 
Rv.: v poli "legenda UlP CAESAR (1mperator Caesar) a na kurulskom kresle 

sediaci Oktavián, ktorý pozerá dorava a drií v pravej ruke Viktóriu (B a b e
l o o II, 66, 16S; Gru e ber II, p. 16, 4362; C o hen I, 80 0., 116; 
Mat t ing l y - S Y den ham I, 63, 39). 

P: G o hla., HK XIII, 1914, 19; E i sne r J., NČČs II, 1926,25, 

p. '0. 
16. L e á o y v á r - K ele 18 a n t i a, obec I i a, okres Komárno 
Republikánska minca (asi denár) M. Antónia, bililie neurčená, pod ra J. E i s

o era najatarlia z rímakyoh mioeí oáJdených na Leányvári. An~ doba nálezu, 
aoi Jej nálezové okolnosti nie aú bliil1e zoáme. Mincu podla pribliiného odhadu 
vyrazili akiste niekedy v rokoch 32 - 31 pred n. l. 

P: E i s o e r J., NČČa ll, 1926, 26. 

16. P l o ští n, okres Liptovský Mikuláš 
Denár M. Antónia, pOdra S y den ham a z r. 32 - 31 pred n. l. (gena 

Antonia). Minca sa naila azda niekedy pred r. 1736 na vrchu Rohaňka (1) pri Ploš
tíne; oálezové okolnosti nie sú známe. 

Av.: ANT AVG IIIVIR RPC (Antonius, augur, triumvir reipublicae coostituen
dae); praetorská galéra. 

Rv.: LEG VI (legioni8 sextae); legionársky orol medzi dvoma signa militaria 
(B a belo n I, 201, 111; Gru e ber II} 526-30, 197; C o hen I, 41, 
"~i S Y den bam, 196, 1223). 
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Obr. 2. l - Devín, anonymný polviktoriát; 2-3 - Čabrfidský 
Vrbovok, anonymné de ná re ; It - Zvolen, Lucius Memmiu8 (g. Mem
mia), denár; 5 - Necpaly, A. Postumius Albinus (g. postumia), 
denár - serratus; 6 - Mal a cky-Pezinok, C. Julius Caesar (S. 
JUlia), denár; 7 - Zla tná na O. ~ C. Antius Restio (g. Antia) , 
denár; 8 - Liptov, M. Antoni us g. Antonia), denár; 9-12 -
- Devín, Augustus, l dupon d i us č. 9), 2 asy (č •. IO-ll) a 

l sesterc i us ( č. 12). 

8 

~ : hl a j l á t h B., Lipt6me gyel Gste lepek, AK IX, 187J; H o ude kF., 

Liptovské hrady, záa.ky a opevnenia, SZ II, 192 1, 261, vraj POdľli zprávy Mateja 

B é l a, ktorý dak v Notitia Hung. II , 563 uvádza iba to, že sa na Hohačke našli 

rímske mince (bez bližšieho určeni a). (lOTOV . tiež E i sne r J., NČČs II, 1926, 

~9, p. 91; Slovensko, 232; 

Podr'a zprávy archeológa K. 
pOvodne v majetku B. hl a j 

o ndr o uch V., Denarfunll, 142; Limes,70, p. 239. 

And e l a z Koší c zo dňa ll. XI. 1960 minca bola 

l á t h a. 

17. L i p t o v (okres Liptovský Mikuláš) 

Denár M. Antonia (gens Antonia), pOdľa S y ct e n h a ID a z r. 32 - 31 

pred n . 1. l.1incu ako nález z Liptova zahlásil Ján Pavlík, riaditeľ Liptovs kého 

múzea v RUžomberku v liste zo w~la 16. XI. 1956, avšak vlastné (liptovské) nále

zisko, ani doba nálezu, ani nálezové okolnosti nie sú predbežne známe (obr. l: 

14 a obr. 2: 8). 

Av.: ANT AVG IIIVIH ItPC (Antonius, augur, triumvir reipublicae constitt\en

dae); praetorská galéra. 
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Kv.: LEO VII (legiooi8 septimae); legiooársky 
taria (B ah. l o o I, 201, ll'; Gru e ber 
h e o I, 41, 34; S Y d e o h a a, 196, 122~). 

orol ' lIedzi dvoaa sigoa mil1-' 
II, pp. ~a6-JO, 19S; C 0-

M: Ružomberok, v majetku akad. maliara Lad. Kuba~a. 

IS. N o v é M est o nad V á h o a, okr~s Tren~ín 
Denár C. Julia Caesara (gens JUlia), podra S y den ham a z r. 54 - 51 

pred o. l. a Oktaviáoov kvinár ~ preohodu republiky k principátu, či skôr zo sa
motoého začiatku principátu (tak isto gens Julia). podla C o, hen a zr. 29 
a podra Mat t i o g l Y h o - S Y d e o h a a a z r. as - a6 pred n. l. (po
rov. obr. l: 9 a obr. 2: 6). 

a) C. Julius Caesar (100-44 pred n. l.), republikánsky denár: 
Av.: v poli sloo, obráteoý doprava, äliape po iarkaDovi. 
Rv.: bez legendy, v poli pontifikálne atribúty ako pod č. 10 (o a belo n 

II, 10,9; C o h' e o 12 , 17, 19; Gru e ber 11,390,27; S y den ham 
187, 1006, plo 27). 

b) C. Julius Caesar Octavianus (Augustus?), kvioár: 
Av.: CAESAU IMPVII okolo OktaviÁnovej hlavy bez venoa, orientovanej do

prava. 
Kv.: ASIA KECEP'l'A; Viktória obrátená dol'aYa, st~jí na. mystickej nádobe (cista 

mystioa), od ktorej zospodu vystupuje z každej strany had; v pravej ruke drží 
venieo, v ravej palmovú ratolest Cc o hen 12 ,64, a = M a, t t ing l y - S y
den ham I, 61, IS, pl~ III, 5~ rev.). 

M: Obidve lIince, údajoe ~oohádza~úce zo äiräieho , okolia Nového Mesta nad 
Váhom apuvodne uložeoé v zbierke dr. G. E the y h o v Čachtioiach, opatruje ' 
teraz múzeum v Novom Meste nad Váhom. 

Pokiar ide o zea.pisoé rozäírenie, sústredujú sa jednotlivé nálezy jednak 
v medziriečí Hrona alpla, (čabradský Vrbovok, Zvolen, DekÝi a verkY Krtíi) , jednak 
pri dolnej Morave, ,ako aj oa strednólI a hor~o. Považí (Devín, Malacky - Pezinok, 
Myjava, Trenčín, TrenČianska Turná - Hámry, Necpaly, Nové Mesto nad Váhom, Púchov 
a Ploitín), jednak vermi obmedzene pri sa~otnom ravom brehu Dunaja, čo by mohlo 
poukazovat na priamy vojenský a obchodný styk s pravým brehom tejto rieky (Devín, 
Zlatná na Ostrove a Leányvár-Kelemantia). 

zostáva eite otázka, kedy a ako sa dostali mince Rímskej republiky na územie 
dnešného Slovenska, resp. do hercynskej oblasti severného Naddunajska, teda aj 
Da úzewie dnešnej Moravy, Sliezska a Čieoh? Na túto otázku možno len tak odpove
dat, že rímske mince prenikali do hercynskejoblasti severného Naddunajska, a teda 
aj na územie dnešného Slovenska najneskoršie až po dobytí krajín alpských, Raecie 
a Norika v rokoch 16- 14 a Panónie niekedy v rokoch 12 - 9 pred n. l. a po ich 
premene na rímske provincie~ Vtedy totiž (po slávnom vítazstve ' adoptívnych synov 
Augustových, Tibéria a Drúza) posunuli Uimania severnú hranicu impéria až. po 
stredný Dunaja získali tak možnost, prvý raz v priebehu svojich dejín, prenikat 
do severného Naddunajska a nadviazat prvé vojensko-politické, kultúrne a pravda, 
aj hospodárske a obchodné styky s barbarským NaddUnajskom,l ktoré začlenili ,do 
rámca svojic~ dobyyačných plánov v severnej časti Karpatskej kotliny a ktoré 
postupom času malo byt premenené na rímsku provinciu Markomaniu. 

No aj zo zprávy rímskeho, zpravodajcu Annia Flóra sa dozvedáme, že až Claudius 
Drusus, spolu s Tibériom adoptívny syn Augustov a vítaz nad No~kom a Panóniou, 
prvý z 1tiwanov až po vojnách proti Germárlom v týChže rokoch 12 - 9 pred n. l. 
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Obr. J. Nálezy mincí Rímskej republiky na Slovensku. l - Devín, 2 - Čabradský Vrbovok, 3 - Z~olen 
\ - Trenčín, 5 - TrenČ~aDska Turná-Hámry, 6 - Veľký KrtíA, 7 - Dekýi, 8 - Necpaly, 9 - Malad~y-Pe
zinok, 10 - Myjava, II - Zlatná na Ostrove, la - PÚchov; lJ ~ bývalá Gemerská stolica, 14 - Leány
vár-Kelemantia (obec Iia), 15 - Ploitín, 16 - Nové Mesto nad Váhom. Z blitiie neurč1teľných nále
.ísk (patria k ni. aj čía. 9 a 13 na mapke) nie je vyznačené neznáme nálezisko a nálezisko v Lip-

tove (v texte pod Dor. Čís. l a 17). 
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otvoril Heroynský les, ktorý do týoh čias Kimania ani nevideli, ani doň nevkro
čili. a 

To, pravda, súčasne znamená, že prvé rímske minoe, či už republik.ánske a čo
s koro aj oisárske, moh.li v sú vise s voj ensko-poli tio kou alebo hospodárskou expan
ziou· impéria na územie dneiného Slovenska, resp. do oelého severného Naddunajska 
najmä sobohodom prenikat až niekedy po r. la - 9 pred n. l. 8 pred týmto termínom 
azda len celkom vÝnimočne a obmedzene. 

Najstariie obchodné styky nadväzovali Rimania v severnom ~addunaJsku s Ger
mánmi, ktorí sa tam nastahovali približne v tom istom čase, kea Rimania dObyli 
Pan~niu a premenili ju na svoju provinciu. Niekedy okolo roku 9 - 8. pred n. l. 
unikol totiž z bavorskej Markomanidy z obavy pred Rimanmi germánsky náčelník, 
či krár Marobud a so svojimi svébskymi Karkomanmi a nepochybne aj Kvádmi a inými 

eite menšími svébskymi skupinami obsadil naddunajské Boiohaemum, jadro kLor'ho 
podra súdobých antických zpráv Velleiových, strabónových a Plíniových bolo ne
pochybne na ~orave. Patrila k nemu, pravda, aj severná (naddunajská) čast dnes

ného Dolného Rakúska, ale tam sa Markomani čiastočne nastahovali z Moravy až 
niekedy okolo polovice Il. stor. n. I.J 

Takto okupované Boiohaemum doby Augustovej, z ktorého sa pod nárazom Maro
budovýoh Germánov vystahovalo staršie b~Jske obyvatel'stvo (Doiohaemi!) do horného 
Polabska v sev.erných Čechách It a za druhého Marobudovho nástupcu Vannia aj Kvádovia 
na územie dneiného Slovenska (do' moravsko-slovenskej časti Hercynského lesa), 
stalo sa hnea od začiatku strediskom Iladdunajskej mocnej ríše, resp. kmeňovéhO 
germánskeho sväzu. Tento sväz ako protiváhu proti expanzívnym cieľom impéria 
v severnom Naddunajsku vyljudoval sám Marobud, za svojej mladosti čiastočne od
chovaný aj v níme, kde žil nejaký čas aj v blízkom okolí Augustovom a mal potom 
vždy hlboký vztah k rímskej vzdelanosti, ktorej bol v skutočnosti obdivovateľom. S 

Na "lorave, v srdci Marobudovho Doiohaema a jeho naddunajskej "ríše" . treba 
dakde v ~k~uhu tzv. jantárovej cesty6 hľadat aj Tacitom spomínanú Marobudovu 

krárovskú rezidenciu s pevnostou vedra nej položenou: regiam castellumque iuxta 
situm, ktorÁ bola súčasne jej hospodárskym ústredím, trhoviskom a obchodným stre
diskom, hojne navitevovaným tiež rímskymi kupcami a markytánmi (kramármi).7 Vy
plýva to zrejme z citovanej Tacitovej zprávy, v ktorej sa vraví výslovne, že sa 
na krárovskom dvore Marobudovom zdržiavali obchodníci a kramári (lixae ac nego
tiatores), ktorých tam (na toto nepriateľské územie: hostilem in agrum) z rímskych 
provincií (nostris e provinciis) priviedla sloboua obcnoau lius commereii). túžba 
po :dsku (cupido augendi· pec.uniam) a ľahostajnost: k rodnej zemi (oblivio pat

riae).8 U Marobud~ hradali, pravda, útočište aj rímski zbehovia, ktorým imponovala 
jeho osobnost, najmä tiež ako záruka ich ochrany.9 .: 

Súčasne sa však z Tacitovho zpravodajstva dozvedáme, že porSnski Germáni 
vermi čulo obchodovali na hranici s ltimanmi lO a v obchodných stykoch s nimi s ob
ľubou e~te v Jeho dobe, t. j. okolo r. 98 n. l. používali hodnotné striehorné 
peniaze nímskej rep'lbliky "staré a dlho už známe, zúbkované a 8 dvojzáprahom" 
(pecuniam probant· veterem et ui u no tam, serratos biga tosque) a že len od hranice 
vzdialenejší Germáni (t. j. obyvatelia vnútrozemia) si tovary ešte po starodávnom 

• II vymienali. 
. . 

Citovaná zpráva Tacitova týka sa, pravda, porýnskeho pohraničia, možno však 
plným právom predpokladat, že podobné pomery boli aj na stredn·om Dunaj i, kde tiež 
musíme rátat s rozvinutým obchodom a s obehom prvých republikánskych denárov, 
ktor~ sem pr~ni~ii najneskoriie v období Marobudovom, resp. Augustovom,a to tým 
skôr, že vo svojej zpráve o germánskych Ilermunduroch, k turí síd111i nad hornýel 
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Dunajom, i a o i t u s výslovne spomína obohodné styky s nim1 v pohraničnej 

provinoii Raecii a óhvali ioh ako kmeĎ Rimanom verný a statočný, tešiaoi sa preto 
mnohým rímskym výhodam, z ktorých sú vylúčené iné kmene. Tacitus o nioh vraví 
doslovne, že pre svoju vernost: z Germánov oni jediní obohodujú vraj nielen na 
brehu rieky (t. j. Dunaja), ale aj vo vnútrozemí a v najznamenitejšej osade ra.t
skeJ provin.oie. Všade vraj preohádzajú bez' dozoru, a zatial čo ostatným kmeĎom 
vraj Rimania ukazujú iba svoju zbraĎa svoje vojenské tabory (na výstrahuI), 

Uermundurom vraj otvorili svoje domy a vily, pretože nie sú ničoho chtiví (T a
cit u s, Germania 5). 

Rímsky obohod pr.nikal teda do Germánie nielen v Porýnsku, ale aj na hornom 

Dunaji a nepoohybne aj na Dunaji strednom. 
POllobne ako v porýnskom pohraničí platilo sa bezpoohyby aj na hornom a stred

nom Dunaji denarmi Rímskej republiky, a to nielen v pohraničnom styku, ale čias- ' 

točne aj vo vnútrozemí (napr. na dvore Marobudovoml), pričom sa z denarov azda 
tiež najväčšej oblube okrem bigatov tešili tzv. serráty s ozubením (vrubom); toto 
ozubenie podla Reg l ing a bolo zarukou rýdzeho obsahu minoe proti minoiam 
taliovaným, tzv. suberátom s vnútorným obsahom medi. 12 

Zdá sa tiež, že azda čast republikánskych minoí najdenýoh na Slovensku, 
v počte ktorýoh sú aj dva serráty a tri bigáty (porov. vyliie), pOChádza zo spo
menutého obdobia najstarších stykov impéria so severným-NaddU9BJskom, resp. s úze
mím dneiného Slovenska, t. j. z doby prvýoh prineipov od Augusta až včítane po 
Neróna, resp. po jeho mincovnú retormu z r. 6", podla ktorej bol augustovský 
aureus o váhe 1/40 libry zlate (. 8,19 g) zniiený na 1/"5 libry (. 7,28 ~) a POdla 
toho aj starší hodnotnejší denár rel)ublikánsky i cisarsky z i/84 libry striebra 

(z 3,90 g) na 1/96 libry ( = 3,1t0 g), čo zodpoveda pomeru zlata k striebru ako 
l : ~ 11,9 za Augusta a l ; 11,7 za Naróna. Obidve tieto staršie prednerónske de
nárové razby vzal z obehu až Trajan r. 107. 1J 

V danom s,úviae treba ešte poznamenat:, že až do príohodu Rimanov k strednému 
Dunaju bolo územie stredného a južného Slovenska Obývané keltskými kmeňmi Kotínov 
a Bójov, pričom Kotíni obývali stredné, na rudy b~h~té Slovensko (akiste Slovenské ' 

) 14 ' ( - ' '')' , , rudohorie a Bojovia Ptolemaiovi Baimovia: "verky kmeu Baimov" ' urodne Južne 
Slovensko, kde už od r. ! SS pred n. l. a až a8i do r. 17 - 18 n. l. podla nášho 
datovania žili napred pod nadvládou dáckou a potom 8armatskou, ktora vystriedala 

, IS, "() , ( daoku. · Tito juboslovenskl Bojovia Baimovia razili vlastne minoe tzv. typu 

Biateo) a svojím hospodarstvo. vytvarali samostatný, do seba uzavretý a bezpo
ohyby dobre prosperujúoi hospodársky oelok, ovladaný vla8tným P!Ďažníctvom. Zda 
sa, že ich mince (zlaté, strieborné i bronzové)· kolovali ešte aj za dáckeJ oku
pacie južného Slovenska a až do premeny Panónie na rímsku provinoiu,16 teda až 
temer k prelomu letopočtu, kea ioh z obehu vytisli mino~ RímSkej republiky a prvé 
razby cisárske, čo významne dosvedčujú nielen registrované nálezy republikanskyoh 
wincí, ale napr. aj nálezy rímskyoh minoí zo samotného začiatku Augustovho prin
oipátu, objavené v kel takýCh chatáoh na Výšine 'Devína, teda v priamom dunaJsko
panónsko,. pohraničí (obr. ~: 9-12).::'7 
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POZNÁMKY 

1 K začiatkom stykov Ríma 8 územím dneAného Slovenska, resp. celého Českoslo
venska porov. Do b i á i J., äímané na naAí pAda, Sborník prednáAek prone
sených na prvém sjezdu čs. protesor6 tilosotie, tilologie a historie v dubnu 
1929, Praha, str. 3\0 n.; O ndr o uch V., K hospodársko-kultúrnym stykom 
Slovenska v dobe rímskeho panstva v Podunajsku, HČ II, 19~\, 21~ n. 

2 Ann i u s F l o r u s, Epit. IV, 12, 27; Il, JO. 
J Proti sUirUm výkladom, le pôvodné, resp. Marobudovo Boiohaemum s jeho Marko

manal bolo v čeohách, sme dokázali, že bolo na Morave a v severnej (naddunaj
skej ) časti Dolného Rakúska. Lokalizáciu Markomanov a Marobudovho 'Boiohaema 
na pôde dneAnýoh Čieoh považujeme za najväčší omyl na poli československého, 
resp. stredoeurópskeho protohistorického bádania od doby humanistickej, za 
omyl, ktorý po celý ten čas hatil rozvoj tohto bádania. Lokalizáciu Markomanov 
a Marobudovho Boiohaema na pôde dnešných Čiech doteraz nikto nedokázal, ani 
J. Dob i á š, ktorý sa o to darmo usiluje ešte dnes, neprinášajúc pre tento 

výklad anť jeden jediný pozitívny a presvedčivý doklad či dôkaz, čerpaný z an
tického zpravodajstva. Jeho pomýlené výklady a námietky sme vyvrátili predo
vAetkým v štúdii IIistorische Vorausetzugen fUr die Limestorschung in der Tsche
ohoslowakei, Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 1959, 63-106, a potom 
aj v štúdii ~oiohaemum stredoveké - slovanské v Sborníku Filozof. fakulty 
Univ. Komenského X, 1959; 15-63. K otázke lokalizácie Markomanov a Marobudov~o 
Boiohaema sa podrobne .vrátime eAte raz pri inej príležitosti. 

\ Do horného Pólabska sa vtedy pod nárazom Marobudových Germánov vysťahovali 
moravskí nójovia, pravda, okrem malej časti tohto etnika, ktoré vtedy nemalo 

možnost: sa vyst:ahovat: a zostalo na Morave, kde sa potom postupne germanizovalo. 
Potomkov týchto Bójov ešte okoio polovice II. stor. n. l. uvádza v hornom Po
labsku P t o lem a i o s pod grécizovaným názvom Bainochaimai, t. j. Boio
haemovia, obyvatelia Boiohaema (porov. O ndr o uch V., Doiohaemum stre

doveké - slovanské, 18 n., 25 a 45). 
s O Marobudovom pobyte v Ríme nás informuje Str a b ó n, VII. 3, § 290. 
6 Tzv. "j~ntárová cesta" vychádzala z Akvileje na severnom pobreží Adriatika 

(pri ústí Sontia, dneš. Isonza) a pokračovala potom na sever zo začiatku cez 
Alpes Juliae do Nauportu a Emony (dneš. Lubl'ane) a stadiaľ cez Celleiu (CHli) 

a Poetovi o (Pettau) smerom na rieku Muru. Po prechode ~lury sa delila do dvoch 
smerov, východného na Aquincumťdneš. Budapešť) a severného na Savariu (Stein
amanger), Soarabantiu (Oedenburg) až do Karnunta (dneš. Deutsch-Al tenburg 
a Petronell) , kde nadväzovala na cestu podunajskú (via iuxta amnem Danuvium) 
a po prechode Dunaja iAla konečne aalej k severu pOZdíž Moravy na Bečvu a Odru 
a cez Moravskú bránu a pOZdíž Odry až k Baltskému moru. V jej blízkosti na 
Morave bolo dakde krárovské sídlo Marobudovo. 

7 K lokalizácii Marobudovej rezidencie porov. O ndr o uch V., Kedy k nám 
prišli naši slovanskí predkovia?, NV IV, 1957, 60; IUst. Voraussetzungen, 
76 n. a 9J n.; Boiohaemum stredoveké - slovanské, 17. 

8 T a o i t u s, Ann. II, 62: Veteres 111ic (t. j. v kráľovskom sídle Marobu
dovom) Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac negotiatores reperti. 
quo. ius commeroii, dein cupido augendi pecuniam, postremum oblivio patriae 

suis quemque ab sedibus bostilem in agrum transtulerat. 
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9 Porov. Vel l e i u s Pat e r o u l u s II, 109, l: Gen,tibus homini

busque anobis desoisoentibus erat apud e~ pertugi~. K výkladu Dob i á I 

J., 1. o., 3"4, p. 12. 

10 O trhoviskáoh na pôde slobodnej (nerímskej) Germánie pOdáva zprávu P l i

n i u s st. v svojej zpráve o akomsi rímskom rytierovi, ktorého vyslal ku

rátor Nerónovýoh gladiátorských hier z Karnunta k severnému moru, aby zado

vážil jantár, a ktorý prešiel za tým úňelom gérmánske trhoviská, ležiaoe na 

tejto oeste, odhadovanej na 600 rímskyoh mír (900 km) dlžky od Karnunta (dnel. 

Deutsch-Altenburg a Petronell); k výkladu Dob i á š J., l. 0., 342 n., 

p. 7 (s prehradom staršej literatúry). 

II T a o i t u s, Germ. 5; k výkladu P och i ton o v i E. a J., Používali 

Germáni rímSkých mincí jako platidla?, NL VII, 1952, 105-108; S k u t i l 

J., Používali Germáni rímských mincí jako platidla?, NL VIII, 1953, 9 n.; 

O ndr o uch V., Nálezové prírastky keltskýoh a antickýoh minoí na Slo

vensku, HŠ II, 1956, 282 n. 

12 K výkladu Reg l i ng, Serratus, heslo v R.-E. der olass. Altertumswis

senschaft II, A 2 (1923), stíp. 1743 n. s prehľadom staršej literatúry. Veľký 

poklad republikánskych rímskych denárov (Údajne 100-200 kUSOV), zväňša ser

rátov, našli r. 1908 v Libčevsi v severnýCh ČeCháCh" (medzi Lounami a Bíl1nou). 

Z tohto počtu zachránili však iba 28 kusov; sú uložené v múzeách v Tepliciaoh 

(21 kUSOV) a v Libochoviciach (7 kusov). Zprávu o náleze publikoval R. v. 

Wei n z i e r l v Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fUr Ertorschung 

und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale III, Folge VIII (1909), 

stípec 69 n. a v Mitteilungen der Anthropologlschen Gesellschaft in Wien XXXIX 

(1909), Sitzungsberichte, str. (28), Č. 6. Z 21 den4rov teplického múzea sú 

l~~ dva s hladkým okrajom, ostatné (19) sú serráty, práve tak ako 7 kusov 

libochoviokého múzea, ktoré publikoval J. S k u t i l (K lib6evskému nálezu) 

V NČČs III, 1927, 28 n.; denáre teplického múzea uverejnil K. K a r a t i a t 

v zpráve Keltische u. rom. ~ltinzen aus dem Sammelgebiete des prähist. Zentral

museums in Tepli"tz, Tätigkei tsbericht der MuseumsM;eseUschaft in Tepl1tz-SchtJ

nau, 1915/16, 34 n.; pórov. tiež Dob i á š J., l. C., 343 n., p. II a 

P och i ton o v E., Nálezy 

ohách, na Morave a ve Slezsku I 

- P rá t o vej), Praha 1955, 

antických mincí v súpise: Nálezy mincí v Če

(pod redakoiou E. N o hej love j -

str. 94, Č. 237; tamže ostatné nálezy repub-

lik. minoí rímskych v Čechách, na Morave a v Sliezsku; k tomu Gum o w

s k i M. (Torun), iiímské mince ve Slezsku, preložil a upravil J. K a l u s, 

ČSM (Acta musei S11esiae) IX, 1960, Č. l, str. 1-15 a Č. 2, str. 91-108 

(s mapkou). 

13 K výkladu Ber n h art M., HaIJdbuoh zur MUnzkunde der romischen Kaiser

zeit, Textband, Halle (Saale) 1926, 18 n. a 20 n. 

lit Kotínov v horách stredného Slovenska spomína T a cit u s, Germ. "3; porov.. 

O ndr o uch V., K hospodársko-kultúrnym stykom Slovenska, l. c., 226, 

p. 36. 

15 "Verk~ kmeň Baimov", t. j. nepochybne Bójov v južnom.Slovensku uvádza P t o

lem a i o s II, ll, ll; k výkladu porov. O ndr o uch V., l. 0.,220. 

16 Porov. O ndr o uch V., Keltské mince typu Biatec z Bratislavy, Bratis

lava 1959. 

17 "Nálezy týchto mincí som publikoval už r. 1935 v časopise Bratislava IX, 

1935, 434-1Ó6, tab. III: 4-7; (lalšie dve mince toho istého typu, vermi poru-
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~ené 8 'alko ~itaterný.i legendami naiiel na výiine Devína J. D e k a n pri 
svojom aroheologiokom prieskume: D e k a n J., Výskum na Devín.e r. 1950, 
AR III, 1951, 165 a 176, obr. 139; porov. tie! On dr o uch V., Nálezové 
prírastky keltských a antiokýoh mincí na Slovensku, HŠ II, 1956, a79, č. 2-4 
na str. a9a n. 

AK ' 

AR 

ČMSS 

ČSM 

UČ 

HŠ 
MHZ 

NČČs 

NK 
NL 
NV 
OP 
p. 

(pozn. ) 
PUSŠ 
SMS 
SMSS 
SNM 
SZ 

SKRATKY 

- i\rchueologiai KHzlemények 
- Archeologické rozhledy' 
- Časopis muzeálnej slovenskej spoločnosti 

Časopis Slezského musea (Acta musei Silesiae) v Opave 
Historický časopis 

- Historické štúdie 
Moravské numizmatioké zprávy 

- Numismatický časopis československý 
- Numizmatikai Kozlony 
- Numismatické listy 
- Naia veda 
- Obzor praehistorioký 
- poznámka 
- poznámka 
- Práce Učené společnosti Šafar{kovy, Bratislava 
- Sborník Matioe slovenskej 
- Sborník Muzeálnej . slovenskej .spoločnosti 

- Slovenské národné mú.~eum, Dratislava a Martin 
- Slovenská zem 
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FUNDE VON MONZEN DER ROMISCHEN REPUBLIK IN DER SLOWAKEI 

VOJTECH ONDROUCH 

Aus der Gesamtzahl von 27 registrierten rtimischen MUnzfunden der Republik 
in der Slowakei, die hier unter 18 Nummern angefUhrt werden, sind alle Einzel
funde und es liegt kein einziger Massentund vor. Aus dem bier beigetUgtem Katalog 
weisen drei anonyme Denare aus den Jahren 187 - 175, bzw. 175 - 168 lAbb. l: 2; 
Abb. 2: a,') die älteste Prägung aut und zu der JUngsten Prägung desselben Ka
talogs reihen. sich die Denare M. Antonius aus dem Jahre 32 - }l v. u. Z. Uie 
sämtlichen vorgetundenen MUnzen sind aus Silber mit Ausnahme vielleioht eines 
näher nicht bekannten StUckes aus Verký Krtíi (Nr. 7, vgl. Abb. l: 6 und 7); 
dieses dUrtte ein,As oder ein Uenar sein, das im Jahre 86 v. u. Z. wahrscheinlich 
von Gens (Familie) Martia geprägt wurde. In den MUnzfunden der Republik sind bei 
uns noch die folgenden Familien vertreten: Gens Memmia mit einem StUck aus deDI 
Jahre 94 (Lucius Memmius), Gens Junia mit drei MUnzen aus dem Jahr 90 - 89 
(D. Junius Silanus), Gens Antonia mit einem stUck aus dem Jahr 82 (Q. Antonius 
Balbus), Gens Postumia mit einem StUck aus dem Jahre 74 (A. Postumius Albinus), 
Gens Jul.ia mit drei MUnzen aus den Jahren 54 - 48 (C. Julius Caesar). Gens Antia 
mi teinem StUck aus dem Jahre 46 (C. Antius Restio) • Gens Julia mit zwei MUnzen 
aus den Jahren 'b und 35 - 28 lOotavianus) und Gens Antonia mit drej Milnzen aus 
den Jahren 32 -}l: MANTONIVS IIIVIR RPC (vgl. .Abb. l: 1-14). 

Was die geograpbisobe Verbreitung anbelangt, konzentrieren sich die Einzel
tunde im }o'lussbereich der Gran und Eipel, am Unterlaut der';March, im mittleren 
und oberen \Vaagtal, wie auoh, wenn auoh nur sehr späriioh, am linken Donauufer 
(siehe die Karte - Abb. 3). 
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In da. Gebiet der heutige~ Slowakei wie au~h i_Allge_einen in den Raum 
nUrdlioh der Donau durohdrangen die MUnzensowohl der Republik wie auoh der Kal
serzeit im ZusammeDbang mit der ~ilitär-politisohen und seJbstv~rständlioh auoh 
wirtsohaftliohen Expansion des Imperiums erst naoh der Eroberung von Norioum 
(in den Jahren 16' - 14) und von Pannonien .und naoh der Verschiebung der Nordgren
zen des Imperi~ms bis zur mittleren Donau, etwa naoh den Jahren la - 9 v. u. Z. 
Der Handelsweg verfolgte die Riohtung der soge Jantarstra~se, die von Aquileia . .. " 
naoh Carnuntu_ fUhrte und naoh dem Ubergang der Donau die ~aroh entlang duroh 
das Mährentor weiter am Fluss Oder die Ostsee erreiohte. 

So wie im Grenzgebiet am Rhein, g~lt zwe1fellos auoh am }l1tteUaut der Donau 
der Denar der Republik als Zahlungsmittel und war nioht bloss im Grenzverkehr, 
aber auoh im Inland, Z. B. am Hof des markomannisohen Konigs -·-J,{arbod, dessén SUz 
in Mähren zu suohen ist, 11'0 dch das Kerngebiet de. Boiohaemumš-von-·Marbod .. - ef~- 
streokt, . und zwar mit der Besiedlung der Markomannen und ursprUnglioh auoh der 
Quaden; di~ L&tzteren wanderten jedooh unter dem zwei ten Naohtolger Marbods, ' 
dem KUnig vanniu8, in die Slowakei aus (in den mährisoh-slowakhchen TeU' de8 
lleroyn-Walde8). Von den Denaren der Republik wurden im Grenzverkehr ausser den 
Bigen (mit Zweigespann) am meisten die Denare mit -einer Soharte bevorzugt die. 
80g. Serrati, die im Gebiet der heutigen Slo?,akei die MUnzen-der sUdslowakisohen 
Baimen, die soge }lUnzen de8 Biateo-Typus ablosten, die .In dieser Gegend an(tohei
nend bis zur Uawandlung Panonniens in eine rUmisohe Provinz, also fast bis zur 
Wende unserer Zeitreohnung, im Umlauf standen. Und eben zu dieser Zeit wurden 
jene duroh die wertvollen MUnzen der Republik und 'der ersten Prägung der Kaiser
zeit verdrängt, was belangreioh nioht bloss die regi8trierten MUnzfunde der Re
publik (Katalog Nr. 1-18) bewei8en, sondern auo~ z . Dei8piel die rU_~8~hen MUnzen . -
aU8 dem Deginn : ~es Prinzipate8 von Augustus, dieln kel ti8chen HUtten auf der 
AnhUhe von Devín, also im direkten donau-pannonisohen. Grenzgebiet, entdeokt wurden .. 
(Abb. a: 9-1:'&). 

llbersetzt von Z. Lányiová 

MOHETbI P~MCt<O&il PECnY[,J1~t<~ B CJlOBAt<~~ 

BOa;t TEX OHtlPOYX 

Mi 061Q8ro UCJlá 27 aapeI'KCTpxpoB8BHHX HaxO,ltOX plDlCXHX pecny6.lHX8IICKlIX MOHeT 

BCaOB8XKH, npxaeAeHHHX B CTaTbe no,lt 18 nOpg.ztKOBYMH HOMep8MK, ' Bce R~RDTCR OT~~b

BJIDOI, '1'0 eC'l'b He npe,ltCTaB.1UIDT co6ol ,ltenO'l'OB • .ltpeBHelllJHe qexaHJOl H8 ~a HaxO,ltOX -

Tp. 8HOHKMHHX ~Hap.R 187-175 a&K 175-168 rr. AO H. a. (CM. p_c. 1: 2 H pHC. 2: 2, 
3). C81me D08,1t11118 qeK8HJCJI - ,IteHap •• MapKa AHTOHK. 32-31 rr. ,ltO H. 9. Bce HaI,lteHHWe 

MOHe'l'M cepe6pJlHKe, aa .c~mqeH.eM, Dax~, OABol ~e . He.8BeCTHol MOHe'I'H Ha ce

~a Be~bD KpTJIIII (CM. p.c. 1: 6, 7); aTO ~. acc, KOI ;!:teHapKl, XOTopd B 86 ropy ,ltO 

Hamel 8pM aanyc~ DP8B,ltOnO,lt06HO MOHeTapHl Map~. 

tiTO KaCae'l'CR r'f!orpe41Jlllecxoro pacnpoC'l'P8Hea.R, '1'0 HaxOAKK plDlCXXX peCny6~HX8R

CKU MOHe'l' B CJ[OBax •• cocpe,ltO'l'OqéHH B Mezpypeqbe pex !'pOH .. MneJIb, np • . HDHeM Te-
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qeH •• peXM KOpSBW, B cpeAHeM M BepXHeM nOBazbe, s T8xze, XOTS OqeHh orp8HXqeHHO, 
npM AeaOM Oepery ~HSS (CM. X8pTy - pKC. 3 H8 cTp. 177). 

Hs TeppKTOpMD TenepemaeA CxOBaxKK K BOOO~ a 06~SCT_ ceaepHee OT ~&H npOHK
xaaH pHMCXHe pecnyOAKxsHCXKe K Bcxope Tsxze KKnepaTOpCXKe MOHeTW a casa_ C aoeHHO
n~BTMqeCxoA, H XOHeqHO, T8xze c 3XOHOMHqeCxoA 3xcn8Rc_eA PKKcxoA KMnepMH TOAbXO 
nOCAe 3aaoeB8HHS npoaKH~HA Hop.xs (16-14 rr. ~O H. a.) H naHHOHHH, H nOCAe npo~aH
xeHHS ceBepHoA rpaHKUW KMnepKK x cpeAHeyY ~H8D, XOrAQ-TO nOCAe AeT 12-9 ~O H. a. 
ToproBAs O~CTBARAaCh B~OAb T. Ha8. SHTspHoro nyTK, ae~ro M8 AXBBAeS a Kap

ayHTyM KnOTOM nOCAe nepexo~s qepe8 ~aA B~onh peXM Mopaaw .~ee qepe8MopaacxKe 
BOPOT8, a~OAb peXM O~ep aDAOTb ~O BaaTKAcxoro MOpS. 

T8X xe XSX H a peRHCXOM nOrp8RMqbe,H Ha CpeAHeM ~H8e O~M Oe8 COMHeHMS a 00-
p~eHMB Tsxze ~eHapKM PHMCKoA pecnyOAHxM,a HMeHHO He TOAbXO a norpaH.qHOM oO~eHHH, 
HO Taxze a ~eHTpaAbHWX paAoHax, HsnpH.ep Ha ~aope M8pXOMsHcxoro ~aps MapoOo~s, XO
TopwA HS~O HcxaTb B MopaBHH, r~e HaxO~MACS ~eHTp MapoOo~oaa BoAoxeyYMa c HaceAe
HKeM MapXOMaHOB H nepBOHSqSAbHO Taxze KBa~oa, KOTopwe OAHaKO BO apeMS ~apCTaOaaHHg 
aToporo HaCAeAHHKW MapoOo~ - ~apg B8HHHs, aWCeAHAMCb a CAOBaHHD (a MopaBCKO-CAO
fta~xyD qaC~b rep~Hcxoro Aeca). Ha ~eHapMeB PHMcxoA pecnyOAHKH ft nOrp8RHQHOM oO~e
HH., xpOMe OMraToa . (C M800pazeHMeM ABOIHOI ynpKKXM), cSMoI OonbmoA nony~gpHOCThD 

nonb30BaAMCb syOqaTHe ~eHapMM, Tax Has. ceppSTW, KOTopwe Ha TeppHTopHH TenepemaeA 
CAoasXHH O~H CMeHeHW MOHeTaMH DKHOCAoaa~xHX OoeB (OaHMOB), Tax Has. MOHeTSMH THna 
BHSTex; nOCAe~Me s~eCb HeXO~AMcb B oOpa~eHHM BepOSTHO BnAOTh ~O npeoOpSSOa8RMg 
naHHOHHH B PHMCKYD npOBHH~HD, T. e. nOqTH K HSqQAY HameA 3pW. Ho HMeRHO TOr~a OHM 
OWAH Ma oOpa~eHHS BWTeCHeHW ~OOpOKaqeCTBeHHWMM MOHeTaMH PHMcxoA pecnyOAMxH H nep
aWMH MOHeTP •• HMnepaTopcxoA qeKaHXH; 00 STOM KHOr08HSqHTeAbHO CB~eTeAbcTByDT He 
TOAbKO a aToi CTaTbe (XSTaAore) no~ ~ 1-18 perHcTpHpOBaHHWe MOHeTW, HO R8DpKMep 
Taxze HaxO~HH OKMCXWX MOHeT BpeMeHM CaMoro HaqSAS ABrycToBa npHH~.naTa, HaA~HHwe 

B xeAbTCKXX XHA~ax Ha ~eBM~cxoA rope, T. e. ft npSMOM ~HaAcxo-naHHOHcKOM norpaH.~ 
qbe (CM. p.c. 2: 9-12). 
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NovE NALEZY Z DOBY Sf AHOVANIA NARODOV 
NA JUHOZApADNOM SLOVENSKU 

ANTON TOCfK 

Najmenej prebádanfm úsekom nalich dejín je doba srahovania národov, ktorá 
sa na Slovensku za6ína odohodoa Kvádov a kon6í vznikom avarskej riie (V. - VI. 
stor06ie). V porovnaní so susedný.i úze.ia.i (Rakúsko, Zadunajsko, Morava) Slo
vensko je doteraz ver.i ohudobné na nálezy z tej to doby, a aj tie, ktoré máme, 
sú zverkej 6asti nepublikované. Úlohou tohto príspevku je bez veľkého nároku na 
závery publikovar 6ast: .ateriálu získaného predovletkýa pri záchrunných výskumoch 
od r. 19'B Archeologický. ústavo. SAV v Nitre. ZásluhU na súpise ft vyhodnotení 
slovenského materiálu od r. 1932 .á akademik J. E i s ~ er,l ktorý aj v dalšej 
práci v r. 1938 z príležitosti publikovania hrobu z nulu úplne vy6erpal a prehod
notil najnovšie do.áoe i zahrani6né práce týkajúce sa problematiky srahovania 
národov a snažil sa ' zaradit a klasifikovat: podra najnovlíoh kritérií i staršie 
nálezy zo slovenského územia zo spo.enutého obdobia. Pritoa sa dotkol aj ur6itých 
probléaov etnických, napr. otázky hunskej, vizi«ótskej. alanskej a na VýChodnom 
Slovensku aj sarmatskej.2 E. Ben ing e r po štúdii o Vizigótoch a Alanoch,3 
v práoi o «ermánskoa osídlení Slovenska urobil vermi svedomitý súpis germánskych 
nálezov z doby srahovania národov bez bližšej klasifikácie a zhodnotenia.~ J. 
I~ 1 sne r ešte raz. avšak len okrajove zaoberá sanoaádskou keramikou z doby 
srahovania národov v aonografii o Devínskej Novej Vsi. 5 problematike longobardskej 
v Karpatskej kotline je venovaná tenden6ná štúdia ll. Pre i d l a, ktorý na zá
klade ojedinelých a netypickÝOh nálezov zahrňuje juhozápadné Slovensko do mocen
ského územia Longobardov. 6 Z príležitosti vyhodnotenia dvoch hrobov zo stráží 
(teraz zlú6. s oboou Krakovany, okr. Trnava) rozvíril hunskú otázku na naiom 
úze.í J. Ne u s tup n ý.7 Hunská otázka v strednej Európe je v posledných 
desarro6iaoh vermi pilne sledovaná. na äirokej báze je postavená monografia J. 
W ern e r a,B ktorý starostlivo analyzoval a 6asove i kultúrne klasifikoval 
doteraz známe nálezy zo Slovenska, preto jeho práoa sa stáva trvalý. prínosom 
aj pre nale bádanie. 

Pre Slovensko klú60vou itúdiou je najnovlia práoa M. pár d u o z a o Hu
nooh v Karpatskej kotline, ktorá rešpektuje už aj nové publikované nálezy z nášho 
územia. 9 I. B ó n a v niekol'kýOh príspevkooh historioky i aroheologicky rieši 
problém pobytu Longobardov v Zadunajsku a jeh~ závery sa bezprostredne týkajú aj 
juhozápadného Slovenska. lO 

Lokality v nasledujúcom súpise nálezov z doby sraho~ania národov sú usporia
danéabecedne podra názvov prísluiných obcí alebo osád. U niektorých sú uvedené 
len základné dáta, pretože jednotliví bádatelia ich pripravujú do tla6e. 

Na mapke nálezíak z doby srahovania národov na juhozápadnom Slovensku (obr . 
l~, str. 205) sú lokality 6íslované tými istými poradovýai 6íslami ako v súpise na 
nasledujúcich ~tranách (str. 18B-204). 
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s Ó Il I S LOKALIT A NÁLEZOV 

1. · 8 e i e ň o v, okres ~ové Zámky 
Na miernej pieskovej vyvýšenine juhovýchodne od obce v polohe Torokdomb Je 

pieskovisko, odkiar L. K e čk é š zachránil a AÓSAV odovzdal pamiatky zo žia
rového pohrebiska z Il. a III. s·tor. n. l., ako aj drobné nálezy z kostrového 
pohrebiska z V. stor. (obr. 2: l). Ohrozon~ východn~ čast ~pohrebiska v r. 195J 

preskúmal A. Il a J n i č a odkryl spolu 2J hrobov, z toho 12 žiarových a II 

kostrových hrobov (pozri obr. l) • . Žiarové hroby z II. a III. s~r. sa nachádzajú vermi 
plytko pod povrchom, sú bniezdovitezoskupené a z verkej časti rozrušené orbou. 
Pri blben! hrobovýoh jám boli staršie Harové hroby zničené a ich obs,ah (Iri za
sypávaní sa dostal al na dno, prípadne do výplne hrobov a tu predstavuje sekun

dárne nálezy. Roku 1956 za vedenia J. Il a J č e k a sa pokračovalo v záchrannom 
výskume ' žiarového pohrebi8ka,.avšak v tejto časti s~ nepriilo na kostrové hroby. 

Koku 1956 v : zime deti lutchránili 'a do IDiestnej školy odovzdali lebku z tlaHieho 
,rozruieného kostrového hrobu; lebka bola post~pená AÓSAV na aprncovanie. Iloku 
}959 za vedenia T. ~ o Iní k a pri záchrannom vyakume sa odkryli eéte aalAie 
lva hroby (z XII. a XIII. stor.) vo východnej a severovýchodnej okrnJoveJ časti 
vyvýšeniny. Pretole ostatná ploo",a je pre výskum neprístupná, v dohradnej dobe 
v polohe THräkdomb nemôžeme očakávat·aaliie kostrové hroby. (Pozri T. K o Iní k, 
SIA IX, 1962, 220.) 

" 
Pieskovisko 

O 5m 
'====--===---==== 

(JO 

Obr. 1. Bešeňov - To ro kdomb, 
plán pohrebiska. ' 

H rob I aa zistil v s tene pieskoviska a bol; pozdÍžne prerezaný pri kopllní 
piesku. ObdÍžniková jama siahala do hÍbky .105 cm ~ obsahovala kostru ulohnú 
pôvodne naznak v natiahnutej polohe. Vykrádači hrobov rozrulili hornú čast tela. 
l!amenná kost 8a dostala za rozm~ven~ lebku a sánka lelala bokom od hlavy. Na 
konoi ravej laketnej kosti, v miestach kde asi siahali prsty I'~ky, ndli sa bron
zové minoe, ktoré určil P. It a dom ~ r s k ý. Kostra swcrov~ln hlavou na J~. 
Rozmery hrobu: d 195 cm; i 80 om. 

Ňálezy: ityri bronzové minoe. 1. Constantius - 137-361 (obr. J: 10); 2. 
Arcadiua - J8J-At08 (obr. J: ll); 3. "onorius - 393-423 (obr. J: lJ); 4. Theo
dosius II. - 402-At50. 

II rob II bol čiastočne rozruiený pri kopaní piesku, 'dno mal v hÍbke 

105-110 cm. Vykrád~i r~zhádzali celú kostru, pretože aj kosti dolných končatín 
boli v sekundárnej polohe. Dez nálezov. Urob bol oriento'vaný hlavou na JZ. 
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Obr. Z. l - Bešenov, pohrad na záChranni výskum. 2 - Bešeňov, 
hrob VII. 3 Bešeňov, brob X. 4 - Deäenov, hrob V; 5 - neäe

Ďov, hrob IX, b _- Ondrochov, hrob 5. , 

2 

4 

6 
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H rob III bol tiež úplne rozrulený pri kopaní piesku, dno aal v bíbke 
90 cm. Orient. blavou na JZ. Robotníoi odovzdali z tobto brobu korálky. 

Nálezy: tllavobnedá súdkovitá perla, ätyri valčekovité a pät hnedýoh drobnýob 
korálkov. 

H rob IV bol orientovaný hlavou na Z; pri kopaní piesku bol prerezaný 
v strede; neporuäené sa zaohovali dolné končatiny, ktoré svedčia o t01l,1e kostra 
ležala naznak v natiahnutej polobe. Cez ľavú holennú kost bola preložená železná 
pásová obrúčka. Dno hrobu bolo v híbke 145 cm a jalla bola liroká 60 om. Údajne 
z tohto brobu robotníoi odovzdali dve bronzové okuliarovité závesky, ktoré S8 

stratili. 
II rob V aal pravidelný obdhnikový tvar, črtal sa už v bíbke ItS 011 a kolM 

steny siabali po dno, ktoré bolo v híbke 180 om. Kostra dospelého človeka ležala 

pôvodne naznak v natiahnutej polohe, s rukaIII pOZdíž tela, orientovaná hlavou 
na Z. čast horného tela bola vykrádačmi rozrulená. Lebka bola vykrútená na západ 
a pravá ramenná kost siahala krížom k ľavej ramennej kosti (obr. 2: It). Dez ná

lezov. "Uozmery jaay: d 320 CII, š 65 CII. 

U rob VI lial jallu tvaru pravidelnéhoobdlžnika; črtala sa hned pod povr
oholl. Kostra bola orientovaná blavou na Z, uložená naznak, s rukami pozdfž tela. 
Vykrádači porulÚi brudný kôl. Lebka ležala tvárou k zemi, sánka bola odbodená 
k ľavej ramennej kosti a rebrá rozarvené v okolí lebky. V zásype hrobovej jamy 
sa nalli tri malé črepy a nedohorené kostičky z rozrulených staräíob žiarovýoh 

brobav. Rozmery brobu: d 170 cm, ä 80 cm, h 170 om. 
U rob VII mal jamu tvaru obdížnika so zaokrúhlenými rohmi; rozmery: 

d 205 cm, ä 60 om, bilO om (obr. 2: a). Z kostry, ktorá ležala pravdepodobne 
v natiahnutej polobe a bola orientovaná hlavou na Z, zachovala sa v pôv04nej 
polohe len spodná čast, t. j. dolné končatiny, zatiaľ čo horná čast bola vykrá
dačlli úplne rozruäená. V mieste, kde pôvodne ležala lebka, naliel sa kremenný 
odltep, nedaleko od ne.ho dva zlomky železnej ocieľky alebo nOŽÍka, dve prepálené 
bronzové tyčinky a jeden zliaty kúsok sklíčka, starbený do zelena. Tieto nálezy, 
ako aj početné črepy a nedohorené kosti9ky, pochádzajú pravdepodobne zo starlíoh 
rozrulenýoh žiarovýob brobov. 

H rob VIII lial jamu tvarolI podobnú brobu VIIi črtala sa v híbke 45 om 
a m~la kolllé steny. Na dne letala kostra dospelého človeka, úplne rozrulená vy-
krádačaii kosti boli doláaané na drobné kúsky. Z lebký sa zachovalo iba niekol~o 
úlolllkov. Úplne ohýbali napr. i stehenné kosti. Na západnej strane jamy sa priAlo 
na llalý bronzový plielok rOllboidného tvaru a dalU podobný bol v strede jamy. 

V zásype boli početné črepy a nedohorené rudské kostičky. Orientáoia hrobu ~ola 

Z-V. Rozmery hrobovej jamy: d 225 om" I 110 ca, h lltO om. 
U rob IX bol pomerne plytký a dno sa naohádz!,IO v bíbke 85 Oli. Hrobová 

Jama mala tvar pravidelného obdížnika; rozmery: 220 x 75 011 (obr. 2: 5). Kostra 
bola hlavou orientovaná na Z, ložala pôvodne v náti'ahnutej polohe i bola okrem 
dolných končatín vykrádačIli rozrulená. Lebka i horné končatiny boli dolámané a 
sánka 'sa na/Ha v aieste hrudného koša. Na pravej . strane sa naliel zlomok neurči
tého železného predmetu. V zásype boli početné črepy a nedohorené kostičky z roz
ruäených žiarových hrobov. 

H rob X. Pretože kostre dietaťa sa ' nachádzala tesne_pod vrstvou humusu 
v híbke 55 cm, obrysy hrobovej jamy sa nedali rozpoznať. Kostra bola dlhá 107 cm, 
dobre zachovalá, ležala naznak v natiahnutej polohe, s rukami pOZdíž tela a lebkou 
otočenou na pravú stranu; smerovala na západ (obr. 2: J). Milodary v hrobe neboli, 



5 

10 

- 191 -

.... r.······· ·.· ··
n~~~. 
l' \ ,' 

.. / ',. \~ 

:~4 

'\ 

4 

o 
8 

6 

7 

11 1'2 13 

Obr. J. Bešeňov. l, J, 4-9, 14 - zber; 2 - hrob Xl; 
IO, ll, lJ - hrob I; 12 - hrob Xl. 

zato tesne nad kostrou a v zásype našli sa porozhadzované črepy a kostičky z roz

rušenýoh žiarových h~obov. 
II rob XI mal na rozdiel od ostatných hrobov jamu elipsovi tEÍho tvaru. 

Z kostry dieCaCa orientovaného hlavou nn Z zaohovali sa len dlb' kosti dolných 
končatín. Fragmenty lebky boli rozbádzané pri stehennej kosti. Noby boli v kole
nách mierne skrčenEÍ. Prinoháoh sa našiel fragment obojstranného hrebeňa. Okolo 
kostry i v zásype boli črepy a fragmenty nádob a nedohorené kostičky. Rozmery 
jamy: d 1~0 cm, š 50 cm, h 105 cm. 

Nálezy: fragment k.ostell'ho obojstranného hrebeňa s dvoma platničkami obdÍž
nikového tvaru uprostred, na hranách zÚbkovaný, upevnený štyrmi bronzovými nitmi, 
zaohovaná d 9,1 CII; dve bron,zové mince: l. Valentinianus I. - J6"-J75 alebo Va

lens - J64-J78, 2. Honorius - J9J-42}. Ur~il P. Rad o mer s k ý. 
Zbe r: 
l. Sklený korálik tvaru padajúoej kvapky (obr. }: 7). 
2. Veľký čierny ,korálik z pastovitej hmoty, nepravidelne zdobený väčšími 

bielymi bodkami; ~ 2,5 cm (obr. J: 5). 
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J. Podobný, ale aenií korálik, zdobený bielyai a čiernyai bodkaai, _ a,l ca 
(obr. J: .. ). 

It. Dve strieborné otvorené kruhové náuinice, na je'dnoa konci s aasívnou 
pOlygonálnou perlou, p a,8 ca (obr. J: l, J). 

5. Bezuchý hrnček vytočený na hrnčiarskoa kruhu z plavenej, s piesko. lIre
mieianej hliny, tarbý aiestami sivej, dvojkónického tvaru, s odsadenýa kulerovitým 
brdloa a vyhnutýa ústím, na vnútornej strane hraneným, na povrcbu so stopami ao
delovacieho drievka. Okrúble dno je rovné. Rozmery: v 10,2 cm, _ ú 9,2 cm, max. 
_ 10,1 ca, _ ~ 5,9 ca (obr. J: lit). 

H rob XII. V obdÍlnikoVej úzkej jaa"a (au x 60, x 65 ca) lelala naznak 
dobre zachovalá kostra v natiahnutej polohe s rukami pozdíltela, orientovaná .. . ' . 

SZ-JV. Dez nálezov. Odkryl~. Pi eta. 
H rob XIII mal iirokú jamu (195 x 95 x 60 cm), Zle zachovalá nepoikodená 

kostra, ktorá lelala naznak s rukami pozdíl tela. Orientácia sa líil od ostatných 
hrobov, pretože hlavou lelí temer na sever. Bez nálezov. Odkryl K. P i eta. 

Ulolené v Archeologiokom ~stave SAV v Nitre. 
Pramene a literatúra: K o Iní k o v á E., Študijné zvesti AÚ-SAV l, 1956, 

Itl-laJ, tab. II: 8. 10. ll. la, lit; K o Iní k T •• SIA IX. 1961. a~o. 
Nálezové zprávy v archíve AÚSAV. 

a. D vor ník y 
okres Dunajská Streda 

n a O str o v e - osada M a l é D vor ník y, 

t. Je r a s k o V s k á v rokocb 190\8 - 1950 pri skúaaní aeniej vyd •• eniny 
v katastri oboe 'objavila tri kostrové hroby z doby stahovania národov. Urobové 
jaay verkýóh '~ozmerov (d 250 -270 ca, b alto - 270 oa) obsahovali kostry orien
tované hlavou na Z a vykrádačai značne rozruiené. Z brobu 2 pochádza džb~n vyto
čený na kruhu (~ , 15.5 oa). s uchoa. ktoré vychádza z ústia. V brobe It bol dlbán 
s kol_ý_ ústía a uoho_. ktoré spája hrdlo a bruoho. Na povrchu poď hrdlom .á 
vhladaovanú vlnovku a vnútri je ,lazúrovaný. V hrobooh It a 5 sa nalli zvyAky 
obojstrannýoh hrebeňov. vyhotovenýoh z trooh platničiek a spojených bronzovými 
nit_i. 

Uložené v Slovensko_ národno_ mÚzeu v Dratislave. 
Literatúra.: Je r a s k o V s k á t .• AR III, 1951. JaO-Jal, obr. a18. 

J. Hor n Ý Jat o v - obec T r n o v e o na d V á h o m. okres 
Galanta 

Údajne z kostrového hrobu odoYzdali robotníoi v ziae 1952 nádobu, ,ktorú 
-vykopali v pieskovisku v polohe Reaizka. VýSkum ArcneologiCkého ústavu SAV v ro
koch 1952 - 1955 nezistil «1aUie kostrové broby a doby stahovania národoV. Vä~U 
počet hrobov odkrytý<w na tej to lokali te pa trá do II I. a II. s to r. pred n. 1. 

a prevaln~ čast je z IX. a X. sto~. n. l. 
Opis nálezu: Menií;na kruhu vytočený sivý dlbán z jemne plavenej hliny, 

s najväčlí_ vydutía v dolnej tretine, má nízku odstavenú nôlku na dne, nevysoké 
lievikovité zaokrúhlené ústie, okrúhle neforeané uoho. ktoré vychádza tesne pod 
ústía apreklenuje hrdlo. Šedý vyhladený povrch z jemnej hlinky aá stopy nepra
videlnébo hladenia i krÚlenia. ' Rozmery: ' v ' 12.5 c •• p ú 8,a ca. p d 6 ca (obr. 
8: l). 

Ulolenie\AÚSAV Nitra. 
Koku 1961 na dvore Štátnyoh majetkov pri pozemných prácacb naruJili kostrový 

hrob, ' z ktorébo J. K a j č e k zachránil črepy vysokoplecej nádoby sokraJolI 
vodorovne odrezanýa a na povrobu s vhladeným ornam~nto •• Ulolenh:AÚSAV Nitra. 
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,. I van k a pri Dun a j i. Qkres Bratislava-vidiek 
Pri stavbe autostrády v katastri obce robotníci rozrušili bohatý ženský hrob. 

z ktorého sa podarilo zachráni' len čast inventára. Spracovanie nálezu pripravuje 
B. C h r o p o v s k ý. 

Uloženie: AÓSAV Nitra. 

5. L e v ice. okres Levice ~ Alsórétek 
Býv. štátny archeologický ústav v Martine vykonal r. 1950 pri stavbe rybníka 

v polohe Al8órétek záohranný VýSkU. na ktorOII sa zúčastnili V. Bud i n s k Ý -

- K r i č k a. A. T o· č í k a A. Š k var e k. ·Okrem sídliskovýoh objektov 
s kanelovanou. nagyrévskou (neskoroslavón~kou). ~ladohalštatskou. neskarolatén
skou a dáokou keramikou. odkrylo sa spolu osem hrobov. z toho jeden hrob z mladšej 
doby kamennej. Ostatné hroby patria do doby stahovania národov. prípadne do doby 

včasnodejinnej. 
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Obr. 5. Levice - Alsórétek. Urob 2. 
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Obr. ,. Levioe - Alsórétek. 
Hrob l. 

• II rob- l bol rozruiený 
pri povrchovej skrývke. preto 

sa nedala zistit ani hibka, ani 
obrysy hrobovej jamy (obr. ,). 

Obsahoval kostru:bojovníka vy
sokej postavy, orientovantSho hla
vou na JZ.Pozdíž ravej nohy mal 
dvojsečný železný meč. Na východ 
od bojovní~a v tej istej hťbke . 

spočívala kostra neverkého koňa, 
ktorého hlava smerovala na JV. Jeho zadná čast bola asi 30 m vzdialená od pravého 
boku bojovníka. Pri dodatočnom odkryve zvyškov hrobu našli .sa ešte zlOllky železa a 
ityri fragmenty z úzkeho plechQvého s~rieborného kovania, vodorovne vrúbkovaného a 
pokry tého sivobelasou patinou. Kovanie patrilo asl objímkam na spevnenie ruko
väti alebo ústia drevenej pošvy. 
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Opi8 nálezov: Zachovalýdvoj8ečný meč 8 čepeľQ " zužujúcou 8a rovnomerne 
k hrotu, ktorý sa li8tovite zbieha. Rukovät meča tvorí masívna plochá tyčka, 

ktorá 8R nadol trojuholníkovite rozAiruje a hore je tupo zakončená. Čepeľ .eča 
pri rukoväti 8a 81abo zužuje a takmer zvoľna 8plýva 8 rukovätou. POZdíž čepele 
v 8trede sa zachovala krvná ryha. Na povrchu čepele 8a zachovali - 8tOpy drevenej 
poivy. Rozmery: d 94 cm, A čepele 51 mm, d rukoväti 9~ mm (obr. 7: l). 

I( rob 2 bol rozrušený na jeseň r. 1949 a len dodatočne sa podarilo na 
základe zvyAkov k08tí určit orlentáciu a polohu k08try, ako aj nálezov (obr. 5). 
Lelal v Ďom mul vy80kej p08tavy, uložený na pravý bok 8 hlavou na JZ a tvárou 
na JV. V1'avo pozdhdlh"b končatín bojovníka spočíval dlhý jedno8ečný meč a blíz
ko ueho bronzové polkoiúčovité kovanie. 

Opis nálezov: jedno8e~n, meč (skrama8ax) má pa~alelne idúci chrbát a o8trie, 
ktoré 8a k hrotu rovnomerne zbiehajú. Pôvodne dlhAia rukovät má tvar masívnej 
tyčky oválneho )Jr1erezu, rovnakej hrúbky a ií rky. Na ' povrchu noža 8a zachovali 
8tOpy drevenej pošvy. Póvodná dlika noža bola a8i 69 cm, z toho dížka čepele 
5 .. a mm. Max. šírka ostria je }2 mm. Polkruhovité plechové kovanie pOkrýva hladká 
oceľovobela8á patina. Kovanie je mierne prehnuté, na zadnej strane 8a zachovala 
stopa železnej hrdze. Zaehov. d 50 mm, i 34,5 am (obr . 7 : 2). 

H rOb J bol rozrušený anaili sa- v. Ďom len dolné končatiny dó8pelého 
jedinca, 8ituovaného hlavou na SV. 

Obr. 6. Levice - Al-
8órétek. Hrob 5. Za
aeral V. Hudinský-

-KriČJla. ' 

H rob .. obsahoval kostru meniieho dospelého 
jedinca, orientovanú hlavou na SZ. Hez 8prievodných 

nálezov. 
II r ob 5. K08tra teny 8počívala v hlbke 137-151 cm 

(obr. 6). stopy hrobovej jamy 8a Zi8tili len na západ 

od kostry, ktorá ležala na chrbte, hlavou na SSV, tvárou 
, obrátená nl;l Z. Horné končatiny ležali vedl'a tela. ľrstné 

a zápr8 tné č lánky pravej ruky chýbali. Kostra bola dobre 

zachovalá. Na SZ od lebky 8tála bezuchá amfora. Nn pravej 
a ravej strane hrudníka bolo po jednej tažkeJ mn8ívnej 
striebornej a mie8tami poz~átenej 8pone. Železný nožík 
(upro8tred zlomený) a k08tený oboj8tranný hre~ň-ležali 
blízko pri zápr8tných článkoch pravej nohy. Pri vyzdvi
hovaní lebky v blízkosti ľavej strany sánky sa našla 
zlatá tordovaná náušnica s polygonálnou perlou. 

Opis nálezov: , 

l. Tmavo8ivá ma8ívna amtora, približne dvojkónická, 
s hrdlom l~evikovite roatvoreným,fol"llovaná na hrnčiar
skom kruhu, zdobená okolo ~rdla ft vydutia reliéfnym 

pr8teneom, na povrchu leštená, v 130 mm, ~ ú 87 mm, 
~ vydutia 122 mm, ~ d 67 .m. 

2. Zachovalá plechová 8trieborná spona s polkotú
čovitou hlavicou, zdobená pri koncoch lučíka, na hlavici 
a na nužke pozlátenou plechovou polružicou. Oo dvoch 
zlatých krúžkov, pripevnenýcb k bokom hlavice, zapoJen~ 

8Ú dve ipirálovite vinuté perá z broDzov~bo drutu, 
umiestnené na zadnej strane hlavice 8pony. Okraj hlavice 
zdobilo pôvodne pät strieborných guľovi týCh vypuklín, 
z ktorýoh sa zachovali len tri. Zo zadnej strany n6žky 
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, pod konoom lu6íka vy6nieva zaohyoova6. Nôlka spony sa k080ltvoroovlte rozllruje a 
je pozdÍlne str1elkovite loaená. Na apone sa zaohova'U. zvylky a odtla6ky tkaniva; 
d 8pony Ul _. 

,. Spona oelkoa podobná predohádzajúoej, na lutHku prelollená. 
,. ~elezný nolík 8 brotitýa drla~lom, preloaený, neúplný; d torza 9' ... 
5. Torzo dvojstranného kostenébo hrebeňa o~dílnikovébo tvaru, 8 dvoma plat-

ni6kaai, ktoré sú n~tai spojené 8 hrebeňom; d torza 101 am, I '5 mm. 
6. otvoren' zlatá tor~vaná náulnioa 8 polygonálnou aasívnou zlatou per~ou, 

~ 19.5 _. 

n rob 6 bol orientov.ný blavou na SZ, obsahoval zaobov.alú kostru, leliaou 
na obrbte v ~attahnutej polobe, s pravou rukou prelolenou cez bruoho. Na pravej 
strane hrudníka ~ol keaenný últep. Dílka kostry l" om, bíbka brobu 80-QO c • . 

Obr • .,. Levioe - Alsórétek. l - hrob l; 2 - hrob 2. 

II rob 8 obsaboval koatru d08pelébo jednotlivoa, uloieného hlavou ná JZ. 
V hrobe sa nalla ' lelezná spona s branenýa lu6íkoa a so saaostrelovým vinutím 
(d 72 _), tragaent leleznébo nola, ielezná praoka približne liohobelníkov1tého 
tvaru (d 52 .. ), úzka ploohá lelezná platni6ka, uprostred siabo rozlírená. nezná
aebo ur6enia (d 102 _, aax. I 26 am), zvylky želez~ýcb predmetov, ploohé pazú
rikové kresadlo so stop .. ! želézoviny a netoremRý kus lelezoviny 80 stopami sklo
vi tej Akvary. 

Nálezy z'tejto lokality sú uloiené v Okresnoa múzeu v Leviciacb a drobné 
predaety v AÓSAV v Nitre. 

Literatúra: Bud i n 8 k Ý - K r i ô k a V., AR II, 1950. 15'-158; W e r
n e r J~' , Beiträle zur Arobäologie des Attila-Reiohes,MUnohen 1956, .... , tab. 
59: n. 

Nálezové 'zprávy v arohíve AÚSAV v Nitre 6. 86'/50, 1965/50 a 1776/50. 

V tehelni (býv. "Nixprod") na Kusej hore v katastri aesta Levioe v zille 
1951 - 1952 rozrulUi robotnío~ bobatý brob ženy, z ktorého SNB v Levioiaoh za- ' 
obránil část: zlatého inventára ' a jednu nádobu. Nález pripravuJe do tla6e B. N o
vot n ý. 

Uložené v Okres no. aúzeu v ,Levioiach a AÚSAV v Nitre ; 

6. L u ž i a n k y, okres Nitra 
Pri reguláoii rieky Nitry r. 19"1 A. ft a j n i 6 zaohránil bronzovú kolien

kovitú sponu a ôrepový aateriál. 
Opis spony: Bronzová liatakolienkovitá spona P romboidnou pätko~ ukon6enou 

goabíkom, ulomenou ihlou apoikodený. zaobyoova60mj 'd 6,' cm. 
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Literatúra: W ern, r J., Studien zu Grabfunden des V. Jabrbunderts 
aus der Slowakei u. Karpatoukraine, SIA VII, 1959, \29, tab. VI: 6a, b. 

Roku 1956 pri zistovaco. výakuae boli odkryté sídliskové objekty z V. stor.; 
ic.h sp.raoovanie pripravuje B. N o vot n ý. 

Ulotenie: AiJSAV Nitra. 

7. M a l é K o s iby, okres Nové Zá.ky 
Na dvore štátnych aajetkov bolo pri vykopových prácaCh narušené sídlisko. 

J. Raj č e k zaobránil črepy z veľké bo sivébo, na kruhu vytočenébo dlbánku 
s vbladzovanou pásovou výzdobou ~ombinovanou so zásek.i. 

Uloleo1e: AÚSAV Nitra. 

8. Nit r i a n s k y Hrá d o k, okres Nové Zámky 
Pri záohrannoa výskuae v poľohe Vysoký breh odkryl J. Raj č e k v rokoch 

195\ a 1955 zvyiky osad> zV. stor. Z odkrytýoh objektov treba spoaeoú1: zachovalé 
peoe, polozellOioe itvoroového tvaru a kultúrne jamy. Sídlisková keramika Je zá
sadne robená vo vornej ruke, z materiálu pre.ielaného s drobným pieSkom a na 
povrohu hladená. Prevalujú zásobnioové tvary ver.i blízke pražskému typu, ako 
aj tvary rímskoprovinciálne. 

Ulotenie: AÚSAV Nitra. 
Literatúra: B i a l e k o v á D., SIA X, 196a, 10\ n., obr. 12, 14. 
Pri systeaatioko. výskume v Nitrianskoa Hrádku na Z á .. e č k u r. 1959 

za teohn. ' vedenia K. Sed l á k a bol objavený kostrový hrob bojovníka s mečom, 
praokou a nádobou zo Vl. storočia, patriaci do okrtibu longobardsktch nálezov 
v Karpatskej kotline. Nález sa.ostatne publikuje A:: T o čík. 

Ulolenie: AiJSAV Nitra. 

9. O ndr o o b o v, teraz L i P o v á, okres Nové Zámky 
Roku 1953 v pieskovisku "Tallószeg" pri záchranno. výskume odkryla M. H r

m o v á okre. keltského a slovanského poh~iska dva hroby z doby stahovania 
nárOdov. 

II rob , 5. Hrobová Jama orientovaná SSZ-JJV sa v piesku črtala vermi slabo . . 

(obr. a: 6). Kosti boli takaer úplne strávené a len pOdra čiastočne zachovaných 
dOlných končatín sa dá SÚdi1:, le lebka smerovala na SSZ. Hrob bol pravdepodobne 
vykradnutý. Na juinej strane Jamy pri stehenných kostiach leiali dve nepoškodené 
nádoby. Bronzový náraaok z pleohu ležal priblilne v .ieste panvovej kosti a na . 
• ieste hrudného koia bola bronzová trojhranná strela. Pri ravej stehennej kosti 
bol poikodený lelezný nolík. 

Opis nálezov: 
l. Vysoký dlbán, vyhotovený na po.aly rotujúoom kruhu, aá najväčiie vydutie ' 

v dolnej tretine. Kónioké hrdlo je mierne odsadené a v·odorovné ú&tie llierne vy

hnuté a zaoblené. Pásikové uoho začína pod ústím a spája hrdlo s vydutím. Plavený 
aateriál je pre.ielaný so zrnkami pi~sku. Sivý povrch, aiestami ikvrnltý, je 
potiahnutý jemnou hl~nkou. Dlbán napodobňuje formy vytočené na hrnčiarskoll kruhu. 
Rozmery: v 21 0., ~ ú 9,\ 0., ~ d 8,6 om (obr. 8:3)~ 

a. NíZka, ledá ai čierna lálka s vytiabnutý. ' pásikovým ucho., spájajúcim 
okraj s loao., ktorý Je ZdGraznený plastiokou liitou. Na dne .á konkávnu jamku. 
Je vyhotoyenávo volnej ruke z verai dobre plaveného .a~eriálu a na povrohu vy
hladená. Rozaery: v 5,' 0., ~ 11,\ Oli, ~ d a,a om (obr. 8: 7). 
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Obr. 8. l - 'l'rnovec nad Váhom-Horný Jatov, rozruäený hrob: 
2 - Lužianky, sídlisko, zber; J, 7 - Ondrochov, hrob 5; 4, 
5 - Ondrochov, hrob 40; 6 - Vlkas, rozrušený hrob; 8 - 5ila-

dice, hrob 2. 

3. Bronzový otvorený náramok zo silnejšieho profilovaného plechu. Je l cm 
äiroký a polámaný na II kusov. 

4. Bronzová trojhranná strela sa stratila. 
5. 'Železný nožík 8 tŕňom je v zlomkoch. 

II rob 40. Pravdep~d~bne kostrový hrob v híbke 80 cm bol zahÍbený do pies
ku, preto sa nedali rozpoznat jeho obrysy. Kosti sa nezaohovali, boli po nich 
viditelné iba mastné äkvrny. Obsahoval dve vedra seba stojace nádoby, pri ktorých 

ležal prevŕtaný zub diviaka. 
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Opis náhzov: 
l. Súdkovitý hrnček 8 aierne od8taveným "dnoll. Bol vyhotovený vo vornej ruke 

z ~teriálu preaieianého 80 zrnkaIIi pie8ku. Priblilne v 8trede bruoha je nasadené 
pásikové netoreané uoho. Na povrohu je potiahnutý taavosivou, lIiestaai hnedou 
hlinkou, dno je rovné; v 22,5 Oli, ~ ú 11,8 Oli, ~ d II oa (obr. 8: ,). 

a. Malá, taav08ivá al hnedá iika08tenná nádoba z plaveného tuhovaného lIate
riálu, so z08ilnenýa okrajoa a plastiokou liAtou pod nízkya hrdloa. V 8trede ná
doby je aasívny výstupok. Dno je rovné. Rozaery: v 7,6 oa, ~ Ú 8,2 Oli, ~ d 6,5 011 

(obr. 8: 5). 
3. prevŕtaný zub diviaka; d 6,2 Oli. 

Uloženie: AÚSAV N~tra. 

10. P a v lov á, okres Nové Zállky 
D. B i a l e k o v á zaohránila v r.196l v piesoční ku v polohe EabertHld

dOllb dva črepy zo džbánov s vhladenou a vleitenou výzdobou. Zdá sa, že ide o ná
lezy z rozruienýoh k08trovýoh hrobov. 

Uloženie: AÓSAV Nitra. 

ll. P r i . a, okre8 Lučeneo 
V polohe Béroz na svahu miernej vyvýieniny nad potokolI Suohá je itrkovĎa, 

v ktorej bol zničenÝ väčií počet hrobov z doby stahovania národov, avar8ko-slo
vanské pohrebi8ko z VIII. a IX. 8tor., ako aj IIladiie hroby z X. - XIII. stor. 
V rokooh 19\8 - 1950 pri záohrannoll výskume J. D r e n k u a A. T o Č í k a 
sa tu pre8kúaalo 8polu 08ea hrobov, z čoho jeden hrob je pravdepodobne gepidský 
a ostatné patria do prvej ,polovice V. 8tor. 

R rob 36 preskúaal J. D r e n k or. 19\9. V híbke l7 eli lelala na pravej 
strane teaer strávená kostra, ktorá aala slabo 8krčené nohy a hlavu orientovanú 
na ssz. nitka kostry "146 Oli. 

Opi8 nálezov: Na kruhu vytočený siVý tenk08tenný dlbánok s odstaveným a lie
, vikovite 8a zužujúciII ústía, z ktorébo vyohádza pásikové ulko, pripojené na ple
oia nádoby; dno je rovné; pretože aateriál obsahuje jeaný pie80k, povroh nádoby 
je llierne drsný; v 10,\ Oli, ~ ú 8 om, aax. ~ 10,6 oa, ~ d 4,5 oa (obr. 12: l). 

H rob 68 bol v hibke 118 011 a zistil aa, al kea sa prillo na k08tru. 
Obsahoval kostru dietata 8 hlavous.erujúoou na SSZ. Dižka koatry asi 70 oa. Na 
pravej strane lebky boli p08tavené dve nádoby ústíll nahor. 

Opis nálezov: 
l. Miskovitá bezuohá nádoba vyhotovená vo vornej ruke, 8 e80vite prehnutýa 

teloa, nízkya hrdloa; aierne vyhrnutýa ú~tíll a: odstaveným dnoa. Je tenkostenná, 
z plaveného aateriálu, farby ja8nohnedej. Má na povrchu stopy lIodelujúcich pr8tov. 
Rozaery: v 6 om, ~ ú 9,1 Oli, lIax. j 9,8 Oli, ~ d 5,9 cm (obr, 12: 6). 

a. Asymetrioký bezuohý hrnček, vyhotovený vo vornej ruke z plavenej hliny, 
hn'edej farby. aá lievikovi té hrdlo a zaoblený, ,mierne vyhnutý okraj. Dno je od
stavené. Na povrohu má stopy po modelujúcich prstoch. Rozmery: v 11,3 Oli, ~ Ú 

10,3 oa, lIax. ~ 11,5 ca, ~ d 11,5 cm, ~ d 7,9 eli (obr. 12: l). 
H rob 7a. Hrobóvá jalla sa nedala od porvchu sledovat pre VY8uienú červenú 

pGdu, do ktorej bola ,zahibená. Kostra ležala v híbke 143 om. Horná polovioa tela 
bol"a vykrádačai rozruiená a čta8iočne odrezaná aladUa avar8ko-slovanským hrobea. 
Pod k08trou 8a zachovali zvyiky trUhly, ktorá bola vydlabaná do pĎa duba a mala 
tvar koryta; zaohovaná ča8t bola dlhá 20a 011 a iiroká 40 - 50 eli. ,Zaohované k08ti , 

• in situ nasvedčujú, že nohy boli v kolenách mierne 8krčené a hlava 811erovala 
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Obr. 9. Prša. Urob 72. 
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Obr. 10. l'rša. Hrob YO. 

presne na zjpad. ľo pravej a ; ľavej strune 
holennej kosti SR našlo po jednej sponke 
(obr. y). 

Opis njlazov: Dve zle zaohovalé sponky 
z kostenej kot~čovitej plntničky, zdoberiej ~ 

bronzovými .nitmi s oválnymi hlavičkami. Z plat

ničky vychadza zobákovitý bronzový tŕň. Zaoho-
vaná šírka },2 cm. 

U rob RS sa nachádzal v híbke lOS . nm , 1101 pretatý mladším avarsko-slo

vanskýu hrobom a horná polovica bola rozrušená vykrjdačmi, preto sa z kostry 
zachovali len ojedinelé kosti. V západnej časti hrobovej jamy bola nádoba uložená 
ústím nahor. 

Opis nálezu: NíZka, ~iroká, sudovitá, bezuchá nádoba, vyhotovená v ruke 
. . 

z hrubozrnného materiálu, tmavosedej farby, s rovným dnom ft čiastočne dovnútra 
vtiahnutým ústim; v 8,7 cm, ~ ~ 11,8 cm, max. p 1},4 CIII, ~ . d 9,2 cm (obr. l~: 4). 

II rob , 87 mal nepravidelnú obdížnikov~ jamu, pri nohách užáiu ako pri 
hlave. Horná polovica brobu bola rozrušená a v puvodnej polohe sa zachovali len 
dolné končatiny. lIlava smerovala na S7.. Približne v mieste panvy sa našla masívna 
pracka. Pri nohách ležali drob~é zvieracie kosti. Rozmery jamy: d 2}0 - a40 cm, 
i 50 - 60 cm, h 148 om. 
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Opis nálezu: Ováliia "11 ivna str lebornIÁ l,raoka so zobákov i tý. tŕňolI , lc torý 
má v .ieste navlečenia tvar kookYi hrot je zvýraznený žliabko •• SI,odok rámovej 
pracky je pl08kÝi A a,7 om (obr. la: 8). 

H rob 90 bol tiež vykradnutÝi v obdílnikoVej, po.erne dlhej a úzkej Jame 
v bíbke 138 om 8a naobádzali zvyAky truhly; vydlabanej do dubového pňa, tvaru 
korytai bola pri noháoh uUia nel pri hlave~ uoz.ery trubly: d alto cm, I pri 
hlave 65 ca, pri noháoh ' 5a cm. Vykr'da~~ truhlu nepoikodili. Kostra lelala na~nak 
v natiahnutej polohe b olavou amerovala na Z. Hrob bol bez nálezov. (Obr. 10.) 

H rob 91 naohádzal sa aedzi hrob. i 85 a 90. Pretole horná ~ast kostry 
bola rozrujená vykrádačmi a dolná čast prerezaná mladlím avarsko-slovanským hro
bom, pOdarilO sa zamerat len okraje hrobu. Na západnej strane jaay v zásype v hIb
ke 80 ca aa zacbránili zvyiky aklenéhopohára, ktorý aa nedá rekonátruovat; roz

mery jamy: d 100 - aoo cm, i 50 - 60 ca, bilO cm. 

s 

rP 
'/ 

" I 1/ ' 

• 
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Obr. ll. pr-ia. Urob 96. 

Opis nálezu: Zo akleného pohára 
RR zachovala masívna · stopkovitá nôlka, 
z Ktorej vychádza kalichovitá čast 
a plastickými vertikálnymi rebrami. 
Z roziíreného ústia zoailneného liAtou 
a brdla a dvoma zväzkami vodorovných 
rebier za.chovali sa len úlomky (obr. 

la: U). 

H rob 9& .. 1 ne~ravidelnú obd11-
nikovú hrobovú jamu, ktorá mala dno 
v hlbke 145 om. V hrobe ,ležala koatra 
dospeléhQ, ktorej horná polovica bola 
vykrádačmi rozruAená a koati rozvláčené 

"0 celej jaae. lJolná polovica naavedčuje, 
že kostra ležala naznak v natiahnutej 
polohe a hlavou smerovala na Z. p'ri 
nohách aa zachovali zvyiky pravdepodobne 
dreveného obloženia kostry. V západnej 
~aati, napravo od lebky, naiiel sa roz
bi tý dlbán, na ľavej atrane leb.ky bron
zová pracka, na záprstných kostiach nôh 
dve pracky s ozubenou platničkou a konča 
nôh fragment obojstranného kosteného 

hrebeňa. {Obr. ll.) 
Opis nálezov: 
l. Vysoký dvojkónioký krčah s od

stavenou prstoncovou nôžkou, s lievikovi
tým, roziiruJuoim S8 hrdlolD a zosilneným 
ústím. Zo stredu hrdla vychádza profilo
vané pásikové ucho, ktoré je kolmo nasa
dené na plecia nádOby. Na spodnej časti 
nádoby sú ipirálovi té stopy po krúžení a 
pod l~mom dva pásy iikllých zásekov. Je 
vytočený na kruhu z jemnej plavenej 
hliny, miestami s pÔVOdným jemným po-
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Obr. la. Prša. l - hrob 36; 2 - hrob 27; 3, 6 - hrob 68; 
It - hrob 85; 5, 7, 9, , 10, II - hrob 96; 8· - hrob 87; 12-

- hrob 91. 



- aoa -

taho., má sivú farbu; v a6,6 o., _ ú 9,5 om, , uoha a,5 oa, _ d 8,a om (obr. 
la: 9). 

a. Bronzová praoka s ovál ny. rá_o. a zobákovitým tŕňoa, ktorý _á na koreni 
plôhu zdobenú dvoma pásai rýh i , a7 .m (obr. 12: 7). 

3. Dve aenlie oválne praoky so zobákovitý_ tŕňom a po l kruhový. ozubeným 
tylom, ktoré .á v strede ni't na pripevnenie (obr. la: IO, ll). 

~. Fragment obojstranného kosteného hrebeňa, ktorébo čast bola vyzdvihnutá 
in situ (obr. la: 5). 

Ulolenie: AÓSAV Nitra. Literat~ra: T o č í k A. - D r e n k o J., Výskum 
v pr'1 na Slovensku, AR II, 19&0, 159-17'. 

II rob a7 bol slovansko-avarský (z konoa VIII. storočia). J. D r e n k o 
z neho zaobránil kolienkovitl' sponu, ktorá sa do hrobu dostala v druhotno. po
uUtí. 

Opis nálezu: Bronzová liata kolienkovitá spona s romboidnou nôlkou úkončenou 
gombíkom. Ihla chýba, zachycovač je poikodený (obr. la: a). 

Ll~eratúra: W ern e r J., Studien zur Grabfunden, SIA VII, 1959, ' a7, 
tab. VI: 5a, b. 

la. S i l a d i o e, okr. Trnava 
Ódajne z rozrulenébo hrobu bola odovzdaná AÓSAV nádoba vykopaná v obeonom 

hliníku. 
Opis nálezu: Malá, bezuobá, dVojkónioká núdoba, vyhotovená vo voľnej fuke, 

s lievikovite sa rozäirujúoim hrdloa a za~bleným okrajoa, na hornej polovioi 
zdobená vodorovnými Iliabkami, medzi ktorými sa vinú odtlačky neonta. Dno je 
mierne dovnútra vtiahnut~. Farba tmavohnedá al čierna. Rozmery: v 9,6 cm, _ ú 
6 oa, _ d 6,~ cm, max. _ 10,1 o_ (obr. 8: 8). 

Ulolenie: AÚSAV Nitra. 

13. Š .a r o v o e ~ . ollresLevloe 
V bývalej obeonej tehelni (teraz JRD) odkryl B. N o v () t n Ý pri systema

tiokom vÝskume sporadické kostrové hroby, ktorých publiko~anie pripravuje. ' 
Na ravo. brehu Hrona, na .iernej vyvýlenine Makóozdomb (šarovoe III) pri 

záchrannom vÝskume r. 1955 odkryl D. N o vot n Ý zatiaľ najväčlie pohrebisko 
z doby stahovania národov na Slovensku svykradnutÝl!li hrobili, ktoré pripravuje 
do tla~S'e. 

Literatúra: We r n e r J., Beiträge zur Archäologie des Attila-Reiches, 
YUnoben 19&6, la9. 

l'. Ver k é K o st o ran y, okres Trnava 
V roku 1961 počasbaarovania hliny v tebelni zistil spolupraoovník AÓSAV· 

A. Mie hal í k meni ie kostrové pohrebisko. Z deviatich zistených hrobov 
väčlina bola rozhádzaná bagrom. Charakteristiokým znakom pohrebiska je zvláltna 
poloha aulolenie ,poohovanýoh. K výbave hrobu 3/61 patria dve bronzové záulnice 
s polygonálnou perlou, kostený hrebeň, bronzová pracka, dva sklené korálkya bron
zový náramok. Ostatné hroby sú bez milodarov. 

Uloženie: AOSAV Nitra. 

15. V e ' r k Ý Pes e k, obec S i ken i c a, okres Levioe 
Na jar r. 1956 na dvore osady Agatin dvor bol pri kopaní jamy pre elektrioký 

stíp rozrulený bohatý hrob z doby stahov~nia národov. Zamestnanoi Štátnych majet
kov nálezy odovzdali AÓSAV 'V Nitre .• Spracovanie a publikovanie pripravuje B. N o
vot n ý. 
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Obr. 13. Výčapy-Opatovoe. Kultúrna jama 2, sonda XXIX. 

16. V l k a s, okres Nové Zámky 
V piesočníku JRU v polohe Odhúlsky ohot'~ južne od oboe Vlkas v novembri 

1961 bol naruiený kostrový hrob, z ktor6ho v puvodnej polohe zostali len dolné 
končatiny. Praoovník A6sAV E. R e j h o l e c na mieste zistil, že hrob sa n8-
ch'dzal v híbke 150 cm, bol orientovaný Z-Va kostra bola uložená v natiahnutej 
polohe naznak. Pri hlave ležala nádoba. 

Opis nálezu: Na kruhu vytočený krčah s valcovitým hrdlom, prehnutým ústím, 
rímsovlte členeným okrajom a s výlevkou. Telo je baňaté, so spodnou častou po-



zvolna .a úliaoou~ Na koreni. .brdla sú dve plastické loae" vlnovky, ·na pleoiaob 
a vydutí dokola idúoe ryby a aedzi niai lik_o Irafovaná vbladená vÝ*doba • . Pási
kové pO.ditne rebrované ucbo vyobádza z ústia, kolenovite sa loaí a ústí na ple
oiaob. Nádoba je z. dobre plavenej bliny, sivobnedá, verai dobre vypálená; v a5 oa, 
~ú 5,8 o_~ ~ d 9 oa (obr. 8: 6) • 

. . ~ 
UloleDie: AOSAV Nitra. Nálezová zpráva ~. a619/6a. 

17. V Ý ~ a p y - O pat o v o e, okres Nitra 
Jutne od tebelne JRD r. 195~ - 1955 bola v sonde XXIX odkrytá kultúrna jaaa, 

ktorá okrea leleznej trosky, bronzovýob plielkov a téglikov obsabovala aj početné 
~repy. 

Opia n'álezov·: 

l. Óloaky dlbánka vytočenébo na krubu, na povrohu lelteného a zdobenébo 
' IIvislýai pásai, ktoré sa striedajú s vbladenýai pásai. Črepy z bruoha sú bladené 
vodorovne a aajú vbladzovaný vlnovkový ornaaent (obr. lJ: 1-5). 

a. Óloaky sivobnedébo dlbána vytočené bo na krubu, s odstavený_ konkávnym 
dnoa a profilovanÝ. pásikovÝ. ucbo_. Vybladený povrcb je zdobený vhladzovanou 
vlnovkou (obr. l~: 13, l'). 

J. Črep dlbána vyto~enébo na krubu, pokrytý tehlovočervenou glazúrou. 
~. Okrajov~ črepy aenUob i väčiHch hrncov, for_ovanýob vo vornej ruke, 

• vyhnutýa Iliabkovaný. a presekávanýa okraj oa. Bruobo nádob je niekedy zdobené 
nepravidelnýai rytý~. čiaraai (obr. lJ: 6-11, 13). 

Ulolenie: AÚSAV Nitra. 
Literatara: B i ale k o v á D., SIA X, L963, 1'1. 
Nálezová "'Zpráva v arohíve AÚSAV v Nitre, č·. ~819/55. 

n K O B Y A P O H i'E lJ I S K Á 

Novoobjavené broby a pOhrebi~ká z doby stahovania národov sú roztrúsené po 
oeloa Jubozápadnoa Slovensku (obr. l~), preto sa dá verai talko označit geogra
fiaký oelok s väčšou koncentráoiou. Napriek toau _olno súblasi( s J. W ern e
r o a, ktorý povaluje údolie Hrona s okolí_ Levíc za jedno z duležitýob oentier 
bunskébo osídlenia v Karpatskej kotline. ll Toau nasvedčujú nové objavy, a to ako 
ojedinelýcb brobov v Leviciaob - paloby Alsórétek a Nixprod l t.ebelĎa), tak aj 
doteraz najväčl1e pobrebiako z dOby stahovania národov na Slovenaku, obj avené 
a preakúaané B. N o vot n Ý a v Šarovoiacb v polobe Makóozdoab. 

Vletky broby na Slovensku sú kostrové ·a pred-'tavujú ul nové .nazeranie na 
posartný livot v porovnaní s predotlýa obdobía, kea aa .ŕtvi spalovali. Ojedinele 
aíoe ul od I.ator. n. l. na jubozápadno. Slovenaku .a objavujú aj kostrové hroby 
(Reoa, 13· Zohor, lJ strálel~), ktoré v rámci barbarskej spoločnosti napr. v Zohore 
- strálach predstavujú aajetkove i triedne "ládnúou vra tvu. Nejde o IpeoiUbký 
alovenský Jav, ale o jav stredoeurópsky, ktorý pozorujeme práve tak u barbarov 
na Slovenaku, ako aj v· Polsku a v Ne_eoku. 15 Zmena v pobrebnoa rít~ vo IV. atoročí 
nie je odrazoa dif~renciáoi~ spoločnosti, ale ideologický. prelo.oa, ktorý u nás 
vyvroboluJe po odobode Kvádov vV. a VI. storo~ť. Na jubozápadnoa Slovensku do 
IV. storočia patrí malá skupina kostrovýoh brobov odkrytá na Zámečku v Nitrianskom 

á 16 é ' ~ ':lo é Hr dku, ojedinel brobyv polohe Alsoretek v Levioiacb a snao aj hroby odkryt 
v Šarovoiaob I. · 

Až donedávna s_e .. li vel.i obaedzený obraz o pobrebnýcb zvykoob na juhozá
padno_ Slovensku v dobe stahovania národov. Nové poznatky ná. dovoľujú bovorit 
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o dvooh typoob poobovávania. Prvý typ predstavujú ojedinelé hroby, resp. skupiny 
z 2 - J hrobov. Vytvára v naioa prostredí výrazný kul túrny horizont, k torý sa 
vyznaňuje nejednotnou orientáciou, a predovletkým bohatým sprievodným inventárom. 
Do tejto skupiny patria ul publikované hroby z Hulu pri ŠuranoCh,17 hrob 5 z Levío 
z polohy AIsórétek (obr. 6) a aalií hrob z tehelne (Nixprod) na Kusej hore, ako 
aj velmi dulelttý hrob zVerkého Peseku pri Želiezovoiaoh. Ide o hroby, ktoré 
zaneohali za sebou etnioké skupiny tiabnuoe oez nale územie z výohodu na západ; 
zostali neporulené vykrádačmi hrobov (unikli icb pozornosti). 

Drubý typ tvoria pohrebiská, na ktorýoh sú brobyusporiadané v nepravidel
nýoh radooh vedra seba, a preto ich aôže.e pOdla I. L_ Č e r v i n k u označit: 

za radové .18 Z doteraz známyoh pobrebísk boli preskúmané ul l en to."zá, pretože . . . . 
obyčajne väčlia čast: bola ul dávnejlie zničená. Preto sa nemožno vyslovit: o ioh 
velkosti. Ioh rozsah molno zaokrúhl it: u nás na 20 - 30 brobov, napr. v Beieňove 
a v Prii. Systematioky preskúmané pohrebisko v Šarovoiaob III (Makóczdomb) tiež 
neprekročilo poňet ao brObov. Kostry v hrobooh okrea malýcb výnimiek sú oriento
vané Z-v, t. j •• blavou na západ, sú v natiahnutej polohe s rukaai pOZdíž tela 
(Prla, Bdeňov - obr. a: J). Hrobové jamy sú obdÍžnik~vé s kOlmýai stenami a do
sahujú bťbku al a20 oa (Pria). Pretože prevažná Č~8t: hrobov je vylúpená (obr. a: 
a, 5), nevieme si urobit: presný obraz o výbave hrobov a rozmiestnení milodarov. 
V niektorýoh prípadocb sa podarilo zistit: v hrobooh zvyiky drevenýob trubiel. 
V pr~~ v hrobe 90 ,neboltík bol uložený do vydlabaného priestoru a prikrytý prí
klopom (obr. 10). Ide o dost: vieobeoný jav roslírený u v~čiiny národov, ktore 

19 . 
preili s .trednou Európou. Práve tak truhly zbíjané z dosák sa beine pouUvali 
nepretržite od V. do X. storočia. aO Zvyiky železnýcb kramlí sa zachovali v Beše
ňove v hrobe It. Železné kramle úplne cbýbajú v PrU~kde poklopy boli pripojené 
k podloike bez použitia železa. 

Pohrebiská z doby st:ahovania národov na Slovensku, podobne ako aj na susednom 
území,at boli postihnuté vykrádaním, preto icb obsah je vermi obudobný. Vy~rádači 
1Ili vermi presne len na hornú čast: tela, a preto museli poznat: presn~ pOlohu 
brobu a ulolenie tela (obr. 2 .: 2~ 5}.právom predpokladúe, že hrob v dobe vykrá
dania bol dobre označený rovom. K vykradnutiu doohádzalo vtedy, ked už telo bolo 

Obr. lit. NáleZiská z doby stahovania národov na Juhozápadnom 
Slovensku lňíslovanie zodpovedá poradový. číslam lokalít v texte). 
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v znl,lčnom rozklade, ale (ako pozorujeme na hrobe YO v "rii) v ča8e, !lea truhla 
vydlabaná dó p~a v hrobe elte nezhnila, t. j. a8i 5 - ~ rokov po pochovaní. 

Vo Veľkých K08totanoch boli nebožtíci do hrobov nahádzaní bez tbho, aby boH 
ri tuálne uložení. Sú v najruznejéích polohácb. Nejde o ojedinelý prípad, ale o jav 
8 ktorým 8a stretáme aj v západnej časti strednej Európy. Celkom pr1puatny a pri
jateľný je výklad, že ide o pohrebiská súvisiace s veľkou epi,démiou, ktorá po-
stihla v V. storočí veľkú čast EurÓpy.aa . 

Jazdocky hrob I v ).eviciacb nemá zatiaľ analógie na západe. Jazdec pochovaný 
&olmo na ko~a je z Pruska a podo.bné h·roby nechýbajú ani vo výohodnej Európe.:O 

Ojedinelé hroby, prípadne malé skupiny hrobov, svedčia o tom, že kmene, 
prípadne "národy", ktoré ioh zanechali, sídlili na nalom území veľmi krátko, 

8poradicky a aj osídlenie bolo málo intenzívne. 

S í 1) L I ·S K Á 

~ite menej ako o pohrebiskách .užeme povedat o sídli8kách. Zatiaľ sa nám 
nepodarilo na juhozápadnom Slovensku zistit a odkryt žiadne rozsiahlejUe sídlisko 
a , doterajlie naie poznatky sa viažu skur na materiálnu kultúru ako na sídliskovú 
problematiku. Do doby stahovania národov, t. j. do V. - VI. storočia mužeme dnes 
na Slovensku zaradit' itvorcové zemnice z Nitrianskeho IIrádku (poloha Vysoký breh) 
a D. 8 i a l e k o v á preskúmala podobné Objekty v Siladiciach pri Hlohovci. 21t 

Do V.storočia je tiež datovaná odpadová(?) jama vo Výčapoch-Opntovciach, s ke
ramikou v rukách hnetenou, sprevádzanou črepmi tzv. hunského ,džbána a glazúrovaaou 
keramikou. Sem sa radí daliia kultúrna jama v Lužiankach, preskúmaná 8. N o vot

n Ý m. 

It . O Z II Oll MAT E II I Á L U A V Y II O II NOT E N l 1-; 

Odhliadnuc od novÝch nálezov v Leviciach (Kusá hora), Vel'kého Peseku a Ša
roviec III, je nálezový m~teriál na jubozápadnom Slovensku pomerne chudobný a ohý
,bajú v ~om predovietkým zllrane. Najhojnejiia je keramika, z ktorej mo mo usudzovat 

aj na etnioitu odkrytých brobov. 
Keramiku z doby st'ahovania národ~ možno v zásade rozdelit: na: a) vyhotovenú 

na kruhu, b) vyhotovenú bez použitia kruhu vo voľnej ruke. Zatiaľ neexistuje medzi 
obidvoma 8kupinami nejaký prechodný stupe~ výrOby; rozdiely vo výrObe 8Ú veľmi 

markantné. 
al Keramika vyhotovená na kruhu je nepochybne produktom vysoko ipeciallzo

vaných ú8tredných dielní, ktoré sú ohlasom vyspel~cb čiernomor8kýoh, prípadne 

pan~~"ych dielní. 
Výrazným prejavom doby st'ahovania národov je 8kupina džbánov, ktorú vy pra-

. :.&5 
coval a na dve skupiny - VýChodnú a západnú - vyčlenil A. A l t IS ldi. Podľa 

jeho triedenia západný typ džbánov na juhozápadnom Slovensk.u zas túpený ni~ je, 
zato ako prechodný tvar mule byt označený džbán zo Strálí (teraz obec Krakova
ny),a6 ktorého ucbo VYohádza z goliera pod okrajom a hornú polovicu má zdobenú 
~rťežkovým ornamentom. Východný typ podra A. A l tiji d i b o a 10. va ri ttn t 
typu U podra M. pár due z a, a7 tiež označovaný ako typ Murga,má viac. prí
padne 1 menej vyhnutý okraj, lištovité hrdlo, na ktoré je posadené ucho. VäčSinou 

. má vbladený ornament. Zo stariícb nálezov do tejto skupiny J. E i 8 n ti r . zarad~l 

šedočierny džbán s vbladenou výzdobou z KoŠíc. as Tvarom i výz~o~ou mu odpovedá 
dlbán z hrobu bojovníka v HUle. 2Y prvý raz vubec tento typ džbán~ n~ 8ídliHku 
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sa zistil VO Vý6apoob-Opatovoiaob. Okrajové črepy s lištovitým brdlom nesú koreň 
uoba a pod ni.i je zvisle vbladená pásová výzdoba, na pleoiaob vystriedaná loaenou 
vbladzovanou vlnioou (obr. lJ: 1-5). Sem ešte môžeme zaradit aj čierny dlbán 
z Verkébo Peseku z aajera Agatin dvor, ktorý aá na pleciaob a brucbu rôzne kom
binované ~zory.JO Vo Výčapooh-Opatovciaob okrem fragmentov čierneho dlbána sú aj 
podobne vyhotovené a zdobené črepy sivej keramiky (obr. 13: U-lit). Stvá.t-nenía 
okraja, ale aj oelkový. vybotovenía k toauto typu patrí popolastosivý dlbán z Ma-

' lýob DvorníkOV, ktorý zaohránila t. K r a s k o v s k á. Jl Zatiar čo tento typ 
Je po.erne slabo zastúpený v Zadunajsku a na Morave, Ja o to hojnejší je v PotisíJJ 

a s jeho prototyp.l .a .tretálle aj v Južno. Kusku na severno. po'breží Ólernebo 
moraJIt a v čerňaobovskeJ kultúre. Je aj na území Uuaunska a súvisí s mladým osíd-

. lením dáokya. J5 Pre verké územné roziírenie talko rozhodnút o jeho pôvode. A.. A l
f a l d l, vyobádzajúc z vhladeného orna.entu, uvaluje o domáoo~ sarmatskom okru
bu;J6 lní, n~pr. K. P ó o II Y o v á, lIysUa na pontlcký pôvod, prípadne, ako 
M. pár d u o z, na ú~e.ie Podnepria s čer~aohovskou kUltúrou~J7 

otázka pôvodu dlbánoy .a v poslednolI čase komplikuje objavením dalších oen
tier výrOby sivej keramiky, .edzi ktorými popredné miesto 'zaujíma výohodné Slo
vensko. JS Výskua siveJ keralliky na barbarskom úze.í strednej a východnej EU~ÓPY 
&akazuje na kontinuitu sivej keramiky z neskorej doby latenskej , a práve tak aj 
na kontinuitu vbladzovanej výzdoby, ktorá, najmä na území východného Slovenska, 
je dokázatelná počas oelej doby ·ría~kej. J9 Osobi té post~venie aáprelovský typ 
so sivou kera.ikou a vbladzovanýa ornaaentoll, KtOrý aá spolu so súčasnými loka
U taal na výohodnoa Slovensku úzky vztah k čerĎaohovskej kul túre. V si vej ke
raaike na výobodno. Slovensku boli .asove vybotovované aj dlbánky, a preto ioh 
pôvod lletreba' vyvodzovat z ríaskeho prostredia, ale širokého okruhu výohodoeuróp-

' . ltO 
skeho, včítane výobodnébo Slovenska. 

Bezpečne výohodoeurópskeho pôvodu sú však čierne dŽbánky, aké sme už poznaU 
z Kolío a Výčap-Opatovieo. Ich genéza v čer~cbovskej kultúre, kde Čierna keramika 
Je vel.i oblúbená, je viao ako pravdepodobná.. Jal . 

Výohodoeurópskebo pôvodu je džbánok z brobu 96 v Prši, s valcovit)m hrdlom 
a vyhnutýa ústí., z ktorébo vychádza kolenovite sa lomiaoe,pozdížne rebrované 
pási~ové ucho (obr. 12: 9). Dvojkónické telo je posadené na pr_tenoovú nôžku. 
Na popolostošedo. povrchu je výzdoba šikmými zásekmi a vhladzovanou vlnovkou. 
W. pár d u o zita tento typ radí do prvej varianty 12. typu džbánkov s nízko 
posadenýa teloa a UOhOll, ktoré sa začína pod ústím. Najbližšia analógia Je na 

ItJ , . pohrebisku v Mure,targu v Sedmobradsku, ktore sa datuje do III~ a IV. storočia, 

ale jebo pôvod nepoch~bne je na VýChOde, kde sú jebo rôzne kombinácie, napr. no 
pobrebi8ku v Uat-Labinskaja. 1t1t 

Treba 8a tiel zmienit o dlbáne z Vlkasu (obr. S: 6) s pozoruhodným vlnicovým 
reUéfnym goUer_, brulkovitýa telo. a kolenovi tým, ' pozdí žne rebrovaným ucbom 
a ríllsovite 8tvárnenÝII ústím s výlevkou. ľopolastošedivý džbán materiálom sa 
výrazne lÍši od spo.enutých dlbánov, pretože obsahuje drobný pieSOk, ktorý robí 
jebo povrch je.ne dranÝII. Tým sa značne približuje .provinciálnymvýrobkoa ... 5 

Analogioké nálezy sú zo Šaroviec lII lt6 a nájdeme iob v celej stredn~j Európe. lt7 

Fragaenty glazúrovanébo teblovočerveného dlbánka z brobovej j8lly tvoriaoej 
uzavretýnálezový oelok. vo Výčapoob-Opatovoiaob tažko zaradit do nejakej skupiny. 
Stvárnenie ústia však naznačuJe, le ide o džbán s úzkya brdlom a vyhnutý .. ústím, 
ktorý ~a približuJe dlbánu zVlkasu. Glazúrované nádoby v dobe ét.hovania národov 
súpo.erne bojné, ale uplatňuJe . sa predovše-tkÝII zelená glazúra. Zeleno gla,úro
vané nádoby sú z_OšaroYieo 1,11; itS z Mada~~k,p, ich a~žeme uvie8t z oblasti pri 

• 
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obybe Dunaja nile SZObu.'9 Glazúrovaná keramika sa drlí v Karpatskej kotlIne al 
do VII. a VIII .. atoroCia. Vel.i pekne zaobovalý zeleno ClallúJ:Ovanv dlbán získala 
Z. Č i l i n s k á pri 8y8tematiokom VÝ8kume slo~ansko-avarského pohrebiska 
v Novýob Záakooh. 50 GlazúrovaDÁ keramika je v dobe stahovania· národov znáaa aj 

oV Julno. RU8ku, a preto talko molno odhadnút jej gen~zu. Nie je vylúčené, le 
panón8ke dielne, ktoré pretrvávajú zánik níie ría8kej, udriujú tradíoiu výroby 
glazúrovanej keramiky al do V. 8toročia. Na kelt8kú teohniku .výroby upo.ínajú 
dve nádoby: bezuohý hrnček z hrobu 6 v Levioiaoh61 a 8ivý dlbánok zo zberu z Hor
ného Jatova (obr. 8: l), ktorý viak aá lievikovite roztvorené ú8tie a na kóniokej ,-
hornej časti zvi8le v~ladený pásikoVý ornament. Kol.é nasaden~A UOhA Je pre sta-
bovanie národov dost neprirodzené, ale nie je vylúčené. 

S istou rezervou oboea eite poukázat na dalAí druh keramiky vyhotovenej na 
brnčiarskoa kruhu, ktorý je materiáloa, teobnolóciou, ba aj tvaro. verai blízky 
stredovekej keramike. Je vybotovený z je.ne plavenej hliny preaieianej s drobným 
pieskom, v.ytočený na rýohlo rotujúoom kruhu a má popolastosivú farbu. Nádoby sú 
výborne výpálené. Na pobrebisku v prii sa zaohránil z kostrového brobu malý dlb6-
nok 8 odsadeným kónickým brdlom a lievikovite vyhnutým ústím, z ktorého vyohádza 
uoho al erne vytiahnuté nad okraj (obr. la: l). Je tenkostenný a čiastočne dopl
nený. Analogioké stredoveké nálezy poobádzajú z XIII •• XIV. stoiočia. ňalií 

čiastočne doplňovaný brnček s vodorovne vybnutýa ústía a aierne Aikmo skrojeným 
okrajoa so stopa.i krúlenia na hrdle je zo zberu v DeieĎove (obr. J: l-\); na 
povrohu má stopy leleznej brdze. Okresné múzeua v Novycb Zámkooh získalo meniiu 
kolekoiu poškodenýoh dlbánkov, zdobenýoh na pleoiaoh vhladzovaným ornamentom, 
tobo istého vyhotovenia a tvaru, aký poznáae z Prie. Ver.i závalné sú uzavreté 
nálezové celky z Lulianok, kde 8. N o vot n Ý získal identioký aateriál, spre-

. . -
vádzaný výraznou keramikou, príznačnou pre dobu stahovania národov. Zo stručného 

výpočtu vyplýva, le ide o novú skupinu keramiky v dobe stabovania národov v Kar
patskej kotline, ktorej výskum je len na začiatku. Prvý -na Ďu upozornil E. B e-

5a ,.. -
n ing e r, ktory sa s nou stretol na o pobrebi~u v Duohoove, datovanoa do V. 
storočia a uviedol ju Uel zo žiarovýob hrobov-V:SI1ezsku. ISJ Pretole ide o sku
pinu, ktorá je technolóciou výrOby dedičstvoaneskorej doby rí.skej a v ·Karpatskej 
kotline sa drží až do VI., resp. do začiatku VII. stor., na avarský oh pohrebis
káoh6 -\ je · viac ako pravde,Jodobné, le do Čieob a do SUezska sa tento druh keramiky 
dostal z Podunajska. 

Na preobode od remeselníckej k domáCkej kera.ike sú -nálezy z Ondroohova 
(~eraz Lipová) a zo Siladío. Walá tubovaná súdkovitá nádoba so ZOSilneným okra
jô., reliéfnya coliero. na pleoiaoh a výčnelkom na tele (obr. 8: IS) silne pripoaína 
laténske predlohy, zatiar čo čierna iálka s vytiahnutÝ. sedlový. pásikovým uobom 

" (obr. 8: 7) nemá analógie. Dvojkónický SÚdkovitý brnčeks borizontálne rebrovanýa 
hrdlom a zvi8lými zásek.i zo Siladío (obr. 8: 8) Je asi západnébo puvodu a aá 
analógie v Čecbácb. 55 

Dlbán ~. brobu 96 v pri1 napodobĎuje poaerne vysoký, v rukáoh vybotovený 
dlbán z Ondrocbova (obr. 8: J), ktorý .á lievikovite vyhnuté ústie a iiroké pá
sikové ucho. Zrejme ide o podarenú doaácu napodobeninu vyhotoveDÚ z dobre plaveaej 
bliny. 

b) Keramika hnetená v rukách je tvarove ver.i pe8trá a nejednotná. Je zastú-
peDÁ na pohrebi8kácb a sídliskácb a prvý u nás na nu upozornil J. N e u s t u p

n ý;56 nie~orkokrát sa k jej problematike vrátil J. E i s Q e r.1S7 Zatiar čo 
baĎatá súdkovi~á iálka s uchom z Ondrochova (obr. 8: -\) stoJí oelkom osihotene, 
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čr .... oyý aateriál zo sídUska YO Vý~apooh-Opatovoiach a dallie nálezy z hrobov 
y Strálaoh,58 Prli, ako aj analogioké nálezy publikované J. E i sn e_ r o a.~9 
radia sa k tzv. noaádskeJ keraaike. Ide o nemotorné, často asymetrické hrn~eky 
s nerovnýa povrchoa, s okrajom čas to prstovaným, pretl ačovaným, preaekávanýa, 
rybovanýa a so stopaai formuJúoioh prstov na hrdle. Na povrchu sú niekedy nepra
videlne ryté čiary (obr. ll: 6-11, 13). Tzv. noaádska keramika Je v atredneJ 
a naJaä 'vo výohodneJ Európe roz.írená asi na zloae letopočtu. Na Slovenaku vy
stupuje v aladoa laténskoa horizonte ako dáoia zlolka a na východnom Slovenaku 
sprevádza od II. storo~ia dokonalú, na kruhu točenú sivú keraaiku. 60 Podobná Je 
aj situácia vo výohodneJ Európe, kde spoaenutá keramika aprevádza tzv. čerňachov
skú kultúru. 61 Pretole aá doaáoe podlolie, muleme JU považovat za prežívaJúoi 
produkt domáceho obyvaterstva, ktorého dedičstvom je až Jo VIII. storočia tzv. 
potiský typ, pomerne hojný na slovansko-avarských pohrebiskáoh.62 V rukách hRetená 
keramika Je pomerne hojná v dobe 'tahovania národov aJ dalej na západe, napr. 
v Čeobáoh a strednom Nemeoku. 63 Nemá vla,k ' nič apoločnébo a nomádakou keramikou. 
ktorá v strednej Európe siaha' len do Dolné ho Rakúaka a na Moravu61t a aal ej na 
západ nejde. 

Zo stručného výpočtu keramiokýob tvarov vyplýva, že v dobe stahovania národov 
paralelne vedra seba idú produkty z vyspelÝCh remeselníckych centier a výrobky 
pri.itívnycb doaáokyob dielní. Mužeme právo. predpokladat jedno centrum, tejto 
výrOby v Karpatskej kotline, ale prevažná čast keramiky má svoj puvod na východe, 
a to ako v pontiokej, tak aj podneprovskeJ oblasti. Napriek tomu u keramiky v ru
káoh bneteoeJ Je pravdepodobneJlí domáci karpatSký puvod, a to ako v okrdhu-aar
matskoa, tak aj výobodoslovenskom - v tzv. prelovskom type. 

Z ostatného nálezového ioventára si zaslúžia pozornost predmety z kovu, 
zo akla a kosti. 

Praoky nájdené v Prli (obr. la: 7-8, 10: ll) aa nevynímajú z rámoa známych 
nálezov z dobr stahovanta národov, rozlírenýcb na neobyčajne rozsiahlom úzeaí.6~ 
V'etky sú vyhotoveoé zo striebra, sú oválne a tŕň má vrúbkovanÝ koniec na spusob 
zobáka; niekedy je zdobená aj platnička. Väčäie exempláre (obr. U: 7, 8) pochá
dzaJú z páaa, menlie (obr. 12: IO, ll) sú ' z oviniek na nohách. Kostené malé pracky 
z prle sa tiež naohádzaľi na nohách, ale pri vyberaní sa úplne rozpadli. 

Náulnioe in situ sa nalli , len v hrobe 5 v Leviciaoh. 66 Zlatá náulnica s po
lygonálnou perlou Je vermi zriedkavá, zato strieborné väčs1e i aenlie ~áušnice~ 

s tý. istýa ukončení. sú znáae z Beleňova (obr. 3: l) a oajnovlie z Veľkých Kos
tolian; stretáme aa s nimi v dobe stahovania národov na širokom území, a to najmä 
oa susednej Morave i v wadarsku. 67 Snád ako závesky 'do vlasov slúžili okuliarovité 
závesky z·Beleňoya. 68 

Pomerne hojné sú jednofarebné aj pestrofarebné vKčlie i menlie korálky, aké 
sa naUi napr. v Beleňove (obr. 3: 4-6, 8-9). 

Z kostenýCh nálezov zatiar máme len dvojdielny hrebeň. Vermi dobre zachovalý 
Je hrebeň z hrobu 5 v Leviciaob a daUie fragmenty sa nalU v Beleňove (obr. l: 2; 
12: 5) a v Prli. Súborne v Kar'pat8keJ kOtlihe ich spracoval M. pár d u c z, 
a to v celej dhke ioh vývoja od doby rím8kej až po stahovanie národov. 69 

Pre datovanie a kultúrnu príalulnost vermi závažné aú spony. Verké pleChové 
8pony z hrobu 5 v Leviciach (AIsórétek)70 boli obohatené o dalli, žiar, čiastočne 
zničený nález spun z Levío - Kusej hory. Dohatý hrob vo Veľkom Peseku zachránili 
pracovníci štátnych majetkov (Agatin majer); óbsahoval dve strieborné pozlátené 
náulnioe s hlavioou a pätkou zdobenou klinovým ornamentom a ukončenou maskou. 
Dližlie Die sú známe nálezové okolnosti liatej kolienkovitej spony z Lužianok 
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(obr. 8~ a). v 8ekundárnej polobe bol ilaUí nález tej 1etej 8pony v PrU (obr. 
la: a). Súp1e tóhto typU, ktorý sa rozderuje na dva varianty, v Karpatskej kotline 
urobil M. pár d u c z71 a ich rozlfrenie a ča80vé zatriedenie vyhodnotil 8polu 
8 ilallíllli nález_! J. W ern e r; 7a podl'a neho ide o nálezy mimoriadne _alé, 
rozlírené od Kerču po CarnuntuII, ktoré možno datovat do polovioe V. 8 toročia , 
pričom provenienoie. tohto typu v južnom Uusku v okol í Kerču nie j evylúčena. 

, J. W ern e r tiež kUltúrn~ zaradil sklený pOhár s nôžkou (obr. la: la) 
z brobu 91 vprli. Patrí do verkej skupiny 8k.1ených pohárov 8 IlIalou nožkou a reb
rovaním, ktorá je rozlírená v uzavretýoh nálezových oelkooh v V. a VI. storočí 

na 8evere v Škandinávii. 
Záverom treba sa zmienit elte o železných zbraniach, ktorých je na Slovensku 

_izive lIIálo a aj tie, ktoré _á_e, nepoohádzajú bezpečne z uzavretých nálezových 
celkov : Z rá_oa bežnýcb nálezov 8a nevyní_a lelezná trojbritá strela v Ondroohove 
(Lipovej), ktorá 8a bohužiar 8tratila. fiailie zbrane z hrobov l a a v Levioiach 
(AI8ór'tek) už publikoval J. W ern era aj časove a kul túrne ioh vyhodno
til.7} Železná 8patha z hrobu a (obr. 7: 2) je podla neho starlia a patrí do V. 
8toročia, zatiar čo dvojbritý meč s tŕňovitou rúčkou z hrobu l (obr. 7: l) je 
_ladlí a možno ho zatriedit do Vl. 8toročia. 

Čusové zatriedenie Jednotlivých uvedených lokalít je pomerne ľahké, pretože 
pohrebisko v Beleňove je dobre datované lIIinca_i (Arcadius, COnstanUus II, 1I0no
rius, Tbeodosiu8 - Gbr. 3: 10-13) na začiatok, re8p. do polovice V. storočia. 

Vedúce a krúčové nálezy z Prle 8 ob8iahlym zdôvodnením časove zaradil na rozhranie 
prvej a druhej polovice V. storočia J. W ern e r.7~ Ostatné lokality - nroh 5 -
- Levioe - Alsó rétek, Levice - Kusá Hora, sVreváJzané veľkými plechovými spo
na_i, nepoobybne patria do prvej polovice V •• toročia. Časove ilaleko od nich 
nestojí Verký Pe8ek - Agatin IlIajer, 80 sponami 8 rombickou hlavicou i pätkou, 
zdobenými klinový_ orna_entom ~ pätkou ukončenou Itylizovanou hlavicou. 75 

Omnoho komplikovanej lia je otázka etniCkej prÍ81uln08t1. Prevalná čast: ná
lezov ukazuje na výohodný pôvod, a to ako na pontickli, tak aj podneprovskú oblast. 
Ktoré kmene to boli, ktoré u ná8 zanechal~ tieto východoeurópske, často skvostné 
výrObky, verIlIi t:ažko povedat:. Pokiaľ ide o V. storočie, prichádzajú do úvahy len 
ostrogóti, ktorým sa právo_ pripisujú ojedinelé bohaté hroby.76 Pokiaľ ide o men
lie pohrebiská, problematika je otvoren~. Na Slovensku to mohli byt: predovletkým 
Uuni, ktorých prítomn08t so strediskom v okolí Levíc 8kvele dokumentoval a zdu
vodnU J. \V ern e r. 77 Nedostatok sídliskového materiálu 'vlak nepriamo dokazuje, 
že os1dlenie rôznymi k_eĎai nebolo intenzívne, ba naopak, bolo veľmi sporadické. 
Naproti tomu na Slovensku, ale aj v Čeohach, začínaJ~ sa objavovat sidliská s jed
noduohou, v rukácb bnetenou keramikou, a to ako praž8kého typu,78 tak aj tzv. 
nomádska keramika, ktorú sprevádzajú výrazné črepy na kruhu točenej keramiky; ' 
patrí nepochybne do~e stahovania národov. Sú to jasné dôkazy, že uz v V. storočí 

KarpatSká kotlina bola Obývaná Slovanmi, ktorí sem prenikli najskvr východoslo
ven8kými priesmyk_i. 79 Celý rad nálezo.,. z V. storoUa v Karpat8kej kotline ukazuje 
na úzke vztahy k čerňaohovskej kultúre. Vplyv tejto kultúry na materiálnu kultúru 
kmeňov a národov v dobe stahovanianárodov je závažným príspevkom najstarších 
Slovanov ku kultúrnemu imaniu celej Európy. Nesmie sa vlak pOdceňovat ani domáoa 
zložka, ktorá sa opierala nielen o prežívajÚCU rímsku tradíciu, ale aj o tzv. 
barbar8ké podložie 8 doteraz len málo . preverenou materiálnou kultúrou. 
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NEUE FUNDE AUS DER VOLKERWANDERUNGSZEIT IN DER SÚDWESTSLOWAKEI 

ANTON TOCrK 

Im Vergleich zu den benaohbarten Gebieten 1st die Slowakeiverbältn1sllä8sig 
arm an arohäologiaohen Quellen aus dem V. und VI. Jh., d. h.aua der Zeit der 
VHlkerwanderung. Der Fundzuwaohs seit dem J. 1936, bZ'A. 1937, als nämlioh J. 

E i sne r die bedeutendenEntdeokungen aus Hul (Kr. Nové Zámky) und Kiinná 
(Kr. Trenčín) verHffentlichte~ ist eigentlich geringfUgig. Kein einziger nach 
dem J. 19Aa5 freigelegter Fund wurde vol1ständig vertiCfentlioht und nur von man
ohen ersoblenen vorläufige Fundberichte. Auoh dieaer Beitrag stelit sioh nicht 
die Bewertung, aondern blo8S die VerHffentliohung dea Fandmaterials als Ziel. In 
der abecelioben Anordnung der FundstelleD. sind diejenigen, die von den Autoren 
separat fUr den Druok vorbereitet werden, nicht einbegriffen. 

l. Be' e Ď o v, Kr. Nové Zámky. Bei der AusgrabllDg eines BrandgräDer:Celdes 
aus dem II. - III. Jh. im Jahre 19~J und 1969 wurden insge8amt 13 Gräber frei
gelegt. Die Mehrzabl der Gräber war ausgeplUndert. Nicht publiziert. 
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a. D vor ník y n a O 8 l. r o v e. Kr. Dunajská Streda. I. Jahre ly48 
.urden drei Skellatt&xäber von L. K r a 8 k o V s k .á ix-a1gel egt.. Nicht. ver
Istfentl1cht. 

J. II orn Ý J a l. o v, Ge.einde T r n o vec nad V á h o III, Kr. 
Galanta. nai der 8Y8te.ati8ohen For8ohung8grabung iII J. 195a ein zufälliger Fund 
eine8 Kruge8. Niobt publiziert. 

4. I van k a pri Dun a j i, Kr. Brati8lava-U.gebung. Deilll Auto
bahnbau i. J. 195J rettete D. C bro p o V 8 k Ý den Teil eine8 reiohen Grab
inventara. Unver~ttentlioht. 

5. L e v i o e, Kr. Levioe. In der Flur Alaórétek tand iII J. 1950 eine Ret
tungagrabung atatt; aua den aoht treigelegten Gräbern 8ind die Gräber Nr. 2 und 
5 .it ~ioherheit der Vijlkerwanderungazeit zuzuweiaen. Ver~ttentlloht. In der Flur 

Kuaá hor.a gelang es aua eine. reiohhal tigen Frauen,rab ein Getäa8, einen goldenen 
Ohrring, Druob8tUoke von Blecbfibeln, ein goldenea Halsband, dreieckige 8leoh
plättcben (vermutlioh aU8 eine. Getäas) und Bernsteinperlen zu retten. FUr den 
Druck von D. N o vot n Ý vorberei tel.. 

6. L u j i a n k y, Kr. Nitra. Auaser dem i. J. 1941 bei der negullerung 
des Flusses Ni tra freigelegten Jo'unde ertasate J. N o vot. n Ý . bei einer Unter
suohungsgrabung i. J. 1956 neue Funde aus gescbl08senen Siedlungsobjekten. 

7. M a l é K o a i h y, Kr. Nové Zálllky. 1111 J. 1961 rettete U. U a j č e k 
all 1I0fe dea Staatsgutes Soherbenlllaterlal aus einer Siedlung. Die 'Soherben at8llllen 
aus Getässen, aut T~pteracheibe hergestelit, und sie haben ein~ eiogeglättete 
Verzierung. Nicht verijftentl1cht. 

8. N i l. r i a n a k i II r , d o k, Kr. Nové Zálllky. Io der Flur VY80ký 

breh wurden in den J. 1954-55 die Uberreste einer Siedlung aus de. V. Jh. trei
gele,t. PUbliziert. In der Flur Zá.eček fand iII J. 1959 K. Sed l á k ein Krie
gergrab aua de. VI. Jh. Nioht verijftentlicht. 

9. O ndr o o h o v, jetzt L i P o v á, Kr. Nové Zámky. I. J. 195J wurden 
bei der Auagrabung einea 81awischen Gräberteldes von M. If r III o v á zwei Gräber 
aua der Vijlkerwanderungsszeit erlllittelt. Unpubliziert. 

IO. P a v lov A, Kr. Nové Zálllky. D. B i a l e k o v á rettete 1111 J. 1961 
bei der Untersuchung _iner Sandgrube zwei grijssere ScherbenstUcke von einell Krug 
wahrscheinllch aua eine. Skelettgrab. Nicht publ1ziert. 

ll. P r ii a, Kr. Lučeneo. lIel der For8chungsgrabung ln den J. 1948-50 .urden 
in der Flur Bércz neunGräber von J. U r e n k o und A. T o č í k trelgelegt; 
in der Mehrzahl waren aie geplUndert. ~um Teil verHttentlicht. 

12 • . 5 i l a d 1 o e, Kr. Trnava. In der Sand~rube wurde ein Getäss als Lese
fund erfáast. Uie Sledlung in der Flur 1I0doi, untersucht von D. D i a l e k o v á, 
gebijrt in daa V. Jh. Verijttentlioht. 

lJe Š a r o v o e. Kr. Levioe. 8el der systematischen Jo'orschungsgrabung in 
den J~ren 19Sa - 1955 wurden von B. N o vot n Ý sporadisohe Skelettgräber 
ausgegrabenjfUr den Uruck berei ta in Vorberei tung. In der "'lur tolakóozdolllb legte 
derselbe 17 Gräber trei; sle waren zUllleist ausgeplUndert. Im Fundmaterial ist 
die Keramik von Bedeutung: aussohlieaslichaut THpfersoheibe hergeatellte sog. 
hunnisohe Keramik und grUn glasierte KrUge. Zu den Kleintunden gehHren ein zwei

tailiger Ka •• , eine Zlkadentibel. Obrringe mit polygonaler Perle und ein Bronze

spiegel. FUr den Druck vorbereitet. 
14. Ver ·-k é K o s l. o ran Y. Kr • Trnava. Im J. 1961 unt.er8uchte D. 

O i a l e k o v á in der Ziegelei ne un Skelettgräb-er. Nicht publ1ziert. 
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15. Ver k Ý P e a e k, Ge.einde S i ke n i o a, Kr.'Leyioe. I. J.1916 
wurdeD de. Archäologiachen Inatitut der SAW Funde au. eine_ reioben Grab, daa 
ainen Krug dea hunniachen Typu.a und zwei aUberne o~rringe .it KerbaohnUt ent
hielt, Ubergeben. Nioht publiziert. FUr den Oruok von B. N' o vot n Ý yorbe
reitet. 

16. V I k a a, Kri Nová Zámky. III J. 1961 ~rde in der Sandgrube aua einea 
geattirten Grab ein aut der Ttipferaobeibe hergeatellter Krug gerettet. Nioht yer
titfentl1cht. 

17. V Ý 6 a p y - O pat o v o e, Kr. Nitra. Bei der Auagrabung einea Grä
berteidea au. der älteren Bronzezeit in den Jabren 195\ - 1955 wurde eine Kul
turgrube, mit der aut der Ttipteraoheibe hergeatellten ( _og. No.adenkeraaik und 
Soberben einea ziegelrot glaalerten Krugea untar8uoht. Nicht yertitfentliobt. 

Da. neue Fundaaterlal ata •• t vor allea aua Gräberfeldern, Einzelgräbern, 
aeltener aua Siedluog.plätzen. Reicb _ind die Ein •• lgräber. In dieaeGruppe rei
hen aloh die Gräber aua de. Grantal, und zwar aua Levioe in der Flur Alaórétek 
5 Gräber, da Dn ln der Flur Kuaá hora aua deraelben Fundateile und einea der reiob
haltigaten Gräber in Velký Pe_ek (Ge.einde ,Sikenica), Flur Agatin .ajer (Agathena 
Hot). Aua den Gräberfeldern der VUlkerwanderungazeit gewann B. N o vot n Ý in 
§arovoe aut der Flur Uakóozdo.b, wo er 17 Gräber treilegte, den reiohgiebigaten 
.'undmaterlal in der Slowakei. Bel der Forachungagrabung einea Brandgräberfe,ldes 
aua de. Il. und III. Jb. entdeokte man in BeieĎov 1\ Gräber und aut de_ alawiaoh
-awari_oben Gräberfeld in Pria 9 Gräber. Die Méhrzahl dieaer in 8obaobbretttHr
mlger Anordnung erfaaaten Gräber war auageplUndert. Die Skelettreate in den Grä
bern waren Qtcht nur duroh die PlUnderung aondern auob wegen Aberglaube veratreut. 
In Prla konnten Uberreate einea i. BBu •• ta •• auagebHblten Sarge. erta •• t werden 
(Abb. Nr. 10), in BeleĎov fand .an die Uberre_te von eiaernen Kra.llen (1) aua 
de. Sarg. Die durohforachten Uberreate von Siedlungen aind auoh' nur von zufäll1-
ger Art. Von groaaer 'Bedeutung_iat di~ Einzelgrube in Výčapy-Opatovoe lIit ge
aObloa_ener Fundeinheit und nicbt .in~er wlchtig aind auoh die weiteren in Lu
žianky abgedeokten Siedlung_objekte. 

III Fundmaterial ateht aut der era ten Stelle die Keramlk, und zwar aowóbl 
die aut der TUpferacneibe bergeatellte, wie auob in der freien Hand geknetete. 
Die aog. Hunnenkeramik de_ U_tlichen Typua, .aohon yorher aus Koiice und Piei'any 
bekannt, wurde durcbdie Gräberfunde aus Malé Dvorníky, Šaroyce (Flur Makóczdollb) 
und Verký Peaek bereťoberti zu die ser Gruppe iat auoh das Scberbenllaterial aUII 
der Siedlung Výčapy-Opatovoe zuzuwei_en.Währ.end die graue Gattung der KrUglein 
mit eingeglättete. Ornament ala ein terner Anklang der älteren, ausklingenden 
Traditionén, beaondera aua de. Bereiob der soge grauen Kerallik anzusehen ist, 
weist die sobwarze Keramik ottensichtliob elnen Hetlichen Ursprung auf. Bei .einem 
anderen Krug-Typus, und zwar aus Pria, Grab Nr~ 96, gelangt man zu äbnlichen 
Erwägungen, da 8eine Ent_preonungen aus Itumänien, vor allem aus dem Bereich der 
Čerňacbovo-Kultur' klar aut die Hstliche Herku~tt hinweisen. An eine rUmerzeitl1-
cbe, bzw. provinziale Herkuntt erinnern auch die KrUge mit engell lIala und breiter 
MUndung,die wir z. D. aU8 Vlkas kennen. FUr elne neuartige, nur wenig durch
tor_chte Kera.ikgattpng gilt die graue, aut THpferséheibe gedrehte Keramik, die 
aua mit winzigen SandkHrnern durchmengtell Materlai vertertigt wurde und stark 
an die Keramik de_ Mittelaltera erinnert. Von den geschlos8enen Fundobjekten 8ind 
Pria, Grab Nr. 36 und die geachl08Senen Kulturgruben a~s Lužianky und Nové Zámky 
zu ne~~n. Bisber war die , gla8lerte Keramik in der Slowakei unbekannt, aie er-
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sobien in Výňapy-Opatovoe und a. Gräberfeld in ŽeliezoToe. Es bandelt siob dabei 
u. eine Keramik, die ala regelreohte Fortset.unl dar Provln.lalkera.lk aDsuapra
ohen ist und die bis in das VIII. Jb. weiterlebt, z. B. am slawiaoh-awarisoben 
Gräberfeld in Nové Zá.ky (niobt publizierte Foraohungsgrabung aus dem Jahr 1961). 

Die in der Hand geknetete soge No_adenkeramik ist seit länger ber aua den 
Gräbern in stráte (Gemeinde Krakovany) bekannt. Ihr wird das trifttige Material 
-aus der Siedlung in Výňapy-Opatovoe, datiert durob die sobwarze soge Hunnenke
ramik aus der ersten Hälfte des V. Jh., und das gesBate Grab. aus pr'a zug.wiesen. 
Ausserdem auss man auob die Einzelgräber aua Ondroohov erwábnen. Die "Nomaden
keramik" wurde zua Teil auoh von J. ~ -i sne r erarbei tet, der wei tere Einzel
funde aus Koiúty bei Galanta und aus verká waňa erwähnt. Die in der Uand gekoetete 
Keraaik (auob Nomadenker&*ik bezeiohnet) hat keine einheitliohe prägung. Ein Teil 

des Waterial. wurzelt ganz ohne Jede. Zweifel i. älteren einhei.isoben Substrat 
und wir begegnen ib. sohon i_ soge keltisob-thrazischen Horizont und dann auf 
den sar_atisohen Gräberfeldern i. Tbeissgebiet wie auob auf den späten Barbaren

gräberfeldern in der SUdwestslowakei. Ein Tei~ dieser Kera.ik ist Jedoob ausge
prägt nomadenartlg und ibr Ursprung 1st zweifellos 1. Osten zu suoben. Nach dem 
gegenwärtigen Stand der Forsohung ist es n10ht genau festzustellen, was bei dieser 

Kera.ik de_ berbeigewanderten Volk zuzusohreiben und was der bei.isohen Unterlage 
zugehHrig ist. Dieses Proble. ist u. so komplizierter, da diese Keramik in der 
Begleitung des mit Bestiamtheit slawiscben Prager Typus angetroffen wird, der 
aber allerdings nicht als die einzige älteste Ausdruoksweise der slawischen Be
vHlkerung anzusehen ist. Das reiobhaltige Fundmaterial von der Siedlung aus Nit
riansky Hrádok (Flur Vysoký breb) und die weiteren Entdeokungen in Siladice bei 
Ulobovec zeugen unstreitig dafUr, dass die Träger dieser Keramik Slawen waren. 

Aus.er der Keramik sind noob sicberlich aucb die SOhualien und die zwei
teHigen Ueinkli.me, die fUr die VtHkerwanderungs.eit einen Zivllisationsausdruok 
darstellen, zu erwábnen. Eine -grosse Bedeutuug wird von J. W ern e r den klei
nen gegoas.nen Knietibeln aus Bronze, die aus Kerč bervorgingen, zuge.ohrieben 
und sie werden mit de. Vordringen der Visigoten nach Westen in Zusa.menhang ge
braoht. I_ Hinbl1ck auf das Gia. mit Fuss nimmt er die Beziehung~n zum Norden 
in Erwägung. W. pár d u o z hingegen sieht i. Fundmaterial aus Pria eine Äu
sseruDI der ersten flunnenwelle, die uns zu Beginn des V. Jh. err.1ohte. Eine spe
zielle ,Dedeutung fUr die ethuiaohe Frage wie auoh fUr die VHlkerwanderungszei t 
ist in den Einzelfunden zu erblioken, und zwar im Reitergrab aus Levice und im 
Kriegergrab iu Nitriansky Hrádok. Beide stellen sich zeitlich in das VI. Jh. 

, während man das Reitergrab ait Spatba in ethnisoher lIinsiobt näber nicbt besti.

,men kann, gehHrt das Kriegergrab in Nitrian.k, Hrádok unstreitig den Langobarden 
an. die von Westen her VDr alle_ nach Transdanubien bi. zum Plat~ensee durchdran
gen. Der Einzelgrabfund in Nitriansky Hrádok ist der erste in seiner Art in der 

Slowakei und eben als eine Ausnahme bestätigt er, dass die langobardisobe Be
siedlung der Slowakei nur sehr sporadisob war. 

Aus der kurzgefaasten Ubera10ht der neuen Fundeaus der VHlkerwanderungszelt 
In der SUdwestslowake1 geht hervor, dass die zahlenmässlg wenige Skelettgräber 
ein tremdartlges Element darstellen, das aus dem Osten durchdringt. Seine etbni
sche Zugebórigkeit ist problematisch, obschon man einen TeU den JIunnen und einen' 
a,oderen den Goten zusohrelben . kann. Der zahlenmässig Uberwiegende TeU der Gräber 
1st dea V. Jh., und zwar selner ersten Hälfte zuzuweisen. Vor allem ist dies von 
Jenen gel tend. die man auoh historisch aut solche ethnische Gruppen , wie es die 
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lIunnen und die Goten waren, onknUpfen kann. FUr die absolute llutierung ist das 
Gräberteld von Bešeňov von Wichtigkeit, wo in nomadiscben Grabeinheiteh auch 
t.1Unzen aus dem Beginn des V. Jh. angetro!fen wurden. Au! die sessbafte slawischc 
HevHlkerung deuten die ständig zunehmende Siedlungsfunde und die darunter ge fun
dene Keramik des l'rager Typus. In der massgebenden Studie von O. B i It. l e k o v II 

(SIA X, 1963) sind unstreitlJare Deweise darUber, dass nach dem Abziehen der I.,!uaden 
aus unserer Gegend unsere ältesten Vorfahren auO'h die Westslowakei zu lJesiedein 
begannen. und ibre Ausdruckswelse bildet ni cht nur die Keramik d;8 l'rager Typus, 
sondern auch die aus der späten RHmerze1t tortlebende Keramik und im Falle von 
Výčapy-opatovoe aucb die aut der TiSpterschelbe gedrebte IUld in der /land geknetete 
sog. Nomadenkeram1k. · 

ÍÍbersetzt von Z. Lányiová 
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K TOPOGRAFII PRAVEK'ŕ'CH NALEZrSK PRI KECJ=lNECI A SENI 
NA DOLNOM HORNADE 

MARIA LAMlovA.SCHMIEDLovA • LADISLAV BANESZ 

Nové objavy pravekýcb nálezov na dolnom Hornáde, najmä v'ak v okolí Sene 
a Kecbneoa, ako aj mnohé nálezy staršiebo puvodu nás prlv,ldzajú často do pomykova 
pri Itúdiu pravekého osídlenia tejťo oblasti. Veľký počet tunaj/Hoh nálezísk 
st:aluje totU prebrad jednotlivýcb lokalít a pri interpretácii materiálu často 
ani nevieae, o ktorú lo~alitu vlastne ide. 

Zo snahy sprístupni( tieto nálezy a uľahčit: orientáoiu bádatelov vyrástla . . 
aj potreba topografioky zachytit: jednotlivé lokality, ktoré. v n.om opise ozna-
čujeme rímskymi číslami a podla molnosti miestnymi názvami. 

PRAVEKÉ NÁLEZISKÁ V OKOLí KECHNECA 
Prvú zmienku o Keohneoi ako o nálezisku pravekýcb pamiatok poznáme z roku 

, - . l . 
1903. V katalogu košiokého múzea je záznam, le sa v Itrkovni v Keohneci naliel 
laténsky popolnioový brob. Keramika sa nezac'hovala, len podra údajov darcu sa 
dozvedáme, ie ta. bola urna s drobnými zvylka.i kostí. 08tatnéAá~ezy sú v oito-

Obr. l. Poloby pravekých nálezísk 
pri ' Keobn.ci a Seqi. 

vanom katalógu pod číslami 2a87-229l 
ako dary Karola L e g á n y i b o. 
Sú to zvylky ret:aze, dvojdielne noi
nioe, lelezný lieč a nuť. Pri posled
nýCh trooh predmetoch sa uvádza, le 
sa nalli spolu s urnou. Túto zprávu 
prevzal~ od aadarslýcb autorov L. 
Már ton v práoi o včasnom 18-
téne2 a A. 8 á l i n t v článku 
o úloháob aroheológie na "Hornej 
zelli" . .J 

Z pr{spevkú J. Pa s tor a 4 

sa dozvedálle, ie z Kechneoa pochá
dzajú okrem spomenutýcb železnýob 
predmetov aj ozdoby z bronzu a zo 
skla. Ozdoby boli ku kechneokým pri
radené pravdepodobne omylom v povoj
novýoh rokoch, kea sa znovu ~pravo
vali zbierky múzea. 7~nto náš pred
poklad potvrdzuje aj dali! článok 
J. P a 8 tor a, kustóda múzea, 
z roku 19~5,5 kde sa tiež opiera 
o citov~ný . :katalóg a uvádza, že 
v Kechneci sa na'ie1 železný meč~ 
kopija ' (?) a nožnioe. Uvádza aj to, 
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te sa nádoby nezaohovali. Opiera sa tiež o ci tované práoe L .... á r ton a a 
A. il á l i n t a. 

Podľa údajov K. And e l ft sa tieto nálezy mali nachádzat v štrkovni nn 
západ od dediny.6 V tomto prípade by mohlo íst bud o ~voz pod paleolitickou sta
nioou Keohnec l, alebo o malú itrkovňu za lidovským cintorínom (Kechnec II). Sú 
to toUž jediné štrkovne západne od ohoeKechnec. Pri našioh výskulIoch sme vsak 
v týchto miestaoh na podobné nálezy nenarazili. NegaLívne vyznelo v tomto smere 
aj naše pátranie u miestnych obyvaterov. (Obr. l.) 

Kec hne o I - kóta 22Y 
Nálezisko sa nachádza západne od obce Kechnec na kóte 229, nad hradskou 

Koáice-Milhost. Lokalitu objavili r. 1951 členovia Výohodoslovenskej aroheolo
gickej expedície a Je známa svojimi auri~Q8okými náleZ_i. Okrem paleolitických 
nálezov sme na to_to nálezisku hazbierali aj niekolko črepov keramiky bukovohor
skej k~ltúry, sprevádzaných menším počtom neolitickej štiepanej industrie. Nálezy 
neolitiokých črepov sú vlak celkove málo výrazné a len rámcove sa dajú zarad it 
do bukovohorskej kultúry. Ide o zlomky drobnýoh červenkastých črepov s prevŕta

nými okrajmi. Nálezy štiepanej neolitickej industrie zrejme súvisia . s nálezmi 
bukovohorských črepov, sú to vlastne len čeperovité nepaUnované úitepky z rohovca 

i odsidiánu a fragment brúsenej sekerky. 
l'aleoliUcké nálezy sme už na inoll llieste zaradili do strednej fázy VýCho

doslovenského aurignacienu. 7 Z novších exkurzií' možno spomenút exkurziu L. B á
n e s z a. L. Erd 3 s a a J. L u k á č a v auguste 1958, zbery M. L a II i
o vej - Sch II i edi o vej a Š. Š p l a k a r. 1959, ako aj prieskumy 
kolektívu výskullov v Seni a Kechnici r. 1959. Z týChto nOVÝCh zberov pochádza 
mnotstvo ešte nespracovaných páleol1 tických nástrojov, medzi ktorými možno uvies!: 
aj zlomok obojs~ranne plošne opracovaného hrotu listovitého tvaru. 

~ ech nec II - .aalá Itrkovňa 
Táto lokalita sa naohádza síce v katastri obce Keohnec, ale tesne pri zá

padnom obvode oboo SeĎaza židovským cintorínom (pozri obr. l). Okrem aurignackých 
nálezov, ktoré sme už stručne opísali,8 z tejto polohy IIladšie nálezy zatiar ne
pozná_eo Na tomto llieste treba znovu zdôraznit, že sa táto lokalita nestotožňUje 
s náleziskoII, nacháazajúoim sa severne od tejto polohy za krest:anským ointorínom 
(opísali sile ho ako polohU Seňa - ointorínY), ktoré je vlastne súčast:ou lokality 
SeĎa 1. 10 

Kec hne o III - železničná stanica 
NáleziskO Kechneo III bolo už v literatúre viaokrát spollínané. Najnov§ie 

sme tam uskutočnili aj záChranný výskum, o ktorom referujeme na inoll mieste. 
Lokalita sa rozprestiera na nízkej štrKovej terase Hornádu med~i hospodárskymi 
budovalli JIlJJ a železničnou stanicou a zaberá zhruba · parcely 409/1, 1t0'J/It, 410/1, 

411/2-3, kde bola založená ItrkovĎa. 
Nálezisko bolo viackrát osídlené v praveku a doteraz získaný materiál doku

mentuje osídlenie v strednom a _ladšom paleolite, neolite, v stariom halštate, 
II dobe rímskych vplyvovastredoveku. 

K e o hne c IV - Leányti:Hdek 
Nálezisko sa nachádza na najvyššej terase nornádu, asi 500 _ západne od po

lohy KeOhnec II - lIalá itrkovĎa. Nálezy z tejto novej polQhy získal It. VII. 1959 
L. Bán e s z pri prieskume na poliach južne od tzv. LeányfHldek (pozri o.br. l). 
Zber poskytol zatiar len 6 nálezov, z ktorjch najpresvedčiveJjí~je !eperovtt~ 
ikrabadlo s oblúkovitým čelom (obr. 2). Z daliíoh nálezov .ú v týChto zberoch 
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Obr. 2. l - Kechnec IV, paleolitické ikra
badlo; a - Kechnec V, črep z pilinskej 
nádoby; J - SeĎa I, iípka zo sídliska 

s kanelovanou keramikou. 

elte: zloaok jadra, čepelovitý 
~Itep s obl~kovitou hranou, na 
ktorej vidiet drobn~ ~žitko~ re
tul, dva malé pravidelné, ale ne
retuiované ~jtepy a oditepok 
s bulbusoa. Vietky s~ z rohovca 
a bielo patinované. Tieto.-nálezy, 

i kea . pre aalé množstvo nemôžu 
byt presne klasitikované, zara
aujeme podra analogických nálezov 

z Kechneoa I rámcove do stredného 
aurignacienu. Geologicky ich ne
môžeme datovat, pretože sa , vietky 
našli na oráčine. 

Kec hne c V - stará Itr-
kovňa 

Nové nálezy pochádzaj~ aj zo 
starej štrkovne i polohy Kechnec 
V, ktorá sa nachádza na terase 

Hornádu pri s~toku Belžanského po-
toka a Szartosa. 

Nálezy naUel v l ,ete 1959 L. Bán e s z, ktorý zo steny starého opusteného 
itrkoviska vybral niekolko črepov. Táto bývalá štrkovňa leží asi 100 a severne 
od železničnej trate v južnej časti polohy zv. Fegyvár. Protil itrkoviska bol 
velmi zničený, a preto sa nepodarilo zistit z akého objektu črepy pochádzaj~. 
Najpozoruhodnejlí Je iedý črep s drsným povrohom, zdobený dvoaa náznakovitými 
jaakaai, zdobenýai lirlíai ploohými plastickýai pásai, pod ktorými je iikaé žliab
kovanie. ňallie črepy (6 kUSOV) s~ velai atypické, majú si~ a hnedastosivú farbu 
a drsný povroh. 

Na okolí itrkovne sa nalli aj ityry nepatinované oditepky z rohovca, jeden 
z nioh bol prepálený. ňallím silexom z okolia tejto Itrkovne je 'beztvarý oditepok 
z lesklého obsidiánu a otlčený hnedý radiolaritoVÝ okruhliak. 

Podla opísanébo črepu (obr. a: a) ,sa zdá, že ide o nálezy pilinskej kultúry. 
K e o hne o VI - Nagybíd 

Pri zbieraní pazúrikovýoh nástrOjOv J. P a a tor as. - a9. X. 1952 v sa
aotneJ obci Keohneo pri "Nagyhíde" (Velkoa aoate) pri potoku pred domom I. G r ó
f a zistil osaaoten~ pravekÚ aohylu. Výška aohyly okolo JO cm, priemer 12 - l' m, 
pôdOrys je Okrúbly.la Vzhladoa na výskyt viacerýoh pravekých aOhÝl v ok,olí Hanisky 
aôžeae predpokladat, že i táto patrí pravdepodobne do doby stahovania národov. 

K e o b neo VII - pri potoku 
lJ .. ' K. And e l zistil dna l'. VIII. 1951 v Kecbneoi na rovine na brehu potoka 

v aieste, kde k nemu priohádza oesta zo železničnej stanioe Kechneo, bukovohorské 
sídlisko. Podla jeho zprávy nálezy bod. v híbke :So ca pod povrchom. 

Posledné dve poloby reterenti pri svojiob prieakuaoch neover1.li. 
Kec hne o VIII 
Túto lokalitu zistili na spoločnej exkurzii referenti a Š. Š p i a k ,V lete 

1959. Nálezy sa dajú zbierat na terase medzi Belžan.kýa potokom a Keohneooa, 
výohodne od KeobDeoa. Z týcbto zberov poznáae vlak len velai netYP'ioké praveké 
črepy, ktorýoh určenie bude aožné iba po nahromadení väčiieho počtu črepov,resp. 
len v budúonosti, ak sa podarí z týohto aiest získatpredmety typiokejAie • . 
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PKAVBKt NÁLEZISKÁ~ OKOLt SENE 
NaJstarlla zalenka o Seni Je vraj z r. 1907 v Arcbaeolo&iai ártesít8 na str. 

lS7 pOdla L ... , rt., o a,l" no v citovanoa 6asopiae .a n'a nepodarUo túto. 
zprávu nájaC. Podla L ... á r ton a v Itrkovoi v Seni (bililie ju nelokallzuje) 
aal byC ' laténaky ko.trový hrob. Túto zpr'vu prevzall podobne ako v prípade Kecb
neoa aj A. S á l i n tla aJ. Pa. t o r,16 ale ani ia .a nepodar'ilo aateri'l 
idenUtlkovaC. Nale pátrenia na aie.te a u aiestnyoh obyvaterov nebolo ú.pelné. 

Podobne je to aj _ nále .. l staroalovanaktai. o ktorýoh s. zaleoil J. P a s
t o r (n'l. zpráva ,SO/& .. ). Z jeho zberov v r. 19&1 pochádza S ~repov, ktoré 
datoval do IX. - x •• tor06ia. Z týohto nálezov, 8i za.luhuje pozornosC väčlí črep 

, -z ~atia záaobnloe a Jednoradovou, .ilne rytou vlnovkou a aenií ~rep z ú.tia nádoby 
a husto rytýai horiz~n~loyai líniaai. 

S e ň a I - ItrkovĎa 

Predchádzajúce .výakuay na lokalite SeĎa I aa uakuto~nili v dvoch pOlohách: 
v •• verneJ 6aati ointorína (SeĎa - oiutorín), kde sa paleolltioké nálezy. objekty 
naohádzali na parceláoh ao a al, a v pieakoviaku - Itrkoviaku, ktoré aa rozpre
atiera na paroel.e 51). Poloha Seňa - ointorín bola zo začiatku pracovníkai vý

ohodoalovenakej aroheologiokej expedíoie označená'aj ako Keobnec II, a to preto, 
lebo vedra cintorína prechádzala katastrálna hranioa. 17 Vý.ku. roku 19&5 ukázal, 
le ide v oboch prípadooh o to iaté náleziako, teda tieto polohy patria k tej iatej 
atanici, ktorú ozna6uje.e ako Seňu I. 

Seňu I objavil r. 1951 F. Pro I e k,lH ktorý tu ziatil okr .. staropaleo
litick'bo nálezu aj .ladopaleolitické osídlenie. V to. iatoa roku navltívil ná
leziako aj A. T o Č í k, ktorý spolu a inl. G a v l a a o a upozornU na kul túrou 
vra:t,UbukovohorskÚ.19 Nale výakuay a prieakuay vlak dopoaial nepotvrdili exia
tenoiu bukovohorakého aídliaka na tejto lokalite. Okrea paleolitiokých nálezov 
je vlak na toato aieate dololené aj osídlenie rudu a kanelovanou keramikou (obr. 
a: 3). 

Nale výakuay z r. 19&5 boli už predbežne publikované.ao V aquate 1958 zbery 
L. S , nea z at L. Erd 8 a a a J. L u k á č a predollé zbery doplnili pek
ný. okrúhly. Ikrabadloa a aallía silexovýa .a~riáloa.al Roku 19&9 p06aa vý.kuau 
na lokalite Kechneo III aae vykonali záChranný výakua aj v Seni I, kde za6ali 
znovu odv'laC Itrk. Tieto záohranné pr'oe prinieali niektoré pozoruhodné výaledky 
a ' nálezy z paleolitu i eneolitu~ Potvrdila aa do zna6neJ aiery doanienka, vyalo
vená pri publikovaní predbel~ých Výakuaov,aa že totil atredoaurignaoké objekty, 
ktorýoh zvylky •• e zaohr'nili, nachádzali aa na ploche ul d'vneJlie zničenej 
itrkoviakoa. ' Na aieate, ktoré .ae r. 19&~ prekopali, nalli aa totil ul len zvylky 
.pralovej vratvy • paleol1t1okýai n'lezai, pričoa aae na sídU.kové objekty ne
narazili. 

S e ň a II - Iatendoab 
Poloha Iatendoab (alovenaky Bolí vrch) je kopec v kata. tri obce SeĎa. Roz

kladá .a na aever al severozápad od oboe na parcele č. 1300. Od západu je ohra
ni6ený Sočiar.kya potokoa, od východu hrad.kou Seňa - Kolice. Na hrebeni kopoa, 
výohodne od kóty aOl je aalá ItrkovĎa, patriaca do .all!lostatne.1 parcely č. 1301, 
z ktorej pooh'dza hrob • ~n910vanou kera.ikou. . 

Na ... otnoa hrebeni I.tendoabu je paleo)t~i6k.S{~ntca nazývaná v literatúre 
SeĎou II.a3 . 

O toato .kopoi úae naj.tarlie historické zprávy ul z XIII •• tor06ia: · ... ·,U.

tine z r.la67, ktorou král Štetan V. daroval Enezcu (dneinú Hani.ku; aaaar.ky 
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sa táto obec volá Enicke) magistrovi Powsovi a Jeho bratovi Dominikovi, sa opisujú 
hranice darovanébo úze.~.2~ V tejto súvislosti sa uvádza, že medzi veľkou cestou 
- pribliine totoinou s dneAnou hradskou - a Oočiarskym potokom, v miestach"-vyvý

ieniny Istendombu Je kamenná socha, uvádzaná pod názvom balwankew (z maGarského 
bálványk8 - kamenná modla). Na sever od tejto modly mal byt háj sto stromov, 
k ' , i í 25 , , tory podľa interpretac e prot. B. Var s k a mal .ki s te kul tovy vyznam 

a bol v spojitosti s modlou. O zániku modly sa nedochovali zprávy; podľa ústneho 
podania sa Jej zvyAky pouiili na stavbu kaltieľa v Haniske. Túto zprávu vlak 
treba brat s veľkou rezervou. Pri prieskume r. 19~9 sa na južnom svahu Istendombu 

nailo len niekoľko viac-menej atypickýoh črepov, ktoré sa zdajú byt eneolltického 

rázu. 
Podľa opísanýoh údajov by sa dalo predpokladat, že v okolí modly bolo "po

hanské" pohrebisko. Žiadne stopy po ňom sa vAak nepodarilo doteraz zistiť. 

Ako sme už spomenuli~ zo itrkovne na Istendombe pochádza hrob. Nádobu, ktorá 
sa z neho jedine zachovala, získal v tridsiatych rokoch riaditeľ košického múzea 

od nálezou, obyvateľa z Belže. Do katalógu koÄiokého múzea sa zaviedla ako nález 

z Belie, z polohy Istendomb. Omyl nastal pravdepodobne tým, že sa bydlisko nálezcu 
26 . 

uviedlo ako nálezisko. K. And e l pri prieskume v ~elži vyhľadal nálezcu 
a podarilo sa mu zistiť, ie nádoba vraj puvodne bola obložená kameňmi. Nebudeme 

sa praVdepodobne mýlit, keG budeme nádobu považovat za urnu z popolnicového hrobu. 

Nádoba doteraz nebola PUblikovaná. 27 

Obr. 3. Seia II - ls~endomb. 
Nádobka z hrobu s kanelovanou 

keramikou. 

Se ň a III - hliník 

Ide o svetlohnedú hrncovitú nádobu s jenme 
vykloneným okrajom ft kónicky sa zužujúcou hornou 

častou, ktorá je dole ukončená dvoma plastic
kými pásikmi po celom obvode. pásiky sú prese
kávané jamkami, vtlačenými prstom. POd nimi sú 

dva pomerne dlhé a štíhle výčnelky vedľa seba 

- náhrada za ušká. V maximálnej baiatosti Je 

nádobka plynule zaoblená, spodná čast Je kó

nická. Vý~doba Je usporiadaná do polí, odde
lených od seba plastickými rebrami, položenými 

šikmo k osi nádoby. Každé druhé zo Aiestich 

polí Je hladké, ostatné sú vyplnené šrafovanou 
výzdobou: štyri rady Šikmých rýh, z ktorých 

dva a dva sú k sebe vetvičkovite postavené 

(rozmery: v 24,7 cm, ~ dna 8,6 cm, ~ ústia 

11,7 cm, ~ baiatosti 17 emi obr. l). 

Seiu III - hliník objavili členovia Východoslovenskej archeologickej expe

dície, ktorí pracovali v Košickom okrese v rokoch 1951 - lY5~. Roku 19~~ usku
točnil ~u záchranné práce J. P a s tor z Východoslovenského múzea v Košioiach, 

no výsledky neboli doteraz publikované. V nasledujúcom roku zachránili L.'D á
n e s z a J. P a v ú k počas výskumu v Seni I množstvo nálezov, ktoré taktiež 

neboli publikované. 
Roku 1956 z poverenia AÚSAV vykonal sa tu záohranný výskum,vedený Š. Š p i a

k O m. Materiál publikovala už v krátkej zpráve Z. Č i l i n s k ,.28 Pretože 

l oka li ta sa neustále ničí vyberaním hliny, ~bolo r.ozhodnuté, že sa tu uskutoční 
systematioký "výskum AtfSAV. Výskumné pr.áce sa začali r. 1959 a potrvaJlí DravdeDo

dobne eät. dlhAiu dobu~ ., 



- 22 .... -

SeĎa III aa naohádza vo yerkom hliníku na · pravom brehu Bočiarskeho potoka 
pred jeho vtokoa do oboe SeĎa vpravo od hradskej z Kolío do Maaarska. Zaberá 
paroely 117/2 a \05/1, ktoré prebiehajú ,·v smere S-Je Najzápadnejlia čas' paroely 
'0&/1 j. mo6ariatá, Dad Ďou sa dvíba najvyllia terasa Hornádu, ktorá je zatiar 

. '" 
v tomto úseku bez zistenýoh stup pravekého a včasnodejinného osídlenia. 

Sídlisko sa rozprestieralo puvodne asi aj na rayom brebu potoka, čo sa vAak 
dnes už nedá potvrdi', nakorko pri výrobe nepálenýoh tehál (valkov) bola vybratá 
oelá priehlbeĎ medzi potokom a hradskou. Jédina severná strana pri priehlbni 
ostala zaohovaná a je na nej hydinárska farma. V profile, ktorý Je pod plotom 
tejto farmy, črtajú sa kul túrne jamy z ruznycb dub. Okrem objektov z doby rímskej 
sa tu stretávame aj s materiálom kultúry pilinske j . 

Podobné objekty sa ukázali aj na systematicky preskú.anom území; možno ioh 

jasne rozlíli' aj v prípadooh, kea ioh prekrývali Jamy z doby rímskej. 
V dobe rímskej tu bol vytvorený súvislý horizont s kultúrnymi jamami i síd

liskovými objektmi. Nálezy sú pomerne husté aj v samotnej kultúrnej vrstve mimo 
objektov. 

Z keramického materiálu uvediem len niekorko príkladov, ktoré sú najčastej
lie zastúpené na nálezisku a podra ktorýoh sa bo pokúlame predbežne datovat: 

l. HrubAia, v ruke vybotovená keramika prevláda na oelom sídlisku. Rekon
Atruova' sa dali zatiaľ len dva tvary, a to nedokonale profilované Aálky a hrn
covité nádoby. 

2. Zlomky veľkýoh zásobníc s okružím, naJčastejl~e zdobeným. Dývajú rozlič
nej farby a vyhotovenia - vytáčané na brnčiarskom krubu. 

J. šedá jemnosteDDá keramika. vytáčaná na kruhu. Máva bobato profilovanú 

hornú čas'. Výzdoba je vkolkovaná, zriedka rytá, väčAina materiálu nie Je zdobená. 
Sú tu tvary hrncovité, misovité a pravdepodobne aj fralovité. 

4. Tmavosivá keramika tvarove podobná svetlej, ale povrch má Jemne piesčitý. 
Väčiinou nezdob.ná, - len -zriedka sa vyskytuje vhladená výzdoba. (Obr. 4.) 

Okrem týchto hlavnÝob druhov keramiky sa tu nallo aj niekorko zlomkov terry 
sigillaty. Na kovové nálezy je lokalita veľmi ebudobná. Nallo sa tu aj trochu 
železoviny. 

Za terajlieho stavu výskumu sa dá v ' súblase so Z. Č i l i n s k o u datovat 
sídlisko do konoa III. alebo do IV. storočia. Niekolko zlomkov by svedčilo o tom, 
le sa tu dá počíta' s osídlením prípadne aj na začiatku V. storočia. 

Na lokaliteSeĎa III - hliník máme teda halltatskú vrstvu v dobe rímskYCh 
vplyvov prevrstvenú hrublou sídliskovou vrstvou. Počas výskumu r. 1959 sa podarilo 
zisti' aj jeden stredoveký zásah so svetlým keramickÝm materiálom, ktorý zasiahol 
rímsku vrstvu len d~ híbky 20 - JO om. O súvislom osídlení v tejto dobe sa tu 
zatiaľ nedá hovori'. 

Ako ame už uviedii, ide o lokalitu v Itádiu VýSkumu, a preto vletky opísané 
poznatky považujeme iba za predbežné. 

SeĎ a IV -itrkovĎa pri železničnej stanici 

Lokalita je už dávnejAieznáma ako nálezisko kanelovanej keramiky.29 Nachádza 
sa na severozápad od železničnej zastáVky v miestaoh, kde sa križuje trat s ces
tou. Vlastná ItrkovĎa je na parcele 2148, nálezy vlak boli aj z parciel 2149, 
2161, 2162 a 2167. 

V máji 1959 upozornili robotníci zo stavby oesty Seňa obec - SeĎa železničná 

stanica praoovníkov AÚSAV~ ktorí robili výskum Sene III. na nálezy črepov a bron
z.ových predmetov. Zis tilo S8, že ide o popolnicové pohrebisko pil1nskej kultúry, 



Obr. 4. Seňa III - hliník. Ukážka Keramiky. 

naruAené stavbou oesty. Záchranným výskumom sa nám podarilo vybrat tri úplné 
brobové celky a nazbierat vä~ie množstvo črepovébo materiálu a niekoľko pred
metov z bronzu. 

II rob l. Odkryl sa 3,9 m na juh a 34,4 m na západ od výikovébo bodu, 
podľa ktorého bola zameraná stavba cesty. Nádoby sa nachádzali v bíbke 50 cm. 
ľoikodená urna obsahovala zvyiky nedohorených kostí a popol. krčiažok, dve ihljce, 
tri Apirálovite zvinuté trubičky z bronzového drutu a dva bronzové drobné krúžky. 
Urna bola pu vodne prikrytá misou, z ktorej sa zachovali tri črepy. (Obr. 5.) 

l . Urna má pomerne malé, neodsadené dno, kónickú, značne sa - roziirujúcu 
spodnú čast a oblú baňato.t. Zaohovala sa len po hrdlo. Je svetlohnedej farby, 
s pomerne drsný. povrchom. Kozmery: ~ dna 8 om. ~ maximálnej baňatosti 17.7 cm, 
najväčiia zachovaná výika 14 cm. 

2. Krčiažok má asi 7 mm vysokú prstencovitú nužku, nad ňou je pomerne širo~é 
a nízke telo, vyAjie kónické brdlo a vykloDený okraj. Od okraja až po spodnú čast 
tela -nádoby je pásikové uAko široké l - - 1,5 cm. Telo je zvislými rebrami rozdelené 

na štyri plochy, každá z niCh je zdobená pri rebrách tromi až piatimi zv islými 
rybami. Uprostred na lome je lalok, okolo nebo obruba z bodiek. Farba tmavohnedá, 
povrch hladený. Kozmery: v 6,5 cm, pústia 4,5 cm, ~ dna 2,1 cm, ~ max i má lnej 
baňatosti 6 cm. 
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3. Z lIisy .a zaohovali, ako s.e už spomenuli, len tri 6repy, podľa ktorýoh 
sa nedá puvodný tvar rekonltruovat'. 

,. Bronzová ihlioa s hlavioou roztepanou a zvinutou v trubičku; ihla hladká; 

d 7,3 om, I hlavioe 8 ... Bola silne patinovaná. 
~. Podobná ihlioaako č. " líli sa od nej len tým, te ihlu má dvojnásobne 

ohnutú; d 6,9 cm, I hlavioe 8 mm. 
6. Bronzová trubička Ipirálovite zvinutá, z drôtu kruhového prierezu, o ~ 

l am; má l~ závitov, d a Oli, _ , IUI. 

7. Podobná trubička s 8 závitmi; d II mm. 
8. Podobná trubička so 6 závit.i; d 10 am. 

9~ .Malý bronzový krúžok z drôtu ~ 1,5 m., ~. krúžku 8 mm. 
10. Podobný oVálny krúžok, ~ 7 - 8 IUI. 

U rob a. Od spomenutého výlkovébo bodu bol vzdialený ',J m na juh a JJ m 
na západ. NádOby ležali v híbke J5 cm. Urob obsahoval urnu 80 zotlenými kostič
kalli, vedIa nej ležal pohárpreklonený na bok. V urne bol krčiažok a dva bronzové 
náramky; bola prikrytá misou, z ktorej sa zaohovalo len dno vtlačené do urny. 
Pri urne boli okrajové črepy. Kosti sa pri vyberaní z urny (na rozdiel od hrobu l) 

rozpadli na praoh. (Obr. 6: '-8.) 
l. Urna aá tvar ~retiahnutého hrnca s okrajom pravdepodobne pôvodne vykle

nutým. Okraj sa nezaohoval. Je z hrubého ·materiálu, s drsným povrohom svetlohnedej 

farby; rozmery: zaohovanlÍ v 17,a om, ~ dna 8,6 om, ~ l118Xiúlnej baňatosti la,' cm. 
a. Misa, ako sme ul uviedli, sa nezachovala, len 6ast dna a okraja, ktoré 

na seba nenadväzujú. 
3.~obár je kónioký, má jemne vyklonený okraj, žltobnedú farbu, hrubé steny 

a pOllerne' ,,,,ladký povrob. Dno a okraj sú nepravidelné. Rozmery: v B,l cm, ~ dna 

~,J - 5,5 c., ~ ústia 9,8 om. 
,. Krči.iok tvarove podobný krčiažku z hrobu l. Nôžka je mierne kónická. 

Maximálna baĎatost lIá Itvoroový prierez, tvoria ho tri málo sklonené laloky a 
ulko. Telo je približne rovnako VYS9ké s hrdlom. Krčiažok nebol zdobený. Pásikové 
ulko bolo ulomené. Iloz.ery: v 6,B om, ~ ústia 6,7 cm, ~dna J,5 cm, ~ maximálnej 

baĎatosti 7,J om. 
5. Bronzový náramok Ipirálovite ZVinutý, konce sú slimáčkovite stočené do 

očiek; ~ ',a 011. 

6. Bronzový náramok pOdobný predollé.u, ~ 3,9 cm. 
Zdá sa, že v tomto prípade ide o detSký pohreb. Tento názor podopierame tým, 

že sa kosti rozpadli ,dalej urna bola pomerne malýoh rODe rova priemer náralllkov 

·tiel by nevyhovoval rozmerom rúk dospelej osob'y. 
II rob J. Od výlkového bodu bol vZdialenÝJ,9 m na juh a 31,5 m na západ. 

Nálezy boli v bíbke 'O om. Tento hrob bol zo zachránenýoh celkov najchudobneJlí. 
Obsahoval iba zlomky urny a misy, ktorou bola urna prikrytá. Medzi črepmi urny 
boli nedohorené kostičky. 8ronzy sme v hrobe nenalli. 

l. Urna bola čiernej farby. Nedala sa rekonltruovat'. Ucho, ktoré vychádzalo 
zo slabo vyklenutého okraja, pripájalo sa k telu nad maxim:ilnou baĎatostou. Výzdobu 
tvorili zvislé plastioké re.brá, ako možno súdU: pódľa zachovanýoh črepov. 

a. Misa s ucbo.,taktiež čiernej farby; zachovala SB len v malých zlomkOCh. 
Bola zdobená hore vytiahnutými výčnelkami, pod ktorými boli vhladené poloblúčky. 

N á .le z y zo zberu 

Poča~ dalšiebo pokračovania stav~bných prác sa podarilo zachráni! elte nie
koľko ojedinelýoh bronzovýoh predmetov, ktoré bezpochyby patria k pohrebisku, 
ako aj črepový materiál, poohÁdzajúci z viacerýoh nádob. 
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Ubr. 5. se~a IV - ätrkov~a: l, 3 - keramika z hrobu l; 2 ~ 
- bronzy z hrobu l; 4, 7 - bronzy zo zberu, 6 - perla zo 

zberu, 5, 8, Y - keramika zo zberu. 

lJronzy 

ť. ".''''.' , jI 

7 

l. Fragment náušnice stočenej z dvoch drôtov o ~ ca 1,5 mm. Každý z urôtov 

je na zaohovanom obvode dvakrát pretiahllutý a na koncooh stočený do oblúka oko
lo konca druhého. Jeden z' drôtov je vytiahnutý a ulomený, bol pravdepodobne častou 

náuänioe. 
2. Zlomok bronzového drôtu, pochádza pravdepodobne z náušnice. 

3. Osem zlomkov z náušníc sedmollradského typu s člnkovite roztepnnou fi pre
híbenou spodnou častou. Ide o zlomky z viacerých exemplárov. 

4. ,Lievikovitý závesok s rebrami po odlievaní v kadlube. Lievik ne vy t vára 
pravidelný kruh. Rozmery: d 3,4 cm, ~ lievika 1,8 - ~,2 cm, _ ~úrky '7 m~ 
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5. Závesok podobný predoliému, má vlak na lieviku i na rúrke po Jednej trh
line. llozmery: d J,5 om, ~ lievika a,l - 1,7 cm, ~ rúrky 6 am. 

, 6. Pät ipirálok z bronzovébo drôtu (podobné ako z hrobu l). Najväčiia má 

9 závitov, dve po 8, Itvrtá 7 a piata je pravdepodobne zlomkom niektorej z väč-
'iob, má len dva závity. 

K ozdobám môžeme priradit aj malý korálik z p8stóznej hmoty áedobieleJ tarby. 
Je valcovitý, zá~ladne sú pri otvore prehíbené; nemá tvar pravidelného kruhu; 

It ca 7· mm. 
Ker a mlk a 

l. Urna, z ktorej sa zaohovalo. len dno a pri ľahlá s podná čas 1:. S teny sú 
kóniokó, pôvodne to bola nádoba veľkých rozmerov; ~ d~a 15 cm, v zaChOV&leJ časti 

llt.5 cm. . 
2. Urna. z ktorej' sa zaohovalo len dno o ~ lit ,5 cm a veľká čast: okraja. 

Kekonltruovat sa nedá. Dola dvojfarebná (sná~ od druhotn'ho prepálenin), jednu 
strnna tmavlia, iedočierna, druhá žlt~hned'. I'od maximálnou ba~Rtos1:ou mala pá
sl'kové ucho so slabo Viditeľným plastickým rebrom. ľod hrdlom bola zdobellá sku
pinkami Ityroch drobných krúžkov vedIa scba, zachovala SB len jedna takáto sku
pinka. 

J. Chatrné zvylky'urny, ktorá sa nedá rekonštruovat:. Podl"a črepov sa zdá, 
že bola bez výzdoby. 

It. Súdkovitý pohár bol úplne zaohovalým "ále:.t:om, iba čast: okraju S8 po ško
dila. )Iá neodsadené dno, maximálna baĎatóst: Je niečo pod polov,ioou celkovej výHky, 
okraj vyklonený. V bn~atosti je len o l cm širh ako dno. Má svetlohnedú hruu. 

nozmery: v 8,7 ODI, ~ dna 6 CDI, ~ maximálnej ballatosti 7,5 C/ll, ItS ÚHtil1 8,6 CRl. 

5. Zlo";ok lálky s okrajom a ulkom, okraj je vyklonený. Má I!(~~e hrdlo, kó
nioky sa roziHrujúoe po maximálnu ba~atost:, ktorá je :01,8 cm pod okrnJom. 'ľu končí 

aj pásikové ulko, vychádzajúce z okraja. Spodná čast: nádOby sa oblo zužuje. Je 
tmavohnedej farby s tmavlím1 Ikvrnami. Kekonätruovat: sa nedá. 

6. Zlomky tro~h krčiažkov. Zo vleLkých sú dná, ale len z jedného črepy aj 
z tela a okraja. Ani jeden z krčiažkov sa nedá doplnit:. Zlomky sú bez výnimky 

červenej farby. Priemery dien ca J cm. 
7. Spodná čast: svetločerveného krčiažka s prstencovitým dnom a tromi slabo 

viditeľnými lalokmi. Miesio štvrtého je púsikové ucho. Zachovala sa len 'spodná 
čast: po hrdlo. Nie je zdobený. Rozmery: v 5,7 cm, ~ dna J cm, maximálna vaňatoHt: 

6 - 8 cm. 
Ako sme už v úvode uviedli, ide tu o pohrebisko patriace rto okruhu pl1inskc.l 

kultúry. Analógie k nemu máme aj priamo v Koäickom okrese, a to v Čani, Uarci Il 
a v Haniske. JO 

Z Baroe II bolo doteraz publikovaných 55 hrobov z výskumov v rokoch 1~51 
a 19~·J.Jl Výskum v týohto micstach pokračoval aj neskôr. Pohreby Lu pOzost.lvnjú 
tak isto ako v Seni len z jednej nádOby s milodarmi, zriedka z viac. S~ prípady, 
keasú vedra seba dve ná'doby, obsahujúce kosÚ. Podobné prípady sú aj v Ihiniske,:i:ol 

kde ich J. P a s tor pokladá za dvojhrob~. E. J í l k o v á taktiež nndhadzuje 
túto možnost:, ale s rezervou. Obdobné prípady sme v Seni IV nemali, snáil pre malý 
počet vybratýoh hrobových oelkov. 

' V Uarci .lI, ktorá je zat.iaľ najväčlí. preskúmaným pohrebiskom v okolí, sa 
vyskytlo aj kamenné vydláždenie jamOVýCh hrobov. Tento úkaz sa v ' Seni t.aktiež 
nedá doložit:. V keramiokollmateriáU sú analógie najmä k urnúm, ale aj ku krč iaž
kom. Krčiažky z hrobu l a čiastočne aj z hrobu a však majú určité archaické črty, 

pripo.ínajúoe fuzesabO~yské tvary. Taktiež náulnictl sedmohradského tYl'u sa o~jli-
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Obr . 6. Seňa IV - ~~rKovna: l-} - bronzy zo zberu, 
~, 5 - bronzy z hrobu 2, 6-8 - keramika z hrobu 2. 

5 

vujú UŽ so staräím materiálom, napr. na sídlisku v Uarci I}} (Zlaté). Sachádzajú 

S8 väak i viac na západ, podobne ako lievikovité závesky.}4 Bolo by preto snád . . "; 
mylné opierat sa len o ne pri datovaní, lebo ako vidíme~ sú dobovým znakom, a nie 

majetkom určitej kultúry. 

Prekvapuje nás pomerne veľké množstvo bronzových predmetov v Seni IV, naproti 

tomu v Uarci II bolo len 7 hrobov z 55 s br~rizovými predmetmi. Nedajú sa však 

z toho predbežne vyvodzovat nejaké dôsledky, snád daläie hrobové celky by tento 

pomer zmenil i. 

}'odľa doterajäíchpoznatkov sa zdá, že počas systematického výskumu by bolo 
. . " ., 

možné nájst v rámci samotného pOhrebiska u-rčitú postupnost, zatiar sa však musíme 
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uspokojit s predbežným datovaním týchto hrobov do mladiej doby bron~ovej a s pri
písanía meteriálu pilinskej kultúre. 

S e ň a V - pri kríži 
Na praveJ. strane cesty zo lelezničnej stanice Seňa do obce je na výohodnom 

brehu Delžanského potoka nedaleko mosta kríž. Je to v úseku, ktorý zaberá pri
blUne západnú polovicu parciel 2198-2275. V týohto miestach sa nachádza lokall ta 
SeĎa V. 

Doteraz sú odtiaľ známe len náhodné nálezy, vykopané pri stavbe cesty, resp. 
#' 

priekopy vedľa cesty. V profile sa črtal jeden objekt v podobe l m dlhej tmavej 
ikvrny, ktorá sa jasne odliiovala od okolitej zeminy. Našli sa tu tieto predmety: 

l. Rohovcová čepieľka trojuholníkovitého prierezu. Je veľ~i pravidelná, 
rozmery 10 x 51 mm. 

2. Zlomok malej obsidiánovej čepele s jednostrannou retuiou, druhá strana 
je poikodená. 

3. Črep z misky s nužkou, hrubo vypracovanej, svetlohnedej farby s oranžovým 
nádychom. Zachovala sa len stredová čast. 

,. Črep s drsnýa povrchom, taktiež z misky 8 nulkou. Z misky sa zaohovala 

pomerne ' vysoká čast, z nužky len malé' Zlo.mky. Farba črepu je svetlohnedá. Na 
vonkajiej strane sú zvyiky dvoch rytých krúŽkov. Je tenií ako predoilý črep. 

5. Tenký, jemne plavený črep so ZVislým žliabkovaním. 
Okrem toho tu bolo viac atypických črepov. 

Podľa uvedeného materiálu sa dá. predpoklada', že na lokalite Seňa V sastre
távome s eneolitiokým sídliskom. presnejiie určenie lokality a jej kulttlrne za-

• 
radenie by umožnil len podrobnejší výskum. 

SeĎ a VI - Vinioe 
Lokalita Seňa VI - Vinice je na polohe označenej v katustráinej mape pod 

názyom Belzsai ktitelek. V poslednýoh rokooh bolo toto miesto vysadené viničom 
a zaulívalo 'sa pomenovanie Vinice. Nálezisko sa nachádza severne od lelezničnej 

stanice SeĎa, západne od trate. Je to asi ono miesto, ktor' uvádza aj K. A n
d e l YO svojej zpráve, kde spomína množstvo pravekých črepov. Jb 

Nálezisko je známe z čias VýchOdoslovenskej archeologickej expedíoie 1951 -
- 1~5'. Podľa informácie členov expedície pochádzajú z tejto polohy aj paleoli
tioké artefakty, ako aj črepy z rozličnýoh pravekých období; sú zatiaľ nepubli
kované. Miesto, na ktorom sa r. 1959 pri zbere naili nami uvedené nálezy, zaberá 
západnú čast parciel aJ81-2~~7. 

Zo zberu Š. Š p i a k a r. 1959 sú tieto nálezy: 
l. ObsldiánolÝúitep tvaru trojbokého nepravidelného ihlana. Na jednej spod

nej strane má retui. 

2. Dva zlo.ky rohovoa so stopami opracovania. Málo patinované. 
J. Svetlý, Iltočervený črep s rovným okrajom. a prsovitou vypuklinou ca 2 cm 

pod okrajom. 
It. Hrubý črep sivej farby, Zdobený jemnými, nepravidelne rozmiestenými ry-

hami. 
Ký_ uvedené nálezy sú málo typické a mOžu byt: stariie, výrazne halštatský 

z toho istého zberu je: 
5. Tmavosivý okrajový črep s rovným okrajom a kónickou stenou. pochádza 

pravdepodobne z väčiej nádoby vázovltého tvaru. 
Z ostatných črepov, väčäinou atypických sa vyníma eite další nález: 
6. Svetlosivý črep s profilovaným okrajom (stredovek). 
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Všetky nálezy, ktoré sme uviedli, sa uaili na povrchu a pri revíznych prie
skumoch sa nepodarilo potvrdit existenciu paleolitickej stanice nálezmi. 

S e ň a VII - Hradová-Várhely 
Na označenie miesta, ktoré zaberá parcely 1971-~200 sa v okQlí používa viac 

názvov. NajčastejiÍm z nich je Vtirhegy (hradný kopec) a Várhely (miesto hradu). 
Okolité slovenské obyvateľstv( ho spomína pod menom Fidvar, čo je zjavne skomo
leninou maaarského Foldvár (zemný hrad, resp. hradisko). Na katastrálnych a Ape
ciálnych mapách nachádzame aj názov Hradová. 

Z tejto lokality máme niekoľko črepov jednak z prieskumu J. P a s tor a,36 
jednak zo zberov K. And e l a. J7 Podľa uvedených bádateľov majú to byt črepy 
praveké a stredoveké. Všetky doterajAie nálezy sú však nezdobené a tak. málo vý
razné, že sa podra nich lokalita nedá presne datovat. 

Overa spoľahlivejiou oporou sa nám zdajú byt historick( zprávy. O jestvovaní 

Seae sa dozvedáme už v XIII. storočí z listiny kráľa Belu IV., ktorý 13. IV. 1~49 
Udelil ňou senianskym hostom také isté práva, aké majú hostia v Košioiach,J8 čo 
znamená, že v tom čase tu musíDIe počítat už s rozkvi tnutou osadou. 

O hradisku, ktoré sme z aroheologicko-topografického hradiska označili názvom 
seňa VII - Várhely, sa dozvedáme v listine z roku l255,vydanej taktie! Bel08 IV;J9 
daruje ňou senianskym hostom aj zem Chon - dnešnú Čaňu, ktorú používal Marcel, 
syn Mocha, iobagia kráľovského hradu, v list1ntl zvaného Ouwar. 

Nás zaujíma obsah tejto listiny preto, že sa tu prvý raz spomína názov hradu 
(Ouwar - 6vár), ba aj sa ohraničuje zo západu; ako hranica hradného územia sa 
uvádza rieka Scortas, t. j. dnešný Sartoš (SzBrtos). 

Uruhú hranicu - Helžanský potok - zistujeme z listiny z r. 1317,40 kde sa 
pri opise hraníc Kechneca dozvedáme, že sa od územia Nogyowaru (Veľkého Starého 
hradu) odderuje potokom Helsspatak. . ." 

Nechceme sa ~odrobnejšie zaoberat dejinami hradu, nakoľko tieto podrobne 
spracoval B. Var s í k4l a tematicky sa vymykajú z rámca náAho príspevku. Chceli 
by sme tu z hradiska archeologicko-topografického upozornit na jednu okoinost. 

D. Var s í k vo svojej Atúdii lokalizoval Óvár ako kopec, ktorý sa tiahne 
od severu na juh nad obcou nelža a je ohraničený potokmi SartoA a Belžanským. 
Je to miesto, ktoré sa zdá na prvý pohľad strategicky najvýznamnejAím v okolí, 
a preto prirodzene vzbudzuje dojem, že hrad musel byt v týchto miestach. 

Pri archeologiCkých prieskumoch v katastri Seňa sa však zistilo, že na sa
motnom kopci niet stôp po hradisku. Podarilo sa tu vAeknájst len stopy starUeho 
pravekého osídlenia (pozri vyAšie - Seňa VI - Vinice) bez zvyškov fortifikácií. 

Naproti tomu sa ukázalo, že terénne vlny, ktoré sú vyznačené aj na podrob
nejAích mapách z r. 1926 a rozkladajú sa na východ od obce SeĎa v smere Z-V, sú 
zvyškami valov. Ide o miesto medzi intravilánom obce Seňa a železničnou stanioou, 
umiestenou skoro 2 km na výchQd od obce. Takto teda hrad bol asi o l km južnejšie 
ako sa preIJpOkladal042 a bol o niečo menších rozmerov. Tvar mal obdížnikový, na 
severe o niečo širší ako na juhu, čo je dané zemepisnými podmienkami. Val bol 
zachytiteľný len na severe a juhu hradiska. Z východu a západu sa na zvyAky valov 
neprUlo. Z východnej strany však prípadné valy mohli byt porušené v minulých 
vojnách !rontovýui zákopmi, ktoré sa čiastočne dodnes zachovali. Západnú hranicu 
tvoril pravdepodobne Helžanský potok a východnú okraj štrkovej diluviálnej terasy 
Hornádu, kde potom pokračuje rovinaté inundačné územie dnešného toku rieky Hor
nádu,prerezané potokom SartoA. HralJisko je teda medzi spomenutými potokmi, ale 
južnejAie. blíz_o nad ich sútokom. Vysoká a strmá stena diluviálnej štrkovej 
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nižieJ terasy Hornádu z výóhodneJ s trany I)oskytla veľmi prirodzený a strlllÝ obranný 
"val". Kei si leplie viimneme uveden' miesto a prihliadneme na to, že v danom 
hist~rickom období bolo nutnejäie obrátiC stráže i opevnenia na juh, zistíme, že 
miesto bolo strategicky veľmi výhodné a kopec mu slúžil za oporu zo severu z do
máceho územia. Najdokonalejiia bola obrana z východu, kde duležitú oporu tvorila 
spomenutá terasa, pred ktorou polohu zabezpečoval potoksarto'.~} 

Kedže nebolo možné podniknút čo i najmenií zistovacívÝskum, DIUsei i sme sa 
opriet len o zameranie. Približnú hranicu a rozlohu hradiska ohraniČUje aj vrst.ev
nica 176 (mapa 4566/4). Vzdialenost medzi valmi v smere S-J Je na západe 875 m, 
dlžka východnej steny 620 m, šírka hradiska na severe asi 675 m, na Juhu okolo 
450 m. Výäka samotného valu je dnes už veľmi skreslená, pretože val bol rôznymi 
poľnohospodárskymi prácami znučne poškodený a zachovali saz neho len niektoré 
úseky. Južný val, tvoriaci katastrálnu hranicu medzi Seňou a Kechnecom, je 9-10 m 
široký a priemerne l m vysoký. Severný val Je o niečo užií, je však hodne roz
oraný do bokov a dosahuje nad dnešnou úrovňou výiku 50-80 cm. 

Západná časC hradiska neposkytuje dnes výrazné stopy po valoch. S veľkou 
rezervou sa musíme vyslovit aj k existenoii valu z VÝChodnej strany, kde prípadné 
zvyšky valov museli byC zničené novými vojenskými zákopmi z posledných svetových 
vojen. 

S e ň a VIII - kultúrny dom 
V intraviláne obce Seňa na východnej strane hradskej, ua parcele }66 sa 

stavia kultúrny dom. Bude na mieste, kde stál kedysi liehovar. Pri kopaní zákla
dov východnej steny v lete 1959 bola základmi poruiená pec. KeJ ju pracovníci 
AÚSAV objavili, bola z nej zachovaná už len čast klenby 8 estrichom vo východnom 
protile a časC estrichu v západnom profile základov širokých 60 cm. 

2 

Obr. 7. Seňa VIII. l - zvylky podlahy pe
ce" porulené stavbou kultúrneho domu; 
a - východný a západný protil zvyikov 

pece. 

Po zameraní profilov boli 
zachované časti pece odkryté. 

Z klenby sa zachovala len čast, 
ktorá sa spájá 8 estrichom. Koz
mery: t 18 cm, maximálny prierez 
70 cm, max. výika 34 cm. V zá
padnom protile bol estrich zachy
tený v lírke 158 cm, ale áiel len 

do hlbky maximálne JO cm; bol po
rulený stenami pivnice predchá
dzaJúcej stavby (obr. 7). 

Zachované časti pece boli z tehlovočerven~j, dobre vypálenej hliny. 
Ani v peci, ani v jej okoU sa nepodarilo nájst črepový materiál nl-ebo iné 

hmotné pamiatky, pomocou ktorých by sme pec mohli datovat. PodObné pece sa totiž 
vyskytujú od neolitu až po dobu hradiitnú. Vzhľadom na to, že pec bolu v híbke 
186 cm a ~oruäila ju stavba z minulého storočia, dá sa predpo&ladat, že je aspoň 
sú~asná s hradiskom, alebo dokonca ešte stnršia. 

S e ň a IX - pašienky 
Pri povrchovom prieskume lJe VIII. 1959 na západnom brehu Bočiarskeho (lotokA, 

kde sú pašienky JRD, podarilo sa zistiC stopy pravekého osídlenia. Nálezisko ' je 

v blízkosti prameňa na úpätí terasy. Kedže pôda je v týchto miestach úplne podu~ 
paDá ovcami, nedali sa rozoznal: žiadne olJjekty. 

Pri zbere sa naAlo väčšie množs~vo atypiCkých črepov. Medzi nimi je výraz
nejlí len Jeden halštatský a jeden stredoveký črep. 
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Halitatský črep je z rozhrania hrdla a tela meniej nádoby. Horná čast je 
hladká, spodná je oddelená tupým lomom a žliabkovaná. Povrch bol hladený, tmnvo
sivej farby. 

Stredoveký iedobiely črep je z hrdla a hornej časti tela nádoby. Na prechode 
od hrdla k telu je zdobený iikmými ryhami, pod ktorými je zvyiok dalšieho výzdob
ného prvku. 

Presné zistenie rozsahu a charakteru osídlenia v týchto miestach by umožnil 
len menií zistovací výskum, prípadne i daHie nálezy z týchto poluh. 

ZÁVER 
Na základe uvedených poznatkov si mužeme dokreslit obraz pravekého osídlenia 

na doľnom Hornáde. Zo 17 opísaných nálezísk, nehradiac na stariie nálezy dnes už 
neidentifikovaterné, máme v chotároch Kechneca a Sene zastúpené temer všetky 

duležité praveké obdobia. 
K stariiemu paleolitu možno priradit SeĎu I a Kechnec III. Aurignacien bol 

zachytený na stanioiach Kechnec I, II, III, IV a v Seni I a II, a snád aj v Se

ni VI. 
Mezolitické osídlenie sa zatiar ne~istilo. 
Z .neoli tu možno uviest Kechnec I, III a VII, ktoré patria azda bukovohorskej 

kultúre. 
~neolitické nálezy zo Sene I, II, IV a V sa hlásla k rudu 8 kanelovanou 

keramikou. 
Pamiatky z mladiej doby bronzovej reprezentujú nálezy pilinskej kultúry, 

a to v Seni III, IV a v Kechnici V. Pravdepodobne k tejto kultúre patria aj oje
dinelé halitatské črepy zo Sene III, VI a IX. 

Z doby laténskej poznáme len údaje v stariej literatúre, ktoré sa však nedali 

presne lokalizova1:. 
Doba rímskych vplyvov je zastúpená síd11skovými objektmi v Kechnici III 

a Seni III, ako aj keramiokými a kovovými predmetmi. 
Do obdobia stahovania národov patrí azda doteraz nepreskúmaná mohyla v po

lohe Keohnec VI. 
Staroslovanské osídlenie dokumentujú nálezy zo Sene. 
Stredoveké nálezy sa viažu najmä k Seni VII, ale sú známe aj z početných 

inýchpoluh v tomto okolí. 
Nálezom z niektorých lokalút, ktoré pre svoju atypičnost sú tužko určiterné, 

bude treba v budúcnosti venovat daliiu pozornost. 
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, 

ZUR TOPOGRAPHIE DER URZEITlICHEN FUNDORTE BEI KECHNEC UND SEI'JA 
AM UNTERLAUF DES HORNADFLUSSES 

MÁRIA LAMIOV A-SCHMIEDlOV Á • LADISLAV BÁNESZ 

Die Verfasser geben eine topographische Orientationsubersicht Uber die ur
ze1tliohen Fundorte in der Umgebung von Kechnec und Seňa (Bez. Košice-Umgebung) 

am Unterlauf des Hornadflusses. Auf den 17 beschriebenen Fundorten, ohne Beruck
siehtigung der Funde, ~ie heute sehon nieht mehr zu indentifizieren sind, sind 
im Kataster der Gemeinden Kechnec und Seňa beinahe sämtliehe urzeitliehen Zeit
abschnitte vertreten. 

In das ältere Paläolithikum kann man Seňa l und Keehnee III einreihen, wo 
sieh die Funde auf der hňchsten und tiefsten Uornadterrasse ausbreiten. 

Auf den Stationen Kechnec I, II, III, IV und in Seňa I, II, vielleicht auch 
Seňa VI wurde das Aurignacien festgestelit. Die Aurignacien-Stationen befanden 
sich an den Gerňllrändern der Hornadterrassen. Sie sind sich typologiseh se hr 
ähnl1cb und gliedern sieh in den Entwicklungsgang des ostslowakischen Aurignaciens 
eine Als Rohstoffe fUr die Steinartefakte in diesen Stationen herrschen Hornsteine 
und Radiolariten vor; Obsidiane, ~uarzite und ~uarze kommen seitener vor. Eine 
mesolithische Besiedlung konnte bisher nicht festgestelit werden. 

Das Neolithikum wird von den Fundstellen Kechnec I, III, und VII vertreten, 
die vielleicht der BUkker-Kultur angehňren. Es sind aber nur undeutliehe Spuren 
vorhanden, die eine Besiedlung der erwähnten Kultur bestätigen. 

Die äneolithischen Funde aus Seňa I, II, IV und V reihen sich zur Kultur 
des Volkes der kannelierten Keramik. 

Die Denkmäler aus der jUngeren Bronzezeit werden durch die Funde der 1'1J.iner 
Kultur repräsentiert und zwar in Seňa III, IV und Keehnec V. Wahrscheinlich ge

hHren zu dieser Kultur a~ch die vereinzelten hallstaitzeitlichen Scllerben aus 
s~ňa III, VI und IX. 
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Aus der Laténezelt sln~ nur Ber~ehte aus <1~r älteren Literatur bekannt, 
die sieh aber nicht genau identi!izieren und lok81isieren 18ssen. 

lJie Zeit der rtillllschen ElnflUsse wird durch dIe SiedlungsobJekte In Kechnec 
III und Seňa 111 vertreten, wo aueh DruchstUcke der terra siglllata gefunden 
wurden, und dabel ausser zahlrelchen kei'amisehen (o'unden auch lwIetallgegcnstunde 
vorhanden waren. 

DieVtilkerwanderungszel t 1st in dieser Gegend nicht gut bekannt, zu diesem 
Zeitabschnitt gehtirt vielleicht das bisher undurchtorschte llUgelgrab In dei Flnr 

Kechnec VI. 
Der altslawische Zeitabachnitt wird durch die Funde in seňa dOkumentiort. 
Die lIIittelalterlichen Funde knUpten besonders an SeĎa VII an, aie sind aber 

au.ch von zahlreichen anderen Stellen in dieser Umgebung bekannt. 
Den atypischen Funden aus einigen Fundstellen, "die schwer bestimmbar sind, 

muss in Zukuntt grHssere Aut.erksamkelt gewidmet werden • 

.. 
Ubersetzt von E. Gyulalov' 
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PRIESKUMY V JUHOSLOVENSKOM KRASE PRI ROlKlAVE 

LADISLAV BÁNESZ 

V povojnovýoh rokoch; najmä vlak v rokoch 1947 - 1951 uskutočnila skupina 
.rožňavských Itudentov (L. it e i man, D. Ver é b, J. B a l á z s, E. S z e n
der á k, J. S z II l l II s, a hlavne L. Erd II s, J. F á b i á n a referent) 
v rámci záujmovýoh krúžkov viac prírodovedeckých a archeologických vychádzok. 
Miestom archeologických prieskumov skupiny boli jaskyne a abri Juhoslovenského 
krasu. V rámci týchto vychádzok sa robili i menšie výkopy a zbery, hlavne v jas
kyni Ladnica pri Silici. Praveké nálezy sa získali aj z jaskyne v Ardove (buko
vohonká kultúra, doba haUtat,ská), z Čertovej diery (Ordl:Sglyuk) pri Domioi(bu
kovohorská kultúra, doba halitatská, novovek), z jaskyne pod Sokolou skalou (Só
lyomtlSi barlang; bukovohorská a potiská kultúra, doba halštatská). Podobné nálezy 
boli roztrúsené aj v okolí Kečovskej vyvieračky nedaleko lesnej (pornej) cesty 
do Kečova. Viac nálezov sa nazbieralo aj v ,Zádielskom kaňone. Počas archeologic
kých vyohá~zok , sa zistilo praveké osídlenie aj ~ abri Maštarná skala (IstállósklS), 
v okolí jaskYne ĽudmUa pri Slavci, v blízkosti Bielej a Čiernej vyvieračky (dnes 
odkrytá a ' spr'Ístupnenájaskyňa Gombasek), pri jaskynnej vyvieračke GyepU v chotári 
obce Brzotín a .p.očetné kosti pleistocénnych zvierat v kameňolome pri jaskyni Lud

mUa. Sporadické \ praveké ~álezy sme ,zistUi v Juhoslovenskom krase aj na ~alších 
miestach, ktoré sa dnes už eažko dajú identifikovae.Nálezy z týChto prieskumov 

sa naohádzajú sčasti v rožňavskom múzeu, -sčasti v Archeologickom ústave SAV v Nit
re (okrem týoh, ktoré sú dnes už nezvestné). 

Obr. l. Jaskyňa Ladnioa pri Silici, 
Aroheologioký dóm. Situačný náčrt. 

Najviac sme navitevovali jaskyňu 
Ladnicu pri Silici, kde sme vlak hlavnú 
čase osídlenia Aroheologického dómu ne
porulili výkopmi. Výkopy sme pre nedos
tatok výkopových vedomostí robili zásad
ne v odrahlých častiach jaskýň, vždy 
pri stene klenby. V mieste, kto'ré je na 
vyobrazenom náčrte (obr. l) vyznačené 
plným štvoroom,bola pri stene jaskyne 
vermi hrubá vrstva s množstvom popolo
vitýoh a tzv. kultúrnyoh vrstiev, kde 

sa striedalo i niekorKo vrstvičiek so 
stopami po ohniitiach. Napriek nedostat
ku archeologiokého vzdelania sme mohli 
konštatovae, že hlavnú čase osídlenia 

predsta~uje viacnásobné sezónne osíd
lenie jaskyne v dobe halitatskej. Táto 

' halštatská ,vrstva sa jasne odderovala 

od vrstvy s ,bukovohorskými nálezmi, kto-
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Obr. a. Jaskyňa Ladnioa pri Silici. Halätatské nálezy. 

rá ležala tesne v dotyku s halštatským súvrstvím - v jeho pouloŽí. Dukovohorská 

vrstva bola vždy kyprejšia než nadložné halštatské vrstvy, nepresahovala v týchto 

miestach nikde 15 cm a nezdala sa byt zvrstvená. Halštatské nálezy, ktoré tu 

uverej~ujeme, pochádzajú z halštatského súvrstvia spomenutého výkopu, n~holi 

však evidovené pOdla zvrstvenia, preto nemajú stratigrafický význaw. 

Všetky halštatské črepy boli z rovnnkého materiálu, a to podľa charakteru 

nádob: tenké črepy zo šálok boli na lome čiernošedé. hrubšie črepy na lome čer

vené, 8 charakteristickými bielymi zrnkami. Hrubé črepy boli zvonka i znútra vždy 

hladké. Typickým znakom týchto črepov bol čierny, dokonale vyleštený vonkaji"í 

povrch. Výzdoba pozostávala z rytých, spra7idla priamočiarych alebo kanelúram 

podobných rýh. Vo výzdobe sa uplatňova.}i aj rôzne šrafované trojuholníčky, tor-
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Obr. l. Jaskyňa Ladnioa pri 
S11ioi. l-l - kostené nástroje 
z halitatskej vrstyy; , - ka
menný nástroj z ,neo11 tiokoj 

vrs tvy. 
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dovanie a dlhšie plastioké držadlovité vý
čnelky. Zvlášt: pekný ozdobný prvok predsta
vuJú slimáčkovité, špirálovite vyhíbené ja
mučky, ktoré pripomínajú odtlačky slimaňej 
ulity. Misky s pásikovými uškami, resp. ioh 
zlomky, boli zdobené i z vnútornej strany. 

V he:litatskej vrstve sa naili aj kostené, 
dokonale vyhladené nástroje (obr. l). Medzi 
ne patrí dlbé hladidlo vyrobené z rebra; 
má oblúkovite zakončenú funkčnú plochu. Aj 
vyobrazené kostené šidlo bolo dokonale vy
hladené. Ď~lií kostený nástroj svojou dížkou 
a nožíkovitým tvarom naznačuje možnost: použí
vania pri spraoúvaní kože. 

Čast: detskej lebky - kalvy, ktorá sa 
naila v hornýoh vrstvách halštatského sú
vrstvia, zrejme nepatrí k hrobu. Našla sa 
totiž spolu • ostatnými balitatskými črepmi 
priaao v povrchovej popolovitej vrstve, ktorá 
sa nijako neodliAovala od inýoh častí vrstiev 
v tom istom nálezovom horizonte. 

Halitatské nálezy s tUhovanými a lešte
nými črepmi z Juhoslovenského krasu uvádzali 
sa ako nálezy pilinskej kultúry. Ide viak 
pravdepodobne o črepy, ktoré sotva súvisia 
s vlastnou pilinskou kultúrou; súvisia s vý
vojom vlastnébo halAtatského obdobia a neboli 
by sme prekvapení, keby sa po kompletnom 
spracovaní halitatského obdobia zistilo, že 
tieto nálezy predstavujú oelkom odliinú 
skupinu. 

Nálezy bukovo borskej keraaiky, ktoré 
v tomto príspevku uverejňujeme, boli vybraté 
z tenkej vrstvy, ktorá spočívala priamo v pod
loží halštatskýoh vrstiev. Črepy boli zdobené 
typickými aotívmi bukovohorského kultúrnebo 
okruhu a poohádzali z Jemných tenkostennýoh 
nádob. Výzdoba bola zásadne rytá, na vyobra
zených črepooh sa striedajú viaonásobné rovno
bežné ryté línie s mriežkovýa i iaohovnioovýa 
ornamentom. Okrajová výzdoba je rozmanitá. 

Od typiokýoh črepov bukovohorskej kultúry 
sa jasne odliiuje vyobrazený črep z hrubiej 
nádoby potiskej kultúry s rytou VýZdobou. 

Z kamennýob nás troj ov mO,žno s pome nú 1: 

obsidiánovú čepielku z nálezov L. Erd a s a 
a 'VYObrazený, zrejme nedovŕtaný kamenný arte
fakt (obr. J: 4). Má obdfžnikovitý tvar a 
obrúsené ploohy. Z ,obooh protilahlýoh strán 
Je opatrený nedovŕtanými dierkami, ktoré 
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Obr. 4. Jaskyňa Ladnica pri Si11c1. Keramický materiál. 

mali zrejme p~edierkovat celý artefakt. Pripomína kladivo, podľahrdbky vrtov 
vlak skur ' možno predpokladat funkciu amuletu alebo závesku. 

Predpokladáme, že nálezy bukovohorskej keramiky pochádzajd zo strednej rázy 
vývoja tejto kultdry. Ich presnejlie zaradenie bude vAak možné až po kompletnom 
spracovaní oboch nálezových Rkllnln. 
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MOHYLY PRI ZÁPADNEJ PiXTE MAL'?CH KARPÁT 

STEFAN JANSAK 

ľo náleze mohylníka neaaleko obce HUková - prv Diksád - (v septembrI r. 

1956), vnucovala sa myil1enka, či nie sú v blízkosti aj iné podobné predhisto

rické objekty. Názor o existencii ~alších mohýl podporuje práve poloha bukovského 

mohyiníka. Pohodlný prechod cez horské pásmo Malých Karpát tyorl1 istú hospodársku 

hodnotu pri komunikačných sty~och dvoch bohatých zemepisných ob1ilstí, Považia 

a Pomoravia, na ktorej hodnote chceli participova! i viacerí účastníci. Preto 

sa prellveké rudstvo usadzovalo v blíz.kosti priesmyku a pochovávalo v jeho blíz

Kosti svojich príslusníkov. 

Výslel.lok tejto úvahy ukázal sa byC správny. V októbri r. 11)56 našli sme 

nedaleko západného vs tupu do Uiksádsh.eho prieskumu pr i obci Plavecký ľe ter dal šie 

dve združené mohyly a v auguste r. 1960 pri obci Plavecký Mikuláš iné dve mohyly, 

vzdialené od seba 85 m, svojím p~vodom viak zrejme k sebe patriace, alebo n8po~ 

príbuzné. :lnáme sú teda dosiaľ na západnom svahu Malých Karpát spolu tri lokality 

s mohylovým pOChovávaním II s celkovým počtom 19 pohrebov. Z obr. l. vil.lno vzá

jomnú polohu týChto troch pohrebíék~ Mohylník M na dne Diksádskeho priesmyku, 

patriaci svojím vekom strednej dobe bron~ovej, bol preskúmaný výkopom Archeolo- . 

gického ústavu SAV, a preto nie je predmetom tohoto opisu, ktorý sa zaoberá ibn 

mohylami označenými písmenami K n L. 

Obr. 1. Mohyly pri západnom vstupe do Biksád~keho priesmyku: 
K - dve mohyly pri Plaveckom ~Iikuláši. L -: dve združené mo
hyly nad obcou Plavecký Peter, M - pätnást' mohýl na dne prle-

smyku. 
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M o h y l Y pri P l a vec k o m M i k u l 4 § i 

Dve mohyly pri obci Plavecký ~likulášt označené na obr. l písmenom K, objavil 

autor v auguste r. 1960 výskumom vŕšku zvaného Oubníček a označ~ného na špeci41ke 

\558 kótou 256. Vŕšok, vzdialený 1,5 km od miestnej železničnej stanice, je do

lomitová skala, akýsi útes, odtrhnutý od hlavného pásma Karpát a posunu~ý do 

Húrskej ro~iny. Na v;šku stojí zaaleka viditeľný a velmi nápodný kostolík (pozri 

obr. 2) , ohradený múrom, uzavierajúcim menší cintorín, na ktorom sa ešte i dnes 

výnimočne pochováva. V severnom rohu cintorína stojí malá murovaná márnica. 

Obr. 2. Pohľad na vŕšok Dubníček od juhozápadu. Mohyla A 
v lesíku za kostolom,mohyla B na lavej strane obrázku, v' dru

hej skupine kríkov od kraja. 

V susedstve kostolíka, na strane juhovýchodnej, nachodí lia najvy·š !i í bod 

Uubníčka (bOd A na obr. 3). Tvorí ho vrchol veľmi pravidelnej kupole, ktorá hned 

na prvý pOhr~d robí dojem umele nasypanej stavby. Jej svahy spadajú pravidelne 

na všetky strany. Ani na bokoch, ani na vrchole netrčia z jej povrchu skaly, 

ktoré by nasvedčovali na vnútornú kamennú kostru a vysvetľovali tým prevýšenie 

nad okolie. Takéto skaly, hooi aj značne zvetrané a rozmelnené, vystupujú totiž 

na povrch asi o 70 m aalej na juhovýchod od vroholu kupole, za veľkým, dnes vše

obecne používaným cintorínom (pozri obr. 3). Dve uvedené okolnosti, totiž pravi

delný homoľovitý tvar vrcholu Dubníčka a nep r ítomnost pôvodne rastlej skaly. 

ktorá by tvorila jeho jadro, nasvedčujú tomu , že vrchol bol umele nasypaný . K tomu 

pristupuje ešte jeden veľmi dôležitý poznatok. Kupola má tvar bochníka s e liptic

kou zákl adňou, ktorej dlhšia os stojí kolmo na smer hrebeňovej čiary. llozdiel 

v dížkach veľkej a malej osi nie je síce veľký, ale dá sa zistit u ž p~hym pohľa

dom , Ak by išlo o prirodzený útvar, nie o umele nasypaný kopček, jeho hreb eň by 

viedol v trim istom smere ako hlavný hrebeň Dubníčka. Tým je podaný Jalší d ~kaz , 

Že ide o umelú st·avbu, ktorej cieľ na tomto mieste nedá sa vysvetliť iná č , iba 

ak ju považujeme za mohylu. 

Konečne je ešte jeden d~kaz, síce len nepriamy, a le nie me nej závažný . PO

dáva ho odpoveJ na otázku~ odkiaľ brali budovatelia mohyly ma ter iá l na j e j nas ý-



panie. Kedže ide 6 verký objekt. neru~že n~m hyť tdto otizka ľanostajn~. Pri bed

lhejšom štúdiu hrebeňa celetIO vršJ,u Uubníčka 1'IJdnú do oka UVil zárezy, ktorými 

je prerusený ~ tým jeho prirodzený priebeh zmenený. · .Jeden menší zárez v . podobe 

odkopaného stupňa je na strane severozápadnej, taw, kde stoji kOHtolík s cinto

rínom. Uruhý. oveľa väčší, vo forme jamy, je na · strune juhovýchodn~j, kde sa 

nachodí nový cintorín. Najmä .pri tomto pos Jednom IHI vnucuje otázka, kam sa podelo 

také veľké wnožstvo odkopaného materiálu. Vea Lu bolu{obený z~rez do hrebeňa, 
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Obr. J. ľoloha dvoch mohýl (A, n) na v;š~u UUbníček, 
v susedstve obce Plavecký ~ikuláš. 

hlboký priemerne 1,5 m, o ploche asi ~OUO m2 (prizri ~lochu veľkého cintorína nn 

obr. J). starostlivým štúdiom okolitého terénu sa zistilo, že materiál z tohoto 

výkopu nebol vyhrnutý ani na severo~ýchodný, ani na juhozápadný svah hrebeňa. 

A keaže ide o hlinu premlešanú s mnozstvom v~penoového štrku. nemohol byť upo

Lrebený ani na úpravu pozemkov susedincich s cintoiínom~ ani na stavby. Zostáva 

teda len jedna moŽnosť, že totiž miesto, kde sa nachodí nový cintorín, treba 

považovať za jamu, z ktorej vyberali materi~l na nasypanie · mohyly. 

V rovinnom teréne poznajú sa mohyly na prvý pohľad. ich existenciu netreba 

dokazovať zvláštnou úvahou. V danom prípade však.máme pred sebou objekt vo zvl

nenom teréne, čiastočne i v horskom prostredí. pritom veľmi značných rozmerov. 

l preto si zaslúži zvýšenú pozornosť. Osta tne tá t~ úvaha muže sa opri eť i nn 



celkom konkrétne číselné údaje. Množstvo odkopanej hliny z vrstvy l,~ m vysokej. 
spočívajúcej na ploche aooo "m2 , rovná sa kubickému obsahu kužerovitej mohyly 
s kruhovou základňou. o diametre 48 m a výske 5 m. (V skutočnosti základňa je 
elipsa, s osami 45 m a 50 m, ktorá však ·plošne odpovedá kruhu o diametre 48 m.) 

nl1žjte údaj e o poloh~ a tvare mohyly sú zrejmé z obr. 4. Jej väčiHa os, 

orientovaná do smeru sever-juh, je dlhá ~O m, meniia. kolmá na predchádzajúcu, 
je dlhá 45 m a vrchol je vyvýšený nad prahom susedného kostolíka o 5 m. Západná 
päta mohyly spadá k ohradnému múru meniieho cintorína, východná hraničí s ohradným 
múrikom väčšieho cintorína, ktorý tu tvorí asi l m vysoký stupeň. Severná päta 
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Obr. 4. Mohyla A "pri kostolíku na vŕšku Dubníček v susedtve 
obce Plavecký Mikul~š. PGdorys a rez. 
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siaha na diaľku, ka~ až sa posunul sypaný materiál prirodzeným spádom; južná je 
čiastočne narušená cestou, ktorá spojuje kostolík s novým cintorínom. Povrch 
mohyly je zarastlý mladým duuovým lesíkom premiešaným s agátmi, na severnom svahu 
vzrastlejším, na južnom nižším. Jej vrchol je zrezaný rovnou plochou eliptického 
tvaru, sklonenou k severu. zdá sa, žc na tomto mieste brali lcp~iu humu.ov1t~ 
hlinu na ~pravu hrobov, čím vznikla plošina. Odkopaním na vrchole zníži-la sa 
mohyla asi o l m, takže jej povodná výška mohla byt 6 m. Doky mohyly s~ však 
neporušené. Iba na Juhozápadnej strane, ourátenej ku kostolíku, nachodí sa malá 
otvorená jama, kde vyberali hlinu, pravdepodobne tiež na ~pravu hrobov. V jame 
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Obr. 5. Mohyla B pri vŕšku Uubníček, v susedstve obce Plavecký ~lih 'lláš, 
na honoch zvaných Kr~žok alebo Matkah~zy. PGdorys a rez. 

sa našli drobné ľudské kosti a zlomky pálenej tehly, zrejme odpadky, ktoré sa 
se. dostali pri ~prave 8usedn~ho m~ru a cintorína. Črepový materiál aleuo iné 
pozostatky predvekého osldlenia však na povrchu ani v spomenutom malom hliníku 
neboli. 

Pri druhej mohyle v susedstve vŕšku Dubn{čka, označenej na obr. J písmenom n, 
ide zrejme a nepochybne o umele nBsypaný objekt. Tu netreba t~to skutočnost zvlášt 
doka~ovat. Mohyla leží pri severozápadnej päte Dubníčka, na rozhraní, kde sa svah 
stýka s rovinou, v honoch zvanÝCh Kr~žok alebo Matkahézy. Vznikla ' tým spGsobóm, 
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že odkopali čast: susediaoeho HVahU, čím pov s tala asi 2 DI hllJOká prleko~a , kton: 

ju od neho oddeľuje. ltacionňfny postup pri konstrukcii mohyly je zre jmý z 1I1\!lle

dujúcich poznatkov. "Budovatelia umiestnili ju t a k, all y vzdialenost: loi "eflta, kde 

sa materiál sypal, bola pri j e ho prenáéaní čo najkratšia. Preto nerobili mohylu 

kupolovitú,s kruhovou zňklud~ou , ale boc hníkovltú, čím sa docielilo, že k~ž d~ 

jej čast" bolu ~ribližne r ovnako vzdialená od miesta, kde sa materilÍl vyberal . 

Pre to hlnvnú os bochníka stojí kolmo k spádni c i ( č iare najväčéieho spádU ) vŕšku 

Uubníčka II nie je jej pokra č ovaním ~ VJaka opísan~rnu Spa~ Obu stavby a ~otom okol

nosti, ž e miesto, kde mohy"la sto j í, expl oatovalo sa po veky ako lúka al e ho pa

šienok, nie ako pole, tento vzácny predh i s tori c k ý obj ek t li drža) s n a ž d o cIllfH 

úplne neporuäený vo svojej pGvodnej f orme, a j ke ! S il jeho v e ľkost"usnd e ním m~ 

te r i'lu zmenšila. 

Obr. 6. ~íohyla lf p ri vŕšku lJubníček v SUH t! ustve 
obce Plave c ký Mi kuláš; pohľad od juhu. 

Tá to mohyla leží vo vzd i alenos ti 70 m na s e ver od kos~líka. J e j tvar II roz

mery sú zrejmé z obr. 5 . Nepra viuelný boc hník, pol o že ný hl l~vn o u' C!,so u uo s meru 

západ-výc hod , mú úížk u 6 0 m u najväč šiu ší rku 4 ~ m. " Výs k a V Z hľ llflom n a t o , že 

ob j ekt l ež í č i a s t o č ne e š t e n a svahu vŕš ku D ubní č k a , .i e li n kn .l dej s tr n n e i ll ú. 

~ajväč š ia ( ~ m) j e na strane severnej , nnjme nii a ( ~ m) na sL r a ne j u ž ne .i . 

Ilok u Iy 60, k ed s me mohyl u o b javili, uol ,jej (Jovrch úp l ne ne porullený . Svojiud 

(Jru viJel ným i l í n iam i oll r,ižn l ll s a ná padn e ocl okolia pr i poh ľall!' 7.0 vš!'t!<ýc h ~tr . i n , 

s vý n Ílilk o u ou sev eru, kde j e jej s vah č i as t o č ne 7.ura!ltený k ríkmi u nlelw ľk}' lI t i 

v y šš{mi str omami (poz r i ob r . 6 ). 

O veku t ej t o moh y l y, ako a j v r edch ;il!zajúccj , le:í.iacej v sused st. ve kostOl í ka , 

t:už k o nie č o po veda t hez predc hádza j úceho 'v Ý!ikulIIU výkopom. Vzhl"ntlolll I1 It zf'mepi. sl i,: 

prostredie, v k t orom s a mohyly nacho d ia II ich v Z<Íjonlmi blíz k osť mo:í.no SH t! olil n"ie 

vat, že plItria dunajskej lII o h ylo vej kul"t úre ako mohyly nu due ne(i ;t1ekl! ho lIikR ;t tl

skelio p ricsmyku. Na povrchu ni.et paoda t ok , podľa "k torýc h by Ra dal LI'uLo n;tzor 

potvnlit". Z;lltillľ nnšiel su na roli medzi mohylou a kost olík om ilia jed!' 1I v ii (!ii . 

v e l IIli ošúchaný é rep, () ktorom UlOZIIO s lle zpeč llost:o u po v eda t: u sporI torl,(), :í.1~ ,jp 

pn!!.! II i s to I'Í c l,ý. 
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M o h Y l y n ' a d obc o u Plave 'cký Peter 

V~etky Lri skupiny v tomto článku opisovuných mohýl maj~. pokiaľ ide o ich 
polohu. jednu spoločn~ črtu: ležia v ulízkosti vody. Uukovský mOhylník je vzdia

lený od potôčka I~O m, llubníček a Kr~žok v Plavp.ckom Mikuláši priemerne 250 m 

a mOtlyly pri Plaveckom Petri tiež asl toľko. Pr.eduežne nemožno z ·tohoto poznatku 

čerpat nijákÝ záver. kedže ide len o tri prípady. No i takto sa vnucuje ~yilienka. 

či medzi spôsobom alebo podmienkami života predvekého obyvateľstva a vodou ne
existoval nejaký vztah. ktorý je vyjadrený voľbou pohrebiska v jej blízkosti. 

Pri dvoch združených mohylách nad obcou Plavecký Peter spojená je s ich , 

polohou ešte aj iná zaujímavosť. Nachodia sa na malom vedľajiom hrebeňovitoDI 

výbežku, na ostrom -rozvodí. odkiaľ steká voda jednak na juh. do údolia Kút (pozri 

obr. 7). jednak na sever, ~ obci. Mohyly. ináč veľmi blízko seba položené, sú 

Mlastne rrevesené cez hrebe~~ takže z jednej steká voda na sever a z druhej na 

juh. Túto zvláitnost polohy pričítame viak len náhode a nemôžeme z nej tažit 
žiadne zvláštne poznatky, dokiaľ sa výkopom nezískajú nejaké prvky k jej inter

pretácii. Priam tak považujeme za náhodu u'miestenie týchto mohýl práve na hrebeni, 

v sedle medzi dvoma v~škami (kota 30". zvaná Hrebeň a k~ta 373, zvaná Hradisko; 
pózri .obr. 7). Len objav ešte vilčUeho počtu mohýl na svahoch Malýcb Karpát a ich 

podrobný výskum mohol by vies! k osvetleniu týchto naoko bezvýznamných javov. 

n 500 

Obr. 7. Poloha dvoch zdruiených mohýl (bod L) nad obcou Plavecký Peter, 
v sedle medzi výšinami nreueĎ (kota }O,,) a Ilrádek (k~ta 373). 

Ako vyzerajú v Ilodrobnostlach mohyly nad Plaveckým Pet.rom, okolo ktorých sa 
už pri prvom pohľade vynára toľko otázok, vidno z obr. 8. Mohyla P, obrátená 

smerom k obci, je celkom pravideln' kupola. veľmi Ilobre zachovalá. ani živlami 

ani ľullskou rukou nepoékoden'. Smerom nu sever prevyšuJe okolitý terén o li~ m, 
na východ o 1,00 m a na západ o 1,20 m. Smerom na juh súvisí vermľ nizunkým sedlom 

s menšou I'lohylou O, ktorá sa črtá ako ploch', ináč ale zreteľná vlna terénu (pozri 

o~r. ~). ľráve cez malé sedielko, ktoré olldeľuje obidve mohyly, prebieh~ hranica 

les8, takže mohyla P je na holom a čistom pašienku, kým mohyla O nachodí sa lDedzi 
riel1kymi borovicami. Päta mohyly P dá sa veľmi jasno skdova"C . a priam tak zretelné 

. '" - .,' . .. 
sú aj jamy. v ktorých vyberali materiál na navršenie týchto objektov. Jedna. vilč-

iia, nnchodí sa na mieste, označenom písmenom F. drufiá, menäia, na mieste ozna-
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čenom pismenom E. liooi od postavenia mohýl uplynuli najmenej tri tisícročia, 
materiálne jamy sa veľmi dobre zachovali a väčiiuz nich, ktorá má tvar pravi

delnej misy, možno takmer považovat za negatív susediacej s ňou mobyly. Na hre
beni, na rozvodí, s možnostou rahkébo odtoku na obidve strany, účinok vody sa 

. žiadnym spusobom neprejavil. 
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Obr. 8. Ove združené mohyly (O, P) nad obcou Plavecký Peter. 
Pi)dorys a rez. 

Po objave týchto dvoch mobýl sme sa domnievali, že medzi nimi a susedným 
vŕAk~m Hradiskom (kóta 373) existuje nejaká súvislost. Výskum vŕiku však ukázal, 
že jeho pomenovanie musí byt vermi mladé, pretože na jeho vrchole (eliptická 
plocha s osami 10 a 15 m) nenašli sme ani najmenite stopy starébo osídlenia alebo 
pobytu človeka. Pravdepodobne tu ide o strážnu stanicu z početných vojen, ktoré 
sa tu v XVI. - XVIII. storočí odohrávali. 

Tieto tri mohylové pohrebiská - jedno na dne priemysku a dve na svahoch 
Malých Karpát - istotne tu nestoja ako izolované objekty, nemajúce z hľadiska 
archeologického nič spoločné s najbližäím okolím a prostredím. Na výchoUnom svahu 

Malých Karpát, v Smoleniciach, objnvil Ferd. Š ánd o r t i už v deväCdesiatych 
rokoch minulého storočia opevnenú osadu z doby bronzovej ' ~Iolpír) a v jej sused

st.ve mohyly. Ht:'zprostredne pri východnom vstupe do priesmyku naili sme r. 1958 
tri menšie osady z doby bronzovej. Nedaleko Plaveckého Mikuláša je rozľahlá opev-
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nen"oRada nll vrchu Pohanská. spamia tkam i hlll;,.i ta tským 1 a la ténskym i, známymi 

pre<lbežne len z povrchových zberov. Výkoporit zistia ~a tu istotne aj st.nrAie pe

ri~dy osídlenia. V tomto rámci umiest~uj~ s~na'e tri pohrebiská ako organická 

čast predhistorického osídlenia najbližAieho okolia. Toto osídlenie .~visí zase 

s pohodlným prechodom cez horské pásmo, znamym ft trekventovaným už v neolite. 

Výskum mohýl pri Plaveckom Petri a MikuláU, ako aj výskum v~rkého haUtatského 

mesta na vrchu I'ohanská (valmi uzavretá plocha činí 38,2 ha), t.ento názor istotne 

potvrdí, ako ho už potvrdil výkop mohylového pohrebiska na dne priesmyku pri 

Uukovej. 

HOGELGRABER AM WESTLlCHEN FUSS DER KLEINEN KARPATEN 

STEFAN JAN$ÁK 

Im Oktober 1~56 wurden unweit des Westeinganges in den IUksád-I'ass bei der 

Gemeinde Plavecký Peter zwei aneinander knilprende HUgelgräber (Abb. l: L) und 

im August 1960 bei der Geme1nde Plavecký MikuláA zwei andere HUgelgräber (Abb. 

l: K) getunden. Am Westabbang der Kleinen Karpaten wurde·n neben den angetUhrten 

lltigelgräbern noch im Jahre 1956 unweit der Gemeinde Buková (trOher 8iksád, 8ik

sard) aur der Passsohle 15 HUgelgräber entdeckt (Abb. l: M). Jleutzutage sind daher 

in diesom Rau. drei Fundstellen mit JlUgelgräberbestattungen (ins~esamt lY IIUgel

gräber) bekannt. Dieser Beitrag bcschrä nkt sich aut die Beschreibung der ersten 

vier HUgelgräber (aus dem Kataster d er Gemeinde Plavecký Peter und Plavecký Mi

kUláš). 

Die zwei IIUgelgräber bei der Gemeinde Plavecký Mikuláä wurden vomAutor bei 

der Ourchtorschung der Anhijhe OUbníček, wo eine Kirche mit Friedhot steht, aut

getunden (Abb,. 2, 5 und 6). Dás erste IIUgclgrab in der NachbarschaCt der Kirche 

bildet den hij~hsten Teil d~r AnhHbe (Abb. 3, Punkt A), und zwar als ei~e regel

mäs8ige Kuppel, die au! den ersten Ulick den Eindruck macht, dass sie kUnstlich 

autgeschUttet worden war. Das bezeugt uuch clie regelmässige, kegeltijrmige Form 

und das Fehlen des gewachsenen Felsens, was eigentlich der Anhijhekern sein solite, 

wie auch die Tatsache, dass die Kurpel die Gestalt eines UrotIalbes mit ellip

tiseher Uasis hat, wobei die längere Achse senkrecht ~u der Kichtung des Gebirg-
. . 
kammes steht. Solite es sich um eine 'naturgemä8se Gestaltung ha/Hleln, hätte der 

IIUgelkawm diesolbe Richtung wie dol' lIauptkamm der Anhijhe Uubníček. Dei eincr 

sorgtäl tigen Untersúchung des Gebirgskammes wur(IAr, :t.wei Einschni tte, die of fen

sichtlich kUn~tIicher Uerkunft sind, e~tdockt : Uesonders der zweite Einschnitt 

ist autfallend gross (die Tiete betrug durchschnittlich 1,5 m, die Fläche cu. 
:4 

;'WOO m ) • Das Material aus den I::inschni tten - LehJL mit Kalkschottel' - wurde ocren-

sichtIich zur Au!schUttung des HtigeIgrabes vcrwendet. Nähere Angaben von der Lage 

und form des IltigeIgrabes siehe Abb. 4. Dei dem zweiten UUgelgrab in der Nachbar

schaft der AnhHhe Dubníček (Abb. J. Punkt n) handelt es sich einwandfrei uw ein 

kUnstlieh aufgeschUttetes Objekt; dus beweist ein 2 m tietel' Graben, der durch 

den Erdaushub cines Teiles des anliegenden Bergabhan~es entstand. Das laibfHrmige 

Utigelgrnb liegt 70 m nordwärts von der Kirche; seine genaue Form und Ausmasse 

siehe Abb. 5. 
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Vom Al ter der boiden IIUgelgräber bei Plavecký Mikulá§ lässt sich schwer etwas 
ausssgen ohne eine vorangehende·Ausgrabung. Im Hinblick au! ~ie geographische 
Umwelt . und die Nähe der IIUgelgräber ist es zu verlluten, dass sie der Donaulän
dischen nUgelgräberkul tur gleich ,jenen schon erwähnten 15 IIUgelgräbern zuzuweisen 
sind. Durch Lesefun~e w~rden einstweilen keine Uenkmäler errasst, welche diese 
Zumutung bestätigen konnten. 

uie zwei vereinten IlUgelgräber oberhalb der Gemeinde Plavecký Peter (Abb. 
7: L und Abb. 8) liegen au! dem kleincn benachba rten Gebirgsausläufer, au! der 
markanten Wasserscheide, von wo das Wasser sowohl nach SUdcn .ie auch nach Norden 
abtliesst. Das gro8sere I1Ugelgrab (Abb. 8: P) ist auf der kahlen Heide, das klei
nere (Abb. 8: O) im lichten Kie!erwald. Uie Sohle des grosseren IIUgelgrabes 1st 
sehr klar zu verfolgen und ebenfalls so ersichtlich sind die Gruben, die zur Auf

schUttung der HUgelgräbor durch .Erdaushub entstanden sind. Obz"ar seit der Jler
richtung der IIUgelgräber mindestens drei Jahrtausende vergingen , bI ieben die 
Gruben sehr gut erhal ten, und die grossere mit der Form einer regelmässigen SchUs
sei , ist sozusagen als ein Negativ des mit ihr angrenzenden llUgelgrabes anzusehen. 

Die drei IlUgelgräberfelder - das eine am Passsohle und zwei aur den Abhängen 
der Kleinen Karpaten - stehen hier sicherlich keinesfalls als isolierte Objekte, 
die mit der nächsten Gegend und Umgebung niohte ge~einsames hätten. Am Stidabhang 
der Kleinen Karpaten, in Smolenice, entdeckte Fer~. Š ánd o r r i in den neun
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine befestigte Siedlung der Bronzezeit 
(Molpír) und in ihrer Nachbarschaft Htigelgräber. Unmittelbar am Ostfdngang in den 
Pass wurden im Jahre 1958 drei kleinere ~nsiedlungen der Uronz~zelt gerunden. 
Unweit von Plavecký Mikuláé Uegt eine umfangreiche befestigte Sie~lung am Ucrg 
Pohanská mit hallstatt- und la ttmezei tlie hen Denkmälern. Mi t Ausgrahungen "erden 
hier sicherlleh auch ältere Siedlungsperioden ermittelt. In diesem Rahmen reihen 
sich unsere drei Gräber!elder als ein organischer Bestandteil in ~ie vorhisto
rische Besiedlung der nächsten Gegend ein. Diese Besiedlung steht im Zusammenhang 

mi t delil bequemen Ubergang durch die Gebirge, der schon im Neol! thikum bekannt und 
benUtzt wurdc. Die Forschungsgrábung der Htigelgräber bei Plavecký Mikuláä und 
Plavecký Peter, wie auch die Ausgrabung der grossen hallstattzeitlichen Stadt 

am Derg Pohanská (die mit Wällen umgebene Fläche beträgt ca. }8,~ ha) "ird diese 
Zumutung sicherlich bestätigen, wie sie schon mit der Forschungsgrabung am Pass
fuss bei Huková belegt wurde. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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ZVIERACIE KOSTI ZO SLOVANSK'i'CH OBJEKTOV 
V DEVrNSKOM JAZERE A KúTOCH 

CYRIL AMBROS 

Zvieracie kosti opísané v tejto stati Vochádzaj~ z dvoch záchranných výsku
mov slovanských objektov, ktoré uskutočnilo r. ly59 Slovenské n'rodn~ m~zeum 

v Hratislave pod vedením dr. L. K r a s k o V s keJ. 
Prvý VÝSkum bol .v Devínskom Jazero (obec Devínska Nová Ves, okr. Bratisla

va - vidiek). Jednotlivé objekty (príbytky a jamy), v ktorých sa zvieracie kosti 
naéli, a~ datované sprievodným archeologickým materiálom na prelom VII. a VIII. 
s toročll4 ·n. l. 

Druhý výskum bol v K~tocb (okr. Senica). Objekty s~ datované na základe 
keramiky do druhej polovice IX. stor. n. 1. Zvieracích kostí IIa tu získalo len 
veľmi málo. 

Otázka Slovanov na nalom území stojí v popredí záujmu archeológov a JeJ 
riehnie Je jednou z hlavných úlo •• výskumu aj v bud~cich rokoch. 1I0cl oamiatky 
hmot.nej kul t~ry Slovanov už aspoň čias točn e poznáme, a to najmä z -pohrebí sk, 
veľmi málo dos iaľ vieDIe o ich hospodárskych pomeroch. Tieto otázky úspeane pOrilôŽU 
vyrieiit práve nálezy a rozbor zvieracích kostí. 

lvieracie kosti sa našli v Devínskom Jazere v príbytkoch č. l~, 15, 16, 17, 
18, 19 a v Jam'ch č. II a ll, teda spolu v 8 objektoch; v K~toch pochádzaj~ z prí
bytkov I ai IV. 

o ľ I S MAT e R I ~ L U 

A. Dev í n s k e J a z e r o 

K ú ň (~quus caballus L.): 
l. Čast čeruste s PI, Ml-MS. 
2. Dolný molár. 

l. Lavá lopatka, poAkodená. 
\. Zlomok lopatky. 

5. Zlomok pravej kosti laktovej. 
6. Zlomok panvy. 
7. Prvý prstný článok, poAkod. 

II o v ä d z í d . o byt o k (Dus t.aurus L.): 

1. čast ľavej čeruate s PI-Ml. 
2. Pravá medzičelusC. 

3. Čase pravej Jarmovej kosti: 
4. Sedem hornýcb stoličiek. 
5. čast pravej sánky s PI-Ml. 
6. Čaae ľavej aánky s PI-M2. 
7. Zlomok sánky. 



l"oka. 

8. Tri dolné stoličky. 
9. Poškodený hrudný stavec. 

10. čast ľavej lopatky. 

ll. Lavá lopatka, poékodená. 
12. Pravá lopatka, poikodená. 

- :45:4 -

lJe Distálna čast ľavej kosti ramennej. 
14. Distálna čast pravej kosti ramennej. 
15. Distálna juvenilná epilýza pravej kosti vretennej. 
16. Pravá kost laktová, poškod. 
17. Lavá kost laktová, poskod. 

18. Pravá kost laktová. poškod. 
19. proximálna čast pravej kosti záprstnej. 

20. Distálna častzáprstnej kosti, poskod. 
21. Cast dialýzy záprstn~j kosti. 
22. Pravé acetabulum. 

2J. -Distálna čast ravej kosti holennoj. 
24. Centrotarsale IV, pravé. 
25. tavá kost členková. 
:.'.6. Pravá kost pätová. 
27. Pravá kost pätová, poškod. 
28. tavá kost členková. 
29. Lavá kost členková, poškod. 
lO. Proximálna čase , pravej kosti podpätovej. 
31~ Dialýza ľavej kosti podpätovej. 
12. Distálna ~ast podpätovej kosti. poškod. 
13. Čase dialýzy podpätoveFkoRti. 
34. l'roximálna čast ľavej kosti- podpätovej. 
15. Pravá kos.t podp~tová bez distálReho konca. 

36. ProXlm'lna čast ravej kosti podpätovej. 
37. Pät prvých článkov prstných. 
38. Tri druhó články prstné. 

39. Dva tretie články prstné. 
40. Distálnn čast metap~dia. 

K o z a - o v o a (Capra - Ovis): 
l. Pravá čeľust s Ml, M2 • 
. 2. Horný molár. 

3. Pravá polovica sánky, poškodená. 
4. čast: pravej polovice sánky s P2-M2 (Ml neprerezanv). Vek pribI. l a 1/2 

S. Čast: prayej sánky 8 Ml. Adul • • 
6. Vzostupná vetva ľavej sánky. 
7. KÍbový a svalový Výbežok l"avej sánky. 
8. Pravá polovica sánky 8 PI. P2. M2 (Ml prerezáva). Vek l a 1/2 roka. 

9. Lavá polovica sánky s pI. p2. Ml (M2 neprerezaný). Vek pribI. l rok. 
10. Dva dolné moláre. 
ll. Dva hruJné st-a vee • 
12. Distálna čase pravej kosti ramennej. 
13. Distálna čase pravej kosti ramennej. 
14. Proxiulálna Č8se,n'avej kosti vretennej. 
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15. Diatýza lavej kosti vre~ennej. 

16. Proximálna čast lavej kosti laktovej. 

17. Pravá kost: lakt:ová, poškodená. 

18. Lavá polovica panvy. 

19. Proximálna čast: pruvej kosti stehnovej. 

20. Distálna polovica pravej kosti ~olennej. 

21. Distálna čast: ľavej kosti holennej. 

~~. Pravá kost členková. 

2}. Pravá kosť pätová. 

24. proximálna polovica pravej kosti IIodpätovej, poškod. 

~5. ľroxim6lna polovica ľavej kosti podpätovej~ 

26. Pr~ý článok prstný. 

O v c a (Ovis aries L.): 

l. Lavá kosť podpiLtová bez lIistiÍlneho konca. 

O šíp a d 7á (Sus surofa dom. L.): 

l. Pravá čeľusl: s 1'2-:.1} tneprerezuný). Vek pribI. l a l/:'! roka. 

2. Zlomok ľavej čeľuste. 

}. Zlomok pravej čeľuste. 

4. Zlomok pravej čeľuste. 

5. Zlomky troch stoličiek. 

6. Uolný špiciak, poškod. 

7. Lavá polovica sánky s ľ4-t.!2, e , ll, 12. 

8. Lavá polovica sánky s pit-pI, Ml (H2 neprerezaný). Vek priuližne l rok. 

Y. Čust: ľavej polovice sánky s U2 (t- l } neprcrezaný). Vek pribI. l a I/a roka. 

10. Zlomok sánky. 

12. Č~sť ľave~ sánky. 

lJ. Čast: ľavej sánky, hlJ prerezáva. Vek pribI. 2 roky. 

14. Čast: ľavej lopatky. 

15. Lavá kosť ramenná, prox. i distál., poškodená. 

16. Proximálna čast pravej kosti vretennej. 

17. Lavá kosť~lakťová. 

18. Uistálna čast ľavej kosti holennej. 

19. Lavá kosť holenná bez proxim. konca. 

:'W. Uistálna čast 'pravej ,kosti holennej. 

21. Lýtková kosť. 
," 

22. Tri metapódiá. 

Pes (eanis tamiliaris L.): 

l. Poškodený atlas. 

2. Pravá polovica panvy, poškod. 

V t á k Y (Aves): 

1. Juvenilná kosť ramenná, pravdepodobne z kury dom. (Gallus gallus dom.). 

111 neurčiteľných ~lomkov kostí. 

D. K ú t y 

o s o l 
, 

(Equus / Asinus / sp.): -

l. Distálna čast pravej kosti holennej. 

K fi ~ (~quus caballus L.): 

l. Čast ľavej lopatky. 
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II o v ä d z í dob Y t o k (Dos taurus I .• ): 
l. Zlomok sánky s Ml, ohorený. 
2. Tri horné stoličky. 

J. Šest dolných stoličiek. 
I.. Uis tálna čas t ľavej kos ti ramennej. 
5. Uistálna čast ľavej kosti vretennej. 
6. Čast diafýzy záprstnej kosti. 
7. Čast diafýzy záprstnej kosti. 
B. Diatýza záprstnej kosti. 
9. Uistálna čast ľavej kosti holennej. 

10. Proximálna čast pravej kosti podpätovej. 
ll. Tri prvé články prstné. 

l~. Drubý článok prstný. 

K o z a - o v c e (Capra - OVis): 
l. Čast pravej polovice sánky. 

a. Uva dolné Ml. 
J. Distálna čast ľavej kosti holennej. 

O s í pan á (Sus scrofa do •• L.): 
l. Zlomok sánky. 

~. Prvý článok prstný, poikod. 

V t á k Y (Aves): 
l. I'oikod. tarzometa tarzus. pravdepodobne z kury dom. (Gallus gallus dow. i. 
18 neurčiteľných úlomkov kostí. 

Zvieracie kosti boli vermi zle zuobovalé. väčlinou roztlčené a okrem niekoľ
kých prstných článkov a inýoh menlích kosti sa nezacbovali v celosti. Z tohto 
stavu zaohovalosti je teda zrejmé, že ide o ' zvyiky mäsitej potravy. Preto ne
prekvapuje, že priblilne polovioa vletkýoh nájdenýob kostí bola v takýCh úlomkoch, 
ktoré sa nedali ani druhove, ani anatomicky určit. 

V prahl'ade možno zostavit taburku druhov zvierat. ktorá je na nasledujúceJ 
strane. 

Z tabuľky vidno. ze sa nalli len kosti domácich zvi~rat. ani jedna kost 
nedokazuje prítomnost lovnej zveri Neznamená to však. Ie by obyvatelia týchto 
slovanských osád nedoplňuvali svoju výživu ulovenou divou ZVf!rou. Skutočný stav 

je skreslený zaiste len ·pomerne malým počtom nájdených kosti. Na druhej strane 
vlak táto okolnosC poukazuje na skutočnost. že v tejto dube už ľudia neboli vo 
výžive mäsom závislí len na tom, čo ulovili. ale na tom. čo si sami vypestovali. 

Z domácich zvierat najviac chovali hovädzí dobytok. Jeho kosti absolútne 
prevládajú a tvoria v Devínskom Jazer~ temer polovicu z celkového počtu kostí, 
v Kútooh dokonca dve tretiny. Počtom kostí na druhom mieste sú malé domáce prežú
vavce - koza a ovoa. Nakoľko rozlíienie obooh druhov na základe kostrového mate
riálu je vermi nesnadné. zahrňujeme obidva druhy pod tento spoločný názov. Z oboch 
sa dala bezpečne zistiC len ovca - v materiáli z Devínskeho Jazera. Je viak Isté, 
že sa chovala i koza. l'rítomnost kostí paa v UevínskoÍII Jazere dokazuje, že i jeho 
mäso sa konzumovalo. Je to zjav dost známy. pretože kosti psa nachádzame medzi 
zvylkami jedál vo vietkých obdobiaob praveku i včasnej histórie. Zaiste to bola 
vla~ jebo vedtajiia "funkcia". blavný význam pre človeka mai ako strážca príbyt- ' 
kov. s tád a ako pomocník pri love. Tak isto aj koňa nechovali pre mäso, ale ako 
zviera Cažné a jazdecké, a len príležitostne jedli jebo mäso. 
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PREHLADNÁ TABUtKA DnUHOV ZVIERAT V DEVfNSKOM JAZEItE A KÚTOCH 

ilbersiohtstabelle der Tierarten in Devíuske Jazero und Kúty 

Zviera (druh) 
Tier (Art) 

Kulí (EqUU8 oaballus L.) Pterd 

Osol (Equus IAsinus/ sp.) &sel 

Hovädzí dobytok (Bos taurus L.) Rind 

Koza - ovoa (Capra - Ovis) Ziege - Sohat 
z toho ovca (Ovis aries L.) davon Sohat 

Ošípaná (Sus sorota dom. L.) lIausschwein 

Pes (Canis tamiliar1s L.; Rund 

Vtáky (Aves) VtSgel 

Určiterné spolu 
Oestim.bar zusaaIDen 

NeurUtelné 
UDbe8UIDIDbar 

Poňet kostí spolu 
JenoohaD.ahl iDsge8aat 

Devínske Jazero 

Počet 
kostí 

Gesamtzahl 
von Kno
chen 

7 

-

5~ 

ay 

(l) 

a6 

2 

l 

120 

111 

231 . 

V % z ur
čitelných 

In % von 
best1mm
baren 

5,8 

-,-

45,8 

24,1 

:U.6 

1,6 

0,8 

Kúty 

Počet 
kostí 

Gesamtzahl 
von KDo- · 
chen 

l 

l 

:u 

4 

-

2 

-

l 

30 

" 

18 

48 
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Na oboch lokalitách sa" nailo po jednej vtáčej kosti. V Devinskom Jazere je 

to ramenná kost z mladjho jedinca, v K~toch poäkodenj podpätie. U oboch nebolo 

možné cel~om bezpečne zisti~, o ktorý druh .ide. Väetko viak nasvedčuje tomu, že 

to boli v oboch prípadocli kosti kury domácej, ktorá už v tej dobe bola rozäirená 

po celej Európe. 

Celkom zvláätny a vermi vzácny je nález kosti osla •. ľo~l"ídza priamo z obsahu 

príbytku č. I v Kútoch a jeho prísluänost k ostatnému materiálu je bezpečná. 

Zachovala sa distálna čast pravej kosti holennej, teda kÍbová plocha skrutkovitej 

matice II ča8~ dialýzy v dížke asi 60 mm na plantárnej ploche. Epifýza je priras

tená bez stôp, ide teda o dospelého jedinca. Mediálny členok je ' čiastočne poiko

dený, preto sa nedala presne zmerat: najväčliJa <listálna äírka. Zachovaná distálna 

iírka kosti je ~J mm, priemer 37 mm. So už na prvý pohľad je zrejmé, ž~ nemôže 

íst: o kost kona. V porovnaní s rozmermi napr. koní z avarsko-slovanských pohrebísk 

značne vyniká tento rozdiel. Šírka kosti holennej sa u týchto koní pohybuje okolo 

65 - 70 1IIIlI, distálny priemer Okolo 45 - 50 mm. Nakoľko nemáme kdisvozícii žiaden 

porovnávací materiál, nemožno presne určit druh. V. I. Gro m o v o v á (1949) 

udáva niekoľko rozmero\> holennych kostí Equus hemionus, Equus hydruntinus a.s~

časných l!;'IUUS asinus a Equus somal iensis. Nalie rozmery síce zapadaj~ do variačnej 

äírky týchto druhov, ale na základe tejto jedinej kosti nemožno stanoviť druh 

presne • 

• 'l'ento nález z Kútov viak nie je na území Slovenska ojedinelý. nruhý pochádza 

z výskumu B. N o vot n é h o v Šarovciach, okr. Levice (dosiaľ ncpulllikované). 

Je väak zo staršieho obdobia - z dolly kultúry s'kanelovanou keramikou. Tu sa tiež 

naila iba jediná kost: (prvý článok prstný) veľmi malých rozmerov. Tieto nálezy 

zo Slovenska sa priraaujd k niekoľkým vzácnym nálezom z hlaJarska a ijumunska. 

S. n ti k ti n y i (1954) opisuje nález horného PJ a tretieho článku prstného, 

ktoré určuje ako E'luUS (Asinus) cfr. hydruntinus Keg. Óalšie neoli tické nálezy 

sú z lokality Leb~ (S. n ti k ti n y i 19~7). Najnovšie nálezy Equus hydruntinus 

z rumunského neolitika uvádzaj~ o. Nec r a s o v a a S. na i m o v i c i 

(1~59). Jeho kosti sa naäli aj v JUhoslávii, ako uvádza s. n il k ti n y i (1959). 

Ukazuje sa teda, že tento druh, považQ1laný za 1I1eistocénny, prežíva až do neolitu 

a snád i dalej. 

Iné nálezy podrodu Asinus opisuje V. I. C a l k i n (1951) z Krymu z obdobia 

rímskeho, a síce~quus hemionus. Zhr~uJe tiež ostatné nálezy tohto druhu, ktoré 

determinovala V. I. G r .0 ID o V o v á z Odesy z obdobia neoli tu, dalej z Kavkazu 

z doby bronzovej • . 7. Il. a III. stor. rl. 1. pochádza nález z Krasnodarskej oblasti. 

NaJmladií nález uvádza l. G. P i d o II I i č k o ~ XI. - XIII. stor. z okolia 

Kijeva. Tiež zo Švajčiarska je zná"IY jeden nález osla zo stredaveku. OpisuJe ho 

H. H art man n- f' r i c k (1957), ktorý ho však považuje právom za "import". 

Natíska sa otázka, či nález z K~tov možno počítať k miestnej faune, teda 

či v tejto dobe žil na ~zemí Slovenska nejaký druh divého alebo domáceho osla. 

Zdá sa to bic dost: nepravdepodobné už preto, že sa našla zatiaľ len táto jediná 

kost. Skur to poukazuje na skutočnost, že obyvatelia tejto slovanskej osady mkii 

obchodné styky s juhom alebo juhovýchodom, kde je domovina týchto zvierat. K ná

lezu zo Šaroviec sa vrátime na inom mieste. 

Pomerne málo sa dozvedáme tiež o veľkosti zvierat. Vyplýva to opäť jednak 

z malého množstva materiálu, ktorý sme mali k dispozícii, jednak z jeho stavu 

zachovalosti. H~cl sme nezískali žiadne miery, ktoré by podali konkrétny dukaz 

o verkosti a poskytli možnost porovnania s inými náleziskami, možno povedat, že 
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TABULKY MIEn - MASSTABELLEN 

Nan d i b u l a 
Caprovinae l 80S 

Uižka premolárov 
Längc úer Prämolarreihe 
DÍžka IDolárov 
Länge úer Molarreihe 
Dížka všetkých stoličiek 
Länge der Dackzahnreihe 
Dižku M3 
Länge von M3 

Scapula 

Najmenšia dižkn na krčku 
Kleinste Länge a m lIalse 

Kúty 

22 

I 
I 75 

I 23 

Cervicocaud. priemer proc. articul. 
Cervicooaud. Durchm. d. Proc. articul. 
Šírka kíbnej plochy 
Breite der Gelenktläche 

Humerus 

Devínske Jazero 
24 

76 

I 
Všetky 

I miery 
I 8),5 ul veolárne 

l , All es 
36,5 Alveolar-

! masse 

I .20,5 25 i i 
Equus 

Kúty ~ _ ... _ 

63.5 63 

92 

1t5,5 

Bos 

l. 'uos __ 1 Sus ~ 
Devínske Jazero ... -r---~~- ---r --~~ '----

I 
63 36 

1t4 

Caprovinae 
t--------. . -.. ---.- -- - -oO- ._ -

Devínske Jazero 1--- --- --------·- ·-··-- - .. -- ---- -- ------ ---1----.----, - .. . -- .o . - .• -- . - - --

UistálnB šírka - Distale Hreite 74 31 JO 
Šírka trochley - Dreite der Trochlea 72,5 28 29 

Mediodist. priemer - Mediodist. Durchmesser 77 23"j 

T i b i a 
~--------_._- _._- _ .-

Distálna šírka 
Uistale Brei te 
Distálny priemer 
Dist. Durchmesser 

T a l u s 

Kúty 

Bos 

Devínske Jazero 

Asinus 
.o • •• • _ . _ 

Kúty 
-

(54) 

Caprovinae 
---

1---- -----:-· __ ·_ -_·_ ----_ .. _--_··_---_._--
Laterálna dižka - Laterale Länge ----6\~----T--6J-~-- .-- ----29-- --.-
lfedilÍlna dÍžka - Mediale Länge 
Laterálna šírka - Laterale Hreite 
Mediálna šírka - Nediale Oreite 

Proximálna šírka - Proxima~e Dreite 
Distálna iírka - Distale ~reite 

59,S ! 56 27 

3S I 
35 

39 
J8 

hl eta tar s u s 
r--- ---.- -. .-. - .. -... - .. -. 
Proxlm. šírka - ľroxim. Hreite 
Proxlm. priemer - Proxim. Durohm. 

3S 

41 
Ita 

19,5 
19 

Pba ~ ang e s Dos 80S I Sus d. I 
~ 1t--D- e- v- 1

-' n- s-k- e- J- a- z- e-r- o- " -
,....; 1 ---1".-------- T - ---.- -

I Kúty Devínske Jazero 
~ "-~~-----.----

I 
~ 5J 1t9,5 I 31 

" d 
ľroximalna š l rka , I r: ! 26 

SagHálna dÍžka 
Sagittale Länge 

29,S 
i 

16 
Najmellšia šírka dlafyzy -4 ' 22,S ' 
Kleinste Ur. d. DlaPhyse l d: 
Uistálna šírka~ ! 
Distale Drei te II ~ i 
Anterior - posteriorl 

26,S 

P 

; 

i 

l 

i 
" 

' 23 12,S 

- 14,5 
i 

P l 

1oC ' 37 • J4 ,5 I 34 

I = I 31,5 3J ' 
1 ~ : 
1.-4 1 24,S 
i ~ 

1:1 -
25 25,S 

29 

i 
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väňiina kostí bola z malých, gracilných zvierat. Vidno teda, že chov domácioh 
zvierat nebol nijako vynikajúci, ale dost primitívny. Nebolo a ani nemohlo byt 
cieravedomé zuilaohtovanie chovu. Naopak, poura dneiných vedomostí je isté, že 
od počiatku domestikácie sa veľkost väčšiny domácich zvierat postupne zmenšo

vala. 
V mnohých prípadoch sa dal zistit aj vek zabitých zvierat, a to bud podľa 

zubov, alebo podľa stupňa zrastu epifýz dlhýCh kostí. Možno povedat, le hovädzí 
dobytok zabíjaÍi väčšinou až v dospelosti. Len málo kostí pochádza z nedospelých 
jedincov. Naproti tomu z ošípanej a malých prežúvavcov, kozy a ovce, nachádzame 
viac kostí, ktoré patrili mladým zvieratám. Zabíjali sa teda v mladosti, kea je 
ich mäso chutnejšie. Súvisí to snáa aj s tým, že hovädzí dobytok dáva~ úžitok 
nielen mäsom, ale hlavne v dospelosti aj mliekom. 

Podobný materiál zo Slovenska, s ktorým možno porovnávat tu opisované kosti, 
j., iba zo slovanských sídlisk v lJešeňove a v Ni trianskom Hrádku z IX. - X. stor. 
n. l. (C. Amb r o s 1958). Ako v ~ložení fauny, tak i v kvantitatívnom ZAstú

pení jednotlivých druhov domácich zvierat vidno určité rozdiely. V Bešeňove a 
v Nitrianskom Hrádk~ sa pred~letkým našlo viac druhov divej zveri. Zastúpený je 
jeleň, srnec, vlk a zajac, hoci len v. malom množstve. I v pomernODl zastúpení 
jednotlivých domáclch zvierat sú rozdiely. V Devínskom Jazere a Kútoch, rovnako 
ako v Nitrianskom HrádkU, zreterne prevláda hovädzí dobytok. · V Beieňove sú najviac 
zastúpené prežúvavce - koza a ovca, tie sú však v Devínskom Jazere až na druhom 

mieste, približne v rovnakom počte ako oií paná. V Ni trianskom Hrádku sa však 
vyskytujú pomerne málo. O~ípaná je zase málo zastúpená v BeieĎove, ale viac v Nit
rianskom nrádku. Aj hydina je na oboch lokalitách z IX. a X. stor. vo väčšom per
oente, hlavne kura domáoa; v Nitrianskom Hrádku je tiež hus domáoa. 

Toto sú teda naše počiatočné vedomosti o hospodárstve Slovanov na našom 
území. Rozdielnost, ktorá sa tu zatiar javí, nie je však natorkobezpečne dolo
žená, aby sme z toho moblivyvodzovat akékoľvek všeobecne platné záve:::y. Zaiste 
tu malo významnú a rozhodujúou úlohu prírodné prostredie a miestne pomery. Je tu 
aj urči tý časový odstup medzi porovnávanými lokali tami v Poni t:d a na Záhorí. 
A napokon treba znova zdôraznit, že k dôkladnému poznaniu hospodárstva Slovanov 
treba oveľa viac materiálu -než máme dos iar k dispozíoii. No treba zdôraznit, že 
i zvieracie kosti z menšíoh výskumov sú rovnako dôležité a zasluhujú podstatnejšiu 
pozornost. Dokladom toho je tu opisovaný vzáony nález kosti osla zo sídliska 
v Kútoch. 
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TIERKNOCHENRESTE AUS DEN Sv. WISCHEN OBJEKTEN IN DEVrNSKE JAZERO UND KÚTY 

CYRIL AMBROS 

Die hier besohriebenen Tierknochenreste stammen aus zwei Rettungsgrabungen 

slawischer Objekte, die im Jahre 1959 unter Leitung von Dr. L. K r a s k o V s k á 
das Slovenské národné múzeum (Slowakisohes Nationalmuseum) in Bratislava durch

ftibrte. 
Die orste Forcchungsgrabung war in Devínske Jazero (Gemeinde Devínska Nová' 

Ves, Bez. Uratislava-Umgebung). Die einzelnen Objekte (Wohnstätten und Gruben), 
in derien Tierknoobenres~e gefunden wurden, werden durch das arcbäologlsche Be
gleitmaterial in die Wende des VII. und VIII. Jb. u. Z. datiert. 

Die zweite Grabung fand in Kúty (Bez. Senica) statt. Auf Grund der Keramik
funde erfol~t die Zeltstellung ,der Objekte in die erste Hälfte des IX. Jh. u. Z. 
Von Tlerknoohen wurde hier nur eine kleine Anzahl erfasst. 

Die Slawen in unserem Gebiet ist eine Frage, die bei den Archäologen im Vor
dergrund ihrer Interessen stebt und auoh in den näcbs_en Jahren wird die Ltisung 
dieser Frage eine ihrer nauptaufgaben darstellen. Die Denkmäler der materielien 
Kultur der Slawen sind uns zum Teil, besonders aus den Gräberfeldern, scbon be
kannt, doch von ibrem Wirtaohattsleben w~ssen wir bisber allerdings nur aehr 
wenig. Zur erfolgreichen Beantwortung di-eser Fragon ktinnen sicherlicb die Tier

knochehfunde und ibre osteologisoheUnteraucbung beitragen. 
Dle Tierknocbenfunde wurde~ in Devínake Jazero in den \Vo~nstätten Nr. lit, 

15, 16, 17, 18, 19 und den Gruben Nr. ll. und l', also zusammen in 8 Objekten 

ermittelt; in Kúty entstammen aie den Wobnstätten I und IV. 
Der Erhaltungszustand der Tierknoeben war sehr achleoht, aie waren zumelst 

zerschlagen und ausser einigen Ph~langen und anderen Kleinknochen blieben sie 
niobt in der ganzen Länge erhalten. Aus dieaem Erhaltungszustand geht deutlicb 
hervor, daas es aich um Knocben von Speiseresten handelt. Daber wirkt nicht Uber
rasohend, da.s beinabe die Hälfte der gesamten Knocbenfundeaua solcbenBrucb
.tUcken besteht, die man weder der Art nacb, noch anatomiscb bestimmen konnte. 

Aus der Tabelle (siehe Seite 255) geht klar her~or, das, es si~b bloas um
Fundgut von Haustieren handelt, kein ,einzigea Knocben.tUck beweist das Vorhan
denae~ der Jagdtiere. Dies bedeutet ab~r keinesweg., auss die~e Siedlungsbevijl~ 
kerung ihre Flelschnahrung nicbt mit eŕbeutetem \Vildtler ergänzt bätte. Diese 

! 
Tatsaohe wird.abrscbeinlJo~ nur durch das zablenmässig ~ringe Material ent-
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stelit. Andererseits deutet aber d\eser Umstand darauf hin. dass die Menschen 
zu dieser Zeit bei der Fleischgewinnung nicht von ihrer Jagdbeute alle1n. son
dern von der Hultung der Haustiere abhingen. 

Unter den Haustieren nimmt das 1tind die erste Stelle ein. Kindknoch~nre8te 
sind weitaus Uberwiegend. in Devínske Jazero bilden sie fast die lIältte von der 
Gesamtzahl des Fundgutes und in Kúty sogar zwei Drittel. Nach der Zahl von Kno
chenfunden sind , an der zwei ten Stelle die kleinen Wiederkäuer. und zwar die Ziege 
und das Scha!. Da die Trennung der Knochen von SchaI und Ziege sehr sohwierig 
ist. behandeln wir diese beiden Arten zusammen. Aus der gesamten Fundmenge konnte 
ein einziges Mal in Devínske Ja~eTo ein Sohn! mit Sicherheit bestimmt werden. 
Die Haltung von Ziegen ist aber auoh zweifellos. Das VOľhandensein von Hundekno
chen in Devínske Jazero bezeugt. dass auch Hundefleisch zur Nahrung diente. Dies 

ist eine ziemlich allgemein gUltige Erscheinung. da man llundeknochen!unden zwi
schen Speiseresten in jedem Zeitraum der Vor- und FrUhgeschichte bcgegnot. Gewiss 
darf man hierin nur eine "Nebenfunktion" des JIundes erblicken. vor allem wird 

der lIund zur Bewaohung der Siedlullgen und der Tierherden gedient habent aber auoh 
als Mithelfer bei der Jagd dUrite er besonders wertvoll gewesen ~eln. Das P!erd 
wurde gleich!alls nioht wegen der Fleischgewinnung. sondern als Zug- und lleittier 
gehnlten und nur gelegentlich wurde auch sein Fleisch gegessen. 

Au! beiden Fundstellen wurde je ein Vogelknochen ertasst. In Devínske Jazero 
1st das Armbein eines juvenilen Vogels. in Kúty ein'beschädigter Tarsometatarsus. 
In bei den Fällen war es nicht m~glich gcnau zu bestimmen. um welche Art es sich 
handelt. Jedem Anschein naoh solite es in beiden Fällen um das iluhn gehen. das 
zu jener Zeit~n ganz Europa schon verbreitet ,war. 

Ganz eigerí't~mUch und sehr wertvoll ist der Knochen!und von eineliľ Esel. Er 
stammt unmittelbaz: aus dem Fundinhalt der Wohnstätte Nr. I in Kúty und seine 
Angeh~rigkei t zum í1~rigen Fundgut ist ohne Jeden Zweifel. Es bUeb ein distales 
SchienbeinstUck erhilten. nämlich' Gelenktläche und ein DiaphysenstUck in der 

Länge von 60 mm aut der Plantar!läche. Die Epiphysenfugen sind geschlossen. es 
handelt sich also um ein vollerwachsenes Individuum. Malleolus tibiae ist zum 
Teil beschädigt. so dass man die grHsste Distalbreite nicht abmessen konnte. Die 
Distalbreite der erhaltenen Knochen betrug 53 mm. der Durchmesser 37 mm. Au! den 
ersten Olick ist jedooh sohon klar. dass es sich nicht um ein P!erdeknochenstUck 
handeln kHnne. Dieser Unterschied geht deutlich hervor beim Vergleich von Massen 
z. B. von Pt erd en aus den awarisch slawischen Gräberteldern. Bei diesen Pterden 

bewegt sich die Variationsbrei te des Sohienb_ei,ns um 65 - 70 mm und der distale 
Dur-chmesser um Ja5 - 50 mm. In Ermangelung von Vergleichsmaterial 1st die Be8tim
mung der Art unmHglich. V. I. Gro m o v , a (19Ja9) fUhrt manche Masse von Sch1en
beinen an. und zwar von Equus hemionus, Equus hydruntinus ' und von den jetzigen 
Equus 6sinus und Equus somalien8i8. Unser. Mas8e passen zwar in die Variations
breite dieser ~ierarten. aber an einem einzigen Knochen kann man doch die Ange
hHrigkeIt zu einer Art nicht verlässlich bestimmen. 

Dieser Eselknochentund aus Kúty ist am Gebiet der Slowakei nicht alleinste
hend. Ein zweiter wurde von n. N o vot n Ý in Šarovce. Hez. Levice. erlasst 
(bisher unverHftentlicht). Der Letztere entstammt je~och einem älteren Zeitab
schni tt. und zwa:.;- der KUl tur mi t Kannelierter Keramik. lIier wurde nur ein einziges 
KnochenstUck (Phalanx l) von sehr winzigen Ausmassen getunden. Diese Funde reihen 
sioh zu einigen wertvollen Funden aus Ungarn und Uumänien. S. B H k H n y i (195'*) 
bespricbt den Fund von PJ sup. und l'halanx 3, die er als Equus (Asinus) ctr. hyd-
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runtinus Reg. beati~lt. Weitere neolithiaohe Funde stammen aus der Fundstelle 
Leba (S. B o k ti n y i 1957). Die neuesten Fuode von Eq~us hydruntinus werden 
von o. Neo r a 8 o v a und S. H a i m o v i o i (lY59) aus dem rumänischen 
NeoH thikum angetiihrt. Solche Knocbeorcs te wurdeo auch in Jugoslall'ieo ermi ttel t, 
wie e8 S. D ti k ony i (lY5Y) angibt. So 8tel1t sich nun herau8, dass dic8e 
Art, die a18 pleistozäne betraohtet wurde, ins Neolithikum weiterlebt, ja sogar 
vielleioht nooh länger. 

Weitere Funde der Unterart Asinus, und zwar Equus hemionus, 
C a l k i n (lY51) aua der Htimerzeit von Krim. Er maohte eine 
au ch vom sonstigen derartigen Fundgut, die V. I. Gro m o v a 

beschreibt V. I. 
Zusammenlassung 

determinierte, 
und zwar aus Odessa (Neolitbikum). aU8 Kaukas1en (Dronzezeit). Der Knochenlund 
aus dem Gebiet von Krasnodarsk riihrt vom Il. und III , Jh. u. z. her. Der JUngste 
Fund aus dem XI. - XIII. Jh. IUhrt I. G. P i d o P l i ň k o aus der Umgebung 
von Kiew an. Auch aus der Schweiz ist ein Eselknochenfund aus dem Mittelalter 

bekanot. Diesen besohrieb H. II a r jo man n - F r i c k (1957), der ihn mit 
Recht als "Import" bezeichnot. , 

Nun stelit sich die Frage ein, ob man den Knochenfund aus Kúty zur lokalen 
Fauna rechnen darf, anders gesagt, ob zu dieser Zeit aut dem Gebiet der Slowakei 
eine Art vo. Wild- oder Hausesei lebte. Dies scheint allerdings ziemlich unwahr
soheinlich zu sein, da bisher nur ein einziges KnochenstUck geborgen werden konn
te. Da liegt die Vermutung nahe, dass die Hevolkerung dieser slawischen Siedlung 

, zum Osten und Stidosten - der eigentlichen Heimat dieser Tiere - Handelsbeziehungen 
hatte. Zur Fundbergung von Šarovce werden wir noch anderswo zurUckkehren. 

Man ertährt verhältni88mäs8ig wenig von der Grosse der Tiere, was sowohl 
dem zahlenmässig geringen Material wie auch dem Brhaltungszustand zuzuschreiben 
ist. Ohne gewisse Massangaben zu gewinnen, die einen konkreten Deweis von der 
Grtis8e ergeben und eine Vergleich8moglichkeit mit anderen Fundstellen dargeboten 
hätten" kano man behaupten, dass die Knochenmehrzahl von kleinen, grazilen Tieren 
herrUhrte. Daraus ist ersichtlich, dass die lial tung der' H'austierc eigentlich 
recht primitiv war und eine zielbewusste Tierveredelung kam nicht in die Prage. 
Im Gegenteil, nach unserem jetzigen Wissen ist es als sicher anzunehmen, das8 

8eit dem lIeginn der Domestikation bei den meisten Hau8t1eren von einer Grossen
minderung gosprochen werden kanD. 

Das Al ter der gescblachtete,n l'iere konnte" in mehreren Fällen fes tges te II t 
werden, und zwar entweder nach den Zähnen, oder nach den Epiphysenfugen der Lang
knochen. Man kann behaupten, daSs die IUnder meistens erst in voll erwachsenem 
Alter gC8cblachtet wurden. Nur wenige Knochenreste stammen von Jungtleren. Beim 
Hau8sc.hwein und den kleinen Wiederkäuern, Ziege und Scha!, ist dagegen die Kno
chenmehrzahl ,von Jungtieren. Die Schlachttiere standen also im zarten Al ter, al~ 
ihr Fleisch noch schmackhaf~er ist. Uierin ist vielleicht ein Bezug aul den Hal
tungszweck des Kindes zu erblicken, der nichtnur zur Flelschgewinnung dienen 
solite, sondern man hatte die Gewinnung von Milch als Nahrung, besonders bei 
vollerwachsenen Individuen, auch vor den Augen. 

k:in ähnliches M,aterial, das man mit den be8chriebenen Knochenfunden verglei
chen ktinnte, ist in der Slowakei nur au! den slawischen Niederlassungen aus dem 
IX. - X. Jh. u. Z. in Bešeňov und Nitriansky Urádok vorzu!inden (C. A m 'b r o s 
1958). Sowobl in der Zusammensetzung der Fauna, wie Ducb in der quantitativen 

Vertretung der einzelnen Haustlerarten treteh uos gewisse Unterschiede entgegen. 
In 8eleňov und in 'Nitriansky Hrádok wurden vor allem mehrere Wl1dtierarten er-
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'tasst. Vertreten ' sind hier, w'enn auch nur wenig zahlreich, Uirsch, Reh, Ifolf und, 
Hase. Auch im Zahlenverhältnis der einzelnen Haustierarten zeigen sich Unter
sohiede. Die"Rindknochentunde tiberwiegen ;1n Devínske Jazero, Kúty und Ni.triansky 

Hrádok. In Beieňov dagegen sind die Wiederkäuer - Ziege und Schaf - am häutigsten, 
die in Deyínske Jazero allerdings nur die zweite Stelle einnehmen, und zwar bei
läutig mit der selben Anzahl wie die Hausschweine. In Nit,r'iansky Hrádok wieder 
begegnet man ,in niedriger Zahl den Wiederkäuern. Das lIausschwein ist in lleieňov 
eine verhältnissmässig seltene Erscheinung, in Nitriansky Hrádok wird es Hfters 
angetrotfen. Aut den beiden Fundstellen aus dem IX. und X. Jh. ist das GetlUgel 

mit einem grijsseren Antell vertreten, besonders das Huhn; in Nitriansky Hrádok 

wurde auch die Hausgans gei'unden. 
Uas sind unsere anfänglichen Kenntn1sse von der Wirtschatť der Slawen in 

unserem Gebiet. Die hier angetrotfene Verschiedenartigkeit ist jedoch nicht so 
zuverlässig belegt, dass man darausjedwede Schltisse ziehen kHnnte. Eine wichtige 
und massgebende. Rolle spielen hierin sowohl die Umwel·tbedingungen, wie auch die· 
lokalen Umstände. Auch der Zeitabstand zwischen den Fundplätzen im Nitratal und 
jenen im Zwischenraum des Flussgebietesder March und der Kleinen Karpaten muss 
in Krwägu'ng gezogen werden. Zum Schluss muss man noch e inmal betonan; dass zu 
einer grUndlichen Kenntnis des Wirtschaftslebens der Slawen bedeutend mehr Mate
rial nHtig ist, als uns zur Verttigung steht. Allerdings 'sind die Tierknoched:funde 
aus kleineren Forschungsgrabungen ebentalls von Wichtigkeit und sie verdienen 
eine wachsende Deachtung, was der obenerwähnte seltene Eseltund aus Kuty hinrei

chend be"eist. 

Ubersetzt von Z. Lányio.vá 
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NOV1' HROMADN'i' NÁLEZ PAZÚRIKOV'i'CH CEPELl NA SLOVENSKU 

JOZEF ,PAUUK 

Pri dodatočnom výskume na známom nálezisku Čaka-Kopec v r. 1960 bol objavený 
hromadný nález pazúrikových čtlľelí; PrHlo sa naň juhozápadne od dávnejš'ie odkry
tej ~ odstránenej mohyly z mla~šej doby bronzovej, v sonde X. Tu boli v hibke 

25 - JO cm n~ priestore v priemere ca 2 m roztrúsené pazúriky (6 kusov, obr. l: 
a-t), z ktorých dva (a, b) predstavujú celé čepele, ako· obvykle iba zhrllbn opra

cované; dva kusy (c, d) patria k sebe, jedna čepieľka (e) má hrot odlom~ný a naj

neúplnejlia bola posledná (t), ktorej chýba horná čast. Čepel' "0" SI, pri prevážaní 

materiálu prelomila. Spolu sa našlo teda v rôznom stupni zachovulosti pilt: niistro

jov.Vzhľadom na rovnaký charakter a pomerne malý nálezový priestor tvorili čepele 

puvodne pravdepodobne poklad, ktorý bol rozrušený orbou. Na mieste néÍlezov sa 

nezistili nijaké kultúrnw pozostatky ani z neolitu, ani z eneolitu (v blizkosti 

S8 vyskytli iba kostrové hroby karpatskej mohylovej kultúry). Ku kultúrnemu ur

čeniu nálezu muže pri,!piet azda skutočnost, že ca 300 m na západ od miesta n.iJA711 

e 
b 

Obr. l. Čaka. PazúrikDvé čepele z hromadného nálezu. 

na vyvýšenine, ktorá je od náleziska oddelená menším údolírn, nnchlÍ:.Iza sa pravde

podobne ("výlinná"?) osada kultúry s kanelovanou keramikou. Z jám vykopaných pre 
stlpy elektrického v~denia sa iu totiž vyhádzalo pomerne veľké množstvo keramic

kého . mllteriálu, ktorý Sil hojne objavuje aj llri povrchovom zbere. 

Opis čepelí: 
a) Dlhá čepeľ s čiastočne zachovanou sivobielou povrchovou kurou na ravej 

hornej časti, v spodnej bru'nej časti je uprostred čepele vyretušovaný vrub; 

d 76 mm. 
b) Mťtnšia, hrotitá , rovná čepiei'ka, neretušovaná; d 58 mm. 

c-d) Dva zlomky z dlhšej neretušovanej čepele s vyvinutý~ úderovým hrbom; 

d 73 mm. 
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e) Itovná dlhAia čepeľ s 'llodoune vyvinutj'm úderovým hrbom, hrotom povodne 

odlomeným, zachov. ti 60 mill. 

t) Uazálna časť meniej, pomerne Airokej 6epelei zachov. d }~ mm. 

Všetky čepele sú vyrobené ~ hnedého pazúrika ana hrboch majú výrazné úde

rové jazvy. 

llromadné kamenné nálezy z neolitu a eneolitu sa delia podra suroviny a podra 

výroby do dvoch skupín: l. hladené kamenné predmety (Verký 'GrObi) a 2. itiepané 

výrobky. Kým do prvej skupiny patria najmä hotové výrObky, druhá Ba vyznačuje 

tým, že ju tvoria polovýrobky s nedokončenou úpravou, predstavujúce tZY. polo

tovnr p ;'e aalAlc spracovanie. MieAané poklady sa u nás doteraz nevyskytli. Táto 

skutočnosť spolu s okolnosťou, že na jednej 8~rane sa výrobky - hladené ka.en

ne nástroje - )revážali hotové, na druhej strane sa zasa prenášal itlepaný ka

menný tovar v podobe polovýroukov, svedčí o dvoch pomerne vyhranených spusoboch 

"obchodovalIia" • Úvahy sa tu môžu uberať rôznymi smermi. Výroba hladených nástrojov 

iste vy:tadovala U:f. istú specialháciu, prípndne aj primitívne remeselnícke zaria

denie (Ila brúsenie - pol1soáre,~ na vŕtanie - vŕtacia súprava) a pod.), ako aj 

určité technické znalosti vyššieho stupňn', čo vzápätí vyvolávalo "dopyt" po úplne 

hotových nástrojoch. Naproti tomu vieobecnejšie roziírená znalosť Atiepania spolu 

s nepredvídateľnou momentálnou llotrebou mohli určit: charakter druhej skupiny 

hromadných nálezov kamenných polovýrobkov , ktoré sa mohli vypracovať vtedy a tak, 

kedy a ako to bolo potrebn~. S tým súvisí aj vlac-mel~j ustálený dobový charak

ter veľkých hladenýCh kamenných výrobkov na rozdiel od štiepanej industrie, ktorej 

varia~ná nápl~ uj v rámci ustálených vzorov je pestrejšia (domáce spracovanie). 

Uoterajiie n.ilezy polotovarov v podohe čepelí v pokladoch juhozápadného 

Slovenska sa hlásia do oboch uvedenýCh období: v rámci neoli tu do okruhu želie

zovskej kultúry patrí uapr. bohatý nález z Horoviec," s kultúrou bukovohorskou 
, , 5 ' , 

Sll vyskytol hromadny lIale~ v llarei I. Uo eneolitu zaraduje V. S " u r n y ne-

úplne zachovalý hromadný nález čepelí z Kálnice. 6 Pri tejto príležitosti uvádzam 

aj další nález z v'ý chotlnfho Slovenska v stretave (okr. Michalovce), ktorý muže 

pochádzal: z hromadného nále~u. Našiel som ho v zemine vyhádzanej pri stavbe domu 

J. KOI~árika (č. 65). Je to čepeľ z hncd~ho pazúrika (zachov. d ca 65 mili) i nie sú 

na lIej nijaké stopy po opracovaní II nie je vylúčené, že pochádza z väčUeho hro

madného nálezu. 7 Vo vyhádzancj zemine sa vyskytli aj atypickf črl~py a Ulcnsie 

radiolnriLovf nástroje. 

Nakonicc uvádzam lokality s nálezmi hromadných čepelí, resp. jlldier, ktor~ 

môžu predstavovať s peciálny spúsob prenášania stiepaných kamenný~h nástrojov: 

Čaka, okr. Levice, Harca I, okr. Košice (dva poklady), Dorovce, okr. ťrnava, 

IVilIlOVCC, - okr. Trenčín, Kálnica,8 okr. 'ľrenčín, stretava(?), okr. Michalovce, 

Výčapy-Opatovce, okr. ~itra (poklad jad1er),9 Žlkovce, okr. Trnava. lO 

p O Z NÁM K Y 

ICh r o p o V s k Ý n., Príspevok k problematike neoli tického osídlenia zaP. 

;Hovenska, SIA VI, 1~58. 23, tab. XIII: l-S. I'odrobnejšie o dvoch druhoch po

kladov pozri 4 u i t t a ll., Ein Verwahrfund aus der bandkeramischen Sied

lung in der -Harth bei Zweukau, Forschungen zur Vor- und FrUhgesch. l, 1955. 
44 ll •• 'oz,-i tiež K a u tma n n U., Der l~elsgeriit-Vel'Wahrfund von MUlv~r

stcdt. Kr. Langensalza, AUH~rabungen und Funde 4. 1959, 2}}-2}5. 
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3 Jan I á k Š., Nález polisolirov oa Slovensku, Alt VII, 1955, i;a-19, obr. 5-8 

a a3. 
3 Pozri oapr. lt o the rtL., Wilhelm Petersen, eio Gestalter deutscher Vor

zeit, Germanen-Erbe 1936. obr. na str. a19; Fii i pJ., Praveké Českoslo
vensko, Praha 19~8, 133, obr. 20. 

~ K o l o i k T. - P a ul i k J., Záchranný vÝskum na neolitiekom sídlisku 
v Borovciach pri Pielt:anoch, SIA V. 1957, 388-389. obr. 17. 

5 S p u r n Ý V., nroma~ný nález radioiari tových čepeli z Kálnice, SIA V, 1957, 
308 •. 

6 S P u r n Ý V" l. c., 307-308. 
7 Pravdepodobne k tomuto druhu nálezov patrí aj množstvo čiastočne opracovaných 

čepeli, ktoré vyobrazuJe M. W o s i n 8 k Y (Tolnavármegye BZ Gskortól a hon
toglaláaig, Budapest 1896, 72, tab. VII). 

8 S P u r n Ý V., l. c., 308. 

9 K o l n i k T. - P a u l i k J., l. c., pozn. l}. 
10 S p ·u r n Ý V., l. c., 308 

NEUER HORTFUND VON FEUERSTEINKLlNGEN IN DER SLOWAKEI 

JOZEF PAUllK 

Bei einer naohträglich durchgetUhrten Forschungsgrabung aul d~r bekannten 
Fundstelle Čaka-Kopec wurde im J. 1960 ein llorttund von Feuersteinklingen ent
deckt. Er besteht aus fUnf ganzen und beschädigten Klingen, zum Teil bearbeitet 
(Ualberzeugnis). Unwei~ , der ,.Fundste.lle b_efindet sich eine Ansiedlung der Kul tur 
mit kanllelierter Keramik. Abgesehen von dell fragllchen Fund aus stretava, ist 
die8er Fund berei ts der achte Uortfund 'von Klingen und KernstUcken aus dem :-leo-
11 thikum und. Äneoli thikum im Gebiet der Slowakei. Das Verzeichnis der fo'undstellen: 
Čaka, 'K~. Levice; Barca I, Kr. Košice (2 I1orttunde); Dorovce, Kr. Trnava; lva

. novce, Kr. Trenčín; Stretava(?), Kr. Michalovce;Výčapy-opatovce, Kr. Nitra (nort
fund von ' KernstUcken); Žlkovce, 'Kr. Trnava. 

Hbersetzt von Z. Lányiová 

NEOLlTICKI: A ENEOLlTICKI: NALEZY Z TLMAC 

ALOJZ HASOVSTIAK 

Pri kopaní rýh pre kladenie potrubí a káblov v Závodoch S. M. Kirova v Tlma
čoch (okr. Levice) prtilo sa v priebehu roku 1960 na viaceré nálezy nádob a črepov 
z ob.dobia neolitu a eneolitu. Zachránili ich pracovníci Tekovského vlastivedného 
múzea v Leviciach - prof. J. K o v á č i k a P. D e h u l a a autor tejto zrpávy 
na 'ullozornenie J. Gre I u,' zamestnanca spomenutých závodov. 
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Na nálezy sa priilo jednak v ryhe vykopanej popri terajiom sklade I (poloha 

l na obr. l) a v ryhe pri sklade II (poloha 2 na obr. l), v severozápadnej časti 
územia závodov. Pôda tu má pieskovito-hlinitý charakter, je bnedavosivej až bne

davočieruej farby. V híbke 150 - 170 cm prechádza do tmavohnedej hlinitej ste
rilnej vrstvy. Nálezy črepov vyskytovali sa v povrchovej vrstve viac-menej roz

tratene, vo väčšej bíbke v súvislejších skupinách. žial, tieto miesta nemali sme 
možnost presneJlie zaznačit, lebo vo vletkých prípadocb, kea sme lokalitu navltí
vili, boli už nálezy z prekopanéj zeminy povyberané (pracovalo sa tu bagrom)' . 
Podla údajov robotníkov a podra nálezov črepov v stenách vykopaných rýh dalo sa 
len približne zistit, kde sa nálezy najviac ~oncentrovali. Je len prirodzené, 
že za takejto situácie nebolo mo~né zaznamen~t ani súvislejšie a ucelenejšie 
stopy po objektoch, ktoré by -sa boli dali určite zachytit, keby tu bol -mohol byt 
uskutočnený preventívny alebo zácbranný výskum. 

čast získanýcb nálezov - jedna rekonštruovaná hrncovitá nádoba dvoj kónického 
tvaru s jemne prehnutým okrajom, z je.nozrnného materiálu, hladkého povrchu, 
žltohnedej farby, zdobená na vonkajiej strane okraja štyrmi malými výčnelkami 
a na maximálnom vydutí štyrmi väčšími gombíkovitými výčnelkami, s rozmermi: 
v lit ,5 cm, ~ ú 12 ,5 cm, ~ d 6 cm (obr. 2: J) a niekoľko črepov z podobnýcb a väč
lích nádob, zdobených gombíkovitými alebo lalokovitými výčnelkami, z jemnozrnného 
a zrnitého materiálu (obr. 2: l, It,) - patrí do okruhu západoslovellskej neolitickej 
keramiky, resp. do jej osobitnej, nedávno vyňlenenej skupiny zv. ludanickej (U. 
N o vot n ý, Slovensko v mladi ej dobe kamennej, Urat1slava lY58, 3:.&). Spomenutá 
keramika nachád~ala sa len na pomerne malej plocbe v blízkosti polohy la (pozri 
obr. l). 

=O==O===l[}====O []== 
O H R.A~A 

Obr. 1. Tlmače. 
Situačný náčrt náleziska. 

Opis nálezov: 

Zos távnjúcu, o'mnoho početnej hu 

skupinu nálezov predstavujú nádoby a 
črepy patriace , do okruhukanelovanej 
keramiky. Sem patria zaiste aj fragmenty 
dvocb hlinenýcb závaží, fragment 01lecie110 

kameňa a hrUdky mazanice, niekedy s od
tlačkami po prútoch. Na tieto nálezy 
prišlo sa jednak v ryhe pri sklade I 
(poloha l na obr. l), jednak v ryhe pri 
sklade II, západne od závodnej železnič- ' 

nej vlečky. Toto rozlUovan1e oboch polôh 
nemuž~ mat vlak zásadnej'í význam, lebo 
nálezy pri vyberaní boli z väUej časti 
pomiešané, preto icb opis uvadzam sú11rn-

. ne. Nalezy sú uložené v Tekovskom vlas
' tivednom múzeu v Leviciaob. 

1. Šálka s gulovitou spodnou čast.ou a 8 malým pásikovým uškom. ' Matertál 
jemnozrnný, povrch hladký, farba sivo~nedá; v 5,2 cm, ~ ú 8,2 cm (obr. 2: 2). 

2. Misovitá váziClka 8 mierne roztvoreným ústím. Materiál ako pri č. l; v 
\,6 cm, ~ ú 5 cm, ~ d 3 cm (obr. l: 5). 

J. Miska z jemnozrnného materiálu, tmavej hnedavosivej farby, hladkého po
vrohu; okraj je mierne dovnútra vtiahnutý, dno vtlačené; pod max. vydutím sú 

Ityri malé bradavkovité výčnelky; v .8,2 cm, ~ ú 21,5 cm, ~ d 6,5 cm (obr. 2: 7). 
It. Okrajový črep z misky .ako podč. 3. 
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Obr. 2. Tlmače. Neolitické a eneolitické nálezy. 
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5. Amforov1tá nádoba dVO,jkónického tvaru ,S mierne odsadeným dnom. Nádobu je 
čiastočne doplnená a ohýba z nej pásikové uško, ktoré zrejme prečnievalo až nad 
okraj. Materiál je jemný, povrch hladký, farba ži tohnedá s tmavými fl'akmi. Na 

max. vydutí a v jeho okolí je zdobená jemnými zvislými a vodorovnými žliabkami; 
dve zvislé vypukI1nky (pôvodne ich bolo asJ 5) sú zdobené šikmými žliabkaoli; 
v 15,8 cm, p ú' 11.2 cm. p d 6 cm (obr. ' :iI: 6). 

6. Gropy z amfory ako pod Č. 5. 

7. Veľká zásobnioa s kóniCkým spodkom a valcovitým, mierne prehnutým hrtllom. 

Materiál zrnitý až hrubozrnný. povrch v horne~ časti hladký, potiahn~tý j~mnou 

vrstvou plavenej hliny. v spodnej polovici silne zdrsnený. V oblasti max. vydutia 
je zdobená vodorovnými obvodovými žliabkami a pod vydutím äi~mými žliabkami; 
fa'rba čiernosivá s tmavými fl'akmi; v 64 cm. p ú 50 cm. p d 20 cm. p max. vydutia 

65 cm (obr. ~: 9). 
8. SpotIná čast vel'kej zásobnice ako pod č. 7; v fragmentu 47 cm, ~ d 20 cm, 

p max. vydutia 75 cm (obr. J~ 6). 
y. Spodná čast vel'kej zásobnice ako pod č~ 7. Výzdobu tvoria nepravideln' 

šikmé II zvislé žliabky v oblasti loax. vydutia; nad ním sú vodorovn' obvodové 
žliabky; p d 22 cm, p max. vydutia 71 CID, max. v fragmentu 45 cm (obr. 2: 8). 

10. Fragment veľkej zásobnice z oblasti max. vydutia ako pod. č. 7. Vodorov
né obvodové žliabky nad max. vydutím sa nad vypuklinou krokvioovite lomia (obr. 
,.: 2). 

ll. Fragment z hornej časti zásobnice ako pod č. 7, farbu červenavohnedá, 
miern". vyhnutý okraj je členenÝ jemnými jamkami, ' oblast max. vydutia je zdobená 
ZVislými a šikmými žliabkami (obr. l: 4). 

12. Črep z časti max. vydutia veľkej zásobnice ako pod Č. 7 (obr. 4: 4). 
ll. Zásobnica s kónickým spodkom a valcovito~, mierne prehnutou hornou čas

t:ou. Materiál zrnitý, povrch zdrsnený, farba sivohnedá; tesae pod okrajom je ztlo
bená plustickou páSkOU, č!enenou jumkami;v 40 cm, p Ú 28,5 cw, P d 14 CDI (obr. 

3: 5). 
14. Fragment zásobnice ako potl č. II (obr. l: 2). 

015. ' Vel'ká nádoba valcovi tého tvaru s hornou čast:ou neúplne zuchovanou, ne
zná111oho účel u. Je vyrobená z hrubozrnného, silne pórov i tého materiálu a má tlrsný 
až nerovný povrch. steny majú nepravitlelnú hrúbku 2 - 4 cm, farba je tehlovožltá; 
v l7cm. _ ústia a dnal8 cm (obr. J: 7). 

16. Vrchná časl: hlineného závaž1a ihlanoovitého tvaru s malým otvorom v stre
de; v 12 cm, max. š 9 ~m, ~ otvoru 1,5 cm (obr. l: l). 

17. Fragment hlineného závažia s náznakom otvoru; v fragmentu 11,5 CUI, ~ š 

8,2 cm (obr. l: l). 
18. Fragment mle01eho kame~a, mierneprehnutéhó, pOIvalcového tvaru; max. 

š 12 cm, d ~4 cm, v 7 cm (obr. 4: l). 
19. i"rngment rúčky z misky s priehratlkou. 'I. jemne plaveného materiálu, hlatl

kého povrchu, čiernos,"vej [arby, _ (j cm. 

20. Okrajový črep s uchow, pochádzajúci z amfory ako pod č. 5 (obr. 4: l). 
Charukter uv~denýct nálezov jednoznačne svedčí o tom, že na tejto lokalite 

bolo síUlisko ľudu s kanelovanou keramiko~. Š_oda, že tu n~bolo možné zachytit 
súvislejáie stopy po sídliskovÝch o~jektoch, ktoré by zaiste lepšie dokreslili 
celkovú nálezovú situáoiu. No ' i tieto salllotné nálezy , znameneJú cenný prínos k po
znaniu tvarov kanelovanej kerulIliky v tom, že tvary veľkých, možno povedat: obro
vi tých zá~obníc, sa z() zh'kaných črepov podarilo zrekonštruoval: v oelosti, čo je 
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Obr. 3. Tlmače ~ Neolitické a eneolitické nálezy. 
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Obr. 4. Tlmače. Neolitick' a eneolitickd n~lezy. 

za1.iuľ na lokalit~ch kultúry s kan e lovanou keramikou vzácnos1.'ou (B. ~ o vot n Ý. 

Slovensko v mladšej dobe kamennej, UruLislava 1958, 4~), u ie su tu na~la jedna, 

i . ked nie úplná nádoba valcovit'ho tvaru, akú dosiaľ v keramickom inventári spo

menutej kultúry nepoznáme. Pretože nepoznáme ani jej · bližšie nálezové okolnosti, 

nelllôžeme-bližšie urči 1: j ej "čel. Možno sa len domnievat, že tu ide o urči tý druh 

zásobnice, ktorá bola natrvalo umiestená v zemi, a preto úprave jej stien sa ve

novala len najnutnejšia pozornost. lIudúci VýSkUIii snád lepšie osvetlí účel a funk

ciu tohto druhu nádob v inventári kunelovanej keramiky. 

NEOLITHISCHE UND ÄNEOLlTHISCHE FUNDE AUS TLMACE 

ALOJZ HABOVSTlAK 

Beim Erdaushub fUr Rohrgraben und Knbelftihrung in den S. M. Kirov-Werken 

in Tlmače, Kr. Levice, wurden während des Jahres 1960 mehrere Gefässe und Scher

benstticke uus dem Zeitabschnitt des ~eolithikums und Äne.olithikums vorge.ťundell. 

Die neolithischen l"unde, die der soge Ludanice-Gruppe zuzuweisen sind, wunlell 

in de·r Luge la (siehe Abb. l) erfasst. Dieses Fundgut besLeht aus einem rekon

struiertcll, topfftirnligell Gefäss (Abb. 2: J) und aus einigen ScherbenstUckell von 

ähnli~hell und grtisseren Gefässen (Abb. 2: l, 4). 

Xneolithische Funde: rekonstruierte und zum Teil ergänzte Sehalen (Abb. 2: 

2,5), kleine SchUssel (Abb. 2: 7), Amphore (Abb. 2: 6), Vorratsgefässe oder 

Scherben von solehen (Abb. 2: 8, 9; }: 2, 4-6; 4: 2, 4), dickwandiges, zylinder

ftirmiges Gefäss (Abb. J: 7), Druehsttick eines Griffes von einer Schtissei miL 

Scheidewund, zwei Tongewichtfragmcnte (Abb. J: l, J) und ein IIruchstUck eines 
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Mahlsteines (Abb. 4: l). Sie wurden in der Lage l und 2 (siehe Abb. l) gefunden 

und gehtiren in den Bereich der kannelierten Keramik. 

Spuren von' Obj-ekten wurden nicht ermittelt. 

Ubersetzt von Z. Lánylová 

NÁLEZ MEDENEJ SEKERKY V BELUSI 

MAGDA PICHLEROV Á 

Archeologickému ,oddeleniu Slovenského národného múzea v Bratislave odovzdal 

na jar 1962 študent J. Pilát ,medenú sekerku, nájdenú v obci lleluša,okr. Ilava. 

Obr. l. Beluša. 
Medená sekerka. 

Našiel ju vo svojom bydl isku pri vysekávaní kríkov 

a chrastia na svahu nad tehelňou v polohe Zábrežie, 

v lete r. 1961. Ódajne su sekerka dostala na po

vrch spolu s koreňmi kríka, čo poukazuje na jej 

uloženie v neveľkej hibke. Ide pravdepodobne o oje

dinelý nález. 

Medená sekerka má obdi žnikový tvar, rovné 

tylo a mierne vejárovite rozšírené ostrie. Povrch 

sekerky je zelene patinovaný, pritom však nie 

je hladký. Porušenie (zdrsnenie) povrchu spôso

bilo asi jej ulo~enie v nevhodnom pro~trcdí, azda 

prítomnost chemikálií v spodnej vode. Rozmery: 

d 11,7 cm, š tyla 1,5 cm, š ostria 4 cm, hrúbka 

v strede l cm, váha 265 g. 

Svojím tvaróm sa sekerka zaraduje k plochým 

medeným sekerkám rozšíreným v eneolite a rozširu

je doteraz známy počet lokalít. (N o vot náM., 

Medené nástroje a problém najst~ršej ťažby medi 

na Slovensku, SIA III, 1955, 74 n.) 

Najbližší nález medeného nástroja (sekero

mlatu) z tohto priestor,u pochádza zo Skalky pri 

PÚchove (pozri N o vot náM., l. c., 92, ako 

aj mapky rozšírenia nálezov medených nástrojov a suroviny, tamtiež na stranách 

72 a 73). 
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HATVANSKÁ KERAMIKA Z V't'SINN~HO SfOLlSKA V HRKOVCIACH 

JOZEF VLADAR 

lloku 1~60 získali J. II á r t a a A. Pet r o v s k Ý - Š ich man pri 

povrchovom prieskume v IIrkovciach, okr. Levice, v polohe Košiare (kóta 205,1) 

niekoľko hatvanských črepov. Okrem niekoľkých málo výrazných črepov z väčšíCh 

Obr. l. IIrkovcu. 
Črepy hatvanskej keramiky. 

nádob sú medzi nimi i črepy 

z piesčitého materiálu hnedo

červenkastej a sivohnedej farby 

so slamovaným povrchom (obr. 

1: l, 3) a voštinovou výzdobou 

(obr. l: 2, 4). N'lezy pochá

dzajú z výšinného sídliska a 

majú početné analógie v inven

tári hatvanských nížinných i 

výšinných sídlisk na dolnom 

P ,l ( , ohron! Male Kosihy, Kameni-

cu nad IIronom, Kamenín, l'ohron

ský Ruskov, Šarovce ) a POiplí2 

(Lontov, Vyškovce). 

Vdaka systematickým prie

skumom pribúdajú tak každým 

rokom dalšie doklady o inten

zívnom osídlení tejto časti 

juhozápadného Slovenska v star

šej dobe bronzovej. Hatvanské 

n'lezy z Hrkov·iec, podobne ako aj dalliích lokalít na dolnom Pohroní, Poiplí i na 

území geograficky vzdialenejšom majú pomerne Jednotný keramickÝ inventár a patriu 

do Reineckeho stupňa DAl-BA2. 3 

POZNÁMKY 

l Jan š á k Š. ,sturé osídlenie Slovenska - Holný Uron a Ipeľ v pru,,:eku, 

Turčiansky Sv. Martin 1938, l.~, 15, 104, tab. III: 1-7; tab. XX: 8, 10. 

2 Jan š á k Š., l. c., 78, 80, 84, 86, 87. 

3 T ~ č í k A., stratigraphie auf der befestigten Ansiedlung in Malé Kosihy, 

Hez. Štúrovo, Kowlllission fUr das Äneol ithikum und die ältere Dronzeze1t - ~itra 

lY58, Dratislava 1961, 37-38. 
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SIDLlSKO Z DOBY BRONZOVEJ V ZOHORE 

MAGDA PICHLEROvA 

V katastri obce Zobor (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Piesky - Stará ätr
kovňa pisaterka tejto zprávy urobila roku 1957 zistovací výskum, pri ktorom S8 

vyIJra1i kultúrne jamy, črtajúce sa v západnej a severozápadnej stene opustenej 
ätrkDvne. Obsah kultúrnych jám dokazuje, ie nadunovej vyvýšenine, zvažujúcej su 
do inundačnébo územia rieky Moravy, bola v dobe bronzovej a v staršej dobe rím
skej osada (P i ~ h l e r o v á M., Nové nálezy z doby rímskej na slovenskom 

ľomoráví, AR XIII, 1961, 855). 
Kultúrna jama Č. l (~ 100 cm, hibka.75 cm) svoj ím obsahom patrí do doby 

bron~ovej. Pudorys jamy pod 25 cm vrstvou ornice sa výrazne vynímal svojou do 

hneda sfarbenou pudou od ostatnej časti štrkového podložia. čast jamy už pred 
vybraní. bola zosutá. 

V zosypanej časti i v zásype jamy boli tieto keramioké úlomky: 
fragment krčiažka čiern~j farby, na povrchu hladený; 
črep z vydutia, zdobený pod brdlolR. vodorovnými rytými čiarami, pod ktorými 

sú ryté trojuholníky vyplnené vpichmi a kolmými čiarami pod koreňom uškai š edo
hnedý, na povrcbu leätený; 

7 

Obr. l. Zohor. Sídlisko z doby bronzovej. 
Keramlka a kostený nástroj. 
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Crep s plastiokými rebrami z vonkaJiej strany, tehlovoňervený, z vnútornej 
strany tmavošedý; 

ňrep zo šálky véterovského typu, na hrane presekávaný ,rytými čiarkami, šedý. 
Ostatné črepy sú hrubostenné, so zdrsneným povrchom, z vnútornej, str~ny hladené. 

Ide o črepy s vodorovným, jazykovite vytiahnu
tým okrajom, ňrep s vodorovným masívnym uškom 

pod vodorovným okrajom, črep s von vyhnutým 
ústím a s plastickým pupčekom a črepy z vydutia 
viacerých nádob. 

V jame sa naiiel aj kustený hrotitý ná
stroj (d 15,5 cm) a zvieracie kosti. 

Obr. 2. Zohor, sídlisko z doby 
bronzovej. Výzdoba a profily 

dvoch nádob. 

Obsah kultúrnej jamy Č. l v starej štr
kovni v Zohore ukázal, že na tejto lokalite 
sa rozprestieralo neopevnené sídlisko, ktoré 
podIa materiálu môžeme zaradit na rozhranie 

stariej a strednej doby bronzovej. Zo zlomkov 
úžitkovej keramiky možno usúdit, že poohádzajú 
z takých tvarov nádob, ktoré sú bežné a pre 
juhozápadné Slovenako oharakteristické v ma
darovskej kul túre. ' I 'ked keramika zo Zohora, 

najmä hrubostenná, má výrazné analógie na ma
darovakých opevnenýoh osadáé h (Nitriansky 
Urádok, Veselé), predsa viac inklinuje do 
rakúskeho okruhu kultúr doby bronzovej. 

BRONZOVÁ SEKERKA Z POBEDIMA 

DARINA BIALEKOV A 

z areálu strediska JKD v Pobedime, okr. Trenčín, bola s odpadovým materiálom 
vyvezená na ~oru v polohe Lackovice malá bronzová sekerka s tuIajkou a ulkum. 
Nálezoa J. M'i t o I i n k a~ekerku odovzdal externému spolupracovníkovi A6 

G. K l i m o v i, ktorý ju postúpil AÚSAV. V priestore 
strediska JRD už v minulých rokooh našli sa črepy, kultúrne 

( )\ : , 
; ! 
.' : 

Obr. l. Pobedim. 
Sekerka z mladšej 

doby bronzovej. 

spadajúce do mladšej doby bronzovej. Zdá sa, že výstavba 
nových hospodárskyoh budov Jim ničivo zasiahla sídliskové 

objekty zo spomenutého obdobia. 
Sekerka s rovným oválnym ústím a malým pretiahnutým 

uškom má boky tuIajky v strede prolilované a pri ostrí 
nepatrne roziírené, povrch zdobia dve plastiCké rebrá. nižka 
sekerky je 5,6 cm; priemer ústia 2,5 x 1,6 cm; šírka ostria 
, cm; šírka v strede 2,5 cm; maximálna širka aj s ul kom 

J ',7 Cm. 
Podobné sekerky s takmer vodorovnými bokmi a mierne 

rozšíreným ostrím z územia Slovenska v mladšej dobe bron
zovej uvádzajú J. ~ i 8 neri a V. 8 u d i n 8 k Ý -
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"' - K r i Č k ll. V somotorskoDI bronzovoIII poklade sekerky s rovnýw ústím vystupujú 

vedl'a vyspelej sích typov. 3 V rozsiahlej s tÚdil., venovanej typológii aChronológi1 

hrollladnfch nálezov z územia vrav'ho brehu Tisy v Zakarpatskej oblasti USSll, K. 
n e r ň a k o v i č" sekerky s rovným ústím rozčleňuje na niekol'ko variantov, 

ÁtortÍ časove na seba nadväzujú, alebo sú typické pre niektoré oblafitl (8edmo-
, ) 5 hradsky typ • 

Sekerky s rovným tylom, chnrakterl~tické pre staráiu t~zu mlud~ej doby bron

zoveJ, sú hojne rozšírené aj v susednej oblasti Moravy, v Madarsku, Poľsku, Juho

sl~v1i, Sedmohradsku a vUkraj inskej a Moldavskej SSlt. 6 

p O Z NÁM K Y 

l L i sne r J., Slovensko v praveku, Brat.islava 1~3}, 105, 106. 

2 II u d i n s k Ý - K r i č k a V., Slovensko v dobe bronzovej fi haIst.atskej. 

Slovenské dejiny L, Urut.islava 1947, t.ab. XIX: lIf, 15. 

3 An" e l K., Hronzový I'oklad zo Somotoru nu v;·chodnorn Slovensku, All VII, 

1~55, "~5-"46, 469, obr. 211. 

4 II e rň II k o v i č K., IIromadné nálezy z doby IJron:t.ovej z územia na pravom 

brehu hornej Tisy (Zakarpatská olJlas~ USSK). ŠZ AÓSAV 4. 1~61, 5-IUH. 

5 ller rt il k o v i č K., 1. · c., 12-1}, t.ab. 11: 1-5. 

6 R e r II a k. o v i č K., 1. c •• 7') (uvedená literatúra k IIpolDínaným územiam). 

NÁLEZ LU2:ICKEJ KERAMIKY V DETVE 

PAVEL KUKA 

uňu IU. augustu 1')61 sa pri kopaní zákllldov domu v lJetve-Krnú (okres lVlllen) 

narazilo v híbke 60 a miestami už 70 CDI na úlomkovi tý k.eralllicJ,ý materiál, k t.orý 

čiastočne zozbieral majiteľ domu s. Výboch a čiastočne pílluteľ tohto prísp~vku. 

Ide o tento muteri~l: 

1. Dno z vt.i.čšej nádoby, vyrohellej z hliny silITe prell1iešanej s pieskom, farby 

~edej ni hnedej. miestami až čiernej; ~ dna 7,5 cm (obr. l: l). 
2. Úlomok najviičšieho vydutia Il,idol/y, vyrobený z hliny premiesallej s I,ieskom, 

vypálenej do tmavopopolava a miestami do ~eda; na vonknj~ej strane je výheiok -

- pupčok; v Y cm, š 16 cm (obr. l: ~). 

3. Úlomok z najvt.i.čšieho vydutia lliidoby, vyrol.Jenej z hliny sillle premiesanej 

spiellkom, farbn na vonkajšej strane tehlová II na vnútornej ľ:iernaj v :)'~,5 cm, 

tí ll, cm. 

4. Úlomok z najvt.i.čšieho vydutia nádoby, vyrolJenej :t hliny I'reruiešanej s pies

,kom, zle vypálenej, farby sedej, mil!stami až tmavošedej; v Ja cm, š 19.5 cm. 

::;. Úlomok z väčásj nádoby, vyrobenej z hl i-ny silne preruiešallej s pip.s kom t 

zle vyV'lený, t~rlJy áedej; v 14 cm, § lY cm. 
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Obr. l. Uetva. Nález lužickej keramiky. 

6. Úlomok zo spodnej časti nádoby, vyrobenej z hliny silne IlreUliešanej 

s pieskom, tehlovočervenej tarby; v l,S cm, š9 cm. 

7. Úlomok z najväčäieho vydutia nádoby, vyrobenej z hliny silne prewiešanej 

s pieskom, zle vypálený, tarby čiernej až iedej; v 8 cm, š 11,5 cm. 
I • . 

8. Ulomok z väčšej nadoby, vyrobenej z hliny preluieianoj s pieskom, zle vy-

pálený, farby tehlovej a šedej; v 9,9 cm, š 12 cm. 

9. Ucho z masívnej nádoby, vyroben~ z hliny silne premiešanej s pieskom, 

zle vypálen~, tarby iedej; v 6 cm, i 5 cm (obr. l: l). 
10. Musívny úlomok ucha, vyrobený z hliny silne premiešanej s pie,skom, zle 

vypálený, tarby popolavej; v 6,5 cm, š 4 cm. 

ll. lhomok z masívneho ucha, vyrobený z, hliny silne Ilremiešanej s pieskom, 

larby šedej až tehlovočervenej, zle vypálený; v 5 cm, š 5 cm (obr. l: 4). 

12. Úlomok z väčšej nádOby, vyrobenej z hliny silne premiešanej s pieskom, 

farby ~edej až hnedej, na vonkajšej strane má uško (obr. l: 5). 

Keramický materiál je vyr~bený z hliny silne premiešanej s pieskom, čo je 

jeho charakteristickou črtou, pOdobne tiež je jeho charakteristikou, že je zle 

vypálený. Farba materiálu je tohlovočervená až hnedá. Uvedený muteriál nasvedčuje 

tomu, že územie terajšej Detvy bolo v dobe bronzovej, najmä v jej mladšej ráze 

husto osídlen~. 
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ZIAROVf: POHREBISKO Z DOBY RrMSKEJ V SALI-VECI 

TITUS KOLNIK 

Pracovník Aroheologického ústavu SAV J. B a log h robil dňa 5. deoembra 
1961 prieskum širšieho okolia závodu Duslo v Šali (okres Galanta). V osade Veča 
v susedstve zahradníctva JRD v novozaloženom vinohrade zistil vyorané ,črepy a ne
dohorené rudské kostičky. Usúdil, že tu ide o porušené urnové hroby, a preto 
začal orniou prehŕňa' do híbky asi 20 cm. Vyzbieral všetky črepy a našiel tu 
ešte zlomky železných nožníc, fragment železného kovania s háčikom ~ železnú 
sponu. Ako sa ukázalo po roztriedení materiálu, zachránil zlomky urien z dvoch 
hrobov a niekorko predmetov z niektorého z týchto hrobov. Ku ktorému z hrobov 
tieto milodary patrili, nemožno dnés urči'. Nálezisko sa nachádza na juhovýchodnom 

okraji pretiahnutej duny, asi 100 - 200 m severne od cesty Šara - Duslo, na ploche 
novozaloženého vinohradu, severovýchodne od odcbytnej stanice zveriny a východne 

od býv. kaštiera. 

N á l e z y: 
l. Črepy z urny vybotovenej v ruke, v dolnej časti rekonštruovaterneJ. Urna 

mala s najväčiou pravdepodobnos tou hrncovitý tvar a nad vydutím bola zdobená 
obvodovým radom plytkýoh pravouhlýoh vUa'čení. Vyhotovená z materiálu s brubo
zrnnou prímesou, vonkajií povrch hnedoteblový s tmavšími frakmi (stopy obĎa na 
hranicU), vnútri hnedočierna; 16 dna la -,m, bola pomerne verká, sná~ a5 .;. 30 cm 
vysoká (obr. l: 3). 

a. Črepy z dolnej časti urny vy točenej na kruhu z piesčitébo materiálu s prí
mesou väčšícb kremencových zrniek, povreb na hmat dos' drsný, avšak odlUný od 
neskororímskycb na krubu vytočených nádob z piesčitého drsného materiálu. Vypá
lenie nehomogénne, vonkajšia a vnútorná povrchová vrstvička je šedočierna, pod 
ňou je tehlovohnedá vrstvička a v strede šedočierne jadro. Podra zachovanej časti 
možno usudzova', že urna mala formu širokej vázovitej misy s odsadeným dnom, vý
razne prežliabkovaným zospodu pri okraji; 16 d asi 8 cm (obr. l: 4). 

3. Železné nožnioe, deformované a zlomené, držadlová čas' Chýba, čeruste 

nožnic majú nápadne š 'ikmo skosené konoe; d če rustí 8 cm (obr. l: 5). 
4. Zlomok železného 'pásového kovania s háčikom; dháčika (Od nitu v rozší

renej časti) 5 cm (obr. l: a). -
5. Železná spona so širokým, esovite prehnutým luňíkom a obdížnikovou, plat

ničkou priletovanou nad vinutím. Plný zachycovač je šikmo postavený a značne 

vysoký (1,3 cm). Vinutie so strednou oskou je zachytené v háčiku na hlavici lu
číka, ihla ulomená; d spony 3,3 cm, š lučíka a platničky 1,1 cm, hr plechu 2 mm 

(obr. l: l). 
Všetky železné predmety sa našli na jednom mi es te; nepochybne 'pochádzajú 

z jednéhO žiarového hrobu. V blízkom okolí boli i črepy z dvoch urien. 
Spona vermi dobre umotĎuje časové zaradenie nálezov. Patrí do Almgrenovcj 

skupiny V, série la. Najviao sa blíži jeho typu 151 alebo 153. Široké spony s kry
cou platničkou tohoto typu sú rozšírené v polabských .-&jónoch (Hannoversko, Šlez
vicko-Ilolštýnsko, Meklenbursko) a časove patria do neskorej fázy starHcj doby 
rímskej, teda do druhej polovioe II. stor. l Z oblasti nad stredným Dunajom poznáme 
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jedinú sponu tej to série z ~l1stelbachu (pravdepodobne z rozruieného hrobu). 2 
Z územia juhozápadaého Slovenska máme dalií exemplár spony tohto druhu z Ondro
chova (dnes obec Lipová, okr. Nové Zámky) z chaty 88. J Dosial sa nevyskytuje ani 
na Morave ani v Čeoháoh. Patrí teda zatial v naiom prostredí k nálezoa výnimočným 
a *6že_e v nej vidie' typ oudzí kvádsko-markomanské_u prostrediu, import zo se
verozápadného polabia. E. Ben ing e r" vidí ,v náleze spun z Mistelbaohu dô
ležitý záchytný bod pri dokazovaní účasti Longobardov na markomanskýoh vojnách 
v zmysle zprávy z D i a C a s s i a (C a s s i u s D i o, 71, J, la; Petrus 
Pat r i c i u s, fraga. 6, Excerpta de legat), v ktorej sa uvádza "Ked 6000 
Longobardov a Obiov prekročilo -Dunaj, vyrazili proti nial Vindikovi jazdci a za 
nimi rýchlo prUla Candidov.a pechota, takže barbari boli dokonale zahnaDÍ na útek. 
Ked to dopadlo takto, mali barbari po prvom pokuse obavu a poslali k správcovi 

Panónie Ialliovi Bassovi posolstvo - krára Markomanov Vallomara a desat iných, 
vybraných po jednom z každého kmeňa. Títo vyslanci potvrdili mier prísahou a ili 
domov."S Preniknutie spomenutých Germánov do Panónie medzi rokmi 166 - 1696 sa 
pokladá vieobecne za dOkázané,7 i v nálezoch importovaných v tomto období z dol
ného Polabia do Podunajska alebo opačne mužeme vidiet určité dôkazy kontaktov 
oboch oblastí. Prirodzene niekolko ojedinelých alebo úzko vytrhnutých nálezov 
nemôže byt eite dostatočným dôkazom vierohodnosti spomenutej antickej zprávy. 
Aviak komplexné zhodnotenie väetkýoh nálezov zapadajúcich časove do počiatku 
markomanských vojen môže prispiet h bližäiemu osvetleniu etnických pomerov tejto 

doby. 
Nožnioe , so äikmo skoseným koncom sú nápadne podObné nožniciam z hrobu 83 

v Beieňove, kto~ý datujem do druhej polovioe II. ,stor. 8 Nieje vylúčené, že po

chádzajú z ,tej istej dielne. 
K háčkovémo kovaniu máme analógiu v Očkove z hrobu 158 a z Čaohtío (7),9 

kde sa kovanie zachovalo voelku (má priečne pripoj enú, hrubo prini tovanú doi t1čku 

lz vedierka? I). 
\ 

Na kruhu vy točená urna je materiálove vermi blízka, takmer totožná s nálezom 
z rozrušeného hrobu v čapore. lO 

V ruke zhotovená urna hrncovitého tvaru, zdobená plytkými veľkými vtlače
niaai, aá zase blízku ~analógiu vo viacerých hroboch z Očkova. Datovanie urien 
podra spony, t. j. do druhej polovice II. stor. (prípadne na začiatok III. stor.) 
je v oboch prípadooh v zmysle doterajších názorov dos! smelé. Je však nepochybné, 
že v jednej z dvoch spomenutých urien sa naša spona naš~a. Podľa m6jho názoru 

skôr Y nádobe vyhotovenej v ruke. 
Pri obhliadke náleziska dňa 6. marca 1962 som zistil, že rozrušené hroby sa 

nalUi na východnom okraji pretiahnutej duny asi 150 m s~verne od cesty zo Šale 
do podniku Duslo, východne od osady Veča, na ploche novozaloženého vinohradu, 
nedaleko odchytnej stanice zveriny a záhradníctva JRD. Na ploche dlhej asi 150 m 
a iirokej JO - 50 m možno sledovat stopy žiarovýoh hrobov rozruäenýcb hlbokou 
orbou (rigolovaním). Medzi roztahanými zhlukmi nedohorených ľudských kostičiek 
i mimo nich možno sledovat väčšinou iba stopy mrazom a daždom rozdrobených zlom
kov popolníc. Kde-tu možno nájst i výraznejší, lepšie zachovalý zlomok urny, 
črepy zdobené o'zubeným kolieskom, i prstom vtlačenými jamkami, zlomky terry s1-

gillaty, zliatky skla, zlomky ohňom poškodených bronzových nádob (panvice, na
beračky s cedidlom, vedrá), rôzne drobné predmety (nožíky, šidlá, pracky a pod.). 
Na viacerých miestach som zistil iba nedohorené rudské kosti. Zdá sa, že tu bolo 
značné percento Jamových žiarových hrobov. Celkove som konštatoval asi 50 miest 
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Obr. l. Sara-Veča. Nálezy z rozrušených urnových hrobov. 

rozrusených žiarových hrobov. Pri preúpoklacle normálnej hustoty hrobov možno 

počítat:, že na ploche, kde dnes nachádzame zvyšky rozrusených hrobov, mohlo byt' 

puvodne asi 'too - 500 hro~ov. Doterajšie nálezy predbežne dovoľujú datovat' pohre

bisko do II. a III. s_tor. (s väčšinou nálezov pravdepodobne z druhej polovice 

II. stor.) a ukazujú početné výrazne germánske znaky. 

Okrem uvedených nálezov zistil som na nálezisku i zvyšky rozruš.ených kostro

vých hrobov a črepymladohradištného charakteru. 

Rímsko-barbarské pohrebisko v Šali-Veči je aalším duležitým čiánkom v ret'azi 

nálezísk nachádzajúcich sa v oblasti medzi šarou a Nitrou a ukazujúcich na výraznú 

koncentráciu osídlenia tohto územia v dobe rímskej. 

POZNÁMKY 

l . A l mgr e n , O~, Studien Uber nordeuropälsche Fibelformen der ersten nach

christlichen Jahrhunderte, ~. Autl., Mannus-Bibliothek Nr. 32, Leipzig 192}, 

66-68. M ti l l erA., von, ~ormenkre ise der äl teren ronlisehen Kaiserzcit 

im Uaum zwischen Havelseenplatte und Ostsee, Berlin lY57, 25, ';15, mapa 27. 

2 Mit sch a - M ä r h e i m H., Das, germanhche Gräberfeld am Galgengrund 
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BRANDGAABERFELD AUS DER ROMERZEIT IN SAtA-VECA 

TITUS KOLNIK 

Im J. 1960 wurden in šara-Veňa, Kr. Galanta, in einem neuangelegten Weingar
ten gestHrte Urnen- und Brandgrubengräber aus der RHmerzeit erfasst. Das Fundgut 
aus den zerstHrten Gräbern '~Scherben aus in der Hand gefertigten und der Urehscheibe 
hergestellten Gelässen, BruchstUcke von Terra sigillata, Fragmente von durch 
Drand be8chäd.igten Bronzegelässen, Messer, Schnallen, Io'ibeln) gestattet die vor
läutige Datierung des Gräberteldes in das 11.- IV. Jh. u. Z. Desonders beachtens
wert ist der Fund der Eisenfibel, Almgren V, Serie 12, Fig. 151-153. Das Vorkommen 
dieser Fibel im Donaugebiet gibt manchmal den A.lass, hierin einen Beweis fUr die 
Beteiligung der Langobarden in den Markomannenkriegen im Sinne des Derichtes von 
Cassius Dio zu erblicken. 2- 7 

Das Gräberfeld in Šara-Veňa dUrf~e nach beiläutiger Schätzung etwa 400 - 500 
Gräber zählen. Mit denen in šoporňa-štrkovec, Kr. Galanta und in č~por, Kr. Nitra, 
erfassten Gräberfeldern ergibt dies einen weiteren Nacbweis von der auCrallenden 
Konzentrieria.ng der gerIlanischen Besiedlung in dem Uaum zwischen šara und Nitra. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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URNovf HROB Z MLADSEJ DOBY RrMSKEJ Z CAPO RA 

TrTUS KOLNfK 

V decembr! 1960 robil som na základe hlásenia nálezov terénnu obhliadku' 
v obci Čapor, okr. Nitra. Zistil som, že Michal K o v á Č, č. d. 146, naiiel 
pri kopaní jamy v záhrade pod vinohradom v severnom susedstve pivnice na zemiaky 
rozrulený žiarový hrob. l Nálezisko sa nachádza na svahu privrátenom k juhovýchodu 
a zaberá i záhrady a dvory susedných domov č. 145 a 147. V híbke asi 20 - JO om 
narazil nálezca na dolnú čast nádoby - urny, obsahujúoej menšie množstvo nedoho
renýoh rudských kostičiek, železný nolík, železný krúč a bronzové plechové kovania 
skrinky. 

Opis nálezov: 
l. Dolná čast urny vyhotovenej na hrnčiarskom kruhu z materiálu so značnou 

prímesou kremenoového piesku, obsahujúoeho i väčšie zrnká; vypálenie nehomogénne, 
povrchová a vnútorná tenká vrstvička je sivočierna, pod' ňou tehlovohnedávrstvička 
a v strede je opät šedočierne jadro. Podra časti zachovaných stien možno usudzo-
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Obr. l. Čapor, okr. Nitra. 
Nálezy z urnového hrobu. 

vat:., že urna mala formu iirokej vázovitej 
misy s odsadeným dnom, p 9,5 cm (obr. 
l: 10). 

2. Železný nolík s pravouhlým od
sadením chrbta. i ostria; chrbát zdobenÝ 
pri základni dvoma vrúbkami, tŕň čias
točne odlomený, železo vermi dobre za
chovalé; d zaohovanej časti II cm (obr. 
l: 8). 

J. Železný krúč tvaru písmena T so 
širšie roztepaným držadlom, d 14,6 cm 
(obr. l: 9). 

4. Bronzové plechové kovanie skrin
ky; .á obdíinikový tvar (rozmery 9,4 x 
x J,7 om) s dierk8mi pre klinoev rohoch 
(obr. l: l); zlomky podobného obdížni
kového kovania (obr. l: a, 4, 5) s 1,5 om 
dlhým klinčekom s plochou roztepanou 
hlavičkou; obdílnikové zohnuté kovanie 
(rosaery 5,2 x 1,J cm) so šikmo skosenými 
rohmi a s dvo.a dierkami, v jednej z nich 
je štvorhranný, 1,J cm dlhý klinček bez 
hlavičky (obr. l: J); Zlomky aalších, 
bližšie neurčiternýoh plechových kovaní 
( obr. l: 6, 7). 

5. Nedohorené rudské kostičky; bo
lo ich vermi malé množstvo, nálezca ich 
neodloiil. 

Podra zachovaných nálezov možno 
usudzovat:,že tu išlo pravdepodobne o hro~ 



~ieCaCa alebo ženy, ~ybavcný okrem nožíka i dreveriou okovanou skrinkou 8 tzv. 

lakonickým závorovým zámkom.~ Urna vyh~tovená na kruhu dovoľuje do_nievat sa, 

Že hrob patrí do mladšej doby rímskej.] . 

Na základe výpovede nálezcu su urnov' hroby v Čapore nach~dzaj~ na pomerne 

veľkej ploche, preto možno predbežne odhadov~t, že tu bolo asi JOO-hrobov' pohre

bisko. I kell značná čast hrobov je už zničená hospodárskymi ,stavbami alebo poru

šená obrábaním, dá sa predpokladat, že sa tu dá ešt~ zachránit niekoľko hrobov. 

Ubjav pohrebiska v Čapore je dalším dôkazom, že v oblasti medzi dolným Váhom 

a riekou Nitrou v ~seku vymedzenom zhruba spojnicami Serea - Nitra a Koláro

vo - Nové Zámky je neobyčaJne velká ' koncentrácia osídlenia z dOby rímskej ." V roz

pätí niekoľkých kilometrov sa tu ~oteraz zistili tri pohrebiská: Čapor, Veča 

a Štrkovec (Obec Šoporňa) a pomerne rozsiahle osady v Sládečkovciach a Šali. 

Dôkladnejším prieskumom sa tu nepochybne podarí objavit ešte veľa dalších nále

získ z doby rímskej a- prisl'ie' tak k bližšiemu osvetleniu predpokladu významného 

mocenského barbarského centra v dobe rímskej v tejto oblasti. 

POZNÁMKY 

l Prvú informáciu o náleze som uverejnil v AR XIII, . IY61, 8 36; S IA IX, lY61, 

25~, ~54, 265, pozn. 7. 

2 K o Iní k T., SIA IX,lY61, 252, tam i .dalšia literat~ra a analogické ná

lezy zo Slovenska. 

] K o Iní k T., SIA IV, 1~56, 270 n. Ten 

262. 

i s t ý, SIA IX, IY61,~61, 

4 K o Iní k T. , Nové sídliskové nálezy z doby dmskej na Slovensku, All .dV, 

lY62, y'lt-]61:l. 

S[DLlSKOV'i' MATERIÁL Z DOBY RIMSKEJ V NITRE 

VIERA VENDTOV Á 

V Nitre-Chrenovej v polohe D~lné lúky pri výkope studne vo dvore Vojtecha 

ŠpaĎára, našiel menovaný niekoľko zvieracích kostí, mazanicu a črepy. N'lezy boli 

v h{bke 4 m v šedej bahnitej vrstve • 

. Opis nálezov: 

l. Tmavošedý črep z nádoby v ruke robenej, s mierne vyhnutým okrajom; pomerne 

jemný materiál je dobre vypálený. 

2. Črep z nádoby robenej v ruke, s mierne vyhnutým okrajom; pomerne jemný 

materiál s väčšími zrnkami piesku, dobre vypálený, hnedej farby. 

3. Okrajový črep z hrubsej nádoby robenej v ruke, zdobený jamkou; jemn.ejšie 

plavený materiál šedohnedej farby. 

4. Črep z hrubšej, v ruke robellej hrncovitej ná~oby s mierne vyhnutým okra

jom, ktorý je pri ústí presekávaný šikmými ryhanai; na vydutí z~obený obvodovými 
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pásmi jamiek s nechtovými vrypmi; materiál je zrnitý, s malou prímesou sľ~dy, 

pomerne dobre vypálený, svetlohnedej, na lome šedohnedej farby (obr. l: 7). 
5. Jlnedošedý črep 8 rovným okrajom, l'resekávaný drobnými, takmer zvislými 

ryžkami, pod okrajom má jemnú šikmú ryhu; piesčitý materiál jc dobre vypálený 

(obr. l: It). 

6. Črep s častou dna z nádoby robencj v ruke, telo nádoby je zdobené pásmi 

nechtových vrypov, piesčitý materiál s prímesou sľudy je dobre vy,pálený (obr. 

l: l). 

7. Črep z hrubšej, v ruke robenej nádoby, zdobený hr~beňovanýml oblúkovitými 

ryhami, piesčitý materiál s prímesou sľudy, pomerne dobre vypálený, svetlohnedej, 

z vnútornej strany a na lome tmavohnedej farby (obr. l: 8). 

8. Čre"p z hrubostennej, v ruke robenej nádoby, zdobený pásom jamiek, mate

riál piesčitý s malou prímesou sľudy, pomerne dobre vypálený, je hnedej farby 

s bledohnedými fľakmi (obr. l: 9). 
9. llnedošedý črep z nádoby v ruke robenej, zdobený pásom šikmých vrypov, 

materiál piesčito-zrnitý, dobre vypálený (obr. 1: 2). 

10. svetlohnedý črep z nádoby v ruke robenej, zdobený hlbšími, .wriežkovite 

vedenými rybami, hlinitý materiál s väčšími zrnkami piesku je slabo vypálený 

(obr. l: 6). 

7 

Obr. l. Nitra-Chrenová. Sídliskový materiál z doby rlmskej. 
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ll. Tmavoäedý zlQmok misky robenej v ruke, s mierne dov~~tra zatiahnutým 
okrajom, pomerne jemný materiál je dobre vypálený. 

12. Tmavoäedýčrep z nádoby robenej v ruke, s barbotinovou výzdobou, znútra 
tUhovaný; jemne plavený materiál je dobre vypálený (obr. l: 3). 

13. Tmavo§edýčrep z nádoby robenej v ruke, zdobený pásmi vtlačených, ne
uzavretých krúžkov, povrch má hladený, v časti nad výzdobou tUhovaný; ma~eriál 
jemne plavený, je dobre vypálený (obr. l: 5). 

lit. Sedem zlomkov panónskej keramiky; z nádob na kruhu točených, materiál 
jemne plavený, svetlotehlovej farby; jeden črep má výzdobu z pásov slabUe rytých 
zvislých ryUek. 

15. Niekoľko tvarove atypických zlomkov, majú piesčitý materiál, okrem jed
ného s~ dobre vypálené, farba črepov je hnedoiedá, jeden je tDlavoäedý. 

16. Kus prepálenej mazanice, na jednej strane lícovanej, znútra .. á odtlačok 
prúta. 

Materiál sa dá rozdelit: približne na dve skupiny. Prvú skupinu tvoria hrub/He 
črepy z --nádob robených v rukách. Niektoré hrncovi tými tvarmi, iné zasa výzdobou 
sú podobné mat~riálu zo sídliska v Cíferi, ktorý I. Jan ä á k zaraauje do 
ríllskoprovinciálneho obdobia (J a · n i á k Š., Staré osídlenie Slovenska, SMSS 
XXVII-XXVIII, 1933-193\, 5\, tab. XXVII). Analógie možno nájst: i v nálezoch z Veľ
kej Mane, Chotína a v okolí Nit~y z )\ojmíroviec (K o Iní k T., Drobné nálezy 
z územia juhozápadného Slovenska, ŠZ AÚSAV č. 6, 1961 t 21t9, 251, 256). Druhá 
skupina, ktorú tvoria fragmenty z nádob robených v rukách, ale z .jemne plaveného 
materiálu, prípadne tuhované a zlomky panóqskej, na kruhu točenej keramiky, umož
ňuje datovat: sídliskový materiál asi do druhej polovice II. stor. až na začiatok 
III. s to·r. 

Z Nitry doteraz z uvedeného obdobia pochádza len niekoľko nálezov, z toho 
čast: sa naila práve v Chrenovej, v polohe "Mačací zámok" (E i sn e r J., Slo

vensko v praveku, Bratislava 1933, .227 , .pozn. 258). Opísaný materiál~ ikea zlom
kovi tého charakteru, predsa do iStej miery doplňuje pohľad na osídlenie v tej to 
dobe. 

STAROSLOVANSK~ CREPY Z DOLN't'CH SEMEROVIEC 

DARINA BIALEKOVA 

Sústavným sledovaním stavebných prác ropovodu na východnom a južnom Slovensku 
zbierky AÓSAV boli obohatené o aalií cenný prehistorický materiál. Z nedávnej 
obhliadky trasy ropovodu promo hist. J. L i c ha r d u s a L. K e č k é š 
priniesli staroslovanské črepy z Dolných Semeroviec, okres LeVice. l 

V polohe Pod potokom, na konci záhrady J. Lucinu, ryhou ropovodu bolo prere
zaných niekoľko sídliskových objektov. Z jamy č. - 2 sú staroslovanské črepy, že
lezná troska, zvieracie kosti a niekoľko črepov z nádoby, ktorá protiláciou i 
technikou výroby je odliiná od charakteristickej staroslovenskej keramiky a pri

pomína hrncovité tvary z konca doby rímskej, alebo s1:ahovania národov. 
Črepy z ručne vyhotovených staroslovanských nádob sú hrubostenné. V hline 

je značné percento piesku a kamennej drviny. Pre prítomnost tohto prímesku povrch 
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i po premazaní jemnou vrstvičkou plavenej hliny ostáva hrboratý, miestami preru

äovaný pruzgierikai a dutinkami. Okraje nádob so širokým ústím sú krátke, kolmé 
a zaoblene hranené, masívne dná majú vnútro zaoblené. V profile črepov vidiet 
vrstvičkovitú itruktúru zle vypracovanej hliny. Pár črepov je slabiie vypále

ných. 
Obdobu tejto hrubej keramiky s primesou kamennej drviny možno vidiet v nádo

bách z pHtluk2 a potvoríc. 3 ,Na území Rumunskej demokratickej republiky hrubo 
vypracovaná keramika s kamennou drvinou sa považuje za samostatnú slovanskú sku
pinu, pripisovanú Sklavinom.\ Súbežnost črepov z predslovanského a staroslovan
ského horizontu v Jednej . jame v danom prípade nemusí mat chronologickú platnost, 
pretože VýkOp ropovodu predstavuje len nepatrnú čast polohy, o ktorej doteraz 
nevieme, cH bola osídlená už v p,redchádzajúoich storočiach. Neslovanské črepy 
mohli sa do jamy dostat i sekundárne. 

SídliSkový materiál z Dolných Semeroviec zhruba zara~ujeme do V. - VI. sto
ročia. Je to aalií dôkaz staroslovanského osídlenia na juhozápadnom Slovensku, 
osobitne na poiplí, ktoré je dnes ešte vermi chudobné na slovanské lokality. 

POZNÁMKY 

l LokaUta v AÚSAV je vedená pod prírastkovýa číslom 226/61. 
2 P o u l í k J., Staroslovanské mohylové pohrebište v ľrítlukách na Morave, 

AR III,19~l, 97-100, 113-116. 
3 B i a l e k o y á D., Nové včasnoslovanské nálezy z juhozápadného Slovenska, 

SIA X-I, ' 196a, 109-111. obr. \7 a \8. 

\ C om. aM •• Discu'ii tn leglturl cu pätrunderea ,i a,ezarea Slavilor pe 
teritoriul R. ~~ R., SCIV XI~l, 1960, 159-164. 

NÁLEZ ROMÁNSKEHO OKNA NA NITRIANSKOM HRADE 

ALOJZ HABOVSTlAK 

Pri stavebných a rekonitrukčných úpravách renesančnej brány na Nitrianskom 
hrade priilo sa v .úre jej vnútornej fasády na kruhové okno vytesané z dvoch 
bahrovi tých častí pieskovoa. Spomínaný múr bol k pôvodnému renesančnému jadru 
brány až dodatočne pristavaný. Obidve polovioe objaveného románskeho okna majú 
tri strany, ktoré boli v pôvodnom uložení viditerné. pravidelne opracov~lIt; , / ľredná 

strana má na vonkajšom okraji 'nízku prstencovitú obrubu. zadná zas na vnútornej 

hrane kruhovitého otvoru malé schodovité vybranie o iirke 4.5 - 6 cm a výäke 
2 - J cm. Vonkajšia strana. ktorou boli obidva kamene pôvodne zasadené do steny. 
bola nerovná, zaiste preto, aby sa obidve časti lepšie viazali so susedným muri

Vom. I ked presnejiie uloženie tohto okna v múre prístav,by v renesančnej bráne 
Nitrianskeho hradu nie je bližšie známe. lebo robotníoi ho najprv vybrali a až 
dodatočne naň; Ilpozornil riaditer Archeologického ú,stavu SAV dr. A. T o č í ' k. 
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Obr. l. Románske okno z NitrianSkeho hradu. 

mo~no poklada( za isté, le okno bolo pou!ité sekundárne, lebo tu nemalo nijaké 
funkňné opodstatnenie. Tiež jeho charakter naznaňuje, že ide najskur o románske 
kruhové okno, ktoré mOže pochádzat: bua zo zničených častí románskeho kostola 
sv. Emeráma zo zaň1atku XIII. stór., alebo pochádza zo stari ej románskej stavby 

na hrade, po ktorej sa už niň nezaohovalo. ' Prichádza tu do úvahy najmä dosial 
archeologioky nezistený starií kostol, spomínaný v XI. stor. na Nitrianskom hrade 
(V. Men· c l, 'Stredoveká architektúra na Slovensku, praha-preiov 1937, 57). 

NÁLEZ PRVl:HO AaUAMANI~ NA SLOVENSKU 

ALOJZ HABOVSTlAK 

V jeseni min. roku (1961) naUel V. K r á lo v i Č, externý spolupracovník 
ArcheologickéhO ústavu SAV v KrUovanoch nad DucJváhoCl (okr. Trnava) ' na parcele 

Č. 2287/16 v jame plnej popola fragmenty keramického aquamanlle, ktoré po zrekon
štruovaní a čiastoňnom doplnení je takmer úplné. Má tvar fantastickej postavy 

koĎa s nízkymi nohami a pretiahnut,ým driekom. Chýba z neho len čast: krku a hlava. 
Nad chrbtom je mierne klenutá pásiková rukovät, zdobená na vrchnej sťrane dvolla 
pásmi plastickej krokvice. Rukovät sa pripája k valcovitej výlevke, umiestnenej 

tesne za krkom tejt.o fantastickej postavy. Aquamanile je vyro.bené zo . zrnitej I 

dobre vypálenej keramickej hliny, poliatej na vonkajiej st~ane tmavozelenou sklo
vi tou gl~zúrou. HIUšie náJezové okolnosti nie sú známe. 

Ako už správne uviedol K. Č e 'r n ' o hor s k Ý vo svojom článku stredoveká . 

hlinená aquamanllia z moravských nález6 (Památky aretteologické LII, 19,61, 580-
-589), je pre tento druh stredovekých nádob príznačný najčastejšie zoomorfný tvar, 
odchylujúci sa obyčajne od reálnej skutočnosti a zabiehaJúci až do fantastičnost1. 
Puvod keramických aquamanile väzí podla K. Č ern o hor s k é h o v kovových 
aquamanile , ktoré sa hojne používali pri omiovolI obrade symbolického umývania rúk 
v XII. - XIII. storočí. Asi od pOlovice XIV. stor. nadobúdajú aj praktický ráz, 
keC1 ich začínajú pouUva( i najvyššie kruhy feudálnej spoločnosti. V. priebehu 
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Obr. l. Aquamanile z ~rižovian nad Dudváho~ . . 

dalších dvoch storočí sa ich 
používanie rozširuje i medzi 
nižšie spoločenské vrstvy, 
ale v súvislosti s t-ym začí
najú sa vyrába! aquamanile 
keramické; s takým má me do 
činefiia i v našom . prípade. 
V takejto podobe sa používanie 
aquamanile v Európe, ako uvá
dza K. Č ern o hor s k ý , 
udržiavalo a ž do minulého sto
ročia. 

Vzhľadom na pomernú vzá-
enos! tohto zvláštneho druhu 
stredovekej keramiky, i ked 

táto muže sa zda! odrazom ne
dostatkov vo výskume materiál
nej kultúry stredoveku, ne

možno predpoklada!, že by tie
to nádoby u nás boli nadobudli 
rozsiahlejšiu obľubu. Pokiaľ 

. ide o časové zaradenie nášho 
prvého 'nálezu aquamanile, ne
máme k nemu spoľahlivejšie 

kritériá. Možno sa pritom 
oprie! len o uvedené všeobecné 
poznatky o ich používaní 
v stredoveku a o skutočnos!, 
že naše aquamanile je ' poliate 

tmavozelenou glazúrou • . Používanie glazúry na úpravu keramických výrobkov S,8 všeo
becnejšie uplatnilo u nás až v ~VI. storočí (t. K. r a s k o v s k á, K otázke 

datovania stredovekej keramiky, lIistorica Slovaca VI-VII, 1948-49, 153), ale oje
dinele možno ráta! s výskytom polievanej keramiky rozhodne už skur (pozri k tomu 
M. R ich t e r , Nejstaršístiedoviká polévaná k~ramika v Čechách, Památky 

archeologické LII, 1961, 573-579), najmä pri výrobkoch, ktoré sa sem mohli dosta! 
dovozom. No jednako vzhľadom na to, že doteraz známe moravské aquamanile, datované 
K. Č ern o hor s k Ý m do XIV. - XV. stor., nie sú ešte polievané, naj pravde- ' 

podobnejším zostáva pre naše prvé aquamanile datovanie do XVI. storočia. 
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ARCHEOLOGICK'i' V'i'SKUM NA V'i'CHODNOM SLOVENSKU ROKU 1961 

KOlEKTfV PRACOVNIKOV IrtSKUMN{HO PRACOVN{HO STREDISKA AOSAV V KOSICIACH 

Nu východnom Slovensku su roku 1961 uskutočnilo v rámci plánovaných ~loh 
niekol'ko systematických výskumov, ktoré priniesli nové, zKvuiné Iloznatky k prob
lematike nielen pravekého a včasnodejinného osídlenia, ale i k otázkam začiatkov 
feudalizmu na našom území (Cejkov, lIichalovce, Oborín, Šebastovcc, Zemplín, Chme
rov, Ličartovce). Na týchto úlohách sa podieľali okrem pracovníkov Výskumného 
pracovného strediska Archeologického ústavu SAV v Košiciach i L. II á nes z 

z AÚSAV v Nitre a kustód Slovenského národného múzeu v Bratislave B. ľ o l l 8. 

nlavnou úlohou ostával i nadalej prieskum spojený so záchra~nými výskumami, 
na ktorom sa zúčastnili i pracovníci východoslovenských múzeí. V tomto smere sa 
v uplynulom roku venovala zvýAená pozornost, najmä v oblasti vodohospodárskych 
úprav na Východoslovens~ej nížine, miestam zemných prác na stavbe . VýChodosloven
ských železiarní a trase vodovodného vedenia Drienovec - KoAice . 

Z prác' východoslovenských múzeí najzávažnej.ie boli podujatia Východoslo
venského múzea v KoAiciach (J. P a s t o r)~ priniesli objav aaläieho poh~ebiska 
z viSasnej doby bronzovej na terase Ilornádu (Všechsvätých) a dúležité súbory pa
miatok k uvarsko-slovanskej problematiktt v jU;i:ných častiach východného Slovenska 
(Viechsvätých) • Múzeum Slovenskej republiky rád v Prešove (F. Il 1 a hut a) 
prispelo k náAmu vÝskumu zistením halštatského a slovanského osídlenia na hra
disku stráža nad ObiAovcami, Zemplínske vlastivedné múzeum v Michalovciach (J. 

V i z d a l) objavom významnej pravekej a včasnodejinnej lokality vLastovciach, 
záchranou bronzového depotu v Slavkovciach a nástrojov z mladšej doby kamennej 

(Jasenov, Staré), Šarišské múzeum v Bardejove (T. IV e i s z) objavom ncolitického 
osídlenia a sídliska z neskorej doby rímskej' v Slanci a Okresné múzeum- v Poprade 
(F. Ben k o v s k ý) objavom a spoluprácou pri záchrannom .výskume VľS "ÚSAV 

na neskorohradistnom sídlisku vo Verkom Slavkove • . 
V tejto zpráve predkladáme stručný prehrad nálezov z roku 1961 vo Východo

slovenskom kraji. Našim. cierom nie je podat vyčerpávajúci opis vsetkých nálezov, 
pretoževličšina z nich bude spracovaná príslušnými autormi U8 iných miestach. 
Okrem výskumov podchytili sme vš etky nálezy a lokali ty zistené povrchovým pr1e

skuaom, pretože tieto v budúcnosti môžu tvori' podklad pre súhrnné práce alebo 
systematické vŕskumy. 

Nasledujúcim prehľadom chceme čiastočne nadviaz.at na zprávy v minulosti 
sústavne uverejĎované v Sborníku Muzeálnej slovenskej spoločnos ti n nis toricQ 
Slovaca. Jednotlivé nálezy - i ked pochádzajú z jednej lokal1 ty - podávame kvôli 
prehradnosti podra období i za každou zl,rávo\i uvádzame nálezcu, prípadne rererenta 
zprávy. 

P A L J:: O L I T 

l. B u z i n k a (obec Š a c a), okr. Košice. Západne od obce vo výmole 
pornej cesty sa naAlo široké škrab'adlo s vysokým čelODI. dva zlomky čepelí a jeden 
jadrovitý odštep z kremeĎa. Ide o novú paleol1t1ckú staniéu, ~atiaľ bl1žiÍ1e ne
prče nú • (S. Š i š k a.) 
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Obr. 1. l - Hrčeľ, pohľad na praveké sídlisko pri kopci Bana; 
2 - Ondrej (obec Harka~, pohľad na interglaciálne travertíny 
v očistenom profile; 3 - Ondrej (obec HOrka), pohľad na krá
ter pramena v interglaciálnoru travertíne; 4 - Mi c halovce~ 

-Hrádok, trosky ~ece v objekte 2. 

2. C e j k o v l, okr. Trebišov. Stratigrafický výskum na vrchu Tokaj overi l 

existenciu aspoň troch samostatných mládopaleolitických vrstiev: aurignacien-sze

letien (W 2), gravettien (W 2-3) a ml a dší gravettien (w 3). (L. II á nes z.) 

3. G e j k o v . III, okr. Trebišov. ],ok'alita sa nachádza asi 200 ru výc hodne 

od náleziska Cejkov l, na návrší medzi vrchom Tokaj (k~ta 165) a Ilradskou . S k~

šobná sonda dokázala, že je to samostatná lokalita s kultúrnou' vrstvou. V spodný c h 

častiach profilu sú spraše nahradené plcistocénnymi pieskami, čo dokazuje pleisto

cénny pOvod niektorých dún na výchOdnom Slovensku. (L. n á nes z.) 

4. Č a ň a, okr. Ko~ice. Na upoz~rnenie Východoslovcnskéhó m~zea v Ko~i

ciach prevzali sme od štátnej správy hutných stavieb mamutie stoličky vybagrované 

na miestnom štrkovisku. (V. II u d i n s k Ý - K r.i č k a.) 

2 

4 



- 290 -

5. Ir r Č e r, okr. Trebišov. V sedle medzi kužeľovitým kopcom BaĎa (kóta 
189,7) a miestnym kameĎolomom sa naili paleolitické nálezy v p~dstate v dvoch 
polohách. Najviac ich bolo neaaleko úbočia kopca BaĎa, kým druhé hniezdo paleo

litických nástrojov je asi 100 m východne od tohto miesta. V oboch polohách sa 
doposiar nailo okolo 500 kusov itiepaných paleolitických nástrojov. Kamenná in
dustria je 'podobná gravettským nálezom na východnom Slovensku. (L. Bán e s "z 

S. Š i i k a; obr. l: l.) 
6. O ndr e j, obec II u r k a, okr. Poprad. Travertínová lokalita z ob

dobia R-W. Počas štrnástdĎového zistovacieho výskumu odkrylo sa moustierske síd

lisko, z ktorého pochádza asi 100 štiepaných artefaktov, hlavne zo zeleného jas
pisu. (L. Bán e s z; obr. l: 2, 3.) 

7. K ~ i o v, okr. Trebišov. Nová paleolitická stanica, zatiar bliziie 
neurčená. (L. Bán e s z.) 

8. K y s t a, okr. Trebišov. Nová gravettská stanica s obsidiánovou a pa
zúrikovou industriou. (L. Bán e s z.) 

9. Zem p l í n, okr • .. Trebišov. Pri výskume na keltsko-dáckom' pohrebisku 
v polohe Szélmalomdomb sa miestami naohádzal! obsidiánové oditepy a nástroje; 
viaceré z nich sú patinované. (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 

10. Zem p l í n s keJ a str a b i e, okr. Trebišov. Nová paleoli
tická stanica, zatiar bližiie neurčená. (L. Bán e s i.) 

NEO L I T 

ll. B 8 i a, okr. Trebišov. Pri stavbe ·hrádze pre suchú nádrž, tesne pred 
vstupom do obce Beša, bola narušená slabá bukovohorská kultúrna vrstva. Naiiel 
sa iba jeden výrazný tenkostenný črep zdobený ~ytými oblúkmi. Obsidiánovú in
dustriu zastupuje pät čeperovitýeh odštepov a dva väčšie kusy suróviny. (S. Š i š
k a; obr. 2: 1.) 

1:.&. Bor š a, okr. Trebišov. Po pravej strane tra-te Košice - Čierna nad 
Tisou, asi 50 m pred stanicou Boria, bola výkopom ryhy narušená slabšia kultúrna 
.vrstva s nevýraznými črepmi neolitického charakteru. Počas prieskumu Trate družby 

roku 19tH našli sa v tesnej blízkosti bukovohorské črepy. (Š. Š p i a k.) 
13. Č e čej o v c e, okr. Koiice. Západne od kóty 213,5 našli sa obsi

diánové odštepy a nevýrazný neolitický črepový materiál. (Š. Š p i a k.) 
14. J a sen '0 v, okr. Michalovce. Zemplínske vlastivedné múzeum získalo 

z tej.to lokality dva brúsené kamenné nástroje kopytnatého prierezu. (J. V i z
d il l.) 

15. K o jat ic e, okr. preiov. Východne od obce a severne od potoka 
(prítoku Svinky) zistili sa na upozornenie F. G a š par í k a sídliskové ob
jekty s bukovohorskou keramikou. (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a. F. B l a
h uta.) 

16. K o jat ice, okr. Preiov. Múzeum v preiove získalo z tejto lokality 
od . F. G a i par í k a lichobežníkovú kamennú motyčku kopytnatého prierezu. 

(V. Bud i n s k Ý - K r i č k a~ obr. 2: 2.) 
17. K o i ice I, okr. Koiice • Nad Myslavským potokom za cintorínom črtali 

sa v stene výkopu kultúrne jamy obsahujúce nepočetnú bukovohorskÚ keramiku a zlom
ky obsidiánovej industrie. (Š. Š p i a k; obr. 2: 3.) 

18. K o š ice III. okr. KoAice. Nad MyslavakýJD i>Qtokom, v blízkosti samoty 
Červený rak, čr~ali sa v stene výkopu pre vodovod kultúrne jamy a slabá vrstva 
s črepmi bukovohorskej keramiky. Neaaleko sa naAla kamenná sekerka ~ jadrovitý 

odAtep z rohovca. (Š. Š p i a k; obr. 2: 4-6.) 
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19. K o Š ice II, okr. Košice. V stene výkopu pre vodovod medzi cintorí
nom a samotou Červený rak črtala sa slabá kultúrna vrstva s črepmi bukovohorského 

rázu. (Š. Š p l a.k.) 
20. L a s t o v c e, okr. Trebišov. Na nízkej terase potoka RoĎava pri Lo

vásovom mlyne boli melioračnými prácami narušené početné sídliskové a hrobové 
objekty z viacerých období praveku. Pri obhliadke lokality pracovníkmi Zemplín
skeho múzea a VPS AÚSAV zachránil sa. výrazný neolitický materiál, zastúpený črepmi 
lineárnej keramiky, torzom hlineného idolu, črepmi potiskej marovanej keramiky 
a kamennou sekerkou kopytna tého prierezu. (J. V i z d a l, · V. 8 u d i n s k Ý -
K r i č k a, S. Š i š k a.) 

~l. M a l Ý Hor e š, okr. Trebišov. Na úbočiaoh p~i vínntoh sklepoch 
našli sa ojedineié bukovohorslú~ črepy spolu s úštepovou obsidiánovou industriou. 

(S.Šiška.) 
"2. M ich a lov ce, okr. Michalovce. Zistovací výskum v záhrade Vodo

hospodárskeho družstva na úpätí kopca Hrádok. Z troch odkrytých sídliskovýoh ob
jektov bol objekt l značne narušený výkopom kanálu. V objekte 2 sa našli trosky 
hlinenej pece s predpeonou jamou. Polozemnica (objekt 3) ľadvinovitého tvaru bola. 
výstupkom rozdelená na dve nerovnako verké časti. Na jej obvode sa zistilo šest 
kolových jám. Výplň všetkýoh objektov tvoril črepový materiál, na povrchu silne 

korodovaný, z ktorého sa dalo rekonštruovat: len niekoľko nádob. VýZdoba črepov 
- pokiaľ sa zachovala - pozostáva z ornamentu marovaného čiernou farbou, typu 
Sátoraljaujhely, čím je sídlisko datované do neskorej fázy bukovohorskej kultúry. 
(S. Š i š k a; obr. l: It.) 

23. O bor í n, okr. Trebišov. Pri systematiokom výskume na hospodárskom 
dvore JRD sa zistili okraje ' troch kultúrnych jám s neolitickpu keramikou. V re
konštruovaternej keramike sú zastúpené esovite profilované menšie misy, niektoré 
v prostrednej časti ostro lomené, poháriky s hrotitými výčnelkami, zlomky mís 
s níJžkou a okraje z väčších nádob, zdobené polguľovitými výčnelkami. Maľovanie 
sa vyskytlo iba v jednom prípade - na pastóznom červenom podklade sú stopy bieleho 
farbiv:a. Oborín je prvou lokalitou s touto keramikou na východnom Slovensku. Na 
materiáli z nášho vÝskumu i z predchádzajúcehorokti (ZemplínSke múzeum) vystupujú 
lengyelské prvky, aké sú známe v západnýCh častiach Slovenska, pritom však prí
buznost so sférou polgárskych skupín je nepopieraterná. (S. Š i · š k a; obr. 3: 
l, 2.) 

24. S i r ník, okr. Trebišov. Na pravej terase rieky Ondavy v hornej 
časti hospodárskeho dvora JUD bola výkopom kanálu narušená menšia kultúrna jama, 
z ktorej sa podarilo zaohránit: bukovohorské črepy spolu s početnou obsidiánovou 
industriou. (S. Š i š k a; obr. 2: 8-11.) 

25. S l a nec, okr. Trebišov. T. Wei s z tu objavil v sedle hradného 
vrchu na severozápad od zrúcanín sídlisko. Našli sa tu obsidi·ánové nástroje a od
š tepy. (V. H u d i n s k Ý - K r i č k a ~ ) 

26. Š a o a, okr. Koáice. V polohe Viničky, asi 500 m juhozápadne od obce, 
našla sa štiepan~ obsidiánová 1ndustria, pravdepodobne neolitická. (.Z. Š u h a
jíková.) 

27. Ver k Ý Š a r i š, okr. Prešov. Na terase nad Dzikovým potokom sa 
zo sídliska 8 bukovohdrskou kultúrou získali črepy a kamenná industria. (Ve B u
d i n s k Ý - K r i č k a, F.B l a hut ~.) 

28. V š e .c h s v ä t Ý o h, okr. Košioe. Pri výskume Východoslovenského 
múzea narazilo sa na kultúrnu jamu 8 východoslovenskou lineárnou keramikou. (.J. 
Pastor.) 
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29. N e z nám e ná' l e z i s k o (okres Michalovoe). Zemplínske v~as
tivedné múzeum získalo kamennú sekerku, ktorej nálezové okolnosti nie sú známo. 

(J. V i z d a l.) , 

E NEO L IT 

39. II a r dej o v, okr. Bardejov. Nález jadrOvitébo odätepu kremeia na 

. vyvýšenine nedaleko nemoonice. (Zber A. F r i o k ý, Šarišské múzeum.) 

31. II u z i n k a (obec Š a o a), okr. Kohce. Na po~emkoch za posledným 

domom v obci , smerom na Moldavu sa vo výkope kanálu naUi ojedtnelé črepy kanelo

vanej keramiky. (Š. Š p i a k.) 

Ja • . H r č e r, 
Baňa, našli sa štyri 

(S. Š i ä k a.) 

okr. Trebišov. Na terase potoka Chlmec; oproti kam..eiolumu 

črepy eneolitiokébo rázu a počatná obsidiánová industria. 

3J. Hrč e r, okr. Trebišov. Na roliaoh nad kameiolomom naia naäli Sl\ 

menšie 'črepy tiszapolgárskeho rázu. Príslušnost početnej obsidiánovej industrie 

k spomenutej kultúre je problematická, pretože na lokali te je aj paieol1 tická 

stanioa. (S. Š i š k a, L. B á nes z.) 

J4. K o š i c k Ý ' K l e č ' e n o v, okr. Koäice. Pieskovisko na severo

výohodnom úpätí vyvýšeniny Hrádek. čre,.pový materiál eneolitického rázu a rohovcová 

čepierka. (V. Bud i n s k Ý - Kr i č k a, Š. Š p ľak.) 

J5. K r i ä o V s k á L 1 e s k o v~, ok~. Trébiäov. V Hliníku pri že

lezničnej stanici Čičarovoe sa tažbou hlinyzničila ' už značná časť eneolitického 

sídliska. V stene hliníka sa črtali dve plytké .kul túrne jamy, z ktorých sa po

darilo zaohránU črepy pravdepodobne z okruhu tiszapolgárskej keramiky., (S. Š i š-

' k a.) 

J6. Per e š, okr. Košice. Asi 300 m západne od osady S8 črtali v stene 

výkopu pre diaľkový vodovod dve plytké kultúrne jamy. Z ich vfplne pochádzajú 

menšie nevýrazné črepyeneolitického rázu. (s. Š i ä k a.) 

37. R a ž ň a n 'y, okr. Prešov. A. B á , n ~ odovzdal črepykanelovanej 

keramiky zo sídliska na pr~vom brehu Torysy. (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 

J8. S i r ník, okr. Trebišov. Z pieSkových dúrt na ľavej strane rieky 

Ondavy .je najvýraznejší pieskový násyp Moľva. Na jeho južnom úpä-t-i~ 'sa- naäiel 

početný, časove r8znorodý čr~pový materiál; kanelovanej keramike patrí zlomok 

nádoby s prevftaným otvorom, zdobený plytkými žliabkami (obr. 2: l~). Z obsi

diánovej industrie . sa našlo 10 jadrovitých čepeľovitých odštepov~ (S. Š i š k a.) 

J9 •. S tar é, okr. Michalovce. Zemplínske múzeum získalo z tejto lokality 

eneoli Uoký kamenný sekeromlat. (J. V i z d a l.) 

40. P · l e .š any (prv Svätuša)~ okr. ,Trebišov. Na južnom úpätí vrchu Ple

šivec bola narušená sídlisková vrstva. Čr&pyeneolitického rázu sú zdobené plas

tiokými podlhovastými výčnelkami. Črepy s hrotitými pupčekmi pod okrajom sú prí

bUZ'né tiszapolgárskej kernmike. (S. Š i ä k a.) 

.41. P l e š any; okr. Trebišov. VýŠinné sídlisko s kanelovanou keramikou 

na vrchu Plešiveo. Veiká čas' sídliska jezničeriá kameiolomom, v stene ktorého 

sa Črtali sídliskové Objekty, dobre rozpoznateľné vÝl'liou černozeme. Z povrchu 

kameňolomu sú početné črepy Jemnej i hrubej keramiky, zdobené obvyklým ornaloentom 

rýh, jamiek a šrafovaných p18ch • . (S. Š i š k aj obr. J: 8-10.) 

42. Ver k éRa ~ k o v o e, okr. Trebišov. Lokalita sa nachádza priaDlo 

v obci na pravej terase starého toku Laborca. Pri koparií pivnice sa v híbke 

180 - 200 om našl~ váza obsahujúoaúdajne popol a nedohorené kostičky. Pri ob-
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hliadke náleziska sa YO vykopanej hline dodatočne naili aaliie tri nádobky, ktoré 

tvorili s urnou asi jeden hrobový celok. Nálezy patria tiszapolgárskej kultúre. 

(S. Š i i k a.) 

1t3. Ver k Ý Š a r i i, okr. Preiov. Zo sídliska na terase nad DZikovým 

potokom získali sa črepy a kamenné nástroje kultúry s kanelovanou keramikou. 

(V. Bud i n s k Ý - K r i č k a, F. D l ah t ta.) 

DO BA BllONZOVÁ 

1t4. D ú bra v k a, okr. Michalovce. Zemplínske múzeum zaohránilo z tohto 

náleziska obsah pilinského žiarového hrobu. (J. V i z d a l.) 

45. II rad i i t s k á . M o r v a, okr. Michalovoe. Na nízkej pieskovej 

dune pri miestnom JRD naili sa meniie črepy zdobené slamovaním, prioomínajúoe 

materiál nngyrévskej kultúry, a väčií jadrovitý odštep z obsidiánu. (S. Š i li k a; 

obr. 2: 17.) 

46. K o š ice I, okr.· Košice. Nad Myslavským potokom za cintorínom našli 

sa v zemine z výkopu pre vodovodné potrubie ojedinelé črepy z mladšej doby bron

zovej. ( Š. Š p 1. a k.) 

47. K o i i o e III, okr. Košice. Mad Myslavským potokom blízko samoty 

Červený rak našiel sa v zemine málo výrazný črepový materiál z mladšej doby bron

zovej. (Š. Š p i a k.) 

48. L a s t o v c e, okr. Trebiiov. Zemplínske múzeum získalo odtiaľto 

obsah štyroch žiaro~ých hrobov pi11nského typu. (J. V i z d a l.) 

49. O bor í n, okr. Trebišov. Pri výskume na hospodárskom dvore JRD zis

tila sa kultúrna jama. a priekopa hlboká 40 až 60 cm, ktorá sa odkryla v dížke 

16 m. V kultúrnej vrstve a v spomenutých o'bjektoch sa našli črepy . nagyrévskeho 

charakteru, prevažne z hrnoovitých nádob s vyh~adeným brdlom a zdrsneným telom, 

zlomky krčiažkov a črepy zdobené vruborezom i rytým, bielo inkrustovaným orna- , 

. mentom. (S.' Š ' i š k, a; obr. 3:3'"'6.) 

50. O bor i n, okr. Trebišov. Pri kopaní studne vo vinici Jim našli miest

ni občania plochú bronzovú sekerku s nízkymi lištami, slabým oblúkovitým ostrím 

a zúženým tylom. Typologicky patrí do staršej doby bronzovej. Kozmery: d 11,8 cm. 

Š ostria 3,5 om, max. hr. 1,4 cm. (S. Š i š k aj obr. J: 7.) 

~l. O bor i n, okr. Trebišov. Pri stavbe pravej hrádze Laborca zistila 

sa na pieskovej dune č ias točne narušená slabá sídlisková ku·ltúrna vrs tva. Črepový 

materiál svojou výzdobou (slamovanim) je pribuzný nagyrévskej kultúre. (S. Š i š

k a.) 

52. Poľ o v, okr. Košice. Pri vyhlbovaní kanálu pre vodovodné potrubie 

bol neaaleko križovatky pred obcou narušený pilinský žiarový hrob. (s. Š i š k a.) 

53. por o v, okr. Košice. Južne od paleolitickej stanice v polOhe Koša

riská našiel sa atypiCký črepový materiál a zlomok nádoby z mladšej doby bronzo

vej. (Š. Š p i a k.) 

51t. S l a v ko v o e, okr. Michalovce. Zemplínske múzeum získalo z tejto 

lokality bronzový poklad patriaci do okruhu pilinskej kultúry. (d. V i z d a l.) 

55. Š a c a, okr. Košice. Vo výkope kanálu medzi Počkaj om a Šacou črtala 

sa slabá kultúrna vrstva s črepovým materiálom ftizesábonyského rázu. (s. Š i š

ka, Š.Špiak.) 

~6. Š e b a 8 t o v c e, okr. Košice. Pri výskume na sídlisku z doby rím

skej na rozhraní katastrov Barca a Šebastovce sa zistilo, že pod rímskou sídlis-
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Obr. 3. 1-7 - Oborín. 8-12 - Plešany. 13 - Šebastovec. 
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kovou vrstvou je vrstva s tUzesabonyský.l nálezmi. Výrazný je najmä kr61ažok, 
' ktorý Je jediným rekonštruovaterným nálezom. (M. L a m i o v á; obr. 3: 13.) 

57. P l e š any (prv Svätuša), okr. Trebišov. Na východnom okraji obce 
v priekope pOZdíž cesty naUi sa ojedinelé črepy keramiky tu~esabOnyskej kultúry. 
Rytý ornament je bielo lnkrustovaný. (S. Š i š k a; obr. 3:12.) 

58. Ver k Ý Š ft r i š, okr. Prešov. Zo sídliska na terase nad Dzikovým 
potokom pochádza okr~ový črep z mladšej doby bronzovej. (V. Bud i n s k Ý -
- K r i č k a, F. B l a hut a.) 

59. V š ech s v ä týc ll, okr. Košice. V polohe pri cintoríne USKutočnilo 
Východosloveuské múzeum v Košiciach výskum na kostrovom pohrebisku z včasnej doby 
bronzovej. (J. P a s tor.) 

D O II A Il A L , Š T A T 'S K Á 

60. Bod rog, okr. Trebišov. Východoslovenské múzeum v KolHciach získalo 
odtiaľto bronzový depot zo staršej doby halštatskej (štyri prúty suroviny, sekerku 
s tuľajkou a zlomky kosáka). Na nález sa prišlo pri rigolovaní na vrchu Pnpdomb 
medzi Malou Vieskou a obcou Bodrog, prv 'Svätá Mária pri Bodrogu. (J. P a s tor.) 

61. B r e h o v, okr. Trebišov. Na výšinnom sídlisku na pravom brehu rieky 
Ondavy pod Veľkým vrchom našli sa tuhované halštatské črepy z väčäích zásobníc, 
zdobené podlhovastými ' plastickými výčnelkami. (S. Š i š ' k a.) 

62. D r a h ň o v, okr . Trebišov . Črepový materiál sa 'našiel ,na pieskovej 
dune Bušacina na ravej strane potoka Duša. Loka li ta JOe uŽ dávnejUe známa a v po
sledných rokoch bola ·sústavne sledovaná. Roku 1961 začali miestni obyvatelia 
z duny tažit piesok, čím značne narušili sídliskovú kultúrnu vrstvu. Z materiálu 
sa dali "zrekonštruovat dva dvojkónické džbánky s vykloneným hrdlom, so zlomkami 
pásikového uška na najväčäoJII vydutí. Ostatné črepy sú z hrncovitých nádob, zdo
bených pod okrajom plastickou presekávanou páskou. ZVlášt: hojné sú črepy z mís 

s dovnútra zahnutÝlllokraJom. Materiál salíU od ostatnej halštatskej keramiky 
na východnom Slovensku a analógie k nemu zatiaľ nepoznáme. (S'.<š i š k a; obr. 
,4: 1-5.) 

63. II r a h ň o v, okr. Trebišov. Z pretlahnutej pieskovej duny Homokdomb 
na pravom okr~ji ces'ty Drahňov - Budkovce pochádzajú ojedinelé, ale výrazné hal
štatské ,črepy z mís s dovnú~ra vtiahnutým, äikmo tacetovaným okrajom,a z vä6líoh. 
na povrchu tuhovaných amtor • (S. ~i. ä k a.) 

64. Dr a h ň o v, okr. , Trebišov. Obdobný .ateriál ako na Homokdombe sa 
naiiel i 'na pieskovej dune II pri železničnom moste. Okrem črepov z väčäích tu

hovaných amtor sú odtiaľto menlie tenkostenné črepy zdobenéžliabkovaníll. (S. 
Š i š k a.) 

65. H r ,č er, ' okr. Trebiäov. Pri odstraĎovaní povrchovej zeminy nad 'kame
ňolomom II (v susedstve kameňolollu BaĎa) bola narulená ,sídlisková kultúrna vrstva 
s halštatskou keram,ikou. Črepy, väčšinou ttihované, pochádzajú z JIIís s dovnútra 
vtiahnutým okrajom, zamtor rôznej verkQsti a z hrncovitých nádob. (S. Š i š k a.) 

66. Cha: b ž any, okr. Prešov. J. B rez a odovzaal zlomky halštatskej 
zásobnice, ktoré našiel v pravom brehu Torysy. Na mieste nálezu sa nepodarilo -
zistit: kultúrnu vrstvu. Zásobnica po rekonštruovaní bola odovzdaná múzeu v Pre
šove. (V. 8 u d i n s k Ý - K r i č ' k a.) 

67.C h me r o v, Okr. Prešov. V pOlolte Olmáš našli sa nepočetné zlomky 
haUtatskej ke~amiky. (V. BUd i n s ký - K r i č k a.) 
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68. ,K o Š 1 c e, okr. Košice. V, záreze ,novej cesty z Košíc na Výchedoslo

vensk' železiarne, v mieste odbočky do Myslavy, bola naruáená Mlabá kult~rn" 
vrstva ft črepmi halštatského rázu, z ktorých výraznejšie 'sú črepy z menšej am

forky, v spodnej časti zvisle kane"lovarľej. (S. Š i š k a; obr. 2: 7.) 
I 

6~. K o ~ i c k Ý K l e č e n o v, okr. Košice. Z pieskovisko nn úpätí 

vyvýsellilly Ilrauek I'ochádzltjú črepy halštatského rázu a ojedinelé kalcinované 

kos ti El uh ii ky. (V. II u d i n s k Ý - K r i č k a, Š. Šp , i a k.) 

70. K o š i c k é U l • II n y, okr. Košice. J. l' a s tor upozornil 

nu sídlisko na ľnvom brehu Torysy, východne od hradskej Ko~ické Oléany - Bystur, 

z ktorého MÚ zlomky halátatskej ~crElQiky. (V.'O u d i n s k Ý - i r i č k n.) 
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71. K r á ľ o V s k ýc him e 0, okr. Trebiäov. Na parcele domu č. }} 

na ulici 29. augusta bola výkopom základov pre plot naruäená halštatská sídlis

ková vrstva, z ktorej sa zachránili tuhované črepy prevažne z väčäích zásobníc. 

(S. Š i ä k a.) 
72. O b i ä o v c ' e, okr. preäov • . pri zistovacom výkope vedenom F. II l a

h u tom naili sa zlo~ky halätatskej keramiky z hradiska na vrchu stráža. (V. 

Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 

73. S i r ník, okr. Trebišov. N~južnej strane pieskovej duny Moľva našli 

sa tuhované črepy z veľkých zásobníc s podlhovastými plastickými výčnelkami a črep 

z misy s vtiahnutým okraj om. (S. Š i š k a.) 

74~ S i ' r ník, okr. Trebišov. ,Na pravej terase rieky Ondavy v hornej časti 

hospodárskeho dvora JRD naUi sa početné halštatské tuhované črepy. Materiál po

chádzaväčšinou z veľkých zásobníc, na vnútornej strime svetlohnedej farby. Jeden 

črep z misy má dovnútra vtiahnutý facetovaný okraj. (S. Š i š k a; obr. 2: l}.) 

75. P l e š any (prv Svätuša), okr. Trebišov. Na východnom okraji obce 

našli sa v priekope pOZdíž cesty veľké hrubostenné tuhované črepy, pravdepodobne 

z jednej zásobnice. (S. Š i š k a.) 

76. V ä ech s v ä týc h, okr. Košice. Pri výskume Východoslovenského 

múzea na pohrebisku z včasnej doby bronzovej narazilo sa ua halštatské kultúrne 

jamy. (J. Pas tor.) 

D O II A LATÉNSKA 

77. Bei a, okr. TrebUov. Lokalita je známa od roku 1960, ked sa pri 

viacerých prieskumoch vo vinici JUD zistili s(dliskové objekty s kel tskou i m1ad

iou keramikou. (S. Š i š k a.) 

78. S i r ník, okr. Trebišov. Z juhovýchodného úpätia pieskovej duny 

Moľva pochádzajú výrazné neskorolaténske tuhované črepy. (s. Š i š k a; obr. 

2: 14, 16.) 

79. Veľ k á R a š k o v c e, okr. Trebišov. J. K a š t i l našiel pri 

kopaní žumpy na svojom dvore v híbke 70 cm pät črepov laténskej keramiky z mís 

s profilovaným okrajom a , z hrneovitých nádob zdobených zvislými, nepraVidelnými 

ryhami. (S. Š i š k aj obr. 5: 1-3.) 
so. Zem p l í n, okr. Trebišov. Pri Výkope silážnych jám na hospodárskom 

dvore boli narušené neskorolaténske sídliskové objekty. (Š. Š p i a k.) 

81. Zem p l í n, okr. Trebišov. Pri výkope odvodňovacieho kanálu pred 

obcou bolo narušené neskorolaténske sídlisko. (Š. Š P i a k.) 

SQ. Zem p l í n, okr. TrebUov. Pri výkope základov pre stavbu kravína 

boli narušené sídliskové Objekty, z ktorých sa zachránili črepy je~nej neskoro

leténs~ej a hrubej dáckej keramiky. (Š. Š p i a k.) 

DOB A RfMSKA 

83. B e š a, okr. Trebišov. Zo sídliskových objektov vo vinici JRD, v kto

rýCh bollaténsky materiál, pOChádzajú jednak črepy dáckeho rázu, jednak zlomky 

sivej keramiky. (S. Š i š k a.) 

84. Č e ň e j o v c e, okr. Košice. Z pieskoviska na západ od kóty 212 po

ohádza fragment hrnca, zlomok železného nožíka a nevýrazné črepy rímskeho rázu. 

(Š. Š p i a k.) 
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Obr. 5. 1-3 - Veľké Raškovce; 4 - Oborín; 5 - Malé Raikovce. 

85. Č i č a r o v c e, okr. Trebišov. Z terasy nad potokom Udeč na okraji 
obceČičarovce pochádza zásobnica so širokým okružím, zdobeným pätryhovou vlnov
kou: V okolí sa naili aj aalšie črepy, pouka~ujdce na rozsiahle sídlisko z dobi 

rímskej. (S. Š i š k a.) ' 
86. II a n i s k a, okr. Košice~ Pri obhliadke mohylového pohr~b~ska Jul~e 

od ob~e aazistilo. Ie z ~smich mOhýl, ktoré zameral a publikoval J. R a taj 

(AR IV, 1962,278-9), sd viditeľné už i~a dve • . Povrch ostatných mohýl bol zniče~ 

ný orbou. (M. L • ~ i o v á.) 
87. K o š i c k é O l š any, okr. Koiice. Zo sídliska na terase po 

ľavom brehu Torysy, východne od h~adskejKošické Oliany - Byster, objaveného 
J. pa, s tor om, získalo Východoslovenské mdzeum a VPS AÚSAV črepový materiál 

zmlad~ej doby rímskej. (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 
88. K u čín, okr. Bardejov. A. Ha l I a odovzdal Kommodov denár, vy

oraný asi pred 30 rok .. i na návrší východne od obce (kóta 336). (V. Bud i n
s k ý- Kr i · č k a.) 

' 89. O b i i o v c e, okr. Prešov. Podľa zprávy F. B l a hut u v rodine 
J. Piliera opatrujd strietiornd mincu Herenie Etru8cilly, nájdend na hradisku na 
vrchu stráža. 
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YO. o bor í n, okr. Trebišov. Počas výskumu sídliska z mladšej dohy ka

mennej nll hospodárskom ctvore JIU) bol odkrytý sídliskový objekt s keramikou z mlad,.. 

šej doby ,rímskej. Popri hrubo opracovaných hrncov1tých nádobE,ch našli sa v objekte 

dva železn' nožík~ a jeden železný hrot. Ríruskopro~inci~Jne črepy sivej farby su . 

našli i v zisťovacích sondách dolnej časti dvora JRD. (s. Š i š k a.) 

!Il. S l a nec ', okr. 'i'rebiiiov. Uva okrajové črepy z mladšej doby rímskej 

našli sa na sídlisku objavenom T. Wei s z o m v sedle hradného ~rchu, severo

západne od zrúcanín. (v. Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 

92. Ver k Ý Š a r i š, okr. Prešov. Zo sídliska na tera~e nad Uziko

vým potokom pochádza okrajový Črep kel tsko-dáckeho rázu. CV. 1\ u d i n s k Ý -

- K r i č k a, F. B l a hut a.) 

93". Š e b a s t o v ce, okr. Košice. Na rozhraní katastrov obcí Šebastovec 

a Barcu pri žele~ničnej trati preskúmalo sa sídlisko z doby rímskej, objaven~ 

mjr. J. Tep l i m. Najzávažnejšími objektami tu boli hrnčiarske pece, z kto

rých; ako aj z kultúrnej 'vrstvy, pochádza množstvo keramického materiálu, zvie

racích kQstí a železných nástrojov. V materiáli sú zastúpené nálczy zo staršieho 

obdobia doby rímskej (keltsko-dácky okruh, przeworská kUltúra), ako aj sivá ke

ramika. (M. L a m i o v á; obr. 6: 1,2.) 

94. V š ech s v ä t Ý ~ h, okr. Košice. Pri výskume Východoslovensk~ho 

múzea na pohrebisku z včasnej doby bronzovej sa narazilo na p~dorys cha~y s ko

lovými jamami z doby rímskej. (J~ P a s tor.) 

95. Zem p l í n, okr. Trebišov. V záhrade G. M a cl a r a sa našiel hli

nený závesok neznámeho určenia, súvisiací snád s keltsko-dáckym osídlením. (Š. 
Š p i a k.) 

96. Zem p l í n, okr. Trehišov. J. K o n i a r odovzdal bronzové kovanic 

nájdené pri kopaní základov pre kravín JIW. Pravdepodobne pochádza z hrobu. (V. 

11 u d i n s k Ý - K r i č k a; obr. 4: 7.) 
97. Z e ru p l í n, okr. Tre~išov. VPS AÓSAV pokračovalo v s ystematickom 

vÝskume na keltsko-dáckom žiarovom p~hrebisku. Dokončil sa výkop D10hyly i, pre

skúmala su mohyla 8 a na priestranstvách mimo mohýl odkrylo Sú 37 jamových a po

polnicových hrobov. (V. n u d i n s k Ý - K r i ~ ~ a; obr. 7: 1-4. ) 

u O n A HltAUIŠTNÁ 

98. B. o d rog, okr. Trebi~ov. Po pravej strane cesty Somotor - Kr~fovský 

Chlmec tiahne sa pás pieSkových presypov. Z duny I pri bývalom iidovskom cintorílw 

pochádzajú drobn' neskorohradištné črepy, zdoben' vInicami. (S. Š i ~ k aj 0"1'. 

4: ll.) 

99. II o d rog. okr. 'ľrebišov. l pieskovej duny Il pri vinohrade ,11tIl po

chádzajú menšie črepy sivej a hnedej tarby, zdoben~ vInicami a s~bežnými ryhami. 

(S'. Š i š k aj obr. 4: 12-15.) 

100. n o d rog, okr. Trebišov. Východoslovenské m,úzeum získalo odtinfto 

dve bronzov' esovité záušnice a torzo striebornej liatej náušnice s hviezdicovým 

príveskom. Pochádzajú pravdepodobne zo slovanských kostrových hrobov bclobrdské"ho 

typu, }lorušených pri rigolovaní nu vrchu Papdomb medzi. ;,llllou Vieskou n obcou 

Bodrog. (J. P a s tor.) 

101. B u z i n k a (obec Š ac a), okr. Košioe. Zo sídliska zisteného zn po

sledným' domom obce smerom na Moldavu pochádza zlomok neskorohradištncj nádoby. 

(Š. Š p i a k.) 
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Obr. ,6. Šebastovce, sídlisko z doby 
rímskej. l - pec II' a - pohľad na 
odkrývanie pece I (dole pec II ) . 2 

loa. D r a h ~olv, okr. Trebiiov. V dolnej časti pretiahnutej pi es kovej 

duny IIomokdomb našiel sa sídliskový materiál z mladšej doby hradHtnej. (S,. Š i š

k a; obr. 4: 6.) 

103. II rad i s k o, qkr. Prešov. Obhliadka na slovanskom výšinnom síd

lisku zo strednej až mladšej doby hradištnej na vrchu IIrallek. (V. U u d i n

s k Ý - K r i č k a.) 

104. II r čeľ, okr. Trebišov. Z terasy potoka Chlmec za obcou poch'dzaj~ 

dva m'lo výrazn~ hradištn~ črepy z piesčit~ho materiálu. Jeden jezdobcný slabo 

viditeľnou vlnovkou. (S. Š i š k a. ) 

105. Chm e r o v, okr. Prešov. Na nálezisku hraúi s tnej keramiky v diele 

Olmáš pri ccste do Čeloviec vykonal sa pries~m. (V. D u d i n s k Ý - K r i č

k a.) 

106. K o š ice, okr : Košice. Nad Myslavskýoí potokom asi ~OO ol juž ne 011 

hradskej Košice - Šaca zistila sa kultúrna jama, z ktorej sa podarilo zachrániť 

fragment hradištnej nádobky, mazanicu a málo výrazn~ č repy. (Š. Š p i ~a k. ) 

107. L a s t o v c e, okr • . Trebišov. Zemplínske vlastivedné múzeum ~ískalo 

z polohy pri Lovásovom mlyne sídliskový keramicky materiál,z nc skorej doby hra

dU tnej. (J. ' V i z d 8 1.) 

108. O b i š o v o e, okr. Prešov. Zo zistovacieho výkopu na hradishu na 

vrchu stráža pochádzajú zlomky keramiky zo strednej doby hradištnej. (I". D l a

h u ta.) 

10Y. ' O bor í n, okr. Trebišov. F. S z a b ó našiel roku lY58 vo svojej 

vinioi čakan sú~kym, jednostranne vykrojenÝm ostrím, s tupými ti~mi na oboch 

~tranáoh otvoru a s obdí~nikovým obuchom; pripomína podobné nálezy zo starš ej 

doby hradištnej. Rozmery : II 18,5 om, š '* cm, ~ otvoru },5 ·cm. (S. Š i š k a; 

obr. 5: 4.) ' 
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110. S i r ník. okr. ' Trebiäov. Na pr~vej terase rieky Ondavy v spodnej 
časti dvora JRD našiel sa verký zlomok hrncovitej nádoby zo strednej doby hra
dUtnej. (S. Š i š k aj obr. 2: 15.) 

111. P l e š ·a n y, okr. Trebišov. Z úpätia vrchu Plešivec na južnom okraji 
obce pochádza črep svetlohnedej tarby 7. mladšed doby hradiš tnej. (S •. Š i š k a; 
obr. 3: ll.) 

ll~. Š a c a, okr. Košice. Východne od kóty JI'I v polohe Viničky našli sa 
málo výrazné črepy hradištného rázu. (š. Š p i a k.) 

113. Ver k Ý S l a v k o v, okr. Poprad. Pri záchrannom vÝskume bol 
odkrytý sídliskový objekt nepravidelného obdížnikového tvaru - %50 x 250 x 100 cm. 
Vo vÝl)lni objektu boli početné čr~pyneskorohradUtného rázu. ' (S. ~ i š k a.) 

114. V š ech s v ä týc li., okr. Košice. Východoslovenské múzeum pokra
čovalo vo výskume na ftvarsko-slovanskom birituálnom pohrebisku. Odkryté boli 
hroby J7-71. (J. P a s tor.) 

U5. Zem p l í n, okr. TrebUov. Z kostrových hrobov belobrdsk~ho typu. 
objavených pri výkope silážnej jamy na hospodárskolI dvore JUD. pochádza drobná 
bronzová .esovitá záušnica, sklené korálky z náhrdelníka a dve bronz()vé náušnice, 
ktorých dolný oblúk je ovinutý trubičkou zvinutou z jemného drôtu a zakončený 

očkom. (Š. Š p i a kj obr. %:. 8-10.) 

116. Zem p l í n, okr. TI'ebi"šov. "ri výkope základov pre stavbu kravína 
boli porušené sídliskové objekty, z ktorých sa zachránili črepy neskorohradištnej 
keramiky. (Š. Š p i ft k.) 

117. Zem p l í n, okr. Trebišov. Na hospodárskom dvore JRD odkryla sa 
polozemnica štvorcového pôdorysu s kamenným kozubom v juhozápadnom rohu ft ~' I tros
kami hlinenej pece v juhovýchodnom kúte, datovaná keramikou do mladšej dObJ'!i'hra

d U tne j. ( V. Bud in. s k Ý - K r i č k a. Š. Š P i a k.) 

STU~DOVEK 

118. Bar dej o v. okr. detto. Pri úpravách námestia narazilo sa na 
vchody do pivničných priestorov budovana severozápad od bočného vchodu chrámu 
na zákl ady veŽe zo XVII. ' stor., ktorou sa vchádzalo na ohradený [,ries tor niekdaj
šieho cintorína. V blízkosti spomenutých základov sa našli ZIODlky kachlíc s plas
tickou výzdobou (XV. - XVI. stor.). (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a.) 

119. Č a ň a. okr. Košice. Zo štrkoviska východne od železničnej stanice 
pochádzajú zlomky stredovekej keramiky. (Š. Š p i a k.) 

120. Chm e r o v, okr. Prešov.Slovens~é nárOdné múzeum v Bratislave 

z poverenia Archeologického ústavu SAV podniklo výskum na vrchu ~adnia Hura na 
hradisku z XV. stor., ktoré patrilo pravdepodobne bratríkom. (8. P o l l a.) 

1:'1.' Jar o v nic e, o,kr. Prešov. Múzeum v Sabinove získalo z tejto 
lokality z kostrových, dosiar nedatovaných hrobov at ypické ' zlomky , stredovekej 
keramiky a železný nožík, ktorý poóhádza snáa z porušeného hrobu radového pohre

biska. (V. II u d i n s k Ý - K r i č k a.) 
122. Malé R a š k o ·v c .e ., okr. Michalovce .• Na nízkej pie.Rkovej dune 

Pasienok nnUi sa menšie stredoveké črepy. (S. Š i'š k a; obr. 5: 5.) 
123. O b i š o v c e, okr. Prešov. Slovenské národné múzeu~ v Bratislave 

z poverenia Archeologiokého ústavu SAV podniklo vÝskum na strcdoyekom hrádku na . 
vrchu Zúmčisko. (B. P o l l a.) 

124. O bor í n, okr. Trebišov. Poč~s výskumu sídlisk~ z mladšej doby 
kamemiej na hos podárskom dvore JRD zis tU sa rad strcllovekych jám okrúhleho alebo 
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Uur. 7. Zemplill. l - pohľad na obec a hradisko. 2 - núv s t c va 
komi s ie ro k u 1961. 3 - keltsko-dácka mohyla 7, na záu'! r e sku
pina nádob ( jemná sivá keramika ) ; 4 - pohľad na odk rytý ju_o 

ho západný úsek keltsko-dá ckej mohyly 8 . 

2 

ovál ne ho tvaru, s pri c;merom 8 0 - 120 cm. Ich vý plň tvorila s y pká é ernozcm, pre

mj e~ aná s popolom a po č e tnými é repmi. (S . g i ~ k a.) 

1~5. S l a II po c . okr. Tre bi š ov. Zo sídliska objav-eného T. Wei s z o DI 

v se dl e hradného vrchu poc hádza jú dva zlomky stredovekej keramiky. ,(V. H u ct i n

s lc Ý - K r i č k a. ) 

~ 12 6 . Š a c a, okr. Košic e. Vo vzdialenosti asi 500 ID na juhozápad od obcc 

v polohe Vini č ky našlo sa niekoľko úlomkov stredovekej keramiky. (Z. Š II haj í

k o v á - P i v o var o v á. ) 
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N O .V O V E K 

127, K O i i o e, okr. Koiioe. Pri kanalizačnýoh práoaobpred novostavbou 
Krajskej odborovej rady nalli sa kostry približne zo XVII. - XVIII. st~r. (V. 8 u
d i n s k Ý - K r i č k a.) 

1~8. Pre i o v, ' okr ~ Preiov ~ Pri kladení kanalizačného potrubia na Kon
itántínovej ulici pred budovou Ústavu ·geodézie a kar.tograt1e priUo sa na hroby 
približne z XVIII. stor. Na začiatku výkopu pri Marxovej ulici narazilo sa na 
základy iirokého muriva a nec1aleko odtiar pre'ali sa _áklady c1aliieho objektu. 
Ide snác1eite o stredovek'; objekty. (V. B. u d. i n s k Ý - K r ič k a.) 

Vojteoh BUdinský-Kri6ka 
~{ária Laaiová-Sobaiedlová 
Zoja ŠUbajíková-Pivovarová 
Stanislav ŠUka 



- 306 -

OPRAVY A DOPlNKY 

študijné 

avesti Miesto 
A SAV 6. 

Má byf správne (upravif, doplnif) 

"6 str. 69, a stredobronzoyÝa1 ponrebiskaai rudu severopanónskej 
16. a 17. kultúry narulené sídliská rudu želiezovskej kult~ry 
riadok v Patinoiaoh 
zdola . 

6 str. 68, Na krku kostry sa naiiel zlatý náhrdelník spletený ,. riadok z dvooh pra.ienkov zlatého drôtu ( obr. 6: 10). na 
zdola hrudi boli dve bronzové spony. 

8 str. 171, Tab. XXVIII. A- Le8koun, B - Veterov . " Z rukopisu 
text pod I. L. Červinky. 
taburkou 



S TU D I J N t; Z V EST l, AOSAV 

Vydóva Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied 
a Slovenskó archeologlckó spoločnosť pri Slovenskej akadémII vied 

Redaktor: dr. Bohuslav Chropovský C. Se. 

Redakčnó rada: dr. Mikulól Dulek C. Se., promo híst. Alojz Habovltiak, 
. promo hist. Titus Koinik . 

Technický redaktor: Stefan Hrebrček 

Vydané aloo rukopis - 500 kusov - nepredajné 

Vytlačili Zópadoslovenské tlačiarne, nór. podnik, prevódzkóreň 42, 
. ofsetovó tlačiareň, Bratislava 

R.01*21023 


	001_+1
	002_+2
	003_3
	004_4
	005_5
	006_6
	007_7
	008_8
	009_9
	010_10
	011_11
	012_12
	013_13
	014_14
	015_15
	016_16
	017_17
	018_18
	019_19
	020_20
	021_21
	022_22
	023_23
	024_24
	025_25
	026_26
	027_27
	028_28
	029_29
	030_30
	031_31
	032_32
	033_33
	034_34
	035_35
	036_36
	037_37
	038_38
	039_39
	040_40
	041_41
	042_42
	043_43
	044_44
	045_45
	046_46
	047_47
	048_48
	049_49
	050_50
	051_51
	052_52
	053_53
	054_54
	055_55
	056_56
	057_57
	058_58
	059_59
	060_60
	061_61
	062_62
	063_63
	064_64
	065_65
	066_66
	067_67
	068_68
	069_69
	070_70
	071_71
	072_72
	073_73
	074_74
	075_75
	076_76
	077_77
	078_78
	079_79
	080_80
	081_81
	082_82
	083_83
	084_84
	085_85
	086_86
	087_87
	088_88
	089_89
	090_90
	091_91
	092_92
	093_93
	094_94
	095_95
	096_96
	097_97
	098_98
	099_99
	100_100
	101_101
	102_102
	103_103
	104_104
	105_105
	106_106
	107_107
	108_108
	109_109
	110_110
	111_111
	112_112
	113_113
	114_114
	115_115
	116_116
	117_117
	118_118
	119_119
	120_120
	121_121
	122_122
	123_123
	124_124
	125_125
	126_126
	127_127
	128_128
	129_129
	130_130
	131_131
	132_132
	133_133
	134_134
	135_135
	136_136
	137_137
	138_138
	139_139
	140_140
	141_141
	142_142
	143_143
	144_144
	145_145
	146_146
	147_147
	148_148
	149_149
	150_150
	151_151
	152_152
	153_153
	154_154
	155_155
	156_156
	157_157
	158_158
	159_159
	160_160
	161_161
	162_162
	163_163
	164_164
	165_165
	166_166
	167_167
	168_168
	169_169
	170_170
	171_171
	172_172
	173_173
	174_174
	175_175
	176_176
	177_177
	178_178
	179_179
	180_180
	181_181
	182_182
	183_183
	184_184
	185_185
	186_186
	187_187
	188_188
	189_189
	190_190
	191_191
	192_192
	193_193
	194_194
	195_195
	196_196
	197_197
	198_198
	199_199
	200_200
	201_201
	202_202
	203_203
	204_204
	205_205
	206_206
	207_207
	208_208
	209_209
	210_210
	211_211
	212_212
	213_213
	214_214
	215_215
	216_216
	217_217
	218_218
	219_219
	220_220
	221_221
	222_222
	223_223
	224_224
	225_225
	226_226
	227_227
	228_228
	229_229
	230_230
	231_231
	232_232
	233_233
	234_234
	235_235
	236_236
	237_237
	238_238
	239_239
	240_240
	241_241
	242_242
	243_243
	244_244
	245_245
	246_246
	247_247
	248_248
	249_249
	250_250
	251_251
	252_252
	253_253
	254_254
	255_255
	256_256
	257_257
	258_258
	259_259
	260_260
	261_261
	262_262
	263_263
	264_264
	265_265
	266_266
	267_267
	268_268
	269_269
	270_270
	271_271
	272_272
	273_273
	274_274
	275_275
	276_276
	277_277
	278_278
	279_279
	280_280
	281_281
	282_282
	283_283
	284_284
	285_285
	286_286
	287_287
	288_288
	289_289
	290_290
	291_291
	292_292
	293_293
	294_294
	295_295
	296_296
	297_297
	298_298
	299_299
	300_300
	301_301
	302_302
	303_303
	304_304
	305_305
	306_306

