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NALEZY DROBNOTVAREJ $TIEPANEJ INDUSTRIE POD VYSOK'ŕ'MI TATRAMI 

LADISLAV BANESZ 

V dneiných podmienkach vedecKej práce si málokedy uvedomujeme veľké pracovné 
úsilie, ktoré sa v odbore arch~ológie rozvinulo koncom minulého a zaČiatkom nášho 
storočia pod Vysokými Tatrami. Zaslúžili sa o to predovšetkým miestni pracovníoi, 
ktorí z lásky k vede vedeli obetovat voľné chvíle aj k poznávaniu minulosti svojho 
okolia. Spomedzi nich veľkou postavou bol občan Spiiskej Belej dr. M. Gre i
s i g e r, ktorý neúnavne zbieral a publikoval praveké pamiatky nielen zo Slo
venska, ale aj z iných krajín. Svoje zbierky sprístupnil aj verejnosti a skoro 
všetok svoj nálezovÝ materiál odovzdal múzeám (napr. múzeám v Kežmarku a "Poprade). 
Jeho presne lokalizované nálezy, ktoré sú dnes roztrúsené v podtatranských múze
ách, sú aj pri dneinom tempe vedeckého bádania veľmi dôležité, a to nielen preto, 
že dokazujú najstariie osídlenie tejto oblasti, ale i z hľadiska budúcnosti, kea 
sa aalií výskum bude muct opierat v značnej miere o jeho terénne poznatky. Týka 
sa to nielen jeho objavov v okolí Spiiskej Belej, ale v celej podtatranskej ob
lasti. 

Okrem početnýoh keramickýoh a kovovýoh nálezov z rôznyoh úsekov pravekýoh 
dejín (eneol1t, doba bronzová, haUtatská, laténska a hradUtná) veľkú pozornost 
venoval dr. M. Gre i s i g e r Itiepaným artefaktom, ktorých nazbieral asi od, 
roku 1890 vyle 500 kusov. Väčiina nálezov kamennej industrie je uložená v múzeáoh 
v Kežmarku a Poprade. 

Zo zbierok dr. M. Gre i s i g era si môžeme doplnit: nielen obraz pale
olitiokého osídlenia Podtatranska, ale muž eme z nich čerpat: aj materiál, ktorý 
bude veľmi dôležitý pri posudzovaní vztahov mezolitu a neolitu. Popri neVýhO
de - nedo~tatku vykopávok, sa pri posudzovaní pozostalosti dr. M. Greisigera 
môžeme opriet: o verkú Výhodu: nálezy sú presne lokalizované a opatrené údajmi 
(rok nálezu, obec a katastrálny názov). 

Podľa pozostalosti dr. M. Gre i s 1 g era 
zaoberat od roku 1890, odkedy sa datujú jeho nálezy 

súdime, že sa silexmi začal 
kamennej industri.e zo Stoti-

nieo a z kežmarského Jeruzalema. Od tejto doby, najmä viak od roku 189J zbieral 
a sústreaovalitiepané kamenné nástroje predovietkÝm z okolia Spiiskej Belej. 
V tomto roku objavil pravdepodobne aj polohd Lipa (Lind)' medzi Spiiskou Belou 
a Duiovcami. V rokoch 189J - 1896, 1899, 1900, 1906, 1907 a 1910 nazbieral v tejto 
polohe JIJ kusov drobnotvarej kamennej industrie. ktoré uložil neskôr v Kežmarskom 
múzeu. Podľa katastrálnej mapy poloha Lipa sa nachádza severovÝchodne od Spiiskej 
Belej vpravo od hradskej do Podolinca a vľavo od železničnej trate a rieky Poprad. 

Z aallej polohy Ostrý uhol (Starke Winkel) v katastri obce Spilská Belá 
nazbieral dr. M. G r It, i s i g e r drobnotvaré artefakty v rokoch 1894 až 1899. 

Podobné drobnotvaré nálezy itiepanej industrie naiiel v polohách: Černice (DHr
nerchen) v rokoch 1895 a 1897, Mlynská medza (MUhlrain) v rokoch 1894, 1899 a 
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1905. Na kamence (Steinkaul) v rokoch 1892; 1896 a 1897. Trst1nné lúky (Rohnr1e
sen) v roku 1899, Kahlenbe r g v rokoch 1892 - 189~, 1897 - 1899 a 1902, Blízke 
lúky (Nohgang) v rokoch 1894, 1895 a 1~.99, za chrbtom EiÍbem KUcken) v roku 189", 
Vlôia jama ( Wolfsgrube) v roku 1894, Alte strasse v roku l895. ' Pfaftweg v roku 
1902, Krivá medza (KrUlJWle Fuhr) v roku 1903, Za stodolou lHofäcker) v roku 1905, 
Nižné lúky (Niedere \Viese ) v roku 1893, Salztuhr roku 18~3, Vei1aky(Beial Hacken), 
vo svojej zihrade v rokoch 1901 a 1907 a v mest; - Spiiskej Delej - roku 1897. 
Niektoré z týchto katastrálnych miestnych pázvov, resp. pOluh, ktoré sa v okolí 
obce viackrát vyskytujú, nedali sa podľa starých katastrálnych máp zistit a sto
tožnit (napr. Salzfuhr. Ptaffweg. Hofäcker). 

Poloha "Kahlenberg" sa nachádza vlastne medzi obcami Spišská Belá a Rakúsy. 
Nakoľko M. Gre i s i g e r zbieral nálezy aj zo strany RakÚs (roku 1897. 1899 
a 1910), označil ich ako n:l lezy z Rakús. Keclže ide pravdepodobne a tú istú polohu. 
nie je vylúčené. že nál ,~ zy, ktoré nazbieral na západnej strane polohy, oznaňil 
ako nálezy z Uakús a nálezy, ktoré nazbieral vo východnej časti polohy. oznaňil 
ako nálezy zo Spišskej Belej. Nie je však vylúôené. že v tejto polohe bolo viac 
nálezísk, ktoré ne/Ilusia patrit do toho istého obdobia. 

V roku 1894 tie'ž v katastri obce Rakúsy v pOlohe "Na lúkach" naiiel pekné 
drobné dvojité škrabadlo. Aj na pravej strane rieky Popradu v katastroch oboí 
Stotince (1890, 1894, 1899 a 1905) a Krížová Ves (1893 - '1894). okrem polôh Felť 
a Goldsberg zbieral silexy v polohách Kreutzer Hijh, Hodermark Hijh a HodermarkeJ 
HUgel raz z jednej strany, raz z druhej strany chotáru, a preto tieto poloh) 
uviedol raz ako zo Stotiniec, inokedy zase ako z Krí žoveJ V~ 1. 

Drobnotvarú industriu sledoval N. G re i s i g e r aj v okolí Kežmarku 
Okrem viacnásobne osídleného vrchu Jeruzalem (zber v rokoch 1890, 189~ - 1897 
1899. 1900. 1902 - 1904 a 1910) zbieral štiepanú industriu v tÝCb~O polohách 
Michelsberg pri železničnej stanici (1893. 189"), Salgenberg (1895). Sohlofsber 
(1899). Fit'fegrund - vravo od hradskej smerom na SpUskÚ Belú (1891). Columbariu' 
(1900), Spinnerei (ranová továreň, 1893), tehelňa. Ba pekný eneolitický nástro 
našiel pr~amo v intraviláne Kežmarku. 

Na známom sídlisku v dnešnom cintoríne pri Verkej LomniCi nazbieral ~ rokoc) 
1892, 1893. 189p - 1897. 1900 - 1905, 1910 a 1911 väôšie množstvo štiepanej in· 
dustrie, ktorá väčšinou súvisí s osídlením rudu s kanelovanou keramikou (pozrj 
Gre i s i g e rM •• Die Grosz-Lomnitzer Burg, separát s. a.; tiež N- o vo ,t
n á M. - Š t e fan o v i ň o v á T •• VýŠinné sídlisko vo Velkej Loanioi a 

osídlenie kanelovanou kultúrou na Spiši. Sborník FFUK IX. 1958, 267-290). 
Ďalšie Zbery uskutoônil M. Gre i s i g e r v rokoch 1895. 1896. 1899 

a 1904 v okolí Bušoviec, odkiar získal aj paleolitioké jadro. Aj pri neaalekých 
Vojňanoch (Vojnianska hora) v roku 1900. v Slovenskej Vsi. Veľko!D Slavkove (1895). 
v starom Smokovci (1902). Hu~covciach (1899), Strážach a Strážkaoh nazbieral ka
menné artefakty. 

V jeho zbierkach uložených v Kežmarskom múzeu nachádzajú sa ~j nálezy z Mis
kolca-Avasu v ~laclarsku. ktoré priniesol zr.ejme ako porovnávací materiál k svojim 
drobnotvarým nálezom štiepanej industrie z okolia Spišskej Belej. Ba zašiel aj 
do Banky pri Piešťanoch. odkiar sa y: jeho zberooh nachádzajÚ dva štiepané arte
fakty moustierskeho charakteru. 

Od čias p6sobenia M. Gre i s i g e ~ a s~ v tejto obl~sti urobilo len 
\ 

veľmi málo. Niektoré jeho lokality zrevidoval v ' r.195l B. K l í ID a, ktorému sa 
však nepodarilo získat duležiteJšie nálezy. Prieskumy AÚSAV v auguste 1959. aj 
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kea boli brzdené neskosenou úrodou, predsa len vniesli trochu svetla do proble
matiky osídlenia tejto oblasti. Z týchto výsledkov možno uv-iest: predovšetkým"" 
objavenie nových lokalít pri Podhoranoch, Podolinci a starej tubovni, ktoré do~ " 

kazujú osídlenie podobného charakteru ako v okolí Spišskej Belej. 
Väčšina polôh v okolí Spišskej Belej sa dá loka"Uzovat: podIa starých ka

tastrálnych máp; okrem polohy Pfaffweg a Salzfuhr sa podarilo podIa katastrálnej 
mapy identifikovat: všetky lokality v Spišskej Belej. Podobne aj v okolí Kežmarku, 
kde z väčšiny lokalít sú známe rôzne praveké nálezy. 

~ našich nálezov a lokalít si všimneme tie, kde sa doteraz našli iba štie
pané kamenné nástr9Je; z nich na prvom mieste stojí poloha Lipa (Lind). Platí to 
vš'ak aj o väčšine lokalít v okolí Spišskej Belej, okrem polôh Nohgang, Steinkaul, 
Stein aDI stock, Kahlenberg, Ubern RUck, Alte strasse, Oberste Kehr, Rohrwiese, 
Ubers GrUndchen, Steinreisch, Kopské sedlo (odkiaI pochádzajú nálezy železnej 
trosky), ktoré sa uvád~ajÚ v súviélosti s rôznymi kultúrami. Podobne je to s ná
lezmi z Kežmarku - z polôh Jeruzalem, Michelsberg a Tiefegrund, z Bušoviec, 
Rakús, Huncoviec, VeIkej Lomnice a Gánoviec, kde boJ.o už dávnejšie dokázané pra
veké osídlenie z viacerých období (pozri Web e r S., Geschichte der Stadt 
Béla, Igló 1892,29-30; Kulturhistorisches aus der Tatragegend, Jahrbuch des 
Ungarischen Karpathenvereines 1901; Gre i s i g e rM., Tátraaljánk a tHrté
nelemelHtti korban, A Magyarországi KárpátegyesUlet Évk<Snyve XX, 1893, 43-60; 
Gre i s ig e rM., Az emberlHsskorszakbeli kulturr.tegei a Magas Tátrán, 
Szepesbéla 1906, rukopis príspevku M. Gre is i g era, A1ÍSAV Nitrá; Gre i
s i g e rM., Tátravidéki palaeolithicus kultur rétegekr~l, A Magyar Orvosok és 
Természetvi~sgálók 1905, Budapest 1906,226-232; zprávy B. K lím u č.289/51, 
lJ8/IH AÚSAV). Keaže väčšina týchto lokalít je známa konkrétnymi nálezmi, nemôžeme " 
nami opísané zbery pre nedostatok údajov o nálezových okolnostiach porovnávat: 
s predoilými nálezmi. Pretože tieto náleziská poskytli nálezy z rozličných pra
vekých období, zbery M. Gre i s i g era budú môct: byt: vyhodnotené až po 
uskutočnení príslušných výskumov. Staršie zprávy z VýSkumov sú tiež veImi málo 
sporahlivé. Tak je to napr. so zprávou B. Haj t s a (Beiträge zur Urgeschichte 
und Vorgeschichte der Zips, Turis tik, Alplnismus und Wintersport , 1926, 14-21), 
ktorý pri kežmarskom Jeruzaleme uvádza, že v híbke l m sa našli pazúrikové nálezy, 
zlomky dvoch nástrojov z mamutoviny, ako aj kuchynské odpadky. Nad týmito nálezmi 
sa našli nádoby, ktorýoh masa sa vyskytuje však v spodnejších vrstvách. Z takýchto 
zpráv nie je jasné, odkiar poohádzajú nálezy a či ide o samostatnú vrstvu s ka
mennými nástrojmi. (Podobná nejasná zpráva je asi o tých istých nálezoch v Kar
pathen-Post, Kežmarok, 21. XI. 1925.) 

Podra doterajšieho stavu bádania v uvedených poloháoh sa našla . len štiePan4 
kamenná industria. Z týChto lokalít a nOVýCh nálezísk, objavenýoh v auguste 1959 
v Podhoranoch, Podolinci a Starej Lubovni, pochádza už vyše 400 silexov. · Z tohto 
počtu sama poloha Lipa poskytla 313 kusov štiepanýoh drobnotvarých artefaktov. 
V doterajších zberoch prevládajú drobné čepeIovité úštepy a od~tepky. Vermi ná
padná je hojnost: čepeliek drObných rozmerov; často sú opatrené drobnou okrajovou 
retušou, pričom retuš spodnej strany je úplne bežná. Tieto nálezy sprevádzajú 
početné drobné jadierka a ioh zlomky. 

Z nástrOjOv bolí zastúpené najmä škrabadlá na krátkyoh čepeliac~, nechtovité, 
okrúhle, polookrúhle a úštepové. Sú to typy, ktoré sa vyskytujú v mezoUte a pre
ohádzajú do neolitu. Okrúhle škrabadlá sa vyskytujú p~evažne vmezoli t;"a sú 
zastúpené aj vo vyvinutom neolite. Drobné nechtovité škrabadlá (obr. 1: 9) sa na 
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východnom Slovensku objavujú už v strednom aurignaciene (Kechnec I) a pre~há~ájú . ' / do miadUch období, predstavujúc dôležité nás troje v mezoli te. Krátke čepel'ovi té 
škrabadlá sú vel'mi obvyklým typom v tardenoisiene, aziliene, včasnom ineskorum 
neolite. Tieto nástroje majú svoj pôvod v paleolite a sú najvšednejším typom 

štiepanej industrie bez väčšieho ch,ronolog ického významu. 
Je zaujímavé, že sa v týchto zberoch ne.v!~ytol ani jeden exemplár tzv. 

neolitického škrabadla, t. j. škrabadla na krátkej čepeli s malým terminálnym 

oblúkom. 
O rydlách sa spočiatku predpokladalo, že sa vyskytujú len v paleolite a me

zoli te. Tento názor vyvrátil neskôr L. K o z l , o w s k i nálezmi rydiel v jamách 
kultúry volútovej keramiky v Iwanowciach (Pol'sko). 

Ak zoberieme do úvahy skutočnos~, ' že rydlo z neolitických sídlisk na Slo
vensku zatial' nepo:l:náme (podl'a oznámenfa J. Bár t u pochádza jedno neoli tické 

rydlo zo Súľova - jaSkyne), pomerne častý VýSkyt rydiel v zbierkach M. Gre i

s i g era je veľmi dôleŽitý. 
Otázka ~atovania a určenia nálezov M. Gre i s i g ' era ostáva pre ne

dostatok výskumov a nedostačujúce údaje o nálezových okolnostiach otvorená. V sna
he sprístupnit širšej odbornej verejnosti materiál, ktorý bol vyše 70 rokov ulo
žený a nepovšimnutý v Kežmarskom .múzeu,uvádzame opis týchto nálezov, z ktorých 

v budúcnosti popri systematických vÝskumoch bude možné vychádzat pri štúdiu osíd
lenia podtatranskej oblasti. 

V súpise udávam (v zátvorkách) inventárne čísla Kežmarského múzea, v ktorom 

sú nálezy uložené. Uvádzam aj polohu a rok nálezu - údaje, ktoré boli na každom 
exemplári nálezcom napísané. Pre úplnosť pokladám za správne uviesť i pOvodné 
polohové názvy v nemčine a príSlušné slovenské názvy, s vynimkou týCh, ktoré sa 
nedali presne identitikovat. 

SÚPIS KAMENNEJ INDUSTUIE ZO ZDIEIWK M. GHEISIGERA 

l. SPIŠSKÁ BELÁ (okres Poprad) 

P o l o h a L i P a (Lind) 
Zber z roku 1893: zlomok drobnej útlej čepieľky 8 jemne re,tušovanými hranami 

(2039); trojuholníkovitý úštep z hnedého radiolaritu s terminálnym vrubom upra
veným perličkovitou retušou (2040); prepálené drobné čepel'ové škrabadlo s rovným, 

šikmo skoseným čelom (2041); prepálené drobné nechtovité škrabadlo (2042); malé 

ihlancovité jadierko z tmavohnedého jaspisu (2043); útla čepieľka s miestnou 
úžitkovou retušou, z hnedého radiolaritu (2044); útla čepiel'ka z hnedého radio
laritu (2045); útla nepravidelná čepiel'ka z hnedého radiolaritu s odlomeným vrcho

lom (2046); pravidelný obd1žnikovitý úštep z hnedozeleného radiolaritu (2047); 
zlomky drobných čepelí z hnedého radiolaritu (2048-205l); pre pálený zlomok drobnej 

širšej čepele (2052); hnedé radiolaritové úštepy s jemnou spodnou retušou (2053, 

2054); drobné odštepky z rohovca a jaspisu (2055-2065); zlomok veľkej širokej 
čepele pravidelného tvaru (2066'; odštepky hnedého radiolaritu (2067-2069); mik
rorydio (2070); malé úštepy a odštepky z hnedých radiolaritóv (2071-2092); väčšie 

úštepy a zvyšky jadier z hnedého radiolaritu (2093-2098); amorfné odštepky (2099-
-2102); odštepky (2103, 2104); väčšie odštepky ~eleného radiolaritu l2l05, 2106); 
drobné odštepky zeleného radiolaritu (2l07-2l10). 

Nálezy z roku 1894: prepálené škrabadlo s oblúkovitým vejárovitým čelom 
(2111); drobné, silne prepálené čepeľové,škrabadlo (2ll2); drobné polookrúhle 

škrabadlo z hnedého radiolaritu (2113); drobné úštepové škrabadlo so šikmým čelom, 
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z bledohnedého radiola.ritu (2114); čepierka so äikmo retuAovaným koncom, zo ze
lenkavohnedého radiolarltu (2115); drobná čepierka s otupeným bokom, z hnedého 
radiolaritu (2116); čepieľka z hnedého radiolaritu s vrubovite vkle.nutým retuAo
vaným koncom; spodná terminálna čost je opatrená miestnou drobnou retuiou (2117); 
klinovité stredné rydlo na beztvarom odätepku (2118); zlomok mikrorydla na hnedom ... 
radiolaritovom . čeperovitom úitepku (2119); .zlomky čepolí (212o-al26); úitep z hne-
dého radiolaritu 8 miestnou' perličkovitou retuiou na oboch hranách, retui pre
chádza i na spodnú čast úitepu (2127); plochý hrotitý úätepok sperličkovitou 
retuiou na pravej hrane (2128); mikrolitické jadrá z hnedých radiolaritov (2129-
-21}2); amorfný oditepok z obsidiánu s matným povrchom (2133); zlomok drobnej 
obsidiánovej čepieľky s čiastočne otupeným bokom (2134); zlomky hnedých radiola
ritových mikrolitických čepierok (2135-2142); Zlomky drobných čepierok z hnedého 
radiolaritu (2143-2146); zlomky mikrolitických čepierok (2147-2150); äiroká, 
pravidelná,neretuäovaná čepeľ z hnedého radiolaritu (2151); čepeľovitý úitep 
z bledohnedého radiolaritu (2152); trojuholníkovitý úitep z hnedéhoradiolaritu 
(2153); rôzne amorfné úitepy z rôznej suroviny (2154-2165); oditepky hnedého 
radiolaritu (2166-2193); drobné úUepy a oditepky z hnedého radiolaritu (2194-
-2256); úätepz hnedého radiolaritu s jedným vrubom vyretuiovaným zospodu a s aal
iím vrubom na terminálnej časti, vyretuiovaným z hornej strany nástroja (2257); 
okruhliakový úštep z hnedého radiolaritu (2258); úštep z hnedého radiolaritu 
s dvoma rydlovitými plochami (2259); n~retušovaný prayidelný vrohlíkový úitep 
z hnedého radiolaritu (2260); klinové rydlo na zlomenej hnedej radiolaritovej 
čepeli (2261); oditepy z jadier, z hnedého radiolaritu (2262-2265); jadrá z hne
dého rodiolaritu (2266, 2267); odštepok zeleného radiolaritu (2268); priečne rydlo 
(2269); zlomok čepele (2270); rydlo z hnedého radiolaritu (2271); plochý odštepok 
zo zelené~o radiolaritu (2272); radiolaritovi retuiovač (2272a). 

Zber v roku 1895: zlomok prepálenej čepieľky (2273). 
Nálezy z roku 1896: úštep z voskovožltého rohovoa s bohato retuiovaným pravým 

bukom, na ľavej terminálnej časti je vyretuiovaný vrub a nevýrazný bočný vrták, 
ravá bazálna čast je bohato retušovaná (2274); dvojité škrabadlo z voskovožltého 
rohovca (2275); bočné rydlo na iiriom plochom úštepe, z hnedého radiolaritu 
(~276); hrotitý úštep s čiastočnou spodnou retuiou, z hnedého radiolaritu (2277); 
stredná ČliSt: pravidelnej čepele z hnedého radiolaritu (2278); zlomok pravidelne.1 
čepele s jemne retuiovaným ľavým bokom (2279); stredná čast jaspisovej hnedej 
čepele s retuiovanými bokmi (2280); stredná čast: pravidelnej čepele s jemne re
tušovanými bokmi (2281); zlomok hnedej radiolaritovej čepieľky s retuäovanou 
spodnou častou (2282); hrotitá mikrolitická čepieľka zo sivého rohovoa (2283); 
zlomok drobneJ. čepieľky (2284); spodná čast jemne retušovanej čepieľky (2285); 
plochý úätepok hnedého radiolaritu (2286); zlomok vrtáčika zo zeleného radio
Iari tu (2287); hrotitá čepieľka - z hnedého radioiari tu s úžitkovou retuiou na 
pravej spodnej hrane (2280); zlomok čepeľovltého úitepu zo zeleného radiolarltu 
s retušou na ľavej hrane (2289); čepeľovitý úiÚep z hnedého ./adlo1ar1tu (2290); 

. . 
' čepeľovitý úštepok z obsidiánu (2291); nepravidelná čepeľ z! hnedého radiolaritu 
(2292); dlhá ~eper s vrubom na pravej strane (2293); zlomok podobnej čepele s vru
bom na pravej hornej hrane (2294); úUep_s pravostranným vrubom (2295); zlomky 
čepieľok a odUepky (2296-2308); roztlčený okruhliak (2309). 

Nálezy z roku 1899: okrúhle mikroHtioké škrabadlo (a310); mikrolitické če
pierky z hnedého radiolaritu s perUčkovi tou alebo úž1.tkovou retušou (2311-2314); 
mikroU ticka čepieľka (2315); hrotHé úUepy z hnedého radiolaritu s čiastočnou 
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retušou (2316-2318); pravidelný úštepok z bnedébo radioiari tu (aH9); tlstý.· 
vysoký. drobný úštepok s obitou pravou branou (23aO); čepele rôznej velkosti 
(2321. 2322); čepelovité úštepy (2323-2326); obsidiánový úštepok (2327); úštep 
z radiolaritu s velkým úderovÝm brbom (2328); hrotitý úštep s čiastočnou spodnou 
retušou (2329); rôzne odštepky z radiolaritu. rohovca i obsidiánu (2330-234i). 

Nálezy z roku 1900: mikrolitické škrabadielko (234J); čepeľovitý dštep 
s miestnou perličkovitou retušou (2344); čepeľovité odštepky (2345, 2346). 

Nálezy z roku 1906: spodná čast širšej plochej čepele z tmavohnedého robovca 
(2347); úštepok zo zeleného radiolaritu s miestnou retušou na hrane spodnej strany 
(2348); zlomok dlh~ej čepele so zvyškom okruhliakovej kury (2349). 

Zber v roku 1907: široký beztvarý úštep z hnedého rohovca (2350). 
Nález z roku 1910: amorfný odštepok a zvyšok z jadra (2351. 2352). 
P o l oh a . O str Ý u h o l (Starke Winkel) 

Nálezy z roku 1894: . čepeľovitý úštepok z hnedého radiolaritu (2353); odšte
povač z hnedého radiolaritu (2354); drobné jadierko (2355). 

Nálezy z roku 1895: čepeľ so šikmo retušovaným koncom (2356); vysoké dvojité 
škrabadlo z hnedého radiolaritu (2357);. hrot! tá čepeľ z hnedého radiolaritu s per
ličkovitou retušou (2358); nepravidelná čepeľ (2359); mikrolitioká čepieľka 
(01360); úštep z bledozeleného radiolaritu (2361); Jlravidelné neretušované čepele 
(2362-2365); úštep z hnedého radiolaritu (2366); amorfný odštepok (2367); drobné 
jadrá (2368, 2369); odštepok (2370); bočné rydlo z hnedého radiolaritu (2371); 
odštepok z chalced~nu (2372). 

Nálezy z roku 1896: odštepok z hnedého radiolaritu s miestnou úžitkovou 
retušou (2373); drobné klinové rydlo z hnedéhq radiolaritu (2374). 

Nálezy z roku 1897: hrotitý plochý odštepok z hnedého radiolaritu (2375); 
úštep z hnedého rad~olaritu s malým hlbokým vrubom (2376). 

Nálezy z r6ku 1898: pravidelné radiolaritové čepele s úžitkovo~ retušou 

(2377. 2378). 
Nálezy z roku 1899: zlomky čepelí, odštepok a zvyšok jadra (2379-2383). 
P o l o h a Č ern i o e (Dijrnerohen) 
Nálezy z roku 1895: vysoký, tlstý retušovaný odštepok (2384); odštepky ze

leného radiolaritu (2385, 2)86). 
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Obr. 3. Spišská Delá. Kamenné nástroje z polohy Ostrý uhol. 
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Obr. 4. Uk'žka kamenných n'strojov z okolia Spiäskel Delej. 
l-} - Blízke lúky; ,. - Alte strasse; 5 - mesto; 6 - Cernice. 

Nález z roku 

spodnej strany 

ľ o l o h a 
Zber v roku 
Zber v roku 

Zber v roku 

P o l o h a 

Zber v roku 

ľ o l o h a 

1897: hrotitý úštepok zo zeleného radiolaritu so strmou retušou 

(2}87). 
M l 

1894: 
1899: 

y n s k á med z a (Mtihlrain) 

odštepok bledohnedého r~diolaritu (2}88). 
odštepok (2}89). 

1905: čepeľovitý odštepok z čierneho rohovca (2390). 
T f s t inn é l ú k y {Rohrwiesen) 

1899: ' Zlomok prepálenej' čepieľky (2}99). 
B l í z k e l ú k y (Nohgang) 

Nálezy z roku 1894: úštep z hnedého rohovca (2400); hrotitý úštep so stopkou 
(2401); zlomok patinovanej čepieľky s otupeným bokom (2402); stredná,čast mikro
litickej čepieľky (240}); spodná čast nepravidelnej čepele z hnedého radiolaritu 

(2406). 
Zber v roku 1895: amorfný úštep s puvodnou kurou (2404). 
Zber v roku 1899: , čepeľovitý úštep z hnedého radiolaritu s otupenými bokmi 

(2405) • 
P o l o h a Z ach r b tom (Ubern ROcken) 
Nálezy z roku 1894: odštepok a zlomok drobnej čepieľky (2407, 2408). , 
P o l o h a V l č i a j a m a (Wolfsgrube ) 
Zber v roku 1894: spodná čast čepieľky s užitkovou retuäou (2409). 
Poloha Alte strasse 
Nálezy z rokq 1895: drobné jadro s retuäovanými hranami (2410); čeperovitý 

úštepok s úžitkovou retušou na spodnej strane (2411); odštepok hnedého radiolaritu 

(2412); zlomok vyUieho jadrového škrabadlo (24l}); trojuholníkovitý úštep z hne

dého radiolaritu, dve dlhäie hrany sú z hornej i zo spodnej strany dokonale retu

äované (2414). 
P o l o h a Z á hra d a (ide asi ~ nálezcovu záhradu) 

Zber v roku 1901: plochý pätboký úštepok s čiastočnou retušou (2415); amorfný 
odštepok (~417). 

Zber v roku 1907: tmavosivý rohovcový odštepok (2416). 
Poloha mesto 
Nálezy z roku 1897: okrúhle škrabadlo so silne opotrebovanými hranami (2418); 

Obsidiánový odštepok s jemnou úžitkovou retušou (2419). 
P o l o h a P f a f f weg 

Zber v roku 1902: amorfný odštepok (2420). 
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P o l o h a K r i v á med a a (Krumme Fuhr) 
Zber v roku 1903: rohovcový odštepok (2421). 
P o l o haT i efe S e u f e n 
Zber v roku 1899: otlčený rohovcový okruhliak (2422). 
P o l o h a Z a s t o d o lou (Uofäcker) 
Zber v roku 1905: amorfný odät~pok (2423). 
P o l o haN i ž né] ú k y (Niederste Wiese) 
Zber v roku 1893: úätepy (2490, 2491). 
P o l o h a S a l z f u h r 
Zber v roku 1893: amorfný odštepok (2492>; spodná čas~ tmavosivej rohovcovej 

čepieľky (2493); drobný odätepok (2494). 
P o l o h a V e ä i a k y (Beim Hacken) 
Zber V roku 1893: drobný úätepok s úderovým hrbom (2495). 
P o l o h a O str Ý u h o l (sta~e Winkel) 
Zber v roku l8~6: retuäovaný úätep (2496). 
P o l o haN a k a men c e (Steinkaul ) 
Zber v roku 1892: odAtepky (2497-2498). 
Zber v roku 1896: retuAovač (2397). 
Zber v roku 1897: rohovcový jadrovitý retuäovač a oškrabovač (2398). 
Poloha Kah1enberg 
Zber v roku ~892: odAtepok (2499). 
Zber v roku ~893: zlomok tlstej rohovcovej čepele (2500). 
Zber v roku 1894: amorfnýodštepok (2501). 
Nálezy z roku 1897: roztlčený okruhliak (2391); trojuholníkovitý rohovcový 

úAtep (2392). 
Nálezy z ~oku 1898: zlomky čepelí z h~edého radiolar1tu l:aJY3, 2394). 
Zber v roku 1899: obsidiánový odštepok (2395) • . 
Zber v roku 1902: čepeľovitý úštep s úžitkovou retušou a dvoma vrtákovými 

hr~tmi (2396). 

2. KEŽMAROK (okres Poprad) 
ľ o l o haJ e r u z a lem 
Zber v roku 1899: čepeľovitý úštepok z hnedého radiolaritu s utopeným bokom 

(2445); dvojité ~láto (poloha Jeruzalem-Kremat&rium; 2446); zlomok trojbokej 
čepele z hrany retuAovaného j~dr. s otupenou hranou (2447) •. 

Zber v roku 1890: zlomok širšej obsidiánovej čepele s matným leskom (2424). 
Zber v roku 1894: báza obsidiánovej čepele s ľavou hrandu otupenou perlič

kovitou retušou, má matne lesklý povrch (2425); prepálený rohovcový odltepok 
(2426). 

Zber v roku 1895: obsidiánové patinované jadro s polookruhlou, vrubovite 
retušovanou základňou (2428);odštepokhnedého radiolaritu (2429). 

Zber v roku 1896: zlomok čepeľov~ho lkrabadla s oblúkovitým čelom (2431); 
Odlomený hrot hrotitej čepele z hnedého radiolaritu s perličkovitouretušou 
(2432); úAtepky s čiastočnou perličkovitou retulou (a433, 2434); odltepok (2435); 
olkrabovač (2436); odltepky (2437-2439); drobné hranolovité jadro (2440). 

Zber v roku 1897: oAkrabovače (2441, 2442); trojboký čeperovltý úhep (2443); 
trojuhOlníko~itý hlotitý úätep z hnedého radiolaritu 8 miestnou perličkovitou 
retuäou (2447a); odAtepky (2448, 2449); prepáleni odštepok (2450). 

Zber v roku 1900!'últep s otlčeným bokom a dlátovitou oblúkovitou hranou 
. .. <.. • . • 

(2451); pr~videlná čepieľka 8 perličkovite retušoyaným ravým bokom (2452); verký 
odätep s plytkými vrubmi (2453); Zlomky prepálený~h čepelí (2454, 24~~). 
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Obr. 5. Kamentié nástroje z polohy Jeruzalem pri Kežmarku. 

Zoer v roku 1902: klinové rydlo na zlomenej čepeli (2456); ploché jadro 
z maťného obsidiánu (2,.57); prepálené oditepky (2,.58, 2,.59). 

Zber. v roku 1903: veľký äiroký úštep z rohovca (:.l,.60). 

Zber v roku 190": retuiovač (2,.61) ;čepeľové škrabadlo, neskur prerobené 
na hranové rydlo, prepálené (2,.62); vrták (2463); dvojité škrabadlo kombinované 
s vrubom na ľavej hrane (2,.64); zlomok čepieľky (2,.65); dvojité škrabadlo s ob
vodovou retušou, ktorá prechádza aj na spodnú stranu nástroja (2466); zlomok 
pravidelnej čepieľky (2,.67). 

Zber v roku 1910: prepálený lich~bežník z rohovca (2,.68). 

P o l o h a S a l gen ber g 
Zber v roku 1895: roztlčený okruhliak (2"30). 

Poloha Schlofsberg 
Zber v roku 1899: okruhliak (2,.44). 

P o l o haT i efe gru n d 
Nálezy z roku 1891: dva zlomené kusy tej istej rohovcovej čepieľky s úžit

kovou retuiou (2469; 2470); rydlový Odštep (2471). 

Podľa záznamov nálezcu sa tieto nálezy naili 10 m pod povrchom v stometrovej 
terase vľavo od "Krebsgräbenchen", t. j. vľavo od cesty z Kežmarku smerom na 
SpUskú Belú • 

.. P o l o haM ich e l s ber g - v záreze železni~e 
Zber v roku 1893: bielo patinovaná čepeľ z baltického rohovca (2472); úštep 

z hnedozeleného radiolaritu s úžitkovou retuiou (2473); dva zlomené kusy tej istej 
obsidiánovej čepieľky s matným povrchom a ~ Jemnou úžitkovou okrajovou retušou 

(a\71t ~ ao\76)i zlomok čepele s perl1čkovitou okl"ajov9u retuiou (2\75). 
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Obr. 6. Kežma.ok. l - mesto; 2-4 - tehelňa; 
5 - Columbarium; 6 - Michels"berg. 
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Zber v roku 1894: rohovcový odätepok (2427); stredná časť rohovcovej čepele 
(2477). 

P o l o h a C o l umb a r i u w 

Zber . v roku 1900: zlomok ~ätepu so strmäou retuiou, zo sivého äkvrni.tého 
rohovca, pravdepodobne poľského pôvodu (2478); zlomok obsidiánovej, čiastočne 
retuäovanej čepeľky (2479); čepeľovitý ~ätep z hnedého radiolaritu so spodnou 
retuäou na ľavej hrane (2480). 

P o l o haT a tra ľan (spinnerei-F~nógyár) pri železnici 
Zber v roku 189J: matný obsidiánový odätepok (2481); zlomok mikročepieľky 

(2482) • 
Poloha m est o 
Zber v roku 1894: pravidelný úštep štvorcového tvaru s vodorovne retuäovaným " 

koncom; pravá i l'avá hrana je opatrená spodnou retušou (248J). 

P o l o hat ehe l ň a (Ziegelei) 
Zber v roku 1896: plochý amorfný ~štep (2485). 
Zber v roku 1898: masívny retušovaný vrchlíkový úštep (2484). 
Zber v roku 1905: silne opotrebované okrúhle škrabadlo doskovitého tvaru 

(2486); spodná časť pravidelnej širäej čepele (2487); hnedý radiolaritový odštepok 
(2488); retušovaný odštepok (2489). 

J. vELKÁ LOMNICA (okres Poprad) 
Poloha B u r ~ h b r ich 
Podľa záznamov nálezcu sa táto pOloha v jeho označení vyskytuje samostatne, 

no v rôznych obmenách: Burchberich, Burg, Burgberg; pretože som nemohol presne 
zistiť, či ide o tú istú polohu, alebo o polohy snmostatné, uvediem súpis podľa 
jeho záznámov. 
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Zuer v roku 1895: zlomok viaczákladll'Ového jadra, druhotne retuiiovaného na 

spodnej strane; ~de vlastne o veľký hnedý radio Iari tový úš tep zo hrany jadra 

(2502) • 

Zuer v rok~ 1896: amorfný odštepok (2503). 

Zber v roku 1897: obsidiánové čepierky (2504). 

Zber v roku 1900: retušovaný úiitepok (2500) '; zlomok spodnej časti čepele 

(2506). 

Zuer v roku 1901: stredná čase prepálenej zlomenej iiiršej čepele (2507). 

Zuer v roku 1902: plochý hrotitý úš te p (2508). 

Zber v roku 1903: úštep tvaru písmena~ s vypuklou terminálnou a vklesnutou 
spodnou častou s bohato retušovanými hranami (2509); plochý odštepok (2510); 

odštepok (~511). 
(, 

Zber v roku 1904: odštepok (2512); čepeľovitý úštep (251}). 

Zber v roku 1905: zlomok hnedej radiolaritovej čepele (2514). 

P o l o haB u rgb erg 

Zber v roku 1892: odštepok hnedého radiolaritu (2515); odštepok (2516). 

Zber v roku 1893: beztvarý odštepok (2517). 

Zuer v roku 1895: retušovaný úštep (2518). 

P o l o h a B u r g 

Zber v roku 1897: čepe1'ové škrabadlo s retušovanými ti ranarni (~51Y). 

Zber v roku 1896: amorfný odštepok (2520); zlomky čepelí (~5~1-252}). 

Zber v roku 1897 : odštepok (2524). 

Zuer v roku 1901: plochÝ ,úštep z hnedého radiolaritu s úderovýin hrbom (25:.\5 ) . 

Zber v roku 190}: odštepok bieleho kremeňa (2526). 

Zber v roku 1910: retušovač z rohovcu (2527). 

Zber v roku 1911: vrchlíkový úštep (2528). 

P o l o h a B r i n k h ti bel 

Zber v roku 1895: lesklá retušovaná čepeľ (252Y); zlomok retušovanej čepieľky 

(~5}0); odštepok a retušovač (2531, 2532)~ 

4. BUŠOVCE (okres Poprad) 

P o l o haB u r g 

Zber v roku 1895: drobné jadierko (2533). 

Zber v roku 1896: odštepok(2534); obsidiánový úštep listovitého tvaru 

s plošnou retušou na obvode hornej i spodnej hrany (2535). 

Zber v roku 1899: paleolitiriké hranolovité jadro z hnedého radiolaritu s ne

gatívmi kratších čepelí (2536). 

Zber v roku 1904: väčší amorfný úštep (2537); rohovcový okruhliak s otlče

nými hranami vo funkcii retušovača (2538). 

5. RAKÚSY (okres Poprad) 

P o l o h a K a h 1 e n b e ' r g 

Zber v roku 1897: obsidiánový drObný odštepok (2539). 

Zber v roku 1899: jadrové ékrabadlo z tmavosivého rohovca (2540); väčší 

amorfný úš~ep (2541). 

Zber v roku 1910: obsidiánové odštepky (2542, 2543). 

P o l o h a N a lúkach 

Zber v roku 1894: dvojité škrabadlo s oškrabovačom, všetky hrany sú retušo
vané (2544). 
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5 b 
7 

Obr. 7. Ukážka kamenných nástrojov. l - Buäovoe; 2. - Verk' 
Lomnioa; 3 - Slovenská Ves; 4 - Gánovec; 5-6 - Veľký Slavkov; 

7 - Rakúsy. 

6. STOTINCE (osada obce . I h l a n o v c e, okres Poprad) 
P o l o h a li o der mar k H H h 
Zber v roku 1905: odätepok z drobn~ho jadra (2547). 

7. ~lÍŽOVÁ VES (okres poprad) 
Po l o haH o der mar ~e-r H ti g e l 
Zber v roku 1893: odätepok (2548); retuäovaný úätep~k (2549). 
Zber v roku 1894 v polohe lIodermark lIHh - Kreutzer IIHh: úlomok z okruhliaka 

(2550) • 
P o l o h a G o l d s ber g 
Zber v roku 1894: veľký hrubý retuäovaný úštep (2551). 

8. VOJŇANY (okres Poprad) 
P o l o h a V o j n ianska hor a (Kriegsberg) 
Zber v I'I?ku 1900: plochý odätepok (2552). 
P o l o h a M a l dur m e z tJ 

Zber v roku 1900: drobn~ jadro (2553). 

9. SLOVENsKÁ VES (okres Poprad) 
Po l o ha B. i e l yp o to k (Beibaoh) 
Zber v roku 1937: široká paleolitická čeper s retušou na pravej hornej hrane 

pri terminálnej časti; spodná retuš je bada terná na terminálnej spodnej strane 
(2554). 

10. STARÝ SMOKOVEC (okres PopraQ) 
Zber v roku 1902: obsidiánový zvyäok jadra s čiastočne zachovanou kúrou 

(2555) • 
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ll. VELKÝ SLAVKOV (okres Poprad) 
P o l o h a B u r g 

Zber v roku 1895: zlomok útlej čepieIky (2556); zlomok útlej pravidelnej 
čepieIky z hnedého radiolaritu (2557). 

12. lIUNCOVCE (okres Poprad) 
Poloha Burchbrich 
Zber v roku 1899: obsidiánový úštepok (2559). 

13. STUÁŽE POD TATRAMI (osada obce Pop rad, okres Poprad) 
Poloha Beim Nehrer Weg 
Zber v roku 1927: vrubovite retušovaný odštepok (2560). 

NEIDENTIFIKOVANÉ LOKALITY ZO ZBEROV M. GREISIGERA 

Hod e r mar k: 
P o l o haF e l d - zber v roku 1890: drobný okrúhly úštep s perličko

vitou retušou (2545). 
Poloha Kre u t z e r H ti h - zber v roku 1894: plochý úšte-

pok z hnedého radiolaritu s ,miestnou retušou (2546). 
}O~ a l 's z t 1 n: 
Nález z roku 1896: masívny odštepok (2564). 

II e u l ti che r - K é n t ti r d ~: 

Nález z roku 1900: odštepok (2565). 
N. K ij r: 
Nález z roku 1905: čepeIovitý odštepok (2566). 
Hut t a Dun a j e c: 
Nález zo 4. júla 1897: drobný čepeIovitý úštepok s matnou patinou, ktorá 

.bola druhotne porušená novšou vrubovitou retušou (2558). 
Škoda, že sa nedá presne lokalizovat ani nález z Hutty, teda z údolia Du

najca, hoci išlO zrejme o nálezisko, ktoré sprostredkovávalo spojenie s nadkar
patskou oblastou. 

Všeobecným znakom všetkých opísaných nálezov je ich drobnotvarost. Tento 
jav, spolu s ruznorodostou surovín a v nemalej miere i typológia nástrOjOv, uka
zujú na to, že v podstate nejde o nálezy paleolitické. 

Dokladov ~re mezolit je už viac, hoci v opísaných industri~ch chýbajú nálezy, 
ktoré by nás oprávňovali zaradit ich do ktoréhokoIvek okruhu mezolitických in
dustrií (Spišská Belá). 

Napriek nedostatku výskumov v tejto oblasti a napriek spomenutým tažkostiam 
možno niektoré nálezy (Bušovoe, Kežmarok, Slovenská Ves) zaradit do paleolitu, 
iné zase do neolitu-eneolitu (Veľká Lomn~ca, Rakúsy, Kežmarok a i.). 

Veľká čast nástrojov bola vyrobená z radiolaritov, ktoré sa v prírode vysky
tujú v širšom okolí. Dostali sa sem aj niektoré rohovcové suroviny z Poľska; 

z juhovýchodného Slovenska sa sem dostalo aj pomerne veľa obsidiánov. Naše domáoe 
suroviny sa z tejto oblasti mohli dostat do Poľska popri prechode Dunajca a rieky 
Popradu cez Karpaty. 
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FUNDE DER MIKROLlTHISCHEN SPAL TlNDUSTRIE UNTER DER HOHEN TATRA 

LADISLAV SANESZ 

Am Ende des XIX. un" zu Deginll des XX. Jahrhunderts · hat Dr. M. Gre i s i
g e r .im Lľeb1et unter der I10hen Tatra Uber ~OO StUck der M1krol1th1ndustrie 
gesommelt, d1e ,nun im Museum in Kežmarok aufbewahrt werden. Die Kleinfora und 
die V1elfalt1gke1t des Rohstoffes 1st 1m allgeme1nen das Kennze10hen der Funde. 
Diese Umstände deuten an, dass es s1ch hier n1cht um Funde des Paläol1th1kums , 
handelt (mit Ausnabae derjen1gen aus Gánovce, Bušovoe und Slovenská Ves). FUr das 
Mesol1th1kum ergeben s1ch sohon mehrere Be_e1se, obwobl 1n d1esen aussobHesslich 
aus Lesefunden bestehenden SalRD1lungen jene Funde vH1l1g fehlen, die den Verfasser 
sie in irgendwelohe Gruppe der Mesol1thindustrie einzureiben bereohtigen mHohten 
(Spišská Belá - L1nd). Manobe Funde aus den Ortschatten Veľká Lomnica, ~akúsy, 
Kežmarok u. a. sind mit Best1mmthe1t der späten Ste1nze1t (Neol1thikum - Äneoli
thikum) zuzuweisen. D1e Mehrzahl der Geräte ist aus Radiolar1t bergestellt worden, 
seltener aus anderem versch1edenart1ge. Rohstoff. Zu einer verläs8licben \Fundbe

stimmung fehlen die Forsohungsgrabungen. 

Uber8etzt von Z. Lányiová 
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. OTVORENE BUKOVOHORSKE SIOllSKO V PRS!' 

JAN lICHARDUS 

Otvo.rené buko.vo.ho.rské sídlisko. v Prši (o.kres Lučenec), kto.rá leží asi ~ km 
severo.západne o.d Firako.va na pr-avej strane železnice, nachádza sa pri súto.ku 

Po.to.ko.V Suchá a Béna v starej pieskovni na vyvŕšenej terase Bo.rszék. Táto. terasa 
prebieha paralelne vedra dalšej terasy nércz, ôdkiar po.známe hlavne nálezy z avar-

,Sko.-SIo.vanského. Po.hrebiska. l 

Lo.tal1 tu do. literatúry uviedo.l A. T o. č f' k v info.1'1IIatívnem článku, 2 v kto.- . 

ro.m sa vlak v prvo.m rade zao.berá bo.hatými včasno.histo.rickými nálezmi. ' Auto.r sPo.lu 
s J. D r e n k o. m vyko.nal r. 1948 v stene piesko.vne na ro.li Papfts'ld v Po.Io.he 
Bo.rszék systematioký výskum, zameraný na pro.blematiku avarsko.-slevanského. pehre
biska. Preskúmal tu i dve Kultúrne jamy s prirahlÝID sídlisko.m buko.vo.herskej kul
túry. Bukevo.herská sídliskevá vrstva s oje4inelými nálezmi zistila sa i v Po.Io.he 

Bércz pri VýSkume pehrebiska. Nálezy z tejto. lokality patria do. horizentu to.ho. 
is,ého. sídliska. 

Najbehatšie sú bukevo.herské nálezy n~ reli Papftsld (býV. p~leFI. Adama), 
kde sa naohádzali v dvo.ch pelo.hách ležiaoich blízko. vedra seba; o.značujeme ioh 
ako. piesko.vňu I a IÍ'~ Obidve po.lo.hy (Bo.rszék a Béroz) sú časteu porušeného otVo.
reného. sídliska s nie príliš silnou kul túrneu vrstvou, kto.rá v niekto.rých mies~oh 
pre ohádza v kultúrne jamy. Objekty beli perušené, preto. presné ro.Zmery ko.tlev1.týoh 

já .. neme žne určif. Z kultúrnyoh jám sa získala zdebená i nezdo.bená keramika, štie
paná industria a fragmenty mazanioe. 

Z keramiky sa nezachevala žiadna oelá nádeba, na základe kterej by sme mo.hli 
reko.nštruo.vat: jej výzdebu a tvary. Opie~ame sa preto. jedine o. črepový fragaentárne 
zaoho.vaný materiál. Keramika je zdo.bená rytými líniami,v niekto.rýoh prípadoch 
s inkrustáoio.u a vpichmi. Rytá výzdo.ba s vo.l'nými líniami svejím charaktere .. hlási 

sa de mladlej fázy bukevo.herskej kultúry. Najčastejšie sa zachevali ryté eblúkevé 
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Obr. l. Prša. Situačný náčrt 
s vyznačením sídliska. 

línie, které sú v niekterýoh prí
pado.ch (ebr. 2: 6, 18) úplne zaoble

né; stráoajú tak: charakter eblúkov, 
které peznáme v klasiokej fáze. Me
dzi ebiÚkevé línie vbiehajú výzdobné 
tro.juho.lníký s jedno.duohýiai _itný .. i 
líniami (obr. '2: 6), :)rípadne proti

slDernými zao.blenými líniami (ebr~ 

2: 3). Niekto.ré fragmenty svedčia 
aj o. o.stro.m leme o.blúkevýoh 'línií. 

Výzdeba pod ekraje .. Po.zo.stáva 
naj čas te j š ie z ,vpiohev. Vyskytuj ú 
sa bud jamkevé vpiohy v treoh radoch 

ped sebo.u, na kto.ré nadväzuje vlast-
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ná výzdoba (obr. 2: 2), alebo prétiahnuté vpichy tesne vedra seba, prebiehaj'ce 
vo dvoch radoch pod okrajom (obr. 2: 14). Uvedené tvary vpichov nachádzame i vo 
vlastnej výzdobe, no najčastejäie pri dne, kde tvoria po obvode dvojrady alebo 

troj rady a ukončuj' vlastn' výzdobu nádoby. 
Nezdobená keramika je z hrubäieho pórovitej/iieno materiálu a percentuálne 

prevláda. Charakteristické s, zvláät: okrajové črepy z hrncovitých nádob v bežnom 

vyh'otovení, .s perfo~ovaním pod okrajom (obr. }: l, 6). Osobitn' pozornost: si 
'zasl'ži okrajový črep (obr. }: 5), na ktorom múžeme sledovat: pomerne ostré odsa
denie ústia. Takéto tvary nie s, v bukovohorskej keramike príliš časté, ale na
chádzame ich skúr v mladších skupinách lengyel ského okruhu. Na nezdoben~j keramike 
nachádzame i plastick' výzdobu v podobe jednoduchých, prípadne i dvojitých nepra
videlných výčnelkov, ktoré s, situované vodorovne alebo äikmo vedra seba. Okrem 
uvedených jednoduchých tvarov vyskytuje sa i menší oválny VÝčnelok s pretlačením. 

Bukovoho~ská keramika je červenkavej, no i tmavohnedej farby; materiál je 
premieäaný s organickou prímesou a nie je dobre vypálený. Pri červenom materiáli, 
ktorého je väčäina, poznáme i engobu. Keramika celkove nie je osobitne dobre 
vypracovaná, čo Je zapríčinené pravdepodobne t geografickou oblast:ou, ktorá pod
mieňuje akost: hliny, keaže v priestore južného Slovenska nachádzame podobn' ke
ramiku i materiál na viaoerýoh lokalitáoh (Oždany, ľinoiná). Určit' 'lohu tu 
prirodzene môže hrat: i spoločenský význam lokality.} 

Zo štiepanej industrie poznáme niekorko obsidiánových čepelí s obojstrannou 
jelJUWu retušou a aaUie 'štepky z bližšie neurčiternýCb nástrojov. Vedra obsidiánu 
poznáme i jaspisov' industriu, avšak bez zachovaného celého tvaru; nálezy sa ob
medzuj' len na 'štepy a fragmenty jadra. 

Osobitn' pozornost: si zasl'ži hlinená pintadera, ktorá sa nalila v sekundárnej 
polohe na avarsko-slovanskolll pohrebisku v zásype hrobu 62. Pintadera má kruhové 
pečatidlo zdobené rytými líniami v negatívnom vyhotovení, pravideln~ členiace 

celý priestor. Držadlo pintadery je jednoduohé so zaObleným ukončením (obr. J: 
-9,.-l.O). Príslušnost: nálezu do avarsko-slovanského okruhu ' je prirodzene vyl'čenli 

a ználllY materiál nedovoľuje zaradit: ho ani do eneolitu. 4 Na základe výsledku 
Výkopových prác uvažujeme o zaradení pintadery do obsahu bukovohol'skej kUlt'ry, 
keaže iná neolitioká kult'ra na lokalite a ani v jej blízkom okolí nie je známa. 

V bukovohorskej kUlt're nepoznali sme doteraz podobný tvar a na Slovensku naj
bližšiu analógiu poznáme len ~ obdobia mladšej fázy lengyelskej kult'ry (Záhorská 
ves).5 

I. K u t z i á n o v á uvádza pintadery zvlášt: hojne v krUskej kUlt're,6 
a toči už s oválnym alebo kruhovým pečatidlom. Zhodné členenie a formu výzdoby 
naohádzame na pintadere z Ko'tacpart-Vatatanya, 7 pečatidlo ktorej má však obdíž
nikový tvar. Táto analogia nemusí byt: však určujuca, pretože oelkove ide o vermi 
jednoduch' výzdobu, ktorá mohla vznikn't: nezávisle i v odlišnej oblasti. Na po

dobné prostredie však poukazuje i 'plne podobné pečatidlo na pintadere, ktor' 
uvádza D. T s o u n t .a s8 zo Seskla, na ktorej le~ držadlo je ,vYhotovené jedno-. ,. 
duohšie a na rozdiel od tvaru z Prše je prevŕtané. Nateraz nie je väak jasné. 
o pretrvávaní ktorého okruhu treba uvažovat:. 

Funkciou pintader vedra aalších bádaterov S8 zaoberala vo svojej práci i 
I. K u t z i á n o v á,9 no otazka nie je dodnes definitívne vyriešená, ikea 

autorka poukázala na rituálny 'čel a vtláčanie.iega tívnej výzdoby do JIläkšieho 
materiálu ako je pálená hlina. Nie je vylúčené. 'le pečatidlá snáa okrem tetovania 

mohli sl'žit: aj pri výzdobe hlinených stien. Bezpečné doklady pre túto eventualitu 
však v archeológii nateraz nemáme. 



- 2J -

lb 

Obr. 2. Prša. Výber zdobenej keramiky. ' 
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Na sídliskU~ ' z ktorého bola preskúmaná len čast, zachovalo sa pomerne mnoho 

mazanice, a to nielen vo, vrstve, ale i v kultúrnych jamách. Vo väčäine prípadov 

pre drobné tvary nedá sa sporahlivo určit, či mazanica pochádza zo sídliskových 

objektov, alebo snáa i z peoí. 

8 

Obr. J. Präa. 1-8 - nezdoben~ keramika; 9 ., 10 - pintadera. 

Zhodnotením zn~meho , materiálu, ako už upozornil A. T o č ~ k, 10 ~užeme otvo

ren~ bukovohorské sídlisko v Prši datovat zhodne s Pincinou!Neznamená to však, 

že by materiál z Gboch týchto lokalít bol úplne zhodný, keaže všetok materiál 

z Pincinej nie je detailne známy. Na základe myšlienky vyslovenej spomenutým 

bádateľom muž eme predpokladat, že čast materiálu z Pincinej patrí na počiatok 

najmladšej fázy bukovohorskej kultúry. Bezpečné závery v tomto smere bude možné 

urobiť však až po definitívnom vyhodnotení výskumu v Pincinej V. Bud i n

s k Ý m - K r i č k o m.
ll 

Pri datovaní náleziska v Prši op i erame sa o nové poznatky zo slovenského 

i 'l 12 'č ' ž '" v , , l mater a u. Nie je vylu ene, e otvorene sldliska juzneho Slovenska maju spo u 

špecifickú problematiku a niektoré datovacie prvky overené na klasických lokali-
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tách nemajú tu pravdepodobne širšiu platnost. Toto bude treba v budúcnosti overit 
sy-stematickými výskumami zameranými na túto problematiku. 

V .porovnaní s otvorenou lokalitou v Ožilanoch sídlisko v Prši je mladšie. 13 

V OŽdanoch nachádzame v rytej výzdobe ešte pomerne silné prejavy klasickej fázy 
(bukovohorská kultúr0 - stupeň B), kým prla sVO.1ou vornou výzdobou hlasi sa I:Z 

na počiatok poslednej fázy (bukovohorská kultúra - stupeň c). 

, 
POZNAMKY 

l Za sú~as k publikovaniu materiálu a cenné infonnácie o výskume ilakujem A. 
T o č í k o ' v i. 

a T o č í k A. - D r e n k o J., Výskum v Prši, Alt II, 1950, 159. 
3 Problematika osídlenia bukovohorskej kultúry je veľmi zložitá. Do popredia 

vystupujú bohaté jaskynné sídliská vedra sídlisk vo voľnom teréne. Rozdiel 
v bohatosti materiálu badáme však i medzi jednotlivými voľnými sídliskami. 
V čom treba hradat príčiny tejto difereneiácie, nie je úplne jasné, i kea istú 
úlohu museli tu hrat spoločensko-ekonowické otázky. Možno snád uvnžovat i o 
istioh výrobných centrách. otázky tohto charakteru nadhadzujeme na tomto mies
te len tézovite a hodláme sa k nim vrátit v osobitnej štúdii. 

. . 
4 Pintadery v avarsko-slovanskom prostredí vubec nepoznáme. Otázkou eneolitic

kých tvarov sa zaobera'l A. T o č í k (Keramika zdobená brázdeným vpichom na 
juhozápadnom Slovensku, PA LII, 1961, 3~1), ktorý pintaderu z Prše nespomína. 
Autor upozorňuje i celkove na problematiku pintader na Slovensku. 

5 B., Slovensko v mladšej dobe kamennej, Bratislava 1958, tab. 

7 1-., c. d., tab. XLVI: 5b. Nález pochádza z výskumu J. B a n-

8 I., c. d., tab. LXXII: 14b - podľa D. T s o u n t a s. 
9 K u t z i á nl., o. d., 8-12. 

10 T o č í k A. - D r e n k o J., AR II, 1950, 159. 
II Materiál z Pinoinej čiastočne vyobrazil a publikoval V. Bud i n s k Ý -

- K r i č k a, Slovensko v mladšej dobe kamennej, Slovenské dejiny I, Bra
tislava 19~7, tab. V: 12-21. 

12 Pokusom o synohronizáoiu známyoh bukovohorských .nálezov, ako i relatívnou 
chronológiou bukovohorskej kultúry zaoberal som sa v referáte v Smoleniciach 
r. 1962; pozri L ich a r d u s J., BUkovohórská kultúra na Slovensku a 
jej postavenie v Karpatskej kotline, Referáty o pracovních vÝsledcíoh čes
koslovenskýcharoheo!~gň za rok 1961, Smolenice 1963,85-100. Pozri tiež ne

mecké resumé , Študijných zvestiach AOSAV 9, 1962, ~7-ba. 
13 Materiál z Oždian publikujem v tomto č1s1e Študijných zvestí (pozri str. 

117-119). 
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OFFENE SIEDLUNG DER BOKKER KULTUR IN PRSA 

JAN lICHARDUS 

Die offene Siedlung der BUkker Kultur in Pria (Kr. Lučenec), die von A. 
T o č í ka in die Literatur eingeftihrt wurde, liegt in der alten Sandgrube auf 
der erhHhten Terra88e (Flur Bor8zék und Bárcz), woher wir Funde vornehmlich aus 
dem awar18on-slawi8ohen Gräberfeld kennen. 

Die BUkker Keramik i8t sowohl verziert wie auchunverziert. Die Verzierung 
besteht aU8 Ri tzlinien. Be8onder8 häufig begegnen wir der Stichverzierung am Uand. 
Bei der unverzierten Keramik werden auch plastische- einfache Fort8ätze angetrof
fen. Die Ker~ik ist im allgemeinen nicht gut bearbeitet, was auch wahrscheinlich 
landschaftlich duroh die Qualität der Tonerde bedingt ist, da wir im Gebiet der 
Stidslowakei eine ähnliche Keramik und Material auf mehreren FUndstellen (Ožaany, 
Pinciná) vorhanden haben. Sloherlich kann dabei auoh der ge~ellschaftlichen Be
deutung der FUndstelle eine bestimmte Rolle zugeschrieben werden. In Einzelfällen 
wurden in Pria auoh Funde der Spaltindustrie ermittelt. Eine besondere Aufmerk
samkeit verdient eine Tonpintadera mit kreisfHrmigem Stempel , der mit Ritzlinien 
in negativer DurchfUhrung bei regelmässiger Gliederung der Gesamtfläche verziert 
war (Abb. J: 9, 10). Die Pintadera wurde in der FUllung des awarisch-slawischen 
Grabes No. 6a gefunden und gehHrt vielleicht in den Bereich der BUkker Kultur. 
Die nächste Analogie aus der Slowakei dUrfte aus der Fundstelle Záhorská Ves 
stammen, die in die JUngere Phase der Lengyel-Kul tur zugehHrig ist. Eine ähnliche 
Entspreohung wurde auch in Sesklo erfasst, von wo D. T s o u n t a s eine voll
kommen Ubereinstimmende Pintadera, jedoch mit du~chbohrtem Griff anfUhrt. 8 Welchem 
Gebiet solI dieser Einfluss zugesohrieben werden, ist einstweilen nicht zu be
.jtimmen. 

Die of tene BUkker Siedlung in Pria wurde von A. T o č í k und J. D r e n k o 
in ihrem info~matori8ohen Autsatz lO zeitgleich mit der Fundstelle Pinciná da
tiert. ll Im Vergleióh zu der Siedlung in ožaanylJ ist die Siedlung in pria jUnger. 
Ihrer Verzierung nach gehHrt die Siedlung in Pria berei ts in den Beginn der letz
ten Phase der BUkker Kultur (Stufe c).la Es ist aber nicht aus~esohlossen, dass 
die oftenen Siedlungen der SUdslowakei ihre eigenartige Problematik besitzen und 
manche Datierungselemente, die aut den klas8i8ohen FUndstellen be_iesen wurden, 
hier wahrsoheinlioh nicht in voller Tragwelte angewendet sein kHnnen, was in der 
Zukunft durch systemattsche Forschungsgrabungen im Hinbl1ck aut diese ;robl~lUItik 
UberprUtt werden muss. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 

;. 
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MAZANICA S· PLASTICKOU V't'ZDOBOU V DOBE BRONZOVEJ NA SLOVENSKÚ 

JOZEF PAULIK 

K pomerne zriedkavým nálc ;~ olll, na Slovensku zatiaľ takmer nepovlimnutým, 
patria zlomky mazanioe, zdobenej na čelnej strane ~ plastickou výzdobou, obvykle 
rebrovaním. Na mazaniou sa priohádza pri objektoch sídliskového char~teru, ktoré 
práve so zreterom na jej prítomnost a ráz, prípadne nálezové okolnosti, bývajú 
niekedy označované ako kultové. Z poslednýoh výskumov a záchranných zberov po
chádza niekoľko d61ežitýoh nálezov tohto charakteru; ich skoré zverejnenie si 
vyžaduje okrem iného · aj skutočnost, že takto stvárnený hlinený materiál sa pova~ 
žuje za významný prejav tvorivej činnosti pravekého obyvaterstva. Z jeho zastú-• 
penia v jednotlivýoh kultúraoh sa usudzuje na pomerne vysokú životnú úroveň (vý-
zdoba chát, pecí), prípadne na zložitý kultový život. l 

Plasticky stvárnená mazanioa v hociakej funkcii sa v doterajiíoh nálezových 
celkoch na Slovensku viaže časove iba k dobe bronzovej. Ani zo starlieho, ani 
z mladlieho obdobia2 nemáme doteraz doklady ojej výskyte, zdá sa byt teda Ipe
cifickým umeleckým prejavom ruznyoh kultúrnych skupín v spomenutej dobe. Rozsah 
tohto článku nedovoIoval podrobnejiie sledovat situáciu ani v najbližiom susedstve 
územia Slovenska, zásadne odliiné pomery čo do výskytu plasticky zdobenej mazanice 
sa vlak nedajú očakávat ani v rámci strednej Európy v6beo (zvláit so zreterom na 
severné a západné susedstvo Karpatskej kotliny).3 Ide tu totiž o istý priamy, 
resp. v mladiom období nepriamy výtvarný prejav, ktorého začiatky možno praVde
podobne zahrnú! do komplexu mykénskeho Itýlového prúdu v starlej dobe bronzovej. 
Zo zemepisného postavenia Slovenska oproti ostatným oblastiam strednej Európy 
je teda určitá priori~ právom predpokladaterná. 

V práoi sa uvádza desat lokalít z doby bronzovej v tomto poradí: 
.1. Barcp (stariia doba bronzová); 
2. Bohatá (stredná doba bronzová); 
3. Budmerioe (stariia doba bronzová); 
~. Dvory nad Žitavou (stredná doba bronzov'); 
5. Horné Lefantovoe (mladiia . doba bronzová); 
6. Malé Kosihy (starlia doba bronzová); 
7. Malinoveo (stari ia doba bronzová); 
8. Pobedi. (.ladiia doba bronzová); 
9. Trebatioe (mladiia doba bronzová); 

10. Veľký Grob (mladiia doba bronzová). 
Kul túrne zaradenie doteraz neuvere.1neného materiálu z mladiej doby bronzovej 

(Pobedim, Trebatioe, Veľký Grob) je podopreté rozborom keramiky. Tento materiál 
spolu s nálezai plastiokej mazanioe zo strednej doby bronzovej . v: Dvorooh nad 

. . 
Žitavou tvorí zároveĎ aj materiálový základ a podklad tohh Uánku. 
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I. 

l. Bar c a, okr. Košice 
Práca na syst,matickom vý~kume otomanskej osady v Barci pri Koäiciach "~Ož

nila zistenie ohnišťa podkovovitého tvaru, ktorého obvod lemovala obruba, na 
vonkajšej strane pôvodne plasticky zdobená (ä 10 cm, v 12 cm).~ 

2. Boh a t á, okr. Komárno 
Na Pavlovom majeri na sídlisku karpatsko-mohylovej kultúry sa našli zlomky 

s reliéfnou výzdobou mazanice. 5 

3. Bud mer ice, okr. Bratislava-vidiek 
Pri výskume sídliska zo staršej doby bronzovej našiel sa úlomok mazanicovej 

omietky s plastickými rebrami na povrchu ("zväzok" rovnýCh paralelných rebier 
husto vedľa seba). Nález patrí kultúrne k maaarovsk~mu horizontu. 6 

4. D vor y nad Ž i t a v o u, okr. Nové Zámky 
Pri záchrannom výskume na priestore hospodárskych budov JRD sa tu roku 1955 

zistili tri jamy s bohatým keramickým inventárom. Prvé dve jamy (č. l a 2) obsa
hovali veľké množstvo takmer celých, väčšinou menších keramických foriem, hlavne 
džbánov, a so zreteľom na získané profily ich možno považovaC za odpadové (strie- . 
davé vrstvy ruzneho charakteru, väčšinou popolové, naznaču~úce zasypávanie v po

merne krátkej dobe). 
J a m a 3 (obr. l) naohádzala sa v blízkosti prvých dvoch jám a vyznačovala 

sa zvláštnymi nálezovými okolnost:am1. Od predošlých sa 1.íšlla tvarom i rozmermi: 
na úrovni piesočnatého podkladu mala tvar nepravidelného oválu ~obdlžnik so za
oblenými rohmi - 130 x 100 cm). Bola vyplnená tmavočiernou pôdou,miestami na 
dotyk mastnou. Hlavne v juhovýchodnej polovici jamy bola výplň premiešaná s úlom
kovitou mazanicou, ktorá smerom nadol sa stávala podstatnou zložkou výplne. ~lomky 

." 

ci 
I ~cm 
c:==~~==·~· __ ==~~ 

Obr. l. Dvory nad Žitavou, hospodárske budovy JRD. Jama 3/55. 
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mazanice boli väčäinou na jednej strane hladené a niekoľkokrát natierané, s plas
tickou poloreliéfnou výzdobou. Dno jamy prechádzalo kritlovite do stien, v strede 

dosahovalo max. hÍbku 40 cm (od úrovne piesočnatého podkladu; černozem bola z toh
to miesta už predtým odstránená scraperom).7 

V strede juhovýchodnej polovice jamy 3 stála vo vOdorovnej polohe, pravde

podobne v puvodnom umiestení, najhlbšie zapustená veľká bezuchá amfora (obr. 

l: 5).8 Vedl'a nej sprava a zl'nva sa zistili zlomky dvoch umelecky zdobených men

ších nádobiek s niektorými úlom
kami až pri jej ústí (obr . l: 6, 
8) .9. Smerom o~~trednej nádoby 

Obr. 2. Dvory nad Žitavou, hospodárske 
budovy JRD. Pohl'ad na jamu 3/55 (mate

riál je už čiastočne vyzdvihnutý). 

k severnému rohu stála vo výäke 
hrdla predchádzajúcej amfory 

vel'ká, baňatá,do šírky stavaná 

dvojuchá nádoba s ovál nou zá

kladňou a podobnou stavbou tela 

( obr. l : 7). Na opačnej strane 

ležala na svojom maximálnom 

vydutí dalšia podobná veľká 

nádoba s ústím smerujúcim do 

stredu objektu, akoby vpadnutá 

d . 10" . o Jamy. Ustlm do stredu Jamy 

smerov~la aj neumele zhotovená, 

~ysoká nezdobená amfo r a (obr. 

l: l) a v je j blízkos t i na bo

koch boli uložené aj dva menš ie 

dŽbány (obr. l: 2, 3). Všetky 

nádoby boli výrazne vyšäie po

ložené ako centrálna amforovitá 

nádoba. Uvedené nálezy doplňujú 

vel'ké ploché kam~ne oválneho 
tvaru (nie kamenné mlynčeky), ihlancovité závažie s vývrtom, zlomok pieskovcového 

dvojstranného kadluba a ohorené zvieracie parohy (Capra alebo Capreolus). Obr. 2. 

Hoci sa spočiatku pri odkrývaní zdalo, že ide o hrobový celok, ukázalo sa, 

Že objekt ma l puvodne iný význam, najpravdepodobnejšie kultový v užšom zmysle. 

Pre takéto určeni e možno uviesť tieto okolnost i: 

l. Keramika z jamy je časove viac-menej súbežná s keramikou získanou z dvoch 

vedl'ajších jám (l, 2), ktoré majú "sídliskový" ráz. Aj jama 3 by bola teda sú-

častou súčasného sídliska. • 

2. V objekte sa nezistili zvyšky spáleného l'udského tela, naproti tomu sa 

vyskytli výrazne ohorené zvieracie kosti. 

3. Puvodne stála v jame ibá veľká amforovitá nádoba; druhotná poloha ostat

ných nádob sa jednoznačne prihovára pre. pôvodnú polohu niekde v bezprostrednej 

blízkosti jamy ("ležiaca poloha", úplné rozpadnutie niektorých nádob, celkove 

vyššie umiestnenie). S určitou rezervou možno predpokladať, že keramika v pôvodnej 

polohe obklopovala jamu (a v nej centrálnu nádobu) z troch strán. 

4. Pretož~ mazanica s plastickou výzdobou sa sústredovala pri juhový chodnej 

stene a pochádzala zrejme z nejakej nadzemnej konštruk~ie, možno túto stranu 
považovat za čelnú, kým z opačnej strany bol zasa prístup k objektu. 

5. V nedalekých jamách l a 2 našlo sa okrem množstva črepového materiálu aj 

I ., , II 'č ' ve 'a ZVleraClch kOStl. Vzhľadom na su a8nosť objektu 8 tymito Jamami nie je 
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vylúiSené, le ide o koaÍplex súiSasnýcb kul tovýcb objektov, pričom jamy l a 2 slúžili 
za ~odpadové" pri vykonávaní kultu pri susednom objekte - jame }. Pri vyberaní 
obsabu jám l a 2 sa zistilo, že sa do nicb vbadzovali verké kusy mäsa, pozostá
vajúce v cbrbtovýcbpartiácb až z desiatich stavcov, a takmer celé nádoby. 

Pre zvláätne poslanie objektu sa prihovára napokon aj celková keramická 
náplň: nádOby s oválnou stavbou tela majú vnútri (na dne a pri uchách) vel'ké 
tŕňovité výčnelky a na maximálnom vydutí vývrty (Obr. l: 4, 7); črepy z dvocb 
nádob s nôžkou v blízkosti hlavnej amfory sú nezvykle krásne zdobené, čo naznačuje 
azda určitý výber v keramike. Na drubej strane hlinené závažia by pripomínali 
nálezové okolnosti trebatického a veľkogrobského celku (pozri nižšie), nie sú to 
však' poustavce, ale závažia (vyhladený otvor v hornej polovici), čo súvisí s pod
statne inou funkciou tvarove príbuzného .predmetu (spevnenie nejakef nadzemnej 
striešky). Pokus o rekonštruk~iu objektu na základe zistenýCh a tu stručne načrt-

-

~. J. Pokus o schematickÚ rekonätrukciu 
kultového objektu J/S5 v Dvoroch nad Žitavou. 

nutých poznatkov a interpretuJúciobjekt ako kultové stredisko na osade karpat
sko-mohylovébO rudu je na obr. 3. Prirodzene ame si vedomí tOho, že rekonjtr~cia 
predstavuje iba Jeden z mnohých možnýCh variantov pôvodného vzhľadu celku; vychá
dzali sme pri nej v podstate z trocb po~natkov: a) zo zistenia čelnej a opačnej 
prístupovej s,trany; b) z pôvodnej polohy verkej amfory v objekte; c) zo sekun
dárnycb polôh ostatnýcb nádob na trocb stranácb jamy (pri čelnej a dvoch sUSe
diacioh). Pre opodstatnenie postupu mož,no eAte uviest: , že strecha spevnená záva
žiami sa uvádza niekedy pri rekonštrukoiáoh pravekých objektov. 12 špirálami zdo
bená plastioká itvoroová platňa, i kea azda z iného obdobia, je z VeľkýCh Žer
nosiek. l } 
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Opis "mazanice" : 
Zlomky "mazanice" z objektu sa vyznačujú rovnakými vlastnost:ami. Podobné sú 

si najmä v tom, že na všetkých .fragmentoch možno zisti! vrstvy po dodatočnom 
natiera'ní jemne plavenou žltou hlinkou. Celková híbka nanesených vrstvičiek do
sahuje miestami až l cm, hrúbka jednotlivých vrstvičiek sa pohybuje od 0,1 až do 
2 mm. Miestami sa ukázalo, že povrch bol až šest:krát dodatočne natieraný. Podľa 

plastickej výzdoby možno zlomky rozdelit: na: A. zlomky z plastických plochých 
špirál; B. zlomky z plochej platničky s inou geometrickou výzdobou. 

I 

A. Zlomky z plastických špirál. Plastické špirály boli zhoíovené na pomerne 
plochej rovnej podložk~ bud z dreva, alebo udupanej hliny - jemnej žltky (bez 
prímesi hrubších pliev). Postup spočíval v špirálovitom vinutí hlinených valčekov. 

Obr. ~. Dvory nad Žitavou, hospodárske 
budovy JRD. Pohľad na čast: plastickej 

špirálovej dvojice po vyzdvihnutí 
v teréne. 

Podľa zachovanÝch stredových čas
tí možno usudzovat: na dve špi
rály, ktoré boli pravdepodobne 
spojené obvyklým spôsobom (motív 

bežiacej špirály). J e dnotlivé 
hlinené prstence dostali pri mo
delovaní trojuholníkový prierez 
a boli spájané stenčenou medzi

vrstvou (hrúbka 2-} mu.). Takto 
z í skaná veľmi krehká platňa bola 
potom i nt encionálne vypálená. 

Vypaľovanie sa dialo z jed nej 
s t rany; špirá la bola pr i ňom s vo
jou čelnou stra nou obrátená k in
tenzívnemu ohňu , pre to smerom 
k druhej strane je vypálenie 
slaušie, ba až nev i diteľné . Na 

niektorých zlomkoch je však vy
pálenie viditeľné aj zozadu, pri
~o~ zadná s t rana sa odlupuje od 

základu (pravdepodobne tiež hli-
neného). Na zachovalejšej z oboch 

hlinených špirál dalo sa zistit: šest: závitov (_ ca 26 cm), z druhej sa zachoval 

iba stred a oblúkovité zlomky. Aj zachovalejšia sa však pri prenášaní materiálu 

rozpadla; na obr. ~ je zachytený jej stav po vyzdvihnutí priamo v teréne. Sku
točnost, že ide o intencionálne vypálenie, prezrádza najmä porovnanie nanášaných 

vrstvičiek so špirálovým základom; kým na obnažených častiach a v profiloch má 

základná špirála výrazne tehlovohnedé sfarbenie, zatiaľ druhotne nanášané vrst
vičky sú bez stup výraznejšieho' druhotného ohňa (slabšie dodatočné prepálenie mož
no však aj tu pripustit). Nanášaním náteru sa neskôr špirála stávala menej plas

tickou; jej priebeh prezrádza miestami iba mierne zvlnenie povrchu. 
B. Zlomky z ploche j platničky sú väčšinou tvo~ené iba z dodatočne natieraných 

vrstvičiek. Pokiaľ však ide o plastickú výzdobu na nich, bola urobená podobne ako 
pri špirálach, ba v niektorých prípadoch možno predpokladat: aj pôvodnú veľmi tenkÚ 

hlinenú platničku, na ktorej bola vlastná plastická výzdoba zhotovená. Z výzdob-
ných motívov sÚ pozoruhodné paralelné, vidlicovite ukončené dvojité rebrá a zlomky 

(pravdepodobne okrajové), na ktorých prebiehajú dvojité rebrá, spojené na rohoch 
priečnym rebrom. Na zadnej strane úlomkov sa materiál miestami voľne odlupuje 
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a celkový charakter zadnej strany pusobí dojmom, že celá hlinená platňa spolu 
so špirálami bola zhotovená na hlinenom nepálenom podklade (značná nerovnosC 
p01nhu) • 

Obe skupiny zlomkov· pochádzajú z Jedného predmetu (rovnaký oharakter výroby 
plastických motívov a rovnaký priebeh pfiterovýoh vrstvičiek). zdá sa, že puvodne 
boli zhotovené iba plastické prvky väčšej platničky vypálením na pevnom podklade. 
Tieto čiastkové prvky (špirály, lúčovité motívy) sa potom nalepili na vlhkÚ hli
nenú medzivrstvu, nanesenú na hlinený suchý podklad. Zložený väčší komplex motívov 
sa potom na povrohu zjednotil prvým základným hrubším náterom, po ktorom nasle- , 
dovali aalšie, preto sa stala výzdoba na povrohu miestami nezretelnou. Sústredenie 
zlomkov v juhovýohodnej polovioi objektu naznačuje, že hlinený vyvýšený podklad, 
o ktorý Sf nlatňa opierala, bol mimo jamy, na juhovýchodnej strane. K celku sa 
teda pri: ·,,10 zo severozápadnej s trany. 

Pod.w. T o č í k a patrí objekt a keramický materiál z neho do strednej 
doby bronzovej.14 

5. Hor n é L e fan t o v c e, okr. Nitra 
V Horných Lefantovciach v polohe "Za Jozefkom" sa odkryla roku 1958 polo

zemnica s keramickou náplňou zaraditelnou k tzv. predčakanskému horizontu •. Medzi 
zlomkami mazaaioe sa našlo niekoľko kusov, ktoré mali na zadnej strane odtlačky 
prútia ana čelnej strane bo~i lícované a obielené. Ojedinelý zlomok poukazuje 
aj na plastiokú výzdobu: je to čast koncentrických kruhov, na povrchu so stopami 
obielenia; ich zadná strana prezrádza, že' boli odlúpené od rovného podkladu. 15 

6. ).f a l é K'o s i h y, okr. Nové~wmky 
Na duležitom stratigrafickom nálezisi.:u v horizonte IV (madarovská vrstva) 

sa našli Zlomky z hrnčiarskej pece a plasticky zdobené úlomky mazanioe, pochádza
júce z o~išta alebo tiež z peoe. 16 

7. M a l i n o v e o (prv Madarovce ), okr. Levice 
starším výskuaom na epononymnom nálezisku sa odkryla štvoruholná ohata. Na 

jej dne bola spálená mazanioa, medz.i ktorou sa vyskytli zlomky s plastiokou vý
Zdobou. 17 

8. Pob edi m, okr. Trenčín 
VýSkum slovanského hradiska (D. B i a l e k o v á) v polohe llradUtia uká

zal, že staršie osídlenie na tomto mieste sa viaže najmä k lužiokej kultúre a je 
tu zachytený jej nepretržitý daUí vývoj (lužicko-sliezske stupne, stupeň plate
niekÝ, vývoj pravdepodobne až do keltského osídlenia). K staršiemu osídleniu 
- do mladšej doby bronzovej - patria aj zlomky vzáoneho nálezu plasti okej maza
nioe, poohádzajúoe z dVOCh od seba nie velmi vzdialených miest (obj'. 3/61, l!a/6l). 
V obooh prípadooh sa našlo na kope množstvo velkýoh úlomkov mazanioe, medzi kto
rými sú pozoruhodné veľké, V priereze trojuholníkovite modelované fragmenty (so 
zaobleným hrotom trojuholníka). Tieto zlpmky vytvárali puvodne masívny prsteneo 
okolo drevených kolov (stípov). Prv než pristúpime k ioh oharakteristike, pova
žujeme za potrebné zmienit: sa o zvláštnom jave na tejto osade, pomocou ktorého , 
možno bližšie časove určit oba objekty s plastiokou mazanioou (črepové nálezy 
zo zhlukov mazanioe V obje 3/61 a 4a/6l sú pomerne nevýrazné). ' 

V sektore IV-IO i v susednýoh poloháoh (sonda V-lS/6l) sa roku 1961 zistili 
niektoré obje,kty, v spodnýoh č,as tiaoh ktorýoh boli nahádzané velké kusy mazanioe 
s odtlačka~i prútia,k"olov, trámov a pod. Niekedy boli zlomky vhodené na dno tzv. 
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kult~rnyoh jám (obj. 11/61). inokedy - zdá sa - boli vykopané iba menšie jamy. 
do ktorýoh sa tieto zlomky s~stredovali. Úlomky poohádzajú najpravdepodobnejšie 

z nadzemnýoh kolových stavieb. Sem patria aj hromady mazanioe z obJ. J/61 a 4a/61. 
Po porovnaní črepového materiálu z viacerých objektov tohto charakteru. presnejšie 

po porovnaní sprievodného črepového materiálu mazanicovýoh hromád. t. J. keramic

kých zlomkov vyzdvihnutých priamo spomedzi mazanioe. ukázalo sa. že nálezy tvoria 

jeden úzko spätý horizont. ktorý možno chronologicky nadviazaf na časové posta

venie velatickej mohyly (HA l). nachádzajúcej sa v Očkove ca 4 km výohodnej šie 

od osady. K osvetleniu vzáj~mnéhO pomeru uvádzam tu iba miniatúrnu nádobku - am

foru z jamy 11/61. ktorej takmer presná paralela vo väčiom vydaní sa našla medzi 

keramickými "milodarmi" očkovskej mohyly. V keramickom súbore očkovského náčel

níckeho hrobu jej zastúpenie si vysvetrujeme ako podiel. resp. vyn~.tený príspevok 
podmaneného ľudu na pOhrebných obradoch velatiokého náčelníka. IS V súvislosti 

s týmto možno uvažovat azda aj o jednorázovom zničení lužiokej osady alebo jej 

ni ektorých s~vislejších častí. ako sa to javí v horizonte mazanioových hromád 

spomenutého charakteru. 

upis mazanicového prstenoa z obj. 4a/61 (zlomky A-F): 
A-ll. Oba najzaohovalejšie zlomky mazanioového prstenea bočne priliehajú 

k sebe a z kruhovitého priebehu vn~tornej steny (ca 1/3 puvodného kruhu) vyplýva, 

že obopínflli drevený kôl v priemere oa 20 cm. Okraje prstenoa pri dotyku s dre

veným základom nie,. <;l" .-:"vno zrezané. ale naznačujú mazanicové pokrytie vlastného 

stípu tak "horným". ako aj "spodným" smerom do vzdialenosti 0.5. resp. 2 cm. 

Hrúbka Juazanic.e pokrývaj~oej telo stípa v blízkosti prstenoa sa pohybuje od l do 

1,5 cm. Na "1I~tornejstraIie prilichajúoej k drevenému základu sú zvislé stopy po 

širOkýCh plytkých kanelách. RozDery prierezu: v (od vnútonlej . steny po hrot troj

uholníku) 5, 8 cm, š 5 om. Vypálenie tehlovožlté . pravdepodobne neintencionálne. 
(Obr. 5.) 

Obr. 5. Pobedim - Hradištia. 
Mazanicový prstenec (zlomky A, n) z dreveného stípa z objektu 4a/61. 

C-f. ostatné zlomky z mazanicového orstenca priliehajú tak isto bočne k sebe, 
zúkludne D1aj~ vsak väčsJ.uvlI. neúplné' ·(odlúpané). Pokia!' sa zachovaio. aj tu možno 

pozorovat široké zvislé žliabkovanie (vlastne žliabkovanie stípa). Zároveň možno 
pozorovat aj istú deformáciu, ktorá mohla nastat pri vypálení mazanice (Z horením 

chaty?). V prípade , že zistená nepraviolelnosf nesúvisí s deformáciou z uvedených 
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príôin, :' mC!Jno uvalovat o ríms. ovi tOll preohode prstenoa na vedrajliu stenu; v tOll to 
prípade vlakstíp musel by' ôiastočne vsadený- do steny. 

, Opis nádob Iq II obj. 11/61: 
Miniatúrna amforka s vodorovne von vytiahnutým okrajom a s ~aloovitÝ.tostro 

na telo nasadeným hrdlom. Pri čiare odderujúoej hrdlo od tela boli na hrdle pro
Urahle ulliestené masívne ušká. Na hornej časti ostro lomeného vydutia "Ú ilkaé 
ryhy, pod uchami vtlačené jamky. Amforka je napodobeninou väčl!oh tvarov, pričom 
lsté výzdobn~motívy sú zmenené, resp. nahradené v zhode so zmenšenýai rozmermi 

nádobky inými prvkami (napr. namiesto žliabko
vania vydutia sú .tu. ryté čiary, ná.iesto šolo
vioovite preblbovanýoh jamiek prstami vtlačené 
jamky). Rozmery: v 6 .om, ~ ú 8 om, ~ d ",5 o •• 

(Obr. 6.) 
Na inom mieste osady (sektor III-"g) nalli 

sa v kultúrnej vrstve v hÍbke 60-80 om aaUie 
. dva zlomky mazanioe, podobne modelované ako hli

nený praten,o. Oblúk, ktorý vytvára bladená čast 
prstenoa, je však väčií nel by . ~a dalo pripusti' 

Obr. 6. Pobedim - Hradiitia. 
Miniatúrna nádobka z objektu 

11/61. 
v 'pr! pade použi tia na drevenoa koly. Ani vnútorná 

strana nemá <?dtlaôky po drevenom stÍpe, -ale . vorne sa odlupuje, ide teda akiste 
o obrUbU vačileho otvoru oblúkov~tého tvaru (peoe?). Na vonkajiej strane nie sú 

. stopy obielenia, ale je, pomerne starostlivo hladený. Zlomok patrí pravdepodobne 
mladšej dobe bronzovej. 

9. Tre bat i o e, okr. Trenčín · 
, 

Medzi najdôleUteJUe nálezy terénneho prieskumníka AÚSAV A. Jol i o b a
l i k a v r. 1961 patrí hromadný objav mazanioe v bUníku oboe Trebatioe. Nailel 
tu v jame, ktorá ,maia pôvodne pravdepodobne kruhový tvar, verké zdobené ~lomky 
mazanioe spolu s anofstvom črepov a neúplným hlineným závažím. fa .nález sa prišlo 
v profile bliníka~ z jamy sa zaobovala iba asi polovioa. Pôvodné rozmery objektu 

. dali sa odhadnú': na o~ 1,5 x 1,5 a; ·dno objektu v bíbke 50 om od terénu bolo rovné 
. Il steny s nim tvorUi pravý uhol. 

Nápadnú zložku zaohráneného .materiálu tvoriaverké úlomký-mazanioe sp18s-' 
tiokou výzdobou na povrohu. ' Celkove sa zaohovalo l' tálomkov, tri z nich sú iba 

. nepatrnými' zlomkami väčUob kuao~. Ost~tných II úlomkov čo do pôvodného uplatnenia 
vytvára tri skupiny: l. zdobené zlomky s oblúkovitý. výkrC1jO., tvoriaoe pavodne . . 
akési "oi.burie" (Uyri kusy, A-D); 2. okrajové zlomky zväčiej ploobej tabu-

le - itítu (je.~ kusov, E-J); ,. nezdobený zlomok s funkoiou liasanioovébo obkladu 
drevenébo stÍpa '(K). · 

Opis prvej skupiny zloakov .. zanioe (A-O): 
A. Verký fragment z "oimburia", hore ukončený v podobe zvisle zrezánébo 

kubra. Predná strana je plocbá, zdobená pri horno'. okraji (n. : štíte) zväzkom 
trooh do hrotu sa zbi~bajúoiOb plastiokýob rebier; zbotovenýohfiliabkovaoou teoh- ' 

. . . ' 
nikou; podobné rebrovanie prebieha na čelnej strane paralelne s vysokÝ. okrajom. 

o '. • 

Na ôelnej strane a na základni sú výrazné stopy po niei:orkýob vápennýob (?) ná-
teroob. MedZi brubšou vrstvičkou ŽI tej hlinky sú aj t!nile nátery vápnoII, preto 
je na niekorkýob lliestaob pod hrúbkounátex;u plastioká výzdoba menej výrazná 
(oelková hrúbka dodatočn~ nanesenýoh vrstviňiek da.abuj'e ai estaIIi a'ž" 'O ,50.). 
Zadná, hrubiie lIodelovaná ňas~ kIlIera. nebola dodaťočne obielená~ .resp. ,natieraná 
(výnimku tvorí pás pri okraji čelnej strany); stála pavodne vorne. ,Spodná polovio.~ 
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zadnej strany je pod kuieloll výrazne "vykrojená'! a Ilá stopy po priečnom drevenom 
tráme, hore s viao-menej vodorovne odät\ep,nou plochou. Vlastný kulel dosadal 
pôvodne na túto pioohu. Trám bol na spodnej str~ne zagulatený a jeho spredu vi
diteľnú čast pokrýval a vlastne základňa zlomku (v priereze sa postupne vykliňu
júci okraj odlupuje). RozDIery: V 33 cm, I 16 011, hr .9 om. 

B. MenU zlomok {spodné. čast) z predchádzajúoeho predmetu s podobne odreza
nou základňou. Na povrohu je ~iaonásobný náter miestami poruieoý; pre jeho značnú 
hrúbku je trojité -rebrovanie na niektorýoh miestach takmer nezistiteľné. Zadn4 
strana je podobne utvorená ako ' na predchádzajúcolI fragmente (v profile je vyklí
ňovaniezaohovalejile - končí sa v ostrom hrote). Rozmery: vIl cm, I 17 CJ;ll, 

hr 9 cm. 
C. 'Horná čast - CiaUí zvisl~ zrezaný kubľ - z toho istého predmetu (vr{lhol 

doplnený). Celk8ve sa vyznačuje väčiou - masívnostou nei 'kuier zlomku A. pret o~e 
čo do iír~ je .úplnej ií, výzdoba tohto zlomku ukazuje, že trojité rebrá pri hornom 
okraji čelnej strany mali vlnovitý priebeh. Zadná strana je podobne utvorená ako ' 
horná čast zadnej strany zlomku A (os'ire nasadenie na predpokladaný trám). Roz
mery: v 115 e-m, i 21 cm, hr90m. 

D. Okrajový -zlomok z "cimburia" s menej ' vysokým masívnejš.ím kužeľom; na 
čelnej strane so zvylkami troJuholníkovi te sa zbiehajúoich rebier. V tomto pri':", , 
pade aj zaerná, .menej starostlivo opraoovaná ~ast bola pôvodne" niekoľkokrát vy-
bielená. -Odtlačky na za~hovalej Zad~j.čUt1 - UkaZujú'- že drevený nosný trám bol 

. ' ..' . 
pomerncostro zvisle zrezaný a ie jeho useknuté boky boli pôvodne pokryté m8 7 -

nicou. Rozme~: v 15 om, I 14,15 cm, hr 10 om. ' 
Vietky opísané fragmenty sú zhotovené z hliny premielanej s plevami. Charak

terizuje ioh pomerne jednotné vypálenie (slab.lie vypálenie aoino pozorovat iba 
miestami pri sekundárnyoh lomooh). Základná farba po~Ohu je jaanotehlovočervená. 
Povrch čelnej strany prezrádza miestami úpravu jemnejiou itrkovitou hlinkou bez 
prímeSi pliev. Nikde nie sú stopy po intenzívnej lom ohnť. 

Spomenuté poznatky a opis zlomkov uaolňujú . prvú Skupinu (;A-D) považovat za 
akési "oimburieft

, ukončujúoe v .hornej Časti nejaký arohitektonioký oelok, príp. 
jeho čast. Pt'edovietkým je nesporné, ie čelná strana mala pôvodne ' zvislú polohu; 
pre toto hovorí okrem iného useknutím upravená vodorovná nosná plooha oelého 
predmetu - odtlačok dreveného trámu. ňalej je zjavné, !e ku!ele boli voľné aj zo 
zadnej strany. Nejasnými zostávajú otázky teohn1oko-výrob~ého rázu: ak moino na 
základe jednotného vypálenia povaiovať zlomky za sú~ast architektonického článku, 
ktorý bol pá vymodelovaní na zákla'dnom tráme aj inteno:l.onálne vYpálený, akým spô-

, . . ..' 
sobom sa uskutollnila J,eho aplikácia? Moino predpokladat," !e drevené jadro' nebolo 
vzadu vlade obhádzané hlinou (tak ako napr. pri okrajoch~ kde bolo aj ' vzadu kryt~ 

. hlinou) a jeh~ zadná ~as~ umoinila spojenie s vlastnou konitrukoiou stavby. Zloatv 
A-C na rekonitrukoii sú spojené medzivrstvami sádry. Pri takejto interpretácii 
možno plne vylúčit názor, že ide o súčaet zdobenej peoe, ako sa v súvislosti 
8. plastioky zdobenou lIazanioou dost často uvaluj e, pretoie s i nemo žno mi es to . 
nálho predmetu pritakoDltoobjekte_dost -dobre predstavit, iba ako súčast nejakého 
krb~, CSo vhk je neopods ta tni te lné. ( Obr. 7 ~ ) 

Opis druhej skupiny zlomkov mazanioe (E-Jr: 
fi:. Okrajový zlollok velkého~ "itítu" s' jemne hladenou CSelnou stranou, od zá- . 

• , . • I 

kladne odsadenou v pravom unIe. Na čelnej stran! sú stopy po bielom ~tere (~člia 
čast odlúpaná). Vlastný ~kraj na bokú'tvorí veľký výčnelkovitý výbdok"vstrede 
žl'1abkovite prehlbenÝ.Zadná, hrubUa' m;;~elovaná strane vystupuje oblúkovite 
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Obr. 7. Trebatice, hliník. Pohľad spredu a zozadu 
na zdoben~ mazanlcové ukončenia "štítu" (zlomky A-cl. · 

takmer do výšky čelnej strany, kde sa voľne drobí. Rozmery: v II cm, š 18,5 cm, 
hr lliS cm. 

F. Okrajový zlomok, bočne nadväzujúci na predošlý fragment. Čelná strana Je 

od spodku členená šiestimi zvislými plastiokými rebrami. Dodatočný náter je hojný; 

základňa však, ako v predchádzajúcom prípade~ ho nemá. Zadná strana je podobne 
modelovaná ako pri predohádzajúoom zlomku. Rozmery: v ~ om, š 17 cm, hr 10 cm. 

G. Zlomok čelnej strany, nadväzujúci na spodku na predchádzajúoi fragment. 
Na prednej strane je pokracovanie viackrát dodatočne natieraných zVislých rebier; 

zadná strana sa voľne odlupuje. Rozmery: 16 cm, š 15,5 cm, hr 5 cm. 
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Obr. 8. Trebatioe, hliník. 
Pohľad spredu na spodn~ časť zdoben'ho štítu (zlomky E-I). 

II. Malý zlomok, bočne nadväzujúci na predchádzajúci. Na čelnej strane náznak 

daU icho zvisl'ho rebra a zač iatky šikmého reurovania. Základňa neurčená. Rozmery: 

v 7,5 cm, š (čelnej partie ) 7 cm, hr (neúplná ) 6 cm. 

I. Veľký zlomok, bočne nadvä zujúci na fragment H. Na čelnej strane pokračuje 

š ikmý priebeh ' zväzku šiestich reb ier; zadná, neumele modelovaná strana sa sme~ 

r om nahor postupne približuje k čelnej, čím predmet stráca na hrúbke. Rozmery : 

v 20,5 cm, š 22,5 cm, hr (dole) 7 cm, (hore) 5 cm. (Ob r. 8 . ) 

J. Zlomok zo "štítu", zdobený tromi paralelnými plas tickými rebrami a zvyškom 

konce ntrickýc h kruhov . Pri náhodnom odlúpaní náterových vrstvičiek (hrúbka 0,5 cm ) 

z okol i a zvyšku koncentr 'c kých kruhov sa ukázalo, že pod touto výzdobou s a nachá

dzal pôvodne iný výzdobný motív (jemné zväzky zbiehajúcich sa rebier - kosoštvo

rec? ) . Častým na t i eraním t ejt o výzdoby došlo postupne k jej zaneseniu a neskôr 

k obnoveni u v inej podobe. Rozmery: v 18,5 cm, š 15,5 cm, h 4,5 cm . (Obr . 9.) 

Obr. 9. Trebatice, hliník. Zdobená mazanica s pôvodnou výzdo
bou (a) a so zmenenou výzdobou čelnej strany po nanesení nie

." koľkonásobného náteru (b). Zlomok J. . . 
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. ~ oelkovej oharakter1s tikezlollKô" E~J treba dodat, ie vypálenie ioh po vr
Oho-aoh·ďa, p'odpôvr~hových 6astí je zhruba zhodné s vypáleníll zloJakov skupiny A-D. 
aozdl~ ~" .. ~ zna6ne slablom vypálení stredných častí (pri záUadni), 6Q,_ ~ pre
javuje 'al' farebne (drobivý lIateriál SivoPoP~lave.j farby). Zadná strana, : ktorá je 
pri boku ltítu akoby neukon6ená, na zlomku I ukazuje, le postu.pne sa itít sten
čoval,kÝII nedosiahol hrúbku 4,5 - 5 om, 60 1I0žno povalovat za priemernú hrúbku 
stredných 6astí Itítu. Poukazuje na to aj zlollok J. Ani v jednolI prípade ~a nedali 

· zistit na zadnej sirane stopy po nejakých odtlačkoch (prútia, dreva)~ Základňa 

. zloHov druhej skupiny nikde nemá stopy po dodatočných náterooh, bola teda pri 
aalléj výzdobnej, resp, rekonitruk6nej čin~osti neprístupn~ • 

. Podobne ako pri interpretáoii prvej skupiny· zlomkov. aj tu možno vyohádzat 
jednak z detailnýoh postrehov, jednak z oelkovej oharakteriStiky. Už' sme spome
nuli, že základňa nebola dodatočne bielená, itít bol, teda bud postavený na zell, 

. ~ . . 
alebo vsadený do výklenkového priestoru, príp. spočíval na podstavei, čo je v 
prinoípe to isté. Proti postaveniu na pOdlab$ hovorí pomerne precízne ukončenie 
výzdoby naspodku, pro_ti volnému podstavou - prístupnélIu zo vietkýoh strán - ne
vypraoovaná zadná strana. Zostáva posledný a najpravdepodobnejií spusob aplikácie: 
itít bol vsadený pôvodne vo výklenkovitom plocholI priestore. Na skutočnost, že 
bol. puvodne vo vyliej polohe, lIožno usudzovat aj z boČného spodného gombíko'vi,tého 
ukoDČenia, ktoré mohlo lIat jedin~ , za1stovaciu funkoiu (okraje itítu mohli byt 
nejaký. povra:i'oll pripojené k pozadiu alebo k základni). POkiaf ide o teohnicklJ 
stránku vyhotovenia, 1I0žno pripustit, že v oboch prípadooh ilo v podstate o rov
naký prinoíp. POlIerne pravidelné slablie vypálenie v strede zlomkov druhej skupiny . . 

svedčí o ohni vypafujúcom rovnakou intenzitou vietky strany itítu (čelnú zdobenú 
a zadnú tak.er nevypraoovanú, ako aj zaoblenú základňu). 

Opis zlomku tretej skupiny: 
K. Posledným typiokým zlomkom je úlomok lIazanioe, ktorý predstavoval pôvodne 

hlinený obklad»dreveného kruhového sdpa. Na konkávnej ' strane sú odtlačky po jadre 
stípa, na konvexnej zvyiky hlineného ~áteru na vyrovnanie povrohu. Materiál je 
podobný ako u prv opísanýoh fragmentov. Rozmery: d 11,5 om, ii Som, hr ca l cm. 
~ dreveného stí~á oa 12 om. 

Pri int;~pretáol1 'bpísanýoh ~loĎakov mazanioe 1I0inO vyohádzat z dvoch pozna~":: 
kov: l. vzhladom na nálezové okolnosti a oelkový vzhfad poohádzajú najpravdepo-' . -
dobnejlie z jedného ob)ektu; .2. postavenie vietkýoh zlomkov ~i vyžadovalo fron-
tálny pohlad. Pretože už sile vylúčili eventualitu, . le by· zlouy poohádzaU z bo
hato zdobenej peoe, zostávajú so zretefoll na dobové po.ery (nález poohádza z tzv. 
baierdortského stupňa velatioko-baierdortskej kultúry) iba aallie dvelloino~ti, 
kde sa 1I0hli uplatni': a) predstavovali akýsi samostatný kultový objekt (v prírode 
alebo v ohate) ; b) .onli tvorit vonkajiiu, p·rípadne vnútornú výzdobu ne.1akého 
objektu. k vylúčeniu prvej 1I0žnosti prispievajú najmä célkové nálezové okolnosti: 
v jame, odkialpoohádzajú, nailo sa velké množstvo keruického ;'ateriálu VÝalovne 
.í4liskoYého ~harakteru (hrnoe"misky, zásobnioe) a hlinenÝ kužefovitý podstavec, 
obvykle vyavetrovaný ako podstaveo pri ohnUti. Proti kultoÝ.,au oharakteru svedčí 
Jalej aj z.ena vy_dOby na zlollku J (v prípade výslovne kultovej tunkoie by bola 
zdrážajúoa zmena výzdoby správolI predpokladatefnou pUvodnou symboliokou náplĎou). 

"'je teda značne pravdepodobnejUe, le ide o výzdobu st1en>8ÍdUskového objektu. 
Z~stáva otvorenou iba otázka, lSi ' iďe o výzdobu interiéru alebo exteriéru. 

Skutočnosti, ktoré čiastočne vyvracajú lákavejií predpoklad, že ide totiž 
o vnútornú výzdobu, dajú sa zhodnotit v krátkosti: l. a poznatkov, ktoré sa zís-
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Obr. 10. ' Dva pokusy o ua1esten1e plaetiotty zdobenej ~an1oe na pr1eiSel1e trebatiokej "obaty". 
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kuli pri skúmaní dodatočnýcb náterov, vyplýva, že v prípade použitia štítu alebo 

oimburia v in:teriéri musela byt: stena miestami alebo viiade stupňovite členená; 
a. cimburie je ukončením nejakej architektonickej časti (dvere, oblok, štít). 

V l'rípade vnútornej aplikácie síce nemožno vylúčit: dvere, avšak výzdoba by bola 
na najmenej nápadnom mieste. Ako tretí dôvod sa dá uvicRť, že š tí t (j eho bočné 
ukončenie a výzdoba) naznačuje, že ak šlo o vnútornú výzdobu, bola Rústredená 

iba na niektorých miestach (pri interiérovej výzdobe moino preupokladať skôr sú
vislé plynulé zdobenie stien). Z týchto dôvodov sa pridržiavam prvej eventuality: 
zlomky pochádzajú najpravdepodobnejšie zo štítu priečelia nadzemnej 'stavby, naj
skôr s kolovou konštrukciou. 19 Podrobnejšie vyhodnotenie uvediem pri celkovom 
spracovaní "mazanice" (pozri nižšie). Dva pokusy o rekonštrukciu pozri na obr. 10. 

Cbarakteristika keramiky: 

Keramioké zlomky pochádzajú: a) zo zásobnicovitýcb tvarov, b) z hrncov, 
c) z amforovitých nádob, d) z misiek, e) zo šálok, t) z dvoj kónických nádob, 
g) z iných keramických tvarov. 

a) Okraje á typické čre.py ukazujú, že v jame bolo zastúpených as i !().8em zá
sobnicQvitých tvarov. Niektoré z nioh majú výrazné stopy po dru~otnom vypálení 
(oharakter materiálu je až troskovitý). Najčastejšie boli tieto verk~ nádoby 
zdobené ZVislým, prstami robeným brázdení.; v jednom prípade sa vyskytlo husté 
zvislé rytie povrohu. Upozornujem na tri zvláštnosti: v jednom prípade sa nachádza 

z tela nádoby modelovaná hrubo pretlačovaná páska na rozhraní hrdla a tela (Obr. ' 
ll: l); v druhom prípade je prstami pretlačovaný okraj lalokovite vodorovne von 
vytiahnutý (brázdenie sa začína tesne pou ním - obr. ll: 2); tretí prípad pred
stavuje okrajový črep, na vnútornej strane dvakrát vodorovne hranený, na vonkajšp.j 
strane je aj tu obvyklé zviSlé brázdenie prstami (obr. ll: 3). 

b) Zatiaľ čo pre veľké zásobnioovité nádoby bolo typické zvislé brázdenie 
tela prstami, a len , ojedinele sa vyskytlo zvislé rytie, pri hrncovitých formách 

nachádzame opačnú tendenciu. Medzi desiatimi hrncovitýai tvarmi na iiestich sa 
naohádza husté zvislé rytie povrchu;začínajúce v blízkosti okraja.a len črepy 
z jedného brnoa poukazujú na zvisl~ brázdenie prstami. Sú to všetko nádoby vaj
covitého tvaru s okrajom viac alebo menej šikmo von vytiahnutým a zaOblený .. , 

príp. náznakovite zrezaným (obr. ll: 6, 7). Ojedinele sa vyskytla (pravdepodobne 
niekde na max. vydutí) aj nalepená, prstami pretlačovaná páska. 

o) Zlomky z amforovitýoh nádob pochádzajú zo šiestioh nádob rôznych veľkosti. 
IIrJlá mali valcovité, pôvodne akiste ostro nasadené na vydutie (obr. ll: 4). Vo 
dvoch prípadooh sa zistilo striebristé tuhovanie povrchu a v troch prípadoohbolo 
vydutie široko plytko zvisle žliabkované. Zaujímavé sú zlomky z veľkej anlfory, 

na hornej časti vydutia široko plytko zvisle žliabkovanej, pretože žliabkovanie 
prechádza v spodnej časti do prstovi tt!ho brázdeniapovrohu a tu sa aj striebristé 
tuhovanie postupne stráoa (obr. ll: 5). 

d) Misky a miskovité tvary sú zastúpené vo dvoch základných formách. Prvú 
z nich (kónioké misky s dovnútra zahnutým okrajom) reprezentuje zlomok okraja, 
na vonkajšej strane s ~~dorovným dvojnásobným hranením. Druhú, početnejšiu skupinu 

tvoria štyri nádoby s tanierovi te roztvoreným okrajom. Vnútornú stranu ruajll značne 
starostlivejšie vypracovanú než vonkajšiu a v troch príp~loch aj striebristo tu

hovanú. Jeden zlomok tohto typu pochádza z misky na vonka.j šej s trane náznakovite 
zvisle prstami brázdenej; vnútri cá nerovnaký, ale hladký povrch; je tehlovosivý 

až tmavosivý (obr. 12: l). Ďalší črep patril miskovitej nádobe, na vonkajšej, 
• strane umele vodorovne slamou zursneuej, vnútri hladenej a striebristo tuhovanej 
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Obr. ll. Trebatioe. hliník. 
Sprievodná keramika z objektu s plastioky zdobenou mazanicou (zmenšené). 

(obr. 12: J). Iné tri zlomky podobného tvaru majú na vonkajšej strane výrazné 
vodorovné zdrsnenia prstami. V jednom prípade vonkajšie zdrsnenie chýba. Vyššou 
stavbou tela sa vyznačovala miskovitá nádoba, na vonkajšej strane vypálená do 
sivočierna a vnútri na tmavom náterovom podklade krásne striebristo tuhovaná; 
tuhovanie dosahuje až zrkadlový lesk (obr. l~: 2). 

e) Šálky tvorili typologicky opät dve hlavné skupiny. v tomto prípade však 
pomer . výraznejšie profilovaných tvarov oproti jednoduchšie modelovaným je opačný 
než pri miskách. Prvú skupinu zastupujú iba dva zlomky zo šálky s ostrým lomom 
na vydutí a s oblúkovitým, výrazne von vyhnutým hrdlom. ostatné tvary (asi 12 
kUsov) tvoria kónické šálky so stenami bua prísne kužerovými, alebo mierne do
vnútra. prípadne von vytiahnutými. Tento posledný prípad zachytávajú Zlomky šálky 
vypálenej do tehlovožlta. so stopami druhotného . ohna (zachovalo sa oa 1/5 pôvodnej 
nádoby). PribI. rozmery: v 8 om. ~ ú 12 om. Výrazne dovnútra zaoblené steny m~la 
šálka. ktorej črepy majú tmavohnedastosivú farbu (obr. 12: 4). Na pomerne vysokú 
stavbu upozorňujú zlomky aalšej šálky s pásikovým u~bom pod okrajom; vypálená 
bola do sivočierna. so svetlejšími škvrnami (obr. 12: 8). Akiste druhotný oheň 
poznačil aj další okrajový črep šálky tehlovočervenej farby (obr. 12: 7). Masív
nejiie steny mala dalšia kónická šálka žltosivého povrohu (obr. 12: 5). Zlomky 
z daliHeho podobného tvaru majú tmavohnedé vypálenie (o~r . 12: 6). Aj jediná 
rekonštruovaná nádoba nálezoveho celku patrí do tejto skupiny; j ,e to veľká kó
nická šálka (z 1/6 doplnená) s obojstranne hladenými a pôvodne leštenv.i stenami. 
nejednotnej tmavosivej základnej farby; rozmery: v 12,3 cm, ~ ú 21 cm, t6 d II cm 
(obr. 13). 

fJ Z dVojkónickýcb nádob sa našli dva črepy ukazujúce na dva tvary. Prvý' 
z nich je črep z rozhrania lomu. v dolnej pOlovici má zdrsnený povroh. farba 
žltosivá (obr. 14: 4). Druhý črep pochádza z pOdobného tvaru s ' o~trejším lomom, 
pod ktorým je pravidelné zvislé rytie (obr. 14: 3); horná polovioa nádoby bola 
až po úroveň zvisle rytej časti striebristo tuhovaná. ináč je farba zlomku' sivo
tehlovoU tá. 

g) Okrem uvedenýoh zlomkov pozoruhodné sú najm,ä tr~ črepy: 1. fragment 
z okraja nádoby. vyznačujúci sa výrazným VOdorovným zalomením (obr. 14: 2); 
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Obr~ 12. Trebatice, hliník. Sprievodná keramika 
z objektu s plasticky zdobenou mazanicou. Huzna veľkost. 

Obr. 13. Trebatice, hliník. Veľká konická 
šálka z objektu s plasticky zdobenou ma~ 

zanicou. 

2. črep s náznakovitým vodorovným 

žliabkovaním, sivohnedej farby 

(obr. 14: l); 3. ' črep z blízkosti 

dna hrncovitej (1) nádoby so širo

kým vOdorovným žliabkovaním pri 

dne (obr. 14: 5). Výrazný sídlis

kový charakter objektu doplňuje 

ešte neúplné hlinené závažie s 

priečnym otvorom v 2/3 celkovej 

VýŠky. Zaoblená horná plôška je 

prstom pretlačená. K materiálu pri

stupuj& aj zlomok plochého kamen

ného mlynčeka. 

Z charakteristiky keramiky vidno, že kultúrn~ a s ním súvisiace časové za

radenie objektu vo vývoji ~ápadných častí juhozápadného Slovenska treba hľadat: 

v okruhu niekdajšej prstami zvisle br~zdenej.,.keramiky • . 'Í'o-t.Q brázdenie, také ty-
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Obr. lit. Trebatioe, hliník. Výber keramiky z objektu 
8 plastiky zdobenou mazanicou. Ruzna verkost. . 

pické pre verk' zásobnicovité formy, sa tu nachádza aj na hrncoch, ba ojedinele 
prechádza aj na misky. Pri hodnotení celku si hodno všimnút najmä tanierovité 
misky, ktorých vonkajiia strana je zhruba vodorovne prstami zdrsnená. Tento spusob 
výzdoby sa udriuje ul od rozkvetu maaaroVskej kultúry. Starobylé prvky prezrádza 
aj z tela nádoby modelovaná pretlačovaná páska na rozhraní hrdla a tela. Na druhej 
strane striebristé tuhovanie nádob a nález na vnútornej strane dvakrát vodorovne 
hraneného okraja je predzvestou už nových prvkov pri stvárňovaní mat eriálu. 
V týchto okolnostiach sa oelok hlási do staršej fázy mladšej doby bronzovej (BD). 
Jeho analogický ' objav v oentrálno.' ,území čakanskej kultúry reprezentuje po.Lozem
nioa v Horných Lefantovciach (predčakanský horizont), kde nachádzame okrem iných 
aj tvarové z~ody s trebatickým celkom (misky s tani·erovi te prehnutým okrajom 
a pod.) .PC?zoruhodné sú 'však dva zlomky z dvojk6niokých nádob; kým v zellnici 
v Hornýoh Lefantovcinch sa takýto tvar vubec nevyskytol, v Trebatio1ach je za
stúpený už v pomerne vyvinutej forme. Svedčí to opät o tom. že tvar ako taký 
vznikol v prostredí stredodunajsko-mohylovom a pokiar S8 objavuje vo vlastnoIII 
čakanskom horizonte, j~ prínosom predvelatickÝIII. 

10. Ver k Ý Gro b, okr. 6a!anta 
V marci roku 1961 zaG'hránil1 B. C h r o p o v • k ý, T. K o Iní k a 

J. Raj Č e k obsah čiastočne už predtým zničenej jamy v tehelni dvora Tarnok 
(obec Velký GrOb). Vyzdvihnutý materiál sa delí na nálezy mazanice, črepy a os
tatmí predmety. 

Ólomky mazani~e pOdla vypálenia tvoria dve skupiny. Do prvej patria tri 
velké, na povrchu do tehlovočervena vypálené zlomky (A-C). Druhú skupinu pred-
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stavujú úlomky od predošlých odlišné tak sfarbením (žltosivý odtieň), ako aj 

príp. plastickou výzdobou povrchu (D-F). 
Opis prvej skupiny zlomkov (A-C): 
A. Veľký úlomok mazanice s odtlačkami dreva na všetkých stranáCh; na dvoch 

susediacioh stranách odtlačky prezrádzajú štiepané dreyo, na dvoch protiľahlých 

sú odtlačky zaobleného menšieho kmeňa kruhového prierezu (obr. 15: l). 
• ·B. Verký úlomok mazanice, na jednej strane hladený (dodatočne pripojený 

hrubší náter), na druhej s odtlačkami kolov, vetiev a slamy (obr. 15: 2). 

C. Podobný zlomok a~o predošlý, odtlačok na zadnej strane poukazuje však 
na kOl značne väčšieho priemeru (stopy po slame - obr. 15: 3). 

Obr. 15. Veľký Grob. 
Úlomky mazanice z objektu s kolovou konštrukciou. 

Zlomok A pochádza zo zložitej~ej konštrukcie, pretože prezrádza styčný bod 

dvoch plochýoh a dvooh kruhovýoh trámov. [de pravdepodobne o hornú rožnú, čast: 
drevenej konštrukcie (sídliskOVý oujekt). Ďalšie dva zlomky (O, C) poukazujú na 
zvláštny staveuný postup budovania stien (vychádzame z toho, že rovná, dodatočne 

natieraná a hladená časť predstavovala vnút~rné lícovanie): medzi zvislými kolmi 

Obr. 16. Veľký Grob. Zlomok mazanice 
s poloreliéfnou výzdobou. 

s odlišnými priemermi nachádzala sa 
slamená výplň (zvislé zväzky), ktorá 
bola pravdepodobne obojstranne spolu 
s kolmi obhádzaná hlinou. Je to zaují
mavý spOsob zhotovovania stien (na roz
diel od najčastejšie zistovanej prútovej 
konštrukoie). Hlina všetkých zlomkov je 

primiešaná s pI evami a k ich zachovaniu 
prispel akiste oheň (v~horenie cha
ty).2G 

Tu by sme sa chceli dotknút častého 
javu, s ktorým sa stretávame pri sídlis
kovom výskume takmer počas celého pra

veku. Je to problém tzv. vyhorenia chát. 
Okrem odOvodneného predpokladu náhodných 

požiarov a požiarov úmyselných (nepria

teľské vpády) bolo v praveku akiste čas

tým javom aj podpálenie objektu vlastnými 
obyvateľmi. Bolo to vlastne naj výhodnej---



- 45 -

šie odstránenie pre bývanie nevyhovujúcich a životu nebezpečných stavieb (najmä 

s kolovou konštrukciou). plnýcH hmyzu a dalších nežiadúcich živočíchov (mYši. 
potkany a pod.). Pri takomto úkone možno predpokladat: dokonca aj úmyselné obklá
danie stien org.anickými látkami (ako je napr. slama. lístie. príp. raždie). Po 
zhorení objektu zostali zdanlivo prekvapujúce ucelené kusy "mazanice". 

Opis druhej skupiny zlomkov (D-F): 
D. Zlomok mazanice vypálený do žltošeda. na jednej strane hladený a opatrený 

náterom z jemnej hlinky. na druhej strane s odtlačkami trstiny; hr 1.5 om. 
E. Fragment podobne vypáleného zlomku. na čelnej strane zalomeného. na zad

nej hladeného; rozmery: II x 8 x 2 cm. 
F. Úlomok s podobne upravenou zadnou stranou ako u pr~došlého a tak - isto 

vypálený. Na čelnej strane prebieha mierne zaoblené plastické rebro a čast: zho
tovená z dodatočne nanesenej jemnej hlinky. Čelná a zadná strana prez~ádza mierne 
~aoblenie. Rozmery: 12 x 9.5 x 3 cm. 

Na odlišnost: tejto skupiny zlomkov oproti predošlej sme už poukázali; aj 
tieto zlomky však charakterizuje prímes pliev. Ale z odtlačkov prútia a zlomku D 
je zrejmé. že ide o inú konštrukciu. Zhotovená bola jednak pomocou hnetenej ma

zanice' bez zvislého pozadia.jednak s trstinovým jadrOlll.1Uerne zaoblenie zlomkov by 

naznačovalo. že ide o zvyš~y akejsi pece; proti tomu však možno postavit: pomerne 
slabé vypálenie .materiálu. Zdá sa. že ide o zlomky zvláštnej konštrukcie. pred
bežne neznámeho účelu. ktorá plnila vnútri objektu istú funkoiu (kUltovú?). Možno 
však. že aj tu sú zlomky z výzdoby stien zhotovené na inom podklade • . 

Charakteristika keramiky: 
Z jamy p'ochádza značne menej materiálu než z objektu v Trebaticiach a v zhode 

s tým menej výrazne je zastúpená aj keramika výslovne úžitkového rázu. Rátame 
k nej zlomky z veľkej hrncoviteJ nádoby s vajcovitým telom. nepraVidelným. názna
kovite zdrsneným povrchom a hladeným vnútrajikom. farby na oboch stranách žlto
sivej. na lome tmavopopolavej (obr. 17: l). zlomky z dien iných masívnYCh tvarov 
(v jednom prípade s troskovitým sekundárnym vypálením). z amforovitých nádob. 
ako aj črep z rozhrania hrdla a tela. Vyskytol sa aj zlomok na povrohu dost: ne
výrazne prstami zvisle brázdený· (obr. 17: 4). dalej črep tak isto z hrobostennej 
nádoby s plastickou. z tllla modelovanou pretlačovanou páskou (obr. 17: 5). Naj
typickejiie a pre kultúrne li časové zaradenie objektu smerodajné za dnešného stavu 
našioh vedomostí sú dva črepy. Jeden pochádza z veľkej amfory s lievikovite nasa
deným hrdlom a vodorovne von vytiahnutým okrajom. ktorý je dvakrát okružne faoe
tovaný; farbu má tehlovočervenú. miestami až okrovočervenú a je dotknutý výrazne 
druhotným ohňom (obr. 17: 2). Druhý črep je z drobnej šálky so šikmo hraneným 
vydutím a striebristo tuhovaným povrchom (pbr. 17: J). Oba nálezy ako typické . 
(s analógiami okrem iných aj v epononymnej mohyle v Čake) dovoľujú oelok zaradit: 

do okruhu čakanskej kultúry. 
Z dalších nálezov, pripomínajúcich nálezové súvislosti hromadného nálezu 

mazanice v Trebaticiach, uvádzam dva zlomky z hlinených podstavcov tentoraz ihlan
eovitého tvaru s obvyklým vývrtom a zlomok (asi štvrtina) plochého kamenného mlyn
čeka z rulovitej horniny. Tieto nálezy, podobne ako nálezy z Trebatíc, podčiarkujú 

sídliskový oharakter nál~zu. 

II. 

Pretože niekedy sa mazanioa 'zdobená plastickými motívmi považuj e za výzdobu 
stie,n a v tej istej funkcii sa tak isto právom uvádza aj maľovanie. t. j. pokrytie 
povrohu nie iba bielou hlinkou (vápnom a Dod.). ale aj rôznymi vzorcami. chcel 
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Obr. 17. Veľký Grob. Výber keramiky z objektu 
s plastioky zdobenou mazanioou. Uuzna veľkost:. 

by som sa najsamprvzmienit: o tomto druhu zdobenia pravekýoh príbytkov u nás. 
Prvé doklady maľovania stien sú na Slovensku oelkove staršieho dáta než je výskyt 
mazanioe s plastiokou poloreliéfnou výzdobou. Maľované steny sa vyskytujú u1 

v dobe neolitiokej, kea ioh realizádia sa viale molno dokonoa k dvom rozdielnym 
. 21 

podkladom: je to jednak malba na mazanioi ako výzdoba cbát (Hurbanovo), jednak 
azda maľba na skale ako výzdoba jaskynnýoh interiérov (Domioa).22 K týmto dvom 

druhom stariích neolitickýoh výzdob pristupuje v mladi om úseku tej istej doby aj 
rytá výzdoba" mazanioového podkladu (lengyelská kul túra - Ni triansky Hr~dok), 
i kea v tomto prípade o funkoii zdobených zlomkov sa nemožno jednoznačne vyjadrit: 

. 23 
(pravdepodobne ide o obrubu ohništ:a). Ani v jednom prípade sa však v slovenskom 
materiáli doteraz nestretávame v mladšej a prechodnej dobe kamennej s plastioky 
poňatou reliéfnou výzdobou, pripomínRjúcou techniku štukovitého členenia po

vrchu. 21t 

Najstariie príklady plastioky zdobenej mazanioe možno uviest na Slovensku 
zo štyrooh nálezísk: z Barce, BUdmerío, Malinovoa (lrlaaarovieo) a Malých Kosíh. 

Z Baroe sa uvádza spomenuté lemovanie (obr~ba) ohništa patriaceho k chate oto
manského ľudu (podobné ohnUtia s obrubou sa vyskytli aj v hornej vrstve na známo!D 
qaadarskom nálezi,sku v 'l'Ószegu. 25 Je to jeden z d~ocb základnýcbdruhov ohníšt 
(na rozdiel od plochéboneobraničenébo ohništa). V rámci ohraničených ohníät je 

tu množstvo variantov čo do tvaru, zhotovenia stien, otvorov pre vzduch a pod. 
I ked ohraničené ohnUtia (so zdobenými stenami?) prichádzajú v Tószegu ul v star

šom" stupni osídlenia, predsa pre mladšie fázy (otomansko-fUzesabonyská kultúra) sú 
. , 

typioké ohnUtia s vysokými stenami ("Trogherde"). Najmä tu" sa vyskytli aj pe-
26 " oe s roštovou konštrukciou. J. B ft n n era I. B ó n ~ zdurazňujú veľkú 
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. starostlivost, ktorá sa v tomto stupni osídlenia· venovala .oOOUtiam; zdobené boli 
trojuholníkmi, obdítnikovými vzorcami, špirálami a pod. L. Már ton upozorňuje 

na možnost kultovej funkcie niektorých ohníšt, výrazne kultovú stavbu však nena

šiel. 27 zdá sa, že v množstve zlomkov, ktoré menovaní autori vyobrazujú, sú aj 
také, ktoré nepoohádzajú z ohníšt alebo peoí, ale zo stien príbytkov. Žial', toto 
pre s tručný opis nálezov bezpečne nemožno zis ti t, i kea s právnost takéhoto pred
pokladu je v súlade so skutočnostou, že v kultúrne a časove príbuznom prostredí 
(madarovská kultúra) máme zastúpené aj plasticky zdobené steny. T~e zlomky z Ma
ilarovieo, ktoré J. Ban n era 1. B Ó n a uvádzajú podra L. Már t on a 
ako analogické k fragmentom ohníšt, pochádz,ali pravdepodobne zo stien. Autor 
(L. Már ton) píše: "Der Boden war mit gebrannten Lehmbewurl der aus Reisern 
bestehenden Wände bedeckt, darunter befanden sioh Stticke mit erhabener Verz1~
rung".28 Z tohto nemoino usudzovat na nejaké sústredenie zlomkov (peo, ohnište), 

skur ich možno považovat za čast úlomkov mazanioe zo stien, i ked súvislost nálezu 
s tószeckými fragmentami bola aj autorom vyzdvihnutá. Aj tam však, ako sme to ul 
spomenuli, niektoré úlomky pochádzajú pravdepodobne zo stien, zvlášt ak berieme 

do úvahy, že ,I'las tioká výzdoba sa v tej to dobe neuplatňovala výlučne tba na 00016-
tiach, ale napr. aj na podstavcooh k nádobám a na podstavcooh pri ohništiach. 

So zreterom aj na interpretáciu ostatnýoh nálezov zo staršej doby bronzovej 
. 29 

v Karpatskej kotline (Malé Kosihy, Szelevény-Menyasszonypart, Tis,zaug) možno 
usudzovat:, že plasticky stvárnená ma,zan1ea sa ·prvýkrát početnejšie uplatňuje 

v súvislosti s ohništami, resp. pecami. Hnea spolu, alebo azda o niečo neskôr 
vystupuje. aj na ruznych hl1nenýčh podstavoooh a inýoh drobnejších predmetooh. 
Ako ojedinelé sa ukazujú už v tomto najstaršom období zlomky zo stien v Nitrian
skom Hrádku a v tejto funkoii sa s ňou v mladšíoh obdobiaoh stretávame značne 

častejšie. 

Už v úvode som naznačil, že prvý hojnejší výskyt plasticky zdobenej mazanioe 
súvisí u nás s obdobím, kea zistujeme oelý rad svojráznyoh javov, ktorýoh pôvod 
sa ul dávnejšie hradá na juhovýohode. Patrí sem predovšetkým špirálová ornamentika 
v rQznom stvárnení, JO dalej sa uvažuje okostrovýoh pohreboch' v nádobáoh a o opev
nených sídliskách, ako príbuznýoh kultúrnyoh prejavoch v zmysle prvotného uplat
ňovania sa týohto prvkov v egejskej oblasti. Ukazuje sa, že juhovýchodný prúd bol 
značno silnejší, než sa v minulosti predpokladalo (etnicképosuny?).31 Nepo
chybne jedným zo znakov tohto charakteru, ~úvisi,aoim s opevnenými osadami, je aj 
ich vnútorné stavebné usporiadanie za účelom maximálneho využi~ia daných priesto

rov. Oproti minulosti sa tento jav ukazuje ako nový, -bezprostre dne spätý so sa
motným rázom výšinnýoh opevnených osád. Tu sme ÚŽ len kručlk od nasledujúoej 

zložky - úpravy Vlastných interiérov plast1cky stvárnenou hlinou, či už na ste

nách alebo peciach. 
Časová zhoda prvého výsky-tu plasticky stvárnenej mazanice s rozmachom juho

výchoUného prúdu pravdepodobne nie je náhodná. Tento spusob zdobenia stien v hoj
nej miere dokladajú na Kréte reliéfy n'apr. zo stredominojského obdobia (Knossos -
- stredominojské obdobie III), kde na vnútorných stenách paláoov vvstupuje po

pri marovaných freskách aj hlinený reliéf. J2 Mykénska kultúra na pevnine vyka
zuje silné minojské vplyvy; popri iných prvkoch sa preberá aj fresková marba 
P~lácov (Mykény, Tyrins).JJ Ak sa teda prvé uplatnenie r~liéfnej výzdoby viaže 
u nás k prúdu, ktorý priohádzal ' z juhovýchodu, aj princíp plastického zdobenia 
stien, prípadne peoí, mohol priohádzat v sústave oných prvkov, ktorýCh význam 
a sila sa zároveň áj týmto záohytáva a podčiarkuje. Proti samostatnému postupnému 
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vzniku tohto spusobu výzdoby na domácej pude svedčí predovšetkým "jeho jednorúzový 
nástup V kul túraoh stari ej doby bronzovej na severe . Karpa tskej kotliny. 

Na dve zvláitnosti trY som chcel obrátit pozornost pri hodnotení starobron
zový~h nálezov v pomere k plasticky zdob~riej mazanici u nás vubeo. Treba tak 
urobit už pre odôvodnenie doterajiíoh-predpokladov o juh~východnompuvode. Na 
prvom mieste je to jeden zlomok z Tószegu, pripomínajúci akoby "mesiačkovité" 

. . ]4 
stvárnenie našioh zlomkov A-B v Trebaticiach ("cimburie"), na druhom mieste 
plastická mazanioová špirála, ktorá sa objavuje už v prostredí kultúr staršej 
doby bron~ovej a vo vyhranenej šom podaní ' na nálezisku zo strednej doby bronzovej 
v Dvorooh nad Žitavou. 

K zlomku z Tószegu sa uvádza aj analógia: rekonštrukoia peoe z Rosengo v Ta
li BOsku. Také to 'upla tne nie pri naš ioh zlomkooh nemo žno vonkono om pred pokladat 
(v našom prípade bypr1.·' použití "peoe" bola n~-jskur zhorela jej nosná vnútorná 

, ".i 

drevená konštrukoia). Jednako vlastný motív sl hodno viimnút, pretože na prvý 
pohrad by patril do okruhu tzv. mesiačkovitýoh symbOlov, objavujúcich sa v stred-

, . ]5 
nej Europe Už veneolite. 

O náplni mesačných božstiev v kultúraoh východného Stredomoria podal vyčer
pávajúci obraz G. T ho. s 'o n.~b Podra neho kult mesiaca sprevádzal matriar

ohálny stupeň spoločenského vývoja vôbeo fl v egejs.kej oblasti spolu s uzavretým 
komplexom rôznyoh zvieraoíoh (h,"H!, holub) a rastlinných symbolov. Matriarohát 

v egejskej oblasti ako všeobeone typioký pre rornícke civilizáoie sa udržal mies
tami pomerne vermi dlho (Kréta)]7 a v dobe jeho rozkvetu preohádzali dokonoa 
niektoré kul to'vé znaky-symboly aj na monumentálnu archi tektúru. Ta« napr. na 
Kréte v stredominojskom období zdobilo priečelia palácov (Knossos) "oimburie", 
pozostávajúoe zo zoradenýoh polmesiaoov a ' podobné ukončenie priečelia "stavieb 
poznáme aj z fresiek (kultové stavby).]8 Aj z gréokej pevniny sú známe modely 
kUltovýOh stavieb s priečelím hore Ukončeným v podobe vykrojenýoh polmesiacov.]9 
V tomto prostredí možno teda hradat: aj predlohy k "oimburiu" z trebatického ob
jektu, pretože ono je vlastne plynulým rad~m vedra seba zoradených polmesiacov 

'( pravda; už bez vy /. uačenia dotyku). Splynutie polmesiaoov súvisí akiste pri tomto 
objekte so skuto( 'uostou, že výzdobná stránka tu oelkove prevláda nad kultovou, 
ako sme už podotkli v súvislosti so zmenou pôvodnej výzdOby.ltO 

Interpr .... etáoia. spomenutého zlomku z Tószegu, ktorý pozostáva v . podstate už 
z plynulého radu polmesiacov, je však nailalej neistá. Práve tak dobre ho Dložno 
dat: do súvislosti s trebatiokým nálezom "cimburia", ako aj s peoami. Nálezmi, 
ktoré spáj~jú v sebe obe interpretačné možnosti, sú totiž hlinené prenosné piecky, 
presnejšie výzdoba na nich. Na prenosnej pieoke z Baroe sa tento motív objaVuje 
nad hlavným vchodom pece,"l čo môže rovnako znamenat, že bol prevzatý sponad 
otvoru na vo hody Skutočných objektov, čiže sponad dverí, ako to ilustruje aj 
jeden z našich pokuso~ o rekonštrukoiu (Obr. 10: B), alebo, že sa tu dostal · na 
pec ako symbol takého druhu peoí, ktoré sa uvádzajú ako analógie k tószeckému 
zlomku. 

Druhá zvláštnost: ,na ktorú choem upozorn1t:, je deobeonejUe známa a v istýCh 
súvislostiach môže mat opät: kultový význam. Je to špirála, v našom prípade plas
tioky stvárnená v hline, ktorej symbolioká náplň býva najčastejUe spätá s kultom 

slnka. Jej výrazné zastúpenie na keramike (~lastické stvárnenie) a na bronzoch 
východokarpatskýoh kultúr (rytá špirála) dáva sa do pômerne úzkeho časového úseku, 
do stupňa BA 2. 42 Pravdepodobne užv 'prostredí stť ršej doby bronzovej prichádza 
aj plastiokými špirálami zdobeIiá mazanioa (Tószeg, Szelevény-Menyasszonypart). 
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Po zdomácJiení ŠTJirálového motívu v kultúrach streqnej doby bronzovej nastávajú 
určité zmeny v celkovom prístupe k jeho stvárneniu. Na keramike sa špirála po
stupne uvoľ~uje, rozvíja a v podobe šikmého hranenia sa dožíva až mladšej doby 
bronzovej (západoslovenská čakanská, stredoslovenská kyjatická a východoslovenská 
gávska kul túra); na bronzoch rytá špirála mizne, prevahu však nadobúda vinutá 
špirálu z pružného drôtu (špirálovité náramky, spony a pod.). S reliéfnou špirálou 

na mazanici sa tu stretávame však naanlej; na Slovensku je to dvojitá špirála 
'z Dvorov nad Žita~ou, ktorej nálezové okolnosti su hodnotia ako kultové. 

Tak~to uplatnenie plastickej, príp. rytej äpirály na mazanicovom podklade 
nic je ojedinelé a zdá sa, že kým na keramike stvárnený špirálový motív je už vo 

svojich počiatkoch skur iba ornamentálneho charakteru, zatiaľ pri druhom podaní, 
na mazanicovom podklade, je neodmysliteľná jeho kultová stránka. 

Odhliadnuc od zlomkov s častami plastických špirál z Tószegu a Szelevény
-Menyasszonypartu, pri ktorých sa nezistili nálezové okolnosti a kde je teda 

kultové poslanie - pokiaľ nesúviselo priamo s pecami - bezprostredne nezaruči
teiné, pri väčšine ostatných nálezov možno o kultovom charaktere právom uvažovat:. 
Už spomenutý nález z VeľkýCh Žernosiek sa vysvetl'oval ako súčast: kul tového mies
ta. 4J Zdobená mazanica sa tam našla jednak v strede "chaty", ako súčast: po.llahy, 
jednak pochádza zo stien (Estrichwand). 4 .. Pokiaľ ide o zlomky špirál z I)vorov 

nad Žitavou, zdôraznili sme pri nich skutočnost:, že boli modelované akoby na 
hlinenom, tvrdšom pOdklade, čo by v zásade nevylučovalo ani pôvodnú polohu na 
nejakom zemitom dne, pochopiteľne nad úrov~ou ústia jamy 3. Na druhej strane 
rituálne rozmiestnenie nádob v tomto objekte, ako aj okoinost, že zlomky zdobenej 

mazanice sa viazali výlučne k "čelnej" strane, prihovárajú sa pre interpretáciu 
vychádzajúcu z predpokladu, že kultové úkony sa odohrávali v bezprostrednej sú
vislosti s jamou 3, pričom špirála mala funkciu, ktorá su viazala k jednej strane 
(čelnej) tohto celku. Napokon so zreteľom na zánik celého kultového komplexu, 
ktorý bol dozaista náhly, jednorázový, pretože pôsolJil dojmom náhleho opustenia, 
mozno tvrdi t:, že je celkom nepravdcjlodobné, aby sa mazanica dostala do jamy z ne

jakej, hoci blízkej plochy, ktorá bola vodorovná (estrich). Pri nádobách - za 
dost prijateľného predpokladu, že stáÍi pu vodne pri okraj och jamy - vpadnutie 

do objektu sa dá skôr predpokladat. Mazanicová tabuťa musela mat teda zvislú 
alebo aspoň šikmú plochu, pos~upne sa zvažujúcu smerom k ústiu na "čelnej" strane 

jamy. Ak tieto dodatočné poznatky pri poj íme k počiatočným dôvodom, k to ré nás 

viedli k rekonštrukcii v takej forme ako je urobená, stáva sa aj náš pokus azda 
presvedčivejším a opodstatnenejším. 

Druhý nález, pri ktorom sa nápl~ mazanicovej äpirály výrazne prejavuje, 
pochádza zo Sedmohradska. V Sighi~oare sa našla hlinená tabuľa zdobená motívom 
bežiacich špirál, kruhovite prebiehajúcich okolo kruhového terča. 45 Vysvetľuje sa .. 
ako pokrývka pece; samotné poňatie výzdoby je v bezprostrednom dotyku s množstvom 
vyobrazení slnka takmer v celej p'ravekej, najmä severnej EurÓpe. 46 . Zvlášt pozo-

~ . . 

ruhodné sú tu však opä~ vztahy k egejským nálezom, ktoré dokresľujú naHe pred-
chádzajúce úvahy o juhovýchodnom puvode reliéfnej výzdoby vubec ': V paláci v Knosse 

bol objavený nález, ktorý väčšmi dokladá vztahy karpatského a stredodunajského 
sveta, dodávajúc im konkrétnejšiu nápl~. Je to príbuzný motív bežiacej špirály 
v technickom podaní, ,ktoré v karpatskom prostredí - ako sme už spomenul i - zo

všeobecnel (na slnk~ sušená hlina-mazanica, Lehmstein)a 47 Zdá sa, že spomedzi 
množstva techník,uplat~ujúcich sa pri výzdobe stien egejských palácových kultúr 
(maľovaný poloreliéf , ,vykladanie stien alabastrom, príp. sklom a pod.), prevzalo 
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karpatské u ním uj stredoeurópske prostredie iba túto poslednú, ktorá je zároveň 

najjednoduchšia a najnenáročnejšia. 
Pokiaľ sa zaznarllenali nálezové okolnosti pri spomenutom sedmohradskom náleze, 

značne sa približujú situácii zachytenej v Dvoroch nad Žitavou. Aj v Sighi~oare 

su našlo v bezprostrednej blízkosti náleziska okrem in~ho množstvo zvieracích 
kostí a takmer celých nádob, použitých pravdepodobne pri kultových úkonoch. 48 

Možno teda akiste právom usudzoval. na rovnakú funkciu oboch celkov, a to aj na

priek rOzne podaným detailným nálezovým okolnostiam (na jednej strane "poklop 
pece", na drUhej kultová doska v samostatnom použití). O zdobených zlomkoch z Bo
hatej (Pavlov majer), ktor~ sú tiež v karpatsko-mohylovom prostredí, nemožno podal: 

bližšiu charakteristiku; pravdepodobne ide o výzdobu stien. V kultúrach strednej 
doby bronzovej prekračujú nálezy plasticky zdobenej mazanice rámec Karpatskej 

kotliny aj severozápadným smerom. 49 

V mladšej dobe bron~ovej (BD, HA, B), ke~ autoóhtónny vývoj vnútrokarpatských 
kultúr dosahuje svoj vrchol, nastávajú - zdá sa - aj isté zmeny v použití plas
ticky zdobenej mazanice. Hoci čo do počtu nálezísk predstih má doteraz obdobie 

staršej doby bronzovej (čo v nemalej miere prispelo k vytvoreniu predstavy o jed
norázovom uplatnení sa tohto výzdobn~ho prvku), predsa sa tu stretávaule s novými 
javmi, vykryštalizovanými už na domácej pOde, ktoré v plnej miere odzrkadľujú 
zmenený postoj domáceho obyvateľstva k takémuto druhu "umeleck~ho prejavu" v pra

veku. Nemožno však pochybovat: ani o tom, že obraz, ktorý je doterajším počtom 
nálezov z mladšej doby bronzovej akiste skreslený, sa v budúcnosti zmení; je 

zapríčinený nedostatočným stavom sídliskov~ho výskumu. Podobne treba vysvetlit: 
aj skutočnost', že všetky nálezy sa sústred.ujú zatiaľ iba na juhozápadnom Slovensku 
a súvisia priamo alebo nepriamo s výskumnou činnost'ou autora, čo pripomína po 

tejto stránke stav v mauarovskej kultúre (v neodmyslitetnej spojitosti s výskumami 
A. T o č í k a). Autor týchto riadkov, ktor~ sú prvým pokusom u ná.s o vyzdvihnutie 

Obr. 18. Pokusy o rekonštrukciu 
pobedimsk~ho stÍ~u s plastickým 

mazanicovým prsteneom 
(obj. "a/61). 

významu plasticky stvárnenej maza
nice, si dovoľuje dúfat' , že v ne

poslednej miere prispejú k odstrá

neniu "prázdnoty" na strednom, vý

chodnom a severnom Slovensku. 
Jedným z nových uplatnení ma

zanice v mladšej dobe bronzovej sa 

ukazuje jej nanášanie na drevené 
koly (stÍpy). Počiatky tohto. postupu 

tkvejú hlboko v praveku a súvisia 

s obhádzaním drevenej pTÚtenej kon
štrukcie "mal tou". JiJičast'ou kon

štrukcie boli aj viac-menej obna
žené nosné koly. V tomto pokročilom 
období možno počítat' už aj s este
tickým zámerom pri tejto práci. 
V prípade použi tia kolov vo funkcii 

drevenýCh stípov (tento prípad ilus
trujú nálezy z PObedima) nachádza 

totiž obálenie stÍpa hlinou svoje 

opodstatnenie najskO~ v estetických 
duvodoch. Najmä vtedy vystupuje táto 
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nová stránka do popredia, ak hlina-mazanica netvorí iba jednoduchý hrubší náter, 
ale je plasticky. modelovaná. Hlinený prstenec alebo prstence hocikde na tele 
dreveného stipa, to je už vertikálne členenie, a teda rytmizácia zvislej osi. 
V takomto ponímaní prinášaj~ tento ~otív napr. urny v podobe chát z iných ob

lastí;5U na najej rekonštrukcii (obr. 18) je však pokus iného rázu, a preto si 
žiada bližšie vysvetlenie. 

Zatial' čo zlomok mazanicového obkladu "stipa" by mohol patrit: aj do kategórie 
"kolových mazaníc", t. j. takýCh, ktoré vznikli náhodne pri nanášaní hliny na 
pletené steny v susedstve vlastných kolov, zlomky z Pobedima sa prihováraj~ pre 
podstatne iné uplatnenie. Uviedli sme už, že boli s~čast:ou dreveného stipa. Po
zoruhodná a pri rekonštrukcii smerodajriá bola pravidelnost: zvislých žliabkov na 
kmeni, na ktorom bol aj samotný prstenec. Táto pra v ide l n o s t: prezrá
dza, že vlastný kmeň bol v o i: n Ý. teda neobhádzaný mazanicou; v opačnom prípade 
starostlivost: venovaná pravidelnosti žliabkov by bola nepochopiteľná a zbytočná. 
Na zvisle žliabkované voľné drevené stípy možno nepriamo usudzovat: aj z treba
tických zlomkov E-I, na ktorých zväzky ži iabkov znázorňovali azda pôvodnú dreven~ 

konštrukciu zhotovenú zo stípov. Jednako však počiatočné zdrsnenie povrchu (hrubé, 
nepravidelné zvislé ryhy na drevenom stipe) dá sa právom predpOkladat:, ale len 
pri dalšej IJodmienke, ak sa rá ta s pÔVOdným obhádzaním celého tela stipa mazani

cou. Tento pOČiatočný stupeň, ktorého existenciu máme azda doloženú v trebatickom 
zlomku K, vystriedal akiste veľmi skoro druhý, pobedimský vývojový stupeň StÍIJOV. 
Prispela k tomu možnost: aj okoinost:, že zo stIpov, napriek tomu, že boli proti 

olJopadávaniu mazanice zaistené aj hrubším zvislým zdrsnením, . po urči tom čase ma
zanica predsa len pravidelne Odpadávala (s dost: pravdepodobnou výnimkou eventu
álnych zosilnených prstencov). Pôvodná technická stránka stala sa takto východis

kom pri vzniku novej výzdoby stIpov - zvislého kanelovania. Hlinené prstence sa 
však pravdepolJobne naj(\alej zachovali tam, kde mohli nadväzovat: na isté pevné 
susedstvo: pri strope alebo pri dne. Po vylúčení druhej, nepravdepodobnej možnosti 
dostávame jednoduchý prototyp hlinenej hlavice na drevenom stIpe a celok sa začína 
podobat: najstarším stIpom gréckej chrámovej architektúry - dórskym. Pretože je tu 

eventualita, že ani táto podobnost: ako mnóhé iné medzi stredodunajským a egejským 

svetom nie je čisto náhod.ná, vši!Dneme si ju trocha bližšie. 
O gréCkej chrámovej architektúre sa všeobecne vie, že vo svojich počiatkoch 

s drevom ako s pÔVOdným stavebným materiálom úzko súvisela. Táto závislost: v zme
nellej forme trvala napokon aj po úplnom prechode k inému materiálu - kameňu. 

Pôvodné dórske stípy boli tiež z dreva; boli to rovné drevené koly, ktoré sa 

začínali vymieňat: za kamenné až na prelome VII. a VI. stor. pred n. 1. 51 Ako 
príčina žliabkovania sa uvádza často snaha staviteľov zamedzit: zvislé praskaIlie 

drevených stípov , vystavených vplyvom počasia. B~la by to teda opät: príčina tech

nického rázu, svojou povahou však odlišná od nami uvedenej. Hoci nemožno popierat: 
veľké stavebné schopnosti starých Grékov už v naj s taršom období, čo v zápätí 

prip~št:a aj predpoklad uvedomeného prístupu k žliabkovaniu, preusa žiada sa po
dotknút:, že v stredodunajskom prostredí zvislé kanelovanie drevenýCh stipov bolo 

- zdá sa - najsamprv podmienené snahou zaistit: s~držnost: dvoch cudzích látok: 
dreva u hliny.52 Bolo to teda pôvodne nepravidelné zdrsnenie povrchu drevených 

vorných kolov vo funk~11 .stípov,' ktorým sa mala zabezpečit: trvácnost: nanášanej 

mazanice. starší stupeň u nás (drevený kôl bez zvislého žliabkovania) dokladá 
trebatický zlomok K (koniec BD, začiatok HA l), kým mladší vývojový stav (VOľné 
drevené kolý 9 náznakom "hlaVice") ilu~trujú zasa pobedimské zlomky (HA l). 
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Na obr~ 18 predstavuje teda č. 2 najpravdepodobnejšie puvodný vzhľad stÍpa; 
ten však nutne vychádzal zo staršieho, primitívnejšieho stavu (č. l), bezprostred
nejšie spätého s puvodnou technickou stránkou. K rekonštrukcii č.J na tomto ob

rázku pozri pozn. k zlomkom C-F. 
Iná otázka je, či možno pripoj it: aj stÍpy takéhoto v7;hľadu k tomu komplexu 

prvkov, ktoré sa čoraz zreteľnejšie ukazujú v neskoromykénskom a starogréckom 
prostredí ako cudzie a ktoré majá severný, najpravdepodobnejšie stredodunajský 
puvod ("dórsky pancier",53 ruzne kultové predmety,54 žiarový rítus vubec a pod.). 

Hnea nn začintku . treba zduraznit:, že v zásade zamietavá odpovea by bola nemiestna. 
V poslednom čase, najmä vo svetle nových vÝskumov na Slovensku, vystupuje čoraz 

viac spojOvacích článkov medzi oboma oblast:ami, pričom prioritastredonunajskej 

oblasti (v zmysle chronologiokom), "sa dost: často zdurazňuje. Nositclia_ čakanskej 
a velaticko-baierdorfskej kultáry (a pochopiteľne aj ľud bezprostredne susediaci 

s týmito skupinami55 ) vytvorili mnohé svojrázne kultúrne hodnoty, medzi ktorými 
na neposlednom mieste treba vyzdvihnát: aj v článku menované dva staviteľské prvky: 

1. zdobené priečelia na chatáoh (Trebatioe) a voľne žliabkované stípy (Pobedim) .. 

Uoci plastioky zdobená mazanica už dávnejšie zovšeobecnela aj západnejšie, v ta
komto podaní - predbežne - ostáva . vý~učným majetkom stredodunajskej oblasti. 
A odtiaľto (v súhrne inýoh kultárnych výdobytkov) aj znalosti podobného rázu sa 

mohli dostat: v zmenenéj forme spät: na juh, teda na miesta, ktoré vyslali prvé 
, , 56 

impulzy k zavedeniu plasticky zdobenej mazanioe u nas v staršej dobe bron~ovej. 

Ak výsledkom týchto úvah, miestami v zhode s doterajším materiálom značne 
útržkovitých, bude iba zvÝ~ená pozornost: venovaná plasticky zdobeným zlomkom 
mazanioe, ta~ cieľ, ktorý so~ si vytýčil na začiatku práoe, sa splní. Som si 
vedomý toho, že vAetky otázky, :ctoré som nadhodil, zostanú dlho ' nerieši teľné, 
jednako som však považoval za potrebné vyslovie isté náhľady, ktoré vyplývajú 
(aspoň predbežne) z doteraz získaného materiálu. 

POZNÁMKY 

lNe u s tup n Ý J., Praveké umení v čechách a na Morave, Praha s. a., ItJ. 

2 Na juhozápadnom Slovensku sa doteraz preská.alo už pomerne veľké množs tvo 

sídliskových objektov zo staršej doby železnej, pr1com sa nenašla ani v jednom 

prípade plasticky zdobená mazanica v takom vyhotovení ako z nálezísk doby 

bronzovej. V seredskej skupine kalenderberskejkultúry, zdá sa, úplne Chýba, 

avšak v centrálnyoh oblastiaoh tejto kultáry sa ojedinele uvádza: K y r l e 

G., Prähistorische Keramik vcn Kalenderberg bei Mijdling (N. O.), Jahrbuc~ f. 

Altertumskunde VI, Wien 1912, 262, obr. 45. Myslím, že tu ide skur o obloženie 
stien než o zdobená mazaniou na dne; prípad ktorý uvádza G. K y r l e - otvor 
pre kôl - mohol byt: aj na stene (vnútorné členenie - priečky). S ináč vyhoto

venou vÝ7.dobou (žliabkovanie podkladu) je ohraničený priestor ohníšt: v tejto 

dobe aj na 'severe Európy (Dánsko - R e ~ n e r t h H., naus und Hof im nor
dischen Raum I, Lei~zig 1937 IJ. B r ~ n d ste d, 88, obr. 85/). Pokiaľ ide 

o mladiHe obdobia, nie" je zdobená mazanioa zastúpená ani v našioh keltských 
sídlisk~vých objektoch~oznámenie D. Ben a d i k a), ani v c~atách z doby 

rímskej (oznámenie T. K o l ník a). Ide teda zatiaľ- ak výsledky doterajSej 
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výskumnej činnosti to dovoruj~ takto vyjadrit - ~špecifikum doby bronzovej, 

čo dalo napokon podnet aj k vorbe nadpisu tohto čiánku. 
:} Pri spracovaní ~netických chát neuvádza napr. L . II n í z II o v á príklady 

k takto zdobeným stenám. II II í z II o v á L, O·sady a chaty únetického lidu 

v Čechách, AR V, 195}, 380-392. Tento spôsob zdobenia stien nespomína ani 
v staršom vývoji vzdialenejších oblastí (R a d i g W., Der Wohnbau im jung

steinzeitlichen Deutschland, Leipzig 1930; ten i s t ý, FrUhformen der 
lIausentwioklung in Deutschland, Derlin 1958). 

4 K a b á tJ., Otomanská osada v Darci u Košic, AR VII, 1955, 600. 
5 Ústne oznámenie A. T o č í k a. 

6 Ústne oznámenie A. T o č í k a. 
7 O nálezisku mal prednášku A. T o č í k v Libliciach. Porov. A. T o č í k, 

Staršia a stredná doba bronzová na juhozápadnom Slovensku, Referáty o praoov
ných výsledkoohčs. archeológpv za rok 1955 II, Liblice 1956, 24-45. 

8 

9 
10 

II 

12 

lJ 

14 
15 

T o č í k A., l.c., tab. XVII: l. 
Jednu z nich pozri T o č í k A., 1. c., tab. XVII: 5. 
Jedna z nádob je vyobrazená: T o č í k A., l. o., tab. XVII: 4. 
Rozbor kostí z jám l ~ 2 pozri Amb r o s ~., Zvieracie kosti i doby bron

zovej z Dvorov nad Žitavou, SIA VI, 1958, 66-76. 
Závažia používané na krosnách boli obvykle menšie. 

F i a l a J. - II r a l a J., Nové nálezy z Litome~icka, AR Ik, 1957, 453-
-457, obr. 201: 5. 
Ústne oznámenie. Pozri tiež C. Amb r o s, l. c., pozn. l. 

, ~ 
P II U l í k J., Nález polozemnice v Jlornych Lefantovciach, AR XI, 1959. 513, 
obr. 204: 9. 

16 T o č í k A., Stratigraphie aut der befestigten Anuedlung in Malé Kosihy, - . 

Bez. št~rovo, Kommission fUr das Äneolithikum und die ältere Bronzezeit -

- Nitra 1958, Dratislava 1961, 35. Zdobené zlomky mazanice poohádzaj~ z oh

ništa, rC8p. pece (ú8tne oznámenie A. · T o č í k a). 
17 AI á r ton L., Die wichtigsten ltesultate vor- und frUhgeschi~htlicher For

schung in Ungarn (1911), PZ IV, 1912, 180. 
18 Podrobnejšie o tom pozri SIA X, 196a, 52. 

19 Toto sa zdá byt v zhode aj so všeobecne rozšíreným názorom, že "domáci život" 

v tejto ~obe odohrával sa väčšinou pred chatami, preto ich zoviajšku bola 
vo všeobecnosti venovaná väčšia pozorno81: než interiéru. Pozri napr. H. H. 
M ti l l e. r, Bemal ter wandverputz aus einer Siedlqngsgrube der späten Bronze

zeit von Rottelsdorf, Kr. Eisleben,zvl. odtlačok z Ausgrabungen und Funde I, 

1959. 
20 Takýmto zvyškom mazanice s.a venuje obvykle ešte menšia pozornost ako zdobeným 

zlomkom. Úlomky tohto charakteru si podrobnejšie všimol R. P l e ine r, 

Osada s železárnami z mladší doby rímské v Tuchlovicích, Památky arch. L, 
1959, 164. 

21 N o vot n Ý D., Počiatky výtvarného prejavu ná Slovensku, Bratislava 1958, 

27 n., obr. lJe 
22 N o vot n Ý n., l. c., 44 n., obr. 19. 
13 Ústne ozná~enie A. T o č í k a. 
24 Marovanie omietky stien vzorcami sa však udržuje naaalej aj v dobe bronz6vej. 

Porov. K r i č k a V., Výtvarný .prejav slovenského praveku, Turč. Sv. MartilÍ 
1942,20. 
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"nnner J.,Dona 1., Már ton L., Uie J\usgrabullgen von L. 1Ilár

lIung. X, lY59, II 7 ' ,n. ton in T~szeg, Aota Aioh. 
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, 
Bon a I., Már ton L., l. o., 126, 127. 

D _~ II a I., U á r t o ' n L., l. o. 

l. c., 180. 

D ó n a 1., Már ton L., l. c., 126, obr. 24: 7,12-14; 

30 Podrobne sa s týmto probl'mom zuoberala vo svojej dipl. práci V. N i ru e j

31 
30! 

n 

o o v 

a jej 

N e ru 

B o s 

á, Ornamentika v staršej a strednej dobe bronzovej v Karpatskej kotline 

význam pre chronológiu, 1959 (rukopis). 

e j c o v á V., l. c., 68 n. 

ser ~ H. Th., Altkreta, Uerlin lY37, 'l, obr. ~55-~57. 

1!: b e r t M., Reallexikon 8, 330 n. Pozri tiež II e u s o h II., Vorsching 

zur Ordnung der Fragmente von (o'rauenfriesen aus Mykenai, Arch. Anz. z. Jahr

buch des Arch. Inst. 68, 1953, 26 n. 
, 

II u n ne r J., II o n a L, M ČÍ r ton L., 1. c., obr. ~5: 10. 

35 Neustupný J., l.c.,32n.,obr.nastr.:J3. 

36 T how s onG., FrUhgeschichte Griechenlands und der Xgäis,Berlin 1960, 

161! n. 

37 Pozri navr. S c il a c il e r m e y rr'., Die ältesten Kultureri Griechenl/lnds, 

Stuttgart 1955, 330 n. 

38 Pozri napr. P e II d ' leb u r y J. H. S., A Handbook to the Palnoe of Minos 

at Knossos, London ' '' 33, tab. VIII: 1. II o S 8 e r t U. Th., l. c., gbr. 

39 H o s 8 e r t H. Th., l. c. 

40 .Je l'ochopiteľn', že v tomlo prípade, oko aj za predpokladu juhovýohodn~ho 

pi.ivodu plal$ticiky Z(101.HHlej wazanice, treba rátRt', s medzičlánkawi tak čo do 

priestoru (llalkán), ako aj času. 1I0ci zatiaľ medzičlánky chýbajú, predsa si 

myslím, že počiatu(;uú spätost' vzt'ahovoboch oblastí opodstatňuje prednoklad 

istej závislol$ti aj po tejto stránke, Aspo~ v zmysle počiatočných impulzov. 

41 H ČÍ j e k L., Vzácný nález z doby bronzov' v Baroi u Kohc, AR V, 1953, 319 

n., obr. 154. 

42 Pre úzelDie Karpatskej kotliny to kOJlštRtuje V. Nem e j o o v á, 1. c., 70. 

~3 Ker n J., Vorzeitglaubn in nordwestbHhmisohc. Volksbrauch, ~udeta rv, 
lY<l8, <l4. 

~4 Ker n J., l. c., obr. ~, obr. 4. 

45 \v i l keG., nie Zahl dreizehn im Glauben der IndogerJlIl\Oen, Mannus X, lY18, 

138-139. P fi r v a II V., llacia, Cambridge 1~28, our. 4. 

46 E u e r tM., Heallexikon 12, 308. 

47 H o s tj e r t IT. Th., l. c., obr. 267. Nepálené, zrejme na slnku vysuiíované 

tabule sa sponlÍnajú napr. v Nitrianskom llrádku (P i f tlA., Barvené OInítky 

z Jiríkovic u Urna, il,n I, lY49, 1(3). 

48 ' W i l keG., l. c., 138 ll. 

4y Napr. moravské núlezy stredodunajske.1 mohylovej kultúry. Pit f l A., l. c., 

161-173 (Jiríkovioe pri Hrne, Uherský Brod). 

50 Napr. Campo Fallore v Taliansk4 (E ber t M., neall~xikon 5, ~26 n., tab. 

78: a). Plasticky zdobené priečelie má o. i. analógie aj v strednom Taliansku 

na urnách v podobe ohát: M ti l l e r - ,K a r II e H., nei träge zur Chronolo

gie der Urnenfelderzeit nijrdlich und stidlioh der All'en, nGF 22, obr. 33: 29. 
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51 Prvé stípy boli pôvodne valcové. Syr o v Ý B., vývoj stavebnictví 3 archi
tektury ve staroveku, Praha 1959, 297 n. 

52 Žliabkovanie muselo byt zvť81é. Podmienila ho jednak štruktúra dreva, jednak 
snaha podstatne nezmenšit nosnost kolov (v prípade ostrejAích priečnych zá
sekov by sa bola pevnost dreveného kola iste citerne poruAila). 

53 T o č í k A. - P a u l í k J., Výskum mohyly v Čake v rokoch 1950-1951, 
SIA VIII, 1960, 90 n. 

54 K o s s a c k G., Studien zum Symbolgut der Urnentelder- und Uallstattzeit 
Mitteleuropas, UGF 20, lYS,.. 

55 Tu treba vyzdvihnút napr. aj pomerne bohatšiu kultúru lužického rudu na Slo
vensku (napr. oproti poľským vetvám lužickej kultúry, kde väčAina bronzových 
nálezov je importom z juhu alebo zo severu). Je pochopiterné, že v dotyku 
s vyspelejšími oblastami, akými bolo stredné Podunajsko alebo Karpatská kot
lina ako celok, došlo časom k rozmachu bezprostredne susediacich Oblastí (bez 
obľadu na to, že tieto vztahy boli v tejto dobe viac-menej nepriateľské). 

56 Takéto spätné pôsobenie (t. j. spätný príchod istýcb kultúrnych prvkov do 
materskej oblasti ich vzniku) nie je v praveku ojedinelé. Napr. výroba naj
stdrších bronzových císt sa viaže k stredodunaj skému , resp. ~tredoeurópskemu 
prostrediu v staršom úseku mladšej doby bronzovej; v mladšom úseku sa doklady 

výroby strácajú a v staršej dobe železnej nastáva zo severotalianskych cen
tier spätné prúdenie tých istých výrobkov. Porov. K y t '1 i c o v á O.; pŤí
spevek k otázce bronzových tepaných nádob z mladAí a pozdní doby bronzove _ 

v Čecháoh a na Morave, PA L, 1959, 138. 

LEHMBEWURF MIT PLASTISCHER VERZIERUNG AUS DER BRONZEZEIT IN DER SLOWAKEI 

JOZEF PAUlÍK 

Zu den verhaltnissmässig sel~enen Siedlungstundenreihen sich UruchstUcke 
von Lehmbewurt, die aut der trontalen Seite mit gerippter plastischer Verzierung 
versehen sind. Zeitlich reihen sie sich bei uns in die Bronzezeit; aus der voran

gehenden Periode kennen wir nur Lehmbewurf mit geritzter Yerzierung und auch in 
den jUngeren Zeitabschnitten kam er bisher nicht vor. In dieser Studie werden 10 
Fundplätze des plastisch verzierten Lehmbewurfes erwähnt. Es sind die tolgenden: 

l. Darca, Kr. Košice (verzierte Herdstelle, Otomani-Kultur); 2. Bohatá, Kr. Ko

márno (verzierte Wände, Karpatische HUgelgräberkultur, mittlere Bronzezeit); 
3. Budwerice, Kr. Dratislava-Umgebung (wahrscheinlich Wandverziernng, Maaarov
ce-Kultur); 4. Dvory nad Žitavou, Kr. Nové Zámky (Opterplatte, Karpatische HU
gelgräberkultur); 5. Horné Letantovce, Kr. Nitra (spiraltH~ige Wandverzierung?, 

Vorčaka-Ilorizont); 6. Malé Kosihy, Kr. Nové Zámky (verzierte Herdstelle, bzw. 
Oten, Maaarovce-Kultur); 7. Malinovec (trUher Madarovoe), Kr. Levice lansche1nend 
Wandverzierung, ~taclarovce-Kul tur); 8. Pobedim, .Kr. Tren6ín (plastische Lehabe

wurtwUlste aus einer senkrecbt gerillten Soheibe,. Junglauaitzer Kultur); 9. Tre
batice, Kr. Trenčín (Stirnwandverzierung einer HUtte, Velatice-Baierdorter Kul
tur); 10. Veľký Grob, Kr. Galanta (verzierter Lehmbewurf von einem Herd?, Čaka-
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-KUltur). Der Verfasser konzentrierte sich besonders auf die Bewertung der Funde 
aus den Fundstellen Nr. \, 8-10. 

D vor y nad - Ž it a v o u. Bei der Rettungsgrabung auf der Fläche 
von wirtschaftsgebäuden der Landwirtscha!tsgeno8senschaft wurde ein Komplex von 
drei Gruben entdeckt, von denen zwei Abfallgruben waren, mit einer FUlle von 
Tierknoohenresten, Asche und einer Menge von fast ganzen kleinen Gefässchen (Grube 
Nr. l, a). Die Grube Nr. 3 war von einer rechteckiger Gestalt mit abgerundeten 
Eoken (130 x 100 x \0 cm). In ihrer }'li tte war eine schon ursprUngl1ch senkrecht 
hingestelite henkellose A.phore (Abb. l: 5) und die Ubrigen, hier vorhandenen 
Gefässe waren nachträglich hineingefallen gewesen (Abb. l: l-It, 6-8; siehe auc~ 
Abb. a - ein Teil - der Keramik ist schon heraushegoben worden) • An der Siidostwand , 
konzentrierten sich die BruchstUoke eines Lehmbewurfes mit pla.tischer Verzierung 
(zwei grosse Spiralen und andere nicht gänzliche geometrische Motive - Abb. Nr. 
\). Eine ausfUhrliche Bewertung der Fundumstände ge-s tattete dies es Obj ekt fUr 
kultisoh zu bezeichnen. Den Versuch um die Wiederherstel1ung siehe Abb. Nr. 3. 

Pob edi a. Auf der Junglausitzer Siedlung in der F1ur -Hradiitia" , ein 
Teil derer zersttJrt wurde (z. B. im Sektor IV-IO), wurden ganze Mass~n vom Lehm
bewurf der vernichteten Ansiedlung vorgefunden (die Objekte 1t/61, lt.a/6l, 11/61). 
Aus dem Objekt 11/61 stammt das Miniaturgefässchen (Abb. 6), ihre Entsprechung 
wurde in dem unw.iten Ve1atice-Baierdorfer HUge1grab angetroffen. Der Untergang 
dieser Ansiedlung ist mit den Erobel'ungskämpfen aus der Velatioe-Baierdorfer 
Umgebung in Zusammenhang zu bringen. Im Objekt lta/61 wurden DruchstUcke eiaer 
an der Innenseite regelmässig senkrecht gefurchten LebmbewurfwUlste ertasst (Abb. 
5). Es handelt sich um Lehmbewurfvon einer Holzsäule. Den schematischen Versuch 
von einer Rekonstruktion siehe Abb. 18: 2 oder 3. 

Tre bat i o e. Im Jahre 1961 wurde hier in einer Lehmgrube eine Menge 
von plastisch verziertem Lehmbewurf zutage gefUrdert. Die BruchstUcke kann man 
in zwei Gruppen einteilen. In die erste gehUren die BruchstUcke einer Art von 
"Zlnne", auf der Hinterseite mit waagerechte. Abdruck des Holzbalkens (Abb. 7). 
In die zwei te Gruppe werden die BruohstUcke aus dem Untertell eines grossen Schll
des zugewiesen, der mit waagereoht und senkrecht verlaufenden RippenbUdeln ver
z1ert ist (Abb. 8) • . Hierher stell t sioh auch das DruohstUck, deuen ursprUngl1che 
Verzierung durch nachträglich aufgetragenen dUnnelt Lehaschichtohen abgeändert 
wurde (Abb. 9: a, b). Der Verfasser interpretiert die Bruoh.tUcke des Lebabewurfes 
ale die Verzierung auf der Stirnwand der HUtte. Die HUtte war kein Kultobjekt, 
das beweist die Abänderung der Verzierung. Zwei Versuohe von der Ansetzung der 
BruchstUcke sind auf der Abb. 10: A, B. Eine Aus.abl von der die BruokstUoke 
umgebenden Begleitkeramik siehe Abb. ll-lit (Velatioe-Baierdorter KUltur). 

Ver k Ý Gro b. In der Ziegelei der Geae1nde wurde im J. 1961 der Inhalt 
elner Grube, in der ausser KeramikbruchstUcken (Abb. 17) auob eine Menge von Lehm
bewurf (Abb. 15) angetroffen wurde, gerettet. BruchstUcke, wn die Obertläche mit 
plastischen Rippen verziert war, kamen aubh vor (Abb. 16). 

Am Ende seines Aufsatzes bewertet der Vertasser die slowaklschen Funde des 
plastisoh verzierten Lebmbewurfes und im lIinblick aut die verschiedenen Analo-

• gieerscheinungen sowohl in der Naohbarschaft der Slowakei, wie auch in den mehr 
entfernten Gebieten gelangt er zu folgenden SchlUssen: 

l. Der plastisch ver.zierte Lehmbewurf erscbeint zum ersten Mal im slowaki
scben Fundmaterial in der älteren Dronzezeit, und zwar plotzlicb, ohne eine voran
gehende Entwicklung (Otomani- und Madarovce-Kul tur). Er tri tt in verschiedenen 
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,. . . . . . . . 
Modalitäten auf: an Ofen, Herden, HUttenwänden u. ä. Die Ana~yse der Verzierun,s- " 
motive und in manchen Fällen sogar auch die lIerstellungstechnik (Lehmstein) er-, 
mCSglioben voriäufig vO,rausz~setzen, dass die anfängllchen Anregungen aus dem 
Stidosten bervorgln,en, d. h. dass die Kenntnis von solcb einer Lehmbewurfgestal
tung imVerband Jener Elemente ~u uns gelang, die uns schon l~nger als die Ein
fltisse aus dem Bereioh der lIyke~isoben Zivilisationbekannt dnd (das Spiralen
motiv Uberhaupt, BestattungenilD Gefä8s. Ansledlunge'n ' VOli Typus Ba.r0a I, u. 

desgi.). 
2. In der lIittleren Bronzezeit dauert die ,stukkaturartig'e 'Modellierung der 

Oberfläcbe des Leluabewurfes weiter an. Anscbeinend ko_t die Spirale auch aut den 
OpfeTplatten selbst zur Anwendung (DVOry nad Žitavou). 

:s. In der JUngeren Drollzezeit dUrfte die Verzierung der "obnstätten (Stirn
.ände) mit einem plastiscb gestaiteten Lebllbewurf zu einer mehr,enerellen Ver-

) . 

breitung gelangen, vielleicht nocb in einem gewissen Zusammenhang mit den ur-
sprUnglichen mykeniscben VQrlagen (Trebatioe - "Zinne") • Anderersel ts; kommt '"s 
zueiner eige~artigen Anwendung des verhältni8.ä88~, grober modellierten Lebm
bewurfes auf den HOlzsäu,len. Als die Anfangsstufe kann man die lIolzs4iule, die , 

. ganz ľn Lebmbewurf ,ebtlllt sind, bezeicbnen (Abb. 18: ' l), wobeidie Oberfläobe 
des Holzwerkes fUr, die bessere Zusammenbaltbarkeit bei der Stofte senkreobt aufge
raubt wurde. Sptlterwurde die senkrecbte RUle zu eine. selbständigen ästbetiscben 
Prinzip und dhsen Zustand wiedergibt wahrscheinl1ch aucb unser Fund (Abb. 18 ; 3).' 
In dieser IIcrstellungsart ,kennt die lIolzsäuleauoh die altgriechiacbe Tempelar
obitektur (Prototyp der dorischen Säule). Unter Beruoksichtigung der intensiven 
Eingriffe der mltteldanubisoben "elt (Čaka- und Velatice-Baierdorfer Kultur) in 
die Entwioklungder SUdgebietc in der jtingeren Bronzezeit ist es niobt ausge
schlossen, uass die Kenntnis der senkrecht kannelierten Säulen ihre Antänge im 
Mitteldonaugebiet bat. 

Der Verfasser betraohtet seine Schlussfolgerungen mittlerwellen tUr by po tbe
tisch, docb er will hotten, dass seine Arbeit einen Anlass zur allmäblicben Ver
Hfteutliobung ähnllcher Funde aus anderen Gebieten gibt,wodurob es mHglioh sein 
.ird, aut einem geographisch breiteren Gebiet die Frage des plastisob ge8talteten 
Le~bewurtes grtindlioher zu IHsen. 

Uber8etzt von Z. Lányiov' 
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DVA NOV~ BRONZOV~ MECE S JAZYKOVITOU RU KOVÄf OU NA SLOVENSKU 

JOZEF PAULfK 

Bronzové meče sa v rámci ~ronzovej industrie ul častejiie samostatne spra
cúvali. Pretole sa pri celkovo. hodnotení tobo-ktorého typu vyohádza obvykle aj 
zo Itatistického zastúpenia predmetu v jednotlivých zemepisných oblastiach, je 

. potrebné, aby sa nál,zy takéboto druhu čí. skôr uverejnili. V tomto 61ánku pri
stupujem k uverejneniu dvoch.ečov s jazykovitou rukovätou. Chce. tak sprístupnit 
aallie pramene k doplneniu stariích a vypracovaniu nových .yn~etickýcb prác. Ide 
o ojedinelé nálezy. Prvý z mečov sa naliel na zná.om archeologickom nálezisku 
vOldanoch (okr. Rimavská SObota), druhý v NovolI Meste nad Váhom (okr. TrenHn), 
teda opät na lokali te, ktorá je svoj imi prehistorický.i pa.ia tkui, ul dávnej iie 
ználla. 

}! e č z O I d i a n je pomerne dlhý (d 673 _), na celo. povrchu, . najllä 
vlak v hornej polovici, je surovou patinou znaňne zdrsnený. Driek rukoväti, jazyk, 

"je .ierne oblúkovite aodelovaný. Okrajové liity na Ďo. sú nízke (jedna z nich je 
na konci rukoväti náznakovite von vyhnutá). Zdá sa viak, le pôvodne boli liity 
vyliie a dneinÝ stav je zaprí61nený koróziou. Medzičlánok má aierne oblúkovi~ý 

tvar a na bokoch má po dvoch otvoroch pre nity. Pri okrajoch je postupne tenií, 
preto koróziou zostal neporulellý iba jeden otvor pre nit. lného cbarakteru je 
otvor v strede jazyka - drieku rukoväti, ktorý vznikol dodatočne preklincovaním. 
V strede rovnej čepele (mierne zdanlivé zúleniena jej hornej 6asti je opät vý
sledkom korózie) prebieha paralelne sos\.ría llzke ploché stredové rebro s miernym 
odsadení. od ostria. (Obr. l.) 

Nálezové okolnosti: Me6 je ojedinelÝII nálezom; priilo sa naň pri kopaní 
studne v intraviláne obce Olaany. Inv. číslo zatiar nemá; ulolený je v Okresnom 
vlastivednom múzeu v nimavskej Sobote • 

.. e 6 z N o v é h o }.t est a nad V á- h o m je kratií (d ~67 _) 
a v strede nalo.ený. Patinu aá zachovalejliu. Driek rukovätinellá otvor a smeroa 
k medzičlánku sa postupne zuiuje r jej okraje majú vyllie lilty (2 - J m.). Me
dzi~lánok tvorí výraznejlí oblúk a na bokoch má po dvoch otvoroch nepravidelného 
tvaru. V.strede rovnej čepele prebieba paralelne 8 ostrím vyllie klenuté stredové 
rebro, ktoré sa smerom k hrotu postupne stenčuje. 

Nálezové okolnosti: Meč je ojedinelý. nálezolI; nalli ho robotníci pri bagro
vaní itrku v koryte Váhu. Zaniesli ho do Okresného vlastivednébo .úzea v NovolI 
Meste nad Váhom, ktoré ho odoslalo ArcheologickélIu ústavu SAV na konzervovanie. 
UJoiený je v spomenutom lIúzeu. (Obr. 2.) 

Literatúra: Me6 je vyobrazený v práoi J. P a u l í k - M. N o vot n á - B. 
Ben a d i k, Život a umenie v stari ej dobe ieleznej na SlovenSku, obr. I. 

Meč z ·Oidian s istými výhradami (čo je napokon vo vä61ej alebo lIenlej miere 
typické pre väčlinu podobných me60v z Karpatskej kotliny vôbeo) 1I0ino zaradit do 
okruhu meČov označených E. S pro c k h Ó~, tom ako typ Ia. l Z hlavnýoh pozná-
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Obr. l. Ožaany, okr. Rimavská 
Sobota. Ojedinelý nález bron

zového lleča. 
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Obr. 2. Nové Westo nad Váhom, okres 
Tren6ín. Ojedinelý nález bro~ovébo 

. lIe~a. 

vaoíob znakov tobto typu naohádzaae na 
naloa ezemplári tieto: driek rukoväti je 
v strede do bo~v aierne oblúkovite roz
iírený a ~olpQvodne - ako je to na týohto 
.~čoOh obvyklé - 'bez otvoru pre nit (otvor 
bol dodato~ne prerezanýl). Čeper je dlhá, 
rovná, v strede s aieme odsadeným rebrom. 
Isté odlilnost1, ktoré vlak nellužu na 

tOlltO zaraderií menit, naohádzalle na lIedzičlánku a na 'liltách drieku rukoväti. 
Medzičlánok tu , totU tvorí Ilenej výrazný oblúk nel na väčš ine mečov typu Ia a 
okrajové lišty rukoväti sú pOlIerne nízke (tu vlak treba počítat 8 tým, že nakorko 
boli verili tenké - čo je zasa jeden z poznávaoíoh znakov - lIohli byt a pravde
podobne aj bqli koróziou predmetu zmenlené). Pretože dílka väčšiny mečov typu Ia 
sa pohybuje lIedzi 6'5 - 72& mm, náš nález reprezentuje svojou dlžkou typickú formu 
meiSa.3 
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Druhý meč sa pohybuje - a to nás v karpatskolI prostredí opät nesmie .. prekva

pit - na hraniciach. Sprockhoffových typov la a lb, Na základe výrazne záoblenéhb 
med~ičlánku a na základe celej čepele by prichá~al do úvahy aj tu typ ka, aviak 

driek rukoväti takéto úvahy už na prvý pohrad vylučuje, Má totiž tvar, ktorý je 

typický (najmä na severských nálezoch) pre typ lb (hore je značne UrU než dole . 

pri lIedziňlánku) '. Priradi.t iaeč . od okruhu ' typu Ib nedovorl1je viak ' tvar medzičlánku, 
k 'torý nie Jena mečoch typu Ib vôbec zaoblený, ale má tvar obráteného písmena V, 

'částo s konkávnymi ramenamL 3 Meč z Nového Mesta nad Váhom je teda prechodnÝIII " 

tvarom medzi typmi Ia a Ib, 
O~hliadnuc od početne slabo zastúpených stariích forieIII mečov (typ Keszt

hely-Boiu), oba meče patria medzi včasné formy jazykovitých mečov, ktoré na · se

vere Európy 8pracoval už dávnejlie E. S pro c k h off a v juhozápadnom Ne

meoku, ako aj Okolitýoh' oblastiach naposledy J. D. C o lf en." Žiar, v obooh 

práoach je istý oiterný; autonai nezavinený.nedostatok, ktorý' spočíva v tOll, že 

nálezy z Karpatskej kotliny lIohli byt iba okrajove hodnotené. Napriek tomu, ' najmä 

v práoi J. D~ C o lf ena, postavenie .teJto oblasti Je dost ' vyzdvi·hnuté. Pokial 

autor hradá prvotné výrobné oentrá oboch typov, vždy spomína ako dost pravde po-. . 
dobnú eventualitu, že podrobnejlie zozbieranénálazy v .Karpatskej kotline môž~ 

ju azda určit spolU 80 suse4tlými ~rajmi ako výohodiskové oentrum. Oba typy mečov 

považuje za ohronologioky viaC-menej súčasné. : V ~eoháoh, kde vystupujú v čisto 
mohylovom prostredí (BC) ich spája 8 B ij h m.o v Ý II typom Obrnioe-Trebivlice. 
tak isto ioh daiuje aj pre jt,lhozápadné Nemeoko,5 Pôvodná oblast mečóvsa hladá 

niekde v strednej Európe, ' odleial 8a lírUi severným, severozápadným ' a západným 

smerom. K maximálnej konoentráciť. nálezov vo výohodnoll Rakúsku pr1stu.pujú viak 

. aj meče z Karpatskej kotliny, ktoré ;.. napriek tqmu, že už dávnejUe sa Považ.oval1 .. .' ,., :' .. 
za pomerne svojrázne varian.y obooh typov - pre~sa sa oKrem iného aj nallmi dvoaa 

nál 'e;r;aii dostávaj .ú dO uUej súvislosti s centrálnou výrobnou oblastou. Ikea - ako 
sae to videl i - ani v naiom prípade isté odohýlky nemožno nespozorovat • 

. V súvislosti s ÍDečom z Nového Mesta nad Váh0III, ktorý tvorí výrazný prechodný 

tvar Uledzi formami Ia a Ib, j" po~oruhodný predpoklad,alebo skôr azda už poznntok, 

že formy typu Ib nevznikli z toriem typu Ia, ktoré sa pavodne javili ako narlie • 

. Dokazuje to podla J. D. C o lf ena Jedena . ten istý nálezový horizo~t, vktol"Om 

sa oba druhy mečov uplatňUjÚ • . Alii riál nále·z nevyvraoia svojím typologickým poňatíIII 

' sú6a,nos1:obooh foriem, ale ju skur potvrdzuje. Aplikácia dvooh typologioky zá

'SaOOe rozdielnyoh prvkov pri výrobe preohodnej formy nUho lIeča sa mohla totU 

uskutočni' iba sa p.-edpokladu znalo8ti obooh typov, a preto možno poznatky vysIa-
o" • • 

vené spomenutým bádateroa pre oblast Juhozápadného NeaeCka akoeptovat aj pre naie 

·úzeaie. 

Pri tejto príležitosti by 80m sa choel zmienit: aj o aeči z Hammeru, ktorý 

má výrazné zttáky aykéna.kyobaečov '(rukovät: v podobe písaena T) a ktorý dáva J. D. 

C' o lf e n .C1o~úvisľosti s mečmi typu Ib.6 Je známe, ,že podobne ,lIIodelované ruko-
; ... . 

väti sa vyskytujú aj y. Karpatskej kotline, u nás napr. na val;.tante dýky typ..u 

V1J.laCapel1a ' z. Novák (podra il~ Per on i h 07 ). Hooi mi z t~xtu predohádzaJú
cehoailtora nie Je.znáae, či predpokladá istý faktický vplyv mečov typu 1Iammer 

pri !,zniku. skupiny Ib (aspoĎ pokiar ide o stvárnenie jazyka rukoväti), jednako 

. moino takéto pusobenie vziat do úvahY' v oblasti, kde typ Ib vznikol. Ď~Ute ná

lezy z Karpat8kejko'tl1ny pri'8pejú azda aj po tejto stránke k obJasnéniu -zloiitej 

a nevyrielenej problematiky PQv~u tohto svojrázneho druhu zbraní. 

Do zvláitnehosvetla sa dostávajú kultúrne pomery (a to nielen na juhozá

padnom Slovensku, al~aJ na ' SU8.,~ej. jUŽJ1.~j Morave), ~k ioh porovnávalIles ty-
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Obr. 3. l, a - opatová, okr. 
Lučenec, meče z pokladu ob
javeného r. 1934, dížky 685 
a 658 mm; 3 - Nové Mesto nad 
Váhom, starií bronzový meč 
vybagrovaqý z riečiska Váhu, 

dUka 640 mm. 
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pologiokými skupinami mečov. Tak napr. 
do rámoa mladšieho nenzingenského typu 
(S pro c k h off IIa).datovaného do 
HD - zač. HA, kam patrí pravdepodobne aj 
meč z bohatého hrobu v čakanskej mohyle 
(hrob 11),8 zaraduje J. D. CO" e n aaUí 
nález zo západného Slovenska (Smolenioe~.9 
Či už posunieme začiatky nenzingenského 
typu do stupňa BC (knm by meč zo SmQlenío 
skutočne patril podľa . doterajäej chronológie 
stredodunajskej mQhylovej kul túry), alebo 
pripustíme jebo miestne pretrvávanie do 
stupňa BO, zostáva skutočnos(ou, že v týchto, 
ale aj v inýoh súvislostiach sa čakanská 
kultúra javí ako súčasná s najmladšou stre
dodunajskou mo~ylovou kultúrou, príp. s tzv. 
predvelatiokým horizontom (ide o súčasnost 
predčakanského horizontu). V stupni BO potom 
vyvinutá č~anská kultúra je kultúrnou para- . 
lelou dolnorakúskeho typu Baierdorf,lO ktorý 
je dost výrazne zaohytený aj na južnej Morave 
v podobe tzv. lednickej skupiny. 

V súvislosti s uvedeným treba· podotknút:, 
že v bo~týoh hroboch čakanskej kultúry (včí
t~ne predčakanského horizontu) nie sú meče 
s jazykovitou rukovä(ou nijakou zvláštnost:ou 
(Čaka, Csabrendek,Hijvej, Mosonszolnok), II 
podobne ako nie sú ňou ani v mohyláCh zá
padnejiej stredodunajsko-mohylovej kultúry 
(južná Morava, Dolné Rakúsko). 

Ani,meče s jazykovitou rukovät:ou prvých 
dvoch Sprockhoffových typov nie sú na Slo
.vensku prvými nálezmi svujho druhu. Z De
vínskej Novej Vsi ~oznáme meč, ktorého nále-
zové okolnosti sa približujú meču z Novéh( 

Mesta nadV~holll (naiiel sa v rl'eke Morave).U Možno ho azda priradi( k Sprock
hoffovmu typu Ia. a to napriek tomu, že ani tu nie je ohrbát medzičlánku výraznl 
oblúkovitý, ako býva ,po. erne často na spomenutýob mečoob. stredové rebro meča jl 
hore na medzičlánku vejárovite roziírené a oblúkovite ukončené; tento znak vystu
puje aj v okruhu mečov Ia. Pri daliom meči zo Sládkovičova (prv Diosek)l3 tažko 
možno určit, ku ktorému typu staršíoh mečov patrí. Je to opät ojedinelý nález. 
Chrbát medzičlánku je utvorený ako na type Ib, príp. IIa (typ nenzingenský podľa 
J. D. C o w e, n a), ale nezachovaná rukovät: nedovoľuje bUžiiu charakteristiku. 
Do Sprookhoffovej skupiny Ia patrí dávnejiie vybagrovaný meč z koryta Váhu tiež 
v Novom Meste nad Váhom (obr. J: 3).14 Meč z KrárQvského Brodu (okr. Galanta) má 
'pomerne Urokú čeper a velmi krátku rUkovät:;15 svoj ím oelkovým vZhradom~a čias
točne vymyká z rámca doteraz vypracovanýobskupín. 

Pok iar ide o niektoré nálezy s pokladmi mečov s jazykovitou rukovätou', ,ani 
rukovät meča z Bobuslavíc ,16 ani Ileč z' pOkladU v Liptovskej Mare (prv. Sv. Mata}17 . 
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typologicky nie sú zaraditerné medzi doteraz známe typy mečov. 18 Meče z Nacinej 
Vsi a Vyiného Sliača (teraz čas' obce SI1Rče) pripomínajú ' rukoväť mečov typu 
Ennsdort .19 )leč z Velkej možno zaradi' do Sprockhof'fovej skupiny IIa (nenzin
genský typ), aviak v mnohom pripomína Sprockhoff'ovu skupinu 1. 20 Je teda tiež 
"prechodným typom" spájajúcim dve rozdielne formy. Dva meče z Opatovej (obr. 3: 
l, a) hodnotí J. D. C o wen ako výrazne typické pre Sprockhotfovu skupinu 
.ečov In. 21 Medzi najznámejiie nálezy patria stariie jazykovitti meče stredoslo
venské, napr. v pokladoch z Gemera a Rimavskej Soboty.2a Niektoré sa vyznačujú 
tým, že oproti stredoeurópskym a severským formá .. majú v po.ere k celkovej dížke 
iiroké čepele a aj po iných stránkach sa líiia od cudzích foriem. Tieto typy 
nachádzam9 potom v'obmenách aj v stredodunajskej kultúrnej oblasti (napr. Csab
rendek, Králov Brod), kde viak .- ako to koniéo-koncov .aj 4faaai ' uvádzaný meč z No
vého Mesta nad Váhom dokazuje - dochádza zároveĎ k ich 8poločnému uplatňovaniu 
80 západnejiími formami. Podopiera to opä' predpoklad, že v stredodunajskej ob
lasti musíme počíta( práve tak s prínosom vnútrokarpatským, áko aj s formami 
vieobeonejiími západnejšie od tohto územia. LUd, ktorý sa lIohol rovnako opierať 
o 8urovinové.. zdroje alpské, resp. výrObky alpských dl81ní a na vnútrokarpahkú 
produkciu, do8pel vo 8vojom vÝvoJi pomerne aalej, nežzi8(ujeme v okolitých ,ob
lastiach. Čakanský borizont (Čaka, HHvej, Ján08báza) a velaticko-baierdorfský 
mobylový horizont (,Velatice I, Očkov, Gemeinlebarn - brob J) . sú toho naj výraz
neJaía, za súčasného stavu bádania nie viak už iba jediný .. dokladom. zvýáené 
vojenské potreby veauoej bojovníckeJ vrstvy sa prejavili akiste vo zvýäenom do
pyte po verkýcb zbraniaob, medzi ktorým~ v zhode 8 prevládajúcou form~u boja 
prvoradú úlohu _ali najmä aeče.Pokial ide o po_erne ·častý VÝ8kyt mlBdobronzových 
mečov v riečnyob -tokoob vubeo, tu sa nevdojak vynára pred8tava o organizovanejiích 
bojovýoh výpraváoh pOZdíž riek alebo po nich (plavba). Nepokojné dobové pomery 
odzrkadiuje čiastočne IInožstvo "pokladov" v mladiej dobe bronzovej; i8tá ich časť 
je nepochybne. príUnnej súvisl08ti aj s ojedinelýai nálezmi takéhoto d.ruhu 
(ukrytie majetku pri vpáde nepriatera). 
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II Csabrend.k: Ham p • l J •• A bronzkor •• lékei Masyar~onban, Budap.st lS93. 
tab. CXXXIl: S.9; Čaka, HHvej, Mosonszolnok: P a u l í k J., K prQblematlke 
mladšej doby bronzovej na juhozápadnom Slovensku. AR XII. 1960, obr. ISS. 

la Bro u č e k F •• Meče z oblastt stredodunajské mohylové kultury na Sloven
sku, OP XIV, ~950. 377, obr. l: 2. 

13 Bro u č e k F •• l •. c., 377. obr. l: 1'. Meče poznám iba z fotografie. 
lit }.Ieč sa naiiel pri ravom brehu Váhu, pri ceste z Nového Mesta nad VáholI do 

Beckova. V dolnej polovioi S8 pri vyzdvihnutí bag~Oa prelo.il. Dižka 6'0 mm. 
Nálezová zpráva v AÍJSAV č. 25VS5. 

15 K r i e g l e r K., Ein Bronzeschwert von Kralov Brod, Sude ta XIV. 1935, 17. 
16 Pet r i k o v i o h J., Dronzový nález v Bohuslaviciacb, S),tSS IX, 190', 

112-120. Meč S" určil podra fotografie ako lettenský (A. T o č í k - J. P a u
l í k, l. c •• pozn. '9). 

17 Nepublikovaný nález. uložený v múzeu v Preiove. 
18 Ústne oznámenie J. D. C o we n a. 
19 Ústne oznámenie J. D. C o wen a. }.Ieč z Naoinej ·Vsi sa určil ako nenzingen

ský typ (A. T o č í k - J. P a u l í k. pozn. "9). Meče zo Sliačov sa určili 
ako typologioky mladiie varianty nenzingenského typu (A. T o Č . í k -J. P a u
l í k, l. 0 •• pozn. SO). patria však do erbenbeimskeho typu (ennsdorfský va
riant - bez prediženia jazyka na konci rukoväti). 

20 Ústne oznámenie J. D. C o wen a. 
21 Ústne oznámenie. 
22 Ham pel J •• l. o., tab. CXIII: 2, 3. It; tab. CXV: 2, 3. 

ZWEI NEUE GRIFFZUNGENSCHWERTER AUS DER SLOWAKEI 

JOZEF PAULlK 

Der Verfasser verHttentlicht zwei neue ~unde von Gritfzungenschwertern.Das 
eine wurde beim Graben einea Brunnens am bekannten Fundplatz ožaany·(Kr. Rimavská 
Sobota) getunden; Länge des Schwertea 672 mm (Abb. Nr. l). Man kann es zu den 
Schwertern. die E. S p ·r o o k hot l als Typus Ia .bezeichnet, zuweisen. ner 
Untersohied von jenen besteht in einem mehr ausgeprägten Bogen d~r Hettsohulter. 
Der zweite Fuad atammt aus Nové Mesto nad Váhom; es ist ebentaUs ein Einzeltund., 
der im Flussbet~ von Waag angetrolten wurde; seine Länge beträgt 567 am (Abb. 
Nr. 2). Typologisoh durtte 8S eine Ubergan~storm zwischen dea S pro o k
hot l S Typus Ia und Ib darstellen (die Grillzunge verjungt aioh in der Ricb-

'-

tung ZUII Hett - das Merkmal des Typus Ib. aber die Bettschulter ist ausgeprägt 
bogentHrmig - ein Merkaal des Typus Ia). Aul der Abbildung Nr. 3: l. a sind zwei 
ältere Sobwerter aus Opatová (Kr. Rimavská SObota) wiedergegeben. die naob J. D. 
C,o wen tUr die Schwertgruppe Ia typ1sob sind. Abb. 3: , ist die Darstellung 
e1nes äl teren Sohwertes. das bei der Bauerung des Flusses Waag gleichtal1s in 
Now Mesto nad Váhoa zutage getiSrdert .urde (die ~nse 6'0 _). III weiteren be-

. tass t sicb der Vertasser ai t den Kul turverhäl tniasen in den ::aulen BC un4. BD i. 
Hinbl1ck aul das territoriale Vorko_ender Gritlzungensohwerter. Er stelIt test. 



daaa im Rahmen der Caka-Kultur vorläufig auaachlieaalich nur die verhältnislläaaig 
älteren Formen der Griffzunge~schwerter auftreten (Čaka, Caabrendek, DHvej. Moaon
azolnok). 'was ZUIII TeU an die Verhäl tn1Sse f lll Raum der Mi tteldonauländiachen 
HUgelgräberkul tur -erinnert. Durch die Annlyae einlger Funde gelangt der Vertasser 

. zu der Schlussfolgerung, daas der aog. Vorčaka-Horlzont mit der jUngeren Phaae 
der Mltteldonauländlachen HUgelgräberkultur zeitgleich ist. 

Ubersetzt von Z. Lánylová 
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CHATA ZO STARSEJ DOBY ZELEZNEJ V KRIZOVANOCH NAD DUpVAHOM 

,' JOZEF PAuLlK 

. . l 
~o odkrytí velkej osady pri Seredi s množstvom' chát zo staräej doby želez-

nej, V poslednej dobe záchrannými výSkumami sa zachytáva čoraz , viaosídliskoVýOh 

objektov z 'tohto obdobia. Je dost pO,chopitelným zJavom, že ho.cisa v staräeJ 

seredskej o~ade v rámci pOlosystematických výskumných prác mohli zistit: jednak 

chaty-polozemnice, resp. zemni~e, jednak kolové objekty na úrovni pôvodného te

ré~u, predsa záchranilými prácami sa zist:uje výlučne iba prvá skupina objektov. 

Na vysvetlenie tohto taktu stačí tu azda spomenút: donedávna v~eskoslovensku. 

(a na Slovensku viac-menej eäte stále) otvorený problém neoli tiokýchkolových 

konitrukcií, popri množstve už dávneJiie známyoh "sídliskových", "kultúrnyoh" , 

"exploatačnýoh"a pod. jám. 

Aj haUtatská ohata v Kr1žovanoch nad Dudváhom (okr. Trnavlt) patrila medzi 

tahiiezistitelné sídliskové objekty. Bola to polozelllDica, a19bo skôr azda zemnica 

(pozri nižl1e), na ktorú sa narazilo pri staVbe rodinného dolllku č. 382 (č. parc. 

5·99/1). Objekt zachránil pracovník AÚSAV B. Il o s 'i n sk ý. 

Do zeme zapustená čast: zemnioe - . vlastnŔsídl1sková jama "'7 bola odkry tá/ oelá 

,s výnimko~ časti pri severnoIII rohu ( obj ek ť tu vybiehal lIIilllo základy domu). Pôdorys 

jamy sa ukázal v h1bke 137 cm (hrúbka černozeme) ako nepravidelný itvorec s roz

merml ca 280 x ~90 ca. Celková híbka pomerne rovného dna bola 210 cm (Od dneiného 

terénu), čile z vlastnej jamy sa zachovala výplň ,o hrúbke 80 cm. ' Pri Južnom rohu, 

ako aj v blízkosti .výohodného rohu, na Juhovýchodnej strane boil dvojioe kolových 

. jáa, zapu-:Jtenéjednou stranou čiastočne do okolitej spraie, ktorá ~vorilá na 

mieste nálezu podklad. Smeroa k dvojioi kolových jám sa dno čias .točne vyzdviho

valo. Nie je vylúčené, le kolové spevnenie súviselo s vchodom do objektu. Výplň 

, " tvorila pôda čiernejtarbr (obr. l: l), 'preruiená pribIline v strede prebnu.tou, 

obojstranne vykl1nenou hrubiou vrstvou spraie v druhotnom u,lolení (obr. l: 3), 

kOllbinovanou teniími Yrstv8llli uhlíkov (obr. l: It) a 8 väčií"; ' k8lleĎlli-okruhl1akmi 

(obr. l: 2). Nad dnoa prebiehala tenká vrstva. lllazanioe 8 obvyklými odtlačkami 

prútia (úloaky, obr. l: 5). steny 8 dnom tvorili spravidla väčU uhol než pravý. 

Podla triedenia objektov siarÁej halštatskej' osady pri Seredi ohata v Kr1žo

vanooh nad DudváholI predstavuje vrámc-i zellnío, resp. polozemnícsídl1skový ob-

. jekt, ktorého do zelle 'zapus tená ' čast· tvorllazároveň C~lÚchatuV.POlu s nadzemnou 

konitrukciou, v ktorej sa výikové zmeny ria'dlli podla' .toho či Alo o .zemnicuza'- , . ~ 

strelenú v blízkostipudorysu chaty na úrovni vtedajšieho terénu, alebo polozeiD-

. nicu s vyiiou nadzemnou konštrukciou, nedosahujúcou výiku pravých kolových sta

vieb).2 Pretole' o hrúbke haUta.tskej kultúrnej vrstvy na okolí jamy v nálezovej 

zpráve niet ~mienky, bližií ch~rakter objektu nelložno určit:, ~azdávam sa viak, 

ie v prípade, ak kultúrna vrstva z doby haUtatskej je hrubá aspoň . l m, 'ide o zem

nicovýtyp chaty ("čer~ozem" na okolí objektu dosahovala hrúbku 130 cm). ' 
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Obr. 1. Križovany nad Dudváho •• Pôdorys á profil haUtatskej 
zemnice. l - čierna pôda, 2 - väčšie okruhliaky, J - ' vrstva 
spraše, \ - tenké vrstvy uhlíkov, 5 - Úlomky prepálenej ma-

zanice. 

Okrem črepov keramiky nagyrévskej kultúry, pochádzajúcich pravdepodobne zo 

staršej porušenej kultúrnej vrstvY na náleziskU, kera.ický materiál z jamy IUl 

vyznačuje jednotnos~ou schopnou mu dávat platnost azda v istom zmysle aj uzavre

tého nálezového celku (postupné zasypávanie zemou z bezprostredného okolia). Jeho 

hodnotenie nadväzuje na rozbor keramického materiálu z osady pri ,Seredi, ako 

najväčš ieho publikovaného sídliska z doby halitatskej, a to nielen u nás, ale aj 

v bezprostredno. susedstve (južná Morava, Dolné Rakúsko, Zadunajsko). Tvarove 

možno keramické nálezy rozdelit zhruba na misky, hrnce, amfory a in~ výrObky. 

V seredskej keraaike boli vymedzené tri verké základné skupiny misiek: 

l. misky kónické, a. polgurovité a J. tzv. profilované, t. j. misky s bohatším 

členením. J V sídliskovom objekte v Križovanoch Je zastúpená iba prvá a tretia 

skupina.\ 

Ilojnos' zlomk"ôv z kónických misiek s dovnútra zahnutým okrajom naznačuje, 

že tento tvar bol zastúpeny v materiáli najpočetnejšle. Okraje misiek sú vždy 

. zaoblené, ani v jednom prípade sa nevyskytlo ostré zahnutie okraja dovnútra. 

Qpracovaním a materiálom, ako aj základným sfarbením (čierna až popolavá farba) 

sú zhodné 80 sered8kými nftlezmi a ich príbuznost podčiarkuje aj častý výskyt 
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Obr. 2. Križovany nad 'Dudváhom. 
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Výber typických zlomkov keramiky a prasieny z haUtatskej zemnice • 
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výzdoby vnútri - vzorc~ Zv striebristo tuhovaných pásiko·v. Belnos' takejto vý-
' . ., . 

zdoby vyzdvihuje najaä skutoč,nos', že vnútri tuhované vzorcami ~ boli aj úžitkové 
' misky, na ktorých sú vzorce používaním , zodraté a len ~labo viditerné. " 

, Predlohy k miskám s dovnútra zahnutý. okra~o. poskytujú ul neskoromaCiarovské 

tvary. V pomerne ustálenej forme vystupujú už v predČakanskoa horiz()nte a v ča
kanskej kultúre. Takýto tvar misiek 'na jUhozápacbtom Slovensku PO~e...tneji1e prináša 

velaticko-baierdorfská kultúra a pretrvá!~ cez Podohkúkultúrua vlastný, hal

itatský horizont, ako aj skýtsko-haUtatské prostredie ai do kéltakej kultúry. 
V oboc~ poslednýoh kultúrach sa vy~ábal aj 'na hrnčiarskoll kruhu. Aj v náplni 

rímSko-barbarskej kul túry ho naohádzame vpozomenenej foriDe • Počas , tohto časove 

dl~ého výskytu nastávajú najmä vO "vYzdobezmeny, kt!>ré umo tňuj ú, jednotlivé aj 
ojedinelénálezyohronologicky blUiUe zaradi1:. Ul s Jeho zovšeobecnením súvisí 
čast4 výzdoba, sp.očívajúca vo ' vodorovnom alebo Uuo. hranení dovnútra zahnutého 

okraja (čakanská avelaticko-baierdorfsJi:á kultúra). V podolskej kultúre sa prvý 
vyzdobný prvok (vodorovné ·hranenie okraja) stráca a dr~hý (Uk_é hranenJ.e) sa 

.-ení vo výraznejšie Ui~bkovariieó Zároveň sa tordovanie .stáva menej ' pret.ia~uté. 
Tento vývoj výzdoby končí v halita'tsk~_ horizonte e, kectsa Ukmé lliabkovanle 
mení ' na jemné vypuklinky (pOd vplyvom prevládajúoej výzdoby "bucoheró", ako ' to 

najvýraznejšie doklad' stariímateriál z osady ' v seredi).5 Na druhej strane pri-. - . 

berá dovnútra zahnut~ okraj y tejto dobe aj iné vÝzdobné motívy, napr. husté, 
i tk.é II iabkôvan1e (nie viak ul ' tordovanie) ~ 

Tvarové zmeny prekonávajú .isky až v ·i'ýdzoll , východohaUtatskoll prostredí: 

oelkove .sa sploitujú a oblúkovité zahnutie stien klesá sIIerom ku dnu a stáva ,sa 
zaOblenejším. Tieto zaeny (najmä vo Vývoji vÝzdoby - tordovanie) sa uplatňujú 

~ . . . . 
v ra.oi oe-tkovej tendenoie vývoj!l na juhozápadnom Slovensku zhruba od 8taršej 
t~zy miadÁeJ dobybro.nzovej (nn) až po dobu laténsku. Ako výnimky treba pre'to 
hodnot it niektoré nálezy, ktoré sa tvarove radia k typickým mladohalit~hkým , 

formám, pričom ai podržujú na vOnkaJšej časti okraja "tarobylý ornallent 'pozdÍ!

neho šikmého hranenia (Mala nad HrOnoa).6 V tzv. skýtsko-halita~.kom horizonte 

vystupuj~ misky tak hrubo a prito. svojrázne vyhotovené, že ioh lIožno na základe 
urč1týchspoločnýoh znukov vymedzif ako samostatnú skupinu. 

Zlomky z chaty v Križovanooh .ôle_e oharakter1'zovat takto: nie s~ už vizdobne 
viaz8llé' s mladšou dobou bronzovou (OD, HA" B), ale neprezrádzajú ani uUiu prí- ' 

buznost soskýtsko-haUtatský. prostredía. Výzdobnýa! prvkami sa , hlásia , súhrnne 
k náplni stupňov ne, D (striebristo tuhované vzorc~ vnútri ke~amtky), najprav

depodobnejšie do mladšej fázy staršej doby žel eznej(HD - nedostatok vztahov 
.k stupňu HB, ktorý ' doznieva najllä v sídliskovej keramike). Ako zvláitnost treba 

hodnot11:nôžku z nádobr (obr. 2: 7; obr. J):" It), ku ktorej patril pravdepodobne 
opísaný tvar. Súdime tak na zák~ade častejších analógiÍ v 'uUom východoalpskom 

' prostredi. 7 , ' . 
Ojedinele sa vyskytuje v materiáli z Kr1žovi~ aj '111ska s tanlerovite mode-

lovaným (",streohovite VOtL vytiahnutý_") okraj om. V_'osadev Ser~di s8 tento . tvar 

. viaže na st~rš1e ústredné objektYt~ča.tý je vhk v okruhu pohrebísk typuKHzép
répáspuszta-Hurbanovo na obooh stranáoh bunaja. ,\ 

Dr-.húzastúpenú s~uplnu m18iek reprez entujú boha Uie profilované tvary, 

tiv6ak pri loh ~orovnávaní so seredským materiálom vystupuj-e do popredla opät: 

nieko1ko zvláštností. V chate nie sú zlomky z tvarov, ktoré bolo možné v Seredi" 
pripísa1: ústredný. starším Objektom. 9 Práve naopak, zloaky' z typov, ktoré boli 

v Seredlpríznačné pre ' okrajové, relatívne mladi ia-- objekty, ' naohádzamev Križo-
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Obr. 3. Križovany uad Dudváhom. 
Výber typických zlomkov keramiky z halitatskej zemnioe. 

vanoch až pätkrát. Sú to obvykle striebristo tuhované nízke misky s výrazne na
značenÝmrozhraním hrdla a tela (tiež .vydutia a tela), zdobené · pod hrdlom radom 
plytkých iirokých Uinbkov. Len zriedka sú opatrené meniím, ponad okraj prečnie
vajúcim pásikovým uAkom. Určité rozdiely vo výzdobe na vyd.iJtiach .misiekmedzi 
seredskými nálezmi a nálezmi z tohto nového sídliskového objektu nijako nezmen-

. \ 

šujú príbuznost: oboch celkov, pretože si JU možno vysvetlit: lokálnym vývojom 
v rámci celkovej príbuznosti. Tento tvar, pokiar nie je výlučne sídliskový, nie 
je zatiaľ zastúpený v skupine KHzéprépáspuszta-Hurbanovo, ktorú poznáme predbežne 

' iba z pohrebísk. Pri t ýchto i väčších miskách s typickým halštatským členeníIII sa 
výzdoba na vydutiach , obmedzuje takmer výlučne na zvislé ' kanel/ovanie, av'~k už 
v mladohaUtatskom poňatí . ~ú t.o· široké plytké žliabky, 'vyúst:ujúce vo výčnelko
vite modelovanú výzdobu, tvorenú prehýbaním stien z vnútornej strany (buechero). ' 
Takýto spôsob výzdoby pretrv~va v ,Seredi až do halAtatsko-Iaténskeho prostredia. 
Je teda aj, pri hodnotení tohto druhého tvaru v pomere k starším seredským nálezom 
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dos( zjavné, le ide o mladiie nálezy, súčasné so seredský.i _ladiími okrajovýai 

objektami stariej osady. 
Určité odliänosti a v meni ej miere zhody pozoruje_e ' aj pri aaliom keramickom 

tvare - hrncoch. Ako typ1ckýseredský tvar sa opisujú hrnce s dovnútra prehnutými 

stenami, n'i.ekedy al polgurového tvaru, _zdobené · väčšinou iba jazykovitými výčnel
kami pod okr~jom.;lQ Tento tvar sa v ' úpi~e totoŽnom 'Vyhotovelií vyskytuje v Krlžo

vanoch iba v troch prípadoch. Naproti tomu ako príznačné možno charakterizovať 

časté okl"aje z hrncov azda vajcovitého tvaru. Okraje sú nahor vytiahnuté 'alebo 

m1ernevon prehnuté " viac alebo menej na vonkajiej strane zosilnené a tiež rovIltO . . . . II 
zrezané. Pokiar sú hrnoe zd9bené, úplnú zhodu nachádz~e medzi hrncom zo Seredi, 
zdobeným zväzkami Uiabkov a vtlačených trojuholníkoviteusporiadaných . jamuk a 

zlomko,!D z podobného tvaru v KrUovŔnoch (obr. ~:Y a It: 2). Chýbanienalepenej, 

prstami pretlačovanej pásky na hrncoch (ktorá sa v predchádzajúcom obdôbí 'v iir

iom prostred5 východohaUtatského okruhu p.ostupne nahrádzala nechťovými vrypmi 
/itJ • . 

a neskur sa ~celkom prestalapoužívat:) , dovoruje uvažovat opät o súča_nosti s mlad-

iou tázou staršej seredskej osa~y, čUe azda 'priblUne oker",_ickej naplni stupňa 
HDI. Zosllnenie'! okrajov na nádobách dáva podnet ~j k úvahám o mladiom časovom 
postavení nálezov (súvislos( s prvými keltskými výrobk,ami?). 

P?četne slabo zastúpenú, ale tým výraznejiiu skupinu nádob .prezrádzajú 2l10mky 

zverkých a.tor. Vodorovne von vytiahnuté, na vnútornej strane lomené okraj e 

pochádzajú z dvoch nádob. Z tela .pochád:ul dalií črep s celým striebristo tuhovaným 

povrch 0111 a iný, zdobený striebristo tUhovanými pásikmi. NajzaujímavejiI je strieb

risto tUhovaný črep z blízkosti okraja -amforovi tej nádoby .s dvoma vodorovnými 
. ' '. . . , 

plastickými, iikmo presekávanými rebrami, na Slovensku s jedinou , analogiou opät 

~: seredi. z mladiej fázy stariej balitatskej OSady.la Podoboé nálezy ~a dávajú 

do súvislosti s bronzovými výrObkami bolonskej' oblasti (Arnoaldi I) a s Reineckeho 
. ."! . • 

stupňom HC. Na juhozápadnom Slovensku, t. j. v okrajovej oblast! uU1eho .výcho-

doalpsko-panónSkeho okruhu, nemužeme viak ich výskyt jednoznačne spájat iba s tým

to stupňom. Skutočnost:, že rebrá nachádzame. na tehlovožlto vypálenej amfore (v Se-
°redi tu bolo typické sfarbenie amfor z okrajových objektov stariej C:sady), je 

zároveň aj poukazom na možnost dalšieho trvania tohto výzdobného motívu na amfo

ráCh, čím sa dostávame opä( do mladšieho prostredia. 

Nemožno sa tu ~ezmienit: ani o úplnom nedostatku červeno marovanéhotovaru 

(eäte vždy v súvislos'ti s amforami), ktorý sa u nás hodnotil ako typicky pre 

stupeň HC (Ueca). Ani v jedilom prípade sa nevyskytl i výrazné zlomky z .červe~o 
pomarovaných nádob s príznačnými striebr1sto ' tuhovanými páSikmi ani v ' Seredi, 

dokonca ani v "strednej časti osídlenia' stariej osady •. l keCl prevaha tohto zdobe- . 

ného tovaru sa nespor~e viaže k bohatej keramickej výbave 'Dohi;l (Reoá), ojedinele 

je zastúpený aj na sídliskách. Na znuom .. soproriskom nálezisku Durgstall iba jedna 

mohyla (lQI) sa vyznačovala takouto keramikou; podra S. G a l l u s a objekt 

patrí k najmladším 'mohylám namohylníku}J Na druhej strane tento spusob podania 

výzdoby sa považuje už za typický prejav stupňa lID J, a to niel~n v lokálnom 

poňatí, ale ' v širšom h~lštatskom rámc!.l" Je isté, že nemožno posunút: datov~nie ' 
' burgstallských mohýllllboko do stupňa UD,ale . podla noviícb zistení analogické 

výzdobné prVky, aké sa uplatňovali na · figurálnyoh urnách zo Sopronu, sú v podobnom 

m()ravskom. materiáli už v stupni IID (nn pr. koncentrtc.ké krúžky a pod. lIS) • Vo svetle 

nových nálezov ukazuje sa správny"; predpoklad M. Š· o l l e h o o istoJII pretrvá

vaní velaiickej mohylovej . zložky niekde uprostr.ed st.redodunajskej · oblasti až do 

vývojovébo stupňa HC,l6 kec1 samo~no stáva Východi~kovým bOdom pre nový rozmaoh 

mohylového pochovávania vo vlastnej dobe železnej • . 
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Obr. %. Kr!žovany nad Dudváhom. 
Keramika a prasieny z haUtatskej zemnice • 

K opis'ovanej keramike pristupujú obvyklé sídliskové nálezy: hlinené závažia 
gurovi tého tvaru, hlinená perla s per11čkovi tou výzdobou a aaU ia, tvarove pri
pomínajúca prasleny, ale s úzkym ~tvorom a kónické prasieny s pretlačenou zá
Kladňou. 

Výsledky stručného rozboru keramiky: 
l. Materiál z chaty patrí do keramickej skupiny vymedzenej na základe sered

ských nálezov ako seredská skupina', zahrňujúcej pôvodne náznakoV! te všetky nálezy 
kalenderberského rázu z územia juhozápadného Slovenska, neskôr však v zhode s no
vými objavmi (Reca, Hurbanovo, Malá nad Hronom) ohraničenej sídliskovými nálezmi 
z užšieho úze~ia: z priamych okrajových a dotykových oblastí najmladšej sliezskej 
(plateniokej) kultúry a východoalpsko-panónskeho mOhylového horizontu ~ 17 

2.t.lateriál Je mladší než storšia ráza staršej osady v Seredi · (centrálne 
obJekty), avšak starší než Dlladšia, halštatsko~laténska osada na tom istom nále-

, . 
zisku. Pretože nevykazuje nijaké doznievanie podolskej kultúry, s ktorým treba 
počítat najmä v sídliskovej keramike pri stupni HC, čím sa vyznačovala aj staršia 

čast staršej osady v Seredi, považuje~ ho za súčasný s Jej Dlla9iMl~,stou (UD). 
/.). ~ 
I cl -:. \ 

\.'i. luubucA : \ 
, I) 
"~ 
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J. Delenie halitatskéh~sídliskov'~o , materiálu seredsk~ho charakteru do 
dvoch skupín ~ halitatskej á aladobalitatskej ~ ~udev budúcnosti azda možrié . . ~ .-.... -
spoj 11: u nás aj s R81neckebo stupňami HC ; ,f •• ~p. HD. 

%. pretoie podolskou kulfúrou bolo osidlené cel~ juhozápadné Slovensko, 

takéto delenie halitatského sídlfskovél\o materiálu bude SB azda muct: uplatni1: , 

aj mimo vlastnej oblasti seredskej skupiny~ 
5. Už na konci stupňa lID treba viak počítat: na juhozápadnom Slovensku aj 

so sporadickym zastúpením tzv. skýtsko-haUtatských pamiatok. Osídlenie spomenu
tého územia touto IlOVOU :Uožkou (Chotín l, Andač, Dolné Kdkany ata.) s8zosUňuje 

v priebehu stariej doby laténskej, naa~lej 

Obr. 5. Križovafly nad Dudvahom. 
Hlinená nádobka ' v podobe rohu 

z halätatskej zemnice. 

, , 

však trvá paralelne s ňou aj 3taräia domá
ca kultúra, vyústujúca v dotyku ,severných po
polnicových polí a východohalätatskej mohy

lovej kultúry, ako aj na menej prístup~ých 
miestach do tzv. halštatsko-Iaténskeho ho

rizontu (Sered, čast: objektov mladšej osady). 
Toto nesporne súvisí s charakterom obsadenia 
juhozápadného Slovenska novoprišlými juho
východnými skupln~i (sústredenie pOZdíž Du-' 

naja, ~ríp. pri dule~itejších zemepisných 

bodoCh alebo cestách). 
Nakoniec sa zmienim o najdôležitejšom 

keramick0ll! výrobku z Objektu, ktorý t4 ,síce na 
prvý pohľad prekvapuje,jednako však jé v hlbo-

kej súvislosti s tým, čo vytvára pojem a opods-tatĎuje používanie termínu "seredská 
skupina". Je to nezdobená, na čierno leštená nádobka v podobe rohu (obr. 5 ) . 

V sliezsko-plate~ickejkultúre, ako poukázal akad. J. F i l i p" je ~ento t;var 
. . , " 

celkom bežný, pričom prekonáva aj istý vývoj: v staršej, sliezskej fáze má nádobka 

tvar, baňatejší, hrotito ukončenÝ ft je opatrená uškom; viDladšom, plateniekom stup
ni prevládajú .formy, ktoré sú príbuzné s naším nálezom (spodok je useknutý,ucho 

, ) 18 ' w č" chyba • ' Jeho postavenie v našom celku v plnej miere opodstntnuje to, o U:c. bolo 

viackrát na rôznych m.testac .... zdôraznené: seredská skupina je hmotným zvýraznEní. 
tých dejinných udalostí,ktoré prispeli ~iastočne aj k vytváraniu podolskej kul
túry. Dol to tzv. ,zásah zo severu, z oblasti severných lužiCkých popolnicových 
polí v Udom zm·ysle, ktorý sa po zániku s tre do dunaj ského náčelníckeho horizontu 
(čakanská a velatlcko-baierdorfská kul túra) .:- k čomu azda v nemalej miere aj sám 

prispel - č~raz výraznejšie prejavoval v hmotnom inventári najmä bezprostredne 

susediacich oblastí, prinášajúc , pochopi tel'ne so ,. svojou meniacou sa náplňou aj ' 
stále nové 'výrazové zvláštnosti. Nález je o to zauiímavejší, ,že z Križovian po
chádzazlomok veľkého, mesiacovitéhokultového predmetu v podaní, ktoré je jed

noznačne kalenderberské. 19 So zreteľom na časovú súbežnost: a ' územnú blízkost: 
oboch výslovne kultových predmetov ,aj tu však - ako v predošlom prípade - môžeme 
sa' vrátit: iba k tomu, čo som už dávnejšie podčiarkol: seredská skupina je výsled

nicou dvoch vývojových zložiek - halštatskej v užäom zmysle (východohalštatské 

centrál) a severnej, ktorá ju pozmenila. 20 



- 73 - ' 

POZNÁMKY 

l ľ ~ u l í kf J., Halštatská a hRlšt~tsko-laténska osada pri Seredi, SIA III, 

1955, 135-19 .... 

2 Druhý typ v rAmci objektovzahíbených do zeme ,predstavuje napr. v seredskej 

osadechatá XIV, pri ktorej do zeme zapustená, pomerne vel'ká čast ,netvori

la zároveň ce'lú chatu. rorovriaj P a U l í.k J., . l. c., lit 8 , tab. XX. Do .zeme 

zapustenú chatu s kOlovými Jamami, ktoré súviak na dvoch protHahlých stra

nách, pozri' B uch val d e k M., Halštatské sídllšte v Seredi na Sloven

sku, AR VI, 1954,'''56 n., obr~ 181. 

3 P a u l í k J., Juhozápadné Slovens~o v mladšej dobe haU ta tskej, S IA IV, 

1956, 181. Dalej len JUhozápadné Slovensko. 

,. V tomto sa materiál zhodUje na rozdiel od inventára v seredskej osade s~ôr 

8 ' náplňou platenického "pohrebiska vo Vrádiiti, .kde polguľovit.é fonny t$k , is,to 

nie sú početnejiie zastúpené. Pi chi e r o v'á M., MladohaUtatské popol

nicové pohrebisko vo VrádUti, SIA V~II, 1960, 160. Pokiaľ sa však vo Vr~d1šti 

vyskytli, sú tvarove zhodnésoseredS'kými fonnllDl1. ľorovnaj napr. P ich 1 e

r ov á M., 1. c., obr. 12: 6 a P a U.1 í li J., J~hozáp,adnéslovensko, 
tab. Il: ). ' Po QvereJnení platenického materiálu z VrádUta je zrejmé, ž,e p~
diel severnýoh popolnicovýoh polí v náplni seredske,1 skupiny treba hradat naj~ 

mä v ,tomtonajmladiom vývojovom ú,seku (nápadná zhoda mnohých keramických .vý

robkov) • 

5 Je viakzaujímavé, !e hoci ,táto postupná zmena výzdoby je c)larakteris tická 

pre vývoj vo vieobecnó~ti, predsa vo vlastnom halštatskom prostredí sa opä~ 

tovne stretávame akoby s obrodou jej starého, ešte velattcko-baierdorfského 

stvárňovania (ú'zke Ukmé hranenie' - lleca). Svedčí to spolu s inými znakmi na 

keramike a so zhodami iného charakteru o istom, pomerne výraznom (miestnom?) 

pretrvávaní starej mohylovej zložky .v stredodunajskej oblasti. Pozri . tiež' 

pozn. 16. 

6 V náplni typu KlSzéprépáspu8Z1!a-Rurbanovo, ktorý je jednou z okrajových skup,ín 

užšieho výohodohaUtatského protJtredia (kalenderberská kul túra), nadväZUje 

tento motív azda na ~ále~y v ústrednýchoblastiaoh, kde možno napokon najskur 

počít-at:, s istým pretrvávaním starších tradícií. 

7 Kónické misky 8 väčiou nužkou sa výrazne uplatňuju v bohatýohvýOh~dohaUtat
skýoh mohyláoh tak v loladarsku ft Dolnom Rakúsku; ako aj na Sľovensku. Pozri 

napr.G $ 1 l U s S., A soproni Burgstall alakos ,urnái, Budapest 193", tab. 

III:), XVI: It. Nie sú 'zriedkavé ani v platenickej kultúre, kde podliehajú 

zjednodušujúci. tendenciám (P ich l er o v á M., l. c., l6),obr. 5: 2, 

); 5, 6). Pretole nôžka je v predchádzajúcom období častá najmä na inom ker a": 

mickolI tvare (~lIfory .~ p~dOlská kultúra), moiDo' uvažovat ojej prechode na ten

t .o keramický tvar aj v domácom prostredí. Nôžky na amforách staršej doby že

leznej sú v užšej stredodunajskej oblasti značne zriedkavejUe,' v 'protiklade 

napr. s južnejším vývojom v Slavónii,kde sa viažu v tejto dobe ako typické , 
práve k amforovitým formám; K r 'o mer K., Brezje, Ljubljana 1959, 38. 

f' 

B , P a u l í k J., JUh9západné , Slovensko, 18). 

9 P a u l í k J., JUhozápadné Slovensko, I 18). 

10 P a u l í k J., Juhozápadné Slov;ensko, 180-181 . 
, ~ 



II P a u l í k J., o!uhozápadné Slovensko, tab. I: 4. 

12 P a ul í k J.,Juhozápadné Slovensko, 'tab. IX: , • . 

13 G a l l u 8 ~.~l. c.~ lit. 

14 Nap~. v jUhozápadn~m Nemeo.ku a v Bavorsku. M U l le r - K arp e n~, 8e.1-

träge zUr Chronologie der UrnenfelderzeitnHrd110h und wUdlich der Alpen, 
~ . 

'RGF 22, Berlin 1959,179. Aj mohyly v lleoi "(C hr o p o V s k Ý B., VýskulI 

halätatskej 1I0hyly v Uéoi,cAR ~II, 1955, '769-772) ' s~ teda vliriiob ~~v1~-
. . v . '0 . . ' 

lostiaoh ul reprezentanto. stupna 118 3, zatiar &spon v tOll 2:lDysle, že postup-

nost: vývoja ned?voruje, zdá sa, ostré oddelenie , doznievaj~oehostupňa IIB od 

začiatku stupňa H~. Už na 111011 mieste .SOID poukázal na to, že ' predpokladat: 

"inváziu" zo západnejších rak~skych oblastí pri vzn1ku haUtatSkého 1II0hylo

vého horizontu 'vKarpátskej ' kotlin'~ (J. L á z á r)jeneopodstátnené; vyäUe . 

uvedeným to .ôže. iba opätovne podč1arknQt. 

15 , Pod bor 8 k Ý V., 1Ia.\1stattské ' žárové hroby z Teietio - Ruské ulice 

(okr. Znojmo), Sborni,k prací Fl~DUVIl, E-J, 1958,41. zdá sa, že význam ju

hOlllorayských 'nálezov s ohľadom na okruh burgstallských mOhýl" alebo- opačne 

nie je eite dostatočne zhodnotený. Uvažuje sa bua iba. o istej príbuznosti 

: (pri predpoklade 1I1adiieho veku , šopronskýob mohýl - P o, d bor' s k Ý , V., 

1. c., Itl), alebo o južnompôvodft istýCh jUhomoravskýoh výzdobných ' techník 

'(názorV., Doh 'nala, pozri Podbo'rský V."l. 0., pozn.92).Ťa~ 
žiskom ,problematiky sa stávaj~ teda ohr<l&lologické otázky, čo 8i opä.tovnevy

žaduje pre.skúmat predovietkým časovéposta~enie zadunajského halštatského 

lIo~ylového okruhu, ktorý má svoje začiatky bezpochyby v stupni IIB. 

16 Š o Ile M~, Jižní Morava v dobihallstattské, Památky XLIV, 1955, 247. 

17 P a u l í k J., Nové hrobové nálezy z mladšej doby halltatskej na juhozá

padn'om Slqvensku, SIA' VI, 1958; 361-373, pozn. 2. 
18 F 1 l i pJ.,Kultovní predmety v praveku, Památky XXX, 1934 - J5, zvláätny 

odtlačok, 3 n. 

19 Nález pochádza zo zberu V. , K rá r o v i,č a (zber v r. 1961 pri kopaní zá-

kladov hosp'odárskych budov JRD v polohe Tabla). , 

20 P a u 1 í k J.,ňalšie hrobové nálezy zo Sered1,študij né zvesÚ AÚSAV 6, 

1961, 243-244. 

EINE HOnE AUS DER HALLSTATTZerf' IN, KRIZOVANY NAD DUDVAHOM 

. JOZEF PAuLfK . , 

Im Jahre ..L~60 wurde in Križovany núd DudváholI (Kre1s Trnava) dne \ha1\lstatt

zeitliche Grubenhutteď 
áit den AU8massen 280 x 2'90 om freigelegt (Sie-h~ Abb '. 

Nr. 1). ller verbäl tnislläs8ig gerade Grubenboden befand sich in der Tiefe von 

210 cm. Es handelt 8ioh wahr80helnlich UII eine in den Erdboden eingetiefte Wohn
grube - GrubenhUtte. 

Im 1I1i:lblick auf die Gliederung der Siedlung80bjekte aUS der äl ter~n Ansied~ 
, ' . 

lung bei Sereii haben wir hier im Rahmen der GrubenhUtten Ili t so'loh einem Sied-

lungsobjekt zu tun,dessen in den Ertlboden ~ingetiefter Téll zugleioh die gesamte 
HUtte bUdete. 
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Das keramhche .taterial (siehe Abb '. Nr. 2, ;' l und ,') we~~~ , d'8.8 Objekt der 
Serea-GrUppe zu, die in dem Be~hrung8gebiet der Kalenderberger und ' schlesisch- ' 

-Platenioe-Kultur (Platenioe-Stute) entstanden i',t. Zu de~ Keramikt1,lnden reihen 

sich die Ublichen Siedlungstunde: Lehmgewichte von k,ugelfijrmiger Gest~lt, ' Perlen 

aus Ton und konische Spinn~irtel. Das bedeutendste aus den Keramikerzeugnissen 

in dieser HUtte ist das unverzierte, schwarz polierte Getässchen in der Gestalt 

eines 1I0rnes (Abb. Nr. 5); das im Kernmikgehalt auch selbst das Platen:Lce-Element 

im Ku~tbere1ch bestätigt (wogegenz·. B. die Keramikbruobs,tUcke aut Abb. Nr. ~: l, 

It und 9 etnen Kalenderberger Charaktj3r autweisen) • 

Die Sohlusstolgerungen der Keramikanalvse des VertaS8ers: 

'Das.' Material aus de.r HUtte 1st nach dem Fundmat.erial aus Serea der Serea-

. -'G.ruppe zuzuweisen, die ursprUnglich alle Funde des Kalenderberger Cbarakters 

aus dem Geb1.et der SUdwestslowakei umtasste, die aber später im EinklanA!; mit den 

.néuen Entdeckungen in der Slowakei' (&eoa; Hurbanovo, Malá nad Hronom) durch die 

Siedlungstunde auséngerem Gebiet begréllzt wurde, und zwar aus direktem Rand- und ' 

. BerUhrungsgeb1et ,der jUng8ten Schleslchen (Platenice-) Kul tur und de,s os tal pen-
, .. 

ländisoh-pannonisohen HUgelgräberborizonte~ ·. · 

Das Materiai ist jUnger als die ' äl tere Phase derälteren Ansiedlung in Serei1 

(die ZentralobjekU) , jedocb älter als die JUngere hallstaÚ-Iat"'enezei tUche 

Ansi!i'dlung derselben Fundstelle •. Da ,dleses Material kein Auskli~gen der Podoler 

Kultur andeutet, womit besonders bei der Siedlungskeramik der Stute HC zu rechnen 

ist und womlt auob der ältere TeU der älteren Siedlung i~ serea gekennzeichnet 

ist, betracbtet es der Vertass~rtur zeitglelch ml t ihrem jUngeren TeU (HD) • 

. Dle C!liederung des hallstattzeitÍ1chen Sledlun~smaterialsvom Serea-Charakter 

in zwei Gruppen' - .dle hallstattzeitliché und späthallstattzeitllche - wird man 

ln der Zukuntt bei uns auch mit Reineokes S,tuten nc, bz •• HD verbinden kijnilen. 

Da dle gesamte SUdwestslowakei durcb dle Podoler Kultur besiedelt "ar, durtte 

diese ZwelteUung des hallstattzeitlichen Siedlung1Jmaterials viellelobt auch 

aus8erbalb de8 eigentlichen Gebiete8 der Sere3-Gruppe ei-ne Änwendung tinden. 

Bereits am Ende der Stute HD mUS8 man in de~ SUdwest810wakel mit dem spora

di80hen Auttre ten der soge 8kythisch-hallstattzeitlicben Denkmäler rechnen. Ole 

Besiedlung dleses Gebietes mit dte8em Íleu~n Element (Chotín I, Andaň, Dolné Krš

kany usw.) nimmt währenďder älteren Latene1ieit ' zu, doch weiterhinlebt parallel 

mit ihr auob die ältere einbelmische, Kultur, die in den BerUhrungstläohen der 

Urnentelder und der Hstliohen halstattzei tliohen lIUg'elgräberkul tur" wh auoh aut 
., \ . " 

den sohwierlger zugänglicben Stellen in den soge ha~lstatt-Iatenezeitlichen Ho-

rizont mUndet (Serea, eln Teil von Objekten der jUng~ren Ansiedlung). Dies hängt 

einwandfrei mit der Bes~tzung der SUdwest810wakei durcb neuangekommene sUdHstliche 
. ' , ~ 

Gruppen zusa.men (Konzentrierung der Donau entlang, bzw. an wichtigeren geogra-

pbischen Stellen und wegen) • . :' 

Das obenerwäbJite kleine Getäss in 'der Gestalt eines Hornes Uberrasobt zwar 

aut den ersten Blick 1m Keramikbetund der HUtte, dooh "steht j ene8 in tietem Zu

sa_enhang mit all dem, was den Bagri!:t und die Bereobtlgung vom Gebrauch de. 

Terminus "Serea-oruppe" ausmaoht. In der Sohleslsch-Platenioe-Kultur ist ' d1ese , 

G,efä8storm ganz ,Ublioh, wobel 81e auoh gew18se Entwicklung mitmaobt: ,1n der älte

ren (scblesls~hen) Phase ist das Getä8schen mebr gew.Hlbt, spitzlg abgeen~t und , 

mi t einem ~nJtel V:.ersehen, woge,gen in ' der Pla ténioe-Stufe die ~mi t unserem Fund 

verwan,dte Gefäs·sformeri vorberrsohen (abgehautes Unterteil, der Henkel tehl t). 

Das Gefäs80ben in UDserem Fundverband bereohtigt die Be~auptungt dass die Serea-
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-Gruppe jene hi8tori8chen Ereigni8~e, die teilwei8e zur Herausbildung der Podoler 

Kultur .ttihrten, ln materieller Beziehung Zum AU!ldruck bringL Der Fuqd dieses 

Gef.ässchens ~st um· so interessanter, da auch das Bruohstuok des Mondi~ols in der 

ei~deutig Kalend~rberger Austiihrung .elJenfalls der Fundstelle Križovany nad uúd

váhom entstammt •• 

U,lJersetzt von Z. Lállyiová 
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LUZICKI: POPOLNICOVI: HROBY V ·DRAZOVCIACH 

lUDMILA KRASKOVSKA 

V Dražovciäch (okres Nitra) na pozeDlkocb zvaných "Fundule" budovala 88 v ro
.koch 19"7-19"8 nová , obytná itvr(. Pri stavbe rOdinných domov našla 8a keramika. 

Dve oelé nádoby odovzdali do zbierok Slovenského "úzea v Br,aUslave ~ Vázovi tá 

nádoba, ktorú daroval Štefan Čaniga, nailasa na pozeak:u Jána civáň •• Druhú väčliu 
~ázov1tú jlOPOl~10U naUel na svojoDl p~zemku' FrantUek Zelenák. Spolu s nádobou 

nálezca odovzdal tri bronzové lhlioe a zlomok itv~tej iblice, ktoré. pochádzali 

z tej istej lOkality. 
Na základe týcbt~ nálezov Slovenské múzeum v Brati:81ave uskutočnilo v no

vembri 191t8 na nálezi~ku záobranný výskum. "Fundule" ležia na južnom 8vahU Zobor
skébo pohoria; poloha je dobre obránená pred severnými vetrami a vbodRá pre osíd- . 

lenie. Pri vý.kUlle · •• e urobili sondy na niekorkýoh poz~mkoch na obooh stranáob 

. ulioe •. Na' pozemku P. CiváĎa (paroela i. 1582/''') vykopali sme v záhrade sondu, 
kde boli hroby l a a. P. C1váĎ rigoloval záhradu do . bÍbky 60 0111, preto v híbke 
80 cli sn zaohovali nádoby. Na susednej paroel, Fr. Zelenáka (ň. l~82/35), kde sa 
pri rigolovaní . v záhrade naUa spomenutá nádoba, pôda bola prekopaná .do híbky 

90 om. Kopali s.e preto .sondu vo dvore, a nie v záhrade. Avšak v tejto sonde 
Slll.e neobjavili nijaké hroby. Na druhej straneuUoe na pozemku Jána . CiváĎa (č. 

U8a/lto), kde sa naUa pri kopaní pivnioe prvá popolnioa, urobili sDle sondu pred 
domom. V sonde, ktorá ilIa súbežne so stenou budovy, objav11f sme broby 3 a 4. 

1582/44 

42 1582/&1 

Obr • . l. Dražovce - Fund.use, . 
8ituační plán.'" - parOela 
P.Civána, '5 - parcela F.. 
Zelenáka, "O - parcela J. 

CiváĎa. 

'.0 P i s hrobov a n ál e z o v 

H rob l. V hlbke .80 cm v žltej hline 

stála popolnioa, na Ďu bola opretá mi8ka. 
. - . -, 

l. Popolnica dvojkonickeho tvaru s valoo-

vitým hrdloia a dvoma uohami, Dlala .il t. oňervenú 
farbu; v ao,' om, max. ~ 2a CDl, p dna 10,~ 011 • 

. Doplnená. 

2. Misa s polg~rovitým spodkom a rovnÝm 
hrdlom, mala pod okrajom polkrUbové ulko; farba 

ntá, vnútri stvá; bola tuhovaná II zdobená rytým 

ornamentom, zvonka na vydutí obiebali . vodorovné 
ryby spojené kolmými čiarami, vnútri sa opakoval 

motív girlandy; v 8 cm, ~okr. 18 om. 
H rob :I obs.ahoval väčliu popolnicu, 

ktorá stála v hÍbke 80 011. Vedra nej bola lIalá 

' .áIka. NadnádobaIIi ldala rozbitá misa. 
l. Popolnioa {so spálenými kostičkami) ne

o dai~sa rekonštruovat, pravdepodobne iUo oaiisku. 
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~. polgurovitá šálka s úikom. čierna.tubovaná a zdobená navydutí ' zvislými 

čiarami. zachovala sa v črepoch; max.' ~ J'2 ' c'ai~ • 

3. Misa v črepocb, pravdepodobne kónického tvaru. čiernej farby. pod rovným' 
okrajom mala polkr~hové ucho a podlhovastý pupček. 

l~ II rob J siahal do hí~ky 1"5. OlD a obsah"oval 8k~plnu nádob. Upros 'tred 

stála verká vázovi tá popolnica. v ktorej' boli spálené kostičky a bronzové okrasy; 

na nich ležala iálka. Na pleciach popolnice stála malá nádobka. Obidve nádoby 
boli prikryté verkou misou. obráten,ou hore dnom. Napokon vedrapopolnice bola 

postavená menšia nádoba. 
L Pop~lnioa vázov1 !.ého tvaru. zaoblenýdvojkóniokÝ spodok splýva s kónickým 

hrdlom. na rozhraní hrdla a ťela sú dve pásikové uchá~ Farba vnútri hnedá. zvonka 
čierna. Nádoba Je zvonka tuhovaná. ' zdob'ená vOdorovnýIIi a oblúkovitÝDI'i Uiabkami. 

~aspodneJ časti sú ityri pupčeky lemované oblúkIIi a ityri ryté kruhy. dno ne-

' vyznačené; v25.5 CII. ~okr., 15 om. max. ~ Jl Cll. 

2. Šálka s polgurovitÝII spodkom a rovnýmbrdloll; lIá prečnievajúoe uško. na 
dne je Jamka; farby čiernej. tuhovaná a zdobená rytými čiarUIi, vpi obili i a na hrdle 

šrafovanýIIi trojuholníkml;v 6 CII, ~ okr. 10 Oli • 
. , , , . , , , 

3. Konicka _isa sozatiahnutyll okrajolI, pod ktory. su dve polkruhove uchá 

a dva pupčeky, farba ' žltohnedá a čierna; vnútri Je tUhov&..ná; v 17 Oll, , ~ okr. 

J2 CII, ~dna 10, 5clI. , 

It. NádObadlojkónického tvaru s valoovitý~hrdlo_, lIá . dve uchá. farba ntá; 

v II cm, ,,'okr. 8 .. om, ráax. ~ , 1501l, ~ , dna 6,5 CII. 

5.Nádobka v črepooh, mala baĎatý spodok a kónioké brdlo; farba il tobnedá. 

6. Bronzová ihlioa s roztepanoua ,v oiSko svinutou hlavicou, koniec má odlo-

mený;d 9,a CII. , " . 
7. Špirálovite stočená nádnic,a z dvojitého bronzového drutu. ~ a x 2,5cm. 
8. Zlollky dv6jitébo drôtu, pravdepodobne z troch aaUích náuinío; ~ , 011. 

9. DrobJl~kovaniaz tenkého b:a;-onzového plecbu ako objímky, d 1,1 cm, spolu 

20 k~sov.Ti~to kovania navlečené na'prúžok plátna 1I0hli slúži': ako okrasa hlavy 

alebo hrdl.a. 
Uvod.mé bronzové okrasy zrejme ne"boli v ohni. 

H rob It mal najVäčUuhíblw 155 'o~. Uprostred stála verká popolnioa 

naplnená spálenýIIi rudskÝlli kostičkaIIi , popololI 'a uhlíkmi. ' Z jednej strany po
polnice lelala nádobka s ucho .. a dno nádobky, z druhej strany stála lIisa. N~d 

' skup1ll0u keralliky-bol položený väčií kameĎ, ktorý roztlaiSil nádoby. V okolí tohto 

hrobu 8a tiah1.a 50 . 011 .hrubá · popolovitá vr_tya '0 zlomkami spálenýoh kostí a uhlí

kov • 

.. l. Popolnioa v črepooh - velká váza hnedej farby; lIax. ~ 35 c .... 

2. Hlboká kónioká lIisa so zatlahnutým okraj 011 , pod ktorým bolo polkruhové 

ucho, dno lnala poikodené, farba il tohn.edá a čierna. vnútri čiern,a. v lJ om. p okr. 

Ja om. 
[} 

3. Nádobka lltohn~déj farby v črepoch; mala ucho; ~ 9 c~ 
It. Uno nádobkyžltohnedej far,by ~ 

5. Medzi zloJDkami keramiky sanaiU črepy iálky s prehnutým hrdlom. ktorej 

, spodok bol zdobený Ukmými ryhami. farba č. 1~fna. 

Vázovitá nádoba nájdená na parcele J. CiváĎa má za.ob.1ené dvOjkônioké telo. 

kónic~é hrdlo a dve uohá. farba hnedá. Výzdoba sa skla4lá z vodorovných a zvislýoh 

UiabRov. Na vydutí sú dva pupčeky lemované oblúkovitými žliabkami; v 15 om • 
. _', o: 

~ okr. 9 cm. max. ~ . 18 om. ~ dna. 6 om. 
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Ó I 

Obr. 2. Dražovce, žiarov~ hroby. l-J - hrob l; 
~ - hrob 4, 5-S, - hrob J. 

5 

Na parcele F. Zelenáka sa našla väňšia vázovitá popolnica podobného tvaru 

s dvoma uchami, ňiernej farby, tuhovaná. Je zdobená vodorovn.ý~~ aoblúkovi tými 

žliabkami, na vydutí obieha pásik drgbných . zárezov,na spodnej časti sú štyri 
ptipňeky; v 17,5 cm, _ okr. ' ll cm, max. _ 24 cm, _ dna 7,5 cm. Okrem popolnice sa 

tu našli: bron~ová ihlica s roztepanou ft v očko stočenou hlavičkou, d 14,5 cm; 
podObná ihlica, d 10,4 cm; podobná, ohnutá a rozlomená ihlica, rozpätie 8 cm; 

zlomok ohnutej bronzovej ihlice bez hlaviňky, rozpätie 7 CM. 

n O z bor p o hre b n é hor i t U a. n á l e z o v . 

Popolnicové pohrebisko v Dražovciaoh pOdľa výskytu nálezov na jednotlivých 
parcelách malo väčšiu rozlohu,_ pričom hroby boli umiestnené v širšom pásm,e, ktoré 

sa tiahlo šikmo cez polobu"Functuše" v smere SZ-JV. Malý poňet hrobov neposkytuje . . 
podklad pre širšie závery o pohrebnom rite na pohrebisku, zachovane pamiatky však 
doplňujú a overujú výsledky známe z iných popolilicovýoh pohrebísk. 
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1 , 2 

4 

Obr. 3. Dražovce, žiarové hroby. 1-5 - pamiatky, ktoré odo
vzdal F. Zelenák; 6 - váza, ktor~ ~dbvzdal Š. Čanlia; 7-12 -

- hrob }. 

Hozličná hÍbka hrobov (od 80 cm do 155 cm) bola pravdepodo'bne výsledkom 

novších úprav terénu. Hoci nádoby stáli pod vrstvou humusu v žltej hline, obrysy 

hrobových jám sa neuali zistit:. Hlinitá pU-da počas výskumu bola celkom vyschnutá 

a tvorila stvrdnutú vrstvu, z ktorej sa nádoby vermi tažko vyberali. Keramika 

bola rituálna - slauo vypálená. preto niektoré kusy sa rozpadli tak, že sa nedali 

zrekonštruovat. 

Spálené rudské kostičky boli spravidla uložené v jednej popolnicl, obvykle 

väčšej nádobe. Popolnica bola často prikrytá miskou (hroby 2 a 3), v jednom pd:

pade na prikry tie popolnice použili kame~ (hrob 4). Bronzové okrasy boli vložené 

do popolnice na spálené kostičky a prikryté äálkou (hrob l). Ďalšie nádOby použité 

ako milodary boli um,iestené vedra popolnice, v jej bezprostrednej blízkosti alebo 

na jej pleciach (hrob l). - V li-roboch bol pomerne malý počet nádob (2 - 4 kusy), 

najviac ich bolo v hrobe} (5 kusov). 

V ker~mike sa zachovalo len niekoľko základných typov. Vázovité tuhované 

nádoby s dvoma uchami boli zdobené plastick~ ornamentom (dva alebo štyri pupčeky) 
a rytýo ornamentom (vodorovné, zvislé a oblúkovité žliauky), ojedinele sa vysky

tovali ryté krúžky a pásik drobných zárezov (hrob 3, dve darované popolnice). 

Hrncovité dvojkónické nádoby s dvoma uchami boli obvykl e žltej farby, np-zdobené 

(hroby l a l). Hlboké ~isy kónického tvaru so zatiahnutým okrajom mali jedno 

alebo d~e uchá, niektoré boli zdobené pod okrajom pupčekmi (hroby 2., 3 a 4 ) . 

Miska s polgurovitým spodkom a jedným uchom bola tuhovaná a zdcibená zvonka a 

vnútri rytým ornamentom (vodorovné a zvislé ryhy, girlandy; hrob l). Poslednou 
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2 

5 

Obr. ,. Dralovce, liarové hroby. Výzdoba keramiky. 

za(ohovanou toraou boU lálky s uohom prečnievajúoim nad okraj, tuhovanéa zdobené 

rytým ornamentom. Jediná oelá lálk& uk~zujc . bohatú výzdobu, kombinovanú z čiar, 

vpichov a Iratovanýoh trojuholníkov (hrob 3). šálka z hrobu a bola okrái lená . . . 
zy1alýai ryhui a lálka z hrobu , Ukmýai čiaraai • . 

Tvary. nádob so zaobleným vydutím boli charakteristické pre aladliu tázu 
luJlokej kultúry. Aj plastická a Uiabkovaná výzdOba . bola belná v keramike lu

!tokej kultúry. Podobné tvary nádob a prvky výzdoby uvádza V. Bud i n s k Ý -
é ' l ' K r i č k a ako typiok pre luliokú keramiku. NajblUlie 808logie pre keramiku 

zo Uarovýoh hrobov v Dralovoiaob naohádzaae na ".dalekom nálezisku vAndači, 
týka sa to tvaroy a ornalientu. a Podobné tvary nádob s takou 1sto~ výzdobou boli 

vlak zastúpené aj ~a aalUoh popolnicovýcb pohrebiskáob v oblasti hornej Nitry 
(Malé ~Iteňany, Verké Hoste, Diviaky nad Nitricou3). Pre vázoviténádoby posky-

, , I' áns tuje analogiu yaza z pobrebiska y K innej. Na pohrebisku v Partiz koa keramika 
mala zväčia osf.ro loaené vydU'tie, ale niektoré nádoby aaU zaOblený profil, čo 

poukazuj e na trvanie pohrebiska v mladloa obdob~. IS 

Z bronzovýoh okrás sa zachovalo len pár typo" . V najväčia.. po6te boU zastú
pené ihlioe, pričom vietky kusy patrili k jednému typu - s roztepanou a v očko 
zvinutou blavičkou. Spomedzi početnýoh typov ihlÍo lul10kej kul túrY V. Bud i n

s k Ý - K r f č k a povaluje tento tvar za mladli. 6 Zrejme ako okrasa vlasov sa 
poulivali krú~y zo Ipirálovite stočeného dvojitébo drôtu, ktoré tiel spomina 

V. Bud i 'n s k ý- K r i č k a.1 Posledný nájdený typ okrasy - drobné bronzové 
kovania z pleohu - nevyskytoval sa tak často v' inventári lužickej kultúry. 

Iololno predpokladat, ie na ~breb1sku v Dralo'V'claoh boli ploché hroby. Za

sluhuje pozornos' okol~os', že popolnicové hroby v Dražovoiaoh nemali kamenné 

oblolenio, ktoré sa zistilo u väčliny luUckých pohrebísk. Napr. v. lIandiovej 
a v Partizánskom vietky broby boli poobkladané . kameňmi. ~a pohrebisku v Malých 
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Krite~anoch väčiia čast brobov bola chránená kamennou konAtr~kciou.8 Na pohre
bisku vo Velkých Hostiaol, rovnako ako v Dražovciach nebolo kamenné obloženie.9 

Teda medzi lužickými pOhrebiskami v oblasti hornej Nitry sa črtajú dve skupiny 
s ~dl1inou úpravou hrobov, t. j. 8 .použi tím kame~a alebo jednoducho v zemi. Nie 
je vylúčené, že tu bol ~j časový rozdiel a hroby bez kamenného obloženia sú mlad
iie. 

Lužické popolnicové pohrebiská na hornej Nitre boli obj avené hl~vne v po
sledných rokoch, hoci J. E i sne r už d'vnejäie pre~pokladnl ich jestvovanie 
v týchto miestach. lO Obraz lužiokého osídlenia tejto oblasti, ktorý V. Bud i n
s k Ý - K r i č k a spracoval prevažne na základe . nálezov zo sídlisk a bradísk, 
bol doplnený novoobjavenými popolnicovými pohrebiskami v Andači, Dražovciach, 
Handlovej, Malých Kr'te~anoch, Partizánskom, Topoľčanoch a Vel'kých I1ostiach. ll 

Datovanie pohrebiska v Dražovciaoh zakladá sa na rozbore tvarov a výzdoby 
keramiky a typov bronzových okrás. l'opolnicové hroby možno datovat: mladiiou rázou 
lužickej kul túry, ktorá patrila do stariiej doby haUtatskej (no). Význam pohre
biska v Dražovciaoh spočíva v tom, že je to najjužnejiiie lužické pohrebisko , v pa
vodí rieky Nitry. Zárove~, ako sa ukaZUJe, bolo to Jeano z najmladiíob popolni
oových polí, ktoré naznačuje smer a hranice lužického osídlenia. 

PO Z NAM KY 
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\ Bud i n s k Ý - K r i č k a V., 1. c., tab. XXVI: 8. 
5 Por u b s k Ý J., Lužické popolnicové pole v Partizánskom, SIA VI-l, ,1958, 

tab. I, I~I, IV, III: 5. 
6 Bud i n s k Ý - K r i č k a V., l. c., 86. 
7 Bud i n s k Ý - K r i č k a V., l. c., 87. 
8 P i v o var o v á Z., Výsledky výskUlIu na popolnicovom pohrebisku v Handla-

• 
vej, okres Prievidza, AR XI, 1959, 788. Por u b s k Ý J., Lužické popolni-
cové pole v Partizánskom, l. c., 82-8'. Por u b 8 k Ý J., Lužické popol
nicové pole a laténske sídlisko v Malých KriteňaDoch. l. c., 55. 

9 Por u b s k Ý J., VýskuID n.a Uarovom pohr~bUt1 zo starhj doby železnej 
vo Velkých Hostiaob, l. c., l27~ 

10 E i s Der J., SloveDsko v praveku, Bratislava 1933 ~ 135. 
II Bud i D s k Ý -K 'r i č k a V., l. c;, lDapa · ~VII. ,K ,u d l á č e k J., 

l. 0., 199. P i v o Var o v á Z., l. c. Por u b s k Ý J., Lužické po-
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poln1cové pole a lateR.ke sídlisko y'Walých KrJteňa~och. l. c. Por u u
s k Ý J., Lužické popotňicové po~e v Partizánskom, l. c., 92. Por u b
s k Ý J., VÝskuII na iiarovolI pohrebisku zo atarJej doby železnej vo Verkých 
Hostiach, l. c. 

LAUSITZER URNENGRÄBER IN DRAlOVCE 

tuDMllA KRASKOVSKÁ 

, In Dražovoe (Kr. Nitra) wurden in den Jahren 19'7 - 1948 beim Neubau von 
FamiUenhäusern Keramikmaterial und Bronzenadeln autgetunden. Im Hinbl1ck aul 
diese Funde durchfUhrte hier das Slowakische Nationalauseum in Bratislava 1m 
Jahre 19'8 eine Rettungsgrabung, wobei vier ,Urnengräber treigelegt wurden. 

Das Urnengräberteld in Dražovoe hatte ursprUngllch sloherllch, naoh dem 
Vorkomaen von Funden zu urtel1en, eine grUssere Ausdehnung (dleForschungsgrabung 
konnte aan bloss aít Sohnitten aut den nicht verbauten Flächen durchtUhren). Dle 
kleine Anzahl von treigelegten Oräbern bietet keine Unterlage tUr breiter getasste 
Schlusstolgerungen Uber den Bestattungsritus, doch die erhalteo gebliebenen Denk
lIäler ergänzen und bestätigen dle sohon bekannten Ergebnisse aus ande~en Urnen
gräberteldern. Die unterschiedliche Tiete der Oräber (80 - IGG Oli) dUrfte .ahr-' 
schelo11ch dle lo'olge von neueren Oeländeherrlchtungen seln. Obwohl dle Oet,ässe 
unter elner Humuaschicht ln gelbell ~ehm abgestellt waren, konnte lIan die Oruben~ 
uarisae nicht besti_en. Die Keramik, hatte ' einen ritue11en Charakter, sie wurde 
schwaob gebrannt, daher zertielen einige StUcke, so dasa sie nlcht wiederher
s te II bar waren. 

Die Leiohenbrandreste waren gewlihnlloh in ein'er Urne, me1s~ens ein grlisst.:as 
Oetäss, abceateUt. Die Urne war ott lIit einer SchUssel zugede'ckt (Orab Nr. 2 
und Nr. J), in elnea FaU bedeckte llandie Urne lIit ei~~. Stein (Grab Nr. '). 
Die Schmuckgegenstände au~ Bron~e wurden auch in ~ine Urne tUr Leichenbrandreste 
hin&elegt, die lIit einerSohale zugedeokt war (Orab Nr. J). Die Ubrigen Getässe 
ai. Belgaben waren neben der Urne. in ihre runIIi ttelbarer Nähe ,oder aut ihrer 
Sohulter hlngestellt (Orab Nr. l). In eine_Grab war eine verhältnisllä8sig klelne 
Zahl von Getäasen (a - , stOck). die crli88te Zahl beinhal tete das Grab Nr. J 
(5 Stuck). 

Iia Kerallikll8terial erhlelten sioh bloss einlge Leittyppen.Die Verzierung 
der vasentlinaigen graphit1erten Oetäsae Ili t zwei Henkeln blldeten plastlaohe 
Ornallente ( .. ei oder vier Buokel) und Rltzornaaente(waagereohte, aenkrechte und 
bogentlinalge RUlen) • A11elnstehend begegnete lIan auch krel.tlir.igen Ri tzl1nien 
und Bändern aus klelnen B1nsohnitten (Orab Nr. ,. zwei Urnen). Die topttUrmigen 
doppelkoniachenGetässe IIlt zwei Henkeln waren zuaeist gelber Farbe. unverz1ert 
(Orab Nr. l und Nr. ". Die tiet~q SchUsseln von konischer Gestaltmit eingezo
genell Mundsaum waren e1n- oder zwe1henkeIig, manohe waren unter dea WUndungarand 
mit Buckeln verziert (Grab Nr. 2. , und ,). Die SohUssel:m1t halbkugeUger Stand
fläche und einem Henkel war graphltlert und aut der Innen~ und Aussense1te mit 
Ri tzornament verziert (senkrechte und waagreohte Ri tzlinťen, Girlanden; Grab 



Nr. l). Die letzte erbalten gebl1ebene Gef.sstor. bllden die Schalen mit einem 'Uber 
den Rand ausgezogenem lIenkel, die graphitier't und '.U llitzornament verz1ert sind. 
Eine einzige .Schale we1Bt reiohhal tige Verzierung auf, die aus Ri tzlinién, Ein-'_ 
stiohen und 80hraffierten Dreiecken besteht (Grab Nr~ J). Die Schale aus dem Grab 
Nr. 3 war mit 8enkreohten, diejenige aus dem Grab Nr. \ .it sohrägen Ritzllnien 
verziert. 

Die Gefä88e mit abgerundetem Gefäs8bauoh sind fUr die JUngere Phase der 
Lau8itzer Kultur kennzeiobnend. Auoh die plastisohe und gerUlte Verzierung war 
in der Lau8itzer Kultur Ublloh.Ähnllche Gefässformen und Verzier,ungaelemente 
werden von V. Bud i n s k Ý - K r i O, k a ala fUr die LauaUzer Keramik typiaoh 
ange'fuhrt. l Die näohstliegende Analogie fUr die Keramik aua den \Jrnengräbern von 
Dralovoe bietet die unweite Fund8tellein Andač. 3 Ähnliche Geflisaformen mit der
selben Verzierung waren auch auf and"er"n Urnengräberfeldern 1m Raum vom Oberlauf 
des Flus8es Nitra (Malé KriteĎany, Veľké H08te, Diviaky nad Nitri9ouJ) vo~nden. 
Eine Analogie zu dem va8enfHrmigenGefäs8 bietet die Vase aus dem Gräberfeld von 
Kiinná." Die am Gräb'erfeld in Partizánske freigelegte Keramjk hatte Uberwiegend 
einen soharten Umbruoh, dooh manohe Getä8sstUoke hatten e:Lnenabgerundeten Profil, 

, ' 5 was da8 Fortdauern des Gräberteldes im jUngeren Zeitabsohnitt bezeugt. 
E8 18t anzunehmen, da8 aut dell Gräberfeld in Dralovoe Flaohgr.ber vorhanden 

,waren. Beaohten8wert ist die Tatsaohe, da88 die Urnengräber keine Stelnverklei
- dung, die bei der Mehrzahl der Lausitzer Gräbertelder te8tgestellt wurde~ 'batten. 

I . . . 

Die Lausitzer Urnengräbertelder im Gebleť des Oberlautes von Nitrawurd-en 
, , . 

aeistens in den l,etzten Jahren entdeokt, obzwar J. E i sne r ihr Vorhandensein 
an diesen Stellen bereits seit läDgerem voraussetzte. lO Das Bild der Lausitzer 

, ' 

Besiedlung die8es Raumes, das V.B u d 1 n sk Ý - K r i č k a vorwUgend aut 
Grund von Siedlungs-und Burgwallt\lnden bearbeitete, wurde duroh die ne\l&\lfle
deokU- Urnengräbertelder in Andač, Dralovoe, Handlová, Malé KrIteĎany, Partizán
ske, Toporčany \lnd Verké H08te ergänzt. l1 

Die Datierung de8 Gräberteldes in Drazovoe beruht aut der Analyse der Ge
täs8tormen, der 'Verzierung und der ' Sohmuokgegenstännde aus Bronze. Die Umengrä
bertelder kann man in die jUogere Phase der Lau8itzer Kultur datieren, die in 
die ältere Ha1l8tattzelt zugehtsrlg ist (HD). U1e Bedeutung des Gräberteldes in 
Dralovoe beruht darin, d~8s ' es sioh 'hier um das sUdliohste Lausitzer Gräberteld 
im Flus8geblet der Nitra bandeit. Gleiohzeitig dUrtte es an80helnend eios , aus den 
jUng8ten Urnenteldern darstel)en, da~ sowohl die Rlohtung wie auoh die Grenzen 
der La\lsltzer De8ledlung ande\ltet. 

Ubersetzt von Z. Lányiová ' 
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PROBLEMY DOMESTIKACIE ZVIERAT Z HISTORICKEHO HlADISKA·) 

PETER POPESKO • CYRIL AMBROS 

vývoj kultúrneho obdobia rudskýoh dejín je spojený s ohovom doaáoioh zvierat. 
Popri materiálnej kultúre sú to dollláoe zvi eratá (najmä úroveň ich ohovu) , ktoré 
poukazujú na stupeň vyspelostiprísluinej spoločnosti. Toto kritérium je zvláit 
významné .pre stariie obdobia. Jediným dokladom, ktorý nám umožňUje vytvorit si 
obraz o ohovaterskýoh po_erooh v určitej spoločnosti, sú zvyiky kostí domáoioh 
i lovných zvierat, ~toré sa vyskytujú v sídliskáoh alebo na pohrebiskáoh. Odbor
ník-osteológ môle vela poveda' archeológovi, treba viak zdôraznit, le os teológia 
ako pomooná veda archeológie dnes nemôže robi' vždy bezpečné závery, pretože ide 
o vedné odvetvie IIladé, ktorému sa doteraz nevenovala, najmä u nás, náleži tá . \ . , 

pozornost, a vera otázok,týkajúoioh sa hlavne dOllestikáoie domáoioh zvierat a vy
tvárania plemien,je , nevyrieienýoh, iné si zase vynuoujú prehodnotenie. 'l'ak ako 
historioká os teológia sa neobíde bez pomooi aroheológa, aj aroheológmusí byt 
Oboznámený s problematikou osteológa, aby vedel, čo dnes lIožno od tejto pomoonej . 
vedy očakávaf. 

l. vfZNAM OSTEO'LÓGIE AKO POMOCNEJ VEDY ARCHEOLÓGIE 
Je vleobeone známe, te dejiny vývoja spoločnosti sú predovietkým dejinami 

rozvoja výrobnýoh sÍl a výrobných vzfahov. Štúdium týChto základnýoh otázok je 
hlavným oierom aroheológov a historikov, ktorí stoja na pozíciáoh materialistio
kého ponímania historiokého prooe8u. Aby viak aroheológia ako historioká veda 
.o~la VY810vova~ vieobeone platné zákonit08ti, musí 8a opierát nielen o rozbor 
a itúdiwa zvyikov materiálnej kultúry, ktoré sú pre ňu základom poznania. ale aj 
o rozbor ostatnýoh zvylkov, ktoré naohádza spolu 8 niai a ktoré nie je schopná 
8aaa určovat. Aroheológla teda muBÍ priberaf na pomoc . rôzne iné vedné disoiplí
ny - biologioké. fyzikálne, ohemioké a iné. Jednou z . takýchto pomocnýoh b!c!c
giokýoh di80iplín je aj 08teológla, lepiie povedané historioká alebo archeologioká 
zoológia. Štúdi ... kostrovýoh zvyikov, ktoré sa ča8to nachádzajú vo varkom množstve 
priarobeologiokýoh vÝ8kumoOh. je jednou z najdCllelitejiíoh oie8t, ktoré ve'dú 
ku konkrétne_u poohopeniu sooiálneho a ekono_iokého života v _inulýoh hi8tOriokýCh 
epooháoh. Čo _olno očakávaf od ' tejto pomoonej vedy? El~mentárny rO_bor zvieracíoh 
kostí _ôle daf predstavu o oharakterehospodárstva v 8ídliskáoh t~-ktorej etapy. 
Určen!. kostrovýoh zvyikov zis'CuJemepredovietkým druhy I1vočíohov, .s ktorými 
bola 8pojená hospodárska činno8f človeka. Podra toho môleme aalej posúdif význam 
lovu a ohovu domáoioh zvierat, určif, ktoré z domácioh zvierat 8810 v hospodárstve 
a 'Pre výUvu obyvaterstva najväčií význam, aalej molno usudzovat na prírodné 

.' 

") Upravený text .prednáiky uskutočnenej It. IV. 196a v AÓSAV Nitra. Óvod, kapitOly 
5 a 6 napísal P. Pop e 8 k o, kapitoly l-It, 7, 9, IO, n, lit a záver C. A a
b r o s, kapitoly 'S', ,U ·.& la obidvaja ~utor1. 
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prostredie a chov. K vietkým týmto otázkam treba pristupovat vidy z hradiska 
historického, treba ich chápat ako historický proces. 

Prvé pokusy o rozborzvyAkov fauny získanýc& pri archeologických výskumoch 
poznáme z pelovice minulého steročia. Pretože aj archeelógia v tea čase nebola 
eite na patričnej úrovni, je pechop1teiňé, že aj väčAine prác s esteelosickou 
tematikou chýba seriózny základ; jednak preto, že sa zanedbávalO' histerické hra
diske (J e ite l e s), jednak pretO', ie aj z hradiska bielógie sa mnohí báda
telia ~opúAtali chýb a omylev. Niektoré práce z tej deby vAak majú platnest pe
dnes " a to predovAetkým tie, v ktorých Ifa odráža pochopen,te základných pokrokových 
myAlienok geniálnehO' Ch. Dar. ina. 

V pGslednýcb dvech alebO' trooh desatročiach ruka v ruke s rGzvojem modernej 
archeelógie pribúdajú aj práce Gsteelesické, ktoré prinátajú stálenevé a nGvé 
peznatky a postupne vyplňujú eit~ aj dnes značné medzery v histórii ohevu domácich 
zvierat. V nalich krajinách nemáme takmer žiadnu tradíciu v tomtO' edbGre. Peznáme 
len Gjedinelépráoe edbGrníkev - anatómev, zootechnikov či paleentGI~gGV, ktGrí 
sa len príleiitestne zaoberali pravekým a včasnehisterickým materiálem. BGli tO' 
napr. " O' l d io 1 ch, B íle k, F ran ken ber g e r, Tie h O' ta, 
Ste h l l. k, Č a p e k adalií • (Z význačntch bádaterov svetevých možno men~vat 
nasledujúcich: A n ten i u ,s, B o g o l u b s k i j, C a l ~ i n, Due r st, 
Gan der t, II a n č ar, Her re. II i l z h e i a e r. K e l l e r, K l a t t. 
K o' ch. L a B a u .. e, Neh r 1 n g. Z e une r, B o e s sne ck.) 

a. l'OSTUP SPRACOVANIA OSTJ<;OLOGICKllliO MATERIALU 

Duleiitým predpekladem pre správne kultúrnehistorické uzávery je, aby sa 
pri archeelegickem výskume vyzbierali zásadne vietky, aj tie najmeniie kestičky. 
ňalej treba, aby tietO' kesti beli sperahlive a jednoznačne datGvané. Je te dôle
lité najaä na týCh náleziskách. kde S8 vyskytujú viaceré kultúry v superpezícU. 
PGvrchGvé zbery sú vubeo nepeuliterné, ale niekedy aj tie aažu pGskytnút, najmä 
ak ide O' celé, nepelkGdené kGsti, · oennýperGvnávací materiál. V kaldom jednGtlivom 
prípade nálezu zvieracíoh kestí treba 8a pridržiavat zásady. Ie na skartáoiu Je 
vidy času dGst. Pre hGdnete~ie je tiel nepeužiterný taký komplex materiálu. ktGrý 
Gbsahuje kesti určiteIné len pedra subjektívnehO' deJmu terénnehO' pracevníka, teda 
naJčastejiie v oelGsti zaohevané kesti, zatial čO' tzv. "neurčiterné" úlGmky sa 
vôbec nevyzbierajú. Musí tu platit zásada. Ie pre arOheGlóga nejestvujú neurči
terné, alebO' akO' častepečujeme "atypické" kesti. V súvislesti s prácou v teréne 
treba pripGmenút. ie ebaly (vreoká), de kterých sa zvieracie kesti navýskume 
balia, mU8ia sa vidy Gznačit lGkalitGu a ~aliím bližlím Gznačení. puvedu (teda 
ja~a, chata. hreb a ped. s číslem. objektu). Prax ukazuje, le nie vždy sa tátO' 
základná požiadavka plní, naj .. ä pri drebných záchranných vÝskumoch. 

PO' evidevaní a laberatórnGm spracGvaní. t. j. mechanickom GČistení, opísaní. 
Zlepení. príp. kGnzervovaní kGstí sa prikrGčí k vlastnému GdbGrnému hGdnGteniu 
G,s.teGIGgickéhG materiálu. PredovAetk:ým tu ide o' bezpečné druhe vé a anatGmické 
určenie. K tGmu je pGtrebná perGvnávacia zbierka skeletevéhe materiálu, pretGle 
niektGré drGbnejAie úIGmky mežnG identifikevat len na základe starestlivéhG po
rGvnania SG známym .ateriálem. Až v teJtO' fáze meinG uskutečnit skartáciu neur
čiterných ÚlemkGv, ale aj. tie trebastares~livG prezriet, či nie sú epracevané. 
Pri anatomickom Gpise treba sl viímat rôzne anatemické detaily, které ume!ňujú 
napr. určenie pehlavia, rezlUenie príbuznýCh druhov, zistenie veku a ped. Pekiel' 
te celistves.t kGstí dovoľuje, 'zistujeme aj miery, it teré sú ve·r.i dul eU tým a 
vlastne jediný. Gbjektívnym kritériom pri porovnávaní ruznyoh náleZOVýCh kGm-
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plexov. O~teo.etria je dnes pomerne dobre vypracovaná, možno t~da zistovat aj 
detailné rozmery na kostiach, čo je na zlomkovitom materiáli dôležité. Niekedy 
viak ani absolútne rozmery · nevyjadrujú najlepäie charakteristiku niektorých ipe
oifických vlastností Jednotlivých znakov; a preto treba používat relatívne čísla. 
Robí sa to vo forme výpočtu rôznych indexov vyjadrujúcioh vztah jednotlivých 
v.lastností. Na pomoc tu priohádzajú aj rozličné formy grafického vyjadrovania 
(p o pes k o, Raj t o v á 1960). 

Kea sú určené a opísa~é vietky kosti z určitej lokality, nasleduje s~čet 
kostípodra jednotlivýcb drubov. Tento absolútny počet kostí viak nie je pre 
kultúrnobistorické vyhodnotenie taký dôležitý ako pomer jednotlivých živočíinych 
druhov, blavne pomer domácich a lovnýcb zvierat a pomer jednotlivých domácich 
zvierat medzi sebou. ňalej vypočítavame relatívny počet kostí, teda pomer počtu 
jednotlivýcb druhov k celkovému počtu kostí. Absolútny i relatívny počet kostí 
viak mule viest: k faloiným uzáverom. Z jednébo skeletu sa mobli zachovat: v~aceré 
kosti, z iného menej kostí. Preto sa určuje tzv. najmenií poOet jedincov. Tento 
počet nám pOdáva presnejlí a menej skreslený obraz o tom, korko jedincov každébo 
drubu sa na sídlisku vyskytovalo. V relatívnych číslacb dostávame potom .ioh po
merné zastúpenie. Pritom sa predpokladá, že zviera, ktoré bolo na sídlisku zab'ité, 
bolo tam aj oelé skonzumované. Na pravekýcb a včasnobistorickýoh sldliskách je 
tento predpoklad velmi pravdepodobný, na stredovekýob sídliskáoh treba páčítat: 
už s porcovaným predajom a odvádzaním desiatkov ifacbte. Táto itatistika, pri 
ktorej berieme do úvahy najmenií počet jedincov, dáva nám presnejiie bodnoty ako 
len absolútny počet kostí. . Okrem toho exis tUJú ešte aaU1e p'okusy o presnejAie 
vyjadrenie Skutočných pomerov. M ti l l e r (19~1) napríklad navrhuje iný spôsob 
zist:ovania hospodárskeho významu zvierat nasídliskáoh, a to určovaním váhy mäsa, 
ktoré z1ste~6 druhy zvierat človeku poskytovali. Vycbl;Ídza pritom z počtu jedincov 
a násobí ho priemernou váhou zvierata. Aj tieto bodnoty sú viak len približné 
a treba tu počítat: s určitou ohybou, ktorá muže do značnej miery skreslit: sku
točný stav •. Iný po"kus o získanie presnejiícb čísiel spotreby mäsa urobi.l K u
b a s i e wie z (1956) na základe váhovej metódy, vážením nájdených kostí. 
Vychádzal pri tom zo skutočnos ti, že ú domác ich zvierat tvorí váha kostí priemerne 
asl 7 " telesnej váhy. Z váhy kostí . možno potom zistit váhu mäsa, ktoré sa na 
tom-ktorom sídlisku skonzumovalo. Ale ani táto metóda nie je celkom správna a sám 
autor poukazuje! na molné chyby. Na.pr. peroentuálny podiel váhy kostí" na oelkovej 
telesnej váhe je u vykŕmenýob zvierat menií než u nevykŕmenýoh, čo sa v~ak na 
kostre nedá zistit. 

prľ rozbore osteologického materiálu treba si viímat: aj v.ek zabíjanýcb Zv.(e
rate Z vekovýoh kategórií možno potom usudzovat na blavný účel použitia zvierat. 
Tak na anohýcb sídliskách zistujeme, le hovädzí dobytok sa Zabíjal~ pr~valne al 
v dospelom veku, ohoval sa teda hlavne pre mlieko alebo slúlil na prácu. Podobne 
aj zvyAky koĎa pochádzajú väčAinou z dospelých jedincov a okrem, toho sú nn síd
liskách zastúpené v pomerne .malom mnoistve, preto je zreJ~é, 14/kôň .sa len výni-

. močne zabíjal pre mäso. Oproti tomu, oliípanú nachádzame vo väčilne prípadOV Ý ju:" 
venilnom alebo subadultnom veku. Chovala sa teda predovAetkým pre mäso a len 
niektoré zvieratá sa používali na aallí ohov. 

Z prehladu tauny 1I0lno vyčítat: ajaal iie duleU té údaJe. Tak napr. pOller 
jednotlivýoh druhov domáoioh zvierat nám naznačuje aké bOlo prírodné prostredie, 
aká krajina obklopovala sídlisko. Chov zvierat bol od tohto prostredia do značnej 

i . . 

miery závislý. Vysoký podiel hovädzieho dobytka svedčí napr. o tom, že v okolí 
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sídli.ka boli dobré pastviny, ,vysoký podielollpanej zasa o prítomnosti väčlíoh 
lesnýoh koaplexov, najaä dubovýoh. Aj výskyt niektorýoh divýcb druhov dovoruje 
určité záv~ry; n~pr. zvyiky korytĎačky (Emys GrbiCUlan. L .. ) .ú dôkazom panujúcich 
klimatických poaerov; korytnačka totU potrebuj e vlhké prostredie. relatívne 
teplým podnebím, predovletkým nie príUi studenú zimu." 

Detailné it,údiua kostrových zvyl kov uaožňuje usudzovat aj na spusob exploa
tácie zvierat. Je známe, že postroje, osedlávanie, podkúvanie, , trvalý pobyt na 
tvrdom alebo mäkkom podloží ovplyvňuje tvar kostry a uaožĎuje vytváranie patolo
gických kostných výrastkov. Obmedzený pohyb pri trvalo. ustajnení lláva ~ následok 
zrastanie niektorých kostí. Ak sa pOdarí,takéto znaky na kostiach zistit, ,dajú 
sa dokreslit aj niektoré hospodárske pomery sídliska. 

l. VYUŽITIE ZVIERAcfcH KOSTi V PRAVEKU 
Často sa zvieracie kosti používali ako surovina pri výrobe rOZličných pred

aretov: nástrojov, zbraní, ozdôb a' pod. Určovanie týchto opracovanýcb kostí je 
vel'ai stalené a vo väčline prípadov nie je možné nielen drubové, ale .ani anato
mické určenie. Možno vlak konltatovat, že výrobcovia týChto predmetov mali vermi 
dobré anatomické znalosti a vedeli využívat prirodzený tvar niektorých kostí pri 
výrobeurčitýcb nástrojov. Pri určovaní osteologickébo materiálu sme S8 stretli, 
dost často s prípadmi, , ie sa medzi kostami nachádzali aJ kostené nástroje, kto~ 
neboU pri vyberaní v teréne ako nástrOje ideÍltifi~ované. Na , drubej strane zas 
niektoré kosti, povalované za nástroje, neboli opracované a ioh priradenie k ná
strojom vyplývalo z neznalosti anatomických podrobností. Táto skutočnost opät 
vyz~vihuje nevyhnutnostprezretia vletkébo osteologického materiálu odborníkom. 

Okrem využitia zvieraoíob kostí pri výrobe raznyoh predmetov sa ostatné 
kosti tiet plne vyuŽÍvali. Len nepatrné percento kostí zo 8ÍdlU,~ sa zaobovalo 
v celosti, verká väčlina z nich bola ' intencionálne rozbitá za~celom získania 
kostn'ho Ipiku, ktorý sa bua k·onzumoval, alebo sa pou'žíval napr. pri spracúvaní 
koží a pod. ,Toto roztÍkanie sa dialo, zdá'sa, podra určitej sObéay (L U't t
s o h wag e r 1961). Dlhé končatinové kos ti, kto ré vo svoj ej s trednej ' čas ti 
- diafýze - obsahovali kostný Ipik, majú Odrazené koncové časti. Dialýza sa poto. 
prípadne aalej rozbíjala, a to bua pozdížne, ale~ priečne, podra druhu a tvrdosti 
kosti. Tým sa sprístupnUa dutina diafýzy a ipik sa moholrablto vybrat. Aj sánky 
boU často ' na spodneJ strane otvorené a obnaiená dutina pod zubami, obsabujúca 
tiež niečo Ipiku. Lebky zvierat sa tiež rozbíjali, aby sa z ' nicb dostal mozog. 
Kea porovnávam~ spôsob, akým sa dnes pripravujú kosti na aallie využitie, najmä 
na varenie. je tu nápadná podobnost. 

Len niektoré drobnejlie kostičky, napr. prstné články, karpálne a tarzálne 
kosti a pod. ostávali nepolkodené (prstné články bývajú niekedy prevŕtané alebo 
sú na nicb zárezy). 

Toto sú v stručnosti možnosti kUltúrnohistoriokého VYhodnocovania zvieraoíob 
kostí získanýob pri archeologickýoh výskuaoch. Ako sme uviedli, u nás nemáme 
dos iar tradíciu v tomto odbore a začíname ju len vytvárat. So sústavným vyhodno
covaním tohto materiálu sa začalo pred niekorkýai rokai. V poslednom čase si to 
priam vynuouj~ súčasný stav aroheológie, ktorá u nás dO~Pieva do Itádia histo
riokej syntézy. :, IC , tomu, ako sa ukázalo pri návrb~ ~ncepcie pravekýob a slovan-

',skýOb dejín, sú ' nevyhnutne potrebné aj závery pomocnýcb disoiplín, medzi niml aj 
rozbor fauny. Je tu vlak akási disproporoia jednak medzi aroheológiou a pomocnými 
prírOdnými ved .. mi, jednak medzt p~lDocnými vedami navz'jc.uh· Tak napr. antropológia 
už dnes dosiabla určité významné výsledky, zatiar čo bádanie o histórii cbovu 
domácioh zvierat Sil doprachlva predbežne" len k čiastkovýa výsl edkom. , 
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4. DOTERAJŠIE vfSLEDKY NA SLOVENSKU 
Zo slovenských aroheologických výskumov bol doteraz vyhodnotený osteolog1cký 

zvieraoí materiál z II sídlisk, okrem toho aaUie drobnej§ie nálezy, ktoré nemajú, 
vý'znamnejliultatistickú hodnotu, a napokon nálezy z pohrebísk a kostené nástroje. 
Z mladšej doby kamennej sú to lokali ty Lužianky a Mlynárce, z doby bronzovej Dvory 
nad Žitavou, Gánovce, Malé Kosihy a Harca. Ďalej materiál .-z púchovského sídliska 
v Suňanoch, z rímsko-barbarského sídliska v Štúrove, zo slovanských sídliskových 
objektov v 8eieňove a Nitrianskom Hrádku (Vysoký breb) , a konečne zo stredoveku 
materiál z jám v Budmericiach. Niektoré súbory obsahovali len pomerne malý počet 
kostí, napr. neolitické a slovanské, preto icb 'nemužeme považova1: za dostatočne 
reprezentatívne. Nálezy z niektorých období sú síce zastúpené vo väčiom množstve, 
ale sú zatiar 'ojedinelé, nemožno icb porovnáva1: s inými podobnými nálezmi z nášho 
územia (štúrovo, BUdmerice). Doteraz najviac sú zastúpené zvieracie kosti z doby 
bronzovej, ktoré sa spolu s nezvyčajne bohatým materiálom z Nitrianskeh,o Hrádku 
(Zámeček) . v súčasnej dobe spracúvajú a tvoria jeden z najväč!Hóh komplexov mate
riálu z tej doby v Európe vubec. 

Doteraz určený obraz fauny zo spomenutých nálezísk obsahuje najmenej 29 
živočílnych druhov, z toho 2~ druhov cicavcov, š~yri druhy vtákov (~ aalii~ ne
určené) a jeden druh plazov. Okrem toho obsahuje fauna neurčené druhy rýb a mäk
kýlov. Z domácioh zvierat sa zistilo sedem druhov cicavcov: kaň, hovädzí dobytok, 
kozn, ovca, olípaná, pes a mačka domáca, a dva druhy vtákov: kura a hus domáca. 
Domáce zvieratá v celom materiáli prevažuj ú nad lovnými. Zas túpcnie a výskyt 
jednotlivýcb druhov v spomenutých obdobiach je ruzny. Najviac je zastúpený ho
vädzí dobytok, a to od neolitu až po stredovek. V ruznom množstve a pomere sú 
zastúpené malé prežúvavce (koza a ovca) a oUpaná. Kôň sa síce vyskytuje už v neo
lite, nemožno viak dokázat, či ide o divú, alebo domestikovanú formu; na vletkých 
náleziskách je len v malom , počte. Druhy ktoré nepovažujeme za úžitkové, teda pes 
a mačka, vyskytujú sa tiež len v malom množstve. NaJstarlí nález mačky domácej, 
o ktorej sa predpokladá, že sa do Európy roziírlla až s expanziou Rimanov, poznáme 
z rímsko-barbarského sídliska v štúrove. Kura domáca je známa u nás z laténskeho 
obdobia, nie viak zo sídliska, ale z hrobových nálezov (Nebojsa, Bajč-Vlkanovo). 
Tak isto aj hus domáca sa vyskytuje už v laténskych hroboch. 

5. PROBLéMY PÔVODU A DOMESTIKÁCIE DOMÁCICH ZVIERAT 
Domestikácia, ako to vÝstižne vyjadril K l a t t, predstavuje najgrandióz

nejlí experiment človeka s vyiiími živočíchmi a je to jedna z rozhodujúcich re
volúcií v histórii rudstva. Popri kultúrnych rastlinách vytvárajÚ domáoe zvieratá 
rozhodujúci predpoklad 'pre vznik známych VYSOkých kultúr. 

Čo rozumieme pod pojmom domestikácie? Presnú definíciu by nebolo účelné 
konitruovat, pretože sa za určitých okolností zotierajú hranice medzi pojmom 
zvierata divo žijúceho a zvierata domestikovaného. , Mužeme vlak ako domestikáciu 
označit proces, kea človek prinútil zviera podriadit sa mu v otázke VýŽiVY, roz
množovania, riadenia plemenitby a využívania 'zvierata pre rozitčné úČely. 

OtáZky týkajúce sa domestikácie zamestnávajú odborníkov už dlhé roky. O prí
ňinách a spusoboch domest1kácie si dnes môžeme robit iba dobady, pretože domes-

' tikác1a je temer taká stará ako rudstvo aduvody, ktoré viedli k udomácneniu 
prvých zvierat, sú iné ako pri novodobej domestikácii. Dnes je jasné, že k domes
tikácii nedollo jednorázove a že neexistovalo jediné domestikačné stredisko, 
z ktorého by sa zvieratá určitého druhu šírili do okolia. 
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Motívy, ktoré vyvolali· potrebu domestikácie, boli rozličné. O niektorých 
môžeme usudzovat aj na zákiade priamyoh písomných zpráv alebo z vyobrazení. Je 
známe, že u niektorých národov to boli dôvody mýtioké a dochádzalo · k dom es tikác 11 
(často preohodnej) takýoh druhov zvierat, ' ktoré boli potrebné pre náboženský kult. 
Nie je náhoda, že sa mýtus často viazal na užitočné zvieracie druhy. Kritérium 
ekonomické býva často označované za vermi významné. V prvých obdobiach domesti
kačného procesu sa nedá predpoklada(, že by il10 o využívanie zvierat v dneinom 
ponímaní, pretože sa obmedzilo ich využitie iba obdobným spusobom ako pri lovných 
zvieratáoh. Zrejme tu bol motorom nedostatok alebo úbytok zveriny v okolí síd
liska, sezónny výskyt určitých druhov a nutnost vytvorenia živýoh zásob na kri
tické obdobia. 

Z niekoľko stotisío druhov domestikoval človek obmedzený pcičet druhov. D6-
vodom okrem iného je aj to, že nie každé zviera je vhodné na domestikáciu a nie 
každý druh zvierata sa vedel prispôsobit; Nepodarilo sa napr. domestikovat tie 

• druhy, ktoré boli v prírode viazané na ipeoifické geografioké podmienky. Človek 
napokon nemohol mat záujem na domestikáoii tých druhov, u ktorých pohlavné do
spievanie bolo prílii dlhé. 'ľak s a indický slon i dnes odohytáva z vornej prírody 
a ovičí sa, nebol teda domestikov,:,ný. 

Vlastnej domestikácii predchádz~ú predstupne, ktoré predstavujú pripútanie 
zvierata k človeku, nemusia sa viak u každého druhu nevyhnutne uplatňóvat. 

Prvý stupeň je zajatie zvierata. S týmto stupňom sa stretávame vo veľkom 
rozsahu v dne inej dobe v zoologických záhradách. Zajat sa dá prakticky každé 
zviera, nedá sa viak každý druh udržat v zajatí dlhií čas. Človek nepozná doko
nale biológiu vietkýoh druhov a nevie vždy vytvorit vhodné podmienky: U väčiiny 
druhov sa ani v zaja tí nedajú vytvori t p~dmienky, ktoré by sa podobali prírOdným 
podmienkam a zvieratá sa v zajatí nerozmnožujú. Ak bolo zviera zajaté v mladom 
veku, prejavuje sa zajatie rozličnými zmenami, najmä zmeniením telesného vzrastu 
a vytvorením znakov, ktoré sú typické pre zvieratá domestikované (napr. zmeny 
na lebke u zajatých vlkov), a to už v prveJ generácU. 

, Druhý stupeň - ochočenie - predstavuje vytvorenie harmonických vztahov medzi 
človekom a zvierato. na prinoípe vzniku početný~h podmienených reflexov. Niektoré 
druhy zvierat predstavujú vermi vhodný objekt na ochočenie, u niektorých sa to dá 
dosiahnut vermi tažko ' alebo vubec hie. 

Vlastná domestikácia znamená, ako sme už uviedli, úplné podriadenie určitého 
druhu človeku a človek riadi aj plemenitbu; 

Podmienky pre domestikáciu musia byt optimálne zo strany zvierata i zo strany 
človeka. Zvieratá, ktoré boli domestikované, žijú väčiinou vo vornej prítode 
v kŕdtoch alebo stádaoh a majú vyvinutý tzv. svorkový pud. Podriaaujú sa v stáde 
slepo niektorému sUnejiiemu jedincovi, ktorý sa stal VOdCO. stáda. Pri ovládaní 
do.estikovaných zvierat sa uplatňuje tento svorkový initinkt v tom zmysle, že 
hlavu stáda nahradzuje čiovek. Samotársky alebo v párOCh žijúce druhy s výnimkou 
mačky neboli domestikované a aj mačka si zaohovala určitý stupeň nezávislosti od 
človeka. Vztaby medzi človekom a mačkou sú iného Charakteru a mačky sa viažu viac 
na domácnost alebo prostredie než na človeka. 

Svorkový initinkt je pre domestikované zvieratá vermi významný, lebo umožňuje 
lepiie ovládanie zvierat. Tento moment je významný najd z hradiska historického. 
stádové zvieratá nemajti tendenciu rozbiehat sa na vietky strany, ale dižio sa 
pokope. Oiípaná, ktorá sa v stáde tažko udržuje, domestikovala sa medZi poslednými 
a v nes~oriom období. 
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Väčiina druhov zvierat bola domestikovaná v miernom alebo drsnom podnebnom 
pásme. Tropické podnebie nepodnietilo človeka k tomu, aby sa pokúsilo domesti
káoiu, ikea tropioká príroda priam ponúka bohatstvo druhov vhodných pre domes
tikáciu. Zo strany človeka musia byt splnené pri pokusooh o domestikáoiu okrem 
individuálnej dispozíoie aj podmienky spoločenské., Domestikáciou sa v minulos
ti mohol zaoberat: iba iHovek usadlý a zdá sa. že hlavné druhy domácioh zvi erat 
boli domestikované usadlým človekom - rolníkom. 

Na domestikáoiu sa ukázali byt väčiinou nevhodné tie druhy, ktoré majú vyiiiu 
inteligenoiu, tá im umožĎuje kedykorvek sa zbavit: závislosti od človeka. Pre mnohé 
druhy zvierat prostredie rudských sídlisk vytvorilo vhodné podmienky pre vznik 
sYllbiózy medzi človekom azvieratam1. V procese historického vývoja sa stali pre 
iSloveka nerltaný_i sprievodcami l"ullskýoh obydlí niektoré druhy hlodavcov. Vhodné 
prostredie vytvoril človek pre tieto zvieratá hromadením odpadkov, zásob potravy 
a pod. Domestikáoia psa sa vysvetruje práve na podklade dobrovornej symbiózy. 
I dnes je známe, že kočovníci v niektorých oblastiach sú sprevádzaní svorkami 
iakalov alebo inýoh psovitých ieliem, ktoré sa priživujú na odpadkooh. Polodivé 
formy psov boli donedávna typické pre niektoré orientálne mestá. Pre človeka sa 
tieto zvieratá stávajú nebezpečnými iba za zvláitnyoh okolností. Pes v subpolár
nyoh oblastiach - eSkymácky pes - je prinútený zotrvávat v spoločnosti človeka 
najmä preto, lebo žije ustavične v relatívnom hlade a často napadne aj človeka 

, ' ' 

(najmä deti), ak vyoíti, že človek stratil nad ním autoritu. 
Človeku sa najlahlie podriadujú slab/U jedino'i stáda, ktorí sú bua zo stáda 

vylúčení, alebo slabl1a kondíoia ich prinútila stádo opustit. Títo jedinOi zrejme 
tvorili podklad pre domestikačné pokusy v minulosti. Máme o tom dukaz aj z novi ej 
doby. Kamzíoi v Tatráoh, ktorí sú vylúčení zo stáda, zdržujú sa často v blízkosti 
ohát a priživujú sa na kuohynskýoh odpadkoch. 

6. VPLYVY DOMESTIKÁCIE NA ZVIERA 
Zajatím sa dostáva zviera do podmienok, ktoré sa vo väčiej alebo meni ej miere 

ódliiujú od podmienok prírodnýoh. Na jednej strane zajatie.odstráni prirodzený 
výber, pri ktoro_ sa v'prírode uplatňujú najsilaejli jedinoi naJmä v reprodukcii; 
odpadá pre zvier:atá boj o existenoiu. Na drUhej strane je vlak zviera vystavené 
negatívnym vplyvom, najmä vplyvom jednostrannej výživy, nedostatku pohybu, pre
ruleniu biologiokýoh oYklov. Zajatie sa preto uplatňuje rozličným spusobom. U väč

liny druhov (psovité lelmy) sa už v prvej generáoii zmenlia telesné proporcie, 
niektoré druhy majú tendenoiu k tučneniu ata. V zaj~tí sa uplatňUjÚ faktory, 
ktoré sú vo vOlnej prírOde ako ikodlivévylúčené, napr. zmeny farby srsti, ne
účelné hromadenie telesnej hmotyapod. 

, Domestikáoia mala za následok, že sa zvieratá postupne vzaarovali svojimi ' 
vlastnost:ami od divo žijúoich príbuznýoh a dali vznik často vermi sa odlUujúoim 
plemenám. Presná rekonltrukoia domestikačných pochodov je dnes praktioky nemožná, 
predstavu si preto musíme vytvorit na základe inýoh pomocnýoh historiokýoh udajov. 
Vynára sa otázka, či jednotlivé druhy domácioh zvierat mali spoločného predka, 
teda či pôvod zvierata je _onofyletioký, alebo pochádzajú z viaoerých variet 
divýoh predkov,t. j. či majú polytyletioký pôvod. Otazka nie je definitívne 
objasnená. Predkovia niektorýoh druhov sa dne. vo ~ornej prírode nevyskytujú 
(kôĎ, hovädzí dobytok), divo žijúoe formy mohli hy' ovplyvňované prílevom krvi 
zdivE!nýoh domestikovanýoh tor\em, , čo je dnes bežne známe. Dnes sa predpokladá, 
že niektoré druhy domáóiohzvierat maJú monofyletioký (napr. holub), iné zase 
polyityletioký pôvod. Tak napr. pôvod olípanej a ovoe. odvodzujú mnohí autori od 
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viacerých pravekých druhov, ktoré sa medzi sebou plodne párili, dnes sa už pova
žuje za sporné, ~i áZijské a afrioké formy divýoh druhov oiípaných sa majú pova
žova' za samostatné druhy·, alebo iba za variety jedného druhu, determinované 
vplyvom prostredia. O niekolkýoh druhoch divo žijúcich zvierat je známe, že vermi 
ľahko tvoria lokálne variety. Nové výskumy medzidruhového kríženia ponúkajú do
mnienku, či i v dávnoveku S8 neuplatňovalo nevedomky medzidruhové kríženie, najmä 
preto, lebo druhy boli fylogeneticky bližiie ako teraz. Divé králikyaporné 
zajace sa nedajú skroti' ani pri chovaní v niekorkýoh generáciáoh, ioh krížence 
sa vlak dajú krotit vermi ľahko (H age d o orn). Medzidruhové kríženoe - hyb
ridy - sú väči1nou neplodné, vyskytujú sa však medzi nimi (napr. mulice) aj .1e
dinci plodní, ktorí sa mohli upiatnit pri vytváraní dnešných druhov. 

Premenlivos', ktorá tvorí základnú vlastnos' organizmov, využíval človek na 
ukojenie vlastnýoh nárokov a pri plemenitbe ,sa tak vytvor i lo lllOob tvo novýoh 
anatomiokých a fyziologických faktorov" ktorýlili sa domestikované zvieratá odli
šovali od divožijúcioh príbuzných. Nové vlastnosti ~namenali jednak zmeny na ' 
poli produkoie, zodpovedajúoe požiadavkám človeka, na druhej strane sa mali mož
nos' uplatni' aj faktory v smere degeneráoie, ktoré označ~eme za faktory letálne. 
Niektorédedi6ne upevnené vlastnosti mali za následok stratu sohopnosti samostatne 
existova' bez iSloveka. Verká čast: domáoioh zvierat nie je sOho~ná, najmä v našioh 
klimatiokých podmienkach, žit nezávisle od ~loveka. U mnohýoh druhov sa pri Výbere 
uplatňovala móda, najmä výber určitýoh tvarov alebo farebnýoh odtieňov, ktoré 
vôbec neovplyvňovali produkoiua ktoré nlLopak boli škodlivé (klepouohost). Naj-

. ~ ' . 
rotmänitejšie formy sa vypestovali u týoh druhov, u ktorýoh sa uplatňovala záruba 

, " 

alebo iport. 
Vieobeone môžeme povedat, že domestikáoia ovplyvňovala tvar tela, úžitkovost, 

pohlavný život a initinkty, plodnost: a OdOlnos'. 
V pOlllere k divo žijúcim formám ide o zväčšenie alebo o zmenienie tele~ých 

tvarov. Dnes prakticky u všetkýoh druhov nachádzame mohutné i trpasličie plemená. 
Môžeme konštatovat, že v procese domestikáo ie, súdiao podla vykopávok, ale aj 
per analogiam z novodobej domestikáoie, sa obyčajne telesné tvary zmenAili. Súvisí 
to so zhoriením podmienok, ktorému sú vystavené zvieratá v zajatí. Iba raoionálna 
plemenitba viedla k' zyä6ieniu telesnýCh tvarov, a to iba v neskoriHoh obdobiach 
ohovaterskej práce. 

So zmenou tvaru tela menila sa aj proporoionalita telesnýCh tvarov (krátko
nohé formy zvierat - jazve~ici, nepravidelnosti v utváraní lebky - krátkolebost, 
lomenie profilu hlaÝy). Zmeny na kostre sa týkajú: ~menšenia percenta minerálií 
v kostre, tvaru kostí, zväčiovania alebo z'meniovania počtu s tavoov a rebier, 
tvaru rohov (bezrohos1:, zmeniovanie rohov ak'o ústup sekundárnyoh pohlavnýoh zna
kov). Zmenilo S8 usporiadanie tráviaoeho traktu. U všetkýoh druhov (včítane psov) 
doUo k .menieniu mozgu a väčUnou k zníženiu inteligencie zvierata . ' 'Zmena farby 
srsti sa dosiahla tým, že premenlivost, ktorá sa vyskytuje v prírOde normálne, 
ale reguluje sa tvrdým Výberom, sa mohla u 'domestikovanýoh zvierat uplatnit, ba 
bola upevnená. 

Zmeny úžitkovosti sú viestranné. Vo vo.rnej prírode je tvorba srsti, vaJec, 
ml1eka ;a pod. iba taká, aby to stačilo na udržanie p,rÍ8luiného druhu, prípadne 

, indivídua pri živote, u domestikovanýoh zvierat ' ide o produkciu pre samotný or~ 
ganizmus neracionálnu. 

Ovplyvnili sa pudy, vieobecne sá mono~8.ia divo žijúcioh druhov mení na 
polygamiu, ktorá je pre človeka hoapodárnejiia, ,zvieratá puvodne monoestrické 
alebo dioestrické Ilen,ia sa na polyoestrické. 
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Domestikácia mala za následok zotler.anie, pohlavného. dimorfizmu. ktorý sa 

zmenlil. Opomenutie tohto taktu viedlo starlích autorov k niektorým mylným zá-
vercm. 

Ve,Iká 6ast sú6asných plemien dosiahla taký stupeň preilachtenia, le nie sú 
schopné obstát samostatne v prírOde. Neprílii preilaohtené plemená sú vlak schopné 
znova zdiviet:,t. j. dedomestikujú sa a postupne nadobúdajú vzhlad prim1tívnych 
foriem. Prípady dedomestikácie sú známe u králikov okrem Austrálie aj z iných 
~blastí, u koní z ameriokej pevniny, z mnohých oblastí Ázie a z Povolžia. Zdivené 
formy. hovädzieho dobytka žijú na Madagaskare. Tieto zdivené tormy ovplyvňujú aj 
divo žijúcich príbuznýoh. ak sa v tejto oblasti vyskytujú. O vlkoch a psovitýoh 
ielmách je známe, že vytvárajú lokálne variety navzájom sa dost: líiiace. Charakter 
divýoh variet mule byt: ovplyvĎovaný prímesou krvi psov, o ktorýoh je známe, že sa 
za urči tých okoln08 tí (najmä sUky) dostávajú do svoriek vlkov. , 

Rozlilovanie zvierat podra reliktov na divé a ~omestikované nie je vidy 
jednozna6ne možné a 6asto sa t:ažko vyslovujeme, najmä ak je historické datovanie 
neisté a sprievodné nálezy nepomôžu pri určení. falkosti sa zväčšujú s vekom 
materiálu, Všeobecne hladáme na kostiach domestika6né znaky. Medzi vlkmi a nemec
kým ovčiakom sú poaerne aalé rOZdiely, pretole sa pri vytvárani tohto plemena 
používala ~ybridizácia s vlkmi. I v nalich podmienkach sú známe prípady párenia 
aa doaáoich praaníc s diviakmi. Iba nepriaznivé klimatioké pomery a prílU husté 
osídlenie u nás nedovorujú, aby potomoi mohli prezimovat: a tak ovplyvňovat typový 
charakter diviakov u nás. 

7. VEK DOMESTIKÁCIE A ,DOMESTIKAČŇÉ CENTRÁ 
Ako prebiehala domestikácia jednotlivýoh druhov doaáoioh zvierat na území 

Európy v jednotlivýoh obdobiaoh? V neolite boli hovädzí dobytok, ovca, koza, 
ošípaná a pes všeobeone rozšírenými domácimi zvieratami. KaĎ nasledoval ako do
máce ~viera až v neskoroa neolite. V ~blasti ~ýchodného Stredomoria prebiehal 
"leo-H-tioký kultúrny vývoj pred vývojom v strednej a severnej Európe. Preto nálezy 
domácich zvierat v tejto oblasti siahajú časove o niečo }spät. Možno sa domnievat, 
že znalost: chovu domácioh zvi erat aa roziírila odtiar do strednej Európy. Skutočne 
už dávnejšie zastávala takýto názor . vä6iina bádaterov, ktorí sa zaoberali včasným 
vývojom rorníotva a ohovu dooytka. Niektorí šli dokonca tak aaleko, že videli 
v priestore od Prednej Ázie ai po ~evernú Indiu vývojové centrum, z ktorého sa 
mali roziHrit: domáoe zvieratá po celoIIl svete. A v skutočnosti aá táto hypotéza 
niečo v sebe. Tak napr. sa vyskytuje ovoa a koza viade v Starom svete medzi prvými 
dokázaternýai doaácimť zvier~tami, hooi ich diví predkovia po vyznení doby rado
vej, dlho predtým ako sa začala domestikácia, mohli byt bezpečne dokázaní íen 
v spomenutom centrálnom priestore, odhliadnuc od VýSkytu na niektorýoh stredo
morskýoh os trovoch • Muse li sa teda z tohto pôvodného územia výskytu rozi í ri t ' ' 0 t 

v domestikovanom stave. Toto sa dalo zistit len u malÝCh prežúvavcov podla výskytu 
ich najbližších divo žijúcich príbuznýCh. Hovädzí dobytok, oiípaáa a pes, ktorýoh 

, ~ 

predkovia v čase zdomáonenia žili aj v predoázijskom priestore áj v Eúrópe, mohli 
byt: alebo pri.vedení do Európy, alebó ich dovoz a domest1kácia prebiehali na jednom 
území vedra seba. Tieto otáZky nemožno rielit: zoologiokým VýSkumo., teda z hra
diska biologického. U divý~h predkov boli v čase . domestikácie na celom území 
rozšírenia od Prednej Ázie až pó strednú Európu sotva nejaké rozdiely. Len zriedka 
možno dokázat: u diVýCh druhov aj ich rasy ako predkov .domác-ich zvierat. Takéto 
tvrdenia treba brát: 'vermi kriticky a starostlivo ioh preskÚmat:. Možno, že porov
návacie výskumy na nálezoch d~mácich zvierat zo strednej a južnej Európy, rovnako 
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ako z Prednej Ázie, pomôžu vyrieii~ otázku domestikačného cen,tra a bliiU1eho 
ohraničenia divých rás, ktoré sa podieľajú na puvode domác.ich zvierat. Zatiar 
to nemožno uskutočnit:, pretože z južnej Európy a Malej Ázie poznáme len málo 
materiálu. V poslednom čase množiace sa nálezy zo apolnlDutého územia azda pri
spejú k objasneniu niektorých otázok. vývojové tendencie ruznych druhov zvierat 
v čase tesne po zdomácnení, ktoré sú všade nápadne rovnaké, ako aj okoinost:, že 
väčšina kostí domácich zvierat aj z neol1tických sídlisk pochádza z doby dlho 
po zdomáQnení, značne stažujú riešenie. 

V najnovšej dobe priniesol objav tzv. prekeramika v Prednej Ázii a Tesálii 
nové impulzy, ktoré môžu pomôct bližšie určit časový úsek zdomácnenia prvých 
hospodárskych zvierat. Ide o sídliskové nálezy usadlej rornícko-chovaterskej 
kultúry, ktorá ešt~ nepoznala kerallliku •. Tvorí počiatok neolitu a posunuje časový 
úsek domestikácie a rozšírenie domácioh zvierat aalej než sa predpokladalo v po
sledných rokooh. Výsledky sú známe zatiar najmä z VýSkumu nemeckej expedície 
v Gréoku (Tesália) z náleziska ArdSRR-Magula. Materiál spraooval B o e s s
nec k (1956, 1960, 1961). VýSkumom sa získalo vyše 2500 určiterných kostrových 
zvyškov. Z domácich zvierat sa tu vyskytujú: hovädzí dobytok, ovoa, koza, ošípaná 
a pes. Najväčšiu čast celého materiálu tvoria kosti malých prežúvavcov. Kea po
rovnáme pomer hospodársky dÔležitých' domácich zvierat, teda hovädzí dobytok, 
ošípané a malé prežúvavce, je to v peroentách 5 : 10 : 85, Z malýoh prežúvavoov, 
pokiaľ to bolo možné bezpečne z1stit, naili sa kosti ovce; koza nemohla byt: oelkom 
bezpečne zistená. Tieto nálezy dokazujú, že obyvatelia sídliska v Argissa-Magula 
boli, roľníoi II chovatelia dobytka. V súvislosti s vyhodnooovaním takýchto nálezov 
treba zdôraznit, že rastú prirodzene aj tažkosti s rozlišovaním kostí divých 
a domácich zvierat jedného druhu, kea sa blíž.ime k. časovému úseku počiatkov do
.mestikácie. To je jeden z dôvodov, prečo nemôže byt: vyriešená znova ožívajúoa 
diskusia, či hospodárske úžitkové zvieratá boli domestikované už v mezol1te. 
Pre územie Európy preskúmal L a B a ume (19\9) všetky predpoklady, pOd1'a 
ktorýCh mali byt: niektoré zvieratá domestikované už v mezolite. Dospel k záveru, 
že odhliadnuc od psa, dosiaľ nie je ani jeden 'nález, ktorý by bezpečne poohádzal 
z mezolitu. Od toho času sa neobjavilo nič nové, čo by dávalo podnet k zmene 
tohto názoru. 

8. DOMESTlKÁCIA' 1I0VÄDZIEHO DOBYTKA 
1I0vädzí dobytok sa Vysliytuje veľmi včasne v rôznych ťormách, ktoré boli 

považované za rasy. Z neOlitu po~náme dlhorohé, krátkorohé a bezrohé formy. Pri 
teJto včasneJ rôznorodosti nebolo rahké riešit: problematiku pôvodu hovädzieho 
dobytka. Zatial čo' ázijské formy domestikovaného hovädzieho dobytka možno poro,v
návat s recentnými divo žijúoimi formami turov, európske tormy musíme-porovnávat 
iba s osteologiokýlli zvyikami, pretože ich predkovia v Európe vyhynul i. . Mnohé 
formy bovidov, ktoré- dnes na svete žijú, nemajú v súčasnosti pre európske pOllery 
význam, pretože potomci kríženia sú väčšinou neplodní, nesmieme však opomínat: 
skut,očnost:, te v čase počiatkov dom!,stikácie stáli fylogeneticky bližšie a nemu
žeme preto vylučovat: ioh účast: na formovaní domestikovanýoh typov • 

• Byvoli, ktorí dnes majú mnoho lokálnyoh variet, sa ohovajú iba v Jun~vý
ohodnej Éurópe, kam sa dostali pomerne dos( neskoro, pravdepodobne ~ Turkami. 
Ioh dOJDe8tikačné stredisko je východná India. Pre vytváranie plemien hovädzieho 
dobytka na našom úze,IDí nemajú význam, pretože potolloi ~r~ženia hovädzieho dobytka 
a byvola .ú neplodní a u nás sa nikdy nechovali. Podo:&né postavenie má banteng, 
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gaur a gayal. Pre európske pomery nemajú význam a s ich kostnými reliktami sa 
nes tre tneme. 

Väčší význam, ani nie tak pre výtváranie plemien hovädzieho dobytka, ako · 
pre archeológiu, majú bizóni, z ktorých je pre naAe pomery dôležitý zubor (818on 
bonasus). Kedysi, najmä do XV. storočia,bol v Európe veľ.mirozšírený a o jeho 
výskyte sa dochovalo dost písomných zpráv. V neskorších obdobiach, najmä na za
čiatku XVIII~ storočia, ked zóny jeho rozšírenia neboli súvislé, začali ho pa
novníci ako Impozantné zviera chránlt v určitych oblastiach, nes&ur v oboráoh. 
Mor hovädzieho dobytka na začiatku . XVIII. storočia vynič 11 , väčšinu stád a zvyšky 

sa zachovali iba na pol'sko-li tovsKo-ruskom pODledzí. Pre archeológiu je významné 
to, že relikty kostier môžu byt náhodným nálezom (počet zubrov v historiokom 
období nebol nikdy taký, aby zuamenal podstatný prínos pre výživu obyvateľstva). 
Vzhľadoll na to, že zubor dosahoval podstatne väčšie telesné rozmery, neprichádza 

do úvahy zámena s kostami hovädzieho dobytka, ktorého plemená v čase rozšírenia 
zubrov boli všeobecne malé~ K zámene m6že doohádzat skostami pratura, ktorý 
tiež dosahoval väčšie telesné rozmery. Pri odlišovaní kostí pra tura a zub~a na
rážame na tažkosti spočívajúce v tom, že je nedostupný porovnávací materiál. 8ude 
treba pr~dpO&ladat výskyt omylov pri · určovaní. 

Už v preh18torickom období bol hovädzí dobytok veľmi rozšírený a vykazoval 
mnohotvárnost foriell. Musíme predpokladat, že typ hovädzieho dobytka, . či už divého 
alebo domestikovaných foriem, sa v priebehu histórie menil a rekonštrukcia je 
dnes stažená tým, že sa medzi reliktami obyčajne nezaohovali lebky, ria ktorýoh 
sú najlepšie zaohované typové znaky~ 

Mienky ~dborníkov sa v posledných rokoch priklonili . k názoru, ktorý možno 
už bezpečne potvrdíte že jediným predkom nášho hovädzieho dObytka je pratur · (Bos 

primigenius llojanus lSa7). Existenoia menšieho divo žijúceho predka s krátkymi 
rohami (80S brachyceros Adametz), ktorého existenoiu okrem A dam e t z a za
stávali mnohí iní starší autori, sa nepotvrdila. VýSkumy, ktoré robili mnohí 

zahraniční autori na základe početného materiálu, poukazujú na to, že staršie 
názory o polyfyletiokom pôvode hovädzieho dobytka boli vykonštruované na základe 
chybných záverov. 

ľratur bol mOhutným zvleratom s veIkými rohami a býk mal kohútikovú vÝšku 
asi 175 cm. Kravy boli podstatne menšie s primerane slabšími rohami. Práve tento 
značný pohlavný dimorfizmus (ktorý ~a postupne zoslaboval) bol príčinou sporu 

medzi zástancami jednej a obhájoami viacerých foriem pratura. 8ýci boli prav
depodobne čierni alebo hnedočierni s červeným, pásom na chrbte, kravy boli červe-
nohnedé •. 

,. 
Fyl~~enetioky je pratur pomernc mladé zviera. Najstarší príbuzní sú v in

dickom sivaliku asi na hranici pliocénu a ple18tocénu (80S planifrons Lydekk~r 
lS7S). Po ňom na8leduje v ~ilúviu Dos primigenius. Do strednej Európy 8a d08táva 
v priebehu lilindel-r1sského interglaciálu, v alúviu na!'táva najväčšie rozšÍl;enie · 
a nachádzame ho takmer v celej Eurázii a severnej Afrike. Znenáhla však praturbV 
ubúda, na čom sa zaiste nemalou mierou podieral človek. V priebehu stredoveku . 
postupne mizne pratur z vornej prírOdy. Písomné zprávy o praturoch, ktorí žili 

v pralesoch strednej a juž~ej Európy, možno sledovat od staroveku až po novovek. 
Potvrdzujú to napokon aj nálezy kostí a výtvarné pamiatky. Zachovalo sa d08e 

lokálnych názvov na nalom 'zemí, ktor' poukazujú na VýSkyt turov. Treb~ vlak 
upozornit, že sa v minulosti Č8Stó zameňoval pra tur so zubrom. Posledné žijúce 
exempláre praturov vyhynuli v oborách v XVII. storo~l. Z historiokýchzpráv s, 

. /~~ , tu· 
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doložén' posledné exempláre vo Francúzsku v 'III. storočí, v Bavorsku v XV. sto-
, . ' 

ročí a v Pol'sku v XVI. storočí. Či vznikli užv alúviu geogratio~u; rasové roz-
diely, nemožno vyjasnit pre nedostatok nálezov. 

Kea správne posudzujeme pohlavný dimorfizmus ' v , utváraní rohov a telesných 
rozmerov a berieme do úvahy aj variabili tu, je potom domnienka o dvoch alebo 
v acerých rasáoh hovädzieho dobytka zbytočná, ba dokonca nesprávna. V neolite, 
bol hovädzí dOby~ok podstatne menií 'ako pratur, v kohútiku bol len okolo laO cm 
vysoký. Najmenií jedinci mali výiku 110 o., najsiinejlí kastráti a snáa aj býci 
vyie 1~0 cm. Až d~ doby bron~ovej klesala vieobeone výika, a to ako v krajnýoh 

, , 

hOdnotáoh, tak aj v priemere asi o 10 cm. Potom až do doby rímskej klesala len 
minimálne. Na území obsadenom Rimanmi stúpajú potom pOdstatnejiie jednak najmen-

' iie, jednak najväčšie hodnoty koh~tikove~ výiky. Stredná hodnota dosahuje okolo 
la5 cm, teda približne ako v neolite. Táto skutočnost sa vysvetruje tým, že sa 
podporoval miestny chov dobytka, zvieratá boli lepile kŕmené a pravdepodobne sa 
dovážal i aj chovní býo 1. Na území strednej J~urópy, ktoré nebolo obsadené Rimanmi, 
v krajináCh severne a východne od Rýna a limesu na Dunaji ostal hovädzí dobytok 
pravdepodobne taký malý ako v predchádzajúco. období. Z doby po páde rímskej moci 
až do stredoveku poznáme doteraz najmenlí dobytok v stredoeurópskom priestore • . 
Kohútiková výika v niektorých prípadooh nedosahovala ani l m. Okrem toho sa vlak 
lokálne objavuje aj väčlí dobytok. 

Dnes celkove rozoznávame medzi plemenaai jomáceho hovädzieho dobytka anato
mioky zreterne rozlíliterné skupiny, pre ktoré starií autori hradali východiskové 
formy pratura. Dnes sa mienka vieobecn. priklonila k názoru, že Bos brachyoeros 
predstavuje mutačnú formu, ktorá vznikla áž počas domestikáoie. 

Hovädzí dobytok typu brachyceros sa zachoval temer v nezmenenej forme v od
rahlýoh oblastiach Hercegoviny ~ Bosny, v Albánii, vo výohodnýoh Karpatoch pod 
názvom majdanského a huoulského dobytka. Vo východných Karpatoch sa tento dobytok 
vyskytoval elte do konoa druhej svetovej vojny. Do tejto skupiny patria aj nie
ktoré rázy dobytka, napr. české červien~, ktoré sa tiež donedávna udržali. Do
bytok odvodený zo skupiny brachyoeros sa vyznačuje nerovný. povrohom lebky v če
lovej časti. Na živom zvierati býva tento znak zrejmý v podobe jamky medzi očami 
a vydutou čelovou kos.tou vzadu. Medzirožný val medzi krátk)'Jlli rohami je vyvýiený. 
Nosová a medzičerustná čast kostry hlavy sú skrátené. V-najpôvodnejiej forme sa 
udržal Dos brachyceros v západnej časti Balkánskeho polostrova pod názvom llýr
skeho dobytka. Podra A dam e t z a vznikol ilýrsky dobytok mieianím starého 
albánskeho dobytka s braohyoerným dobytkom slovanským, ktorý sem priviezli zo 
severu Srbi a Chorváti. 

Karpatský dobytok, ktorý predstaVuJe tiež skupinu branhyceros, vyskytoval 
sa kedysi v celom oblúku Karpát~ neskoriie bol zatlačený do lesnýoh oblastí vý

ohodných Karpát, bol vlak prekrížený v posledných desatročiach zásluhou Maaarov 
iným typom braohycerného dobytka (montafonským a algavským), preto je dnes už 
nemožné určit, čo je čisté a čo pokrížené. 

Rázy brachycerného dobytka predstavujú dnes celú škálu plemien, o ktorýoh 
by nebolo účelné na tomto m1este podrobnejšie sa zmi~ňovat. 

Skupina plemien ,typu primigenius sa vyznačuje pomerne úzkou hlavou, pre
tiahnutou tvárovou častou lebky a plochou čelovou kosťou s rovným medzirožím. 
u typických plemien s lýrovite stočenými rohami. Obvody očnice vyčnievajú z ob
rysov lebky. R~1ikty kostí tohto typu naili sa aj na naiom ú.zemí na niektorýoh 
neolitických náleziskách~ Treba však znova upozorniť, že tieto staršie názory 
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vyplývaj~ z nedostatočne reépektovan~ho faktu, o ktorom sme hovorili vyiáie, 
t. j. pohlavn~ho dimorfizmu. Typ pratura zachoval sa podnes v niektorých plemenách 
hovädzieho dobytka v pomerne čistej forme, ide najmä o stepný dobytok juhovýchod
nej ~urópy, ktorý bol donedávna rozšírený na juhovýchodnom Slovensku. 

Do tejto skupiny patrí tiež široká škála plemien, o ktorých sa nebudeme 

zmieňovut:. Je dnes nesllorné, že tento dObytok tvorí priame potomstvo rozličnýoh 
variet pratura. Domestikačné stredisko nebolo len v strednej Európe, ale ako 
pravlast hovädzieho dobytka Dložno určit kraj iny okolo Stredoze:· I\~ho mora, pričom 

sa predpokludá niekoľko domestikačnýoh stredísk. 
Zo skupiny primigenius odvodzujeme aaliiu skupinu plemien označovaných ako 

čelnatý dobytok (frontosus), pre ktorý sa usilovali bádatelia nájst: vyhynut~ divo 
žij~ou formu. Dnes považujeme skupinu plemien frontosus za mutačnú formu Hos 
primigenius. Zrejme viak pri vzniku trontosus hrala úlohu aj prímes krvi typu 
braohyceros. 

Ďalšia skupina plemien, označovaná ako ple~ená krátkohlavé (brachycephalus), 
podľa dneinýoh názorov tiež nepredstavuje formu, ktorá by mala divo žijúoeho 

predka, ale ide o výsledok kríženia plemien prlmigenius a brachyceros, pričom 

ide o kultúrnojší typ dobytka, ktorý vznikol neskoriie. U tohto dobytka ide o de
dične ustálený juvenilný znak na lebke. 

Bezrohý dobytok (akeratos) , pre ktorý sa tiež kedysi hľadala divá forma, 

sa dnes považuje za dedičnú mutáoiu. 
Záverom k problematike domestikácie a vzniku dneiných foriem hovädzieho 

dobytka treba povedat, že pri uvedenej systematike staviame na mnohýoh hypoté
zach. Kostných nálezov (najmä zachovalých) je vermi málo, uzávery sa robili zväčia 

na základe it~dia lebiek, nevenovala sa dostatočná pozornost itúdiu ostatných 
častí kostry, ktoré sa nachádzaj~ vo väčiom množstve a bývaj~ zaohovalejiie. 
Ódaje stariíoh autorít boli poslednými výskumami otrasené, nové názory v'~k po
trebuj~ väčšie množstvo materiálu z územia celej Európy na to, aby sa mohii vie

obeone uznat. 

9. DOAIESTlKÁCIA OVCE 
Divé ovce sa vyznačujú množstvom prirodzenýoh foriem, ktoré možno zahrnút 

do dvooh "verkodruhov". Je to východoázijská Ovi s ammon L .• 1758 a severoamerická 
Ovia oanadens1s Shaw 180 ... Zástupoi prvej (Ovia allllllon) žijú v Európe len na .sar
dínii a Korzike, ioh aalšie roziírenie začína smerom na výohod opät na Cypre 
a v Malej Ázii a pokračuje až do strednej Ázie. V tomto priestore vytvorili množ
stvo lokálnyoh rás, ktoré su odliiujú najmä verkostou • . Rozdelenie jednotlivých 

veľkostí odpovedá Dergm~nnovmu pravidiu: divé ovoe žijúoe v chladnejiom prostredí 
s~ väčiie ako tie, ktoré žij~ v teplejiom prostredí. Eite v dil~viu a pravdepo
dobne do počiatku alúvia žili ovoe · na omnoho väčiom úz~mí. Možno tak usudzovat 

podla dnešného roziírenia a dokladajú to aj fosílne nálezy. Na e~rÓpSkej pevnine 
sa dosiaľ nepodarilo dokázat výskyt divej ovoe v alúviu. V poslednom čase však 
nálezy v prekeramiku naznačujú, že túto možuost nemGžeme vylúčit. Všetky okolnosti, 

vlak nasvedčujú tomu, že naie domáoe ovoe pochádzajú z predoázijských alebo malo-. . 
ázijských foriem. Vyplýva to z dneiného geografiokého roziíreniadivej ovoe. 
Predpokladá sa, že odtiar sa potom vieobecne roziíril ohov domáoej ovoe. Aj u ovoe 

platí, že domestikovarií boli len prísluiníoi jedného, a nie viaoerýoh druhov. 

V neolite strednej Európy naohúdz8llle malorohé, zriedka vel'korohé alebo bez
rohé ovoe domáce. Eite donedávna sana základe týohto nálezov predpokladalo, že 
4.1.,. o tri ruzne rasy. Rei t s .. a viak dokázal, že · ide len o pohlavný dimor-
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fizmus. Veľkorohí barani patria k malorohým alebo zriedkavo .k bezrohým ovciam 
· samičieho pohlavia. V nas~edujúcom období potom pribúdajú ovce bezrohé a silno
rohé. Snád by sa to dalo vysvetlit novým dOVOZODI, nemožno to vAak zatiaľ bezpečne 

doložit. Nálezy metapódií, ktorýc~ druhovú prísluAnost možno najlepäie určit, 
ukazujú, že v priebehu praveku doteraz nebolo zaznamenané ani pribúdanie ani 
ubúdanie výäky. 

10. DOMESTlKÁCIA KOZY 
Koza domáca je jedným z najstaršíCh domácich zvierat. Jej domestikačné cen

trum možno hľadat len v Malej a Prednej 1zii. Odtiaľ S8 pomerne rýchlo rozšírila 
do tých území, kde sa divý druh nevyskytoval. za jedinú divú formu, z ktorej koza 
domáca pochádza, musíme dnes považovať maloázijskú kozu bezoárovú (Capra ibex 

aegagrus Eŕxleben 1777). Aj tento druh bol v dilúviu omnoho rozšírenejäí ako dnes. 
V alúviu však toto rozšírenie nezasahovalo na európsku pevninu. Okrem Capra ibex 

aegagrus opísal A dam e t z ako údajnú európsku divú kozu tzv. Capra prisca. 
Od tej to doby sa považovala Capra prisca za predka ~dej európskej kO·zy domácej. 

Cez intenzívne snahy A dam e t z a a H i l z h e ime r a sa väak nepo
darilo dokázat existenciu takejto divej kozy. Rozdeľovať kozy domáce vo viaceré 

rasy podľa formy a v~ľkosti rohov, ako sa to dlhý čas robilo, nie je nijako opod
statnené a ukázalo sa opät, že ide iba o pohlavné rozdiely. Teda capi so silnými, 
zvyčajne aj B mierne skrútenými rohami, ktorýoh mnohí bádatelia považovali za 

tzv. Capra prisca, patria ku kozám so Š~bľovitými, vä~šinou mierne v pozdížnej 
ose zakrútenými rohami. O výskyte bezrohých kuz nemáme v našom praveku žiadne 
d&kazy. 

ll. DO~lliSTlKÁCIA OŠfPANEJ 
Pi)vod ošípanej sa dá o~vodiť pomerne ľahko. Divé prasatá sú dnes veľmi roz

šírené na eurázijskom kontinente. Ich rôzne rasy možno zahrnút do jedného druhu 

Sus scrofa L .• 1758. Domestikované boli viaceré z týChto rás. VäMina autorov pred
pokladá dnes pôvod domácej ošípanej vždy od miestnej divej rasy. Napr. v strednej 
Európe je to Sus scrofa scrofa L., ktorá bola spočiatkU podstatne väčšia, a preto 

ju niektorí autori označujú zvláštnym názvom Sus scrofa antiquus Rtitimeyer. Nie
ktorí bádatelia považovali za predka domácej ošípanej tiež juhovýchodnú ázijskú 
formu Sus scrofa vittatus. T-ento názor nemožno však nijako doložiť a rOZdiely, 

ktoré sa udávajú ako dôkazy pre túto domnienku, ležia v rámci variačnej lírky. 
Od neoľitu , ·až do novoveku žila v strednej Európe · neskoro dospievajúoa, primitívna 
olípaná. Bola v porovnaní s dnes žijúcimi formami a ich divými predkami malá. 

Jej veľkost vlak bola bezpochyby závislá na podmienkach prostredia. Rozsiahle 
listnaté lesy, najmä dubové, veľmi vyhovovali chovu olípanej. Pomerne najväčäia 
bola ošípaná od neolitu až do doby bronzovej, potom zreteľne ubúda na veľkosti 

až do doby rímskej. Na území obsadenom Rimanmi možno oa kostiaoh domácej ošípanej 
pozorovat pribúdanie lírkových rozmerov. Za príČinu tohto javu sa považuje zlep
lenie chovných podmienok. Miestne rOZdiely v priebehu tohto vývoja nemožno dnes 

ešte vysvetlite Doterajšie nálezy naznačujú, že na severe, t. j. na území blízko 
mor8kého pobrežia,bola ošípaná v neolite pomerne veľká a k stredoveku ubúda po
zvoľna veľkost, zatiaľ čo na juhu na mnohých miestaoh možno v stredoveku 'opät 

zi8tit pribúdanie veľkosti. 
Dnešné plemená ošípanýoh, ktoré sa cJ:lovajú v ' Európe, majú puvod v našom 

diviakovi, .z ktorého poohadzali niektoré primitívne plemená, dnes už z Európy 
väčšinou vytlačené. Na zulraohtení domáoich primitívnyoh plemien sa podieľala 
SUB vittatus. Treba ,hnea upozornit, že Sus vittatu8nebolo by správne ohápat: ako 
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samostatný druh, pretože ak postupu.le me od Eur~py do juhovýchodnej ~zie, nachá
dzame plynulé prechody od Sus scrofa až po Sus vittatus. Pri otázke domestikácie 
divÝch ošípaných treba vyzdvihnút' pomerne malú pohyblivost' a zlú ovládateľnost' 

oiípaných v stáde. To je duvodom, že k domestikácii ošípanej mohlo dojst' až v ne

skoršom období, a to u trvalých usídlencov • . 
Výskum ukazuje na dve nesporné domestikačné strediská. Prvé bolo v Číne 

(štvrté tisícročie pred n. l.) a domestikovan~ bola Sus vittatus. Druhé domes
'tikačné st:redisko sa nachá~a v .soba l tí. Domestikovaná bola Sus scrofascrofa L. 
Domestlkačné stredisko v južnej Eur~pe sa predpokladá, ale nie je bezpečne do

kázané. 

13. D~lESTIKÁCIA KO~A 
S domestikovaným koňom sa stretávame ako s posledným z dôležitých hospodár

skych zvierat .ž v neskorom neolite. V dilúviu bol divý kui r~zšírený ualeko do 
západnej Eur~py vo viacerýoh formách; všetky boli väčšie a robustnej Ue, ich 
veľkost' sa postupne.zmenšovala, väčšie formy však neprežl1iľadovú dobu. V alúviu 
sa nachádza len stredne veľký kôi, ktorý sa vyskytoval na stepiach severne od 
Č1ernehó. mora, Kavkazu, Kaspického mora a Aralského jazera a daleko do vnútornej 
~zie, ostrovčekovite tiež na otvorených rovinách strednej a západnej Európy. 

Viac so zreterom na ~elný stav delíme kone na skupinu koní . vŕchodných, 

ktorá sa prakticky kryje s pojmom koia teplokrvného, a skupinu koní západných, 
ktoré sa o~načujú ako chladnokrvné. PresRé kraniologické štúdium, ktoré zaviedol 
H i l z h e ime r, delí teplokrvné kone na skupinu koní stepnýCh (mongolských) 
a skupinu koní východnýoh. Skupinu chladnokrvných koní delí na skupinu koní zá
padnýCh a nordických (severných). 

V dnešnej dobe sa v divej forme zachovali len nepatrné zvyšky koní vo vý

chodoázijských stepiach ~ názvom Equus przewalskii Poliakov 1881, tzv. kertak. 
S týmito koĎmi sa dnes môžeme stretnút' vlastné už len v zoologických záhradách. 
I~ o koia malého, zavalitého, s pomerne krátkymi končatinami. V diluviálnych 

sídliskách nalU sa zvyšky koní typu kertaka, ktorý bol zrejme loveckou koristou; 
s vyobrazením kertaka sa stretávame ajv pyrenejských jaskyniach. V poľadovej 
dobe bol kertak vytlačený postQpne človekom až do ázijských stepí. Ako prebiehal 

ústup kertaka z Európy, nie je známe. Diluviálny kertak bol telesne o niečo sil
nejiť ako kertak dneiný. Je z~tial' sporné, či označenie Equus przewalsk11 plati 
pre všetky postglaciálne kone. Domestikácia kertaka spadá do štvrtéh~ tisícročia 

pred n. l. a domestikačné stredisko bolo pravdepodobne v Číne. Kraniologické 
štúdie svedčia o tom; že skupiny stepných koní ~ú priamymi potomkami kertaka. 
Ide o totožného koia, ktorý umožnil Hunom, . Avarom, Tatárom, Maaarom a Turkom vpád 

do Európy. Niektoré vykopáVky orientálnyoh bojovníkov (napr. avarské hroby) po
ukazujú na to, že sa kostry koní úplne zhodovali s kostrami kertakov. Mnohé typy 
stepných koní i dnes predstavujú typ kertaka. Pôvodné madarské kone predstavovali 
tiel typ koní mongolských • 

. Skupina východných koní sa odvodzuje od 'divého koia tarpana (Equus ferus 

Pallas), ktorý bol eäte v minulom storočí rozšírený v stepiach okolo KaspiCkého 
a Čierneho mora. Otázka tarpana je zatiaľ sporná. T~rpan~ juhoruských stepí, 
*torých opísali G ru eli n, Š a t i lov, Č e r s k i j a A n t o n i u s, 
nie sú pravdepodobne pravé divé kone. V stádach, ktoré tito autori opísal i , po

zorovali jedincov, ktorí sa nápadn~ odlišovali od bežn~ho štandardu, zrejme tu 
šlo o vplyvy dedomestikovanýQh koní. Doteraz však nie je rozhounuté, ~i tarpanovi 
podobné divé kone nežili. 
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Tarpan predstavoval koňa o niečo väčšieho, štíhlejšieho ako kertak. Za po

tomkov tarpana dnes považujeme skupinu koní arabských, perzských a tureckých, 

ktoré tvoria podstatnú ňas~ krvi u nás chovaných koní. Ak pripustíme existenc1U 

divého tarpana, domestikaňné centrum bolo praVde!lOdobne _! oblasti Čierneho a Kas

pického mora. Kone typu tarpana používali Skýtovia. Kone historického obdobia 
gréckych dejín, kone rímske i kone Hannibalovej jazdy poukazujú na pôvod v tar
panovi. 

Skupina západných koní, dnes kone mohutnej, silnej postavy, do ktorej patria 
všetky tzv. chladnokrvné plemená, sa podla starších názorov odvodzovala od ro
bustnej variety diluviálneho koňa. Podla najnovších názorov autorov treba odmiet
nut tvrdenie, že v stredoeuróp:skom pralese žil zVláštny lesný divý kôň. Západné 
kone nemôžu byt odvodzované od velkých divých foriem, pretože tie v čase'domesti

kácie dávno vymreli, neprežili totiž radovú dobu. Prj sledovaní pôvodu týchto 
koní musíme teda vychádzat jedine z koňa Przewalského. V Európe sa rozšíril kôň 

tohto typu vo vňasnom stredoveku s rozvojom rytierstva. 
Skupina severských či nordických koní predstavuje akúsi miniatúru západného 

koňa a nepovažuj~me ju za puvodnú formu. tažko určit, či íde o mutačnú, krpatú 
formu západného koňa, alebo o produkt kríženia medzi jednotlivými skupinami. 
Primitívnu formu nordiokého koňa predstavuje. aj náš huoul, pokial' nebol zušl'ach- ' 

tený prímesou orientálnej krvi. 

Pri sledovaní pôvodu koňa domáceho musíme teda vyohádzať . iba z koňa Przewal

ského. Ten bol zaiste domestikovaný v stredoázijskom priestore a v Číne a dlho 
prevládal názor~ ie domestikovaný kôň sa dostal do Európy až v dobe bronzovej . 

Toto tvrdenie je dnes otázne, pretože už v neolitiokýoh nálezoch sa našli zvyšky 
koňa, ktoré naznačujú prechodné znaky od divého k domácemu koňovi. Podra toho sa 

zdá pravdepodobné, že aj v strednej Európe bolo domestlkaňné centrum. Je však 
nes porné, že až od doby bronzovej nadobúda kôň verkú dôleži tosť, pretože až v tom 

čase nastala zmena alebo rozšírenie jeho účelového využitia. Pôvodne totiž bola 

jeho hodnota hlavne v tom, že poskytoval mäsitú potravu, . aspoň v strednej E4rópe. 
V maloázijskom okruhu sa poznala možnost využ~tia koňa ako bojového prostried~ . 

Pomocou koňa bola potom ovplyvnená svetová história. V súvislosti s tým mal kôň 

ako bojové zviera zvláštne výsadné postavenie medzi ostatnými zvieratami. 
Pokial' možno sledovat telesné vlast.nosti koňa v priebehu praveku, zistujeme, 

že kone neskorého neolitu mali kohútikovúvýšku okolo 125 cm. Ich verkost v do
mestikovanom stave ubúdala, až v dobe lat~nskej naohádzame malé, štíhle zvieratá 
s kohútikovou výškou 115 - 135 om. Popri tom začínajú prenikať väčŠie, tiež štíhle 

kone z rímskeho územia do strednej Európy, boli vysoké okolo 150 cm; spolu s nimi 

sa však naohádzali menšie ko~e. Po dobe rímskej miznú opäť tieto verké tormy ' 
a o·bjavujú sa stredne verké, ktoré majú sklon k širšiemu rastu. Slúžili ako vý
chodiskový materiál pre chov tažkýoh rytierskyoh koní. Opät sa však vyskytujú 

popri nich aj !Benáie kone až do novej doby. Avarsko-slovanské kone boli stredné 
až menšie a mali kohútikovú výšku asi 135 om. 

13. UOMESTlKÁCIA PSA 

'"·Pes je jediné domáce zviera, ktorého domestikácia je bezpečne dokázaná už 

v mezolite. Jeho divých predkov .možno hradať len medzi kanidmi v užšom zmysle, 

teda medzi vlkmi a šakalmi.Podlel jednotl' ivých variet vlkov a šakalov je nevy

jasnený.Kanidy tvoria veľký j)očet lokálnyoh . variet líšiacich sa veľkostou tela 
i v detailoch. 
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Ako prédkovia naiich domácich psov prichádzaj~ do ~vahy v prvom rade vlkom 
podobné formy, ako Canis pallipes Sykes, ktoré maj~ tiež psychologicky najlepšie 
predpoklady pre domestikáciu. Siektorí autori však be~výhradne a jedno~načn~ 
považuj~ za jediného predka psov vlka. U domestikovaných foriem človek upev~oval 
náhodné mutácie (najmä juvenilné formy lebiek) a pretože pes je najst.arším' domes-

' tikovaqým zvieratom, začala tu rasová diferenciácia skôr ako u ostatných druhov 
domácich zvierat. Treba však zdôrazniť, že typové rozdelenie !,sov', ktoré sa stalo 
klasickým a ktoré zastával predovšetkým S t ude r, má len obmedzen~ rasov~ 

hodnotu a jednotlivé dnešné rasy nemožno vzťahovať na podobne vy~eraj~ce praveké 
formy. Už v neolite naohád~ame vedľa seba malé aj veľké formy ,k'toré sa praVde
podobne chovali vo viac či menej oddelených !,opuláciách. Zatiaľ čo v neolite 
prevládaj~ fórruy veľkosti špiclov, vyskytuj~ sa neskoriie väčšinou zvieratá veľ
kosti loveckého až ovčiarskeho psa. V dobe latéllskej sa objavuje silnejšia rasová 
diferenciácia, v dobe rímskej stáva sa ešte intenzívnejšou. RozlUovať rasy medzi 

stredne veľkými, najčastejšie sa vyskytujúcimi formami, je však nemožné. 

14. DOAffiSTlKÁCIA VTÁKOV 

Predkom kury domáoej je divá kura (Gallus gallus L.), ako ukázal už ~h. 

Dar w i n. Z najmenej štyrooh geografi6kých iás tohto druhu má najväčší podiel 

na pôvode predoindická kura (Gallus gallus murghi Robinson et Klos). Domestiko
vaná bola asi v tretom tisícročí pred n. l. V strednej Európe sa obj avuj e kura 
domáoa v neskorej dobe halštatskej, ako to dokazuj~ zatiaľ len zriedkavé nálezy 

z Nemeoka, ale aj nález z Tešetío na Morave (HC-HD). Podľa najnovších nálezov 
v Maaarsku a na Slovensku zistujeme, že všetky tieto nálezy z rôznych období 

, patrili jednotnému primi tívnemu typu, ktorý bol menší než dnešné malé , primitívne 
rasy (napr. vlašky). Nachádzame 'síce u jednotlivých populácií menšie rozdiely, 
tie sú však veľmi málo výrazné. Až ,v stredoveku zisťujAme plus, a mínus varianty, 

ktoré sa viac odchyľujú od ' priemeru. Tento jav možno si vysvetliť rôznym stup~om 
chovu kury domáoej. U primitívneho chovu, podobne ako u divej po!,ulácie, je va

riabilita vždy menšia. Ale s počiatkom cieľavedomého chovu rastie aj individuálna 
-variabilita, podmienená rôznym spôsobom chovu a výživou. ' Rasové roz1íšenie kury 

domáoej nastáva teda pravdepodobne až v stredoveku. Čo sa týka úžitkovosti kury 
domácej v minulosti, dnes vieme, ' že sa chovala jednak !,re vaj íčka, čo dokazujú 
nálezy škrupín v hrobooh (v ojedllených prípadoch sa našli aJ celé vajíčka), 
jednak pre mäso. Zistila sa dokonca aj kastrácia. 

O dalších druhoch domestikovaných vtákov vieme zatiaľ len vermi málo. 
Domestikáeiu husi divej (Anser anser L.), z ktorej pochádza naia hus domáca, 

možno dobre sledovat na staroegyptských nástených obrazoch. Už v druhej pOlovici 

tretieho Usícročia pred n. l. sú vyobrazené biel€. husi. V strednej Európe však 
bola hus domestikovaná nezávisle až neskôr. Kedy ; sa tu začína vyskytovat, nevieme 

bezpečne, pretože na základe zriedkavých nálezQv na pravekých sídliskách sa dosial 

nepoúarilorozlíšit hus divú od domácej. PraVdepodobne to bolo v období halštat
skom až laténskom. 

Kačica domáca pochádza z divej kačice-marcovky (Anas boschas L.). Z tých , 

istých dôvodov ako u husi je neist~, kedy prebiehala jej domestikácia. Niektoré 
nálezy naznačuj~, že to bolo v dobe rímskej; 

Pôvod holuba z holuba skalného (Columba livia L.) objavil už Ch. O a r w i n. 
Do strednej Európy sa dostal pravdepodobne pomocou Rimanov. 
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Ak hľadáme u hospodárskyoh zvierat v užlom slova zmysle spoločné vývojové 
črty, treba vyzdvihnút predovletkýlia vAeobecne' malú veľkost v porovnaní s dneinými 
kultúrnymi rasami. Kuň, hovädzí dobytok i olípaná ukazujú zmenAovanie verkosti 
od neolitu až do počiatku doby r{lDskej. Pre pokles vo veľkosti priohádzajú "do 
úvahy viaceré príČiny, ktoré vlak spusObujÚ to isté: zakrpateniev dusledku ne
priaznivých životných podmienok. Prvé z týchto príčin sú oumedzenie životného 
priestoru v domest~kácii a selekcia. To oslabuje predovietkým pohlavný dimorfiz
mus. Ďaliou príčinou je posun hospodárskej formy. Ťažisko sa presúva z cbovu 
dobytka na rorníctvo." Tento posun nastupuje v silnejšej miere až po dobe nmskej 
a Je v neposlednej miere následkom pribúdania obyvaterstva. Tretia príČina je 
úzko spojená s drubou. Je to chov prílii verkého množstva dobytka na ploche, 
ktorá je k dispozíCii. 

Prvý rozkvet zažil chov dobytka v priebehu doby rímskej okupácie. Vtedy sa 
podporoval miestny chov dobytka a dovoz zvierat. Po ústupe Rimanov bol stav chovu 
dobytka opäf rovnaký ako predtým a súčasne ako na území mimo rímskeho vplyvu. 
Potom sa viak začína až do stredoveku pozorovat silnejiie miestna diferenciáoia. 
Na j~dnej strane dosahuje hovädzí dobytok a oiípaná až teraz svoje najmeniie 
rozmery, na drUhej strane možno miestne dokázat hovädzí doby tok "rovnako silný 
ako v dobe rímskej. Aj ~vce ukazujú miestne rozdiely a z malého koňa sa vypestúva 
fažký rytiersky k8ň. " 

Obraz o pOvode a včasnom rozvoji naiicb stredoeurópskych hospodárskyoh zvie
rat je oveľa menej pestrý, ako to ukazovali staršie práce v tomto odbore. DOvodom 
je to, že rozderovanie domácich zvierat na množstvo pravekých primitívnych rás 
a ich odvodzovanie od viacerycn Q~vých foriem sa' ukázalo " zbytočné, kea správne 
dooeníme variabili tu jednej populáoie a mooný vplyv domestikácie na oelkový obraz 
zvierata. Rovnaký vývoj vo včasnýoh itádiáoh chovu dobytka som už spomenul. V ne~ 
poslednom rade je následkom enormnej individuálnej plasticity zVleraoieho tela 
to, že podľa osteologiokýoh nálezov nemožno kreslit obraz taký bohatý na varianty, 
ako sa to kedysi často robilo. Hranioe, ktoré sú v skutočnosti ost.-.clogicke1 me
todike dané, sa prekračovali. 

V článku sme sa pokúsili naznačit, aké výsledky sa dosiahli na úseku dejín 
a v otázke pOvodu domácioh zvierat a súčasne aká komplikovaná a pozvolná Je cesta, 
po ktorej toto " ~áuanie postupuje, korko problémov treba elte vyrieiit, kým sa 
priblížime k právde. Právom by niekto mohol poloUt otázku, či pri týChto kompli
káoiácn sa vabec takáto námaha oplatí. Oplati sa za každýoh Okolnosti, preto!e 
každý exaktne určepý a vyhodnotený nález prináia aaUie nezvratné fakty pre náuku 
o domácich zvieratáoh, pre zoológiu- a paleontológiu. ale aj pre "aroheológiu. 
Oplatí sa, pretože veríme, že nie sú veoi nepoznaterné. 
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PROBLEME DER TlERDOMESTlKATION YOM HISTORISCHEN STANDPUNKT AUS 

PETER POPESKO - CYRIL AMBROS 

In der Einleitung wird die Notwendigkeit der Mitarbeit der Archäologen mit 
verschiedenen Wissenschatten, zunächst mit der Naturwissenschatt betont. Die 
Bedeutung und die MHglichkeiten der Osteologie werden erhellt und ihre kurzge
tasste Historie dargestelit. In den weiteren Kapiteln .wirddas Vertahren bei der 
Dearbei tung der aus archäologischen Fors'chungsgrabungen stammenden Tierknochen 
beschrieben, Anweisungen tUr die Facharbeiter im Terrain und die Methoden von 
Auswertung des Materials angetUhrt. Es wird weiter daraut hingewiesen, zu welchen 
kulturhistorischen SchlUssen man aut Grund der gefundenen Tierknoohenreste und 
mancher beachteten Einzelheiten aut den Knochen gelangen kann. Die verschiedenen 
ArteD uer AusDUtZUDg von Tierknochen in der Vorgeschichte "erden angetUhrt. 
Kurz wird auch eine Beschreibung der bisherigen Erfolge bei der Bearbeitung der 
Tierknochenreste aus der archäologischen Forschung in der Slowakei angegebeni 
die Fauna aus II Siedlungen en~hält zumind~st 29 Tierarten. Weiter werden di~ 
Motive, die zur Domes tika tion ftihr'ten, oenanae.11<, aa1'l'n"' der Verlauf dieses Vor
ganges, die Einwirkullgen uer UomestikaLiun aut die clnzolnen Tierarten und ihre 
FOlgen. Zuletzt werden die einzelnen Tierarten, ihre Herkunftund Abänderungen 
im Verlaut der Urzeit, wie es aus den bisherigen Forschungsergebnissen bekannt 
ist, beschrieben. Zum Abschluss w~rd Doch aut die Schwierigkeiten und Probleme 
hingedeutet, die noch zu lijsen sind. 

Uuersetzt von Z. Lányiová 
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, ANTROPOLOGICKÁ ANALYSA RfMSKO-BARBARSK'i'CH ZÁROV'i'CH POHRBU 
Z BESEf\.IOVA NA SLOVENSKU 

KAREL HAJ NIS *) 

Problém reálné možnosti určení nejbežnejších antropologických charakteristili: 
(vek, pohlaví atyod. ) z kOtltrovÝch po:.!ai'statkú l idských žárových hrobú ruzfých 

kultur nebo kriwinálních prípadu se stávIÍ st,Íle vice stredem pozornosti alltro
pologu. O tow svedčí i rozsáhlá diskus8, která k této otázce probehla na V. ce

lostátní konferenoi čs. antropologu d~e 29. zárí 1961 v Mikulove na Morave. 
Potreba antropologic~é analysy spálených lidských kostrových pdz6statku 

z ruznýcb kulturních období je bezesporná, nebot: tyto populace dosud zcela uni
kaly naií pozornosti, a tím jsme prakticky nic nev~deli o jejich telesné stavbe, 

prumerném veku dožití, početní~ pomeru pohrbívaných mužú, žen a detí ajeite 

o j in~m. 
První zmínky o pálení mrtvých nalézáme JU v r. 1840 v práci J. G r i In m a. 

Presto, že od této doby uplynulo více než 120 let, není počet pr.ací zabývajícíe-Ji 

se žárovými pohrby príliä veliký, ba naopak je pomerne malý. Z nečetné z8hranič~í 
literatury je to v minul~m století kupr. práce W. 1) o e nit z e (1876),T. W. 
B e ti k ema aJ. P l u g g e ( 1880), dve ' prác~ (ľ. o l s h a u sen, a {18ya) 

aj. ponekud vice autoru se analysou žárových pohrbu zabývalo ve XX. století (C. 

Kr umb e i n, 1934, 1935; K. W a l l e r, 19J"; U. T h i eme, 19J8, 1940; 
A. K l o i ber, 1942; N. G. G e j val l, 1947, 1948, 1950; T. Ram s k o u, 

1950; ll. G rim m, 1952; ll. G rim m a G. The i s, 1952/53; F. P. L i s o w

s k i, 1955/56, 1959 aj.). 
V české odborné li,teratuŕe publikoval první zprávy o rozboru žárových hrobú 

J. H e l l ich (1914, 1918).tiveji se problematika a~tropologioké analysy 
spálenýoh lidskýoh pozustatku odráží v české literature teprve po druh~ svétov~ 

váloe (E. V l č e k, 1961; J. Cho c -h o l, 1953, 1956, 1958, 1961; M. S t l o u
k a l, 1958; J! A. Val š i k, M. Č ern ý, M. F • ~) o spí ä i l, 1960; M. 

D o k l á d a l, 1961). 
Nevelký počet Citovaných praoí prináäí jen . velmi skromné údaje o metodice 

zpraoování žárových pohrbu. Z cizíoh badatel6 pouze N. G. G e j val l (1947, 
19"8) zverejňuje trochu podrobnej! nou praco'vní metódu; z domácích aut<wu ji 

popisuje vcelku ~elmi podrobne J. Cho cho l (1958). Snad je príno sem meto-
. di'ky N. G. G e j val l a, že zavádí antropometrické vyäetrování nekterých ohra- . 

ničenýCh částí lebky a nekterýoh vetšíoh zlomku dlouhých kostí. Nicméne je nutno 

zdú,aznit, že používánŕ-tloušt:ky lebečních kostí jako jedné z pomúcek pri určování 

pohlaví, které vedie N. G. G e j val l a používá i H. G rim m (195~) a U. 

T h i eme (1938), je v Pfevcižné vetšine prípadu pravdepodobne nesprávné. Pri 

*) AntropOlogický ústa! prírodovedeoké .fakulty Karlovy uni verz1ty v Praze, preu
nosta doo. dr. Vojteoh F e t t e r. 
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sv~m vlastním výzkumu na pitvaných jedincích (viz K. H . a j n i ä, 1960) jswe 
se presvedčili, že v tloušCce kostí na ruzných místech mozkovny mezi muzi a ženami 
oení statisticky prukazný rozdíl. Variační äíi-e tlouštky kostí mozkovny se u ouou 
pohlaví v současnt! populaci ze značné míry prekrývá; určování pohlaví podle tohoto 
znaku pravdepodobne ani u starších populací tudíž není možn~. Je otáz~ou, nakolik 
je spolehliv~ tak~ pomocné určování pohlaví podle tloušťky sten dlouhých kostí 
kónčetln, jak je opet uvádí N. G. G e j val l, U. G rim m a U. T h i eme. 
Definitivní odpoved na tento prOblém by mohl opet dát pouze výzkum na vetší serii 
pohlavne identifikovaných kostí. Lze však duvodne predpokládat, že i zde se bude 
variační šíre tloušCky sten z vetší části prekrývat, a proto ani této pomúcky 

nebude možn6 pro pohlavní určení pouŽít. 
Jiste zcela nesprávný byl postup J. Ile l l ich a, (1914, 1918), který se 

n~ základe nalezeného a zváženého množství spálených kostrových pozustatku snažil 

určit pohlaví: poprlpade i vek jedince. Také snaha nekterých antropologú (~. G. 
G e j val l. 1950; H. G rim ru a H. The i s, 1952-53; J. Cho cho l, 
1961) po rozpoznání jistých znaku na kostre, zejmén8 na lebce (byC i na vetší 
sérii spálených koster), charakteristických pro jednotlivé antropologické typy, 

neni pri rozboru tárových hrobú namiste. Je všeobecne znáJllo, jak svízelné je 
často určení antropologického typu na celém zachovalém skeletu; není proto reálne 
možné, aby z mnohdy velmi drobnÝch kostrových úlomkú spáleného tela byl jakýmkol1v 

zpúsobem určován antropologický typ. 
Pravdepodobne nespolehlivým vodítkem pro určování pohlaví v žárových hrobech 

je určování podle nalezených milodaru, což mnozí badatelé dodnes činí. 
Pres uvedené námitky k části metodiky N. G. G e j val l a i jiných se 

dODÍníváme, že antropologická analysa lidských žárových pohrbu je nutná a možná, 
i když J. A. Val š í k, ~l. Č ern ý, M. F. P o spí š i l ( 1960) a také F.I'. 
L i s o w s k i (1955/56) se o možnostech určování bežných antropologických 
charakteristik z žárových hrobĎ vyslovují velmi skepticky. Základem provedené 
an~lysy však musí být stčízl1vý morfologioký rozbor kostrových pozustatku, podobne 
jako pri posuzování celé kostry. Pro určení veku je nutno v obsahu hrobu vyhledat 
co nejvíce dokladu, které mohou svedčit pro zarazení do nekteré vekov~ tridy 
(prirustání epifys dlouhých kostí končetin, epifys obratlových tel, prorezávání 
zubu mléčného i trvalého ohrupu, obliterace lebeční ch švu apod.). Pohlavní iden

tifikace je závislá predeviím na nálezech tech části kostry, na nichž jsou vy
tvoreny znaky typické pro pohlaví (L. II o r o van s k ý, l(36). O mohutnosti 
vytvorenímíst svalových úponu, o robusticite a gracil1te kostry, prípadne i o 

dalších znacích je možno hovorit v prípade, že jsou odpovíd~jícím zp~sobem za

chovány kostrové zlomky. 
M. S t lou k a l (1968) uvádí, že pri analyse žárových hrobu se nutne 

smešuJí uve veci, které jsouodl1šné - pohlaví a robusticita. Tím chce autor 

patrne rici, že pri určování pohlavní príslušnosti kostrových poz~statku nelze 
vt1bec brát v úvahu robusticitu. I když velká variabilita telesné robusticitr 

u obou pohlaví zpasobuje jejich vzájemné prekrytí podobne jako u rady jiných 
telesných znaku, neÍze s ~1. S t lou k a lem zcela souhlasit. Celková gra
cilita nebo robusticita kostry dává do jisté míry oprávnený predpoklad pro určení, 

I . 

zda jde o ženu nebo muže. 
Múžeme tedy ješte jednou souhrnem zdaraznit: domnívame se, že antropologická 

analysa lidských žárových pohrbu je možná a velmi nutná. VÝsledek rozboru a jeho 
verohodnost je závislá na: 
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1. mnoiství, velikosti a stupni zachovalosti vyšetrených kostrových pozu

statku žárového pohrbu, 
2. technice konservace a péči s níž jsou pozustatky vyšetreny. 

MATERIAL A METODA 

Materiálem pro naší práci bylo ll -žárových hrobu z neše~ova, okres Nové 

Zámky na j ižním Slovensku. 
Výzkum pohrebišt~ v neše~ov~ provedi T. K o l II í k, v~decký pracovník Ar

cheologického ústavu SAV v Nitre, který lokalitu datuje do mladší doby i-ímské. 
Z velkého množství pozt1statku žárových hrobú jsme na návrh T. K o l II í k a zpra

covali uvellené množství nejzajímav~jších hrobu exhumovaných v r. 1956. 
Metodiku zpracování žárových hrobú j sme prejali od J. Cho cho l a (1958). 

Pro lepší možnost posouzení robusticity a gracility a mohutnosti vytvorení míst 

svalových úponu jsme pro srovnávání použili p~ti exemplár~ lopatek, klíčnich 

kostí, pažních kostí, loketních a vretenních kostí~ pánevních, stehenních, bér
cových u lýtkovýcb kostí. Ty to byly ?ám~rn~ vybrány z velké série ~ tvorily ja~ 

kousi gradační radu od velmi gracilních až po velmi robustní. Mimoto jsme ke 
srovnávání použili v~tšího množství ostatních kostí rt1zné robusticity, jako ob
ratlt1, žeber, kostí vlastní ruky a nohy apod. 

Protože všechny spálené kostrové poz~statky byly dodány ke zpracování pomí

seny v sá6cíCh, nemohli jsme zjišťovat, zda pu vodne byly nebo nebyly v popelnicích 
uloženy v auatomickém sledu. 

Spálených kostí z n~kterých hrobu bylo tak málo, prípadni byly tak malé, 

ie je nutno v t~chto prípadech prcdpokl~dat jej ich jen nedbalé shroruážd~ní a na
sypání do popelnice po spálení tela. Nápadná drobnost kostrových pozustatkÚ nekte
rých hrobu pripouští i možnost, že kosti byly zčásti po žehu drceny, aby mohly 
být vsypány do popelnice. 

Malé množství spálených kostrový~h pozustatk~ z n~kterých hrobú vyloučilo 

možnost by~ i částečll~ho . určení základních antiopologických charakteristik. 

VÝSLEDKY ZPRACOVÁNf JEDNOTLIVÝCH HROnÚ *) 

Il rob 7b/56. 52 dkg drobných, dokonale až krídovite spálených zlomku 

kostí. J'ŕimíseny úlomky zvírecích kostí, velké množství drobných opukových a kre

Dlenných kaménkta, jeden úlomek z dlouhé (pravd~podobn~ zvírecc") kosti s železným 
nýtem a čtyri zrna pšenice. 

Z rady velmi drobných úlomku mozkovny bylp zjiit~no, že švy nej~ou dosud 
obliterovány. Podle fragmentú byla obličejová část lebky pomern~ drobná, stejne 
tak jako zachovalý trenovní ~ub a koren špičáku. Zachovalá tela krčních obratlú 

jsou drobná, epifysy obratlových tel jsou zcela prirostlé. Že bra a kosti volné 

horní i dolní končetiny byly podle zlomku dosU gracUní. 
Podle prirostlých epifys obratlových tel, prirostlé distální epifysy pažní 

kos ti . a nesynos tosovaný'ch švu lebky je možno omezi t vik jedince na období adul tus, 
eventuelne začátek obdobímaturus. Pres pomernou gracil1tu kostry, na níž ukazují 
spálené zlomky, není možno jednoznačne usuzovat na pohlaví. Svalový reliéf jedince 

, Poznámka vedúceho výskumu v neše~ove: 
Určenie pohlavia a veku jedincov z hrobov v Beše~ove, ktoré na základe antro
pologickej analýzy uskutočnil K. Haj n i š, je v úplnej zhode s určením, 
ku ktorému som dospel rozbor~m archeologickéhQ materiálu z hrobov (pozri K o I
n í k T., Pohrebisko y Bešenove, SIA IX, 1961,242). Pritom treba zduraznit:, 
že obe určenia boli robené v absolútnej nezávislosti od seba. T. K o Iní k 
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Tab u 1 k a l. HLAVNi T!LESNÉ CIlARAKTERISTlKY JEDINCÚ 

Číslo Pohlaví Vek Telesná - Svalový 
hrobu stavba reliéf 

l a , , 5 -

-

7b/56 neur~1teli1é adultus - gracUní slabý lIaturus 

. 
8/56 !ena? juven. - gracUní slabý adultua 

9/56 neurčiteln.s abultus strední strední 

-
'5b/56 žena? adultus gracUni slabý 

50e/56 neurč' 1 telné adultus - ? strední aaturus 

50b/56 IIUŽ? adultus strední strední 

68a/56 díte 1nfans II 1nfan1;Uní slabý 

68b/56 dita infane II ? ? 

. 
69b/56 auž? adultus strední ' - strední 

~ 

72b/56 žena adultus gracllní - slabý infantilní 

75b/56 muž? adultus strední strední 
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Z ŽÁIlQVÝCH. lUtODU ZlJEŠi::ŇOVA. STUPEŇ ZACJlovÁsf A SP,\LENf KOSTRY 
" 

Absolutní Váha zacho-' V" likos t 
velikosti Telesná valých kost- kostr. stupeň 

kostí výška rovieh zlom- zlomku spálení 
ku v dkg 

6 7 8 9 10 

drobné malá? 62 drobné dokonalé -
krídov1té 

drebné malá? 57 , strední krídov1té 

strední malá? 37 drobné dokonalé -
. kŕí dovi té 

drobné - malá? 106,5 drobné dokonalé -.strední . kHdovi té 

strellni ? 6,5 strední dokonalé -
kHdovité. 

sd-edoí - strední? 36,5 strední dokonalé -velké krídovi té 

drobné ? 8 drobné kHdovl.té 

?, ? l drobné dokonalé -
kHdovité 

strední strední? lit ... strední zčásti ne-
dokonalé 

drobné malá 70 strední. dokonalé 

strední ? 106 strední dokonalé . 
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byl slabý, velikosti kostí byly 1I11l1é. Podle malých allsolutllích velil.ostí dlouhých 
kostí končetin je prevdepOdobllé, ze °tllké telesná v}"šku lIyla ,,,; tLí . 

II r o II 8/ 56. 57 lU.g asi stredne vell.)"ch, krídovi te vypálených kostrových 

zlomku. I'riloíšeny byly vypálené opukové kaménky a jílové kuličky, zlomky zvírecích 

k~~tek, mulá část blíže neurčiteIného železného predmetu u nekolik ~lomk~ skla. 

Mnoho slabých úlomku mozkovny. Cristu frontalis je nízká, ale crista occi

pitalis interna je pomerne vysoká. Zachovalý špičák a koren dnlšího zullu, prav-o 
de}lOdObne rezáku, je malý. Telo krčního ourutle je epifysované a malé, podobne 

jako deus axis (epistrophei) "s prilehlými partiemi. Fragmenty ukazují na slabá 

žebra a klíční kosti. Pažní kostbyla mnlá; dosud neepifysovalo caput humeri, 
Také kost.i predloktí byly malé a jeví málo vyznačená místa svalových úponú. Bylo 

nnleze~o nekolik zcela epify~ovallých tretích prstních článku ruky a ~lomky dvou 

metacarpálních kostí s pŤirtistající hlavičkou, Dosud nebyl prtrostlý sedacíhrbol, 

který je malý, Také distální épifysa holenní kosti není ješte prirostlá a je 

vcelku drobná. 
Pro prechodný vek juvenilis - adultus svedčí na jedné strane již prirostlé 

epifysy obrBtlovýcb tel, ale dosu~ neepifysované caput humeri, a na druhé strani 

ješte neepifysovaná distální epifysa tibie vedIe již epifysovaných článkL prst~ 
ruky a prirustajícich hiaviček metacarpálních kostí ,0 I presto, že nebyly nalezeny 

ty části kostí, predevším lebky, podle nichž se obyčejne usuzuje na pohlaví, je 

možno podle celkové gracility kostry pravlle)Jodobne usuzovat, že šlo" gracilní 

ženu (slabý svalov} reliéf u drobné absolutní velikosti kostí). Telesná výška 

snad byl a malá, 

II rob Y/56. )7 dkg drobných, dokonale až krídovite spálených lidských 

kostí. prímíseny opukové u kremenné kaménky, jedno pšeničné zrno a zlomky prav

depodobne zvírecích kostí spojených tremi železnými nýty. 

Vysoká, silne vystupující crista occipitalis interna. Na nekolika zlomcích 

zjišteno, že lebeční švy dosud neoLliterovaly. Zachovaná t;la riekolika krčních 

a jednoho hrudního obratle jsou celkem velká a zcela epifysovaná. Nekolik úlomku 

asi prostredne silných žeber, klíčních kostí, pažních a predloketních kostí. 

1I0lenní kost nebyla podle zlomk~ príliš robustní. 

ľrirostlé epifysy obratlových tel a p~irostlá hlavice pažní kosti prokazují, 

že šlo o jedince veku adultus, jehož pohlaví nelze určit. Zachované zlomky kostí 
horní končctiúy ukazují na stredne vytvorený svalový reliéf a strellní, místy 

i vetší velikosti kostí. 
Il rob 45b/56. 106,5 dkg drobných, dokonale až krídovite vypálených kost

rových zlomk~. Prímiseny vypálené kaménky a zvírecí kosti. 

Z rady zlomku mozkovny je videt, že nejsou dosud obliterovány švy, Pyramida 

kosti spánkové není príliš velká. Zachován ~lomek glabelly; je plochá. Dolní 

čelist byln podle zlomku asi prostrední velikosti. Úlomky krční ch (včetne axis) 

a hruodních ouratlu se zlomkem krížové kosti jsou vetší. OlJratlové , e"vifysy jsou 

všude zcela prirostlé. Fragmenty Vrokazují, že žebra byla slabá. :~šeChny kosti 

proximální i distální končetiny, včetne kostí pletence, jsou vceiku malé a mají 

slabe vyznačena místa svalových úpona. 

Spálené kostrové pozustatky patrí jedinci veku adultus. ľodle pomern~ gra

cility kostry a ploché g~abelly je snad možné, že šlo o ženu, i když a~solutní 
velikosti kostí ne jsou váude vyslovene malé. Telesná výškao byln pravdepodobne 

malá. 

II rob 50a/56. 5,5 dkg strellne velkých, dokonale až krídovite vypálených 

zlomku kostí. 
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Ve zbytcích nalezen prirostlý zlomek distální epifysy stehenní kosti a ne

kolik dalších zlomk~ s dob~e putrnými drsnatinami míst svalový~h ~pon~. Vedie 

·toho nalezen i velký koren zubll s č<istí korunky - pravdepodobne trenový zub. 

Kostra patrila jedinci včku udul tus - maturus. Senilní zmeny nalezeny nebyly. 

určení pohlaví je vyloučeuo. Je všal( prípustné, že mu že jít o část pohrbu muže 

z hrobu SOb/56. 

II rob 50b/S6. }6,5 dkg stredne velkých, dokonale až krídovite vypálených 

kostrových zlomk~. Primíseny vypálené ~lomky o~uky. 

Z rady zlomku mozkovny je pa trno, že ~vy dosud neobi i terovuly. Protuberan tia 

occip1talis interna je značne vysol,á a žilné splavy na týlní kosti jsou široké. 

'relo jednoho krčllího a jeulloho hrudního olJratle, stejne jako ~lomky tel dvou 
. . -- -

bederních obratlu, jsou velké a zcela epifysované. Zlomky žebcr, pažních kostí 

a kostí predloktí prokazují pomernou robusticltu proximální končetiny pri nad

prostredlle velkých kostech. stehermí a bércová kost byla pomerne velká a má dobre 

patrna wísta svalových úponu. 

Jedinec byl Vodle prirostlých obrutlových epifys na jedné strane a podle 

dosud volných lebečních švu na uruhé strane véku adul tus. Celkove 'dost Znal:ll;\ 

robusticlta kostry spolu s llekterÝl!li znaky na lebet-ních zlomcích (vysoká protu

berantla occipltalls lnterna a j.) ukazuje, že Sl~le"á kostra pravdepodobne put~i

la muži. Obsolutní velikosti kos tí byly vcelku nadpr~merné a nu nekterÝch kostedl 

byla dobre patrná místa svalových ~pon~. Pokud lze podle rekonstruované volikosti 

nekterýcb dlouhých kostí usuzovat na výšku telu, byla asi strellní. 

II rob 68a/56. 8dkg drobných, krídovite vypálených zlomk~ ln~stek. l'rimís e n 

malý kousek vypáleného jílu. 

Aada zlomk~ mozkovny, jejíž kosti byly tenké. Lebeční ~vy jif mají z oulJko

vání. Nalezen mléčný rezák, pravdepodobne z dolní čelisti. Na trech ob ratlových 

zlomcích je patruo, že již zcela osifikoval processus spiuosus II SlI élll již došlo 

i ke sr~stu · tela II oblouku obratle. Fragmenty dlouhých kostí koncetiii ukazují n" 
dosud velmi urobné, uetské kosti. 

Jde o díte veku inlans II, protože je pro~ezán rni ~l: ný ~ez~k, který již byl 

jistou dobu ve funkci, jak prokazuje částečná alJrase korunky. Ačkoliv zlol!lky 

kostry ukazují, že jedinec byl .veÍl:li malý čl gracilní (velikostí otlpovidá dnešnímIl 

dítet1 snad asi do dvou let), zubní abrase nalezen~ho rezáku ii zčásti již vyt.vo

rené zoubkování svú lebky proka~ují, že jde o jetlillce stursího, suad Jwlem ) let. 

Telesná stavba byla velwi gruciluí. 

II rob 68b/56. l dkg drobných, dokonale až kriLlovite sp<Ílel1ých zlOIIIk l! 

kústek. 

Mulé zlowky kostí mozkovny a dlouhých kostí konč e tin, podle velikos.ti pro

k~zatellle detských. Nalezena též část wléčnéllO špÚáku, který je usi stejné ve

likosti jako rezák z hrobu 688/ 56. 

Poz~statky detského jedince, podle nalezeného ruléčn~ho ipičáku snad opet 

veku infans II. Není vyloučeno, že nemuže jít o téhož jedince Jako v hrobe 68a/56. 

II rob 69b/56. 144 dkg stredne velkých, zčásti i nedokonale spálených 

kostrových zlomk~. Primíseny dlouhé ptačí kosti a kremenné kaménky. 

Z rady zachovalých zlomku mozkové i obličejové části lebky je pntrno, že 

glabella je dobre klenutá, crista frontalis vysoká, condylus occipitalis velký, 

lÍcní okraj očnice powerne tlustý a nosní kosti jsou u korene nosu zasazeny ve 

značném úhlu. Lebeční švy jsou volné. Dolní čelist byla podle zlomkú nadprostrední 

velikosti s dobre patrnými drsnatinami na angulu~m~ndibulae a dobre vyznačenou 

linea mylohyoidea. Zachovalé zlomky atlasu, axia i dalších obratlu nejsou uaopak 
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príli~ velké. Zlomky žeber a plochých i dlouhýcb kostíoboukončetin ukazují as i 
stredniabsolutní velikos ti s normálním vyznačením míst svalových úl'onú. 

' M~ož"'~ví nalezenýcb pozústatkú spálenýoh kostí jednoznačne určuje ~ek je
dince do skupiny adultus. Nalezené morfologické znaky, zejména na lebce, svedč í 

pro to, že kostra pravdepodobne patrila muži. Telesná výška byla snad asl strední . 

U rob 72b/56. 70 dkg stredne velkýcb, dokonale až krídovlte spálených 
zlomku kostL Phmíseny mal,é konkrece spáienýcb minerálu, zlomky zvlrecích kostí , 

valounok spálené smolovité hmoty a malý úlomek korodovaného bronzu. 
Z množství zlomku mozkovny i obličejové části lebky vyplývá, že processus 

aa8toideus i pyramida kosti spánkové byla velmi drobná, processus zygomaticus 
08s18 temporalis byl velmi slabý, čelní kost na 'bornim okraji očnice je ostrá . 
Lebe~ní ivy jsou dosud volné. Kosti mozkovny jsou zčásti zabarven~ medenkou. 

Obličejová kostra včetne dQlní čelisti byla jemne modelována. Zachované zlomky 

obratlu jsou velmi malé, tela maj! zcela prirostlé epitysy.Fragmenty žeber a zlom
kú plocbýcb i dloubých kos tí ob ou končetin ukazují na malé a gracilní kosti. Místa 
svalových úponú jsou jen velmi malo patrna. Sternnlni epifysa klíční kosti je 
pl-irostlá a pl-irostlá je již i crista il18ca. Zcela ositikovaná je levá patella . 
Na zl~mcích kostí distální končetiny jsou zelené stopy medenky. 

Jde o jedince veku adultus; podle velké gracllity a morfologických znak~ t 
zejména na zachovalých zlomcícb l .ebky, velmi praVd~pOdObne o ženu. Telesná výška 

byla malá. 
n rob 75b/56. 106 dkg drobných až strední ch , dokonale až kri dovi te vypá

lenýcb kostrovýoh zlomkú. Primiseny kreDlenné kawénky, malé žel ezi té konkrece , 
zlomkyzrirecíoh kosti a malé ploché úlo';'ky bronzu. 

Ze zlomku mozkovny byla nalezena část čelní kosti s dobre vyklenutou gla
bellou 8 zaobleným hornim Okrajem očnice. Processus zygomaticus ossis temporalls 
je nadprostredne 8ilný a fossa mandibularis asi normální velikosti. Zlomek levé 
pyramidy je pokerne veliký. Kosti mozkovny jsou zčásti zbarveny od medenky. Dol

ní čelist byla asi prumerné velikosti. Ouratle a krížová kost byly podle zlomku 
velké epitysy a obratlovýcb tel zcela prtrostlé. Fragmenty zeber ukazuji na jejich 
asi promarnou yelikost. Dloubé i ploché kosti obou končetin byly podle zlomku 

as1 strední velikosti i normálním vyznačením míst svalovýc~úponú. Crista iliaea 

a tuberositas tib~ae je prirostlá. 
Kostra patrila jedinci veku adul tus, podle tvaroVÝch znaku na lebce nejprav-

depodobneji muži. 

SHRNUTf VÝSLEDKÚ 
Prehled hlavních tvarových "znaku koster ze zkoumaných žárových hrobu z De-

äe~óva a jej ich stupe~ zachování 8 spálení je patrný z tabulky na str. 108-109. 
Velké rozdí ly v množs tví a tím i ve váze dochovaných a ke zpracování poskyt-· 

nutých spálených kostrových zlomku dospelých jedincu mohou potvrzovat, že po pro-o 
vedeném pohrbu žehem byly spálené kostrove pozustatky sebrány a uloženy do po_o 

pelnie s ruznou pečl1vostí. Pri tom je nutno mít na pameti; že část drobných po-
. zustatku se samozrejme zcela rozpadne a tím se celkové množství zachovaných zlomkú 
zmenií. Zaznamenaná velikost zpracovaných kostrových úlomku ukazuje, že ani v jed

I 

nom z II prípadú nebyly velké, nýbrž vždy malé nebo strední. 

stupeň spálení kostrových zlomku byl ve všech prípadech dokonalý až krí do

.vitý, pouze u kostry z hrobu 69b/56 je spálení zčásti nedokonalé. Je možné, že 
z tohoto duvodu se v tomto prípade zachovalo také nejvetší množství kostrových 

zlomku (l\~ dkg) z uvedeného souboru. 



- llJ -

Z II hrobu byly kostrové pozustatky trí jedincu určeny jako pravdepodobne 
mužské, trí jedincu jako .praVdepodObne'(z toho u hrobu 72b/56 jako velmi pravde
podobne) ženské, dvou jedinCu jako detské a ve trech prípadech nebylo možno po
hlavní príslušnost kostrových zbytku určit, i 'když ilo" o dospelé osoby. V našem 
souboru vidíme, že pomer pohrbených mužu, žen i detí je v podstate vyrovnán 
(l : J : 2). Nelze však zapomenout na tri dospelé, pohlavne neurčené jedince, 
takže pomer dospelých a detí je zde ve skutečnosti 9 : 2. Jsme si vedomi, že náš 
soubor je malý a že z neho nelze usuzovat na celkový pomer pohrbenýoh mužu, žen 
a detí na pohrebišti v Bešeňove. Za tímto účelem by bylo treba zpracovat všechen 
mate~iál z tárovÝch hrobu na této lokalite. 

Jak je patrno z našeho souboru, prumerný vek dožití u obou pohlaví se nej
pravdepodobnej i pohyboval ve skupine adultus, Vyskytuje se samozrejme i možnost 
časnejšího (juvenilis) nebo pozdejšího (maturus) úmrtí, ale prevahu tvorí veková 
skupina adultu8,' Spálené Zlomky detských koster v ob ou prípadeoh pravdepodobne 
patri ly do vekové trídy infans II. 

Pokud jde o absolutní velikosti menäích, zcela zaoh~valých kostí, prípadne 
o absolutní velikosti kostí na než bylo možno reálne ze spálenýoh kostrových , 
zlomku usuzovat, vidíme je z tabulky na str. l08-109.Zatímco u žen jsme nalezl! 
ve všech prípadech drobné, maximálne strední absolutní velikosti kostí, byly 
kosti mužskýoh jedinou, pokUd jejioh velikost bylo·možno rekonstruovat, asi stred
ní. Zlomky, které by odpovídaly opravdu velkým absolutním velikostem oelé kostry, 

nebyly nale~e~y. 
, Z nalezenýoh nebo rekonstruovaných absolutníoh velikostí jednotlivých k_stí 

je alespoň zčásti možno usuzovat na telesnou výšku jedince. Ve vetšine prípadu 
našeho souboru, pokud vóbeo bylo možno na základe zaohovalosti kostrových zlomku 
na telesnou VýŠku usuzovat, byla malá. Jen u dvou mužú byla snad asi strední. 

DUležitou stránkou antropologické analysy kostrového materiálu je vedIe 
posouzení absolutníoh velikostí také registrace mohutnosti vytvorení míst svalo
vých úponu, z niohž je možno usuzovat na vytvorení svalového reliéfu jedince, a tím 
spolu s posou~ením abaolutních velikostí kostí na celkovou telesnou stavbu. Sva- ' 
lový reliéf zkoumaných jedinou, na který jsme mohli soudi t ze zlomku žárových 
pohrbu, byl slabe; prípadne stredne vystupující. Vyznačení asi stredne vytvorenéhO 
svalového reliéfu jsme nalezli u pozustatku všech koster identifikovanýoh jako 
mužské a u dvou koster pohlavne neurčenýoh. U ostatních jedinou byla místa sva-

, lovýoh úponu na zllchovalýoh zlomoíoh tak málo patrna, že bylo nutno usoudit na 
slabe vytvorený svalový aparát. , 

Celková telesná stavba odpovídá hlavne vztahum absolutníoh velikostí jed-
notlivýoh částí kostry a výikY svalového reliéfu. V části prípadu na~eho souboru 
byla gracilní, v pŕípade dospelé ženy z hrobu 72b/S6 dooela i'se sklony k infan
tllnímu charakteru. U všech tH spálenýoh koster určenýoh jako mužské a u jedné 
pohlavne neurčené kostry byla telesná stavba asi strední. 

Souhrnem lze o telesném charakter~ malého zkoumaného souboru z rímsko-bar
barského pohrebište v ' Bešeňove na Slovensku ríei, že jeho telesná výška byla 
spíše menší a celková telesná stavba nebyla príliŠ robustní. strední telesné 
výšky a asi prumerného vývinu svalového reliéfu dosáhli použe muži. 
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THE. ANTHROPOLOGICAL ANALYSES OF THE ROMAN-BARBARIC CREMATIONS 
FROM BESEI\IOV IN SLOVAKIA 

KAREL HAJNIS 

The anthropologicál analyses of II creruations of the roman-barbaric culture , 

fr~m ~eäeiov (district Nov' Zámky) in South ~lovakia were carried out. 

Three individuals were ~dentified as men, three one s as women ~ntI three 

adult individuals were not identified aa to their sex. The child individuals of 

age infans II were found io two graves. The adult iodividuals reached the average 

age adtiltus. 

Theaverage body heigbts of the examined series were a little smailes thau 

by modernpopul~tions; ; the "middle body hights of the mode~n populatioos werf 

however, found by the men. Themuscle relief was slightly to intermediateiy d~
veloped. 

The fragments of the skeletons were small or middle-sized, generally per

fectly to chalk-like burnt. , " 



- 116 -

AHTPonOJIOfW.lEC~ AHAJm3 P~CKO-BAPBAPClG1X KPEMAW1~ ~3 BE1IIEHEBA 

B CJlOBAKIDt 

KAPEJl r.oornm 
'. 

MIi C,II;eJlaJlH 8HTpOnOJlOrHqeCKH~ aH8JUI1S 11 Kpeu8QHoHHIiX uoru pHUCKO-BapB8pCKO~ 

KYJIbTypW H8 BemeHeBa (8,ztuHHHcTpaTJlBHwA paAoH HOBe 3auK:H) B XlIEHO~ CJlOBaKHH. 

TpH ,HH,II;HBH,D;yYUaOWJ1H onpe,ll;eJleHW KaK uyzqHHW, TPH KaK zeH~BH H y Tpex BSpOC

JlWX HeJlbS$I OHJIO H,II;eHTJI<I>HQHpOBaTb nOJl. B ,D;BYX uoru8X OWJ1H HaA,II;eBW ,ll;eTCKMe HH,II;HBH-
r 

,D;yyUH B BospacTe npaB,II;OnO,ll;OOHO HH<I>aHC :1. BSpOCJlHe B cpe,D;Heu ,ll;OZJlBaJlH ,11;0 BospacTy 

a,D;yJlTyC. 

BHcoTa TaJla B cepHH OHJla' B OCHOBHOU ueHbwe, TOJlbKOy uyzqHH UH H8lWlH npHOJlJl

SJlTeJlbHO cpe,D;H1l1l BHCOTY TeJla. PeJlbe<l> UYCKyJlOB OOOSHOqaJlCg cJleC50 UH cpe,D;He. 

OCKOJlKM CKeJleTOB C5HJIH OT cpe,ll;HJIX ,11;0 UeJlKHX, OClWKHOB'eHHO OTJlJlqHO UH ueJlooC5-

paSHO 0C50zzeHHHe. 
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BUKOVOHORSKt; NALEZY VOZDANOCH 

JÁN LICHARD US 

Vztah medzi poaeroa Jaskynných a vorných sídlisk (freie Siedlungen) pre 
poznanie sídliskových toriem bukovohorskej kul túry je veľ'mi duleU tý a každá 
jednotlivá lokalita a jej materiál môže priniest závažné p~znatky, ktoré plas
ticky ukálu svoj význam ai v koaplexnom ( spracovaní badeovohorskej kultúry. l Z tobto 
hradiska sme pristúpili i k publikovani~nálezov z OŽdian, okr. Rtmavská Sobota, . , . 

v polohe "Lapol" pod Bukoa, na terase rle~ky Slanej, nepravidelne, temer menadro-

vite sa zarezávajúcej v údolí medzi kopoovi tým terénom do diluviálnycth nánosov. 
8ukovohorskú -lokalit~ prvý raz apomína G. B a l a i a2 na základe nálezov 

z tejto polohy z r. 1958, zistenýoh pri zaňatí exploatácie pie,skú, keCl a, tU " 

zničiU bukovohorské a aladohradUtné sídliskové objekty. Material z nich zaohrá~ 
nila lJ. B i a l e k o v á za pomoci J. Dri 8 U d u z Oždian (pozr;' nálezow 

zprávu A(;SAV ň. 'J6/58).J 
Sedimentáobl púdy na lokalite bolo molné sledovat takt.o: pod 20 - JO cm 

vratvou ornice pokračuje ílovitá hnedoz~. s kamienka~i a podložie tvorí hrubo

zruý piesok, ktorý zaňína už v hÍbke 50 -60 ,oill od povrchu. Poruiená kultúrna 

Jaaa sa zarezáv~la do terénu v hÍbke 150 cm kóniokými stenami a rovným dnom,. Jej 
výplĎ tvorila ňervenavohnedá hlina, medzi ktorou sa naila k,eramika, itiepaná 

industria a tragmenty zVierao,ioh .kostí, Clalej verké kusy mazanice. s odtla~kami 

hrublíoh a tenlioh prútov a velké mnolstvo uhlíkov. Jama bola v južnom protile 
pieskoviska, kde boli i ClalUe ul úplne znHené objekty (obr. a). Zacbránená 

'bukovohoraká keramika nepredstavuje verkÚ' kolekoiu. Naohádzame tu tenkostenné 

ňrepy vä~linou z gurovitýoh nádob. zdob,enýoh hust.o rytými oblúkovitými Uniami, 
medzi ktoré sa vkUĎujú výzdobné trojuholníky. Na obrázku l: l múžeme sledovat 
ukončenie takéhoto pretiahnutého výzdobného trojuholníka a vermi j ednoduohým 

motívom krát.kyoh protismerných '"Y~1ek, prerulenýoh dvojnásobnou rozloženou, na 
aeba nadväzujúoou vlnovkou. Taká.vlnovka j!~J v okrajovej výzdObe. U tohto ten
koatenného, dobre vypáleného materiálu aúleme sledo.vat zvláltnu úpravu povrohu 

. engobou, nanálanou jemne ~ervenou hlinkou z obooh strán. 'Okrem toho sú znáae 
i brublie zdobené t.vary, najmä fragmenty dolnej ňasti nádoby, kde_elle.e sledovat 
fOBovanie oblúkovi týoh lÍnU, pri ktorých vždy dve a dve dvoj ioe sú v tej to 

~asti spojené. Óprave v spodnej časti nebola venovaná osobitná pozornost. 

Úžitková keramika je reprezentovaná, jedDoduobýai hrublímialebO tenkostennými 
tvarai, tOBovanýai v niektorýoh prípadoch ako zdobená keramika. Z hrubliohtvarov 

je zaohovaný tragment dna nádoby zásobnioo~ého tvaru z hnedého materiálu a na 

vnútornej strane .s ňiernya povlakom. Z tejto lokality poohádza i'rahký pórovitý 
IlAteriál, · kt.orý poznáae zvlái1: v inventári sz1~aeokej skupiny. Z nezdobenej ke

ramiky zasluhuje si osobitnú pozornost ľahký pÓrovitý okraJový črep s pertoróvaním 
pod okrajom, povro~ má upravený tlež engobou (obr. l: It) a tragment. z hrubej 

zásobniooveJ nádoby s plast.iokou pret.laňovanou pá_kOU (obr. l: 5), zaoblene pre

biehaJúoou, podobného tvaru, akú poznáme najmä v krUskej kul~úre, ale typickou 

aj pre bukovohor_kú kultúru. Na urňit.é konexie krii_keJ, bukovohorskej a príp. 
i iných neolitiokýoh kultúr sa na základe forie. úžitkovej .keramiky už viaokrát 
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Obr. l. Oždany. Hukovohorská keramika z kultúrnej j"amy 1/58. 

upozorňovalo, a to i z hl'adiska genézy, no domnievame sa, že tr,adície úžitkovej 
keramiky, ktorá ' je neprogresívneho charakteru, sú majetkom temer všetkých neoli

tiekých kultúr, žijúcich v zhodnom niveau: 4 

Okrem uvedeného typického keramického materiálu poznáole z tejto lokality 
, nález obsidiánovej čepieľky a drobného úštepku. - Mazanica, zvieracie kosti i kul-

túrna jama dokladajú sídliskový charakter nálezov, ktoré spolu so zničenými ob

'0 l 2 m 

~ ornica 

~ výplIljamy 

1111-11111111 Will {lp.vi tá hnedozem 

o o" o o OO o o o pieskové pOdložie 
0 00 0 00 

Obr. 2. Ožaany. Kultúrna jama I/58 . 

jektmi a predpokladanými aalšími nálezmi 
mohli predstavovat väčší sídliskový kom

plex. Poloha lokality "Lapoš" je pre voľné 
sídliská bukovohorskej kultúry veľmi cha

rakteristtcká a je závislá pravdepodobne 

i na spu90be živo~a jej nositeľov. Na 
zákľade keramických nálezov datujem celý 

známy komplex podľa svojho triedenia do 

klasickej fázy bukovohorskej kultúry 
(stupeň H). 5 

Lokalita Ožaany paralelne nadväzuje 
na blízke preskúmané sídliská vo voľnom 

teréne - Pincinú a Pršu (poloha Papfold), 

ktorŕch datovanie _je 9 niečo mladšie.b 

Súvislosti nachádzame i na vonkajšej 

úprave keramiky, čo je podmienené pri-
- . 

rOdzeným výskytom hliny. DOležité je 
všimnút si i druhotne pre pálený keramický 
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ma teriál, ktorý súvisí sná<l so zánikom vlas tnej osady. Ke<lže vš ak pr i z í sk anom 

materiáli z Oždian ide OJ nálezy zberového charakteru, u·vedené závery bude treba . 
overit systematiokým výskumom. 

Nálezy vorných sídlisk z t p j l o obl~sti,ktore dokumentujú prenikani~ buko

vohorskej kultúry n~ juhozápad i na sever (Zvolen. Sása),luaju bté chronologické 

súvislosti s kla~iokými jaskynnými b~kovoh~rskými lokalitami v Juh~slovenskom 

krase, ktoré však pretrvávajú o niečo dlhšie. Na druhej. s trane keramika z voľných 

, sídlisk oproti jaskynným nálezom je periférneho charakteru, zvlášt vo výzdobe 

a technickom vyhotovení, čo je vysvetliterné významom jednotlivých ' 8ídli ~k il sú

visí s ich úlohou v živote nositeľov bukovohorskej kultúry. 

POZNÁMKY 

l Na otázku jaskynnýoh sídlisk upozornil už F. 'l' o mpa v svojej monográľickej 

práoi (Die Handkeramik in Unp;arn. Budapest 1929), uodnes nemužellle túto otázku 

však spoľahlivo vyr1eiit, i kea by sa snácl dalo uvažovat o isto'm horizonte 

jaskynných sídlisk (U. S o u d s k ý). Počiatok tohto horizontu bolo by možné 

sled~va~ v klasickej fá~e (stupei ~). : 

2 U a l a š aG., Praveké osídlenie stredného Slovenska, Martin 1960, 20. 
J Za poskytnutie materiálu (lakUjem D. II i a l e k o vej. 

It Na takéto vztahy poukazuje napr. K. T ich Ý (l'A LI, 1<;60, 415) pri genéze 

starej volútovej keramiky. 

5L i c II a r d u s J., Uukovohorská Jcultúra na Slovensku a jej p o stavenie 

v Karpatskej kotline, Referáty o pracovních výsledcích československýc.h ar

cheolog~ za rok 1961, II. část, Smolenice 1962, 85-100; nemecké resu~é pozri 

:v Študijných zvestiach AUSAV 9, 1962. 47-62. 
6 Nálezy z Prše sú ptiblikované v tomto čisle Študijných zvestí AÚSAV, str. al ~ 

26. 

STARSI NÁLEZ BRONZOVt:HO NOlA Z BANKY 

JOZEF PAULfK 

v jeseni r. 1960 priniesla promo hist. Z. Č i ,li n s k á zo zbierok Kež

marského múzea do Archeologického ústavu SAV bronzový. nôž. Predmet, bol predispo

novaný' do spomenutého ústavu, pretože činnost Kežmarského múzea sa má zamerat: na 

užšiu tatranSkú oblast. Na noži je nalepeny lístok 8 te'xtom: "Danka, Ny'itra m. 

1901" (Uazika pri Pieštanocb, teraz okres Trnava). Ide pravdetlodobne o náľez, . 

ktorý ako mnohé iné zostane navždy "ojedinelý" a ktorý sa dostal do spomenutého 

múzea ako dar. Pre aroheolog10kú zbierku múzea boli typické dávnejšie predmety, 

donesené z rôznyoh kúto'v Slovenska. Text na lístku prezrádza iba nálezisko s rokom 

nájderiia predmetu. l 

O p i s: Bronzový nôž s jazykovitou rukovätou a s mierne esovite prehnut~1 

chrbtom, oddeleným od rukoväti menším krčkom. Chrbát č.epele je obojstranne rebro-
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vite zOlJilený, smerom k hrotu sa zosllenie stráca. Kŕ~ik má kruhový prierez, od 
/ 

rukoväti je oddelený prstencovitým výstupkom. Na jazykovitej rukoväti, ktorá má 
okraj e vysoko vyzdvihnuté (žliabkovi té modelovanie), sú dva otvory pre nity. Na 

konci sa rukovät rozAiruje a okrajové liAty sa postupne zužujú. Predmet Je za
chovaný a zdá sa, že bol dlhAiu dobu používaný. Dťžka 17,1 cm. 

Obr. l. Bronzový nôž z Banky, okr. Trnava. 

Dobové zatriedenie: Nález patrí ~asove k za~iatku stupňa HB (P.R e i
n e o ke, H. }.{ ti l l e r - K arp e). Príbuzné tvary, na ktorýoh je dôležitým 
typologiokým znakom ~ŕ~ik, považujú sa v oblasti rôznyoh popolnioovýoh polí se
verne od Álp za vedúce formy stupňa HB l (Bavorsko, seve Tirolsko, východoalpská 
oblast}. 2 

PO Z NÁM K Y 

l Nález je zapísaný v prírastkovom katalógu AÓSAV Nitra pod ~. 221/60. 
2 II ti l l e r - K arp e H., Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit 

nHrdlioh und stidlich der Alpen, RGF 22, Berlin 1959, 99 n., obr. ~l: IO, ~O: 9 
a 35: lJ. 

ElN ALTERER FUND EINES BRONZEMESSERS AUS BAN.KA 

JOZEF PAULIK 

Im Jahr 1960 wurdeaus dem Museum in Kežmarok ein Bronzellesser in das Arcbäo
logische Institut der Slow8kisohen Akademie der W1ssensohaften nach Nitra tiber
brao·ht. Der Text am Zettel, der am ),fesser angeklebt ist, enthält bloss die Angabe 
der }<'undstelle und das Jahr des Fundes: Banka (bei Piešt:any, Kr. Trnava), 1901. 
Es ist eín äl terer Einzelfund, der 1ängere Zeit iJ!! Museum aufbewahrt wurde. 

Das Bronzemesser hat einen zungenfärmigen Griff und ~anrt S-fHrmig gekTUmmten 
Rticken,der vom Griff mit einem zylindri8chen Zwisohensttick get~ennt ist. Der 
Klingenrticken ist rippenartig verstärkt. Der Griff 1st ait zwei NietlHohern ver
sehen. Das Stijck ist gut erhal ton und war scheinbar längere Zei t im Gebrauch. 

I 

Seine Länge: 17,1 om. Typologisoh gehiirt es in die Stufe HD .1 (H. M ti l l e r -
- K arp e). Die verwandten Mes8erforllen (das .tYJlologische Merklnal: eln zylin
drlsohes Zwlschensttiok) werden im BereiCh der Urnenfelder nHrdllch von den Alpen 

a1s die Leitform der Stufe HB langesehen. 
ÍÍbersetzt von Z. J.ánylová 
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NÁLEZ HRIVIEN V RASTISLAVICIACH 

JOZEF PAuLlK 

Na bližšie nezná&\iilllllie8te v Hl:Lst1slaviciaoh (okr. Nové Zámky) sa roku 1958' 
nalli dve bronzové hrivny, ktoré podla údajov nálezcu (mie8tny u6itel) boli ob-
j , II d ' ", é avene spo u. Ide o va skoro ,uplne rovnake lIIa8lvne vyrobky -kruhov ho prierezu; 
na koncoc'h 8Ú roztepané a stočené v očko. Patina oboch hrivien bola bledozelen
ka8t4.~so zretelom na rovnakú patinu a takmer rovnakÚ ~hu (367,01 g - obr. l: l; 
371,70 g - obr. l: 2) molno ich povalovaf za sú6asf hromadného nálezu (v prípade, 
ak saiay ~etvoria celý "poklad"). Tvärove patria medzi Výrazné surovinové výrobky. 
Hoci sa ul v literatúre .uvádzajú (pozri nižšie), ich úplaé uverejnenie 8i vyiaduje 
najlllä 8kutočnosf, le Slovensko - 8údiac podla doterajlích nálezov - nepatrí medzi 
oblasti najbohatiie na takéto bronzové výrObky. 

Obr. l. Bronzové hrivny z Ratislavíc, okr. Nové Zámky. 

Hrivny zo stariej doby bronzovej vzbudili ul dávnejlie pozorn08f bádatelov. 
Ich problematika zabrňuje niekolko základných otázok, medzi ktorými prvé miesto 
má otázka pôvodu a rodírenia tohto výrobk\l. Iný problém predstavuje prvotnost: 
puvodnej funkcie, t. j. či 110 spočiatku o istý druh lperku (nákr6ník), alebo 
hnea o formu 'polotovaru. Napokon do tretej ' 8kupiny otázok patrí ich zastúpenie 
v jednot~ivýoh eneolitickÝch alebo starobronzovýob kultúrach 80 zretelom ,na chro
nologioké zatriedenie. Na tOllltO mie8te by 80m cbcel zaujaf stanovi8ko iba k dvom 
prvým problémom; k zaujatiu 8tan~viska k tretej 8kupine otázok nález hrivien 
z Ra8t1slavíc svojou povahou nedáva predpoklady (ide o predmety z "pokladu", pri 
ktorýoh možn~ . ,0 kul túrnej prí8luänos ti uvalovaf iba v iiriom dobovom zmysle). 

l'okiar ide o prvotn08t výzdobnej funko'ie (nákrčník) , resp. funke iu poloto
varu, názory sa,al na ojedinelé výnimk~celkove zhodujú. Podra K. W i l l vo n
sed era ,boli prvé hrivny ozdobné predmety (prítomnost v hroboch s bádenskou' 

2 keramikou) • Podobne predpokladá aj B. C h ro · p o V s k ý, že okrasná funke ia 
bola prv~radá.3 Nie odliinýmsa zdá byf názor R. P l e ine r a, ktorý ioh radí 
me~zi formy symbolických platidiel, ktoré sú vletky odvodené z urČitýCh predmetov, 

, la 
v~iom prípade teda znákrčníkov. Podla M. N o vo ' tne j uplatnenie jednej 
alebo drubej funkcie bolo späté s miestnymi podmienkami lia tom istom priestore 

, a vtomistolll čase.5 Aj E. Jí l k o ,v á považuje za starlie hrivny tie, ktoré 
sú starostlivo vypracované {na rozdiel od neskorlíoh rebier)6 a v tomto opäf ne-
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možno nevidiet: počiatočnú _ závislost: na predlohách objavujúcich sa v rámci iperku. 

Ak porovnáme prv' výrobky ~znikaj~cej bronzovej industrie, n~kr~ník '~a s~utočne 
javí svojím tvarom mimoriadne vhodným výrobkom k tomu, ' aby splnil (po istých 

úpravách, alebo dokonca aj bez nich) ·aj svoju druhotnú funke iu (jednoduchý tvar, 

možnost: zväzovania d9 zVäzkov a, pod.). Skutočnost:, že boli aj neskur zameĎova,né 

obe funkcie, dokazuje u nás napr. hrivna z hrobu 19 na pohrebisku vo Veľkom Grobe, 

kto,rá, ako vyzdvihuje B. C b : jo o p o V s k ý, 7 ,sa ndla vo funkcii nábrdelníka " 

pričom sa svojou masívnost:ou nelíši od častých foriem polosurovinových hrivien . 

Značne dôležitejšia Je otázka pu vodu hrivien,t. j. vylDedzenieoblasti ich 

vznik.u. V tomto aa názory zásadne odiU ujú a ani doteraz nemožno tvrdi t:, že by 

bola táto otá~kav iťrie~ oblas,ti strednej Európy jednoznačne vyriešená. Zatial 

čo apočiatku.a.a prvotné centrum predpokladal9 na , území Uhorska, neskur sa výrObn' 

strediská dost: jednoznačne dávali do alpskej oblasÚ (P. Rei neo k e,8 M. 

He l 1,9 i. H. á J e k lO ). R. Pit t i o n 1 v~ak pouk~zal na závažnú skutoč
nost:: zistil, že chemické zloženie alpských loŽísk nezodpovedá zloženiu väčiiny 

hrivien (a65 spektrálnych analý, z juhonemeckého a stredoeurópskebo priestoru).ll 

Len lit hrivien tvorí výnimku, tá mu však nezabránila v tom, aby strediská prvotnej 

výroby nehľadal v mimoalpskejoblasti - na strednom Slovensku. Tento názor, svoj'ím . -

spusobom zais.te opOdstatnený, vyvolal u nás ' rôzne ohlasy. Zatiaľ čo na jednej 

tJtráne boli jeho uzávery jednoznačne prevzaté, 12 ~ecbýbajúani kri tiókejUe ná

hrady, v ktorýcb sa oprávnene kladie dôraz na podrobnejšie preskúmanie dómácebo 

stavu čo do výskytu a nálezovýoh okolností hrivien (B. C bro p o vak ý).IJ 

Najnovšie zaujala k výsl edkom práce U. Pit t i ·0 n i h ,o zhruba záporný postoj 

M. N o vot n á.Vychádza najmä z výskytu doter.ajších nálezov hrivien a za prvo

radú považuje ich koncent~áciu v istých oblastiach. l • Menií význam pripisuje 

vlastným chemickým rozborom, pretože "nesúlad v ~hemizmeanalyzovaných hrivi~n 
so zložením ložísk ••• muže súvisiet: ajs morfologickou stavbou určitej rudonosnej 

Žily".15 ' VYSlovil sa tu zrejme náhrad, že spätná aplikácia chemického rozboru 

dneiných rudonosných žil môže dat: skreslené výsledky, pokiar sa hodnotí v, súvis

losti s chemickou analýzou pravekýc"h predmetov (napr. hrivien). Tak H.C h r 0'

p o V s k ý, ako aj M. N o v o . ~ n á -zdurazĎujú isté sústredenie našiob nálezov 

najmä prť západných hraniciacb ("svaby Malých Karpát", "inklinácia k č~sk~-mor~v
skej oblasti ll ).16 V tomto, ako aj v skutočnost;1, že doterajšie slovenské nálezy 

sú celkove početne skromné, vidí M. N o vot n á dal ši~ duvody o nedomácom 

puvóde' brivien. Nakoniec autorka uvádza nedostatok, chemiokej ) ~alýzy slovenskýoh 

nálezov, ktorá,kei1 sa uskuto'Ční, muže práve t~ P?dporit:, aÍebo opačne aj oSlabi" 

j ej u~ávery. 

Ukazuje sa teda, že problematikabrivien ',zoatáva .po tejto stránkenaaalej 

ned'oriešená. llyslÍ~ viak-, že ťsté okcHnosti neboli pri jej riehni dostatočne 
uvážené. Predov$e~kým: boli hrivny , skutočne v istom zmysle "platidlami ", . pres-

, ~ 

oejAie surovinovou formou s úr~itou hodnotou? Nakorko .sa toto v4eo~ecne uznáva. 

nemožno n~ pomerne malom- · územ~ strednej' Európy na približne rovnak,om civilizačnom 
stupni klást: výrObné centrá len do jed,nej, pomérn~ úzko ohrani čenej obI asti. 

,Predpokladat: odlišné formy hospodárskeho života, ,a;"i pokiaľ ide o vonkajUu strán-o 

ku výmeny, nedovoruje zhruba . 'rovnaký vývojový stupeň, na ktorom sa kultúry včasne.1 

a staršej doby bronzovej nachádzali. Tam, kde boli k tomu vhodné podmienky (suro

vinové . zdroje), uskutočňovala sa pravdepodobne aj výrOba takýoh predmetov" ktore 

mali vieobecne známy tvar a ktoré preto ' mohli nadob.udnút: aj . svoju druhotnú funk

ciu. Zn l(Iúč8sného stavu bádani .a~ aj po uvážení _~važnýcb námietok M. N o vot

o e . j, nevidím dosta tok dôvodov, aby sa práve' Slovenské rudonosoé oblastivylúčil1 
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z icbvýroby. Ak si uvedomílue, že tieto výrobky tvoria pOdstatný podiel najstar

šej bronzovej in9ustrie" znamenalo by to, že oblast: Slovenska po predcbádzajúcom 

rozkvete medenej industrie náble Vrerušila intenzívnu výrobu, resp. l~stala tu 

. citeľná stagnácia. Prikláňam sa dokonca k názoru, že so zreteľom na predchádzajúci 

vývoj aJ prvotné centrá sa mohli nachádzat: niekde u nás; icb výrobky III'Ohli dat: 

podnet ·k vzniku druhotných výrobných stredísk. 17 Či už sa po chemickom rozbore 

slovel1ských nálezov dokáže. že treba počítat:aj s vývozom z nášho úzeada, alebo 

bude potrebné samostatnú výrobu hájit: neprípustnost:ouporovnávariia rozborov sú

časných rúd z ložísk s pravekou lndustriou, výrobu hrivien na Slovensku možno "aj 

na(ialej predpokladat:. Nálezy hrivien v hrotio,éh (Vel'ký Grob, Abraháll, Hurbanovo) 

nesvedČia o vzácnosti tohto výrobkU, ale skÔr o dobovej lI!óde,podmienenej istou 

"hojnost:ou"; Napokon bolo by schemat~cké nepripustit:, že v "istých . časových in

t ervaloch a za istých okolnos tí nemohl.i prúdi~ tieto výrobky aj spätne (pochopi-

. telne najmä pokiaľ ide o nálezy ,západnejšie) ~ Dokedy oblasti s najhojnejším vý

skytom suroviny zostanu u nás zár.oveň najmen47j prebádanými oblast:ami vubec (zhruba 

stredné Slovensko), ani koncentrácia nálezov nemu že byt: smerodajná, pretože. aká 

sa už pri rôznych prácach neraz ukázalo, koncentrácia, ktorá predstavuje iba istý 

stupeň naUch vedomostí, čalJt~ skresľuje puvodnú situáciu. IB 

POZNAMKY 
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gabcm aus Nledertisterreich, WPZ XXIV, 1937, 15 ·ri. 
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II ľ i t t i o n iR., Urgescbichtlicher· Bergbau aut Kuptererz und Spurenana

lyse, Arcb. Austr., Beibett 1,Wien 1957. 
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N ~ v o t n á M. , l. c. , 

N o v o t n á M. , l. c. , 

C b r o p o V s k Ý 8. ,-

V n t n á .. ~.,,l~ C .!. t_ 3B ~ 

D u š e k M - P o l l aB., 1. c.. 107 II. 

J7 n. 
39. 
II u tí e k M. - P o l l a H., 1. C., - 107, N 0- ' 

17 M. No vot n /áuvažuJeasi v tom zmysle, le brivny sa objavujú v brobocb, 
. kde predstavu,jLl vzáone predmety', ktoré práve pre svoju vzácnost: sa stali "mi-
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lodarai" (l. o., 39). Má pritom na mysli slovenské pobrebiská (Verký Grob, 
Abrahám, Hurbanovo). Neboli však, a to ui v staršom období, podobne vzácne 
v Dolno. Rakúsku? (porov. pozn. ~). 

18 Tu moino spoaenú", napr. problematiku bron~ových mečov s jazykovitou rukovä-
1:ou, lialej problema tiku bronzových nádob a pod. Žiar. doteraz ešte treba stá
le ma", na zreteli, ie Slovensko · je celkove, a to skoro v kaidoll pravekom ob
dobí, pomerne málo prebádané, a préto je .álo vbodný. úze.í. pre uzávery. 
vyplývajúce zo štatistík, ktorévyohádzajú inde predovšetkým najmä z viac 
ako polstoročnej intenzívnej zberovej činnosti. Ani niektoré moderné vý.iaa
my nemuiu u nás nahradi1: túto zberateľskÚ činnos"" ktorá 8a robila v susedných 
oblastiaoh. 

ZWEI HALSRINGBARREN AUS RASTISLAVICE 

JOZEF PAUÚK 

In der Gemeinde Ra8tislavioe (Kr. NoÝé Zámky) wurden im Jahre 1958 zwei 
Halsringbarren aus Or~)Qze. die ungetäbr die gleiohe Fora ai t ta8t demselben Ge
wioht haben (Abb. l: l - 367.01-g; Abb. l: 2 - 311.70 g). gefunden. Anscheinend 
handelt es siob u. einen Horttund. In dies eli ZU8a&menhan& be80bättigt 8ich der 

"Vertas8er mit dem Ursprung der Darren besonders mit RUcksicht aut den Standpunkt 
mancher slowakischen Autoren. den sie zu der wertvollen Arbeit R. Pit t i o
n i s tiber die Darren eingenommen hatten. Wäbrend einerseits die Ergebnis.e des 
genannten Forsohers eindeutig angenommen waren (z. O. G. O a l a š a), werden 
auoh die mehr kritisohen Stimmen nioht vermisst (O. C h r o p o v • k ý), ja· es 
kam sogar zur gänz11cn negativen stellungnahme (M. N o vot n á). Der Vertasser 
betraehtet die Grtinde von M. N o vot n á tUr kau. ausreiehend dazu, UII die 
slowakisehen Gebiete mit Erzgängen bei dem Jetzigen For8ehungs~tand von der Er
zeugung dieser Oarren ausschlies.en zu ktSnne.n. Er stutzt sieh dabei auf die mehr
-weniger anerkannte Tatsache. dass die Darren im gewissen Sinne als Zahlungsmit
tel. d. h. eine Rohstofttorm mit einem gewi8sen Wert. anzusehen sind. Mit vollem 
Recht kann man es a1lnehmen. dass man in dem zlemlich kleinen Rau. Mitteleuropas 
und aut der beiläufig gleiehen Zivilisationsstute da8 HerstellungszentrulI nicbt 
bloss in ein eng begrenztes Gebiet ansetzen, darte Nacb dem Vertasser ist die 
Voraussetzung von verschiedenen Formen des Wirtscbaft.lebens, auoh wenn e8 8ieh 
um die äussere Form des Austau.obe8 handel t, niebt bereohtigt. · Die Erzeugung 
konnte in ver.8ebiedenen Gebieten. Uberali '. wO gUnstige Oedin&ungen vorhanden 
wareo, stattfinden, wobei man die primären Iapulse aus de. Gebiet der heutigen 
Slowakei nicbt vtSllig aussehliessen kanoe 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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SK'?TS~O-HALST ATSKÁCHA TAV CAKE 

JOZEF VLADÁR 

K početným pamiatkam z územia juhozápadného Slovenska, pripisovanÝ. Skýtom,l' 
pribudli v roku 1960 c1aUie nálezy v Čake, okr. ,Levioe. Pri záchrannom výskume 
v polohe Uiely medzi lúkami zistili sa okrem ~álezov zo si~riej a mladiej doby 
bronzovej (nagyr~vska kultúra, predčakanský horizont) a doby rímskej i nálezy, 
ktoré sa zaradujú do tzv. skýtako-baUtatakéboborizontu. 2 

Polozemnicová cbata 9 z Čaky (obr. l) so sObodíkovým výstupkom y severozá
padDej časti a kolovou jamou v strede, rozmnoluje počet skýtsko-baU tatských 
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sídliskových objektov z juhozá
padného Slove~ska a súčasne ~zuJe 
i na nápadnú koncentráciu osídlenia 
Da dolnom Pohroní. Chata sa zis
tila v severoiápadnej roziíreDej 
čas ti sODdy ~I I a Jej pudory. sa 
zreterne črtal al na úrovni spra
Iového podloUa v hfbke jo c ... 'lala 
viac-menej ov41nu pudorysnú dispo
zíoiu; severDá čast bola polkruho
vite ukončená, južná - pomerne rov
ná, mala zaoblené rohy. V strede 
sa naila väč'ia kolová jama s prie
merom 60 cm, ktorá bola JO c. zahí
bená pod ~roveĎ Domerne hrboratej , 
dlážky, s prirodzeným spádom od 
severu k juhu. 

Obr. l. Čaka, ~kýtsko-halitatská cbata 9. 
Pudorys a profily. l - šálka, 2, - uhlíky, 

popol a kamene. 
, V severozápadnej stene sa zis

til menSÍ sohodíkový výstupok; bol 20 cm vyššie nel dlálka. stopy po ohnUti sa 
nezistiU , iba v blízkosti kolovej jamy sa ' nai lo niekorko kameňov so stopami 
prepálenia, popol a niekorko malých uhlíkov. Chata bOla svoj.ou dlhiiou osou oriento

vaná v smere S-J; mala dílku 280 cm, šírku 185 cm (v strede) a bola 50 cm zahfbená 
do spraše. 

Výplň chaty bola homogénna a tvorila ju sivočierna zem, farebne dobre odU
iiterDá od černozeme. Podobnú,aviak o niečo tmavšiu farbu mala i výplň kolovej 
jamy, ktorá bola bez nálezov. 

Z územia juhozápadného Slovenska poznáme dnes ul niekorko skýtsko-haiitat
ských chát, ktoré majú iný pudorys a ,vnútorné riešenie neŽ chata 9 v Čake .• Chaty 
s obdížnlkovým pudoryaom zistili 8a nedaleko od spomínanej lokality - v Svodove 
a Šarovciaoh. J Polozeanioovú chatu s nepravid~lným krubovÝm pôdorY80m, aviak 
s väčšími rozmermi pre8k~aal v Dvoroch nad Žitavou J. P a u l í k.\ Chatu v , Čake 
na základe hooi relatívne .álo početnéhO materiálu, melieme zaradit do toho istého 
časového horizontu ako c'haty vo Dvoroch nad Žitavou, Svodove i Šai'ovciaob; svojím 
tvarom je blízka polozemniciam kruhového tvaru, ktoré maU stanovú konitrukoiu. 
Chata v Čake má meniie rozmery v porovnaní s uvedenými analógiami a jej severná 
čast je polkruhovite ukončená. Spomenutý schodíkový stupeň v severozápadnej stene 
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51 
Obr. 2. Ca~a, skftsko-halätatská 

chata 9. Výber keramiky. 
Obr. 3. Čaka. Pohľad na severn~ 
čast skýtsko-halštatskej chaty 9. 

bol PJ"avdepodobne vchodom do príbytku. Podo.bne i J. P n U l í k považuje jazy
kovi tý výčne lok chaty .z Dvorov nad Ži, tavou za vohod do obj ek tu. 5 

V k'era~ickotuinventári chaty majú prevahu črepy hrubostenných, v r.uke robe

ných ,!lád ob mladohaUtatskéhocharakteru~ K staršej domácej keramike pristupuje 
nová zložka, ktorá je reprezentovaná keramikou robenou na kruhu. 

NajpozoruhodnejUm nlÍlezom je sivočierna dvojkóniokB. šálka (obr. 2: l) s ulo
meným, puvodne vyšš te ponad ús tie prečnievaj úo im páSikovým uchom (v 109 mm, ~ ú 
94 mm, P d 51 mm). Ležala na podlahe v blízkosti schodíkového stupňa. ~ajbližšiu 
analógiu k tej to šálke mužeme náj s t: v inventári biri tuálneho skýtsko-halš ta tského 

pohrebiska v Chotíne 1 .• 6 Okrem tej to šálky našla sa i spodná čast: menšej, na kruhu 
vyrobenej nádobky (pravdepodobne šálky) hnedočervenka~tej farby s hladenýmpo

vrChom (obr. 2: 3). 
Keramika mladohalätatského charakteru ' je zast~pená prevažne málo výraznými 

hrUbostennými črepmi. z väčších nádob; sú hnedej, žltohnedej. i sivej farby, naj
častejšie majú drsnejší povrch a na niektorých badat: stopy prepálOnia. Ďalej sem 
patria l ' črepy z väčších ~rubostenných nádob s pret1ahnutými vÝčnelkami (Ob~. 
2: 2, 4), pre kto~é wužme nájs' ánalógie v materiáli zo sídlisk7( i pohrebísk. 8 

V inventári 'chaty sa našli i dva črepy s tuhovaným povrchom; j eden z nich má 

vyhnuté ústie (obr. 2:5), druhý pochádza z Väčšej amfory. Podobný keramický 

.materiál je známy i zo skýtsko-halštatskej chaty v Dvoroch nad Žita~ou.9 
Vo vÝPlni chaty sa našlo i niekor~o zvieracích~osti, ktoré boli rozvtýlené 

na viacerých miestaoh. 

Na základe keramického inventára mužeme chatu v Čake za/adit: do IV. storočia 

pred n. l. Ako ukazuje kerami~ký materiál, časove 'jej naj~lizši~ je chata z Dvorov 
nad Žitavou. V keramicke-j náplni majú prevahu prvky domáce, ktoré predstavuje 

keramika mladohalšt~tského charakteru a súčasne k tejto starej domácej zložke 
. . ' 

Dr1stupuje i nová. ktorá dokladá cudzí vplyv._v tomto mladohalštatskom prostredí. 

~ovrchový zber v polohe Diely medzi lúkami v blízkosti skýtsko-balštatskej 

chaty naznačuje, le sa tu nachá~ujú aj da,lšie · skýtsko-balštatské sídliskové 

objekty. 
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P o Z N Á MK 'Y 

Zásahom l;ikýtov na územie Slovenska sa zaoberá !túdia B. Ben a di k a Skýth

ský problém vo , ~vetle nových archeologických nálezll na Slovensku (AR V, 195J, 

672~6SJ). otázkou prítomnosti Skýtov V Karpatskej kotline a interpretáciou 

pamiatok pripisov~ných Skýtom sa v po~ledno~~"'e zaoberá viac odborných prác. 

Naposledy sa itúdiu tohto problému venuje M. D u ii e k v práci Die thra

ko-skythischePeriode in der Slowakei, uverejnenej v Slovenskej archeológii 

IX 1";'2, 1961 - Eisnerov sborník, 155-16'6 (tam pozri i ilaUiu 11 tera túru k uve

de~élllu problému), a .tiež v ' prednáške na pracovnej porade čs. archeológov v Sm~ . 
leniciach (D u I e k M., Juhozápadné Slovensko v mladiej dobe haUtatskej, 

Reteráty o pracovních výsledcích československých archeologu za rok 1961 I, 

Smolenic'e 1962, 149-157) pripisuje tzv. ský'..,.ske pamiatky trácko-skýtskemu kul

túrnemu okruhu. Na rozdiel od stariích nuo/J"ov podla M. D u š k anositelmi 

tzv. skýtskej ' kultúry v Karpatskej kotline !sú 'l'ráci ovplyvnení skÝts~ym pro-

stredím. 
. . . / 

D u ii e k M., Skýtsko-haUtatské bir1tualne pohreb ii té Chotín I, 'AR VII, 1955, 

455. V čl~nku áa pridŕžam tohto starlieho názvu, ktorý sa v odbornej litera-

túre bežne používa. , 
J ' N o vot n Ý B., Skýtsko-halitatské sídliitní nálezy . . ' 

,. . 
na Slovensku,ARVII, 

1955, 458 n. 
4 P a u l í k J., Skýts~o~haUtatská oha ta v Dyorooh nad ži tavou, študij né 

~vesti AÓ-SAV 2, Janiákov sborník, 1957, .75 n., obr. l, 2. ňakujem J •. p a u-o 

l í k o v i i B. Ben a d i k o v i z~ lla1lie. info·rmách. 

5 P a u l í k · J., }.-. €l. , ., 15. 

6 Du š ' e k }.l., Die thrako-skytische. Periode in der Slowakei, tab. I: ~~ 

7 N o ~ o , tn Ý B., l. , oq 477, obr,' 225: 1. 

8 D u ii e kM., Skýtsko-halštatské birituálne pohre~iite Chotín I, 472, obr. 

215-:n6. 

9 P a u l í k J.~ l. C., 77. 

EINE SKYTHISCH-HAlLSTAmEITLlCHE HOTTE AUS CAKA 

JOZEF VLAOÁR 

Bei der Rettungsgrabung in Čaka, Kr. Levioe, in der Flur "Diely medzi lúkwai" 
, . 

wurde ausser manohen Objekten aus der älteren .u~d j Ungeren Bronzeze i t (Nagy-

ré v-Kul tUr , Vorčaka-lIorizont) und aus der Rtsmerzeit auoh /dasSiedlungsobjekt -

- IlUtte Nr. 9 durohforsoht, die naoh dem Keramikinve.ntar dem sog. skythisch-hall

stattze-i tliehen Horizont zuzuwelsen ist. 

Die HUtte hatte eine beiläufig ovaltij~.ige Gestalt mit einem Pfostenloch 

111 der Mi tte und in der nordwestlichen "and war eine "Treppenstufe; liter war wlihr

sCheinl1o,h der Eingang in .die Wohnung. Aut Grund der Keramik, wo ao.ohI ' dieSche~ 

ben von einheimischem, jungballstattzeitlichemCharakter (Zahlenmä.ssig s ,1ndeie 

vorherrschend) wie auch d~s neue Eléme~t - nämlioh die aut der T6pfersohelbe' 

gedrehte Ke,ramik - vertreten sind,kann ~n--'lie HUtte in das IV. Jh. vor u. 'Z,, 
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datleren. Zahlreiohe Analoglen zu der Keraalk aus d,e.r Butte ' l .n , Č"aka sina auf den 
gleiohzel tlg~n 91edlungen (Dvory nad, Žltavou. 9vodo .... š'aro~oe) , , wie auoh aut 

Gräberfeldern (Chotín I) ~i.ri der SUdwes~81owakei au~utref'feil 

Ubersetzt ~on Z. Lányiová 

NÁLEZY Z PRELOMU LETOPOCrU , V SESI 

MA~IA LAMIOvA.SCHMIEOlOvA - STANISlAV SISKA 

Prvé zmienky o keltskom i rímskom materiáli z Béie (okres TrebUov) naohá-
, l 

dzame u K. And e l a, ktorému sa podarilo na tamojiej IV. a VI. morve získa"t 
tDladolaténske črepy a na II. a III. _órve, ako aj na aorve zva~ej Sereaiin kera-" 

aiku z doby rímskej. 
liaUie keltské nálezy z Belie sú v ZemplínskoIII vlastivednom múzeu v Mioha

lovoiaoh.a ,Dve mladolaténske ~pony, ktoré· sú tu deponované, naiIi sa na pozemku 
F. Szabóa pri kopaní jám pre t.elegrafné stťpy. Daroovia udávali, ie spôn bolo 
;uvodne pä"t v sprievode "vedierka", ktoré však mú!,eu neodovzdali. 3 ' 

, Záslubou A.G é o s i h o z Beše sa podarilo roku 1960 zaohráni"t dve nádoby, 

~toré sa podla výpovede robotníkov nalU v h1bke laO - 150 0111 na dvore JRD. Bol 

t&J!l údajne ajielezný aeCS, ten viak nále zo i zničili. Nevyzdvihli ani kosti. Podra 
adajov nálezoov predpokladáme, le tu ide o rozrulený kostrový hrob. 

Opls zaobránenýoh nádob: 

.1. ),fiaasivočiernej farby, vy točená na hrnčiarakom kruhu. Zaoblený okraj má 
zo.Únený, pod ním je iliabok. Telo aiay sa kón10kt zduje. Rozmery: v 8,5 cm, 
p·ú_tia a5 om, P dna 7,5 oa (obr. 2: l). 

2. MenUa hlboká aiaa svetlosovej farby, s prehnutým okraj~m a dvojkónickÝIll 
telom. Na dne.á oafalos - p 3 cm. wá stopy vytáčania na kruhu. Rozmery;: v 9 om, 
pústia 13 om, p dna 7 oa (obr. 2: 2). 

l - keltský hrob 
,2 - sídlisko 
3 - miesto 'nálezu 

mince s ž.srnovs 
al _ strážny dom~ek 

Obr. l. Beia, okres TrebUoV. Situačný 
náčrt s vyznačeníIII nálezísk. 

Materiál z keltského hrobu 
v Beli má pokročilý ráz. Patrí 
zjavne' ui ne_korej fáze laténu. 

Jeho hodnota je hlavne v tom, 

ie sa ní. rozmnoiili zat.ial ne
početné laténske hrobové nálezy 
na výohodnom S,lovensku (z noviíoh 

Kolioe" aKoltany, 5 'zo staJ;'šíob 

Keohneo, seĎa6 a DrahĎov'). 
A. G é o s i odovzdal pra

oovníkoa Aroheologiokého ústavu 

SAV ,aj strieborný denár 14arka 

Aurélia, ktorý naliel vo vinioi 

JRD na pravej .t~e oesty Iikov-
, ., 

oe ... Bela. Nálezoa, udával le pô-
vodne naliel dve .inoe, jedRIl 

vlak stratil. 
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3 

4 

Obr. 2. Beša, okres Trebišov. , 
(Minca pod ' Čís. 3 ~väčšená pribI. trojnásobne.) 

Minca Uarka Auré l ia. (obr. 2: 3) je z roku 170. 8 A ~erz: ~I ANTONINUS AUG TUP 

XXI (I) II okolo ovenčenej hlavy otočenej doprava. Reverz: COS III na ob~'pde, 

v poli je stojaca Fortúna, otočená doľava. v pravej ruke drží kormidlo, v l'avej 

roh hojnďs--ti. 

Pri obhliadke miesta, kde sa našla minca (resp. mince?)" podarilo sa obJavit: 

dvojdielny Žarnov. 9 .BOl v híbke 25 - 30 cm. Vrchná č~st: (max. pj 32 ~m. pri hornom 

okraj i ~ 29 cm) má kónickýt~~r. Uorná plocha je silne prehnutá, spÔdná ' iba mierne 

klenutá dovnútra. Uprostred je elipsovitý otvor. Spodná čast: je mierne,kužeľovitá, 

hore širšia, vpadá do hornej, t.j. jej s!yčná plocha je trocilu vypuklá. Uprostred 

má malú jamku - ~ 2.5 cm. Horný ~ 28 cy < Z bokqv je prevŕtaný · otvor .až do pro

striedku. (Obr. 2: 6.) 

Žarnov sa našiel asi na 5f m od miesta, kde bol kera,wický materiál zo s taršej 

doby rímskej (pozri dáläí text) .~ Pravdepodobne žarnov patrí k nemu. Ide o vyspelý 
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tvar, aký sa objavuje už s mladolaténskymi nálezmi, ale vyskytuje sa i v dobe 
rímskej .,10 Z okolia poz~áa~ analógiu zo Zemplína. kde sa našiel zloaok podobného 
žarnova v zásype mohyly z včas Dej doby rímskej. II 

Asi 50 m od aiesta nálezu žarnova boli tmávé ikvrny, v žltej ílovitej hline 
vinohradu dobre viditeľné. Ide pravdepodobne o sídliskové objekty nepravidelného 
tvaru. Z tlllavých ikvŕn a z ich najbl1Uieho okolia pochádza tento materiál: 

l. Šálka svetločervenej farby (väčiinou doplnená), kónicky roztvorená. Od 
dna vychádza ulkolHvorcového prierezu, ktoré ide až nad polovicu výšky šálky. 
Na , vnútornej strane je okraj zdobenÝ . rytým cikcakovi tým ornamentolI. Rozmery: 
v 8,7 cm, ~ ústia 21,a cm"JS dna 9,5 cm (obr. 2: 5). 

a. Zlomok podobnej lálky iedohnedej farby, v 7,7 c. (obr. 3: 4) • • 
3. Okrajové črepy z nádob vytočených na kruhu, ktoré materľálom i Jlp-psobom 

spracovania pripomínajú keltské (obr. 3: 5-9). 
It. Okrajove črepy zo šedých, misovitých nádob s esovite prOfilovaný. okrajOlll 

(obr. J: 10-15). 
5. Okrajové črepy z hrncov1tých nádob (obr. 4: 1-3, 7-9). 
6. Zlomky okruží (obr. 3: 16, 17 a obr. It: 5, 6). Pozoruhodný je najmä črep 

s okružím, ktorého šírka je až 10,It cm (obr. ' It: ll) ... lá svetločervenú f~rbu, ' 
ktorá prevláda aj u ostatných zlomkov. 

7. Zlomky nádob s plastickými páskami (obr. 3: 18-20). 
8. Dva nepravidelné Okrúhle črepy s prevŕtanými otvormi uprostred (obr. 

It: It). 

9. Črepy s presekávanou plastickou páSkOU z nádob dáckeho charakteru (obr. 
3: 3). 

10. Zlolllky z dien väčiinou mierne odsadených (obr. It: la-lia), z hrncovitých, 
hrubých nádob. Nad jedným je zachovaná čast výzdoby pozostávajúcej zo zvislých 
rýh (obr. It: 10). 

ll. .Cas'; sivého prstencovitého dna (obr. 3: a). 

12. Črepy sivej keramiky: a) z lomu misovitej nádOby tmavosivej farby, 
b) z rímsovitého okraja svetlosivej hlbokej misy väčších rozmerov (obr. ): l). 
Okraj je zdObený ryhou. 

lJe Závažie (1) z hrubozrného pieskovca. Prierez spodnej časti má tvar ne
pravidelného itvorca, .ero. ho-re sa zaobruje~ Nad polovicou má prevŕtaný otvor, 
na dvoch stranách je UrU ako uprostred, .náa vplyvom otierania. Ryhy na spodnej 

- a čiastočne i hornej ča.ti~ vychádzajúce z otvoru, možno poklada'; za miesta vy
draté povrazom, ktorým bol predmet upevnený. Rozmery: v llt,5 cm, základňa 10,7 x 
x 8,3 cm, max. ~ otvoru 3,J cm (obr. 2: It). 

Zlomkový materiál zozbieraný na povrchu dovoľuje nálezisko v BeIHiba- pred
bežne datovat a vyhodnotit. Niektoré tvary (obr. 3: 5-9) svedčia o podiele kelt
ského živlu v tejto osade. Šálka Č. l a zlomok č. 2 (obr. 2: 5 a obr. 3: 4), ako 
aj črepy s presekávanou páskou sú dokladom prítomnosti dáckeho elementu. Na zá
klade toho by sme mohli 'datovat sídlisko v Beii predbežne do k<~l tsko-dáckeho 
horizontu, s ktorým, ako poukázali A. r o č í k a V. Bud i n s k Ý - K r i č

k a,12 mužeme na východnom Sloveusku počítat približne v druhej polovici 1. stor. 
pred n. 1. ažv 1. stor. (skur v prvej polovici) n. l. 

Objavuje sa tu však i skupi,na aaliích črepov, ktoré toto datovanie posúvajú. 
Sú to pr~dovšetkým sivé črepy (obr. 3: l, 2), s ktorými sa vyskytujú aj hrncovité 
tvary (obr. It: 1-3, 7, 8). Pokiar aj minca Marka Aurélia pochádza zo sídliska, 
musíme vzhladom na ňu a na sivú' keramiku počítat s tým, že sídlis'ko v Bei! bolo 
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Obr. 4. Dein, ok~es ' Trebišo~ Keramika. 

.~ 

obývané aj v II. stor. n. 1. Je však otazne'; či tu "Ide o kont.1nuitu osídlenia, 

alebo o dve spolu nesúvisiace , fázy osídlenia. Na túto \ótazku by mohol odpovedal: 

iba systematický vÝskum,~torý by bolo na tejto - podľa doterajŠÍch nálezov Sú-' 

diac - bohatej lokalite ozaj potrebné uskutočnit:. 

Sídlisko v Deši je ' daUím bodom v pomerne hustej sieti\ sídlisk z prelomu 

letopočtu • . ako aj zo začiatku našho letopočtu, ktoré sa v posl\edných rokoch stále 

častejšie objavujú v juhovýchodnej časti východného Slovenska a ktoré_ sa Dokladajú 

za sídliská Dakov.
12 

Predpokladá sa, že Daci prichadzali k ná, z Potisia ' a fez 
naše územie na Ukrajinu ft do Poľska. 
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FUNDE AUS DER ZEITWENDE VON BESA 

M~RIA LAMIOVÁ·SCHMIEDLOVÁ • STANISLAV $I$KA 

Die Gemeinde Ile ili a (Kr. Trebišov), Ostslowakei, 1st in der archäolog1schen 

Literatur schon seit länger her bekannt. Jtingsthin wurden hier markante DenkDläler 

aus der ~eit um die Zeitwende erfasst. Aus dem Wirtschaftshof , der Landwirtschafts

genosseuschaft stommen zwei Gefässchen (Abb. 2: l, t). Im Weingarten der Landwirt

schaftsgenoss~nschaft wurde ein Sqberdenárdes Marcus Aurelius (Abb. 2: 3) und 

ein zwe1teiliger Mahlstein (Abb. 2 : 6) gefunden. In der Nähe hoben sich die Um

r1sse von Siedlungsobjekten ab i von der Oberfläche die ser Objekte wurde ein reich

haltiges'Keramikmaterial ermittelt (Abb. '2: It, 5 und Abb. 3 und_It). Scherbenstticke 

keltischer Prägung linden hier Vertretung, die gemeinsam mit den dakischen die 

Fundstelle in die Zeit"ende datieren. 

Von einer länger and",uernden Desiedlung/ der Siedlung von Beäa bieten, Beweise 

die Funde von graufarbener Keramik" die , j'é'íÍ~Ch alÍch einer anderen,J ungeren Be--- ,,\ 

siedlungsetappe angehHren dtirtten. 
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In De~a haben wir mit einer weiteren Fundstelle aus der Zeitwende und zu 
Beginl1 u. Z. zu tun, welche die trtihhistorische Karl· ' der Ostalowakei ergänzt . 

Ubersetzt von Z. Lányi oviÍ 

CHATA ZO .5TARSEJ DOBY RiMSKEJ V NITRI,AI\JSKOM HRÁDKU 

TITUS KOLNIK 

• 

Pri výskume slovanskej osady v Si triunskom IIrútku (okr. 1Il0vé Zámky) v polohe 

Vysoký breh odkryl J. Raj č ek v r. 1955 i jedIIu chatu z doby rímskej, ozna

čenú ako objekt 126/55. 1 

Po odstránení povrchovej, 40 cm hrubej, rigolovaním pod vinohrad poruienej 
vrstvy, obsahujúcej sporadické praveké (neolitické, eneolitické, halätatské, 
laténske), rímsko-barbarsk{., stredoveké a novoveké (železné predmety) nálezy, 
zaCSal sn črta": objekt obdížnikového pôdorysu, orientovaný dlhiou osou v smere 
Z-V, s wierne zaObleným severozápadným rohom. Po odkrytí objektu sa ukázalo, že 
ide o zahíbenú rímsko-barbarskú chatu obdížnikovéh9 pôdorysu rozmerov 540 x 500 cm 
(obr. l a obr. 2: 18).2. Rozmiestenie základných kolovýcb jám mimo rohov dovoruje 
predpokladat, že chata mala typickú lconAtrukciu barbarských chát doby rímskej. 
lIlosné . koly boli rozmiestené v schéme iesCuholníka. V mieste chýbajúoej kolovej 
jamy podra predpokladanej sohémy mobol byt kôl postavený na plochej kamennej 

podložke. Okrem základných kolových jám po obvode bolo vnútri chaty elite daUích 
sedem malých kOlovýcb jáa. 

Dno chaty tvorila v h1bke 60 CIII od povrchu tvrdo ubi tá podlaba tmavoU tej 

farby, na trocb miestaob do červena pre pálená. Pozdtž severnej strany bola podlaha 
schodovite prehíbená (o 20 cm), preto sa tu vytvoril akýsi žľab. V juhozápadnej 
časti chaty bola podlaha poprelamovaná; zdá sa, že tu prekrývala eneol i tlcký 

objekt zahíbený iba o niekoľko cm hlbšie ako chata, a p~eto obrys ove len ne

určito zaChytený. 
výplň Ch~ty tvorila piesCSi tá černozem, bol i v nej rozptýlené rímsko-barbar

ské a laténske črepy, uhlíky, zlomky zvieraoícb kostí, hrudky ~eleznej trosky, 

kusy pre pálenej mazanice a zlomky lomového kameňa (jeden z osliCSky). Výplň kolo

vých jám bola nápadne sypká, neobsahovala vAak nijaké nálezy. 

O p i 8 n á l e z o v: 
a) Rím s k o - bar bar s k á ker a m i k a tvorí prevažnú časC 

nálezov. Sú v nej zastúpené zlomky asi dvadsiatich vo voľnej ruke vyhotovených 

nádob: 
l. Čas": vázovitej misy z jemného materiálu, na povrchu tuhou lešteného, 

zdobenej ryhami rytými osemzubým hrebeňom, tesne pod maximálnym vydutím horizon
tálnym vlnovkovým pásom a pod ním štyrmi radmi šikmých oblúčkov. Nádoba mala 

pomerne verké rozmery: p ú 29, .4 cm, ~ max. vydutia 30,4 cm (obr. 2: 5 a obr. 

3: l). 
2. Zlolllky dvoch nádob z podobného tuhou lešteného materiálu: 'vázovitej, 

lievikovite roztvorenej nezdobenej misky a misky zdobenej vejárovitými, hrebeňom 
rytými oblú{) ikmi l obr. 2: 3, 6), 
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Obr. l. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Objekt 126/~5. 
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3. Okrajový črep z t .errinovitej nádoby s výrazne äikmo vo~ vyhnutým okrajom, 

zdobenej hrebeňom rytými oblúčikmi; pravdepodobne d~otne pre pálený , z piesči téhô . . 

materiálu (obr. 2: 12). 

It • • Okrajový črep z podobnej nádoby, druhotne prepálený (obr. 2: 16). 
5. Črepy zo šiestich ~lebosiedmicJj - nádob, pravdepodobne terrinovitého tvaru, 

z piesčitého ma.teriálu, väčšinou druhotne prepálené, zdobené hrebeňom rytými ry

, hami v rôznych oblúkovi tý-ch kombináciá,ch (obr. 2: .1, 2, 7, 8, 9). 
6. Črepy z dvoch väčších hrncovitých nádob, zdobených horizontálnymi radmi 

(riedko) ~echtom robených vrpyovi druhotne prepálené, materiál obsahuj e vel'l!:é 

p~rcento kremeňovél&o piesku a drobné zrniečka sľudy (obr. 2: 4, IO, ll). 

7. Okrajové črepy zpiatic.hhrncovi tých nádOb. jeden z" nich s vetvičkovi t e 

presekávanýoi ústím a Jeden so široko presekŔ.vanym ústím. z piesčit.ého materiálu. 

8. Čriepok z nádOby zdobenej vysokými valcovitými pupčekmi. 

9. Dolná čast: miniatúrnej asymetrickej valcovitej nádoby s otvorom na dne, 

z piesčitého materiálu (obr. 2: 14, pohľad zospodu). 

h ,'. i \ t é n s k a . ker a m i k a vy točená na kruhu: 

l. Črepy siedmich súdkovitých nádob ZdObElnÝ.ch zvis lýmryhov~ním; tri SIA 

z tuhovaného materiálu (obr. 2: 15). 

2. Črepy zo šiestich nezdobených laténskych nádob, pravdepodobne miskovitých 

'tvarov,z jemného materiálu Čobr. 2: 17). 

Laténskeho puvodu sú pravdepodobne i zlomky dvoch zásobnicových nádob s okru

žím z hrub!)zrnného materiálu. Vo výplni chaty sa dalej naš i el zlomo~ pras lena 

z hrubozrnného materiálu, druhotne prepálený (obr. 2: J3) a zlomok kostenej ihlice 

s ihlancovite ukončenou hlavicou a viacnásobne vývalkovite profilovaným kŕčkom 

(obr. 3: 2). 

Typologickým zatriedením pôdorysu chaty z Nitrianskeho Hrádku som Sil zaoberal 

na inom mieste. 3 Pozoruhodným a ' zatial' jednoznačne ne'Y8vetleným detailom zostáva 

žI'ab (lavicovi té vhíbe n ie? )pozdÍž severnej vnútornej steny chaty. 

Datovanie chaiy umožňujú predovšetkým nálezy -keramiky širokých terrinovitých 

tvarov (v niekoľkých prípadoch s povrchom lešteným tUhou), zdobenej 'hrebeňovi ,tými 

oblúčikmi. Táto keramika p'atrí v rámci na/Hch doterajšieh nalezov germánskej ke

ramiky' svojím t .varom i výzdobou k najstaršíai. It Zdá sa, že v našej oblast1je 

~tarší spu~ob výzdoby vysokými oblúčikmi alebo hustými mrežovitými ryhami (t.zv . 

vechťovitá výzdoba), pokrývS-júclmi celú Qolnú plochu nádOby, a mladší sousob, 

v kto~o. ,sa ' uplatňujú vlnovkové 'pásy a oblúčky v skupinách ( vejárovité, krátk.e 

i dlhšie oblúčky). Pu vOd tejto hrebeňovitým predmetom robenej výzdoby, ktorá sá 

vyskytuje v Jtariej dobe rímskej v cel ej západnými Germánmi obs'adenej obI asti 

až k Porýniu, 5 treba hľadat: pravdepodobne v obiasti polabskej, kde vyrástla z la- ' 
.. ;' . 

ténskych tradícií. Považovat: ju u nás za pria~e pokračovanie domáceho vývoja 

zvislého ryhovania laténskej keramiky je neopodstatnené. \ 

Výskyt mladolaténskych črepov v rímsko-barbarskej chate s po~ernestarým 
rí~sko-barb~rským materiáľom mohoi by nabá~at: k úvahám ' o bez pros trIednom styku 

oboch kultúr. Boci takýto styk, resp. i súbežnost: a súžitie treba v kratšom ča

sovom úseku logicky predpokladat: a jeho náznak sa črtá stále v konkrétnejších 

podObách, je spoluvýskyt laténskych a rímsko-barbarských črepov v naiom prípade 

nepravdepodobný. Vznikol. najskur náhOdným zmieianíll nálezov z kultúrnej vrstvy . 
. ' 6 · . ' " 

pri zasypaní objektu. V tomto predpoklade ; ma utvrdzuje i tá okolnost: t .t~ z la-

ténskej kerallliky sa zacho~al1 iba dr.obneji ie č'repy (každý z inej . n,áďoby), ale 

hlavne skutoňnost:, že sa medzi nimi nenašli zlomky typiCké pre la ténsko-dácky 

horizont z prelomu letopočtu, aké po'znáDlc ~\ n~ii-4,lekejpolohyZámeČek. 7 
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Obr. 2. Nitriansky llradok. 1-18 - Vysoký breh, 
objekt 126/55; 19-f l - stavba ,maštalí JRD. 
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" 
V súčasnej dobe sa nazdávam, že chata v Nitrianskom Hrádku je z prvej polo

vice II.' stor., pričom nevylučujem ani datovanie včasnejšie. 

Zo skutočnost~,že na odk~yiej ploche na Vysokom brehu sa zistil ib~ jeden 

objekt z doby rímskej, možno usudzovat, že ostatné objekty sa nacll,ídzali v neod

krytej, nižšie položenej časti náleziska8 alebo boli rozrušené už dávno p~ed 
výskumom. V každom prípade bola tu osada iba neverkého rozsahu. 

- ~ -

2 

Obr. (3. Nitr~ansky Urádok - Výsoký breh. 

Záverom treba uviest, že ná

lezisko zo staršej dObY,rímskej 

v polohe Vysoký breh je druhým tohto 

druhu v Nitrianskom Hrádku. Nálezy 

. zo staršej doby rímskej S(l. tu z i s

Úli v r. 1955 i pri stavbe maltalí 

JRD . 9 V r. 1957 sa tu našli aalšie 

nálezy:ziomkY dvoch zásobníc s okru

žím, vyhotoveným ' na kruhu z pies

či tého materiálu, zdobených hori

zontálnymi hustými ryhami a vlnov

k.ami (obr. 2: i9, ~l) a črepy z hro

covitých nádob (obr. 2: 20). 

Sídliskové néiIezy ( črepy zdobené hrebeňovitými oblúčikmi, domkyrímakopro

vincionálnych misiek s prstenoovýmzhr';'bllutím ústia a vydutia a zlomky zá'sobníc 

s okruží~) uvádza z Nitrianskeho Hrádku bez udania polohy náleziska aj E. B e~ 

n ing e r. lO Možno pripustit:, že tif't.o nálezy pochádzajú z polohy Vys()ký breh. 

Celkove nálezy z doby rímskej z \ i. trianskebo Hrádku sú cenným rozmnožením 

nálezov známrch z dolnébo Ponitria. 

P o. Z N"Á .~ K Y 

l B i'a l e k o vá D.,Záchranný výskuItl slovanských sídlisk v Nitrianskom 

Hrádku a Bešeňove, SIA IV, 1958, 388-41,.; t á i s t á, Záverečná zpráva 

z výskumov slovanských sídlisk v Nitrianskom Hrádku a Bešeňove, SIA VII, 1959, 

"39-559 (n'a str. ,.40 celkOVý plán~ na str. -'1"3 opis stredovekých nálezov z obje 

126/55) • 

2 Informatívnu zprávu o chate pozri v článku\~. K o Iní k T., Nové sídliskové 

nálezy z doby ríllskej na Slovensku, AR XIV, ' :,1962, 356, 368. 

3 ' Typ III, variant l; K ol n ík T., AR XIV, 1962, 368. 

It VýSkytom a časovým určením keramiky zdobe'neJ oblúčikmi robenými hrebeňovi tým 

predmetom na Slovensku som sa strucne za()beral pri hodnotení urny z hrobu 69 
. ~ . , 

v Dešeň()ve. K () Iní k . T., P()hrebisko v Behň()ve (-príspevo.)ŕ k štúdiu' d()by 

rímskej na Slovenskú) ·, SIA IX, 1961, 258-259. 

5 U s l a rR., von, Westgermanische Bodenf"nde des ersten' bis dritten Jahr

hunderts nach Christus aus Mittel- und Westdeutschland, Derlin 1938,35-37. 

6 Výskyt laténskej keramiky v mladších chatách nemusí byt Ýždy vecoJl náhodyale

bo bezprostredného časového . dotyku, al e mu že funkčne súvisiet: smladiHm osíd

lením. Tuhové črepy S8 mohli totiž v dobe rímskej poutívat: na tuhovanie J em

nejšej keramiky. Doklady na to máme v nálezoch z Dranča, Ondrochova a Pobe

dima. 
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7 T oč t k A., K otázke osídlenia juhozápadného Slovenska na zlome letopočtu, 
AH XI, 1959, 147-148,870-871, obr. J22, J2J, 32.6. 

8 Chata sa nachádzala na juinom okr:aJi odkrytej plochy. 
9 K o l n ,í k T., Drobné nálezy z územia Juhozápadného Slovenska, ŠZ AÚSAV 6, 

1961,232, obr. 9: 1,2. 
10 V bývaleJ zbierke rodiny Néoseyovoov v Nitre pod inv. č. 951 (inv. č. býv. 

múzea v Ni tre - 91). II e n ing e rE., Die germ,anischen llodenfunde in der 
Slowakei, Reichenberg-Leipzig 1937, 39, 134, č. 59; uvedené pod názvom Malý 
Várad. 

NOVSIE RIMSKO·BARBARSK~ NALEZY Z KRIlOVIAN NAD DUDVÁHOM 

TITUS KOLNIK 

Neobyčajne agilný externý spolupracovník Archeologického ústavu SAV Viliam 
I 

K r á r o v i č zachránil v rokoch 1958 - 1962 z Križov1an nad DUdváhom, známeho 
archeologického náleziska, l aalUe početné nálezy, medzi ktorými súzastúpen6 , 

. . 2 ' . 
v hojn~j miere i nálezy z doby rímskej. 

I. V polohe Tabla zistili sa pri stavbe hospodárskych budov miestneho JRD 
nálézy zruznych kultúr. 3 Prvé nálezy získali tu pri obhliadke' výkopu základov 
kravína v r. 1957 J. II á r ť a a 
keramiky zo stariej i mladšej doby 
hrebeňom rytými oblúčikmi (obr. 2: 

v. K r áI ,o v i č. 8011 to črepy sídliskovej 
rímskej z nádob vyhotovených v ruke, zdobené : 
lJ, 16), ozubeným koli~skom (obr. 2: 15), 

prstom vtlačenými jamkami (obr. 2: 12, obr. J: ll) a črepy jemnej, na kruhu vy
točenej si voč iernej keramiky (obr. J: '5). 

Roku 1961 našiel V. K r á l' o v ič na pa'rcele č. 2887/6 výrazný zlomok 
na kruhu vy točenej misky s prstencov1tým zhrubnutím ústia a vydutia (Ringschtissel, 
obr. 2: ll) z jemného šedého materiálu so šedočiernou povlakovou vrstvičkou. 

Nn parcele č. 2287/5 sa našiel roku. 1958 pri výkope základov asi v hibke 
100 cm pekne zachovalý jednostranný trojvrstvový kostený hrebeň (obr. l, obr. 
2:14). Žiadne pozoruhodné nálezy r9botníci v mieste výkopu vraj nenašli. llrebeh 
sa skladá zo strednej ozubenej časti a dvoch krycíCh doštičiek s rovnou základňou 

--

Obr. l. Križovany nad Dudváhom - "Tabla". 

a oblúkovitým chrbtom. 'Ozubená čast 
je zložená zo siedmich platničiek 
upevnených siedmimi železnými nitmi 
medzi ~rycie doštičky. Stredová 
vystužovacia vložka nad ozubenou 
platničkou je ku krycím došti,čkám 

pripevnená dvoma železnými nitmi. 
Zuby hrebeňa v strednej časti sú 
kr~tiie (sčasti intencionálne, 
sčasti zOdraté), okrajové zuby sú 
ma8ívne konkávne ~yklenuté; maxi
málna výška zubov je' 2, 5 cm. N~ 

základni krycích doátičiek ešte 

vidno stopy 
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Obr. 2. Križovany nad Dudváhom. 
1-10 - "Prídavky"; 11-16 - "Tabla". 
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čujú, te ozubenie stredovej časti bolo robené až po znitovaní všetkých platničiek. 

Krycie doštiČky sú zdobené dvoma súbežnými líniami vpichov p~ okraji oblúka a 

lomenicou (na jednej str:ane štyri jej diely, na druhej tri a pol) v 'hornej čs:stť 

doštičky, vymedzenej dvojitou líniou spájajúcou dva horné nity a chrbtom. MaXi-

málna šírka hrebeňa II cm, výška 6 cm. 
" ' 

Opísaný hrebeň pr~dstavuj~ najzachovalejší exemplár svojho druhu zo Slqven-

ska. Svojou konštrukciou i formou patrí k typom z mladhj doby rímskej .It G,ermánske 

hrebene z doby rímskej detailne spracovaia v dôkladnej štúdiiSigrid T bom' a-
, 5 ' . 

s .!-> v á. Trojvrstvqvé hrebene delÍ podľa tvaru -drtadlovej . časti na tri základné 

typy: typ I - s oblúkovitým držadlom (Drellagenkämme ' mi t , kreissegmenttUrmiger 

Griffplatt~), ~yp II ~ s trojuholníkovitým držadlom (Dreil~genkämme . mit dre~- . 

eckiger Griffplatte), typ III ~ . s rozšíreným jazykovitým držadlom (DreilagenkämMe 

mi t enrei terter GJ'itfplatte J. Typ I, ku ktorému patrí hrebeň z KrUovian nad Dud

váhom, deii- autorkapodra , kleriut~a držadla natri varianty. K variantu l p~iraauje 
všetky hrebe.ne svyliím oblúko., k variantu 2 hrebene s nízko klenutým~bl!Íko}i1 
držadia a k variantu 3 h~ebene tvoriace prechod k hrebe~om s tro~uholÍlíkovitým 
držadlom. Výzdobu hrebeňov delí do troch skupín: motív J. - výzdoba koncentrickými 

krúžkami a rytými alebo vpichanýmilíniaai, , motív ·B , - výzdoba koncen trickými 

krúžkami, motív C - výzdoba rytými alebo ' vpichanÝmi líniami, oblúčikmi alebo 

lomenic.AlRi. Hrebeň z Križovian nad Dudváhom predstavuje typ I, variant .2 sť vý

zdobou motívu C.PGvod trojvJ:'stvovýoh hrebeňov hradá S. T h o m a ~s o v á v jed

novrstvovýoh viacdielnych hrebeňooh s hwl.zontáln~i nitmi niekde v . odersko-vi-

' selskej oblast1. 6 Hrebene S ;OblÚkOV1tým·ďdrž~dlom datuje do III. a IV. stoŕ., 
pričom variant l považuje za typologioky naistarlí. VýzdOba motívu C je najzried

kaVejšia ';obrúbená jepredovšet~ým v strednej Európe. Ako som ukáza.! pri rozbore 

hrebeňov uvedeného typu z Bešeňova, možno s tch výskytom na juhozápadriom ,Slovensku 

počíta( uŽ od druhej polovice II. stor~ 7 Najstarší VÝskyt trojvrstvových hrebeňov 
na nalom území nabáda i k Ilvahá,m Q ich pGvode. zdá sa, že postup rozšírenia troj

vrstvových .hrebeňov mohol ' by1:opačný a~~ sa doteraz predpokÍadalo, teda od hraníc 

Impéria na .ever. 

Pravdepodobne do začiatku s(ahovariia národov patrízloJDok väčšej, na kruhu 

vy točenej nádoby a okružím il leštenou 'výzdobou (obr. 3:, 13, inv. ' č. 128/~9r;' 

nájdený roku 1959. Nádoba bola zdobená na' matnom podklade hornej, 2,~ cm Uroket 

rovnej plochy okrl1žiadvoma vlnovkami, na podhrdlí ŠirOkými' ZVislými zónami a 
. . . 

zvislý.i rovnými i vlnovkovými prúžkami v matných zónach. Nádoba bola vyhotovená 

z jemného, zvonivo vypáleného materiálu; na lome šedej farby, povrch mal .a šedo-
. . 

čierny, na vnútornej strane boli výrazné stopy rýChlO rotujúceho kruhu. Súčasne 

s črepom sa naHel aj dvojkó~ický hlinený prasien (max. ~ 3,1t cm, v 2~6 cm). 

Keramika s vleštenou výzdobou .tohto druhu naŠla sa pri výskume rímskej sta-

. nice v MHanovctach,8 na Leányvári .v 1ž1,9 v chate Vľ z V'. sťor.,.v štúrove, 10 

v zberovom materiáli v Abrahám .. (AÓSAV, č. neg. P-29l71), na .sídlisku V Strede 

~ad Dodrogo~ (vÝskum B. P o l lu, AÚSAV, č. neg. P-31216) ~ v hrobových celkoo" 

z výskumu B.Nov o t ne h o. . . . 
Keramika s vleš(ovanou výzdobou; nazývaná niekedy tiež ' bunsko-germánsko~ 

kernmikou , Vyskytuj e sa v PanónU od druhej polovice Iv:.. stor. a najmä na začiatku 

, V. stor. ll Nazd4vam sa, .že nález z Križovi8n nad Dudváhom. sa výzdobou typologicky 

radí k mladším výrob~om pravdepodobne z prvej polo.vioe V., stor. 

II. Ďalšie nálezy črepov z 90by rímSkej získal . V. K r á ·-1' o v i č pri · po

vrchovom zbere v polohe TáUnok. Sú to črep~_,~ keramiky vyhotovenej v ! ruke ,zdo

benej hrebeňom rytými , ryhami a prstolll' vtla~eDŕmi jamk.I'\!!!L 
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Obr. 3. Križovany nad Dudváhom. 
1-4, 6-10, 12 -"Záhumensk~"; 5, ll, 13 - "Tabla". 
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III. V polohe Prídavky našiel V. Kráľ o v i č roku 1959 črep z nádoby 
vy točeneJ na kruhua~ ,roku 1961 získal z te j ' is tej polohy aal'šie nálezy: črepy 
z hrncovitých, v ruke vyhotovených nádob, zdobených prstom vtlačenými jamkami 
(obr. ~: 5, 8), jeden z nich so šikmo presekávaným okrajom (obr. 2: 2). črepy 
z nádob s povrchom lešteným tuhou (obr. 2: l) a reurovlte zvisle členeným vydutím 

(obr. 2: 10), črep z misky s prstencovitým zhrubn~tím nu ok r"a j i a vydutí, vyho-
,tove.nej na kruhu z jemne b,ledošedého materiálu so šedočiernou povlakovou vrst
vičkou '(obr. 2: 3), črep Zlo §edočlernejmiskovitej nádoby (obr. 2': 7) a dvojkó
nický 'llraslen zdoben,Ý na ,základni I!lotívom pä.t:cípej hviezdy a vpibhmi (obr. 2: 9). 

nóku 1962 pribudli k, týmto nálezo.m dálšie črepy, medzi nimi i črep zdobený 
; W . , i' ',12 hrebenom rytymi obd žnikovitymi ryhami a dvojkonicky praslen. 

lY. Y -susedstye polohy Prídavky na vyvýšenine "Pftnskepred železnicu", vy

' medzenej ces tou do S.eredi ~ Dudváhom a mlynským náhonom, naš iel V. K r á r o v i č 

črepy nádob zhotovených .v ruke, zdobené prstom vtlačenými jamkami a črepy s tuho
' vaným povrohom. 

V. Na bývalýCh paroelách Č. 5:n, 536 a 540 v polohe Záhumenské nazbieral 
V. K r á r o v i č 'roku 1961 okrem črepovlaténskej keramiky (obr. 3: It, 10) 
i črepy rímsko-barbarskej kerami-ky. Medzi črepmi z nádob zhotovenýoh v ruke je 

,/ ,,~.:O.· ľj 

Obr. 4. Križovany nad Dudváhom, 
vinohrad P. Bernadiča. 

pozoruhodný črep z neobvyklej hrncovitej ná

doby, zdobenej na vydutí vypuklinami ohrani-
čenými kruhovitými žliabkami (obr. J: l), 
daiej čre'p zdobený oválnymi vrypmi (obr. 

3: 9) a črep z miskovitej nádoby 8 lešteným 
povrcho,m (obr. J: 12). Z nádob vytočených 

na kruhu treba uviest: predovšetkým črep zá
iobnicovej nádoby z pieSČitéhO materiálu, 

zdobený .dvoma pásmi štvornásobnej vlnovky 
(obr.J: 2), okraj nádOby s okružím zo svet
lošedého materiálu, črep vázovitej misy z jem
neh08ivéh~ materiálu, zdobenej nad ostro 
lomeným vydutím pásom rytýCh vlnoviek (obr. 

3: 3.), črep .z tela meniej nádoby zo šedého 
materiálu (obr. 3: 8) a črep zo spodnej časti misovitýoh nádob s odsadeným dnom 

(obr. 3: 6, 7). Nálezy z tejto polohy ukazujú predovšetkým na osídlenie v mladšej 
dobe rímskej. 

YI. Na dávnejšie známom nálezisku 
dzajú rôzne neskorolaténske predmety13 

zo staršej doby ~ímskej,llt ako inálei 

vo vinohradeP. Bernadiča, odkiar poohá
a nálezy zo žiarového a jamového hrobu 

i 15 ,,~ ší vend okej spony, bol zachraneny ual 
dôležitý nález zo staršej doby rímskej: bronzová spona s uzavretými očkami (obr. 
It: l) a bronzov, krúžok (obr. 4: 2, _ 4,4 om~ latén?)~ Spona je neúplná, vinutie 

a ' ihla SÚ oulomené. Typologicky patrí spona k mladším, menej ho~osnÝm variantom 
tohto výrazného druhuspun z I. stor. n. 1. 16 stopy výzdoby m~Žeme sledovat: po 

bokoch uzlíka a na hornej ploohe nužky. Domnievam sa, že sponu možno datovat do 
druhej. polovice I. stor. Nález spony s očkami v KrUovanooh nad Dudváhom je du

ležitý z dvoch príČin: spolu s nálezmi z Kostolnej pri Duna'j117 potvrdzuje viero
hodnost nálezu spun s očkami z, Abrahámu18 a v súvislosti 8 aau ími okoU tými 

nálezmi zo staršej doby rímskejt ľotvrdzUje, ~e na Trnavsku (KriŽOVany n. D., 
Cífer. Abrahám, Vlčkovoe) už- v priebehu I. stor. je po.erne nápadná konoentráoia 
germánskeho osídlenia.19 
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Uvedené nálezy 8polu , so stariími nále",mi z dobyrím$kej z Križovian nad' 

')udvábom dovorujúpriradit túto lokalitu k ná~eziskám zásadného významu pre rie

lenie otázok osídlenia doby rímskej na juhozápadnom Slovensku. 

POZNÁMKY 

. ' . 

l , ' Známe v literatúre pod bývalý .. názvom obce - Keres,~úr. E i sne r J., Ar-

cheologický vÝskum podniknutý Vlastivedný. musaem Slovenský .. v 'Bratislave 

v roce 1936, Bratislava X, 193(), 479'-:482; t en i s tý, Nové nálezy z dO

by i-Ímskoprovinqiální nli Trnav$ku, SMS XV, 1937,203-211, ' tab. I: 5-8, U, 

III. n, e n ing e r , E., Die gerlllaniscben BOdenfunde in der Slowakei, Uei~ 

chenberg-Leipzig 1937, n, 123-125, č. 46; K io í ž e kF., Terra sigillata'in 

der Slowakei, Orno,1939, 76. 

a o nOVýCh nálezoch 8a zmieňujem i v prehľade nových sídliskových nálezov zo 

Slovenska (K o l n ,í kT.; ' Nové sídliskové nálezy z doby rímskej na Sloven

sku, Aft XIV, 1962, 350). 

3 Nálezisko Tabla je z troch strán výrazne vyvýäené nad Okolitý terén a zdá sa , 

že eeverovýchCJdná čaatbola hradiskom. Nálezy ukazujú ~a intenzívne o~ídlenie 
tejto pOlohy, pravnepodobne od paleolitu až do stredoveku; najpočetnej§1e sú 

5 

6 

7 
s 

9 

. " 

tu doteraz zastúpe.né nálezy neoli tické, z doby bronzovej, laténske a rímsko~ 

-barbar8~é. ,Podla ' výpovede robotníkov pri robení vstupnej cesty zo sev~ strany 

' (smerom od oboe) narazil buldozér na veľké itvorcové, asi 5 cm hrubé , tehly . 

Nezdá sa byt úp~ne vylúčené, že by tu mohli byt: zvyšky rimskej stavby. 
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chaeologiaHungarica IX, 1932,41-46,52,90; Ben ing e rE., l. c., 

15S-159i K o Iní k T., Popolnicové pohrebisko z mladšej doby rímskej a po~ 

čiatku doby stahovania národov v Očkove pri Pieitanoch ~ SIA IV, ' 1956, 277; 

T h o m a II E. O., Die rHmerzeitliche Villa von Tác-FHvénypuszta, Acta Arch. 

UuriP,;. 6. 19~5, 123. 

la Nález..ová zprá~a D. B i a l e k ôv .e j Č. 679/62 AÚSAV. 
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14 E i s ri e r J., Bratislava X, 1936, 479-482; ten 
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SIDLlSKovf NÁLEZY Z DOBY RIMSKEJ V BÁNOVE PRI NOVÝCH ZÁMKOCH 

TITUS KOLNIK 

V rokoch IY5} - 1955 urobili pracovníci výskumu Archeologického ~stavu SAV 

v Ni trial~8kom Hrádku J. l' a J č e k a L. Č e r i niekoľko povrchových zberov' 

v '-l á nove, okr. ~ové .Zámky. Východne a južne od obce na pravom, terasovite zvýše

nOlU brehu rieky Nitry zistili dovedna šes1: nálezísk z doby 'rímskejl (obr. 1). 

Jcunotlivé náleziská ležia priamo nad bývalým korytom rieky v miestach, kd. tok 

Nitry vytváral meandrové zákruty, tzv. "k'ty". Dnes po zregulovaní toku rieky 

časť týchto nálezísk je zničená alebo porušená a nachádza sa na ľavom brehu ' rieky. 

l. V polohe "Za toiu" zistil J. Raj č e k ' roku 1953 ~ídliskové barbarské 

nálezy zo staršej doby rímskej: črepy v ruke vyhotovených nádob zdobený.ch oblú

člkmirytými hrebeňo\'iťým nástrOJom (obr. 2: 2, J, 9), črep s bradavkovitou výzdo'-
ti! ' 

.bou (obr. 2: 5), okraj terrinovitej misy (obr~ :4: b) a zlomok dolnej časti nádoby 

s Odsadeným dnom, vy točenej , na kruhu z jemného svetlošedého materiálu (obr. 2: " ; . 

Nálezy pochádzaj' pravdepodobne .z rozrušených sídliskových objektov ,z II. storo

čia, na!skúr z jeho prvej polovice. 2 

2. Roku 1955 našiel L. Č e r i v polohe "Veľké kapustnice" tri pekné rím

sko-barbarské črepy z nádob vyhotovených V · ruke; jeden bol zdobený v.ejárovitými 

obláčikmi rytýlili hrebeň,ovitým -nástrojom (obr. 2: 9) a dva prstom vtlačenými jam

kami (obr. 2: 7, 8). Ide pravdepodobne o sídliskové .nálezy z prvej polovice II. 

storočia. 

l. Na roliach v polehe "Podkozlisky" našiel L. Č e r i . roku 1955 rozmanitý 

črepový materiál .neolitickÝ,3 eneolitický (1), z doby bronzovej a laténskej (obr. 

J: 16, 17). dalej ma teriálrímsKo-:-barbarský a včasnos tred ove ký (obr. J: '20. 21 ) • . 
Hímsko-barbarská k~ramikaje zast'pená črepmi ručne vyhotovených nádob, zdobených 

obláčikmi rytými hrebeiov1tým nástrOjom (obr. 3: 5, 10), 'šikmými mrežov1tými 

ryhaml ~obr. 3: · 1, 8, lit), prstom vtlačenými jamkami i vrypmi (obr . 3: 2, }) 

a radmi úzkych vtlačení (obr. l: It), okrajovým črepom hrncovite~j nádoby (obr. 

l: 18), črepom z misky (obr. 3: 12). zdobeneJ nn vydu·tť trojuholníkovÝmi pOlÍč
kami, oddelenými od seba dvojitým:! žliabk.a .... 1 .(trojuholníkové políčka s, zdobené 
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CD .. .. .. .. .. .. .. 
o. .. .. 

Obr. l. Hánov. Orientačný n'črt 
jednotlivých , núlezísk: l - "Za 
toňu", 2 - "Veľké kapustnice", 
J - "Podkozlisky", It - "Zeleňá
kov kút", 5 - "Františkov kút", 
6 - "Strašský kút". 7 - "Uálne". 

borizontálnvmi.striedavo šikmo prese
kávanými pásikmi. brd10 i Atkmé žliabky 

sú leštené tuhou) a črepom z .is~y po

dobnej ~redojlej s podobným čieriením 

výzdoby na vydutí (obr. J: UJ. Vyskytli 
! 'sa i črepy z nádob vybotovených na kruhu: 

črep z nádoby zo šedivosivého, jemne 
piesčitého materiálu, zdobený drobnými 
rozetkami (obr. J: 9), črepy z nádob 

zo šedého, jemne piesči té-ho materiálu, 
zdobených na povrchu hus tými vOdorovnými. 
a priečnymi ryhami (obr. 3: 6, 7, 19), 
č rep z nádoby 8 odsaden{ m dnom (obr • 
J : 15) a črep z pan~nskej bledotehlo
vej keramiky s tehlovoče rven{m povl n 

kom na vonkajšej strane,zdolJenej horizon
tálnymi radmi zvislých , 2, ii rezov ( obr. 

3: ll ) . 

Uvedené rímsko-barbarské a rimsko
provinciálne nálezy pochádzajú pr~nle

podobne z rozrušeného sídliska z ll. 

storočia. V pravom podomletom brehu rieky 
zistil L. Č e r i profil objektu s ob~ 

dížnikovýru prierezom, dlhého asi 5 ru ft 

ohraničeného v híbke asi lJO cm } cm 

hrubou vrstvičkou vypálenej hl1ny , črepov 

a drobných kostí. V nedalekom susedstve 

zistil dalAí podobný objekt, dlhý 280 cm 
a zasabujúcido hibky 120 cm. ~ijaký 

·keramický materiál sa mu však z týchto objektov pre obt:~žnost: prístupu nepodarilo 
získat:. · Nepochyb~e tu boli porušené sídliskové laténske alebo rímsko-barbarské 
objekty (s najväčšou pravdepodobnost:ou Chaty). 

It. V polohe "Z~leňákov kút" zistil a· odkryl roku 1960 J. P a v ti k .1aténske 
a rímsko~barbarské objekty. 

5. V polohe "Františkov kút" v pravom južnom rohu prvého sektoru bývalého, 
ryžového poľa zistil L. Č e r ,. roku Í,955 nepravidelný ovál ny frak so stopami . , 
prepálenej !tliny. ' Na povrchu našiel tu iba jeden črep - väčší zlomok z vÁz0vitej, 

v ruke vyhotovenej misky (obr. 2: l) z Jemného hnedého materiálu, s tuhou lešteným 
vonkajším povrchom. Roku 1959 preskúmal J. P av ú k v tejto polohe niekoľko 

rímsko-barbarských chát s kolovými jamami v schéme šest:uholníka. 

6. V brehu rieky v polohe. "Strašský kút" na mieste š nápádnou teras.ovitou 
vyvÝšeninou (J - 5 m nad o~olie) zistil roku ' 19SS L.Č er i profil väčšej kul
túrnej jamy. Keramické nálezy nenašiel. 

V júli 191>9 bolo tu pri pozemnýCh prácaoh súvisi 80ich s regUláciou rieky 
porušené rozsiable sídlisko s nálezmi z doby laténskej a rímskej • . K. P i e t o y i 

podarilo sa pri záohrannom výskume odkryť'čast: laténskej chaty a naruienú rím

sko-barbarskú peo 8 niekoľkými železnými predmetmi (medzi niml zvyšky krúžkovébo 

panciera), zlomkami skla a črepmi (zlomok prepálenej terry sigillaty). 
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Obr. 2. B'nov: 1 - "Frantiäko. k~t", 2-6 - "Za toiu", 
7-9 - "Veľk' kapustnice", 10-14 - "Dálne". 
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Obr. 3. "'nov. 1-21 - "Podkoz11sky". 
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7. v pravom brehu rieky v polohe "Dálne" zistil L. Č e r i roku 1955 dve 

kultúrne jamy s tlašovitým prierezom, maximálnou iH rkou 250' cm a híbk~u vyše 

JOO cm. Z jám vybral mladolaténsky črepový materiál (~br. 2: 10-1'1) ó Eäte ro~u 

195J 'získal J. It a j č e k črepový rímsko-barbarský materiál, ktorý v tejto polohe 

nazbieral J. Z a j í č e k z N:l.triáoskeho Hrádku (č.d. lOJ). Boli to orepy z hrn

covitých, v ruke vyhotovených nádob, zdobené vpichmi, črepy z nádob Z ' jemného 

materiálu s leštenýmpovrohom, aalej črepy zo zásobnicovýoh nádobvytočenýoh , na 

kruhu a úlomok z pOhára s preimutými stenami, z. j ~ného piesčitého materiálu so 

šed,očiernym povrohom. 

Rímsko-barbarské osídlenie ,v uvedených poloháoh v Bánove podľa doterajšíoh 

nálezov časove spadá predovšetkým do II. stor. Je pozoruhodné, že hrobové nálezy 
, " známe i Bánov,a sú datované do mladšej doby rímskej. 

Komplex sídlisk- v llánove spolu s ostatnými okolitými sídl1SKOmi\NOvé zámky, 

Nitriansky Hrádok, Ondroohov, Komjatice, llranč) naznačuJe, ' že horný úsek dolného 

Ponitria mal v barbarskom osídlení' staršej doby rímskej zvlášt: dôleUté postavenie 

a že si právom zasluhuje pozornost: ,a (ianí výskum. 

POZNAMKY 

l Zmienku o sídliskách v Bánove pozri i v článku: Ko Iní 'k T., Nové ddlis-
, \ 

kové nálC?zy z doby rímskej na Sloven,ku, AR XIV, ' 1962 ', 351, 368. 

2 I Z polohy "Za toňu" pochádza i nádherný Úep hukovohors~ej ' keramiky, nájdený 

roku 1955. 
, , .-

) 'K o Iní k T. - P a ul í k , J., ZáChranný výskqm na n.eolitickom sídlisku 

v Borovcinch pri Piešt:aitoch, SlA V, 1957, 294, pozn. JJ. 
4 Uvedené pod starým názvom obce - Banovská Kesa; E i sn e "r J., Slovensko 

v prav~ku, Bratislava 19J}, ~ll, 311, pozn. 13, tab. 84~ ., 2, ' ~; 8 e n i , n-
.... - '. 

g e rE., Die germanischen Boden/unde in der Slowakei t Retchenbe.rg-Lefpzig 

I~J7, J9.' 122., č. 57. 

VCASNOSTREDOVEK~ POHREBISKO V NITRE 

BOHUSLA V CHROPOVSKt 

V areáli mesta Nitry vypína sa skalnaté návršie, kt.oré bolo kedysi čiastočne 

obtekané ramenom rieky Nitry. Miesťami vystupuje na povrch skala. Na tomto návrU 

S8 už dávnejšie z ,istilo slovanské _ llohrebisko a pri novšíoh zemných prácach a zis

t:ovacom vÝskume prišlo sa tu aj na slovanské sídliskové objekty. 

Pri rekonštrukčnýoh prácaoh vpriestoreb'ývalého kláštora piaristov sa na 

dvóre medzi kostolom.sv. Ladislava a terajším žiackym domo VOli (obr. l) zistili 

rozrušené hroby~ Výskumom v lete 1958 S8 tu-odkryla čast: rozrušeného včasnostre
do~ekého pohrébiska. 
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o P i s hrobov a 
rl á l e z o v: 

II rob l. V-Z. IIrobová ' 

jama bola vykoJ)anádo skalna

tého ~odlotia; hlbkaiScm. 

no~mery s~ nedali iistiť~ Dno 

bolo oválne. Celková híbka 

hrobu asi 25 cm. Kostra dospe- . 

l~ho človeka uložená naznnk 

v natiahnutej polohe, ruky 

pOZdíž tela~ ' Lebka poruiená, 

zachoval.a S8 len čast'. ste

henné a panvové, ko~ ti chýbali. 

II ro b 2. V-Z. Hrob bol 

vedIa základov sakristie na 

jllžnej strane. Hrobová jama 

nedala sa zistiť. Kostra do- ' 

spelého človeka uložená na 

skalnatom podloží naznak v na

tiahnutej polohe. Lebka chý

bala. Ruky uložené voľne vedľa 

kostry. ~ohy siahali pod zá

klady kostola. llÍbkn hrolJu 

asi 35 cm. 

Obr. 1. Si trn, vc .. ~nostrcdoveké pohrebisko. 
::;ituačnýplán (plocha p~hrelJiska je vyzna

čená vyčiarkovaním). 

H rob ' J. V-l. Hrobo

vá jamá vyhíbená v skalnatom 

podloží; rozmery: d 185 cm. 

á 70 - 80 cm, h 25 - 30 cm~ Kostra dospelého človeka uľožená naznak v ,natiahúutej 

polohe. Lebka v zlomkoch, položená na prav,ej spánkovej kOBtl. Ruky pri tiahnuté 

tesne vedra kostry. Chrbtová kost: rozhádzaná. tav.i stehenná kosť v dolnej čas t i 

uložená šikmo k pravej stehennej kosti. Hohmné ,kosti položené rovno. 

II rob It. Z-V. Hro~ová Jama nerozoznateľna. Kostra dieťaťa ležala naznak 

v natiahnutej polobé, bola poškodená. Lebka Chýbala. Huky uložené vedľa kost

ry. Uolenn' kosti chýbali. Na pravej ruke bol sklený prste~ bledohnedej fnrby; 

p 18/16 mm (obr. 5: l). 

U rob 5 bol vedra základov sakristie na južnej strane. Porušený novovekým 

zásahom pri výkope ryhy pre elektrický kábel. Zachoval i sa s t.ehenné a holenné 

kosti v druhotnej polohe~ 

, ll rob 6. Hrobová jaLa bola vyhíbená do skalnat.~ho podložlo. ľribližn~ 

rozlllery: d 170 cm, š 60 cm, h)O cm. Kostra ,lospelp.ho Človeka uložená naznak 

~ natiahnutej polohe. Lebka ležala rovno, mierne nahnutá no pravý bok, ,bola po

škodená. Pravá ruka v lakti mierne ohnutá .10 lona, ravá na tiahnutá rovno vedľa 

kostry. Vedra' pravého kolena z pravej strany stehenná ,kosť, ramenná kosť, zlomok 

rebra a zlomok lopatky zo staršieho poruéen~ho hrobu~ 

II rob 7. Našli sa v ňom v druhotnej polohe zlomky dvoch lebiek, stehenné 

kosti a panvovákost:. Pri kO.st1ach sa našiel železný kružok; ~ 32 mm (obr. 6: 2). 

H rob 8.SZ-JV. Kostra dospelého' človeka uložená naznak v natiahnutej 

. polobe. Lebka v zlomkoch. Pravá ruka v lak ti ohnutá do lona, ravá laketná kosť 

chýba. Nad pravou stehennou kost:ou cudzia holenná kost·. 
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II rob 9. JZ-SV. Poruäenákostra dospelého človeka uložená naznak ., ·na
tiahnutej polohe. Lebka poruäená novovekým zásahom (ryhou · pre elektrický kábel). 
Ruky ohnuté v lakťoch do lona. Stehenné kosti pretaté základmi noväej prístavby 

k sakristii. 
H rob 10. JZ-SV. Porušená kóstra dospelého človeka uložená naznak v na

tiahnutej polohe. Ruky natiahnuté pOZdíž kostry. nohy porušené noväími základmi. 

Lebka čiastočne rozbitá. 

Obn 2. Ni trn. Pohľad nn čast VČasnos tredovekého pohrebiska 
a základy stavby za sakristiou kostola. 

II rob 
H rob 

ll. JZ-SV. Dolná časť kostry čiastočne zasahuje port hrob 10. 
12~ Rozhádzaný hrob dospelé~o človeka. Lebka a končatiny porušené 

novovekými základmi. 
II rob 
II rob 
11 r o II 

zelena. 

H r o b 
H r o b 

to č qe Odkry~ý. 

13 obsahoval iba zvyšky lebky. 
14 obsahoval zlomky dvoch lebiek. kľúčnu kosť a lopatky. 
15 

16 

17 

obsahoval 

obsahoval 
obsahoval 

zlomky lebiek. Temeno jednej z nich bolo sfarbené do 

lebku a prehádzané kosti končatín na jednej hromade. 
zvyäky lebky a ramennúkost (1). Hrob bol len Úas-
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H rob 18 obsahoval zvyšky kostry. V pôvodnej polohe boli kosti pravej 

ruky a lopatka, v druhotnej polohe holenná kost:. Porušený pravdepodobne hrobom 19. 

H rob 19. Z-V. KOstra dospelého človeka uložená naznak v natiahnutej 

polohe. llorná čast: kostry, lebka a horná čast: ramenných kostí porušené výkopom 

kanálu pre Odpadové rúry. Ruky uložené voľne vedľa kostry. 
. / -

U rob ' 20 obsahoval zloQlky lebky a r/ozbádzané kosti, stehenné, ramenné, 

laketné, holenné a panvové. , 

H rob 21 obsahoval rozhádzané kost ~ asi z piatich jedincov. 

II rob 22. Kostra ul02e'ná naznak v natiahnutej polohe. Horná čast: pret:atá 

výkopom kanálu pre odpadové rúry. Vpôvodn~j polohe sa zachovali pravá ramenná 

' kost:, lopatka, ľavá laketná kost,stavce c~rbtovej kosti a panva. Nad kostrou 
, -

boli končatiny, zlomky lebky a čast: panvov~j kos ti z aaläieho porušeného hrobu. 

Obr. 3. Nitra, včasnostredoveké pohrebisko. 
Pohľad na hroby 9 alO, por.ušené ' základmi. 

II rob 23. Dolná čast: kostry (horná čast: porušená výkopom kanálu pre od-o 

-padové rúry). V pôvodnej polohe zostali kosti ľavej nohy, pravá stehenná kos ť 

a dolná čast: laket"ej kosti ľavej ruky: 

H rob 24. Kostra dos pelé ho človeka, porušená ako predošlá výkopom. V pô

vodnej polohe zachovala sa čast: chrbtice, laketné kosti ľavej ruky (uložené krížom 

c e z chrbtovú k08t:) a panvové kosti. Konča nôh boli zlomky lebky a holenná kos ť 

z iného jedinca. 

U rob 25 obsahoval iba lebku. 

II rob 26 obsahoval zvyšky kostry, dvoch lebiek, dve časti panvovej kosti, 

stehenn ú a holennú koste 

U r ob 27 obsahoval zvyšky kostry. V pôvodnej polohe sa .. zachovali sedacia 

k o st:, pravá panvová kost a zlomok pravej stehennej kosti. Hrob bol porušený nov- ' 

š ími z á kladmi. K hrob u pravdepodobne pat ria zlomky lebky pri pravej ramennej kost i 

kostry z hrobu 28. 
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Hr o b 28. JZ-SV". KOtltra dospelého človeKa v rľatiahnutej poJohe. Lebka 

v zlomkoch. Pravá ruka ohnutá do lona, ľavá laketná kos' chýba, chrbtica zdefor

movaná. 

II rob 29. Kostra porušená novšími základmi. V puvodllej polohe sa zacho
o 

vali zlomky lebky, chrbtová kosť a ľavá ruka. Dolná čast kostry siaha pod hroh 

3D. 

II rob lO bol porušený. Pri lebke sa zistili zlomky druhej lebky. V pJvoct

nej polohe sa zachovali kosti pravej ruky (ohnutej v lakti do lona ) , chrbtová 

kosť a panvové kosti. Dolná časť kostry bola preťatá základmi sakristie. 

II rob II obsahoval iba končatiny porušenej kostry (pri ľavej ramennej 

kosti kostry hrobu l2). 

H rob l2 bol porušený. V povodnej polohe zachové\li sa chrlJt"ovú ko s ť, 
kosti pravej a ľavej ruky (uložené vedľa kostry ) a kosti panvy. Lebka bola poru

šená pravdepodobne zásahom hrobu ô!8. Uolná čast: kostry bolu preťatá čiastočne 

základmi kostola a základmi sakristie. Pri hrobe bola veľká bronzová esovitá 

záušnica; ~ 48/ 45 mw (obr. 5: 4) . 

II rob l3 bol porušený a obsahoval zvysky kostry, zlomky lelJk y a s t eht.· nnú 

kosť v druhotnom uložení (pohádzané na kope). 

H rob 34. Porušená kostra dospelého človeku uloi.ená. naznak v uatiahllutej 

polohe. V pO vodnom uložení sa zachovala časť panvový c h kostí a kosti doln ýc h 

končatín. Hrob Jľeb.rývala kostra z hroblo 15. Lebka ehýbala. 

II rob J5. Porušená kostra dospelého človeka. V plivodnej polohe SH zacho

vali stehenné a holeullé kosti. Horná časť kostry chi"bala. 

Obr. 4 • . 'Htrll, včasnostredovek'; pohrebiSKO. 
. Pohľad na hrob 77. 

II rob 36. l'oru§ellá k05 -

tr ~ dospelého č loveka. lv yšky 

kost.ry sa zachovaJi v j ruho tnom 

ulože llí. ;./a hromade lIoli nahá 

tJzant! kos ti stehenné , hO leoué , 

ramenne, ča st pan vovej kosti 

čl zlomky lebk y. 

II r o tJ 37. I.vyšky kos

try uložené v dmhotnej polohe. 

, Zachovali sa kosti stehen"~, 

čast chrbticu, zlomky l ebky u 

čast čelust '.:! . Hroh porušený 

základom kostola. 

II rob 38. V-Z. l(osl ra 

dospel~ho človeka, ulož e nú na

znak v natiahnutej polohe . Le lJ

ka porušená, le ža la na pravej 

spánkovej kosti. Ruky 1Il ože n~ 

vedľa kostry. ~ohy natinlUluté, 

zachovali sa len stchenn~ kos

ti, hblenu~ kosti bol i pre ťaté 

základmi kostola. 

H r o II 39 obs ahova l 1'0 -

rušenú kostru dospelého č lo

veka. V puvodncj polohe sa ZR-

chovali časť panvove j ko sti , 



stehenná a holenná koste Horná čast: kostry chýbala. priraveJ holennej kosti 
v druhotnom uloiení boli kosti kostry druhého jedinoa: čast: panvovej kosti, ra
menná kost, stehenné a holenné kosti. 

K rob '0. Kostra , dospelého človeka, ulolená,na~nak v natiahnutej lOlohe. 
Kom čast kostry ohýbala. V pôvodno. uloiení sa zachovali panvové, stehenné 
a holenné kosti, ktorých dolnú čast prekrýval hrob Ita. Nad hOlennýai ~ostaai bola 
ravá ramenná Wost jedinoa z hrobu Ita. 

K rob 'l. V-z. Porušená kostra dospelého človeka v natiahnutej polohe. 
Lebka ulolená na pravej spánkovej kosti. Dolná čas' kostry porulená základmi 
kostola. V pôvodnej polohe sa zachovali l~bka, chrbtica a ramenné kosti. Hrob 
prekrýva kostra z hrobu Ita. Nad lebkou bola pravá stehenná kost jedinca z hro
bu Ita. 

JI r ci b 42. V-z. Kostra dospelého človeka, uloiená naznak v natiahnutej 
polohe. Lebka Chýbala. Ruky pritiahnuté tesne pri tele. Pravú holennú kos' pre
rulili základy kostola. tavá holenná kost Chýba, stehenná kost je poruiená. Hrob 
,a je ulolený nad hrob.i , 'O a Itl a prekrýva ich. 

H rob ItJ. V-Z. Kostra dietata. V pôvodnom uloleDÍ Sft zachovali čas' chrb
tioe a panvovej kosti; ramenná kost a stehenné kosti pretaté základ.i kostola. 
Lebka chýbala. 

II rob "~o Kostra dospelého človeka, uloiená v natiahnutej polohe, značne 
poruiená. Lebka a ohrbtica porušené, zachovala sa len sánka. V p6vodnej polohe 
sa z8.chOvali pravá r_ennáa ,pravá a ravá laketná .I[ost, pravá stehenná a holenná 
koste Nad pravou holennou kostoujedinca z hrobu "It bo'la holenná kost: kostry 
z hrobu '5. 

K rob '5 bol značne porušený. V pôvodnom ulolení sa zachovali holenné 
kosti a čast ravej stehennej kosti. Ostatné kosti a lébka chýbali. Hrob "5 pre
krýva hrob It,. Pri zlomku ravej stehennej kosti boli holenná a stehenná kost: 
z iného jedinoa. 

K rob - 46. V-Z. Kostra dospelého Človeka, uloiená naznak v natiahnutej 
polohe. Ruky uloiené ~edra kostry. Chrbticazdefonaovaná. Lebka chýbala. Hrobová 
jama sa nedala zistit. 

H rob 47. V-z. Kostra dospelého človeka, ulolená naznak v natiahnutej 
polohe. Ruky vedra tela. Lebka chýbala. čast panvových kostí a dolné končatiny 
preruiujú základy kostola. ' Vedra pravej ramennej kosti bola stehenná kos' z dru
hého jedinoa, ako aj holenná kost, ktorú poruUl1 základy. 

H rob '8 obsahoval v druhotnom uloiení stehenné, holenné a ramenné kosti 
z viacerýoh jedinoov, &ko aj zvyšky jednej lebky. Pri kostiaoh sa našli Zlomky 
bronzoYeho drôtika, p.-avdepodobne zo z8ulnice (obr. 5: 2). 

H rob \9. Kostra dospelého človeka, ulotená naznak v natiahnutej polOhe. 
V pôvodnom ulolení sa zachovali horná čast kostry a panvové kosti. Lebka, ramenné 
kosti a ravá laketná kost Ohýbali. Pravá' laketná kost ulolená tesne pri pravej 
panvovej kosti. ·Dolná čast kostry porušená základmi kostola. Nad ravou panvovou 
kostóu v murive zák~adov kostola boli zvyšky dvoch lebiek. Pravdepodobne tam, 
kde bola ravá ramenná kost, naobádzali sa holenné kosti iného jedinca. 

, H rob 50. Roz~dzaný hrob. V p&vodoom ulolení sa zaohovali čast ~hrbtice 
a ravá stehenná kost. 

H rob 51. Zaohovali ~ v Ďom len holenné kosti, ostatné kosti chýbali. 
H rob 5a. V-Z. Krobová jalla 160011 dlhá, 70 om Uroká a asi 20 om hlboká. 

Kostra dospelého človeka, uložená na skalnatom podlol-í naznak v natiahnutej po
,lohe. Ruky pritiahnuté pri tele. Lebka v .lomkooh~ Pravá ramenná kost ohýbala, 
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chrbtica a lavá holenná kost boli poruiené. Pri lebke na pravej strane zistili 
sa stehenné kosti z iného jedinca. 

II rob 53. V-Z. Rozmery hrobovej jamy: d aoo cm, I ,.5 cm, h asi 15 cm. 
Kostra dospelého človeka, uložená naznak v natiabnutej polohe. Ruky vedIa kostry. 
Lebka poikodená, uložená na ľavej spánkovej kosti. Laketné kosti na lavej ruke 
chýbali. čast panvovej kosti poruJe-ná. c'avú stehennú kost a koniec pravej holennej 
kosti prekrývala čast stehennej kosti z iného jedinca. Medzi stehennými kostami 
.; druhotnom uložení naila sa lopatka. Pri vyberaní kostry naiHel sa (pravdepodobne 
na ľavej ruke) bronzový pečatný prste~ (obr. 5: 5). 

Obr. 5. Nitra, včasnostredoveké 
pohrebisko. l - hrob It, a - hrob 
~8. 3 - hrob 61, ,. - hrob 3a, 

S - hrob 53. 

H rob 5,.. V-Z. Rozmery hrobovej jamy: 
d alO cm, I 50 cm, h asi ao cm. Kostra dospe
lého človeka, uložená naznak v natiahnutej 
polohe. Laketné kosti pravej ruky ohýbajú. 
C,avá ruka položená oez lavú panvovú koste 
Lebka pOložená na pravej s~ovej kosti. Nad 
lebkou bola raaenná kost . a lebka bez sánky, 
vedIa pravej raaaennej kosti sa naohádzala 
holennákost z iného jedinoa. 

H rob 55. Kostra dospelého človeka, 
uložená naznak v natiahnutej polohe. Lebka 
v zloaakoQh. Ruky skrížené v pravom uhle cez 
hrudný kôl. Nohy v kolenáoh mierne ohnuté 
nahor, mierne roztiahn~té. Holenná kost lavej 
nohy chýba. Pri kostre boli stehenná kost, 
čast panvoyej kosti (na pravej strane pravej 
ruky) a lopatka (pri lavej stehennej kosti) 
z iného jedinoa. V hrobe sa nalla esovitá 
záulnlca z tenkého bronzového drôtika;; ao .. 
(obr. 6: l). 

II rob 56. V-Z. Kostra ulolená naznak v natiabftutej polohe. Hrob bol v dol
nej časti porulený základmi sakristie. Lebka, panvo.' kosti a dolné končatiny 
Chýbali. Ruky natiahnuté pri tele •. Pri lavej ruke ležala holenná kost z iného 
jedin,ca. 

II rob 57. V-Z. Kostra dospelého človeka, ulolenánaznak v natiahnutej 
polohe. Ruky pozdíl tela. Lebka v zloaakoch. Nohy ulolené pod kostrou 56, teda 
ide už' o tretiu vrstvu pohrebov. Na ľavej strane kostry pri ruke bola ulolená 
čast lebky, čast panvovej kosti, temur, tibula, jeden oelý humerus a polovioa 
druhého humeru z iného jedinoa. 

II rob 58. V-Z. Kostra asi nedospelého jedinoa, uložená naznak v natiahnu
teJ polohe. Lebka Je v zlomkoch, obrátená nabok, tvárou k severu. Polovica panvy 
chýbala. Ruky volne natiahnuté pri tele. Hrob patrí do druhého hq!izontu. 

H rob 59. V~Z (s malým VYChýlením k juhu). Kostra v nat(abnutéj polohe. 
Lebka porulená hrobolI 58, s ktorým sa čias točne prekrýva (lebký') • Z nôh zostali 
iba temury, spodné časti chýbali. Tam, kde by mali byt asi prstové kostičky, 
ležali dvé neúplné lebky (tesne pri základooh' sakristie). Ruky natiahnuté pri 
tele. Urob bol čiastočne prekrytý hrobom 58, ale možno patril tiež do druhej 
vrstvy pohrebov. 

H rob 60. V-Z <. malým vyohýleníll k juhu). Rozruiený hrob. Z kostry zostal 
iba hr.udný kul, ľavý hume rus a polovica pravého. Ku kostre snael patril ilavý 
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femur, ktorý bol čiastočne prekrytý hrobom 59, lelal však opačne, kíl!ovoU hlnvicou 

dolu a kolenným koncom nahor~ 
II rob 61. v-z. Kostra" natiahnutej polohe, hlava obráten", tvárou . k juhu. 

Z kostry bolo vidief iba lebku, pár rebi~r a pravú ruku, zvyšok bol pod.základom 

staršej stavby. Pod lebkou ležala poškodená verká bronzová esovitá záušnica; 

~ J4 mm (obr. ~: J). •. 
n rob 62 bol rozrušený. Zostala z neho pri západnej stene sakrhtie len 

lebka v zlomkoch tesne pri základoch, pri nohách kostry z hrobu 59. 

H rob 6J. Ten istý prípad ako hrob 62; lelí tesne vedľa neho . 
U rob 64. Kostra ulolená naznak v natiahnutej polohe, mierne vychýlená 

južným smerom, čiastočne porušená a prekrytá základmi sta~šej stavby. Zostala 
z nej iba chrbtová kosf, panva, rebrá a oba femury. Pri koncoch femurov vyčnie
vali zo základov aaliia panva, koniec ľavého femuru a iné drobnejšie kosti. 

II rob 65. V-Z. Kostra pri západnej stene kostola, pri severozápadnom 
rohu, porušená záklajllli kostola. Viditerná iba lebka, hrudný kôš a oba hUBlery. 

II rob 66. V- I . • i" os~ra . (Iospelého človeka, uložená naznak . \: natiahnutej 
polohe p " .-: ,qmdllej stene kostola, pri severozáp. rohu. Pravá ruka natiahnutá 

pri tele~ ľavá položená do lona. Lebka Chýba, nohy sú prekryté základmi kostola. 
Na pravej ·strane panvy vyčnieval s pod základoveite jeden femul. 

'·'0 .. ·····'····.··········· I . , 
I . 
\ . 

\ . . ď 
\ 
\ 

I 

Obr. 6. Nitra, včas- · 
nostredoveké pohre
bisko. l - hrob ~5, 

2 .;.. hrob 7. 

II rob 67. V-Z. Kostra uložená na~nak v natiah
nutej · polohe. lIorná čast hrudníka a lebka odťaté potru

bím. Huky vorne položené vedra tela. 

H rob 6S. V-Z (s malým odchýlením k severu). 
Urob rozrušený potrubím. Kostra bola v natiahnutej po

lohe. Zachovali sa iba dolné konč~tiny, ktoré sčasti 

križujú dolné končatiny kostry hrobu 67. 

H rob 69. V-Z. Kostra dospelého človeka v na
tiahnutej polohe. Kuky uložené vedra tela. Lebka odre

zaná potrubím. i dolných končatín zostali ibn femqrv. 

Pri. ľavom femure bol ešte jeden cudzí femur, pri pra, .. ej 
ruke kosti z horných končatín iného jedinca. 

H r o .b 70. v-z. Kozrušený hrob. Zachovala sa v ňom 

.en časf hrudného koia, mandibula a ~asf lebečného krytu • 
• 1:1 rob 71. V-z. Kostra v natiahnutej polohe. Hrob 

rozruiený v polovici potrUbím, ktoré useklo femury a 
panvu; hrudný kôš, ra.enné kosti ft holenné kosti sa 
zachovali. Lebka chýbala. 

H rob 72. V-Z. Hrob čiastočne rozrušený potrubím a čiastočne hrobom 71. 
Zachovala sa iba čast hrudného koša. Lebka a končatiny chýbali. 

II rob 7J. V-Z (s malým odchýlením k juhu). Rozrušený hrob, lebka bola 
uta tá ryhou pre potrubie, ravú nohu porui il hrob 74. Po l oha na ti ahn-u tá. ruky 
uložené vor~e vedra tela. • 

II rob 71t. V-Zo · Kozrušený hrob. Zachoval sa iba necelý p-av Ý humerus , 
panvová kost, pravá ruka, pravá strana hrudníka s chrbtovou kosťou. Lebka chýbala. 

Pri pravej strane panvy boli pozostatky lebky cudzieho jedinc·a. 

U rob 7~. JZ-SZ.Kostra uložená v natiahnutej polohe. Lavý femur, l'avá 
strana panvy a rebier, ako aj dolné časti rúk chýbali. Z lebky zostala len 1113n-

~ 

dibula.Na pravej strane nôh bola kôpka kostí z rGznych jedincov. 

II rob 76. V-z. Zachovali sa v ňom iba dolné končatin · a panva. 
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• . ~ , 11 rob 77. v-z. IIrobová jama s rozmermi 160 x 60 x 70 om bola vysekaná 

do skalnatého podložia. Kóstra ležala .v natiahnutej polohe, ruky mierne pokrčené, 

'nohy zošik_ené. Lebka bola , čiastočne porušená, ostatné časti kostry d~st: dobre 

zachovalé. Slwdni čast: dolnýoh končatín bola poikodená výkopom 'kanálu. 

Hozlohu pohrebiska pre ~ast.avanost: miesta sa zistit: nedala. Pokiaľ ide 

o vlastné us[)oriadanie pohrebiska, udával ho ráz teré.nu. Hrobové jamy sa nedali 

kopaC do hÍbky, a preto niektoré hroby ioh maU vysekané do skaly, · poväčUne však 

boli len veľmi plytko pod dnešným horizontollI : Veľllli hustá koncentrácia hrobov 

na tomto mieste spôsobila, že skoro všetky hroby boli rozrušené, preto nebolo 

možné určit: ani vakom časovom slede boli zomrelípoohovávaní •. Podl'a· rozloženia 

hrobov a nálezov moino však uzatváraC, že najstaršie hroby tohto pohrebiska boli 

zničené a išlo tu pravdepodobne o radové pochovávanie. Neskur boli prekryté mlad

šími brobmi. Jlroby zasahujú pod iiiklady kostola (zaČal sa stavaC v roku 1701). 

Pri sakristii sa zistili aj základy staršej malej stavby, stavanej z lomového 

kalleňa zalievaného vápnom, ktorá je slaršia ako základy kostola. Kostry siahajú 

aj pod tieto stavébné zvyAky. Orientácia nie je uvietkých hrubov rovnaká, pre

vatuje smer V-Z, ale ako ukazuje rozloženie a usporiadanie hrobov, orientácia 

bola udávaná staršou s~králnou stavbou, pretože hroby sú vejárovite rozložené. 

Toto iároveň potvrdzuje predpoklad, že tu musela existovaC staršia sakrálna stav

b ~. ktorá je zachytená aj na pláne z počiatku XVI; storočia. PJoe II . Ušle dato vanie 

pol..·ebiska nemáme dostatok nálezového materiálu, ktorý bol naj pravdepodobnej š ie 

zničený novými zásahm~. Podľa nálezov esovitých záušníc Dložno pobrebisko zaradiC 

do XI. - XII. · storočia, avšak iste sa používalo ešte dlhUe. 

Opisované pohrebisko je dokladom osídlenia~itry vo včasnom stre.:1oveJlu a jeho 

význam a presné časové zaradenie osvetlí aalií výskum. 

ElN FROHMITIELALTERLlCHES GAABERFELD IN NITRA 

BOHUSLAV CHROPOVSK'i' 

Im Areal der Stadt Ni tra ragt eine telsenartige Al}hi:She empor, die seinerzeit 

zum Teil von einem Flussarm der Nitra umflossen war. Stellenweise tritt der Felsen 

auf die Erdobertläohe hervor. Auf dieser Anhtshe wurde sohon trtiher ein slawisches 

Gräberfeltl erfasst und bei Ilen neueren Erdarbeiten wie auch bei den Ausgr8bun~en 

vom Untersuohungscharakter stiess man hier auch aut slawische Siedlungsobjekte. 

Dei den Umbauarbeiten 1m Ita um des einstigen Klosters der Piaristen wurden am 

Hof zwisohen der Kirche des hl. Lndislaus und dem jetzigen Studentenheim (Abb. 1) 

zerstorte Gr'äber ermittelt. Durch die Forschungsgrabungim Sommer 1948 wurde 

hier ein TeU des zersti:Srten truhmi ttelal terl ic;:hen Griibertel des ab.gedeckt. 

Bei der Forschungsgrabung "urden insgesamt 77 Gräber trelgelegt, die der 

Verfasser in dem Autsatz beschreibt. 

Die Ausdehnung des Gräberfelde~ kann man ",gen der verbauten Fläohe nicht 

be s timlllen. Was dieeigentliche Anordnuug des Griiberfeldes anbelangt, hängt sie 

vom G-eländecharakter ab. Die Grabgruben konnten nicht in die Tiete gegraben \verden 

und dahc.r waren sie bei einigen Gräbern im .,,'elsen s.elbst ausgehaut o. in der Me-hr

zahl befantleri sie aich jedoch ianz seicht unt~r dem heutigen Horizont. Die sehr 

di c hte Konzentrierung der Gräber aut · dieser Stelle verursachte, dass beinahe alle 
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Gräber zerst~rt waren und man konnte nicht bestimmen, in welcher Zeittolge die 
Hingesohiedenen bestattet wurden. Später waren sie durch JUngere Gräber Uberdeckt. 
Die Gräber reiohen unter die Fundamente der Kirche (ihr Bau begann im Jabre 1701) • . 
Bei der Sakristei wurden auoh die Fundamente eines älteren kleinen Bauwerkes er-
tasst. das au. mit Kalk ausgegossenem Druchstein. vertertigt war und älterer Her
kuntt als die Kirohentundamente ist. Die SkelettUberreste reichen sogar auch unter 
diese BauUberreste. Die Orientierung ist nicht 'bei allen Gräbern dieselbe, vor
herrschend ist'die Richtung von Osten nach SUden, dooh wie die Ausbreitung und 
Anordnung der Gräber angibt, war die Orientierung duroh ein ältere. sakrales 
Bauwerk angegeben, weil die Gräber täoherartig angeordnet sind. Dies belegt zu
gleioh die Voraussetzung, dass hier ein älteres sakrales Bauwerk vorhanden sein , 
musste , da. auoh in dem Stad·tplan aus d8Jll XVI. Jahrhundert eingeze1chnet ist. 

FUr eine nähere Datierung des Gräberteldes steht kein ausrelohende • . Fundilla
t.rial zur VertUgung; es wurde hHohstwahr&cheinlioh duroh neuere Eingritte ver
nichtet. Nach den S-tHrmigen Schlätenringen 1st das Gräberteld in das XI. - 'xII. 

Jahrhundertzu datieren, aber e. wurde siohar nooh länger benUtzt. 
Das be.ohriabene Gräberfeld ist ein Beweis der Besiedlung der Stadt Nitra 

iII. trUhen ~l1ttelalter; seine Bedeutung und genaue. Zeitstel1ung .wird durch weitere 
t'orsohungsgrabungen erball t. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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ARCHEOLOGICK!: NÁLEZY V MESTSKOM VLASTIVEDNOM MÚZEU VO FltAKOVE 

MARIA LAMIOVA.SCHMIEDlOVA 

Na okolí Firakova, ako aj v areáli mesta sa u! dávnejiie objavovali vzácne 
nálezy, avlak k zalo!eDiu múzea dollo a! po oslobodení. 

Zbierky tobto aladébo aúzea pochádzajú predovletkýa zo zberov praoovDíkov 
múzea (riad. · Z. ),1 o l Dár aJ. R á z g a), ako aj okrubu spolupracovníkov 
z radov aiestnyob obtsaDov. ZDačDú tsas~ arcbeologiokej zbierky tvoria Dálezy, 
ktoré v múzeu deponoval in!. J. D r e n k o (sú to väčiinou nálezy z Firakova 
a z Prle). Arcbeologioký ústav, SAV v Nitre zapo!itsal pre výstavku inventár avar
sko-slovanskébo brobu 117 z Prše. V poslednýob _esiaoocb sa nálezy rozmnožili 
o materiál nájdený na areáli mesta pri kanalizačnýob prácaob. 

6aliie tsasti expozíoie múzea sú venované prírodným vedám (blavnezoológii), 
národopisu, dejinám Firakovskébo bradu a dejinám robotníckebo bnutia. 

Múzeua vo Firakove má zatiar iba skromné arcbeologické Zbierky. No, už i podra 
doterajiícb nálezov sa dá poveda~, je táto tsas~ južnébo Slovenska, ktorej sa po 
arobeologiokej stránke zatiar venovala prílil malá pozornos~, bola osídlená od 
najstariícb tsias. 

V nasledujúcomprebrade sú predmety a lokality usporiadané podra období 
a číslované v aritmetiokom poradí. Skratka "dep." sa používa na označenie čísla 
depozi tnébo denníka. Prírastkové čísla múzea uvádzam bez osobitného označenia 
(iba pís_enom a čísliCOU) obyčajne na konoi príslulDébo odseku. 

PALEOLIT 
-

1. Fir a k o vo (okolie mesta), okr. Lučeneo. Stariia doba kamenná je 
zastúpená iba jedinym diskovitý_ úštepomi podra zprávy J. D r e n k u pocbádza 
z okolia Firakova. L. Bán e s z bo určil ako moustiersky diskovitý úitep. Je 
vyhotove ný z červenavébo radiolaritui š 5,1 cm, dep. 1350 (obr. l: l). 

NEOLIT 
a • . K a l o n- d a, okr. Lučeneo.G. K rúd y odovzdal múzeu . radiolaritové 

neolitioké úitepy, ktoré získal od nálezcu. Nálezisko spomína i G. B a l a I a. l : 
J. L a d m o v c e, okr. Trebiiov. Obsldlánové čepieľky a úAtepy zozbierané 

v katastri Ladmoviec daroval múzeu Z. lti o l nár. Nálezy sa síoe vymykajú zo 
zbernej oblasti múzea, ale uvádzame icb, lebo sú medzi nimi výrazné exempláre 
a tiež preto, že sú použité v i~štaláoii na doplnenie zatial ohudobného neoli
tiekého materiálu. H-66J. 

It. Pri a, okr. l.učenec. Väčšie množstvo bukovoborskýcb črepov, niektoré 
s charakter1s tiokou rytou VýZdobou, iné s perforovanými okrajmi i zozbieral J. 
O r e n k Oi dep. 1251. 

Bukovohorské dálezy z PrŠ8 (poloha PapfčHd) uvádza G. II a l a I a.a 

ENEOLIT 
5. Fir a k o v o, okr. Lučeneo. J. D r e n k o deponoval v múzeu črepový 

materiál z poloby Malý ointorín. v ktorom je niekorko črepov eneolitiokého rázui 
. dep. l-Jo 
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6. u a j n á Č k a, okr. Uimavská Sobota. V jaskyni pod Pobanský. bra dom 
naši~l Z. t.1 o l nár brubé, nezdobené črepy eneolitiokébo rázu, jeden" z nioh 
má pupček; U-27~. 

7. U o dej o v, .okr. Rimavská Sobota. V polobe Uodolpusta našiel sa ka
menný sekeromlat s čiernym bladeným povrohom, vyspelého tvaru (obr. l: a). Pri
pomína typ 22 z práoe J. L i ° h a r d u s a Kamenné nástroje na Slovensku a ioh 
hlav~é typy,J ktorý je eneolitioký. Uozmery: d llt,J cm, j 6,8 om, hr It," om. 
A-J7. Spomína ho aj G. B a l a i a." 

8 •• t.1 á l ine o, okr. Lučeneo. Z katastra obee získal Z. hl o l nár trag
ment kamenného sekeromlatu tmavosivej farby so značne poškodeným povrohom. Opra
covanie I)Ovrohu i tvar ' pripomína eneoli tioké tvary;5 d 7,J om, max •• ",2 cm; A-20 
(obr. 1: J). 

9. M á l ine c. Podla G. B a l a š u je z Málinca aj poikodený klin,6 
v inventári múzea vedený ako z neznámeho náleziska (obr. l: 5). Tva~ako aj opra
covanie tohto svetlosivého nástroja sa prihovárajú za datovanie do neskorej doby 
kalllennej. Analogioké nálezy uvádza napr. J. E i sne r.7 Rozmery: d 8,6 cm, 
I J.6 - 4.9 cm; A-ao. 

10. Š u r ice, okr. Lučenec. llagolyvár (Soví hrad) je náleziskom kanelo
vaných črepov, ktoré odovzdal múzeu Z. M o l nár; u-661 (obr. l: It). O lokalite 
sa zmieňUje aj G. 8 a ti a I a. 8 

DOBA HllONZOVÁ A llA.LŠ'ľATsKÁ 

ll. II o dej o v, okr. Rimavská Sobota. Uromadný nález bronzov, ktorý získa
li J. Del a már i a a Z. M o l nár; U-5J9, 8-575 a~ 585 a U-588 až po 
599. Ide o významnú pamiatku zo strednej doby bronzovej, preto nález bude spra
covaný a uverejnený príslušným odborníkom na inoIII mľeste. 

, Hojnejšie je tu zastúpená mladšia doba bronzová a doba halétatská. 
la. A belov á, okr. Lučenec. Meč s čiaikovite ukončenou rukovätou ozna

čil G. II a l a š a mylne ako mečliptovskébo tjpu. 9 Nálezové okolnosti nie sú 

známe. )leč má profllovanú čepeľ, na spodnej časti zdobenú ryhami v podobe lome
ného oblúka (po 10 - 12 rýb). Okraj je pod rukovätou zdobený kombináoiou oblúčkov 
a bOdiek. Rukovät bola pripevnená dvoma nitmi, je oblúkovite vykrojená a zdobená 
rytou výzdobou, čiaška je z vnútornej strany bohato zdobená rytou výzdobou; 
d 57,7 cm; U-IO (obr. l: 6). 

Meče s čiaškovitou rukovätou sú príbuzné mečom liptovského typu, pravdepo
dobne sa vyvinuli z nich. Sú rozšírené najmä v Potisí. Územne najbližšia analógia 

10 . 
je z Veľkej Idy, okr. Košice. J. Hra l a ich vznik datuje do lIA a blavnú 
dobu rozkvetu do UO,ked už meče liptovského typu chýbajú. II 

lJ. F i ľ a lc o v o - Báby pusta, okr. Lučenec. A. eib u l a daroval mú
zeu čr~p z väČšej čiernej nádoby pilinského rázu - snáa popolnice. Z tohto nále
ziska uvádza G. O a l a š ft slovanské sídlisko. la 

lit. Č a k a n o v c e, okr. Lučeneo. J. F eke te daroval múzeu ihlicu 
s profllovanou hornou častou; d Jl,lt cm, 1I-1t55 (obr. 2: 8). Spomína ju i G. O a
l a š a. lJ Je to ihlica ~ pilinského okruhu. Presnú analógiu z územia Slovenska 
nepoznáme. Blízka je jej ihlica z pilinského popolnicového pohrebiska v Radzov
cia~h (pus tatina Monosa) ,lit ktorá má podobnú profiláciu hornej čas1;i, ale odlišné 
ukončenie hlavice. 

15. Cn h II D o V c e. ~.G é c s darovallllúzeu čast misky (bola doplnená) a 
zlomok z hornej časti hrncovitej nádobky (obr. 1: 9 a lJ); majú neskorobroDzový 
až halštatský ráz; ll-ItJ1. 
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Obr. l. l - okolie Firakova; 2 - Hodejov; l, 5 - M'linec; 
't - Šurice; 6 - Ábelová; 7 - Ozdín; 8, 10, II - Hajn'čka; 
y, II - Čakanovc e ; l~ - Simontornya (Madarsko); 14, 15 - Ra-

dzovce-Monosa. 
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16. Haj n á Č k a, ·okr. Rillluvská Sobota. V zbierkacb múzea sa nachádzajú 
črepy halštatskébo rázu z tzv. Pohanského hradu. Pozorubodný je najmä veľký, 

masívny črep z bornej časti nádoby s presekávanou plastickou páskou a stopou po 

ulomenom pupčeku, prípadne ~cbu (obr. l: ll). Sú t~ nalej črepy z dna (obr. l: 10) 
a črepy z okraja (obr. l: 8). 11-7J3. 

Je to materiál, pre ktorý by sme našli analógie na sídliskách v Silici (okr. 

Rož~ava) a v Radzovuiach - pustatina Monosa. O oboch sa z~ie~uje V. Bud i n-
, i č IS , i . , s k y - K r k a; hlas a sa do okruhu pilinskej kultury. 
17. O z d í n, okr. Lučenec. Dr. Z. M o l nár našiel na hrade fragment 

brOnzoVej ' kopije s ulomeným hrotom a čast:ou tuľajky; d 10 cm, A-15 (obr. l: 7). 
, š 16 , , . . 17 Spomlna ho aj G. B a l a a. Tento fragment, sudiac podľa analogie z Resty 

(teraz llečica, okres Košice), patrí mladšej dobe bronzovej. 
18. II a d z o v c e - pustatina Monosa, okr. Lučenec. DVOjuchá amforka 

s dvojlcónickým -telom a roztvoreným brdlom; na lome, na maximálnej baňatosti sú 
symetricky rozložené štyri výčnelky; v 8,7 cm, max. ~ 9,1 cm (obr. l: 15). 

19. Rad z o v c e - pustatina Monosa. Malá šálka s uchom a troma výčnelkami 
na lome, ucbo prečnieva nad okraj; v 4,9 cm, max. ~ 8,9 cm; H-612 cm (obr. l: 14). 

Nálezy pod č. 18 a 19 pochádzajú z pilinského pohrebiska, na ktorom robil 
výskum Archeologiclrý ústav SAV (V. II u d 1 n s k Ý - K r i č k a, ktorý sa o nich 
zmie~uje18) • 

20. S tar á B a š t a, okr. Rimavská Sobota. J. Tót b daroval múz·eu 
bronzovú ko~iju s profilovaným ostrím a prevŕtanou tuľajkou; d 22,5 cm; 11-434 

(obr. 2: 6). G. B a l a š a udáva jej rozmer (bez obrázku) s tým, že je z Kos
tolnej Bašty.19 

21. Š a fár i k o v o, okr. llimavská Sobota. Malá miska s jedným uškom 

a zvyškom druhého; v 4,8 cm, š 13,3, H-SOS (obr. 2: 3). 
Túto misku a nádobky pod Č. 22-24 daroval múzeu I. ~ o v á č. 

22. Š a fár i k o v o. Malý krčiažok s pOŠkodeným uchom štyrmi vÝčnelkami; 

v 7 cm, max. ~ 9,7 cmi H-S06 (obr. 2: 2). 
23. Š a l á r i k o vo. Pod č. 1I-S07 sú v inventári vedené dva malé krčiaž

ky. Prvý (v S,2 cm) je Zdobený zvislými plastickými páskami, druhý (v 5,6 cm) 
výčnelkami. 

24. Š a fár i k o v o. Malý profilovaný krčiaž· tek s ulomeným uškom; na 

vydutí má výčnelky; v 5,3, max. ~ 8,7 cm; H-508 (obr. 2: 4). 
25. Š a fár i k o v o. J. R á z g a zozbieral črepy z pilinských nádob. 

Jednu z nich, resp. jej spodnú a čiastočne i hornú čast: bolo možné rekonštruovat:. 

Bola to väčšia dvojuchá amfora, v 25,5 cm, max. ~ 29 cm, ~ dna 11,5 cm; H-537 
(obr. 2: 5). 

26. Š a fár i k o vo. Malý krčiažtek s troma vÝčnelkami, ti ež dar J. 

R á z g ui v 8,6 cm, max. ~ 11,7 cmi H-586 (obr. 2: l). 
Väetky uvedené nálezy zo Šafárikova (č. '21 - 26) pochádzaj ú z pohrebiska, 

na ktorom neskôr robilo výskum múzeum v Banskej Bystrici zastúpené G. B a l a

š o m. aO Alateriál ešte nie je spracovaný. V Šafárikove je dalšie dôležité popol
nicové pobrebisko z okruhu pilinskej kultúry. 

27. Š í d, okr. , Lučenec. Na poliach medzi železničnou stanicou a bradskou 

zozbieral J. R á z g a črepy halštatskébo rázu. Boli tu aj črepy z doby rímskej 

a zo stredoveku. Jediný zdobený črep zo silne tubovanébo materiálu je pokrytý 

rybami (obr. 3: 2). 

28. S i mon tor n y a, župa Fejét:-, Madarsko. Z. M a g daroval múzeu 
nádob.ls:u z doby bronzovej, ktorú získal vo vámos puste ... v katastri obce Simontornya. 
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Obr. 2. 1-5 - Šafárikovo; 6 - stará Balta; 7, 8 - Čakanovce; 
9, 10 - Prša, 11a-c - Firakov~ > 
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Je to krčiažok severopanónsLej kultúry s výzdobou pozostávajúcou zo skupiniek 
krúžkov a rytých línii; v S,2 cm, ~ ústia 6,3 cm, max. ~ 7 cm, ~ dna 3,2 cm; 
H-730 (obr. l: 12). Nález síoe nepochádza zo zbernej oblasti múzea, ale pre~nže 
ide o typický exemplár, k-torÝ môže poslúži 1: ako porovnávací materiál, nebude Rnácl 
nevhodné jeho uvedenie na tomto mieste. 

DODA LATÉNSKA 
Dokladov keltského osídlenia je v materiáli múzea zatiaľ málo. 
29. Č a k a n o v o e, okr. Lučeneo. sná(1 za kel tskú sa muže považovat 55 cm 

dlhá železná kopija, ktorú odovzdal múzeu J. F eke t "e. Podľa jeho údajov našla 
sa pri orbe na poli P. Bab i c a na pustatine Galamba v katastri Čakanoviec; 
1I-ItS6 (obr. 2: 7). Pretože sprievodné nálezy sa nezachovali, musíme pri jej da
tovaní vyohádzat z typologických hradísk. Tvarove sú jej najbližšie nálezy la-

, k 21 tens e. 
30. Fir a k o v o, okr. Lučenec. Pri výkope kanálu pre vodovodné a kana

lizačné rúry na námesti (pred lekárňou) našiel J. R á z galaténskyokrajový 
črep; H-72S (obr. 3: l). Doli tam aj črepy zo XVI. - XVII. stor.-o ktorých sa 
ešte zmienime. 

DODA RíMSKA A DOBA Si'AHOVANIA NÁIlODOV 
31. Fir a k o v o, okr. Lučenec. Pri kanalizačných prácach pod Malým cin

torínom našiel J. R á z g a črep z dna a spodnej časti plytkej misy z terry 
sigillaty; H-72l (obr. 3: 5). 

'2. Fir a k o v o. Taktiež pod Malým Gintorínom sa už dávnejšie našiel 
- fragment bronzového predmetu s plastickou výzdobou v podobe ženskej hlavy. Účes 

a riasenie odevu pripomína rímske sošky, nIe nemožno vylúčit ani možnost, že ide 
o hodne mladé napodobenie rímskej predlohy; H-l06 (obr. 2: 11a-c). 

"~o Š í d, okr. Lučenec. Na spomenutom uf nálezisku našlo sa aj niekoľko 
črepov z doby rímskej. Výrazný je najmä črep zo spodnej časti sivej nádobky. 
Patrí do okruhu nádob, ktoré sa donedávna považovali zn dovoz z Panónie, ale, 
ako to ukázali najnoviie výskUmy,22 vyrábali sa aj na našom území. H-722. ,It. K o l l á r o vo, okr. Komárno. J. R á z g a získal od J. N é met h a 
hrubú, šedú nádobku s dvojkónickým telom a poškodeným okrajom; v S,2 cm, max. 
P 7,S cm; H-1t90 - (obr. 3: It). Nádobka materiálom a sfarbení"m pripomína keramiku 
z doby rímskej, ale pOdľa hrubého vypracovania a tvaru sa domnievame, že sa tú 
stretávame s nálezom patriacim do doby st:ahovania národov. 

35. P r š a, okr. Lučenec. V polohe, kde sa konal výskum Archeologického 
ústavu SAV na avarsko-slovanskom pohrebisku, vedený A. T o č í k o m, naiiel sa 
šedý krčah s u-lomeným 'uchom a vykloneným okrajom; v IS cm, max. ~ 13,5 om, ~ ústia 
10,It CII1, ~ dna 6,1 cm; H-742 (obr. ,: ,). 

Na tomto mieste zistili sa aj hroby z doby stahovania národov. 23 Naia ná
dobka pochádza najskôr z (1alšieho rozrušeného hrobu. 

SLOVANsKÉ OBDOBIE 
Slovanské obdobie je zastúpené v zbierkach múzea iba nálezmi z avarsko-slo

vanského pohrebiska v -Prši, ktoré deponoval v múzeu J. Dr e n k 0, a inventárom 
hrobu 117 z vÝskumu Aroheologiokého ústav~ SAV. 

36. P r š a, okr. Lučenec. Avarsko-slovanské pohrebisko v polohe nércz. Črepy 
zozbierané pri povrohovom prieskume na pOhrebisku. Sú medzi nimi i črepy okra
jové a zdobené. Jedna nádobka sadala rekonitruovat; v 13,3 cm, max. ~ 12,5 cm, 
16 ústia 1l,1t cm, ~ dna 6,S cm; dep. 301 (obr. It: l). 
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Obr. J. 1, 5 - Fiľakovo; 2 - Šíd; J; 6-11 - Prša; 
4 - Kol1árovoi 12-16 - Fiľakovo. 
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J7. P r Š a. Pod číslom dep. JUJ Je uložených pät hrdzou značne deformova

ných železných nožíkov, zoz'bieraných na pohrebisku; d 7,7, 7,8" 9 ,2, 7 a fi ,0 cm. 
J8. P r š a. Šedobiela perla vybrúsená z kameĎa; ~ J cm, dep. JO~ (obr. 

J: ll). 

~9. P r Š a. Tenký, nezdobený náramok z bronzového drutu; ~ 6,15 cm, hr 
J mm; dep. J06 (obr. 2: 9). zdá sa, že náramok pochádza zo starších hrobov. 

40. P r š a. Perla z pastóznej hmoty s poškodeným povrchom; ~ 1,4 cm, dep. 

J07. 
41. P r š a. Súdkovitá nezdobená !ládobka ·s poškodeným okrajom; v 4,5 cm, 

max. ~ 5,9 cm, ~ dna 4,9 cm; dep. 308 (obr. J: 10). 
42. P r Š a. Zlomky železných kovaní, pravdepodobne z vedierka; dep. 309. 
43. P r š a. prelamované malé pásové kovanie z bronzu; d 2,7 cm, š 1,9 cm; 

dep. 310 (obr. 2: 10). 
44. P r š a. Kremencové kresadlo so stopami opracovania; d ~,j cm. 
45. P r š a. Štíhla, hrubo vyllotovená nádobka 8 vykloneným okrajom; v 13 cm, 

~ ústia 10 cm, ~ dna 7,6 cm; dep. 312 (obr. J: 6). 
46. P r š a. Šedá oblá nádobka 8 okrajom poškodeným na viacerých miestach; 

v 9,9 cm, max. ~ 9,9 cm, ~ dna 7,2 cm; dep. 3l~ (obr ~ 3: 8}. 
~7. P • š a. Malá, esovite profilovaná nádobka, zdobená drobnou hrotitou , 

vlnovkou a vodorovnou ryhou; v 7,1 cm, max. ~ 8 cm, ~ dna 5,5 cm; dep. 315 (obr. 

3: 7). 
Its. P r š a. Poškodený železný hrot oštepu. Na tul'ajke je' tŕĎov~tý výčnelok; 

d lJ,8 cm, dep. 316 (obr. 3: 9). 
49. P . r š' a. Inventár hrobu 117 z Prše, ktorý tu deponoval Arcbeologický 

ústav SAV v Nitre, je zavedený v inventárnom denníku r. 1960 pod číslami H-646-
-657. Jeho obsah bude uverejnený pri celkovom publikovaní pobrebiska. 

Všetky uvedené nálezy pochádzajú z pohrebiska, najskúr z rozrušených avar
sko-slovanských, prípadne staromaaarskýcb hrobov. Roku 1950 sa na tomto nálezisku 

uskutočnil výsk~- Archeologického ústavu SAV. Materiál ešte nie je podrobne spra

covaný, ale podl'a predbežných zpráv sú tu hroby. od VII. stor. až po polovicu XII. 
" 4 

storočia." 

STHEDOVEKÉ A NOVŠIE NÁLEZY 
Stredoveký materiál uložený v múzeu vo Fil'akove pochádza poväčšine priamo 

z areálu mesta, resp. hradu, a viaže sa k jeho histórii. Firakovský hrad stál už 
z~čiatkom XIII. stor. Prvé historické zprávy sú z roku 1246. Bol používaný až 
do roku 1682, kea ho dobyl a zničil THkHly spolu s Turkami. Od tých čias je v 

zrúcaninách. Počas II. svetovej vojny sa tu konal archeologický výskum. 
50. F i l' a k o v o. Nálezový materiál zo spomenuté bo výskumu na Fiľakovskom 

hrade bol čiastočne prenesený do Budapešti, čast je uložená (neeVidovaná) v tu
najšom múzeu v debnách. VÝsledky výskumu ,publikoval J. K a l m á r. 25 

51. F i l' a k o v o. Materiál z rozličných období (prevažuje stredoveký 

materiál až do XVII. stor.); zozbieral J. D r e n k o, dep. l-Jo 
53. Fir a k o v. O. J. P l e ide l daroval múzeu železnú ostrohu mladého 

rázu. 11-193. 
53. Fit a k o v o. Ten istý darca priniesoi aj železné zubadlo. Snáa ide 

o nálezy z hrobu, nálezové okolnosti však nie sú známe. 11-194. 
54. Fir a k o v O. Pri stavbe novej trate; v. polohe Fenyves blízko želez

ničnej stanice našiel Z. M o l nár stredovekú nádobu s vlnovkou na hornej 

časti a so štyrmi vodorovnými ryhami; v 27 cm, max. ~ 24,S cm, ~ dna 12,7 cm; 



7 

- 167 -

Q 4/ --_,:5 -

", .... --=-~ . ... _ ~ ... ~ ~ 

.. ~ . . . ~. ' 
" .. -:~ , ~' ')o, ' . 

" , .. ,. :- .....::. .' . 
. . . ," . ' ~:. .: " 

... " .... , - / 

11 

q 

Obr. 4. l - Prša; 2 - Fiľakovo; 3, 5 - Hajnáčka; 4 - Šíd; 
S - Fiľakovo-Fenyves; 7-12 - Fiľa~ovo-Durenda. 

H-605 (obr. %: 6). Podľa udania nálezcu boli v nej zvieracie kosti. Sprievodný 
m~teriál sa nenašiel. V múzeu je uložená fotografia nálezu in situ. Podľa belavej 
f~rby a materiálu tejto tenkostennej nádoby Usudzujeme, že je z XIII.-XIV. stor. 

55. Fir a k o v o. Pri zemných prácach na Hlavnej ulici našli sa žlté, 
červeno pomaľované črepy (XVI. - XVII. stor.), pri ktorýoh bol aj bl1Uie neur
čiteľný čierny črep pravekého rázu; H-606. 
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56. Fir a k o v o. Na križovatke llurbanovej a Engelsovej ' ulice naiiel pri 
kanalizačných prácach J. R á z g a stredoveké a novoveké črepy, ako aj značkovanú 
tehlu (ukážky na obr. 3: 12-16 a obr. It: 2); 1I-724. 

57. F i ľ a k o v o. Na dvore múzea sa pri výkopoch naili črepy zo XVII. -

- XVIII. stor. n-725. 
58. Fir a k o v o. Pri kanalizačných prácaoh na námestí pred lekárňou 

(v miestach, odkiar je aj laténsky črep) naila sa kachlička a črepy zo XVII. -

- XVIII.(?) stor.; H-727. 
59. F i ľ a k o v o. Na Sládkovičovej ulici Č. 9 naili sa zeleno glazúrované 

črepy; 11-726. 
60. Fir a k o v o. Pred Malým kašťierom boli novoveké črepy (XVI. - XVII. 

stor.?); 11-7:'9. 
61. Fir a k o v o. Pri kanalizačných prácach na Biskupickej ulici (pred 

stanicou VU) našli sa stredoveké črepy z XIII. - XIV~ stor.; H-731. 
62. F i ľ a k o vo. Pod Č. U-732 sú evidované červeno maľované črepy (XVI.

- XVII. stor.) bez udania nálezových okolností. 
6}. Io' i r a k o v o. Pri Malom kaštieli sa našli zeleno glazúrované kach

ličky; 11-73It. 
61t. F i ľ a k o v, o. Pod kopcom VtsrtssklS pri železničnej trati zozbieral 

J. It á ' zg a črepy zo XVI. - XVII. stor.; H-735. 
65. Fir a k o v o. Na Družstevníckej ulici našli sa dva hroby. Pretože 

boli bez milodarov a zachovali S8 ešte časti rakiev, domnievame sa, že ide o mladé 
nálezy. ][-736. 

66. F i ľ II k o -v o. Pri vchode do hradu našiel sa fragment kachličky, prav
depodobne z obdobia, ked bol hrad zničený. 

67. F i ľ a k o v o. Pri kan.lizačných prácach na Hollého ulici našli sa 
neskorostredoveké črepy a niekoľko novovekých črepov; H-71t0. 

68. F i ľ a k o v o. Na Malom námestí pred madarskou školou 8a zistili no
voveké črepy:, H-741. 

69. Fir a k o vo. V záhrade L. Var g u v polohe Durenda nailo sa väčšie 
množstvo stredovekých črepov (XIII. - XIV. stor.). Boli medzi nimi črepy z dvoch 
veľkých nádob (profily okrajov na obr. It: 8, 10). Jedna menšia nádoba sa zachovala 
z 50 % (profil na obr. It: 12). Ostatné črepy pochádzajú zo stredne verkých a ma
lých núdob (obr. It: 7, 9, ll). H-743. 

Podľa zpráv nálezcu, boli pri črepoch aj rudské kosti. Je však málo pravde
pOdobné, že ide o hrobový nález. Podobnú keramiku z okolia poznáme zo Šiatoroia, 
kde robil roku 1961 výskum I. Hru bec zo Slov. nár. múzea v Martine. Materiál 

ešte nie je uverejnený. 
70. Haj n á č k a, okr. Rimavská Sobota. Na tzv. Pohanskom hrade našli sa 

dve dná zo stredovekých nádob so značkami - pravdepodobne z XIII. - XIV. stor. 

(obr. It: 3, 5); H-430. 
71. P l e š, okr. Lučenec. Železná prac ka mladého rázu; A-lit. 
72. Š í d, okr. Lučenec. S nálezmi halštatského a rímskeho rázu boli aj 

stredoveké črepy (obr. It: It), ktoré podra materiálu a sivobieleho sfarbenia patria 
najskôr do XIII. - XIV. stor. H-722. 

Touto zprávou som chcela upozornit na dosiar málo prebádané okolie Fiľakova. 
ktoré, súdiac podra doterajších nálezov, je archeologicky bohaté a zaslúžilo by 
si viac pozornosti zo strany odborníkov. 
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záverom liakujem Z •. M o l nár o v i, riadi te1'ovi múzea a jeho spolupracov

níkovi J. R á z g o v i za pomoc pri výbere materiálu k tejto zpráve, ako aj 

pri získavaní informácií. 
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ZPRÁ VA O CINNOSTI ARCHEOLOGICKl:HO úSTAVU SLOVENSKEJ AKADl:MIE VIED V NITRE 
ZA ROK 1961 

ANTON TOCfK 

Vedecký plán Archeologického ústavu SAV v Nitre na rok 1961 bol vypracovaný 
v spolupráci s príbuznými pracoviskami ČSAV v Prahe a Drne a zameraný najmä na' 
plnenie dvdch úloh jtátneho plánu: I. Nová koncepcia slovanského osídlenia v na
Uch krajinách;.II. Vytváranie predpokladov pre novú koncepciu praveku od nlij
starjích dub až po dobu rímsku. Okrem úloh I~átneho plánu organizačne sa ústav 
postupne usiluje o vybudovanie pracoviska v Košiciach a tematické rielenie prob
lematiky výohodnej časti Slovenska. Preto v pät:ročnom pláne 1961 - 1965 sú vyzna
čené nielen terénne výskumy, ale aj teoretické úlohy z východného a južnej časti 
stredného Slovenska. V roku 1961 sa podarilo personálne kryt: čast: neobsadených 
pravekých oddelení (úsek prvobytnej spoločnosti - najstarjie roľnícke civilizá
oie). Traja noví pracovníci (J. P a v ú k, V. P a v ú k o v á a J. L ich a r
d u s), ktorí prUH z uni verzi ty a múzea.. v krátkom čase sa budú cuct: aj teore
ticky pOdietat: na istých úlohách. Odborníkmi neobsadené zostávajú elte tieto 

obdobia: mezolit. eneolit, mladšia doba bronzová. mladjia doba laténska a doba 
st:ahovania národov. Treba pouvažovat:, ako sa hurtA dalej rozvíjat: historická ar
cheológia. v ktorej t. č. priamo v ústave pracuje jeden odborník. Napriek tomu. 
že v roku 1960 pre obdobie najstarUch slovanských dejín bol prijatý jeden šti
pendista, na akútne úlohy tohto obdobia nestačíme a zaostáva najmä regionálny 
výakum. 

Pri charakteristike rozvoja Archeolo~ického ústavu SAV v Ni tre za rok 1961 
treba prihliadnut: k súhrnnému rozvoju paralelných pracovísk ČSAV v Prahe a Brne. 
Všeobecne možno konitatovat: stúpajúcu tendenciu v archeológii na území ČSSl' vôbec. 
pričom nerovnomerný vývoj v jednotlivých ústavoch je spôsobený špecifickým ~ha-:

rakterom ich práce. N~dostatočné využívanie pomocných prírodných vi~d sa odráža 
v práci ústavu, ~de ohýbajú zariadenia pomocných disciplín. ako je napr. chémia. 
geofyzika a aalšie. Veľký predstih AÚ ČSAV v Prahe. ktorý má vlastné laboratóriá. 
nebolo možné dobehnút: ani úspešnou spolupráoou s domácimi i zahraničnými ústavmi 
(Baku. Stuttgart, Cambridge). Itozvoj jednotlivých disciplín v ČSSR bol tiež de
terminovaný úspešnými terénnymi výskumami. AÚ ČSAV v Brne má vedúce postavenie 
pri riešení problematiky Veľkomoravskej ríše .so zameraním na problematiku ústred
ných dielní, hradísk a monumentálnu architektúru. Na Slovensku pokročil výskum 
Vl. - IX. stor. V paleolite úspešne napreduje Slovensko a Morava. V neolite výskum 
v Bylanoch v Čechách a Mohelnici na Morave zatlačil do úzadia výskumy z toho ob
dobia na Sloven~ku. V dobe bronzovej kľúčová problematika je na Slovensku a čias
točne na Morave, a preto ako od domácich terénnYCh výskumov, tak aj doterajších 
poz~tkov je závislé aj zahraničné bádanie. Veľmi priaznivá je situácia na Slo
vensku v bádaní . doby haljtatskeji t. č. pracujú na ňom tri odborné sily a ich 
závery majú dnes už vieobecnú platnost:. V porovnaní s Moravou a Čeohami početne 

je slabo obsadené ~bdobie doby laténskej a doby rímskej. Napriek tomu dosiahnuté 
výsledky v teréne i pri teoretickom spracovaní sú vysoko hodnotené. V roku 1961 
veľký rozvoj sa zaznamenal v štúdiu najstarších slovanských dejín. Okrem komplet-
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ných súpisov slovanských nálezov boli monograficky spracované isté obdobia a teo
retické štúdie rieiili aj problémy historické. Počas roku 1961 prevzal ústav aj 
výskum Bratislavského hradu, čím bolo posilnené historicko-archeologické odde
lenie o pät odborných a technických síl. 

~lovellsko svojou problematikou v najstariom osídlení pripája SR na KarpatskÚ 
kotlinu a na juhovýchodnú Európu vôbec. Preto aj výsledky dosiahnuté na Slovensku 
možno j1orovnávat s výsledkami v Mall ~ rs1<'., llumunsku. Juhoslávii a prípadne aj 
v Rakúsku. Objekt ívne treba priznat, že nie vo vše'tkých obdobiach pracujeme v ši
rokých stredoeurópskych vztahoch, ešte zaostávwne v syntetických prácach. 

V tej to pätročnici aj dalej hlavný smer vedeckej činnosti sa zameria na 
plnenie I. štátnej úlohy do roku 1~65 a II. štátnej úlohy do roku 1970. Z toho 
dovodu po uohode s ÄÚ ČSAV Praha sa v rokoch 1962 a 196J obmedzia terénne výskumy 
II. štátnej úlohy a uprednostnia sa vÝskumy slovanské. Po roku 196J na základe 
kolektívneho rO:i:hodllutia terénne výskumy budú rieUt problémy paleolitu a neolitu 
a pol.lľa smerníc ÚV K~Č sa ro.:vinie výskum v nedos tatočne preskúmaných oblastiach 
nášho územia, t. j. na strednom, severnom a východnom Slovensku. 

Okrem špecifického slovenského problému štúdia počiatkov hutníctva a tažby 
medi, ktorý patrí t. č. ku ' kľúčovým otázJ:am európskeho praveku. ústav sa buue 

pripravovat na pomoc zaostalým krajinám Ázie, Afriky a Ameriky. 

lo VEDECKO-VÝSKmL.'lÁ ČINNOSt AlLCIIEOLOGICKÉUO ÚSTAVU SAV 

l. Vedecko-výskumný plán na rok 1961 sa plnil a isté zmeny nastali len vo 
voľbe pracovísk pri riešení jednotlivých úloh. Nedalo sa vyhnút celému radu zá
chranných výskumov, pričom v ich vybere vychádzalo sa z rámcových úloh štátneho 
plánu a uprednostňovali sa výskumy zo slovanského obdobia. Stačí uviest: celoročné 
terénne pracovisko na stavenisku Dusla v Šali, kde sa prišlo na dve pohrebiská 
z doby pred vznikom Veľkomoravskej ríše, pohrebisko a sídlisko z IX. stor. a aal
šie pohrebiská a sídliská z X. a XI. stor. Naproti tomu nebolo fyzicky možné vždy 
preskúmat ohrozené Objekty z iných období a neuskutočnili sa tiež preveritívrie 
Výskumy podľa rezortného plánu (napr. na plánovanom vodnom diele Lipt. Mara a na 
melioračnÝch prácaoh na východnom Slovensku. pretože-neboli finančne dotované). 

a) Teoretické a terénne bádanie ústavu bolo plne zapojené na obidve úlo
hy štátneho plánu. Išlo predovšetkým o vytvorenie predpokladov dokončenia novej 
koncepcie slovanského osídlenia v našich krajinách, ktorú ústav rieši s AÚ ČSAV 
Praha a príslušnými inštitúciami. Výkyvy a záSahy do plánu boli spôsobené nepred-

. vidateľnou· neprítomnostou niektorých odborných pracovníkov, prípadne presunom 

terénnych ' výskumov z technických. preventívnych alebo ochranných dôvodov (napr. 

preloženie výskumu vo Výčapoch-Opatovciach do Potvorío - D. D i a l e k o v á, 
alebo výskumu v Dlažiciach do Šebastoviec - M. L a m i o v á - Sch mie d
lov á). 

b) Na plnenie Atátneho a rezortného plánu včítane kľúčovýoh záchranných prác 
sa zamerali asi tri ätvrtiny kapaci ty ústavu. 

2. V pláne ústavu (pozri stat II tejto zprávy) je zahrnutá Jtátna úloha 
I - NOVÁ KONCEPCIA SLOVANSKÉHO OSfDLENIA V NAŠICH KRAJINÁCH. AÚSAV zúčastnil sa 
na riešení týChto etáp: 

a) Konečná formulácia osnovy novej koncepcie slovanského obdobia, ktorá bo.la 
uokončená v decembri 1961 a podieľali sa na nej A. T o č í k, B. C h r o p o v
s k ý, V. Bud i n s k Ý - K r i č k a a D. B i a l e k o v á ako 'autorský 
kolektív. Tézy majú byt vypracované do konca októbra 1962. 
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b) Výskum po~ledných fáz neskororímskeho obdobia vo vztahu k slovanskému 
sídleniu. 

Namiesto výskumu v nlažiciach realizoval sa výskum toho istého obdobia a 
I tou istou problematikou v Šebastovciach pod vedením M. L a m i o v e f -
- Sch mie d lov eJ. VýSkum bol úzko spojený s výstavbou Východoslovenských 
železiarní a bude pokračovat v roku 1962. 

Na problematike vztahu východných Slovanov k Slovanom karpatskej oblasti 
pracoval Vo Bud i n s k Ý - K r i č k a a spracoval čiastkovú ätúdiu o "pre
šovskej skupine" (SIA IX, 1961). Na tej istej problematike pracovala M. L am i
o v á - S ohm i edi o v á, ktorá analyzovala výskum sídliska z III. - IV. 
stor. v Seni pri Košiciach. 

c) Štúdium obdobia najstaršícb SlOVW10V na území ČSSR. Bol doplnený korpus 
pobrebísk z doby Avarskej ríše na Slovensku a bude roku 1962 odovzdaný do tlače . . 

(A. T o č í k-Z. Č i l i n s k á). 
d) Obdobie Verkomoravskej ríše. Výskum nitrianskej oblasti- výskumy hradiska 

v Ni tre pod Zoborom a na Lupke (n. C h r o p o v s k ý). Terénny výskum pod 
Zoborom priniesol dôkaz o nepretržitom osídlení Nitry od V. stor. ,/atovanom 
ke~amikou pražského typu s remeselníckymi centrami éo zvyškami železiarskyoh 
peoí. Okrem neobvyklého opevňovacieho systému (palisády) boli v podhradí preskú
mané chaty s nálezmi železnej trosky a sú aj náznaky sklárskych pecí. Nie je 
jasný pomer kostrového pohrebiska z konca VIII. a IX. stor. k celkovému slovan
skému os'Ídleniu a trvaniu hradiska. Do tlače bola odovzdaná zpráva o v ý.,kume· 
remeselníokej dielne a pohrebiska na Lupke (C h r o p o v s k Ý D., SIA X-l, 

1962) • 
e) Štúdium Slovanskej populácie v ČSSR. Rozbor zmiešanej populácie slovan

sko-avarského pohrebiska v lloliaroch (H. M a l á). Bolo zmerané a rozboru podro
bené 435 kostier. Z cfdkového počtu len 4 % možno označ it za mongolské (tungo
idné), zvyšok je prevažne nordoidnv il europoidný. 

3. V daUej - II. úlohe št 'leho plánu: VYTVÁRANIE PREDPOKLADOV PRE NOVÚ 
KONCEPCIU PRAVEKÝCH DEJÍN OD NAJSTARŠíCH DÔB - ústav pracoval na týchto etapách: 

a) Paleol1 tické osídlenie v čs~m. J. Bár t a odkryl profil travertínovej 
st~nioe v Ondreji na Spi~i so It - 6 superpozíciami moustierskeho o~ídlenia. 

b) Neolitioké roľnícke civilizácie. Pod vedením A. T o č i k a bola riešená 
otázka stratigrafie 5-násobného lengyelského opevnenia v Nitrianskom Ilrádku a 
chronológie kultúr s maľovanou keramikou na strednom Dunaji. Pokračuje sa vo 

vyhodnocovaní nálezového materiálu z rokov 1949-1951. Na základe stratigraf1e na 
Zámečku v Ni .trianskom Hrádku bola nadhodená nová konoepcia tzv.brázdeného vpichu, 
ktoréhoohronologické zatriedenie je stredoeurópskym prOblémom (A. T o č í k, 

PA CII, 1961, 321-344.) 
c) Otázky vývoja osídlenia v dobe bronzovej a železneJ. Monografioké spra

covanie výskumu opevneného sídliska v Nitrianskom Hrádku (1948 - 1961) pokračovalo 
plánovite a s jeho ukončením sa počíta vroku 1964: 

4. Z plnenia rezortných a ústavných úloh. ktoré sú vyznačené v stati II tejto 
zprávy a pri ktorýoh došlo k závažným záverom, uvádzame: 

a) J. Bár t a v Mnešioiach pri Novom Meste nad Váhom v tehelni odkryl 
profil európskeho významu ., p~atimi superpozíoiami s najstarším osídlením v Kar
patskej kotline vôbec (claotonien až gravettien). Referát o Mnešiciach s pred

bežným vyhodnotením bol uverejnený v Eiszeitalter u. Gegenwart 12, 1961. 
b) L. Bán e s z v Cejkove III zistil mladopaleol1tické osídlenie v troch 

vrstváoh nad sebou, a tým riešil aj geologicko-pleistocénne problémy na východnom 
Slovensku. 
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c) V. Bud i n s k Ý - K r i Č k a heuristicky pracoval na kultúre výcho
doslovenských mohýl (eneollt); prácu ako prawenuú monografiu vydá v Študijných 
zvest1aob ·v r. 196~ alebo 1963. 

d) Pohrebiská zo staršej doby bron~ovej na Slovensku - ll. diel. Puvodná 
koncepcia bola roišírená o aalšie pohrebiská (senec, Majcichov~ Nesvady atd.), 
a preto sa spracovanie predížilo do IV. kvartálu 1962 (A. T o č í k, B. C h r o
p o V s k Ý. M. D u šek. J. ľ a s tor). 

e) Priebežná úloha Podiel Slovenska na genéze únitickeJ kultúry (A. T o
č í k, J. V l a dár). A. T o č í k nastolil účasť nugyrévskej kultúry na ge
néze únčtickej kultúry v kandidátskej práCi a J. V l a dár na základe novoob
javeného IlIateriálu v Čake so Širokým použitím maťeriálu z kultúr zvoncových pohá
rova kultúry so inúrovou keramikou význam Karpatskej kotliny podčiarkol (SIA x-a, 
1962) • 

. f) Genéza velatickej kultúry - priebežná úloha plánovaná do konca roku 1962 
(J. P ft u l í k). V rukopise pre Slovenskú archeológiu X, 1962. na 120 stranách 
rieši prOblém pohrebného rítu a vzťahu velatickej kultúry ku kultúram popolni
cových polí (lužickej kultúre). 

g) Problémy kultúry popolnicových polí sa riešili v spolupráci s múzeami. 
sy~tematioké výskumy v Trenčianskych Tepliciaoh, Mikušovciach a Vyšnom Kubíne 
priniesli kľúčový materiál; vyhodnotenie sa čaká v roku 1962 (Z. Š u haj í k o
v á - P i vo · v' a r o v á, P. Č a p lov i č). 

h) Územie stredného Dunaj " v mladšej dobe bronzovej. Výskum na pohrebisku 
v Chotíne priniesol čiastkový materiál pre otázku príchodu Trákov v VI. storočí 

na stredný Uunaj (M. D u š e k). Prehľadná štúdia M. O u š k a v SIA IX, 1961 
zhrnula nové poznatky o skýtsko-tráckej proLlematlke v strednej Európe. 

ch) Keltské pohrebiská na Slovensku a ich chronologické vzťahy sú predme~om 
kandidátskej práce D. n ena d i k a. Do konca roku 1961 spracoval bronzovú 
4 železnú industriu, vypracoval stredodullujskú facies laténskeho remesla a na 
základe pohrebného rítu riešil niel en otázky chronologické, ale aj ekonomicko-spo
ločenské. 

l) Osídlenie východného Slovenska na rozhraní letopočtu v teréne sledoval 
V. Bud i n s Ok Ý - K r i č k a a na mohylníku v Zemplíne vypracoval dva časové 
i kultúrne horizonty, a to keltsko-dácky z l. stor. n. l. s bohatým okruhom im
portov z Panónie ~ tzv. horizont przeworsko-vandalský z ~I. stor. n. l., ktorý 
k n~m prenikol z Poľska. Na úlohe sa dalej pracuje a bude dokončená v r. 1963. 

5. Vo výskumnej úlohe I sú v rezortnom pláne tieto etapy: 
a) Stredné Považie v dobe rímskej. Predbežne ako súčasť kandidátskej práce 

urobil T. K o Iní k zisťovací výskum na najväčšom doteraz známom sídlisku 
v Pobedime. Zisťovací výskum v Abraháme sa nerealizoval. 

b) Namiesto žiarového pohrebiska zo Vl. - VII. stor. vo Výčapocb-Opatovciach 
(O. D i a l e k o v á) uskutočnil sa s tou istou problematikou z'áchranný a z1sťo

. vací výskum žiarového J,ohrebiskn v Potvoriciach pri Novom, Meste nad Váhom. 
c) Výskum sídlisk a pohrebí sk z doby Avarskej ríše zameral sa na ich severnú 

okrajovú oblasť na juhozápadnom Slovensku, a to v Ovoroch nad Žitavou pri Nových 
Zámkoch (A. T o č í k), kde sa odkrylo 99 hrobov, v Nových Zámkoch (VýSkum ne
ukončený), kde sa odkrylo .13} brobov (Z. Č i l i n s k á), v ~ali I, kde bola 
časť pohrebiska ,s ~2 hrobmi preťatá odpadovým kanálom (B. C h r o p o V s k ý) 

a v Šali II (Z. L i P t á k o v á). Výskum v Prši sa nerealizoval, pretože zá
phranné práce v Nových Zámkoch trvali až do novembra 1961. 
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~) Za~al1 sa práce na korl)Use pohrebísk z doby veľkomoravskej (A. 'r o č í k) 
a dokumentačne sa pripravujú pohrebiská v Ondrochove a v Trnovci (5S6 hrobov). 

e) V rámci etapy Kapitoly z dejín slovanského remesla J. D e k a n (FFUK) 
präcoval na otázkach kovolejárstva so vztahom k blatnickému okruhu; prácu odo
vzdáva do tlače. Jedinečné dech~arske pece v Bojniciach z IX. stor. predbežne 
vyhodnotila D. B i a l e k o vá (pre AR 1962). 

f) D. B i a l e k o v á odovzdala do tlače rozbor a súpis najstaršej slo
vanskej keramiky z V. - VII. stor. na Slovensku (SIA X, 1962). 

g) Na problematike šperku v dobe Avarskej ríše pracovala Z. Č i l i n s k á. 
V SIA IX, 1961 vypublikovala faléry na slovansko-avarských pohrebiskách z VIII. 
stor. 

h) Kniežací hrob z X. stor. zo Zemplína (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a) 
sa spracúva pre Archeologický kabinet MAV v Budapešti. 

II. ÚL~Y (PLÁN) VEDECKEJ ČINNOSTI ÚSTAVU 

I. ú l o h a: NOVÁ KONCE.ľCIA SLOVANSKÉHO ODDOBIA V NAŠICII KRAJINÁCH 
Pro blé m l: PRAVEK 

.... 
E. t a p a l: PROBLÉM NESKORORÍ~ffiKEHO OBDOBIA A JEHO VZŤAH K OTÁZKAM SLO-

VANSKEJ ETNOGENÉZY 
Tém a a): STREDNÉ POVAŽIE V STRBDNEJ A MLADŠEJ DOBE RÍMSKEJ 
V rámci tejto témy T. K o Iní k pokračoval v spracúvaní materiálu z rím

sko-barbarského žiarového pOhrebiska v Očkove a urobil zisťovací výskum na síd
lisku v Pobedime~ 

VÝskum i podrobnejší prieskum v pobt>di~e t,;}~f<t al , té t.u itie () najväčší komplex 
sídlisk na našom území, zaberajúc i plochu okolo 100 ha. Sídliska S~ rozkladajú 
predovšetkým na záp$dnom, terasovite zvýšenom brehu "Mlák" v polohách t{orné pole 
a Dolné pole. Účelom výskumu r. 1961 na Dolnom poli, uskutočneného np piatich 
miestach v rozpätí 500 m, bolo zistenie: a) plošného i časového rozpät, ~ síd14s
ka, b) stupňa ro.zrušenia objektov a tým i ohrozenosti náleziska, c) drutnva fo
riem sídliskových objektov, ako i získanie dGležitého nálezového materjilu pre 
komplexné zhodnotenie pohrebiska v Očkove, ktoré so sídliskom v Pobedime ne f'ochyb
ne súviselo. Na ploche vyše 600 m2 odkrylo sa 30 sídliskových objektov. Nálezový 
materiál z dott!rajšieho výskumu a povrchový prieskum ukazuje, že v Pobedime bolo 
niekoľkofázové osídlenie (predovšetkým v mladšej a neskorej dobe rímskej), ako 
i to, že veľká čast sídliskových objektov zanikla požiarom. I táto skutočnosť 
ukazuje na veľký význam náleziska v Pobedime pre riešenie chronologických i spo
ločensko-hospodárskych otázok doby rímskej nielen na juhozápadnom Slovensku, ale 
v oblasti omnoho širšej. 

VÝskum pohrebiska zo staršej i mladšej doby rímskej v Abraháme sa nereali
zoval pre dvojmesačn~ neprítomnost T. K o Iní k a. K riešeniu témy však pod
statne prispievajú neplánované preventívne záchranné výskumy sídlisk v Branči 
a v Šali-Dusle. V Branči odkryl J. V l a dár v spolupráci s T. K o Iní k o m 
časť osady z II. - IV. stor. Doteraz odkryté objekty: 17 c~át, 36 sídliskových 
jám a 7 ohníšt alebo pecí, predstavujú najväčší odkrytý sídliskOvý komplex z tohto 
obdobia v ČSSR a poskytujú neobyčajne závažný nálezový materiál }tre zjemnenie 
chronológie keramiky doby rímskej na Slovensku. Na stavbe Dusla v Šali boli od

kryté duležité objekty z mladšej doby rímskej (Z. L i P t á k o v á a J. L i-
chardus). 



- 176 -

K riešeniu témy pris~ieva i spracovanie a publikovanie pohrebiska v Bešeňove 
(K o Iní k T., Pohrebisko v Bešeňove - príspevok k Š túdiu doby rímskej na 
Slovensku, SIA IX,196l - E1snerov sborník, 2l9-}OO) a spracovanie nálezov z po
hrebiska v Ivanke pri Dunaji (t. K r a s k o V s k á). Otázkam doby rímskej na 
Slovensku $Ú venované i práce F. K ~ í Ž k a (Nové nálezy terry sigillaty na 
Slovensku, SIA IX, 1961), M. ľ ich l e r o vej (Nové nálezy z doby rímskej 
na Slovensku, AR XIII, 1961; Drobné nálezy ~ územia juhozápadného Slovenska, 
~Z AÚSAV Č. 6, 1961, Nové sídliskové nálezy z doby rímskej na Slovensku, odo
vzdané do tlače - AR 196a), M. D u ~ k a (K otázkam pravekého vývoja juhozápad
ného Slovenska, ŠZ AÚSAVč. 6, 1961) a P. K u k u (Nález terry sigillaty a rím
skeho skla v Dekýši, ~Z AÚSAV č. 6, 1961). 

Vo výskume pallliatok z ,oblasti rímskeho limitu uskutočnili sa záchranné práce 
na r_ímskej stavbe v Rusovciach-Gerulate. Ukazuje sa, že tu ide o najzachovalejiie 
zvyšky rímskej stanice na území ČSSR. 

Tém ab): vztAB VÝCHODNÝCH SLOVANOV K SLOVANOM KARPATSKEJ OBLASTI (výSkumy 
z III. - V. stor. na východnom Slovensku) 

V rámc i tej to témy preskúmala ll. L a m i o v á - Sch mie d lov á čast 

roľníoko-remeselníokej osady s hrnčiarskymi ~ecami v Šebastovciaoh' a Barci. Tento 
výskum bol preventívny a uskutočnil sa namiesto puvodne plánovaného výskumu osady 
v Blaliciaoh. Doterajšie nálezy z Blažío publikoval J. P a s tor (SídliSkOvý 
vÝskum v Blažiciach, ŠZ AÚSAV č. ' 6, 1961), nálezy z Keohneoa M. L a ' m i o v á ~ 
- Sch mie d lov á (nalšta~ské a rímske nálezy z Keohn~oa III, AR XIII, 
1961). 

Problémom v7.tahu medzi nálezmi z východného Slovenska a čerňachovskou kul- 
túrou z územia SSSR sn venovala pozornost i v rámoi rOkovania medzinárodnej ko
misie opúchovskej kultúre. 

Obdobiu stahovania národov sa venovala malá pozornost. Niekoľko kostrových 
hrobov zistilo sa vo Veľkých Kostoranoch a nálezy z jedného hrobu sa zachránili 
vo Vlkase. 

E t D. P a 2~ NAJSTARŠi SLOVANIA NA ÚZEMi ČSSR 
Tém a a): POHREBISKO ZO VI. - VIII. STOR, VO VÝČAPOCH-OPATOVCIACH 
Terénny výskum, ktorého oierom bolo dokončit práou začatú V. Bud i n-

s k Ý II - K r i.č k o m a rie81t otázky pohrebného rítu a naJatariej slovanskej 
keramiky, bol pŕesullutý na rok 1962. PríČinou zmeny bola potreba uskutočnenia 
záchranného výskumu hrobov v Potvoriciach na Povalí, odkiar D. B i a l e k o v á 
zachránila materiál základného významu pre riešenie otázky najstarAíoh slovanských 
pamiatok. Kerami,cký materiál z Potvoríc obsahuje vera typiokej staroslovanskej 
keramiky pražského typu i súdkovité nádoby. Lokalita je díHežitá najmä tým, ie 

poukazuje na tradíoie a čiastočný podiel s taršieho pOdložia pri tormovaní staro
slovanskej materiálnej kultúry na našom území. 

' T é II a b): KERAMIKA NA SfDLISKÁCII A POHREBISKÁCH ZV. - VI. STOR. 
D. B i a l e k o v á spracovala súhrn všetkýoh doteraz známych nálezov 

z juhozápadného Slovenska (Nové včasnoslovanské nálezy z juhozápadného Sloven
ska, SIA X-l, 1962) ft urobila pokus o- ich abs olú tne časové zaradenie i riešenie 
ot'ázok pôvodu. 

V rámoi tejto téllY podal V. Bud i n s k Ý - K r i č k a predbežné vyhod
notenie najstariíoh slo'vanskÝch' nálezov na východnom Slov~nsku, najmä vo vztahu 
k tzv. prešovskej skupine (Slovanské osídlenie na výohodnom Slovensku, ~Z AÚSAV 
č. 6, 1961). 
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Z drobnejäích prác venovanýoh tejto problematike treba ešte uviest články 
D. B i a l e k o vej (Príspevok k štúdiu počiatkov slovanského osídlenia na 
juhozápadnom Slovensku, SZ AÚSAV Č. 6, 1961 i Staroslovanské nálezy v HornýCh 
Lefantovciach, ŠZ AÚSAV Č. 6. 1961; Staroslovanské črepy z Dolných Serueroviec, 
odóvzdané do tlače pre ŠZ AÚSAV č. 9) 

Tém a c): SÚPIS NÁLEZOV A IWZBOR AVARSKO-SLOVANSKÝCH POHREBiSK 
Do ťerajäí súpis sa doplňuje rozborom a pripravuje do tlače (A. T o č í k -

- Z. Č i l i n s k á). 
Tém a d): POHREBISKÁ A SiDLISKÁ Z DOBr A"VAUSKEJ RišE 
Nerealizoval sa výskum sídliska v Prši pre nevyhnutnost záchranného vÝskumu 

pohrebísk v Dvoroch nad Žitavou (A. T o č í k), NOVýCh ZámkOCh (Z. Č i l i n- ' 
s k á) a Šali (B. C h r o p o v s k ý). Výskum v Prši sa presúva na rok 1962. 
J. P a s tor pokračoval vo výskume birituálneho pohrebiska vo Väechsvätých. 
Zvláät dôleŽitý výskum čo do vÝsledkov je V Nových Zámkoch, kde sa pokračovalo 
v skúmaní slovansko-avarského pohrebiska, ktoré bolo čiastočne prekopané r. 1956. 
R. 1961 sa odkrylo l}} hrobov. Nálezový materiál z nich zapadá do rámca nálezov 
tohto ' obdobia v Karpatskej kotline. Z výstroja hrobov sú dôležité najmä bronzové 
tepané i liate kovania, z ktorých niektoré (nákončia so štyrmi postavami) sú 
unikátne. Vermi závažná je keramika, ktorej bohatost tvarov je ojedinelá na po
hrebiskáoh z nášho územia. Pri riešení spoločenskej štruktúry tohto obdobia po
hrebisko v Nových Zámko~h má veIký význam svojou polohou na tzv. Českej ceste 
a bohatstvom nálezov stoj í v kontras te s nedalekým chudobným pohrebiskom v Dvoroch 

nad Žitavou. 
Tém a e): ŠPERK V AVARSKOM OBDOBi 
V rámci riešenia čiastkových problémov avarského umeleckého šperku publiko

vala Z. Č i l i n s k á taléry z avarsko-slovanských pohrebísk v Karpatskej 
kotline a urobila pokus o ioh časové a typologické zatriedenie (Nové nálezy falér 
na slovansko-avarskýoh pohrebiskách, SIA IX, 1961 - E1snerov sborník). 

Z dalšíoh prác zaoberajúcich sa otázkami slovansko-avarských nálezov na 
Slovensku treba uviest príspevky L. K r a s k o V s kej (Slovansko-avarské 
pohrebisko v Ivanke, AR 1962), Z. Č 1: l i n s kej (K otázke pobytu Avarov 
v slovenských Karpatoch, odovzdané do tlače - AAC), B. C h r o p o V s k é h o 
(PríspeVOk k problematike slovanského osídlenia územia Slovenska, ŠZ AÚSAV 6, 
1961) a pripravoY6nú prácu J. D e k a n a, venovanú ikonografickému rozboru äty
lizovaných Iudských postáv na tzv. avarských kovaniach. 

Predbežné zprávy o novýoh výskumoch na slovansko-avarských pohrebiskách 
uverejnili Z. Č i l i n s k á (VýSkum v Žitavskej Tôni v r~ 1961, AR XIII, 1961) 
aJ. P a s tor (Pohrebisko vo Všechsvätých, All XIn, 1961). 

Eta p aJ: VELKOMORAVSKÁ R BA VO SVETLE ARCHEOLOG ICKÝClI PRAMEŇOV 
Tém a a): OBDOBIE VELKOMORAVSKEJ RÍŠE A NITRIANSKEHO KNIEŽATSTVA VO SVETLE 

AltcHEOLOG ICKÝCH PRAMEŇOV 
tažis~o riešeni~ tejto Úlohy bolo podobne ako v minulÝCh rokoch vo výskume 

staroslovanskej Nitry (B. C h r o p o V s k ý). Predovšetkým sa robil systematickY 
výskum veľkomoravského hradiska v Nitre ' pod Zoborom. Tento výskum sa uskutočňoval 

priebežne ceIÝ 'rok, okre,' toho sa zaohraňovali i-vietky zistené objekty na území 
mesta Nitry (ve.ľkomoravské pohrebisko na Štúrovej ulioi, dstovanie fortifikácie 
hradiska pod Borinou, zistenie pohrebiska v Mlynároiach, . slovanské objekty na 
Šindolke, pri stavQe internátu Pedagogického inätitútu v Nitre, stredoveké ob
jekty na Ďuriäovej ulici, záchranný výskum pri liečebnom ústave na Zobore). 
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VýskuIIIollI hradiska pod ZoborolI sa rieillo niekoľko probléllov. Aj tohoročný 

výskum ukázal, ie pri opevň~vant' hradiska sa poulilo viac téchník; z nich naj
markantnejšie vystupuje palisádový systém, ktorý bol doteraz v tejto· úprave na 
slovanských lokalitách neznámy. Za verIlIi významný prínos tohto VýSkumu treba 
povalovat objavenie lel~ziarskych objektov a zvťáit to, že v podhradÍ máme doká
zanú túto výrobu v s~Vislosti s pražským typom, ~o má veľkú duležitost pre rie
šenie probleMatiky hospodársko-spolo~enského z~iadenia. Pokiaľ ide o problematiku 
slovanskú, nemenej duležitým faktoIII je zistenie chát v podhradí, ~o umo Iní širšie 
08vetlit nielen otázku slovanskej architektúry, ale aj usporiadania spolo~nosti 
vubec, nehovoriac o tom, le sa našli bohaté pami~tky materiálnej kultúry pouka
zujúce na ipe~ializovanú rellleselnú výrobu (hrnčiarstvo, železiarstvo, obrábanie 
kostí). Toto dokazujú aj preskúlllané hroby, ktoré v súvislosti so stavebnými ob
jektallli pOllláhajú osvetrovat chronologické prOblémy. I kea tento výskum nepriniesol 
objavenie objektov patriacich vládnúcej vrstve, predsa možno konštatovat, že je 
pre riešenie hospodársko-spoločenských problélllov Slovanov na naiom území neslIlierne 
duležitý, čo dokazujú zvlášt nové poznatky o slovanskej výrobe ft rozvrstvení spo
ločnosti. 

VýSkum verkomoravského pohrebiska v Ladiciach ukázal, že ani toto pohrebisko 
nevybočuje z rámca dosiar známych objektov, t. j. že boli menšie pohr,ebiská bo
jovnícke, ktoré mali vo vtedajšej slovanskej spoločnosti zvláštne postavenie 
(výskuIII pre AR 196a spracovala V. V end t o v á). 

Plánovaný vÝskum na verkollloravskolll pohrebisku v Jelšovciaoh sa presunul na 
zistovací výskuIII blatného hradiska v Majcichove. Toto hradisko leží v inundácii 
a jeho kultúrna príSlušnost bola problematická. Krátky zistovací výskuIII úkázal, 
že hradisko bolo vybudované a osídlené SlovaDllli a trvalo verIlIi krátko. Najpravde
podobnejšie Je, že hradisko sa nedočkalo starolllaaarskéhovpádu. Z materiálnej 
kultúry za významný nález lIIožno považovat zvyšky dokumentujúce sklársku výrobu • 

. Ilobit nejaké širšie závery na základe dot~rajšieho stavu bádania nemožno; ukazuje 
sa potreba urobit na tOllltO hradisku väčší systelllatickÝ výskum. 

Výskum D. B i a l e k o vej na slovanskom inundačnoll hradisku z IX. - X. 
stor. v PobedilIle sa v roku 1961 upriamil no sledovanie fortifikácie ft podhradia 
a na zistenie hustoty sídliskových objektov vo' vnútornej východnej časti hradiska. 
Slovanské sídliskové objekty sa koncentrujú v blízkosti valu. D. B i a l e k o v á 
okrem toho urobila zistovacl výskuIII v 'Pobedime v polohe Na laze, kde odkryla čast 
neopevnenej osady, súvisiacej s hradisko, a ča~t pohrebiska z prvej polovice X. 
stor., ktoré tu vzniklo po zániku osady. 

V Dojniciach v polohe Dolné lány preskúmala D. D i a l e k o v á čast ne
opevnenej osady so zahlbenÝllli príbytka.i z IX~ a začiatkuX. stor. 

Výskuaa veľkoIIIoravského pohrebiska v Kopčanoch, ktorý uskutočnila r. 1961 
L. K r a s k o V s k á, ukázal na úzku súvislost Kopčian s Mikulčicami. Kopčianske 

pohrebisko patrí nesporne k dedinskej osade, akých bol okolo Mikulčíc určite celý 

rad. 
Duležité veľkoIIIoravské pohrebisko lIIáme doložené i viperskom Sokolei (doklad 

slovanského osídlenia Poiplia v dobe verkolloravskej) a v Šali-Dusle, kde veľko
moravské pohrebisko susedí s avarsko-slovanskÝIII pohrebiskom. Naskytá sa tu jedi
nečná, lIIožnost' riešenia problematiky avarsko-slovanských vztahov i otázok chrono
logických. 

Pozóruhodné slovan'ské nálezy pochádzaj\Í .. zo Somotoru a Oborína na východnom 
Slovensku; v Zelllplíne bola odkrytá slovanská polozelilnica. '8~vórcového pudorysu 
s kamennÝm kozubom as1 z XI. stor. 
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Na severnom SlovenslIu .pokračoval Ji4; op e t r o v s k Ý - Š ich man vo 
výskulle diHeU tej slovansker:lokoli ty v Ditarovej, kde odkryl 10 ilaUích pozoru
hodných mohylových útvarov so zvylkaml žiarových hrobov. 

Z teoretickýoh prác vendvaných itúdiu slovanských nálezov treba uviest pre
dovietkým, pr;íce B. C h r o p o V 8 k é h o (Slovanské osí dlenie Slovenska a Jeho 
problémy, odovzdané do tlače pre Historioký časopis 1962; Slovanské pohrebisko 
no Lupke v Nitre, SIA X, 1962, Príspevok k problematike slovanského osídlenia 
územia Slovenska, ŠZ AÚSAV č. 6. 1961; K otázkam historického postavenia Nitry 
v VIII. a IX. stor •• ŠZ AÚSAV č. 6, 1961), V. Bud i n s k é h o - K r i č k u 
(Slovanské osídlenie na severovýohodnom Slovensku. SIA IX. 1961 - Eisnerov sbor
ník), L. K r a s k o v s kej (Slovanské sídlisko pri Devínskom Jazere. SIA IX, 
1961), A. ľ e t r o v s k é h o - Š ich man a (Zistovací výskum na slovanskom 
mohylníku vo Visolajoch. ŠZ AÚSAV č. 6. 1961) a meni ie zprávy D. B i a l e k o
vej (Veľkomoravský hrob z Horných Moteiíc, okr. Trenčín. ŠZ AÚSAV č. 6. 1961; 
Slovanský nález z Nemlovej, ŠZ AÚSAV č. 6, 1961; Prvý nález zHosťoviec. ŠZ AÚSAV 
č. 6, 1961; MladohradUtný hrob z Mojmírovieo pri Nitre, ŠZ AÚSAV č. ' 6. 1961; 
Slovanské osídlenie na strednom Po~alí a hornom Ponitrí. odovzdané do tlače pre 
AAC), V. V end t o vej (Slovanské pohrebisko v Ladiciaoh, odovzdané do tlače 
pre ~), F. O l a hut u (Záchranné výskumy v Preiove. ŠZ AÚSAV č. 6, 1961) 
a D. C h- r o p o V s k é h o (Hradiitný hrob z Verkej Mane, ŠZ AÚSAV č. 6, 1961; 
Radové pohrebisko v Abraháme, ŠZ AÚSAV č. 6, 1961). 

DiHeU té belobrdské hroby boli zachránené 
}loči (M. D u ä e k), Hurbanove - Zelenom háj i 
(!II. D u i e k). -

v Pavlovej (Z. Č i l i n s k á) , 
(M. D u I e k) a Dolnom Petri 

Tém a c): KAPITOLY Z DEJfN SLOVANSKÉIIO REMESLA ' 
V Bojniciaoh v polohách Zadné lány a Vrábecké uskutočniia D. 8 i a l e k o

v á výskum slovanských dechtárskych jám z IX. a začiatku X. stor. Ide o prvý 
nález kOllplexnej batérie deohtových Jám najstariieho typu doteraz známeho zaria
~enia na výrobu deohtu v oelom slovanskom svete. Objavené dechtové jamy dokazujú 
äpecializáciu remeselnej výroby v období Verkomoravskej ríle. 

R. P lei n e r spraooval a vyhodnotil slovenské nálezy ~ekerovitých hri
vien (SIA IX. 1961). 

Pri záohrannom výskume v Žabokrekoch (O. K rup i c a) bol obJavený hromadný 
nález železných pornohospodárskyoh nástrOjOv. 

Pro blé m 2: STREDOVEKÉ SfPLISKÁ 
Tém a a): BRATISLAVSKÝ HRAD 

I 
Výskum slovanského a včasnostredovekého osídlenia hradu pokračoval v roku 

1961 pre zníženie finančnýoh nákladov v menia. rozsahu. Pokračovalo sa predovIet
kÝlI vo VýSkume slovanského pohrebiska (T. Š t e fan o v i č o v á, B. P o l
l a). 

T é II a b}: ZANIKNUTÉ OSADY A TVHDZE 
V rámci dlhOdobej úlohy - materiálna kultúra rorníckeho ľudu na Slovemsku 

v XI.-XIV. storočí - uskutočnil A. H -a b o v I t i a k zistovací výskum v Mila
novciaoh v polohe Keleme.lka, na mieste zaniknutej stredovekej osady: Zistilo sa 
tu belobrdské pohrebisko (preskÚllanÝch 57 hrobov), zvylky osídlenia z XIII. stor. 
a kostolné radové pohrebisko z XII, - XVII. stor. Po kostole, ktorého základy 
boli pravdepodobne zničené pri regulác 11 rieky Nitry, podarilo sa zistit iba stopy 
v podobe úlomkov tehál a hrudiek malty. 

Pri výskume v Nitre pod Zoborom (8. C h r o p o V s ký) venovala sa pozor
nosti preskúmaniu okolia pohrebiska z XI. - XIX. stor. Na základe tohto výskumu 
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sa ukázalo, že doterajäia lokalizácia románskeho kostolíka sv. Martina v Chrenovej 
bola nesprávna. 

V Ni tre na Zobore urobil A. II a b o v š t i a k záchranný výskum kamenného 
vodovodu z konca XVII. stor., prv~ho objektu tohto druhu u nás. 

Z teoretických prác venovaných zaniknutým stredovekým osadám treba uviesf 
št~diu A. II a b o v š t i a k a Príspevok k po~naniu našej nížinnej dediny 

v XI. - XIII. stor. (SIA IX, 1961 - Eisnerov sborník); je to prvé zhrnutie dote
rajších poznatkov o materiálnej kult~re pastiersko-roľníckych civilizácií na 
juhozápadnom Slovensku v XI. - XIII. stor. na základe doterajších archeologických 
výskumov a povrchových prieskumov. 

Príspevok stredovekej archeológie k št~diu románskych tehlových stavieb na 
Slovensku (sborník čs. společnosti archeologické l. 1961) je od toho istého au
tora. A. Hab o v ä t i a k pokračoval dalej v spracovaní osídlenia Darotky 
pri Leviciach. Doterajšie poznatky o archeologickom vÝskume tejto stredovekej 
zaniknutej osady s románskymi stavbami i publikoval (Zaniknuté románske stavby 
v Daratke pri ,Leviciach. Vlastivedný časopis X, 1961). 

Tém a c): VÝSKUM OSfDLENIABltATldKOV NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 
B. P o l l a skúmal hradisko Chmeľov na východnom Slovensku. prechodne 

osídlené bratríkmi v XV. stor. Súčasne robil zistovací výskum stredovekého hra
diska a hradu v Obišovciach. jestvuj~ceho už v čase tatárskeho vpádu. 

Tém a dQ: STREDOVEKÉ OSADY V LIPTOVE 
V súvislosti s pripravovanou vÝstavbou vodného dielá v Liptovskej Mare bola 

~l~hé organizačne zaistená. urobil sa i 'predbežný prieskum. aviak vYskum nemohol 
by'i:~ealizovaný pre nepridelenie potrebných finančných prostriedkov. 

Il. ~ l o h a: VYTVÁRANIE PltEDPOKI..ADOV PRE NOVÚ KONCEPCIU PRAVEKÝCH DEJíN 
OD NAJSTARŠíCH DÔB 

Eta p a l: PALEOLITICKÉ OSiDLENIE ČSSR 
Tém a a): STRATIGRAFlA STARÉHO PALEOLITU V SPRAŠOVÝClI A TRAVERTíNOVýCH 

ÚTVAROClI V KARPATSKEJ KOTLINE 
Na plnení tejto úlohy sa pOdieral J. Bár t a. ktorý v roku 1961 dokončil 

výskum jaskyne Čertova pec pri Radoiine. kde najspodnejiia vrstva má bezpečne 
moustierske osídlenie. Za spolupráce s L. Bán e s z o m bol očistený profil 
v Ondreji na lokalite Hurka so\ - 6 moustierskymi sídliskovými horizontmi. Pre
tože lokalita má európsky význam. výskum sa realizuje. až r. 196:S pri príležitos
ti svetového kongr~su arch~ológov v ČSSR. Európskym prínosom pre stratigrafiu pa
leoli tu je záchranný výSKULl '-J. Dár t u v tehelni v ~ejiciach pri Novom f.leste 
nad Váhom, kde je najstaräia doteraz strat~fikovaná industria v Karpatskej kotline 

s piatimi superpozíciami.Referát o profile v Mnešiciach na svetovom kongrese INQUA 
vo Varšave v septembri 1961 vZbudil záujem odbornej verejnosti. 

Tém ab): PROBLDlATlKA MLAUOPALEOLITICKÉHO OSíDLENIA NA VÝCHODNOM SLO
VENSKU 

L. II á n e sz pokračoval vo výskume otvoreného sídliska v Cejkove a po 
prvý_ raz .stratifikoval mladopaleolitický nálezový horizont na východnom Slovensku. 
Otvorenou·zostala otázka aurignacienu na východnom Slovensku a najmä postavenie 
szeletienu. Okrem spomenutých úloh J. Bár t a i L. Bán e s z starostlivo 
sledovali pozemné práce. J. Bár t a terénnym prieskumom obj'avil 32 nových 
paleolitických staníc na Považí a Poiplí. Záchranný výskum na Čermáni pri Nitre 
doplnil poznatky o gravettiene na Slo~nsku. ňalší záchranný výsKum vo Svodíne 
priniesol stratigrafickÚ. oporu pre bohaté a početné povrchové nálezy z južného 
Slovenska. Nemenej závažný bol aj preventívny výskum v Trenčíne, kde sa podarilo 
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dešifrovat szeletskú problematiku blízkej lokality v Zamarovciach. L. II á nes z 
na východnom Slovensku zistil. šest: nových staníc a tj,ež doplnil naše poznatky 
o paleolitickom o~ídlení východných svahov Tatier. 

K obidvom témam sa viažu teoretické práce. Odhliadnuc od nového objavu v ~me
šiciach, najstaršiu moustiersku industriu na západnom Slovensku systematicky 
spracoval J. II á r t a s použitím nových poznatkov a materiálu z Radošiny, ako 
aj dalších nálezov z Komjatíc a Uojníc (PA LI!, 1961, 31-39). Bez širšej interpre
tácie po prvý raz predložil európskej verejnosti profil s nálezmi v Mnešiciach 
v nemeckom jazyku ten istý bádateľ (čiszeitalter und Gegenwart 12, -1961). Paleoli
tické a mlndšie osídlenie slovenských jaskýň súborne spracoval J. Bár t a v AAC 
II, 1960, 5-39 a paleoli tické osídlenie Bielych Karpát v Slovenskej archeológii. 
Súhrnný prehľad paleolitického osídlenia východného Slovenska s prihliadnutím 
už na posledné výskumy v Cejkove a Kašove podal L. Bán e s z v SIA IX, 1961, 
33-48; s dalšími problémami paleolitu východného Slovenska sa vyrovnáva V PA LII, 

1961, 40-45. 
lo: t a p a 2. liEOLI'ľICKl~ Rof.'lfCKE CIVILIZJ\CIE 
Táto etapa nebola zaradená do plánu AÚSAV na rok 1961, pretože toto obdobie 

nebolo v ústave do roku 1961 personálne obsadené. Príchodom troch odborných pra
covníkov a jedného štipendistu sa v roku 1961 práca pekne rozvinula a dosiahli 
sa aj pozoruhodné výsledky. 

J • . P a v ú k na základe vlastných výskumov i s použi tím .starUeho materiálu 
spracoval vývoj kultúry s volútovou keramikou na Slovensku ft vyčlenil samostatný 

horizont v Ni tre, Hurbanove a Milanovciach. S. Š i š k a . záchrannými výskumami 
na východnom Slovensku (Oborín, Michaľany, Michalovce) postupne vypracúva sa
mos-tatný okruh kul túry s maľovanou keramikou. asi lengyelskej, na východnom Slo

vensku. J. L ich ft r d u s monograficky spracúva bukovohorskú kul t úru a vy
pracoval jej trOjstupňový vývoj. Drobná štúdia o maľovanej keramike z Veľkých 
Hostí v ŠZ 6 je závažným prínosom pre jej problematiku na strednom Dunaji. V. ľ a
r ú k o v á systematicky robí súpis nálezov kultúry s kanelovanou keramikou na 
Slovensku a pripravuje do tlače výskum bolerázskeho typu v Nitrianskom Hrádku 
(VYSOký breh). 

V rezortnom pláne je vyznačené publikovanie kultúry východoslovenských mohýl 
V. Bud i n s k Ý m - K r i č k o m. V roku 1962 odovzdá spracovanie tejto kul~ 
túry vo forme prameňov na uverejnenie. Štúdia A. T .o č í k a o tzv. keramike 
s brázdeným vpichom (PA CII-2, 1961) ukázala, že doterajšie datovanie tohto ho
rizontu v strednej Európe je mylné. Tým súčasne padá aj tzv. nordická teória. 
ZáChranný výskum v Branči ju~ne od Nitry (V. V l a dár) vniesol nové prvky do 
poznania architektúry obyvateľstva s lengyelskou kultúrou. Mohutné obdižnikové 
kolové stavby kontrastujú s nálezom modelu malej hlinenej Chaty, ktorá zatiaľ 
nemá u nás analógie. Príspevok J. V l a dár a o odkrytých sídliSkových objek
toch lengyelskej kultúry v Nitre (AR XIII-3, 1961) ukazu'je na rozmanitost: eneo
litickej architektúry, ktorá je nezávislá na spOločenských formáciách (veľk~ 
i malé typy domov). 

Eta p a 3: OTÁZKA OSfDLčNIA V DOBE BUONZOVEJ A ŽELEZNEJ 
Tém a a): VYHODNOTENIE A PUBLIKOVANIE VÝSKUMU V NIT1UANSKQM HRÁDKU A SÚ

HRNNY VÝSKUM NÁLEZÍSK Z DOBY BUONlOVEJ A ŽELEZNEJ 
SysteJaatický pos tup pri spracovaní výskumu v Nitrianskom Hrádku podľa vrstiev 

a uzavretých objektov vstupuje do konečného štádia. V roku 1961 sa dodatočne 
spracoval materiál z výskumu býv. štátnych archeologických ústavov v Prahe a Mar

tine v rokoch 1951-1953. 
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Z výskumov pohrebhk n Sí·dlisk z doby bronzovej a železnej treba vyzdvihnút 
odkryv kostrového pohrebiska nitrianskeho typu v Bran~i (J. V l a dár). kde 
sa preskúmalo vyle 100 hrobov; aallle hroby sa n,111 pri stavbe Dusla v Šali. 
Pre poznanie strednej-a mladlej dOby bronzovej krú~ové postavenie má pohrebisko 
v Nových Zámkoch (birituálne. datované do BBl-BB2) a doteraz odkrytých vyle 134 
hrobov na pohrebisku v Salke I (A. T o ~ í k - E. R e J h o l ec). kde na pre
važne žiarovom pohrebisku možno sledovat a rielit: problematiku vzniku kultúry 
popolnicovýcb polí. v~ítane lužickej i pUinskej kultúry. 

Té_ a b): PODIEL SLOVENSKA NA GENÉZE ÚNtTICKEJ KULTÚRY 
J. V l a dár skúmal otvorené sídlisko nagyrévskej kultúry v Čake. Tento 

výskum pripravU. do tla~e (SlA X. 1962). Výskum potvrdil staršie závery A. T o
č í k a o samostatnej existencii na&yrévskej kultúry a civilizačného horizontu. 
ktorý je spoločný pre nagyrévsku kultúni a kultúru húrovej keramiky i zvoncových 
pOhárov. včítane starého stupňa ú~etickej kultúry. Príspevok A. T o č í k a 
(Stratigraph1e aut der befestlgten Ansiedlung in Malé Kosiby. Bez. Štúrovo. Kom
mission tUr das Äneoli thikum und die äl tore Bronzezei t .- Nitra 1958. Bratislava 
1961. 17-4a) na sáklade superpozície a spoločnébo výskytu súbežnýcb kultúr dotýka 
sa chronológie a stratigrnfie Karpatskej kotliny. 

Tém a c): VELATICKÁ KULTÚRA A SÚČASNÉ KULTÚRY NA JUŽN011 A JUHOZÁPADNOM 
SLOVENSKU 

Okrem úSP4!lného výskumu v Pobedime. kde sa preskúmala r'emeselnícka osada 
zo starlej doby železnej (J. P a u l í·k).. zahrňovala táto téma aj teoretické 
úlohy. J. P a u l í k spracoval kyjatický typ popolnicovýcb polí ako periférnu ' 
skupinu lužickej kultúry na južnom a strednom Slovensku so vztabom k pilinskej 
kultúre a do tlače odovzdal rukopis · práce základnébo významu o mohyle v Očkove; 
v práci sa rieli vztah a pomer lužickej mohyly k velatickej kultúre (SlA X. 1962). 

Tém a d): KULTÚRA POPOLNICOVÝCH POLi NA STREDNOM A SEVERNOM SLOVENSKU 
Interpretáciou nálezovýoh oelkov z výskumu v Tren~ianskyDb Tepliciach a Mi

kulovciach a s použitím materiálu zo starlíoh výsku_ov rozpracovala Z. Š u b a
J í k o v á ":" P 1 v o var o v á dva vývojové stupne lužickej kultúry na Považí 
a nazna~ila možnost samostatného vývoja zo starlieho domáceho podložia. Pre tú 

istú problematiku sa zaohraňovalo pohrebisko na považskej kaskáde v Kotelovej 
(Považské múzeum v Žiline). 

ľ. Č a p lov i č (OraVSké múzeum v Oravskom POdzámku) pokračoval v odkryve 
jedného z najvýznamnejlíoh hradísk mladohalltatského obdobia na Tupej Skale pri 
Dolnom Kubíne a do tla~e spracoval materiá. z toho istébo obdobia z pohrebiska 
v Jasenovej. 

Té. a e): ÚZEMIE STIlEDNÉHO DUNAJA V MLADŠEJ DOBE ŽELEZNEJ 
Táto téma sa viaže na prOblematiku prenikania východoeurópskych kmeňov na 

naie územie. ktoré sme predtým pripisovali Skýtom. M. D u i e k v práCi v SIA 
IX. 1961 na základe itúdia problematiky v Sovietskom sväze a aaliiebo materiálu 
z juhovýohodnej Európy tento zásah v Karpatskej kotline pripisuje Trákom. Na 
p"Óhrebi8kU v Chotíne. ktoré leží neaaleko od pohrebiska skÚmaného v rokoch 1952 -
- 19~:S. rozpoznal v roku 1961 starý stupeň tohto borisontu s významnou domácou 
zložkou. 

M. Plc h l e r o v á (SNM Bratislava) výskumami mohýl v Kolariskách a 
Chorvátskom Grobe hlblie nazrela nielen do zaujímavého pohrebného rítu. ale aj 
materiálnej kultúry rudu. ktorý k nám ·prenikal z východoalp~kej oblasti súčasne 
s 1ŕákmi z juhovýchodu. 
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Té .. a t): CHRONOLOGICKÉ VdAHY KELTSKÝCH POHREBfsK NA JUHOZÁPADNOlf SLO
VENSKU 

B. Ben a d i k v rámci tejto témy (Chronologické vztahy keltských pohre
bísk na Slovensku, SIA X, 1962) pOdáva typologické a ohronologické roztriedenie 
inventára z keltskýoh hrobov v Karpatskej kotline a viíma si i spoločensko-hos

podárske problémy stredodunaJskýoh Keltov v posledných storočiach pred zmenou 
letopočtu. V práci Gratit~vá keramika v laténskych hroboch na Slovensku (SIA IX, 
1961) podal D. Den a d i k objasnenie chronologickýc~ vzťahov tuhovej keramiky 
v laténskej materiálnej kultúre na Slovensku aJlrI8pel tak k detailnejšiemu chro
nologiokému členeniu laténskyoh pamiatok na našom území a v Podunajsku vubec. 

V Branči odkryl J. V l a dár štyri laténske chaty; aalšie sídliskové 
objekty sa odkryli na výskume B. C h r o p o V s k·é h o v Nitre s nálezom naJ
staršeJ rí.skeJ minoe na Slovensku z III. stor. pred n. l. 

T é II a g): OSfDLENIE VÝCHODNÉIIO SLOVENSKA NA ROZlffiANf LETOPOČTU · 

V. Bud i n s k Ý - K r i č k a pokračoval vo výskume keltsko-dáckeho 
mohylníka z doby ríllskeJ v Zemplíne. Výsledky výskumu z r. 1961 overili poznatok 
z predchádzajúcich výskumnýCh sezón, že na návrší sú ploché žiarové hroby, ktoré 
časove i kultúrne korešpondujú s hrobmi v mohylách. Nálezy zo Zemplína ukazujú 
popri znakoch neskorolaténskeJ a dáckej vzdelanosti aj mocné ohlasy rímskej kul
túry. Ukazuje sa, že Zemplín Je jedinečnou lokalitou, na ktorej sa v plnej šírke 
odráža zložitý historický vývin výohodného Slovenska a vubec oblasti nad hornou 
Tisou v dobe okolo zmeny letopočtu a v I. a II. stor. n. 1. 

V riešení otázok pomeru halštatského' osídlenia k púchovskej kultúre priná
šajú nový materiál VýSkumy P. Č a p lov i č a na ostrej a Tupej Ska le pri 
Vyinom Kubíne. 

I. II rub e o 
sídliska v Sučanoch 
MetodiCkými otázkami 
v septembri 1961 •. 

(SNM Martin) zverejnil predbežné výsledky výskumu púchovského 
(VýSkum včasnodej inného sídliska v Sučanoch, SIA IX, 1961). 
štúdia púchovskej kultúry sa zaoberala medzinárodná komisia 

III. VEDECKO-ORGANIZAČNÁ Č·INNOSt PRACOVISKA 

l. Archeologický ústav SAV v Nitre v roku 1961 zúča$tnil sa na pracovnej 
konferencii arobeplógov v Libliciach, kde sa prerokovali zprávy oboch čs. arche 0-

logic·kých ústavov za rok 1960, ako. aj predbežný návrh novej koncepcie slovanského 
osídlenia v . ČSSR. Diskusia začatá v marci 1961 v Libliciaoh skončila sa v de~embri 
1961 v Prahe, kde s definitívnou platnostou bola dohodnutá ·-náplň jeďz:totJ,ivých 
kapitol a určený kolektív autorov a prispievateľov. Na základe rozhodnutia a ur
čenia ústavnej rady boli pre všetky terénne výskumy určení oponenti a pre závaž
nejšie výsku~y komisie zložené predovšetkým z mimoústavných pracovn~ov. rtlohou 
oponentov a komisií bolo pred začatím ft po skončení výskumov kri~éky zhodnotit 
metódu terénneho bá4ania a najmä priamo v teréne rieš it probleU:;:1uku. Oponentúry 

.I 

a komisie splnili všade svoju úlohu ft rozhodovali najllä i aalšom postupe práo 
(Pobedim, Nitra, Bojnioe. Bitarová. Dratislava, Zemplín). Osobitne treba ohodnotit 
komisiu zloženú z domácich i zahraničných bádateľov pre problematiku osídlenia 
Slovenska v dobe rímskej. ktorá s prihliadnutím nn-materiál a terénne skutočnosti 
usmernila aalší výskum z tohto obdobia (OČkOV. Vyšný KUbín, Sučany, Istebné. 
Zemplín. šebastovoe). 

V spolupráoi so Slovenskou~rcheologickou spoločnost:ou sa organi-zovali se
mináre o novýoh výskumoch na Slovensku; konali sa striedavo v Košioiaoh a Nitre. 
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Dobrá účas~ odborníkov z príbuzných inštitúcií pozdvihla ich úroveň. Ideologická 
výchova a najmä aplikácia' marxistickej filozofie vo vede sa veľmi dobre uplatnila 
vo filozoficko-metodologických seminároch, ktoré sa zamerali na aktuálne problémy 
archeológie, antropogenézy a prúdov v západonemeckej archeológii. V roku 1962 
budú semináre znova zamerané na kritiku buržoáznej archeológie a na úchylky se 
verskej (škandinávskej) archeológie vo vztahu k najstarším dejinám Slovanov; 
rozoberie sa otázka vztahu Avarov a Slovanov v podaní maC1arskej archeológie a ne

meckého bádatera H. Pre ide l a. 
Medzinárodná konferencia o púchovskej kultúre a osídlení Slovenska v dobe 

rímskej (10. - 17. IX.) za účasti sovietskych,poľských, maclarských a východone
meckých archeológov definitívne vyvrátila nemeckú teóriu o germanicite púchovskej 
kultúry a v súvislosti s výskumami na východnom Slovensku poukázala na význam 
východného Slovenska pri formovaní a genéze najstaršich slovanských kultúr vôbec. 

V druhej polovici roku pretiiehala diskusia o novej ~n"ceDcii pravekého osíd
lenia ČSSU. Ústav sa na diskusiu dokonale pripravil a zaradenie slovenskej prob
le~~tiky do celoštátnej koncepcie je dôstojné. 

Prácu v ústave usmerňovala ústavná rada, ktorá okrem organizačných úloh 
riešila aj problémy odborné a vedecké a v úzkej spolupr'1ci s vedeckou radou (štyri 
celoštátne schôdze) sústavne kontrolovala plnenie vedeckého plánu. 

Tým, že každá úloha v ústave mala svojho oponenta, riešila sa aj otázka 
výchovy mladých pracovníkov. Títo pracovníci boli priberaní na výskumy so zlo
ži tou problematikou pod vedením skúseného v,edeckého pracovníka, napr. v Ni tre, 
Zemplíne a na C1alších výskumoch. Vedecká príprava prebiehala normálne, v riadnych 
termínoch sa Skladali skúšky a na základe vypracovaného plánu sa kontrolovalo aj 
plnenie. 

2. Spolupráoa so IV. sekoiou SAV bola veľmi dobrá a v rámci možností čle
novia sekcie sledovali a kontrolovali plnenie úloh nielen na pracovisku v Nitre, 
ale aj v teréne. Práve tak účinne sa pooi~ovalo riadenie zo strany koordinátora 
pok iar išlo o štátny plán. Koordinátor si počas roku overoval plnenie jednotli
vých úloh štátneho plánu. 

3. Veľmi p14dná bola spolupráca s príbuznými inštitúoiami na Slovensku i 
v Čeohách. Pracovníci ústavu sú členmi vedeckých rád v!ietkých popredných múzeí 
na Slovensku (A. T o č í k, B. C h r o p o V s k ý, V. Bud i n s k Ý - K io i č

k a, J. Búr t a) a ústav koordinuje archeologický výskum všetkýcb Odborných 
inštitúcií na Slovensku. Pracovn'Íci múzeí sa podierali aj na štátnom pláne a ústav 
financoval tie výskumy múzeí, ktoré mali kľúčový význam pre , problematiku. Medzi 
ne patrí sídliskový výskum na Tupej a Ostrej Skale nad Dolným Kubínom (Oravské 
múzeum v Oravskom Podzámku), výskum slovanského mohylníka v ' Bitarovej, lužického 
pOhrebiska v Kotešovej (Považské múzeum Žilina) a pilinskébo pohrebiska v Šafári
kove (Okresné múzeum Banská Bystrica) • ÚstAv materiál z týchto múzeí tiež doku
mentoval. Priamo kontroloval aj výskumy Slovenského národného múzea v Bratislave 
v Kopčanoch a Košariskáoh a Východos!oVenSkebo múzea vo Všeohsvätýoh a Koštanoch. 
Za spoločné výskumy ústavu a Slovenského národného múzea v Bratislave treba po
važovat výskumy stredovekýoh objektov v Ličartovciach aChmeľove. Účinná bola 
pomoc ústavu pri zostavovaní libreta Baníckeho múzea v Gelnioi a pri inštaláciách 

" ( , muzel v Prešove, Miohalovciach, Oravskom Podzamku a Bojniciach. 
~. Úzkym spojením archeologického výskumu so životom je pohotové riešenie 

ruznych situácií na archeolo~ických lokalitáoh ohrozených na stavbáoh socializmu. 
Ani v jednom prlpade pri 7.áohrWle archeologických pamiatok nedošlo k narušeniu 
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plnenia plánu, čo si vyžadovalo od pracovníkov veľké obete. sta~í sa zmienit o 
záchrannej akcii na stavenisku Dusla v Šali a na stavbe ropovodu. 

Ústav plnil aj úlohy spojené s patronátom nad JRD v Čifároch. Okrem príle
žitostných brigád ústav sa staralo ideologicko-politickÚ VýChOVU a odborné pred
nášky a poskytoval pomoc pri zostavovaní plánov, kontrole ich plnenia a pod. 
Viacerí pracovníci ústavu sú plne zapojení do verejného života ako volení poslanci 
a funkcionári. 

Popularizácia vedy sa robila ruznymi formami: v rozhlase (prednášky), tele
vízii (zábery z výskumov i ústavu), v časopisoCh a dennej tlači (Naša veda, Dejiny 
a současnost, Krásy Slovenska, Pravda, Práca, Smena a iné). Okrem toho početné 
boli príspevky v okresných časopisoch (Hlas Nitrianskeho okresu, Socialistický 
dnešok a dalšie). Najlepšou formou prenášania výsledkov archeológie do praxe sú 
príležitostné výstavky v múzeách. Okrem výstavy Pravek ČSSR v Národnom múzeu 
v Prahe, ktorá trvala do júla 1962. uskutočnil sa rad výstaviek v dalších múze
ách. Početnými unikátnymi exponátmi sa ústav zúčastnil na reprezentačnej výstave 
v štokholme, ktorá sa prenáša do Kodane. Medzi nové expozície, ktoré ústav pri
pravuje, patrí výstava v Topoľčanoch s celým pomocným aparátom, t. j. mapami 
osídlenia podľa jednotlivých období (V. V end t o v á), a praveká expozícia 
v Gelnici a, Poprade (Z. Š u haj í k o v á - P i v o var o v á). O nové expo
náty z- IÍs_tavu boli obohatené inštalácie v Michalovciach, Prešove, Oravskom Pod
zámku u Dojniciach. Postupne sa pripravuje putovná výstavka z nOVýCh výskumov 
na Slovensku. 

Veľmi účinnou formou popularizácie boli prednášky, a to ako v prednáškových 
cykloch, tak aj príležitostne robené za úzkej spolupráoe so Spoločnostou pre 
šírenie politických a vedeckých poznatkov. Prednášky boli spestrované diapozití
vami a podľa možnosti i filmami. Matiné farebných filmov spojených s prednáškami 
.( spolu štyri večery) vo februári a marci 1961 v Bratislave malo' úspech a bude sa 
opako .vať každé dva roky. V roku 1961 predniesli pracovníci ústavu 51 prednášok, 
k čomu 'pristupuje 73 prednášok priamo na výskumoch. Vedecko-~opularizačná práca 
mala kladný odraz v získavaní nových ' poznatkov v tejto práci, v získavaní nOVýCh 
externých spolupracovníkov predovšetkÝm z radov robotníkov a družstevníkov a vo 
zvýšenom počte hlásených nálezov. 

Na riadení vedecko-výskumnej činnosti v ústave sa veľmi iniciA!fvnA podieľala 
aj vedecko-výskumná komisia pri ZV ROH, z iniCiatívy ktorej došlo na výskumoch 
k zlepšeniu mechanizácie a starostlivosti o manuálne pracujúcich. ZV ROH v roku 
1961 prostredníctvom spomenu.tej komisie rozäírll svoju pracovnú náplň okrem otázok 
hospodársko-spoločenských aj na výskumnú problematiku. 

6. Knižné vydania: 

a) Slovenská archeológia IX - 1-2, 1961 (Eisnerov sborník), 482 strán for
mátu A4, 282 ilustrácií, 2 text. tabuľky. 

b) Komruission fUr das Äneolithikum und die ältere Bronzezeit - Nitra 1958, 
Bratislava 1961, 194 strán formátu A5, 74 ilustrácií. 

c) Študijné zvesti AÚSAV Č. 5 (L a m i o v á - Sch mie d lova' M. , 
Spony z doby rímskej na Slovensku), 144 strán formátu Alt, 30 ilustrácií. 

d) Študijné zvesti AÚSAV Č. 6 (44 itúdií, článkov, zpráva pod.) 320 strán 
formátu A4, 185 ilustrácií). 

e) študijné zvesti AÚSAV Č. 7 (p e t r o v s k Ý - S ich man A., Ar
Cheologický prieskum 8trednéh~ Poiplia roku 1955),"198 strán formátu Alt, 44 ilus
trácií. 
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IV. PKEHLAD PUBLIKAČNEJ ČINNOSTI PRACOVNiKOV AÚSAV ZA ROK 1961 

Amb r o s Cyril: 
Z histórie chovu domácich zvierat, Dejiny a současnost 111-8, 1961, 22, 23. 
Zvieracie kosti z neolitiokých objektov z Lužianok a t.llynáriec, okr. Nitra, 
Sborník FFUK XII (I), 1961, Sl-93 (3 tab., angl. resumé). 

And e l Karol: 
Uromadný nález bl".onzov zo Žbiniec, Štud. zvesti AÚSAV It, 1961, 109-126 
(~ obr., nem. resumé). 

Bán e s z Ladislav: 
Niektoré otázky mladiieho paleolitu na východnom Slovensku, Pam. aroh. LII, 
1961, BHhmuv sborník, ~0-It5 (nem. rcsumé). 
Paleolitické objekty z Kechneca III, AR XIII, 1961, 301-3lS (5 obr., nem. 
resumé) • 
Paleolitický idol a vrstvy s obsidiánovou industriou v spraiovom súvrství 
pri Cejkove, AK XIII, 1961, 765-77~, 813 (9 obr •• trane. resumé). 
Zlomok hlinenej plastiky z paleolitickej stanioe v Kaiove. Alt XIII. 1961. 

774-780 (2 obr •• franc. resumé). 
A. 1'4 Cernyi, Pozdnij paleolit srednego Pridnestrovia, 1959 (reccnzia). 

AU XIII. 1961, 745. 
O najstariom-08ídlení východného Slovenska, Naia veda VIII-S; 1961. 306-jl0 
(4 obr.). 
Výskum v Cejkove I roku 1960, štud. zvesti AUSAV 6, 1961. 5-30 (nem. resumé). 
spoluautor K. P i eta {al obr.). 
VÝskum paleolitickej stanioe v Kniove v roku 1960, Štud. zvesti AÚSAV 6. 
1961, 215-221t (7 obr., nem. resumé). 
Zis~ovací výskum na paleolitickej stanici vo Veľkom Šarili roku 1960. štud. 
zvesti AÚSAV 6, 1961, 225-227 {l obr •• nem. resumé). 
Nájde sa celá kostra?, Východoslovenské nOViny z 26. VIII. 1961. 
stotisíoročné archeologioké nálezy pod Tatrami. Pravda z 29. IX. 1961. 
Objavy spred 60 tisíc rokov, Východoslovenské 'noviny z 15. XI. 1961. 
Prehlad paleolitu východného Slovenska, SIA IX 1-2. 1961, 33-\8 (7 obr., 
nem. resumé). 

Bár t a Juraj: 
Industria moustierskeho okruhu na západnom Slovensku, PA LII. 1961, 31-39 
(4 obr., nem. resumé). 
Mladoslovanská záuinica z Antonovej jaskyne pri Ružíne. Sborník ČSSA pri 

ČSAV l, 1961, 9-11 {l obr., nem. resumé). 
K problematike paleolitu Bielych Karpát, SIA IX 1-2, 1961. 9-32 (IO ilustr., 

nelll. resumé). 
Dél-Szlovákia a korai k8korszakban, Természet és társadalom I-IO, 1961. 

\5-It8 (2 obr.). 
- Tu žil najstarší obyvatel Slovenska, Život XI, Č. 42, 1961 (7 obr.). 
JaSkyňa Čertova pec a jej archeologické nálezy, Krásy Slovenska XXXVIII. 

1961, \28-\ll (7 obr.). 
' >'Kazimierz Kowalski: Jaskinie Polski (recenzia), Archeologia Polski VI-l, 

1961, lIt5-150. 
Das LHssprofil von Nové Mesto im Wa~gtal, Eiszeitalter und Gegenwart 12, 

1961; 7l-94; spoluautori J. K u k l a a V. L o ž e k. 
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, 
Zur Problematik der HHhlensiedlungen in den Slowakischen Karpaten, Acta 

Archaeologica C~rpat.hica II, 1-2, 1961, 5-}9 (29 obr., l mapa, poľ. a rus. 

resumé) • 

Den a d i k Slažej: 
Uozklad prvotnopospolnej spoločnosti na Slovensku, Slovenské dejiny l, Ura

tislava 1961, 51-57 (4 obr.), kapitola je spoločná s T. K o Iní k o m, 

ktorého text nasleduje od str. 57. 

Gratitová keramika v laténskych hroboch na Slovensku, SIA IX, 1-2, 1961, 

175-208 (a} obr., ne •• resu.é). 
Neskorolaténske opevnené sídlisko v Zemplíne, okr. Trebiiov - Die spätlatene

zeitliche befestigte Siedlung iD Zemplin, Komisia Archeologického ústavu 

Slovenskej akadémie vied na výskumoch a výstavácb materiálu z doby rímskej 

na Slovensku v dňoch ll. - 17. IX. 1961 (} + } str.), Nitra 1961 (rotaprint). 

(U nasledujúcich autorov iba: Komisia AÚSAV na výskumoch a výstavách mate

riálu z doby rímskej.) 

U ,i a l e k o v á Darina: 

Prísl,evok k itúdiu počiatkov slovanskébo osídlenia na juhozápadnom Slovensku, 

Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, l2}-la6 (2 obr.). 
Verkomoravský hrob z HornýCh Moteiíc, okr. Trenčín, Štud. zvesti AÚSAV 6, 

1961, 284-285 (l obr.). 
Staroslovanské nálezy v Horných Letantovciach, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 

282-28}. 

Slovanský nález v Morušovej, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 28} t l obr.). 

Prvý nález z Hosťoviec, štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 288-~90 (l obr.). 

t.UodobradUtný hrob z Mojmíroviec pri Nitre, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 

290 (l obr.). 

Staroslovanské ,žiarové pohrebisko v Potvoriciach pri Novom Meste nad Váhom, 

Zpravodaj ·Vlastivedného múzea v Novom Meste nad Váhom, 1961. 

Bud i n s k Ý - K r i č k a Vojtech: 

Výcbodoslovenská nížina v praveku, AU XIII, 1961, 41-49, 58-62 (8 obr., nem. 

resumé) • 

Slovanské osídlenie na východnom Slovensku, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 

129-134 (2 obr.)·. 

Sált'L tJrvll.lnvého meča vo Vo'janoch, štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 2}}-2}4 

(1 obr. i ' 

Archeologické výskumy a objavy na východnom Slovensku v roku' 1960, štud. 

zvesti AÚSAV 6, 1961, 294-295 (} obr.). 

Slovanské osídlenie na severovi""ounolU Slovensku, SIA IX, 1-2, 1961, }47-}90 

,1~ obr., l} tab., nem. resumé). 

Nálezy púchovskej kultúry v Liptovskom múzeu v Ružomberku - Funde der Pú

chov-Kultur im Liptover Museum in \tužomberok, Komisia AÚSAV na výskumoch 

a výstavách materiálu z doby rímskej l2 + 2 str.), Nitra 1961 (rotaprint). 

Sídlisko z neskorej doby rímskej v Prešov. - Eine Siedlung aus der sväten 

Rämerzeit in Prešov, Komisia AÚSAV na výskumOCh a výstaváCh materiálu z doby 

rímskej (2 + } str.), Nitra 1961 (rotaprint). 

Mohylník z doby rímskej v Zemplíne, okres Trebišov - Ein Htigelgräber!eld 

aus der RHmerzeit in Zemplín, Bez. Trebišov, Komisia AÚSAV na výskumoch 

a výstavách aateriálu .z doby rímskej (} + } str.}, Nitra 196i (ŕotaprint). 

Vzácne arCheologické nálezy, VýChodOSlovenské noviny X, 1961, C. 1>. 

Nové objavy v Zemplíne, VýchOdoslovenské noviny X, 1961, Č. 252. 
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Lredményes ásatások, Új szó XIV, 1961, č. 283. 
Č i l i n s k i Zlata: 

Nov6 n~lezy falér zo slovansko-avarských pohrebísk na Slovensku, SIA IX, 

l-~, 1961, 32S-346 (3S obr.i rtem. resum6). 
Výskum v Žitavskej Tuni v roku 1960, AR ~III, 1961, 850-851, 860-866 (2 tab., 
nelll. resumé). 
Holi Avari na Slovensku?, Praha z 10. VI. 1961 (2 obr.). 

Duj e k Mikuláš: 

Die thrako-skythische Periode in d~r Slowakei, SIA IX, 1-2, 1961, 155-174 
(7 tab., slov. resumé). 
K otázkam pravekého vývoja juhozápadného Slovenska, štud. zvesti AÚSAV 6, 
1961, 59-82 (13 obr., nem. resumé). 
" Oskori kul túra a DUála mentén, Természet és társadalom 6, 1961, lS-Itl (6 
obr.). 

Hab o v j t i a k Alojz: 
Zaniknuté románske stavby na Haratke pri Leviciach, Vlastivedný časopis X, 

1961, 1'2-137 (10 obr.). 
Príspevok k poznaniu našej nížinnej dediny V XI. - XIII. storočí, SIA IX, 
1-2~ 1961, 451-482 (32 obr., nem. resumé). 

C bro p o V s k Ý Bohuslav: 
Vedecko-výskumná činnos'1: AÚSAV V Nitre v roku 19S9, Sborník ČSSA ph ČSAV I, 

1961, 140-142~ 148 (nem. resumé). 
' príspevok k problematike slovanského osídlenia územia Slovenska, štud. zvesti 

AÚSAV 6, 1961, 135-1'8. 
K otázkam historického postavenia Nitry v VIII. a IX. stor., štud. zvesti 

AÚSAV 6, 1961, 139-160 (12 obr.). 
Madarovské nálezy z Čukárskej Paky, štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 232 (l obr.). 
IlradUtný hrob z Vel'kej Mane, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, ;il8S-;ilS6 (lot.r.). 
Radové pohrebisko v Abraháme, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 291-293 (2 obr.). 
Sprievodca históriou Nitry (6 strán), Okresný dom osvety v Nitre, Nitra 
1961 (rotaprint). 
Fakty vedy proti nemeckému revanšizmu, NašA veda VIII-IO, 1961 l 577-583 
(ll obr.). 
Za užšiu spoluprácu a vyššiu efektívnost: pri záchrane pamiatok, Ochránca 
prírOdy a pamiatok 1-4, 1961. 
Archeológia v boji proti revanšizmu, Pravda XLII, č. J27 z 24. XI. 1961. 
Po stopách starých Slovanov, Dejiny a současnost 111-11,1961,40-42 (;il obr.). 

K o Iní k Títus: 

Neznáme poklady PovaŽia, Hlas l'udu z 12. IV. 1961 (pod zn. KT + Jp); spo
luautor Jozef P a u l í k. 
Zpráva o činnosti slovenskej sekcie CSSA za rok 1959, Sborník CSSA p~i ČSAV 

l, 1961, lJ5-l37. 
Velatická mohyla a žiarové pohrebisko z II. - V. storočia v očkove, okr. 
Trenčín - Das Velaticer Iltigelgrab und das Brandgräberfeld aus dem II. - V. 
Jh. in Očkov, llezirk Trenčín, Komisia AÚSA, Dll vysKumoch a výstavách mate
riálu z doby rímskej (l + 2 str.), Nitra l~bl\rotaprint). 
VÝskum Branč, okr. Nitra - Die Ausgrabung in Branč, Bezirk Nitra, Komisia 
AÚSAV na vÝskumoch a výstavách materiálu z doby rímskej (2 + 2 str.), Nitra 
1961 (rotaprint). 
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Drobné nálezy z územia juhozápadného Slovenska, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 

245-459 (15 obr.). 
tprúva o činnosti Slovenskej archeologickej spol očnósti za rok 1960, Štud. 

zvesti AÚSAV 6, 1961, 304-305. 
Študijná exkurzia Slovenskej archeologickej spoločnosti a Archeologického 

ústavu SAV, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 305-309 (3 obr.). 
Nové pohrebiskové nálezy z doby rímskej na Slovensku, AR XIII, 1961, 822-836, 

839-847, 853-854(10 obr.). 
Dejiny Slovenska l, čast o dobe rímskej a s~ahovaní národov, Bratislava 1961, 
57-65 (6 obr.). 
Pohrebisko v Bešeňove (pd spevok k štúdiu doby rímskej na Slovensku), S l /\ IX, ' 

1-2, 1961,219-300 (13 obr., 22 tab., nem. resumé). 
K Q Iní k o v á Eva: 

Prírastky mincí v Archeologickom ústave SAV za roky 1957 - 1961, Š tud. zvesti 

AÚSAV 6, 1961, a03-2l4 (2 tab.). 
L a ru i o v á - Sch mie d lov á Mária: 

Spony z doby rímskej na Slovensku, štud. zvesti AÚS .~V 5, 1961, 1-142 (a4 
tab., 4 mapy, 2 grafy, nem. resumé). 
HaUtatské a rímske nálezy z Kechneca III, AR XIII, 1961, J2S-3}'t (obr. na 

str. 352-353, nem. resumé). 

VÝsledky prieskumu v košickej oblasti v roku 1960, Štud. zvesti AÚSAV 6, 

1961, ~9Y-303 (2 Obr.). 
Sídliská prešovského typu z mladšej doby rímskej južne od Košíc na tretej 

terase Hornádu - Siedlungen vom Prešo ver Typus aus der jtingeren RHmerzeit 
stidlich von Košice auf der dritten Hornádterrasse, Komisia AÚSAV na výskumoch 

a výstavách materiálu z doby rímskej (2 + 3 str.), Nitra 1961 (rotaprint). 

Rimania na východnom Slovensku, Príroda a spoločnost X-5, 1961, 12-15 (3 
obr., vyšlo aj' v madarčine v Természet és társadalom X-5, 1961, 35-3Y, 3 

obr.). 
Nove objevený slovenský hrnd, l.idová demokracie z 8. 1. 1961, str. 5. 
Zobražarni elementi u schidnoslovackij doistoričnij eposi, Družno vpered, 

Prešov, január 1961, 18-19 (6 kresieb). 
Segítstink megismerni hazánk legrégibb torténelwét, Új szó z 24. VIII. 1961. 
Archeologický výskum pri stavbe VSŽ, Východoslovenské noviny z 13. IX. 1961. 

1700 ročná osada v katast r i Barce, Barčianske zvesti, okt.-novemb. 1961, 
s tr. 2. 

L ich a r d u s Ján: 

Neolitické osídlenie VeľkýCh Ilostí, štud. zvesti AÚSAV 6, 1961 (3 obr., 
nem. resumé). 

N e ru e j c o v á - P a v ú k o v á Viera: 

Nové neskorolaténs~e nálezy v uratislave-Devíne, AR XIII, 1961, 808-812, 

81Y-820, 821-822 (3 obr., pripojený rozbor textílií inž. Jankovského, str. 
812, 821, 837-8J8). 

ľ a u l í k Jozef: 

Hlinenácista z Abrahámu, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 24l-2\J (l obr.). 

ňaläic hrobové nálezy zo Seredi, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, 2%3-2"" (l 
Obr.). 

Tritisícročné . šperky. , Príroda a 'spoločnost 17,1961,26-27 (J obr.}. 
Patriarchálne rodové zriadenie (doba bronzová), Dejiny Slovenska I, Bra

tislava 1961, "0-50 l5 obr.)i spoluaut~r A. T t> čík. 
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P o l l a Belo: 
Nález strelIovekých mincí na historicko-archeologickom výskume v llrabušiciach, 
Numiswatické listy XVI, 1961, 44-46 (l obr.). 
Včasnostredoveké pohrebisko v Modranoch, okr. Komárno, Sbornik CS~A p~i 

ČSAV l, 1961, 87-92- (J obr., rus. a nem. resumé). 

Slovanské kostrové pohrebisko, Zpravodaj Bratislavy V, lY6l, č. l; spoluau
to rka T. Š t e fan o v i č o v á. 
Dratislavský hrad, Krásy Slovenska XXXVIII, 1961, }50-}5} (6 obr. ; ; spolu
autorka T. Ste fan o v i č o v á. 
Nález stredovekých hrnčiarskych pecí v Hlohovci, Slovenský nár{J ,topi s IX, 
1961, ~59-.69 (} obr., 6 tab.). spoluautor E. R e j h o l ec. 

Hej h o l e c ~mil: 

Nález stredovekých hrnčiarskych pecí v Hlohovci, Slovenský národopis [~, 

1961, 259-.69 (J obr., 6 tab.). spoluautor B. P o l l a. 
Š i j k a Stanislav: 

Stopy praveku, Východoslovenské noviny X, 1961, Č. 25 z 28. l. 1961, str. 5. 
Archeologický prieskum povoli ia Svinky a hornej To.rysy, Štud. zvesti AÚSAV 6, 
IY61, 297-299 (l obr., nem. resumé). 
ZáChranný výskum na neolitickoll1 sídlisku v Michalovciach, AR XIII, 1961, 
871-875 (7 obr., franc. resumé). spoluautor J. V i z d a l. 
Odkrývame tajowstvá minulosti, Podtatranské noviny ll, Č. 45 z ll. XI. 1961, 
str. 4. 

Š u haj í k o v á - Jl i v o var o v á Zoja: 
ilalšie nálezy z lužického pohrebiska v DiviakOCh nad Nitricou, Štud. zvesti 
~iAV 6, 1961, 2}7-240 (l obr.). 

Halštatské hroby z Malých Kršteninn, AU XIII, 1961, 796-808 (5 obr., nem. 
resumé) . 

T o č í k Anton: 
Keramika zdobená brázlleným vpichom na juhozápadno~ Slovensku, Památky ar
Cheologické LII-2, 1961, }~1-344 (16 obr., n~. resumé). 
Stratigrajlhie auf der befestigten Ansiedlung in Malé Kosihy, Bez. štúrovo, 
Kommission fUr das Äneolithikuw und Ilie ältere Bronzezeit - Nitru 1958, 

8ratislava 1961, 17-42 (15 obr., 4 tab.). 
Patriarchálne rodové zriadenie (doba bronzová), Dejiny Slovenska l, Bra

tislava 1961, 40-46 (2 Obr,). 
Archeologické výskumy v Nových Zámkoch a v Ovoroch nad Žitevou, ~aša cesta, 
ókrcs. noviny Nové Zámky zo 14. XII. 1961. 
llohatá archeologická žatva na stavbe Ousla v Šali nad Váhom, Okresu? noviny 

Galanta. 
Vzácny archeologicky nález v Žabokrekoch, Socialistický dnešok, . Toporčany 

14. XII. 1961. 
Ein Beitrag zur Problematik der dakischen Besiedlung in der Slowakei, Komi
sia AÚSAV na vÝskumoch ft výstavách materiálu z doby rímElkej(ll str.), Nitra 
1961 (rotaprint). 
Kel tsko-dácky horizont na Zámečku v Nitrianskom HrádkU, okr. Nové Zámky - Oer 
keltisch-dakische Horizont auf Zámeček in NitrIansky HrádOk, Bezirk Nové 
Zámky, Komisia AÚSAV na výskumoc~ a výstaváCh materiálu z doby rímskej (4 + 4 
str.), Nitra 1961 (rotaprint). 
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V end t ov á Viera: 
Seminár o výskUlDoch Karpatskej expedície v Krakove, konaný J •. okt. 1960 
v Nitre, Štud. zvesti AÚSAV 6, 1961, :nO-}12. 

V l a dár Jozef: 
Príspevok k poznaniu sídlisk zo staršej doby bronzovej V okolí Rimavskej 
S~boty, štud. zvesti AÚSAV 6,1961,51-58 (2 obr., nem. resumé). 
Nové neolitické nálezy z Nitry, AR XIII, 1961, 780-789, 814-815 (5 obr., 
nem. resumé). 

V. PREULAD NÁLEZOVÝCH ZPRÁV ZA ROK 1961 

V tomto prehrade sú vyznačené nálezové zprávy, podané a evidované AÚSAV 
v roku 1961, v poradí podra období a v jednotlivých obdobiach v abecednom poradí 
podra priezvisk vedúcich výskumu, resp. zostavovaterov nálezových zpráv (nálezoov 
a pod.) a v abecednom poradí nále~ísk (Oboí). Pri okresnýo~ mestách sa okres 
neuvádza. 

Použité skratky: o. = okres, k. = kultúra alebo keramika, d. = doba. V zá
tvorke za číslo. ilálezovej zprávy je vyznačený počet. listov zprávy a počet obráz
kOVýCh tabuliek, kresieb a pod. (napr. 16 + 5 = 16 stránnálezovej zprávy + 5 
tabuliek fotografií alebo kresieb). Značkou "x" sú označené zprávy, ktoré SEi 

opakujú Cv niekoľkých obdobiach). 

l»JlAVEK (vieob.) 

8 á r t a Juraj: 
n u š inc e (o. Lučenec), 300 m severovýoh. od kóty 281, Strecherov 

vinohrad; zber - si1exy, prieskum 1961; č. 109/61 (l). 
Č e l á r y (o. Lučenec), severozáp. od kóty 260; prieSkum 1961, zber; 

č. 109/61 (l). 
K i a r o v (o. Lučenec), zber - silexy, prieskum 1961; č. 109/61 (l). 
K o s t o l n á (o. Trenčíil), "Nad kyslou vodou"; zber, prieskUII1961; 

Č. 109/61 (l). 
L ú č k Y (o. Lipt. Mikuláš), za cintorínom, poloha Skálie; zberi 

Uhlíky, kosti, obhliadka 1961; č. 109/61 (l). 

S love n s k é ň a ." ol oty (o. Lučenec), Biely vrch, Tichý vrch; 
zber - si1exy, prieskum 1961; Č. 109/61 (l). 

Ú j a z d (o. Trenčín), 100 m na ~SV od kóty 280, zber, prieskum .1961; · 
č. 109/61 (l). 

Vel č i o e (o. Trenčín), Nad Zajačím; zber, ~rieskum 1961; Č. 109/61 
( l) • • . 

Vlkyna (o. Rimavská SObota); zber - silexy, prieskum 1961; č. 

109/61 (l). 
V r b o v k a (o. Lučenec), kóty 232, 256 a 242; zber - silexy, prie

skum 1961; č. 109/61 (l). 
Rim a v s k é Jan o y c e (o. Rimavská SObota). l. kóta ~86 - Tu

ba: k. hatvanská a nagyrévska, sídlisko, zber; 2. na severových. a juhových. 
časti kóty 308: zber - sllexy,· prieskum 1961; Č. 109/61 (1). x 

.... u A any (o. Rimavská Sobota) . l. 350 m od kóty 218 na Hore; 
41. ~l!l' :n od kóty 275. Starha d. bronzová, k. nagyrévska, výšinné sídlisko, 
silcxy, ~ber, prieskum 1961; Č. 109/61 (l). x 
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u u d i n 8 k Ý - K r i Č k a 

Č e čej o v c · e 

Vojtpch: 

(o. Koéice). l. Širok' hora - po~rchový zber - síd-

lisko, atypické' črepy; ~. pieskovisko - eJ. rímska - sídlisko, zber, čI'evy; 

l. na vÝchod od k~ty 21~ - neolit? - zber; _. na zdpad od k~ty ~13,5, neo

lit - sídlisko, zber; 5. no východ od k~ty 21l,5 - sídlisko, zber; obhliadka; 

Č. IO~1/61 (l + 2). x 
l( o š ice, na zúpad od Myslavského potoku; kultúra ? kultúrna vrstva, 

zber; Č. 1055/61 (l + _l. 
U a b o v š t i a k Alojz: 

ľ o dun a j s k é 8 i s k 11 JI ice ( o. Oratislava-vidiek), Druhý 

diel; pravek a včasný stredovek, zber, obhliadka 1960; Č. 2~_/61 (l). x 

L a IU i O v . á - Sch mie d lov á ~I1.i r ia : 

Bud k o v c e (o. Uichalovce) , ropovod; eneolit?, d. lnténska, d. 

rímska?, zber - črepy; priesku~ 1960; č. lla/ 61 (l). x 

D ra h ň o v VI (o. Trebišov), ropovod; atypický pravek, zber; prie

skum 1961; Č. ll}-1/ 61 (1). 

D r ft h ~ o v VI II (o. Trebišov), ropovod, praveké nálezy - zber, 

prieskum 1961; Č. lll / til (l). 

S e ~ ft IX (o. Košice), západne oeJ DoCiarskebo potoka, severne oeJ 

obce; zber, prieskum 1960; Č. lOl/61 (l). 

L i p t á k o v á Zora: 

T r II o vec nad V á h o m (o. Galanta), atypické črepy, ob-

hliadka 1961; Č. 68/ 61 (l). 

P a u l í k Jozef: 

R a j 

R i z 

K ľ a č any (o. Tr~ava), pripramienkoch; d. slovanská, . atypický 

})ravek, zber V. Kráľoviča 1961; Č. Y35/61 (1). x 
K r i 'l o van y nad D u II v á'h o m (o. Trnava), Záhumenské; 

atypický pravek, d •. laténska, d. rímsko-barbarská, zber V. Kráľoviča 1961; 

Č. 944-l/61 (l). x 
Mie h a lov c e, vodovod pod Hrádkom; chata - zber; č.467/61 

(l + l). 

Mie h a lov ce, vodovod na doteraz nepomenovanej ulici na úpätí 

Hrádku, obje l, pravek -sídlisko, zber; Č. 467/61 (l). 

Mod r a (o. lIuJ!lenné), "Kaštieľ"; praveké hradisko, prieskum; Č. 

_58/61 (l + 2). 
Tra k o v ice (o. Trnava), vinohrad pri poľnej ceste do Ručian; 

atypický pravek, d. laténska, slovanská k., stredovek, sídlisko, zber V. Krá

ľoviča 1961; č. 945-1/61 (l). x 
č e k Július: 

V e ľ k é K o s t o ľan y ( o. Trnava) , tehelňa; hroby, kultúra ?; 

č. 178/61 ( l) • 

m Ll n Anton: 

.J ele nec (o. Nitra), na pozemku Bodiho; sídlisko, prieskum 1961; 

č. 9~/6l (l). 

S i v ~ k Pavol: 

B rez n i č k a (o. Lučenec). l. poloha Hlboké - urny; 2. poloha 

Cicvár - prieskum 1961; č. 89/61 (l). 

K a l i n o v o (o. Lučenec), praveké sídlisko; Č. 89/61 (l). 
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V i z d a l Jaroslav - Š i š k a Stanislav: 
S love n s k á K a j ň a (o. Michalovce), atypický pravek, prie

skum 1961; č. 65/61 (l). 

PALEOLIT 

Amb r o s Cyril: 
Š a ľ a (o. Galanta), stavba dusikárne; pleistocén, záchranný výskum 

1961, č. 981/61 (l + l). 
Bán e 8 z Ladislav: 

C e j k o v I (o. Trebišov), vroh Tokaj; paleolit - gravettien, po
vrchové zbery z pozostalosti F. Pro š k a, zbery J~. Bán e s z a v rokoch 
195~ - 1960, sídlisko; č. 1056/61 (27) • 

. nôr k a, osada On d r e j (o. Poprad), moustérien - sídlisko, 
zistovaoí výskum; č. 777/61 (l). 

K a š o v (o. Trebišov), Spálenisko; ml. paleolit - stanica, zis'ovací 
výskum 1960; ~. 1106/61 (172 + 2J). 

Bár t a Juraj: 
D o Iné K r š k any (o. Nitra), JOO m od kóty 169, paleolit?, 

zber, prieskum 1961; č. 109/61 (l). 
II a J n á č k a (o. Rimavská SObota), hliník tehelne; zber, priesku. 

i961; č. 109/61 (l) • 
• K ľ ú č o v é (o. Trenčín), poloha Bašty; zber, prieskum 1961; č. 

109/61 (l). 
K ov á č o v c e (o. Lučenec), zber, prieskum 1961; č. 109/61 (l) • 
• 10 s t o v á (o. Galanta), 1I0mokdombj mezol1t, zber 1957; č. 1t27/61 

(2 + l). 

Nit r a - Č e r .. á ň, gravettien, sídlisko, záchranný výsku .. 1961; 
č. 109/61 (l). 

P r u s k é (o. Považská Bystrioa) , hliník; zb,.er, priesku .. 1961; č. 

109/61 (l). 
P ú o h o v (o. Považská Bystrica), zber, prieskum 1961; č. 109/61 (l). 
Sed. e r o ve o . {o •. Považská Dystrioa) , poloha Gáliková, na juho

záp. svahu kóty 295; stanioa, radio1aritové si1exy, zber, prieskum 1961; 
č. 109/61 (l). 

S o k o lov o e (o. Trnava): l. v sade nad vinohradom; 2. na chrbte 
záp. od vinohradov; zber - sllexy, priesku .. 1961; č. 109/61 (1). 

S vod í n (o. Nové Zámky), pOloha Faratík;paleoli t. stanioa - 81-
lexy, záohranný výsku. 1961; č. 109/61 (l). 

Tre n čín, hliník tehelne (záv. č. It); szeletien? zber. 1961, č. 

109/61 (l). 
Ver k é K o s tor any (o. Trnava), v hliníku tehelne; nále

zisko uhlíkov, prieskum' 1961; č. 109/61 (l). 
Ž a b o kre k y nad Nit r o u. (o. Topoľčany), kóta 259 -

- Striebornioa; paleolit. stanica, silexy, prieskum 1961, zber; č. 109/61 
(l). 

Jan š á k Štefan: 
K u n o v (o. Senioa), paleolit. stanica, kamenné nástroje, č. 109/61 

(a) • 
L a m i o v á - Sch mie d lov á Maria: 

Hra d i s k o (o. preAov), PQleolit?, prieskum 1961j č. ~99/61 (l). 
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T o Č í k Anton: 
S a r a (o. G"'I,,nta), Ilnleolit - čast lebky neandertálca (nález ly6l), 

kosti mamuta; č. 91~ľ61, Y9/ 6l (l). 

§ a r a (o. Galanta), paleolit - lebka neandertálca (nález 1961); 
č. 887/61 (1). 

il d r t a Juraj: 
S k a l 8 k á N o v ~ Ves (o. Trenčín), ISO m ~ e verne od k~ty 

~"8; neolit - silexy, zber, prieskum 1961; č. 109/ 61 ( l). 
S o k o Iní k y ( o • Nit ra ), II e o l i t - zbe r ; k • s lov .. n s k ri - zbe r , 

prieskum ly61; č. IOy/61 (l). x 
Ž a b o kre k y n ft d ~ i t r o u ( o. Topoľ č an y ) , k~t a ~59 -

- striebornica; stanica, silrixy, neolit. kult. jama, prieskum 1~ 6 1, zber; 

c. 109/61 (l). 
;\ i fi l eko' v li Darina: 

II i e lov c e (o. Levice), pri ieleznici; eucolit - kanelovaná k., 

sídlisko, zber IY60; i\. 280/ 61 (1). 

B i el o v c e (o. Levice), ŽambRk; neolit, eneolit, stredná d. bron
zov~, d. halitat8k~, sídlisko, povrchový zber, obhlindkal~6l; č. 281/61 
( l). x 

D i v á (o. Nov6 Zámky), Temet3 dti13; neolit, vol~tová k., sídlisko, 

zber, obhliadka; č. 27"/61 (l). 
K l č o van y (o. Trnava), rozmedzie chotára Klčovany ft Šelplce; 

cneolit. sídlisko, bolerázsky typ, zber 1960; Č. 376/ 61 (l). 
K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Prídavky; 

neoli t, eneoli t, kalenderberská k •• rímsko-barbarská k., sídlisko, povrchový 

zber, obhliadka 1961; č . 5"9/61 (l). x 
hl o d ran k a (o. Trnava), Pod vinohrady; neolit, rímsko-barbarská 

k., sídlisko, povrchový zber 1960; č. 380/61 (l). x 
N e 8 vad y (o. Komúrno), kopec pri zábradníctve JRD; neolit, rím

sko-barbarskú k., ~ídlisko, zber, obhliutlka 1961; Č. 279/61 (l). x 
ľ e č e ň a d y (o. Trnava), nad hliníkom pri jazere; neolit, eneo11t, 

d. bronzová, stredovek, zber 1960; č. 271/61 (l). x 

S i ken i č k a (o. Nov6 Zúmky), hydináreň; neolit, vol~tová k., 
sídlisko, zber, povrchový prieskum ly60; č. ~76/61 (l). 

S i ken i Č k a (o. Nové Zúmky), Vágott dti13, neo11 t, eneolit, streu,:", 

nú tlo b , onzová, sídlisko, zber 1960, povrchový prieskum; č. ~77/61 (l). x 
S vod í n (o. Nové Zámky), Koboltk; neolit - želiezovská a vol~tová 

k., sídlisko, zber, povrchový prieskum 1961; č. 275/61 (l). 
Š a r k a n (o. Nov~ Zámky), Pod jazerom; neolit, d. bronzov', síd

lisko, zber, povrchový prieskum 1961) č. 278/61 (l). x 
Š ~ r o v c e (o. Trnava), Dlhé-Chríby; neolit, d. slovanská (IX. - X. 

stor.), sídlisko, povrchový zber 1960; č. 179/61 (l). x 
Tre bat 1 c e (o. Trnava), tehelňa; neolit, d. bronzová, d. la

ténska, d. rímsko-barbarská, sídlisko, zber, záchranný výskum 1961; č. 272/61 
(l). x 

T r n a v a, pri mlyne; neolit, sídlisko?, zber V. Krároviča 1960; 
č. 37";61 (1). 
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• Ver k ~ Jan í k o v c e (o. Nitra), dow Ftildeäiho; neolit~ vo-
lútovú k., sídlisko, zbor 1960, prieskum; Č. 371/61 (l). 

Ver k ~ Jan í k o v c e (o. Nitra), Kopanice, Č. d. 21t4. eneolit, 
kanelovaná k., sídlisko, zber 1~60. Č. 371-2/61 (l). 

Ver k ~ Jan í k o v c e (o. Nitra), Kopanice, č. d. 311, 355; 
eneolit, kanelovnná k., sídlisko, zb~r 1960, prieskum. Č. 371-1/61 (l). 

Ver k ~ Jan í k o y c e (o. Nitra), Kopanice; eneolit, včasný 
stredovek - XI. a XII. stor., Rídlisko?, zber 1960; Č. 5%4/61 (l). x 

Ver k é Jan í k o y c e (o. -N-tt~), naproti Kopaníc, p~i kanáli; 
eneolit, bošácka k., kanelovaná k., sídlisko?, povrohový (IrieskuD', 7ber 1960; 
č. 5%5/61 (l). 

Ver k ~ 
kunelovaná k., 

Z a var 
povrchový zber 

J II ník o v c e (o. Nitra), piesková .jama; eneolit, 
sídlisko?, povrchový zbcr ]<)60; č. 5'.:V61 (l). 

(o. Trnava), bývalá ~fajláthoya tl'helňa; encolU. sídlisko, 

1960. č. 375-2/61 (l). 
II u d i n s k Ý -/K r i č k a Vojtech: 

II a r dej o v, nn vyvýšenine; východoslovensk~ mohyly?, z~~r 1961; 
č. 55'a/61 (l). 

8 e š p ň o v á (o. Lipt. Mikllláš), kameňolom; kIHl~lovan:í k., sídlisko, 
zber 1961. Č. 522/61 (l). 

Č e č P. j o V o e (o. KOŠice), obhliadka: l. Široká hora, sídlisko, 
povrchový zber (atypick~ črepy); 2. pieskovisko - ~. rímska, sídlisko, zber 
(črepy). J. na východ od I;.~t.y 212, neolit?, zber; 4. IIa 7.fipad od I<óty ~lJ,5, 
lIeolit, sídlisko, zber. 5. na východ od kóty 313,5, sídlisko, zber. Č. 1051/ 
/6l cl -+ ~). x 

J a sen o v (o. lIuml!Oflt~), neolit (kamenné nástrOje), zlJer 1~1)1; 

·Č. 111,,/61 (l). 

K o jat ice (o. Prešov), Zábrež, neolit, hukovohorská k., sídlisko, 
prieskum ly61; Č. 447/61 (l -+ ~). 

K o i ice, nnd .~slavským potokom. bukovohorská k., mladäia d. bron
~ov', sídlisko, zber, obhliadka Iy61. Č. 1055/61 (l -+ "~. x 

K o š ice, nad Mysla·vský1'l potokom, blízo osady Červený rak. hukovo
horskj k., východoslovenská lineárna k., mladäia d. bronzová, sídl18k~, 

zber, obhliadka 1961. (Spolu s predošlou lokalitou.) x 

L a s t o v c e (o. Trebiiov): l. pillnská k. - popolnloo~~ hroby~ 

:;&. linojrna k., pothká maľovaná~ k. - črepy; J. neskorá d. hradUtná - síd
liskový črerlový I,ateriál, zber 1961; Č. 1110/61 (l). ·x 

U II lé Z a l u ž ice, oSllda L a ž ň an y (o. Michalovce). ne
skorý neolit, žiarové pohrelJisko, záChranný výskum 1960; č. 717/61, llJlt/61 
(15 + B). 

S l an e c (o. TrellUov) , hradný vrch; obsidiánová industria, mladšia 
d. rímska, stredovek, sídliskov~ nálezy, povrchový zber 1961; č. 848/61 

(l). " 
S t II ré (o. ~Iichlllovoe), eneol1t (sekeromlat, nález Iy61). č. Un/GI 

( l ) • 

Š ao a - Ruzinkn (o. Koiice), na zápud od obce za posledným domom; 
kanelovaná k., sídlisko, zber; neskorohradištná alebo stredoveká nádoba, 
zber 1961j č ,. 1054/61 (l -+ l). x 

Veľ k Ý Š a r j ä (o. preäov), terasa nad Dzikovým potokom; neolit, 
bukovohorská k., eneollt, kuneiovana k., mladšia d. bronzová, laténsko-dácke 
obd., sídlisko, zber, obhliadka 1961. Č. ';57/61 (l -+ JJ. x 
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D u i e k Mikulái: 
D r 

L. C h m 

e s 
e l 

t o van y (o. Trnava), d. medená, medená sekerka - zbierka 
á r a, zber 1961; č. 1127/61 (l + l). 

K o m á r n o, tehelňa; želiezovská k., sídlisko, zber 1960; č. 113";61 

(t + l). 
lti o č a 

č. 1130-3/61 

(o. Komárno), leliezovská k., zber, zbierka V. K o o z a b a; 

(l + lJ. 

II a b o v š t i a k Alojz: 
M i l a n o v o e (o. Nové 1Állky), Kele.enka; neolit, XI. - XII. stor. 

- kostolný radový ointorín, belobrdské pohrebisko, stredovek - sídlisko, 
zistovaoí výskum 1961; č. 803/61 (6). x 

Ver k é Jan í k o v o e (o. Nitra), obeo; neolit - volútová k., 
~lleolit - kanelovaná k., d. slovanská, stredovek, novovek, · sídlisko, zber 

1961; Č. 90s/6l (l). x 
K o l II i k Titus: 

B a š () v c e (o. Trnava), JllJ); ncolit, sídlisko, prieskum 1959, Č. 

115:.t/61 (1). 
Pod o l i e (o. Trenčín), "Dlbé diely do potoka", ~neolU - kanelo

vaná k., sídlisko, zber, pri.eskua 196A; č. 1l1ll/61 (l). 

L a m i o v á - Sch mie d lov á Mária: 
K e Ž ID a r . o k (o. ľoprad),kanelovaná k. (nádObka), č. 762/61 UJ. 
Veľ k á 

763/61 (l). 
L o mni c a (o. Poprad), kanelovaná k. (nádobka); č. 

L ich a r d u s Ján: 
I van o v c e (o. Trenčín), oašta, kameňolom; kanelovaná •• , hat

vanská k., sídlis~o, halätat C, strcdov~k - sídlisko; zbet 1961; Č. 539/61 
(l + l). x 

Ver k' II o II t e (o. Topoľčany), Na dolinkách; lengyelská k., 
luUcká k. a slovanská k., sídliskó, zber, prieskuaa"196l, č. 538/61 (a + ,).x 

L ich a r d u 8 Ján - II a b o v i t i n k Alojz: 
O ID a s t i n á (o. Topoľčany), poloha Osiková, v doloDlitovom štrku, 

ľudské kostí - z~er; č. 135/61 (l). 
L i p t á k o v á Zorn: 

H u l vín k y (o. Lp-Vice), stavby JRD; neolit, zber, obhliadka 1961, 
č. 68/61 (l). 

Jar o k (o. Nitra), hydin4rskn tarma; neolit, stredná d. bronzová, 
zher 1961; Č. 397/61 (l + l). x 

K o .DI jat ice (o~ Nov' Zámky), llajdenovic ~ora; kanelovaná k. -

- sídlisko, staršiR (I, hronzová. zacnr~ý výskum 1961, Č. 'HlO/61 (5 + J). x 

Ver k é H o ste (o. Topolčany), DOlinky, Záhumnie; mladi ia d. kalDen
ná, d. rímska, sídlisko I zber, povrchový prieskum 1961; Č. 40a/61 (l + 2). x 

N e k v a s i l Jindrich: 

Teš ro á k (o. Levice), ~dolie Berinesenského potoka; lat'nska, ger
miillska a volútová k., sídlisko, povrchový zber 1961; Č. 623/61 (5 + l). x 

P a u l í k Jozef: 

II o l n é L O v Č i c '" ( o. 'ľrnava) , Paži t; eneoJ1t, zber V. Krá-
ľoviča 1961; Č. 943-1/61 ( l ) • 

lf o r n é L o v č i c e (\l. Trna VI\) • Dariny, býV. I'l:\sienky; kanelo-
vanú k. , zber 1961; Č. Y36/61 ( 1 : • 



Klčovany 

gyelská k. - zber V. 
K o p ~ any 

(1) • 

K o P č a n y 

46\-2/61 ( l ) • 

K o P č a n y 
1t6,.-1/61 (l). 

K o š o l n á 
č. 930/61 (l). 
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(o. Trnava), pri hradskej na šelpiokom chotári; len
Kráioviča 196í; č. 934/61 (l). 

(o. Michalovce), maStar JRD; neolit, zber 1958; Č. 46\/61 

(o. 1l1chalovce) , stavba JRD; kanelovaná k., zber; č. 

(o. llichalo'vce) , staVb" JRD; lengye18ká k. , zber; Č. 

(o. Trnava) , Diele; neolit, zber V. Krafoviča 1961; 

K r i ž o van y nad D z d v á ho. (o. Trnava), "Prídavky"; 
neolit, šnúrová k., halštatská, velatická a rímsko-barbarská k., stredovek, 
zber V. Krároviča 1961; Č. 944-2/61 (l). x 

K r 1 ž o v an y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Tabla; neolit, 
rímsko-barbarská k., zber V. Kráfoviča 1961; č. 9,.4-1/61 (l). x 

ľ c č e ň a d y (o. Trnava), nad hliníkom pri cintoríne; neolit, vo

lútová k., zber V.Kráfoviča 1961; č. 'JH/61 (l). 
str eta va (o. Michalovce), doa. Komárika Č. 65; neolit?, zber 

1961; Č. 465/6~ (l). 
T r n a v a, pri Trstínskej ceste, volútová a želiezovská k., kanelo

vaná k., volaticko-podolská k., lat6nska k., zber V. Krároviča 1961; č. 

9:.19/61 (l). x 
Z a var (o. Trnava), Nová tehelňa; rímsko-barbarská a kanelovaná k., 

zber V. Královiča 1961; Č. 942/61 (l). x 
Ž l k o v c e (o. Trnava), pozemky Vaniga majera od Trakovíc; neolit 

II cneol1t, zber V.Krároviča 1961; Č. 9\6-2/61 (l). 
Ž l k o v c e (o. Trnava), Vaniga majer; keramika s brázdeným vpichom, 

nHgyrévska k.?, halštatská \(., zber V. KráIoviča 1961; Č. 9\6/61 (l). x 
a v ú k Jur:lj: 

Č II .J a k o v o (o. Levice), stavba výkrmne; kallelovaná k., sídlisko, 
zber, obhliadka 1961; Č. 209/61 (l). 

l' i c II l e r o v á Magda: 

Doj č (o. Senica), Jasenová; lengyelská k., ríllskoprovinciálna k., 
povrclwvý prieskum, zber l ~61; č. 'U4/61 (l). x 

Jab Ion i c a (o. Senica), Hlhok'; l~ngyelská k., zber 1961; Č. 

It 14/61 (l). 

Haj č e k Július: 
~ 1 tri a n s k y 

IY61; č. 1071/61 ll). 
It a j II i č Ondrej: 

II rád o k (o. Nové ZáDlky), Vysoký breh; zber 

M a l Ý Cet í n (o. Nitra), stavba štvorbytovky JRD; eneol1t, hal
štatská a laténska k., zber, obhliadka 1961; Č. 177/6i (2 + 3). x 

II e j h o lee ElO 11 : 

J) o l n Ý O haj (o. Nové Zámky), pieskovisko M~V; neolit, eneol1t, 

rímskO-barbarská k., sídlisko, zber, obhliadka 1960; Č. 396/61 (2 + 2). x 
l! e j h o l c o v á Má ria: 

II a j č (O~ Komárno), Vietorník, hydinárska farma ŠtátnYCh majetkov; 
kanelovaná k. - sídlisko, bolerázska k. - zber 1960; č. 1103/61'(2 + l). 
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Sed 1 á k Karol: 

II á n o v (o. Nové Zámky), Honcové; lengyelská k. - sídlisko; únčt1cká 
k. - pohrebisko': staroDlu(iarské kostrQvé pohrebisko; systematický výskum 1960; 
Č. 768/61 '(118 + 75). x 

Nitriansky H r li ti o k (o. Sov~ Zámky), 1I0terské pole; 
lengy~lská, kanelovaná, nngyr~vskn a laténska k., sídlisko, zber 1961; Č. 

770/61 (as + l~). x 
N o v é z á II k y: l. N-yárhld - laténaka a rímska k., sťredovek, 

novovek - povrohový zber; 2. Tomášske lúky - lengyelski a kanelovaná k., 
včasný stredovek - povrchový zber 1~61; Č. 1032/61 (2 + a). x 

Š i j k a Stanislav: 

O II o r í n (o. Trebišov), dvor JItD; neo11t, starUn d. bronzová (nagy
révska k.), d. halštatskú, stredovek, sídlisko, zlsfovBcí výskum 1961; Č. 

608/61 (l). x 
Ver k é It a j k o v c e (o. Trebišov), prI výkope pivnice; neo-

lit - pohrebisko?, zber 1~61; Č. 60S/61 (l) 
Š 1 š k a Stanislav - V iz d a l Jaroslav: 

tol II l é Z .n l u t t c e (o. Michalovce), polia Južne od obce; eneo

lit, zber 1961; 63/61 (1). 

Š u haJ í k o v á - ľ i v o var o v á Zoja: 
~ a c a (o. KO§ice), Viničky; neolit, stredovek, zber, obhliadka 1961; 

č. 625/61 (l). x 
Tur b a č Jozef: 

U o hat á (o. Komárno), Cséplftsdomb; vOlútová, želiezovská, poti~ká, 

kanelovnná, vučedolská .'., keralllika s brúzdený_ vpichom, nagyrt!vskn a hal
štutskú k., d. laténska, d. rímska, d. slovanskú, stredovek, 7.ber; Č. 453/61 
(9). x 

V i z ti a 1 Jaroslav - Š i 8 ~ a Stanislav' 
U c n k o ve e (o. Michalovce), dvor školy; neolit, prieskum 1961; 

Č. 64/61 (l). 

O bor í n (o. TrebiŠOV), dvor JItU; neolit - sídlisko, pohrebisko, 

záchranný výskum 1959, 1960; Č. lB/61 (6). 

UOHA lUWNZOV Á 

B a l n š a Gejza: 
Š n fár i k o v o (o. Ilimavská SObota), Dobogó; pilinská k. - žiarové 

uopoln1cové pohrebisko; fUzesabonyská k., sídlisko; záchranný výskum 1959; 

Č. 9~/61 (7). 

H á r t a Juraj: 
C II r á Dl e c (o. Uimavski SObota), na kóte 243 - lIadaračka; nagyrév

sku k., sídlisko, zber, prieskum 1961; Č. 109/61 (1). 

Jan ice (o. llimavskú SObota). poloha KertalJa nad pozemkom J. Sa
laja, laténska k. - výšinné pohrebisko; skýtsko-halštatská k. (pintadera) 

- zber, staršia d. bronzová - zber, prieskum 1961; Č. 109/61 (l). x 
K a l i n o v o (o. Lučenec), Joo m Juhových. od ko ty 201 - okraj lúky 

Žadovec; staršia d. bronzovú, d. haUtatská, stredovek, zber, prieskum 1961; 
Č. 109/61 (1). x 

O ž a any (o. Ilimavská Sobota). 1. kóta 316 - Duk, nagyrévska k. 
- sídlisko. l!;bcr; 2. záhrada M. UasnátoveJ - XVII. stor., zber, prieskum 

1961; Č. 109/61 (l). x 



- 199 -

Rim u v s k ~ S e Č (o. Rimavská SObota), blízko ätrkoviska;d. 
bron.:ov~, zber, prieskum ly61; č.l09/61 (1). 

I{ i DI a v s k é Jan o v c e (o. IUmavse SObota). 1. kóta ~86 - Tu
b,,: k. hutvallská a Ilngyrévsku, sídlisko, zber; 2. na severových. a juhových. 
čust1 kóty JOS: zber - silexy, prieskum 1961; Č. 109/61 (l). x 

it o z lož II á (o. ltoiňava), Veterník; prieskum 1961; Č. }()9/61 (l). 
S u ä any (o. Himllvská SObota). l. J50 m od kóty :.nS na 1I0re; 

2. 200 m od kóty 275. Staršia d. bronzová, k. nagyrévska, výšinné sídlisko, 
silexy, zber, prieskum 1961; Č. 109/61 (l). x 

V y ä n á p o k o rad z (o. Rimavse Sobota), starUa d. bronzová, 

hatvnnská a Ilugyrévska k., sílllisko, zber, priestnun 1961; Č. 109/61 (l). 
D i a l e k o v ~ Varina: 

H i e lov c e (o. Levice), Žambak; neolit, eneolit, stredná d. bron
zová, ll. halitutská, sídlisko, povrchový zber, obhliadku 1961; č. 281/61 

( l). x 
H o ste (o. Galanta), kopec na ceste do Majcichova; maaarovská k., 

sílllisko, zber 1960; Č. J7s/61 (l). 
P a v lov á (o. Nové Zámky), Emberfolddomb, pieskovisko; belobrdská 

k., d. st:ah~v~nia národov, severopanónska k., povrohový prieskum 1961; č. 

99/61 (l). x 
Peč e ň a d y (o. Trnava), nnd hliníkom pri Jazere; neolit, eneolit, 

d. bronzová, stredovek, zber 1960; č. 271/61 (l). x 
S i ken i č k a (o. Nové Zámky), hydináreň; hatvanská k., sídlisko, 

zber, povrohový prieskum 1960; Č. 276-l/úl (l). 
S i ken i č k a (o. Nové Zámky), V~gott dti13; neolit, eneolit, stred

ná d. bronzová, sídlisko, povrchový prieskum, zber 191Í0; č. '1.77/61 (l). x 
Š ft r k ft n lo. Nové Zámky), Pod jazeromi neolit, d. bronzová, síd

lisko, zber, povrchový prieskum 1~61; č. 278/61 (l). x 
Tre bat ice (o. Trlwva), tehelňa; neolit, d. bronzová, d. la

ténska, k. rímsko-barbarskú, sídlisko, zber, záchranný výskum 1961; Č' . 272/6l 

(l). x 
Z a var (o. Trnava), llažit:" llr i novej tehelui; mal1arovská a rím

sko-barba~ská k., sídlisko, povrchový zber 1960; Č. J75/61 (l). x 
~ u d i u s k Ý - K r i č k a Vojtech: 

K o l ice, nad Myslavským potokom; bukovohorSká k., mladšia d. bron

zová, sídlisko, zber, obhliadka 1961; Č. 1055/61 (l + 4). x 
K o l i o e, nad Uysluvským potokom, blízo osady Červený rak; bukovo

. horská k., východoslovenská lineárna k., mladäia d. bronzová, sídlisko, 

zber; Č. 1033/61. (Spolu s predoAlou lokalitou.) x 
L a s ~ o v o e (o. Trebiäov); pilinská k.; lineárna k., potiská k.; 

neskorá d. hradištná, zber 1961; Č. 1110/61 (l). x 
L i p t o V s k á Š t i a v n i o a (o. Liptovský lt1 kIll áš ), Lúčny· 

hríb; púchovská k. - hradisko, d. hnlltatská, d. bronzová; prieskum 1961; 
Č. 771/61 (l).x 

por o v (o. KoUoe), na juh od polohy Kolar1ská; mlndšia d. bronzo
vá - sídlisko, povrohový zber 1961; Č. 1032/61 (l + l). 

S l a v k o vo e (o. Michalovce), p1l1nse k., hromadný nález bJ'onzov; 

Č. 1111/61 (1). 
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Š a c a (o. Košice): 1. nu východ od kóty :Ult a na juh od polohy Vi
ničky, hrad1štná k., ·zber; 2. na sever od kríža, luzesabonyská k.?, zber 
ly61; č. 1053/61 (l + l). x 

Ver k ' Ý Š a r i j (o. Prešov), terasa nad Dzikovým potokom; neolit, 
bukovohorská k., eneoli t, kanelovaná k., mladšia d. bronzová, laténsko-dácke 
obd., sídlisko, zber, obhliadka 1961; č. 657/61 (l + l). x 

D u Š e k Mikuláš: 
Ime r (o. Komárno), Kcmenoehát pri Čergove; mladsia d. bronzová, 

zber; č. 1129/61 (l + l). 
M o č a (o. Ko~'rno)J stredná d. bronzová, povrchový zber, zbierka 

V. Koczaba; č. 11}0-5/61 (l + l). 
~ a m i o v á - Sch mie d lov á Mária: 

Str eta v k a (o. Aliohalovoe), Bušaoina; staršia d. bronzová, 
dácka u halštatská k., prieskum, zber 1961; č. 317/61 (a). x 

L i o h a r d u s Ján: , 
I van o v c e (o. Trenčín), "aita, kame~olom; kanelovaná ·k., hat-

vanská k •• halštat C, str~dovek; sídlisko, zber 1961; č. 539/61 (l + l). x 
L i P t á k o v á Zora: 

Jar o k (o. Nitru), hydinárska farma; neolit, stredná d. bronzová, 
zber 1961; č. 397/61 (l + l). x 

K o m j u t ice (o. Nové Zámky), Hajdenovie rora, trasa ropovodu; 
kanelovaná k. - sídlisko, staršia d. bronzová - hrob, z~ohranný výskum 1961; 
Č. 780/61 (5 + 3). x 

Š a r a (o. Galanta): l. pole Garazda - maaarovaká k., sídlisko; 2. Du
sikáreň - slovanská k., TÍwska, laténska a haUtataká k., sídlisko, záOhranný 
vÝskum 1961;č. 932/61, 198/61 (6). x 

Múz~um IUmavská Sobota: 

Š a fár 1 k o v o {o. (timovská SObota), pUinaká k.; popolnioa zís
kuná od Al. Chlebušovej v Štítniku r. 1961; Č. 926/61 (1). 

Š a fár i k o v o (o. Rimavská Sobota), pri stavbe voj. barakov; 
pillnská k., žiarové pohrebisko, zber; Č. 878/61 (l + l). 

P a s tor Ján: 

P a 

V š ech s v ä týc h (o. Košice); včasná d. bronzová - kostrové 
pohrebis~o, d. halštatská - sídlisko, d. rímskoprovinciálna - sídlisko, 
systematický výskum 1958/61; Č. 601/61 (It). x 

u l l k Jozef: 
II r aoovee (o. Alio ha lovce) , hliník; d. bronzová, sídlisko, zber 

1961; č. 471-a/6l (l) • 
D r aeovce . (o. Michalovce), hliník; otomanskák. , sídlisko, zber 

. 1961; Č. %71/61 (1) • 

II r a o o v c e (o. Mlchatovce), cintorín; starAla d. bronzová, oto
manská k. - kostrový hrob, z~er 1961; č. 471-7/61 (l). 

Č a k a (o. I,eviee), nagyrÉÍvska k. - sídlisko; slavonska k., d. rím
ska - sídlisko, zber; obhliadka 1961;č. 99/61 (l). :of 

Fa lk u j o v c e (o. Michalovoe), tehelňa; d. bronzová, . zber; č. 

470/61 ll). 
M 1 cha lov ce, Hrádok, J uhovýchodhé úpätie; nagyrévska k., zber; 

Č. 1t68-J!6l (l). 
M ich a l ov ce, pamätník sov. vojakov; d. bronzová, d. halštatská, 

d. laténska, zber; Č. 1t68-2/61 (l + 2). x 
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(o. Trebišov). štátna cesta do Kucian; d. bronzová. síd-

46Y-ól/61 (l). 
(o. Bratislava-vidiek). štrková kolónia; staräia d. bron
pOhrebisko. záchranný výskum 1950: Č. 820/61 (4). 

Str eta v k a (o. Michalovce). Buäaclna, mladšia d. bron~ová. 

zber. obhliadka 1961; Č. 466/61 (2). 
Ž l k o v c e (o. Trnava). Vani~a majer: It. s brázdeným .vpichom. nagy

révska k.? d. halätatská. zber V. Kráľoviča 1961; Č. 946/61 (l). x 

Raj č e k JUlIUS: 

II ran č (o. Nitra), dvor Jim; staršia d. bronzová - pohrebisko. 
obhliadka. 1961; č. 178/61 (l). 

M a l Ý Cet í n (o. Nitra). stavba bytovky JItD; stredná d. bron
zová. zber 1961; Č. 818/61 (l + l). 

It e j h o l e o Emil: 
N o v é Z á m k y. tehelňa pri železno trati; k~ mohylová. nález 1957; 

č. 180/61 (l). 
Sed l á k Karol: 

II á n o v (o. Nové Zámky). lloncové: l. lengyelská k. - sídlisko. úne
tioká k. - pohrebisko; 2. staromadarské kostrové pohrebisko; systematickÝ 

výskum 1960; č. 768/61 (118 + 75). x 
Nit r i a n s k y Hrá d o k (o. Nové Zámky). hliník v dedine; 

maaarovská k •• zber 1960; č. ~33/61 (l). , 
Ni íri a ns k y HrčÍ d o k (o. Nové Zámky). Hoferské role; 

lengyelská, kanelovaná, nagyrévska a laténska k •• sídlisko. výskum 1961; 

Č. 770/61 (25 + 12). x 
Nit r i a n s k y Hrá d o k (o. Nové Zámky), záhrada J. llenku. 

dom č. 188; mohylová k •• zber 1960; č. 232/61 (l). 
Nit r i a n s k y Hrá d o k (o. Nové Zámky). otomanská k., zber 

1960; č. 254/61 (l). 
Šu ran y (Q. Nové Zámky). Jánosszeg; únetická k. - kostrové hroby. 

laténska k. - žiarové hroby; č. 769/61 (7 + 8). x 
Š i š k a Stanislav,: 

O bor í n (o. TrebiŠOV), dvor JRD; ne~lit, staršia d. bronzová (nagy
révska k.), ' d. halštatská, stredovek, sí~lisko, zisfovací výskum 1961; č. 

608/61 (l). x 

Š i š k ft Stanislav - V i z d a l Jaroslav: 
II ú bra v k a (o. Michalovce), majer Komanice; pilinská k. - žiarový 

hrob, zber 1961; č. 62/61 (l). 
Š U haj í k o v á - P i v o var o v á Zoj a : 

V y š n á P o k o rad ~ (o. Rimavská SObota), Gerky; pilinská 
k. - pohrebisko, obhliadka 1961, č. 494/61 (l + l). 

Tur b a č Jozef: 

II o hat á (o. Komárno). csép13sdomb; vOlútová, želiezovská. potiská, 
kanelovaná, vučedolská k., keramika s brázdeným vpichom. nagyrévskft a hal

štatská k., d. laténska, d. rímska, slovanská, stredovek, zber; 453/61 (9). x 
V l a d á ' ~ Jozef: 

Č a k a (o. Levice), Diely; nagyrévska k., d. rímska (laténsko-rímska), 

sídlisko, záChranný VýSkum 1961; predbežná zpráva - č. 491/61 (a). x 
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Vlastivedné múzeum Bojnice: 

J n lovec (o. Prievidza), poze~ok T. Kmera, ryha pre ropovod; 

mladšia d. bronzová, zber 1961; č. > 74S/61 (l + l). 

DOllA IIALŠTATSKÁ 

II a l a š a Gejza: 

Š a fár i k o v o (o. Rimavská SObota), Dobogó; pilinská k. - žiarové 

popolnicové poh~ebisko, ftizesabonyská k. - sidlisko, záchranny vyskum 1959; 

č. 92/61 (7). 

Bár t a Juraj: 

Jan ice (o. Rillla vská SObota), poloha Kert.alJa nad pozemkom J. Sa

laya; k. laténska - výšinné pohrebisko, k. skýtsko-halštutská (pintade

ra) - zber, staršia d. bronzová - zber, prieskum lY61; Č. 109/61 (l). x 

K ft l i n o v o (o. J~čenec), 300 m juhovýchodne od kóty 201 - kraj 

lúky žadoveo; staršia d. bronzová, halštatská k., stredovek, zber, prieskum 

ly61; č. 10y/61 (l). x 
, 

B i a l e k o v á Darina: 

B i e lov c e (o. Levioe), Žambak; neolit, eneolit, stredná d. bron

zová, d. halštatská, sídlisko, povrchový zber, obhliadka ly61, Č. 281/61 

(l). x 
K r i ~4) van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Prídavky; 

neolit, eneolit, kalenderberská k., rímsko-barbarská k. - sídlisko, povrchový 

zber, obhliadka 1961; Č. 548/61 (l). x 

Pob edi m (o. Trenčín), stredisko JRD; mladšia d. bronzová - síd

lisko, zber 1961; Č. 800/61 (l). 

II l u hut a Ferdinand: 

O b i š o v c e (o. Prešov), hora stráža; d. halštatská - sídlisko, 

d. hradištná - sídlisko, zistovací prieskum 1961; Č. 1124/61 (s + 4). x 

Bra b l í k Jozef: 

Cha l m o v á (o. Priev~dza); d. halštatská, sídlisko, záchranný 

výskum 1961; Č. YS3/61 (2). 

Bud i n s k Ý - K r i č k a Vojtech: 

Chm e r o v (o. Prešov). l. Zadná hura - stredovek, tvrdza; 2. 01-

máš - d. halštátská, d. hradištná; zber, obhliadka 1961; č. 11S/61 (l). x 

L a s t o v o e (o. Trebišov). l. pilinská k. - popolnioové hroby; 

2. lineárna k., potiská marovaná k. - črepy, torzo kamennej sekerky; J. ne

skorá d. hradištná - sídliskový črepový materiál; zber 1961; Č. 1110/61 

(1). x 

L i P t o V s k á Š t i a v n i o a (o. Liptovský Mikuláš), Lúčný 

hríb; púchovská k. - hradisko, d. halštatská, d. bron~ová; prieskum 1961; 

č. 771/61 (l). x 

S e ň a (o. Košioe), vinohrady; d. halštatská - zber (keramika), stre

dovek - zber, sídliskové nálezy; · povrohový výskum sídliska 1955; č. 658/61 

(l + a). x 
s o m o tor (o. TrebiŠOV), d. slovanská - kostrové broby?, bronzový 

depot; Č. llal/61 (l). 

Š e b a s t o v c e (o. Košioe). l. nad železničnou zastávkou, d. hal

štatská - zber; 2. na západnej strane železničnej trate, d. rímska, sídlisko; 

prieskum 1961; Č. 570/61 (l). x 
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D u Š e k Mikuláš: 

N o v é K o Š a r i s k á (o. Bratislava-vidiek); ml. d. halštat

ská - mohyly, systewatioký výskum 1960-1961; Č. 429/61 (2). 

Tre n č i a n s k e Tep l i o e (o. Trenčín); lužická k. - mo

hyly, systematický výskum; č. 776/61 (l). 

Hab o v š t i a k Alojz: 

Križovany nad Dudváhom (o. Trnava),Tabla; d. 

halštatská, d. laténska, d. rímska, zber, obhliadka 1959; č. 57/61 (2).x 

L a m i o v á - Sch mie d lov á Mária: 

S e ň a III (o. Košioe), hliník, k. pilinská, zber, prieskum 1960; 

Č. JOO/61 (l). 

Str e t á v k a (o. Michalovce), Bušacina; staršia d. bronzová, 

d. dácka, d. halštatská; prieskum, zber 1961; č~ 317/61 (a). x 

L ich a r d u s Ján: 

B r v n i š t e (o. Pov. Bystrica), školské ihrisko; staršia d. hal

štatská, bronz. depot 1961; Č. 135/61 (l). 

I van o v c e (o. Trenčín), Bašta, kameiolom; kanelovaná k., hat

vanská k., h.alštat e, stredovek, sídlisko, zber '1961; Č. 539/61 (l + l). x 

Veľ ké H o ste (o. Topoľčany), Na dolinkách; k. lengyelská, 

lužická a slovanská, sídlisko, zber, prieskum 1961; Č. 538/61 (a + 3). x 

L i p t á k o v á 
Š a ľ a 

Zora: 

(o. Galanta). l. pole Garazda, maaarovská k.; 2. Dusikáreň - d. 

halštatská, d. laténska, d. rímska, d. slovanská; sídlisko, záchranný výskum 

1961; Č. 198/61 a 932/61 (6). x 

Š u ran y (o. Nové Zámky), pieskovisko; d. halštatská, povrchový 

zber, obhliadka 1961; Č. 714/61 (l). 

P,a s tor Ján: 

V š ech s v ä týc.h . (o. Koš ice); v'časná d. bronzová - kostrové 

pohrebisko, d. halštatská - sídlisko, d, rímskoprovinciálna - sídlisko; 

systematický výskum 1958-61; Č. 601/61 (4'" x 

) a u l í k Jozef: 

II r a c o v c e (o. Michalovce), bliník; d. halštatská, sídlisko, zber 

1961; č. 471-5/61 (a). 
F a l k u š o v c e (o. Miohalovce) , tehelňa; halštatsko-kuštanovická 

k., zber; č. 470-5/61 (l). 

F a l k u ~ o v c e (o. Michalovce), tehelňa; d. halštatská, zber; 

Č. 470-1/61 (l). 

Cho t í n (o. Komárno); skýtske pohrebisko, systematický výskum; 

predbežná zpráva č. J6l/6l (2). 

I peľ s k Ý S o k o l e· c (o. Levice); kostrový hrob, čakansko-ve

latická priekopa, obhliadka 1961; Č. 99/61 (l). 

Jab Ion e c (o. ~rutislava-vidiek), nad potokom pri chotári obce 

80žetechov; kalenderberská k., zber V. Kráľoviča; Č. 938/61 (l). 

K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Tabla, stavba 

JRD; d. halštatská?, zber V. Kráľoviča 1961; č. 944-4/61 (l). 

K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. 'l'rnava), Tabla, stavba 

JIW; k. kalenderberská, zber V .. Kráľoviča 1961;č. 944-5/61 (l). 

K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Prídavky; 

neolit, šnúrová k., d. halštatská, k. velatická, rímsko~arbarská, stredovek; 

zber V. Kráľoviča 1961; Č. 944-2/61 (l). x 
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).I i o h a lov o e, pamätník sov. vojakov; ti. bronzová, d. halštatská, 
d. lat'nska, zber; Č. ~68-2/61 (l + 2). x 

M i o h a lo v.o e, Pod Hrádkom - stavba domu; kuätanovioká k., zber; 

Č. "72/61 (l). 
M ich a lov ce, ľod Hrádkom, Vajanského ul.; d. halštatská, zisto

vaoí výskum 1961; Č. \72-4161 (~ + :S). 
O bor í n (o. Trebišov), pozemok JRD; d. halštatská, zber 1958, 

č. "69-1/61 (l). 
O bor í n (o. Trebišov), ätátna oesta Oborín - Kucany; d. haUtatská, 

zber; Č. 469-:S/61 (l). 
ľ obe d i m (o. Trenčín); lužicko-sl1ezska k., sídlisko, výskum 1961; 

predbežná zpráva č. ~11/61 (l). 
R a t k o v o e (o. Trnava), 1I0rné záhumnie; predvelatická k., latén

ska k., zber V. Krároviča 1961; č. 928/61 (l). x 
Str e t av k a (o. Michalovce), piesková duna Bušacina; kuštano

vická k., zber 19~8; č. 466-1/61 (2). 
S v ä t Ý Pet e r (o. Komárno), pašienky; velaticko-podolská k., 

zber 1961; Č. 11/61 (l + l). 
T r n a v ,a, pri trstínskej ceste; volútová k., želiezovská, kanelovaná, 

velaticko-podolská a lat'nska k., zber V. Krároviča 1961; č. 929/61 (l). x 
V inn é (o. Uichalovce) ; halštatská mOhyla, obhliadka 1961; Č. M9/61 

( l) • 

Ž l k o v c e (o. Trnava), Vaniga majer; k. s brázdeným vpichom, nagy
révska k.?, halštatská k., zber V. Krároviča 1901; č. 9"6/61 (l). x 

P a u l í k Jozef - ľ a v ú k o v á Viera: 
M a l é K t ä t e ~ any (o. Topoičany), Hradiäte; mladolužická 

k. - hradisko, prieskWD 1961, zber; Č. 174/61 (1). 

Pet r o v s k Ý - Š ich man Anton: 
K ote ä o v á (o. Žilina), Nivy, pracovisko Váhostavu; lužické pohre

bisko, záchranný VýskWD 1960; Č. 624/61 (l + l). 
P i o h l e r o v á Magda: 

N o v é K o š a r i s k á (o. Bratislava-vidiek); ml. d. halštat
ská - mohyly, systematický výskum 1960-1961; predbežná zpráva č. "29/61 
(2). 

P u sté ó ran y (o. Galanta); d. halštatská (C), mohyly, ob
hliadka, povrchový prieskum 1961; č. 501/61 (l + l). 

ft a J n i č Ondrej: 

M a l Ý Cet í n (o. Nitra), stavba štvorbytovky JRD; eneolit, 
d. halätatská, d. 1aténska, zber - obhliadka 1961; Č. 177/61 (2 + :S). x 

ft e j h o l e o Emil: 
D vor y nad Ž i t a v o u (o. Nové Zámky), Halomdomb; haUtat

ská mohyla, obhliadka 1960; č. :S90/61 (l + l). 
D vor y nad Ž i t a v o u (o. Nové Zámky), mechanizačné stre

disko JRD; žiarové pohrebisko - k. skýtsko-halštatská, zber, prieskum 1961; 
Č. 180/61 (l). 

S i v á k Pavol: 

. K a l i n o v o. (o. Lučeneo), Žadoveo; ? - črepy, stredovek - črepy, 

bronzový preclaet, zber 1955-56L č. 891/61 (l). x 
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Š i i k a Stanislav: 

O bor í n (o. Trebiiov), dvor JRD; neolit, stariia d. bron~ová (nagy

révska k.), d. balitatská, stredovek, sídlisko, zistovací výskum 1961; č. 

608/61 (1). x 
Š u haj í k o v á - P i v o var o v á Zo 1 a: 

D i v i a k y nad Nit r i c o u (o. Prievidza); lužická k., 

pohrebisko, záChranný výskum 1957; č. 395/61 (13 + 26). 
D i v i a k y nad Nit r i c o u (o. Prievidza); lužická k., 

pohrebisko, keramika (1874), č. 604/61 (2 + l). 

D i v i a k y nad Nit r i c o u (o. Prievidza); lužická k., 

popolnicový hrob, č. 604-1/6,1 (2 + l). 

M a l é K r ite i any (o. Topofčany), laténsko-p~cbovská k. -

- sídlisko, lužioko-sliezska k. - pobrebisko, obhliadka 1960; č. 13/61 
(1 + 1). x I 

M a l ~ K r j t e ~ any (o. Topofčany); lužioká k., popOlnicové 

pohrebisko, záchranný výskum; č. 575/61 (13 + 14). 
Ž i a r (o. Rimavská SObota), stavba ropovodu 500 m na západ od oboe, 

d. halštatská, stredovek, sídlisko, obhliadka, zber 1961; č. 561/61 (l). x 
T o č í k Anton: 

P o l t á r (o. Lučenec). pri vÝkone kanálu do Ipfa; d. halitatská, 

sídlisko, zber, obhliadka 1961; č. 198/61 (l + l). 

T II r b a č Jozef: 

Boh a t á (o. Komárno), CséplGsdomb, vOlútová, želiezovská, potiská, 

kanelovaná, vučedolská k., k. s brázdeným vpichom, nagyrévska k., d. hal

iítatská, d. laténska, d. rímska, d. slovanská, stredov~~. ; zber; č. 453/61 
(9). x 

DODA LATÉNSKA 

Bár t a Juraj: 

Jan ice (o. Rimavská SObota), poloha Kertalja nad pozemkom J. Sa

laja; d. laténska - výšinné pohre bisko, d. skýtsko-halitatská - pintadera, 

staršia d. bronzová; zber, prieskum 1961; č. 109/61 (l). x 

II 1 ale k o v á Dar1:l6 : 

O poj (o. Trnava), piesková duna pri Dudváhu, d. laténska - sídlisko, 

povrohový zber, obbliadka 1960; č. 377/61 (l). 

Tre bat 1 o e (o. Trnava), tehelňa, neolit, d. bronzová, d. latén

ska, d. rímsko-barbarská, sídlisko, zber, záchranný výskum 1'61; č. 272/61 
(l). x 

Bud 1 n s k Ý - K r i č k a Vojtech: 

L 1 P t o V s k á Š t i a v nic a (o. LiptovskýUikuláš), Lúčny 

hríb; púohovská k. - hradisko, d. halštatská - bronzová štvorružioová okrasa, 

prieskum 1961; č. 771/61 (l). 

V e f k Ý Š a r i š (o. Prešov), terasa nad llzikovým potokom; neolit, 

bukovohorská k., eneolit, kanelovaná k., ml. d. bronzová, latéusko-dácke 

obd.; sídlisko, zber, obhliadka 1960; č. 657/61 (l + 3). x 

Zem p l í n (o. TrebiŠOV), bospodársky dvor JRD; belobrdská k. - po

hrebisko, neskorolaténska k. - sídlisko; záChranný výskum 1961; č. 613-3/61 
tl+2).x 
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Zem p l í o lo. Trebišov), hospodársky dvor JRU, stavba kravína; 
neskorá d. laténska, d. predslovunská, d. neskorohradištná, sídlisko, zá
chranný vÝskum 1961; Č. 613/61 (l + 6). x 

Zem p l í n lo. 'ľrebišov), hospoWírsky dvor JRD; belobrdská k. - hro
by, neskorá d. laténska - sídlisko, d. slovanská - sídlisko; obhliadka 1961, .. 
zber; Č. 585/61 (l). x 

Zem p l í n (o. Trebišov), výkop odvodňovacieho kanálu; neskorá d. 
laténska - osídlenie, zber, obhliadka 1961; č. 613/61 (l + l). 

U u š e k Mikuláš: 
M o č a (o. Komárno); dácka k., sídlisko, zber, zbierka V. Koczaba; 

Č. 1130-4/61 (l + l). 
Hab o v š t i' a k Alojz: 

K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Tabla; d. 
halštatská, d. laténska, d. rímska, obhliadka, zber 1959; č. 57/61 (2). x 

K o Iní k Títus: 
Š túr o v o (o. Nové Zámky), d. laténska?, d. rímska?, žiarový hrob?, 

sporný nález 1957; č. 1148/61 (l). x 
K r a s k o v s k á Ludmlla: 

K u k lov (o. Senica), Na kostolíku; d. laténska - sídlisko, stre

dovek - pohrebiskO, zber, obhliadka 1961; č. 404/6~ (2 + l). x 
L a m i o v á - Sch mie d lov á Mária: 

8 u d k o v c e (o. Michalovce), ropovod; eneoli~?, d. laténska, d. 
rímSka?, zber, pries~". 1960; č. 312/61 (l). x 

D ú bra v k a (o. Michalovoe), ropovod; d. latéoska, zber, prieskum 
1961; č. }16/61 (l). 

Str eta v k a (o. Michalovoe), Bušacioa; staršia d. bronzová, 
d. dáoka, halštatská k.; zber, prieskum 1961; č. }17/61 (2). x 

L i P t á k o v á Zora: 
R a 8 t i s l a v i o e (o. Nové Zámky), vyvýšenina asi 500 - 700 m 

smerom na vý~hod Od oboe; d. lat'nska, sídlisko, zber, prieskum 1961; č. 

715/61 (l). 
Š a r a (o. Galanta); l. pole Garazda, madarovská k. - sídlisko; 2. Du

sikáreň, d. halštatská, laténska, rímska, slovanská, sídlisko,záchranný 
výskum 1961; č. 932/61, 198/61 (6). x 

N e k v a s i l Jindrioh: 
Š a h y (o. Levioe), oa rayom brehu IpJa, západne od Šiab; d. laténska, 

d. slovanská, sídlisko, povrchový zber 1961; č. 62}-1/6l (2 + l). x 
Teš m á k (o. Levioe), údolie Berinesenskébo potoka; vol~tová k.~ 

d. latéoska, germáoská, sídlisko, povrchový zber 1961; č. 6a}/6l (5 + l). x· 
P a u l í k Jozef: 

Bra o o v c e (o. Michalovce), hliník; pllinská k., sídlisko, zber 
1961; č. 471-6/61 (}). 

D o l o é L ov č 1 o e (o. Trnava); d. laténska, d. rímsko-barbar
ská, zber V. Krárov1ča 1961; Č. 94}-2/6l (l). x 

D o Iné L o v č ice (o. Trnava), Záhradky, kopec pri zavarskom 
chotári; d. laténska, d. rímsko-barbarská, stredovek, zber V. Krároviča 1961; 
Č. 94}/6l (l). x 

D ú bra v k a (o. Micbalovce); d. laténska,. zber 1961; Č. 460/61 (1). 

F a l k u š o v o e (o. Michalovce), tehelňa; dácka keramika, sídlisko, 
zber; č. 470-2/61 (l). 
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F a l k u i o v c e (o. Michalovce), tehelňa; d. laténska, sídlisko, 

zber; č. %70-3/61 (l). 
K r i ž o van ~ nad D u d v á ho. (o. Trnava), Záhumenské; 

atypický prayek, d. laténska, d. rímsko-barbarská, zber V. Krároviča 1961; 

č. 9%~-J/61 (l). x 
M ich a lov o e, Hrádok; d. halátatsko-laténska (~áoka), jama, 

sídliSkO, zber; č. %68/61 (l + J). 

~I ich a lo ., o e, Hrádok, Juhovýchodné úpätie; halštatsko-laténska 

jama, sídlisko, zber; č. ~68-l/6l (l). 

M ich a lov c e, pallätník sov. vojakov; d. bronzová, halitatská 

a laténska, ·zber; č. ~68-a/6l (l + 2). x 

Mie h a lov c e, Pod Hrádkom; d. laténska, zber; Č. %72-1/61 (l). 

Mie h a lov c e, Pod Hrádkom, Vajanského ul., d. laténska, zber; 

č. 472-a/61 (2). 

Mod ran k a (o. Trnava), Parné; d. laténska, zber 1961; č. 9%.1/61 

(l). 
R a t k o v c e (o. Trnava), Horné záhumnie; predv~latioká k., d. la

ténska; zber V. Krároviča 1961; Č. 928/61 (l). x 
Š i n t a v a (o. Galanta); d. laténska, sídlisko, zber V. Kráľoviča 

1961; č. 937/61 (l). 

Tra k o v i o e (o. Trnava), vinohrad pri poľnej ceste do Bučian; 

atypioký pravek, d. laténska, slovanská k., stredovek, sídlisko, zber V. Krá

loviča 1961; Č. 9%6-1/61 (l). x 
T r n a v a, pri trstínskej oeste; volútová k., želiezovská k . , kane

lovaná k., velatioko-podolská k., d. laténska; zber V. Krároviča 1961; č. 

929/61 (l). x 
Z e II i a n s k e S a d y (o. Galanta), Kráčiny; d. laténska, d. 

rímsko-barbar. ká , zber 1961; Č. 9J9/6l (l). x 
R ft j Č ~ k Július: 

T r n o v e o nad V á h om, osada Hor n Ý Jat o v (o. Ga

lanta). d. laténska - žiarové pohrebisko, staromaaarská k. - pohrebisko; 

v~skum 195~i Č. 82~/61 (2). x 

Raj n i č Ondrej: 

M a l Ý Cet í n 
halitatská a laténska k., 

R e J h o l c o v á Mária: 

(o. Nitra), stavba itvorbytovky JRD; eneolit, 

zber; obhliadka 1961; Č. 177/~1 (2 + J). x 

Ú ľan y n ad Ž i t a vo u (o. Nové Zámky), pieskovisko JRD; 

d. laténska, dáoka, slovanská, sídlisko, záChranný výskum 1960; Č. 109%/61 

{5+5).x 

Sed 1 á k Karol: 

Nit r i a n s k y Hrá d o k (o. Nové Zámky), Hoferské role; 

k. lengyelská, kanelovaná, nagyrévska, laténska, sídlisko, výskum 1961; 

č. 770/61 {a5 + 12}. x 

Nit r i a n s k y II rád o k {o. Nové Zámky}, pred domom M. Mráza; 

d. laténska, sídlisko, zber 1960; č. aJ~/61 (l). 

N ov é Z á m k y. l. Nyárhid - d. laténska, rímska, stredovek, novo

vek; a. Tomáiske lúky - k. lengyelská, kanelovaná, včasný stredovek; povr

chový .ber 1961; Č. 1032/61 (l + a). x 

Š u ran y {o. Nové Záaky}, Jánosszeg; k. únetioká - kostrové hrOby, 

k. laténska -liarové hroby; č. 769/61 {7 + 8}. x 
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š u b a j í k o v á - P i v o var o v á Zoja: 
W a l é K r i 't e Ď a o y (o. ToporiSaoy); k. laiéosko-púobovská -

- sídlisko, k. lulioko-sliezska - pobrebisko, obbliadka 1960; č. 1'/6! 
(l + 1). , % 

r u r b a ň Jozef: 
Bob a t á (o. Komárno), CséplOsdomb; k. vOlútová, lelie_ovská, po

ttská, kaoelovaná, vučedolská, k. s brázdeným vpioho., nalyrévska, d. bal
itatská, latéoska, rímska a slovanská, stredovek; zber; č. ~5,/61 (~). x 

DOBA RíWSKA 

) i a l e k o v á Dar,ioa: .. 
K r i lova n y o a d D u d v á ho. (o. Troava), Prídavky; 

neolit, eoeolit, k. kalenderberská, rímsko-barbarská, sídlisko, povrobový 
zber, obbliadka 1961; č. 548/61 (l). x 

}'fa l á M a Č a (o. Galanta), hlioík; k. rí.sko-barbarská, sídlisko, 
zber 1960; č~ 549/61 (l). 

Mod r a o k a (o. Trnava): Pod vinobrady; oeolit, k. ríasko-barbar
ská" sídlisko, povrcbový zber 1~60; č. 380/61 (l). x 

Nes vad y (o. Komároo), kopec pri zábradníctve JRD; oeolit, d. 
rímsko-bar~axská, sídlisko, zber, obhliadka 1961; č. 279/61 (l). % 

Pob edi a (o. Trenčín), Dolné pole; d. rímsko-barbarská, sídlisko, 
zber 1961; č. 798/61 (l). 

Tre bat i o e (o. Trnava). tehelĎa; neolit, d. bronzová, laténaka, 
rímsko-barbarská, sídlisko. zber, záobranný VýSkum 1961; č. 272/6H (l). x 

Z a var (o. Troava), paži' pri novej tebaloi; k. aaaarovská, rím
sko-barbarská, sídlisko, povrchoVÝ zber 1960; č. 375/61 (l). x 

8 u d 1 o s k Ý ~ K r i č k a Vojtecb: 
Č e čej o v o e (o. KoI10e), obbliadka: l. Široká hora - sídlisko. 

povrchový zber; 2. pieskovisko - d. ~i.ska, sídlisko, zber; 3. na východ 
od kóty 212 - eoeolit? - zber; ~. oa západ od kóty 21',5, neolit - sídlisko, 
zber; 5. na výcbod od kóty 213,5 - sídlisko, zber; č. 1051/61 (l + 2). x 

K u čín (o. BardeJov), "Špaoe" alebo "Na veroh bury"; d. rímska 
(mioca), zber asi r. 1930; Č. 356/61 (l). 

L i ,p t o V s k á S t i a v n i o a (o. Liptovský MikUlái), Lúčny 
bríb: l. púchovská k. - bradisko; 2. d. halštatská, d. bronzová; prieskum 
1961; č. 771/61 (l). % 

Pre i o v, Pavlovičovo nám., ne8kororíaske a slovanské sídlisko, 
záchranný výsk ... 1959; č. 710/61 (87 + 181). x 

S l a o e o (o. Trebiiov), hradoý vrob; obsidiánová industria, aladiia 
d. rímska, stredovek, sídliskové oálezy, povrohový zber 1961; č. 848/61 
(l). % 

Zem p l í o (o. Trebiiov), dvor JRD; d. rí.ska (bronzové kovanie, 
brob?), zber 1961; č. 1122/61 (l). 

Ze m ,p l í o (o. 'l'rebišov), bospodársky dvor JRD, stavba kravína; , 
oeskorá d. latéoska, predslovaoská, neskorobradištná, sídlisko, záChranný 
výskum 1961, č. 6l1-a/61 (l + 6). % 

Z e a P l í o (o. Trebiio~), Szélma10~0.b; včasná d. rí •• ka, aohyl
oík, systeaatioký VýSkum; č. 681/61 (lJ). 
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Bud i O • k Ý - K r i Č k a Vojtech 
Nária: 

L a II i o v á - S ob. i edI o v á 

Š e b a s t o v o e (o. Kolioe). l. nad lelezoičnou -zaatá"'kou, d. hal
jtatská - zber; 2. na západnej strane hlezoičneJ trate, d. rímska, sídlisko; 
:pr_iesku 1961; č. 670/61 (l). x 

Duj e k M.lkulál: 
II l o h o v e o (o. Trnava), pod zá.kom; d. rímska, zbierka L. Chme

Ura, uloboYao; č. lla6/6l (l ; -1). 
)( o č a (o. Koúroo); d. ri.ska, zber, zbierka V~ Koozaba; Č. 1130/61 

(l + l). 

a a b o v I t i a At Alojz: 
K r il o '" ao y o ad Du d v á ho. (o. Trnava), Tabla; d. 

balltatská, latáoska, rímska, obhliadka, zber 1959; č. 57/61 (a). x 
K o Iní k" Títus: 

- H u l (o. Nová Zámky), hydioáreň JRD; d. rí.sko-barbarská (II. - III. 

stor.), popoloioové hroby, zber, priesku 1955. Č. 11-\6/61 (l + l). 
Pob edi. (o. Trenčín), Dolné pole; .1. d. rí.ska, sídlisko, sys

te.atiokÝ výskU 1961; Č. 511/61 (a). 
Pob e"d i. (o. Treočín), Doloé pole. d. rí.sko-barbare-', sídlisko, 

povrohový prieskua 1959. Č. 11-\7/61 (J + a). 
Š túr o v o (o. Nové Zámky); d. latéoaka?, d. riuka;, liarový brob?, 

sporný DÁlez 1957; č. 11-\S/6l (l). x 
Ves e l á (o. Trnava), záhrada A. Feranoa; d. rí.sko-barbar8ká, zber 

1958; Č. 1150/61 (l). 
K r a 8 k o v 8 k á tudmila: 

H o l i č (o. Seoeo), Rajnolovoe; d. rí.skoprovlnolálna, d.slovaoaká, 
sídlisko; č. S15/61 (l). x 

I '" a n k a pri D u o a j i (o. Bratislava-vidiek); d. ríll.ko
proylnoiálna, liaro",é pOhrebisko, priesku. 1961; č. -\05/61 (l). 

K o s t o l i Ite (o. Bratislava-yidiek), Noyá Itrkovňa; d. ríllsko
provlociálna, sídlisko, prieskua 1961; Č. 786/61 (l). 

L a • i o v á - S ob. i edI o y á Már ia: 
Bud k o v o e (~. Michalovoe), ropovod; eoeolit?, d. latéoska, d. 

rí.ska?, zber, priesku 1960; Č. 312/61 (l). x 
M i o h a lov o e, U-'dok; prelovský typ, zber, prieskuII 1960; č. 

'15/61 (l). 

Š e b a ~ i o vo e (o. Kolioe), pri lelezoičoej trati; aladlia d. 
rí.ska, sídlisko, záobranoý výsku 1961; Č. 570/61 (8). 

L i p t á k o v á Zora: 
Š a r a (o. Galaota). l. pole Garazda: k ... !Brovská - sídlisko; a. Du-

8ikáreň: d. alovaoská, rí.ska, halštatská, latánska - sídlisko, záohraoný 
VÝ8ku 1961; Č. 1'8/61, 93a/6l (6). x 

Vet k á H o 8 t e (o. Topotčaoy), Dol1~ky, Zábullllie" aladUa d. 
ka.eooá, d. ríaska, sídlisko, zber, povrohový prieskua 1961; Č. -\02/61 
(1+2).x 

- N e k v a s i l Jindrtob: 
'l' el. á k (o. Levioe), údolie Berioeseo.kého potoka; volútová k., 

k. 1atánska a germánska, aídlisko, povrohový zber 1961; č. 623/61 (5 + l). x 
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P a s tor Ján: 
Vie o h s v ä · t Ý o h (o. Kolioe); včasná d. bronzová - kostrové 

pohrebisko, d. haUtatská - aídlisko, d. ríllskOpl"Ovinciálnu - sídlisko; 
systematioký výsku. 1958/61; č. 601/61 (~). x 

P a u l í k Jozef: 
Č a k a (o. Levioe); k. nagyrévska, k. slavónska, d. rímska, sídlisko, 

zber, obhliadka 1961; č. 99/61 (l). x 
II o Iné L o · v č i o e (o. Trnava), Záhradky, kop,eo pri zavarskom 

ohotári; d. laténska, rímsko-barbarská, stredovek, zber V. Krároviča 1961; 
č. 94J/61 (l). x 

D o Iné L o ' v č i o e (o. Trnava); d. laténska, d. rímsko-barbar
ská, zber V. Kráľoviča 1961; č. 9~3-2/61 (l). x 

Križovany nad D u d v á ho. (o. Trnava), Prídavky; 
neolit, Inúrová k., d. halltatska, k. velatioká, rímsko-barbarská, stredovek, 
zber V. Krároviča 1961; č. 944-2/61 (l). x 

K r i ž o van y nad D u d v á h o m (o. Trnava), Tabla; neolit, 
d. rí.sko-barbar·~á, zber V. Krároviča1961; č. 9~4-1/61 (l). x 

K r i ž o van y nad D u dv · á h o m ( o • Trna va), Záhumens ké ; 
atypický pravek, d. laténska, k. rímsko-barbarská, ,zber V. Krároviča 1961; 
č. 944-3/61 (l). x 

.. li o h a lov o e, hlinÍk; d. rímska?; č. 472-3/61 (l + l). 
Mod ran k a (o. Trnava), Diele; d. rímsko-barbarská,stredovek?,~ 

zber V. Krároviča 1961; č. 9~1-1/61 (l). x 
Pob edi m (o. Trenčín); rímsko-barbarské sídlisko, obhliadka 1961; 

č. 174/61 (l). 
Pusté S a d yeo. Galanta); d. rímsko-barbarská, zber V. Kráľo

viča 1961; č. 940/61 (l). 
, Z a var (o. Trnava), Nová tehelňa; kanelovaná k., k. rímskO-barbar

ská, zber V. Krároviča 1961; č. 942/61 (l). x 
Za var (o. Trnava), záhrady pri ohotári Dolnýoh Lovčíc; d. rím

sko-barbarská, stredovek, zber V. Krároviča 1961; č. 942-1/61 (l). x 
Ze. i a n 8 k e S a ' d y (o. Galanta), Kráčiny; d. laténska, d. 

rímsko-barbarská, zber 1961; č. 939/61 (l). x 
P ich l e r o v á Wagda: 

Č á r y (o. Senica), Za zemami; d. rímskoprovinoiálna, zber, prieskum 
1961; č ._. 4H/61 (l). 

Doj č (o. Senioa) , Jasenová; k. lengyelská, k. ríllskol'rovinc tálna,
povrohový prieskum, zber 1961; č. 41~/61 (l). x 

R u s o v o e (o. Bratislava). l. He'utoa, d. rímska - objekt; 2. škol~ 

ský dvor, d. rí.ska - povrchový prieskum 1961; č. 860/61 (l + l). 

S • r d á k y (o. Senica); d. rímskoprovinciálna, zber, povrchový 
priesku. 1961; č. ~1~/61 (l). 

Raj č e k Jú Hus: 
Ve l ik á ri ad 

(ostroha /pri kostre?/), 
R e j h o l e o Emil: 

I pro. (o~ Lučenec), pieskovisko; d. rímska 
zber 1961; č. 1070/61 (l). 

D o l n Ý Oh a j (o. Nové Zámky), pieskovisko MNV; neolit, eneolit, 
d. rímsko-barbarská, sídlisko, zber, obbliadka 1960; č. 386/61 (a + a). x 



Sed 1 á k Karol: 
' Nové Zám 

novovek; 2. Tomáiske 
povrchový zber 1961; 

Tur b a č Joze!: 

- :.nl -

k y. 1. Nyárh'id - d. laténska, d. 
, \ á ' luky - k. lengyelsk , khnelovana, 

Č. 10Ja/6l (1 + a). x 

rímska. stredovek, 
včasný stredovek; 

Boh a t á (o. Komárno), CséplGsdomb; k. volútová, želiezovská, po
tiská, konelovaná, vučedolská, k. s brázdeným vpichom, nagyrévska. halitat
ská, laténska, d. rímska, slovauská, stredovek; zber; Č. 45J/6l (9).x 

V 1 a dár Joze!: 
{: aka (o. Levice), Dielymedulúkallll; d. rímska (laténsko,-rímska), 

sídlisko, záchranný výskum 1961; predbežná zpráva č. 491/61 (l). x 

DOBA SfAHOVANlA NÁRODOV 

B i a l e k o v á Darina: 
P a v lov á (o. Nové Zámky), Ember!Hlddomb. pieskovisko; severopa

nónska k., be ~ ,brdská k., d. stahovania národov; povrchový prieskum 1961; 
Č. 99/61 (l). x 

D u š e k Mikuláš: 
Mar celo v á (o. Komárno). Štrkovište; d. stahovania národov. 

kostr. hrob, zber 1959; Č. 1125/61 (1 + l). 
RaJ č e k Július: 

Ver k é K o s t o I any (o. Trnava). tehelňa; d. stahovania 
národov. pobrebisko. obhliadka 1961; Č. 951/61 (1). 

R e J b o l e ó EmU: 
V l k a s (o. Nové zámky). pieskovisko JRD; d. stahovania národov. 

obhliadka 1961; Č. 180/61 (1). 

DOBA HRADIŠTNÁ 
Bár t a Juraj: 

S o k o 1 ník y (o. Nitra); neolit, k. slovanská. zber. prieskum 
1961; Č. 109/61 (1). x 

D i a l e k o v á Darina: 
A bra hám (o. Galanta). lIáJ; d. slovanská (VII. - VIII. stor.). 

pohrebisko, zber J. Godoviča r. 194J; Č. 1076/61 (J + a). 
D o Iné K r i k any (o. Nitra). 8iovetä; d. slovanská (VII. -

. I 

- VIII. stor.). pohrebisko. zber 1952; č. 1075/61 (l). 
M a l á nad H ron o m (o. Nové . Zámky) • JRD; staroSlovanská k •• 

sídlisko. zber 1959; č. lla7/6l (a). 
Nit r i a n s k y II rád o k (o. Nové Zámky). Vysoký breh; k. 

staroslovanská (V. - VI. stor.). sídlisko. systematický výskum 195J-1955; 
Č. 1095/61 (6 + 15). 

P a v lov á (o. ~ové Zámky), Ember!H1ddomb. pieskovisko; severopa
nónska k., belobrdská k •• d. stahovania národov; povrchový prieskum 1961 ; 
č. 99/61 (l). x 

Po b edi m (o. Trenčín), Dolné pole; d. slovanská (IX. stor.). 
sídlisko, zber 1960, povrcbový prieskum; Č. 547/61 (1). 

Pob edi. (o •. Trenčín), Laz; d. slovanská (IX. stor.), sídlisko, 
povrchový zber 1961; Č. 799/61 (l). 

P o tvor ice (o. Trenčín), doa Páleníka; d. staroslovanská. žia
rové pohrebisko, zber, obhliadka, zistovaeí prieskum; ' č. 855/61, 519/61 
(2 + J). 



- ua -

š Ú r o v o e (o. Trnava), Dlhé-Chríby; oeolit, d. alovanaká (IX. '- X • 
.tor.), -'dUsko, ,povróhový .ber 1960; ~. 179/61 (l). x 

T r o a v a, KopaDka; d. alovaoaká (IX. stor.), sídUako, .... r V. ~á

lovi6a 1960; ~. 17'-1/61 (l). 
Var k é J 'a o í k o v o e (o. NUra); sa kaoálo.; d. hradUtná 

(IX. 8tor.), 8ídlisko?, povrchový sber 1960; ~. 5'6/61 (l). 
Z a var (o. Troava), okolie lidovakébo oiotoríoa; k. alovan8k' 

(IX. - X. 8tor.), sídli8ko, povrchový zber 1960; 6. 175-1/61 ,(l). 
B l a hut a Ferdinand: 

O b i i ,o v o e . (o. Preiov), hora Strála; d. balitatak', d. bradUtuá, 
8ídlisko, zi8tovaoí prieakua 1961; ~. 111'/61 (8 + 'l. x 

Bud i o s k ý- K r i 6 k a Vojteoh: 
Ch. e lov ( o. Prelo'v). l. Zadná bura, 8 tredovek, tvrdA; I. olél, 

d. halitatak', d. bradiltná; zber, obhliadka 1961; 6. 118/61 (l). x 
K o i i o ., nad MY81av8kÝ. potoko., asi 100 • oa jubod brad8kej do 

Šace; k. bradil tná , sídli8ko, zber, obbliadka 1961; ~. 1055/61 (l + l). 
L a s t o v o e (o. Trebilov). l. k. pilioská - popolnioové hroby; 

3. lineárna k., potiská aalovaná k. - ~repovf 8ídliskový .. teriál; l. neakorá 
doba hradilto'; zber 1961; Č. 1110/61 (l). x 

Pre lov, Pavlovl60vo náa.; oeskororí.aka a 810vanské aídlisko, 
záohranný výakua 1959; Č. 710/61 (87 + lSl). x 

S o • o tor (o. Trebilov); d. 8lovanská, koatrové hroby?, broozový 
depot 1961; 6. llal/61 (l). 

Š a o a (o. Kolloe). l. na VÝObOd8d kóty ll' a na juh od poloby VI
nl~ky, k. hradlitDÁ; 3. na aaver od kríta, IUz.aabooyaká k.?; sbar 1961; 
Č. 1051/61 (l + l). x 

V i e o b 8 V ä t Ý o h {o. Kolloe)i alovaosko-avar8ké pobrebisko; 
Č. 601/61. 616/61 (l + 1).-

Ze. p l í o (o. TreblIov), bospodársky dvor JRD, 8tavba kravíoa; 
neskorá d. latén8ka, d. predslovaoaká, oeskorohradlltná, sídliako, záchranný 
výskua 1961; č. 61,-a/61 (l + 6). 

Ze. p l í o (o. Trebijov), bospod. dvor JRD; belobrdské pobrebisko, 
oe8korolaté.8ke sídll8ko, sáohranný výskua 1961; ~. 613-3/61 (l + a). x 

Ze. p l í o (o. Trebilov), hospod. dvor JRD; belobrdská k. - broby, 
oeskorá d. laté08ka - sídlisko, slovan8ká k. - sídlisko; zber, obbliadka 
1961; č. 585/61 (l). x 

Č l li n s k á Zlata: 
Rad v a P o a d II u o a jo., osada t i t ft vak á 

(o. Ko.ároo), alovanako-avaraké pohrebisko, sáohranný vf.kua 1960; 6. 
(166 + 75). 

II u fí a k Wikulái: 

T & ň 
79'161 

'Č a love o (o. Koaároo), záhrada F. Kaazu, do. Č. 5a; alovaoako
-avar8ké pohrebisko, zber 1958; 6. 111S/6l (l + l). 

War o e lov á (o. Koaárnó), štrkovilta; d. aCahovania oárodov, 
kostr. brob, aber 1959; Č. lla5/6l (l + l). 

Mo 6 a (o. Koúroo), Lapolok; belobrdaká k., sbiarka V. KooAba, zber 
1960; 6. lllo-a/61 (l + l). 

K o • á r 'o o, ul. a9. aUlusta; k' 8lovaaaU, kostrový brob, sber 1915; 
Č. lla'-1/6l (l + l). 
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IC o • á r n o, yojenaký koatoľ; k. alovanako~avaraká, koatrový brob, 
aber 1958; ~. l12'-a/61 (l + l). 

z l ~ t a á n a ° a t r o v e (o. Koaárno), odvodĎoyaoí. kanál pri . 
oboi, aloyanako-ayaraké pohreb1eko, obhliadka 1961; č. 112'/61 (l + l). 

S á d o k (~. Topor6any); hradisko a roaánaky koatol, o4ntorín, prte
ak1llt 1961; ~. 863/61 (l). 

Geologické labor. SAV, 
ben o hrad (o. Zyolen), Horná prepoltoYioa; k. aloyaoaká', ob

hUadka 1961; č. 617/61 (l). 
K,a b o v i t i a K Alojz: 

Ver k é Jan í k o v o e (o. Nitra), obeo; neolit - volútová k.,' 
eneolit - kanelovaná k., alovall8ká k., atredovek, Doyovek, sídliako, zber 
1961; č~ 908/61 (l). x 

K r a a k o vak á tudaila: 
Č a lov o (o. Dunajská Streda); aloyanaké pohrebiako (frag_ent na

doby, ludaká aánka); .~. 760/61 (l). 
G bel y (o. Senioa), ICojatín; aloyonaká 'k. - aohylník, ' povrohový 

výakua 1961, ~. 562/6, l (l). 
H o l i 6. (o. Senioa), Rajn080voe. d. rí.akoprovinolálna d. slovan

aká, aídliako; č. 81&/61 (l). x 
K o P č any (o. Senioa), poloha pri ICačenárn~; d. alovanaká, ~íd

liako (IX. stor.), koatrové hroby, záohranný výakua 1961; č. '77/61,&&1/61 
(lO +1). 

Z o hor (o. Bratialava-v1diek), pri Dovej itrkovni; alovall8ké pohre
biako, povrohový prieakua 1961; ~. 761/61 (a + l). 

L 1 o h a r d u a Ján: 
Vel k é H o ate (o. Topolčany) , Na dolinkáoh; k. lengyelaká, 

luUoká, aloYall8ká,aidUaJéo, zber, prteakua 1961; č. 538/61 (a .. ?). x 

L i p t á k o v á Zora: 
Š a ŕ a (o. Galanta), výkop vodovodné bo potrubia; d. dovan"" pohre

biako, zber 1961; č. '08/61 (l + l). 
Š a l a (o. Galaota). ' l. pole Garazda: aaaarovaká k., sídliako; 2. Du

sikáreĎ: d. alovall8ká, latéoaka, halltataká, rí.aka - aídliako; záohrann, 
výskua 1961; 6. 932/61, 198/61 (6). x 

N e k v a s i l Jlndrtoh: 
Š a h y (o. Leyioe), na lavoa brehu lpla, zápa~,ne od oboe; d. latén

aka, d. al oyaoaká , sídUako, povrohový zber 1961; Č.623-1/61 (a + l). x 
P a u l í k Jozef: 

Kapulany 
1958; č. '61/61 (l). x 

II 

(o. Prelov), tehelĎa; d. slovanaká, stredoyek; zber 

IC la ča o y (o. Trnava), pri ,pra.iaDkoob. d. alovanaká, atypioký 
pravek, zber V. Královi6a 1961; č. 9'&/61 (l). x 

P a v lov á (o. )tové Záall:y), pie8kovlako; d. slovaneká, pohrebisko, 
obhlia4~ 1961, 6. 99/61 (l). , 

Tra k o v i o e (o. Trnava), yinohrad pri polne~ oeste do Bučian; 
at7Pioký prayek, d. laténska, od. slovanská, stredovek, aídliako, zber V. 
Krárov16a 1961; č. 9'5-i/6L {l). x 

P i o h l e roy ' á Magda; 
Dev í o, (o. Bratialava-.eato), staré vinohrady; d. alovanská, zber 

1961; č. '3~/61 (l). 
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K O P Č any (o. Senioa), pri kaplnke sv. Margity; d. slovanská, 
zber, povrohový prieskum 1961; č. 41\/61 (l). 

Pet r o v s k.ý - Š i ohm a n A'nton: 
Bel u i a (o. Povalská Dystrioa); d. slovanská, mohyly, 1961; č. 

382/61 (l). 
Bit a r o v á (o. Žilina); d. slovanská, aOhyly, systematic~ výskum 

1958, 1961; č. 655/61 (9). 
Raj č e k J'lius: 

T r n o vec nad V á h om, osada Hor n Ý Jat o v (o. Ga
lanta); d. laténska, žiarové pohrebisko; staromadarská k., pohrebisko, 1952; 

č. 8a4/6l (a). x 
Veľ k é K o s tor any (o. Trnava), tehelňa; d. stahovania ná

rodov, pohrebisko, obhliadka 1961; č. 951/61 (1). 
R e j hol ,9 c EmU: 

P a v lov á (o. Nové Zámky), Embertolddomb; slovanská k., zber, 
obhliadka 1960; č. 394/61 (1 + l). 

V l k a s (o. Nové zámky), pieSkovisko JRD: d. stahovania národov, 
obhliadka 1961; č. 180/61 (l). 

R e j h o l c o v á Mária: 

II a j č - V l k a n o v o (o. Komárno), základy tehelne; d. slovanská, 
sídlisko, zber 1959; č. 1079/61 (a + 2). 

N o v é z á m k y, tehelňa (Delohor8kého ~áhrada); avarsko-slovanskp 
pohrebisko, systematický výskum 1961; predbelná zpráva č. 706/61 (~;. 

Ú ľan y nad ~ i t a v o u (o. Nové Záaky), pieskovisko JRD; 
d. laténska, dáoka, slovanská, sídlisko, záohranný výskum 1960.; č. 1094/61 
(5 + 5). x 

Sed 'l á k Karol: 

Bán o v (o. Nové Zámky), Bonoové. l: lengyelská k. - sídlisko, 'ne~ 
tieká k. - pohrebisko; 2. staromadarské kostrové pohrebisko; systematický 

výskum 1960; č. 768/61 (118+ 75). x 
L i P o v a, osada O ndr o o h o v (o. Nové Záaky), Tallószer; 

verkomoravské obdobie, rozrušené hroby, obhliadka 1961; č. 1021/61 (2). 
T o č í k Anton: 

Ž a b o kre k y nad N'i t r o u (o. TopOľčany), hliník; d. 
slovanská (X. stor.); č. 884/61 (l). 

Tur b a č Jozef: 
8 o hat á (o. KomárDo), csép14sdomb; k. vOl'tová, leliezovská, po

tiská, kanelovaná, vučedolská, k. s brázdeným vpichoa, nagyrévska, balitat
ská, d. laténska, d. rímska, slovanská, stredovek; zber; č. 453/61 (9). x 

V i z dal Jaroslav - Š i ä k a Stanislav: 
O bor í n (o. TrebiŠOV), JRD; d. slovanská, záohranný výskum 1960; 

č. 59/61 (2). 

STREDOVEK (A NOVOVEK) 

Bár t a Juraj: 
K a' l i ri o v o (o. Lučenec), JOO m juhovýcbodne od kóty aOl, kraj 

l'ky Žadovec; stariia d. bronzová, halštatská, ' stredovek, zber, prieskum 
1961; č. 109/61 (l). x • ..... 

O i dan y (o. Rimavská Sobota). 1. kóta 316 - Buk, nagyrévska k., 
sídlisko; 2. záhrada M. Hasnážovej, XVII. stor!; zber, prieskum 1961; č. 

109/61 (1). x 
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B i a l e k o v á Darina: 
Hoj n i o e 

sídlisko, obhliadka 
Jaloveo 

112/61 (l). 

(o. Prievidza), Čamporkai stredovek (XII. - XIII. stor.), 
1961; Č. 697/61 (l + l). 
(o. Prievidza); XIV. - XVII. stor., sklárske pece; Č. 

Peč e ň ad y (o. Trnava), nad hliníkom pri Jazere; neolit, eneolit, 
d. bronzová, stredovek, zber 1960; Č. 271/61 (l). x 

Ver k é Jan í k o v o e (o. Nitra), na kopanioiaoh; eneolit. 
včasný stredovek \XI. - XII. stor.), sídlisko?, zber; Č. 5~~/61 (l). x 

Ver k é Jan í k o v o e (o. Nitra), piesková jama; stredovek 
(XI. - XII. stor.), sídlisko?, povrohový zber 1960; Č. 5%3-1/61 (l). 

Bud i n 8 k Ý - K r i č k a Vojtech: 
Bar dej o v" námestie; zvyšky základov štvorcovej veže - XVII. 

stor.; zlomok kachiel - XV.-XVI. stor. obhliadka námestia 1961; . č. 55%/~1 

(l) • 

Han i s .k a (o. Košioe), južne od obce. l. ? - mohyly; 2. stredovek, 
zberi obhliadka 1961i Č. 568/61 (l). • 

Ch .. e r o v (o. preiov). l. zadná hura, stredoveká tvrdza i 2. Olmáš, 
d. halštatská, d. hradiiitná; zber, obhliadka 1961; ·č. 118/61 (l). x 

K o i i o e, Trieda povietskej amádYi stredovek (XVII. - XVIII. stor.), 
hroby, zber 1961i Č. 610/61 (l). 

L i č art o v c e (o. prešov); stredovek (XIII. - XIV. stor.), ob
hliadka 1961; Č. 118/61 (l). 

R u ž o m ber o k (o. Liptovský Mikuláš), vrch Mníchi neskororomán
ska k., arohitektonioké články, prieskum 1961i Č. 5%0/~1 (l). 

S e ň a (o. Košioe), vinohrady. 1. d. halštatská" zber, keramikai 
.a. stredovek, zber, sídliskové nálezy i povrohový vÝskum sídliska 1955; Č. 

658/61 (l + 2). x 
S l a neo (o. Trebišov), hradný vrcb; obsidiánová industria, mladšia 

d. rímska, stredovek, sídliskové nálezy, povr chový zber 1961; Č. 8%8/61 
(l). x 

Š a o a - Buzinka (o. Košice), na západ od obce, za posledným domom; 
kanelovaná k., sídlisko; neskorobradiitná k. alebo stredovek (nádoba), zber 
1961; Č. 105~/~1 (l + l). x 

Ver k Ý S l a v k o v (o. Poprad), stavba bytovky; k. mladohra
dUtná, obhliadka, zber 1961; Č. 931/61 (l). 

D u š e k Mikuláš: 
M o č a (o. Komárno), Pusztatemplom; stredovek, sídlisko, zber, zbierka 

V. Koczaba; Č. 1130-1/61 (l + l). 
F a c ken ber g František: 

BoJ n á (o. TopOľčany); stredoveký brad, prieskum 1961; Č. 87%/61 
(a) • 

K l í i (o. Topol'čany), Michalov vrch; stredoveké bradisko, prieskum 
1961; Č. 862/61 (l). 

K l i i s k é II rad i š t e (o. Toporčany), za tarským kostolom; 
XII. stor., r~ánsky kostolík, prieskum 1961; č. 862/61 (l). 

K r n č a (o. Toporčany), ' vrch Tábori stredoveké hradisko, prieskum 
1961; č. 86a/61 (l). 

S á d o k (o. Toporčany); stredoveké hradisko, neskororOlllánskY kostol 
a ointorín, prieskuIII 1961;č. 86a/61 (l). 
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s o k o Iní k y ' (o. Nitra); stredovek, prieskull1961; č. 863/61 <a). 
Hab o v I t i a ,k Alojz: 

B ú č (o. Koaárno), južný okraJoboe; stredovek a novovek, radové 
pohrebisko, obhliadka 1960; č. 55/61 (l + ,). 

J a love o (o. Prievidza); stredovek - XIV. a XV. stor., sklár
ne - XVI.'a XVII. stor., prieskum 1961; č. 910/61 (,). 

K r i lova n y nad D u d v á h o a (o. Trnava), č. d. '0l; 
novovek, zber 1959; č. 58/61 (1). . , 

K r i lova n y II a d D u d v á h o a (o. Trnava), stredná ikola; 
stredovek ~ XIV. stor., zber 1959; č. 56/61 (, +6). 

Man k o v c e (o. Nitra), obec; stredovek, zvylky roIIán.kebo kostola, 
• ~rieskua 1961; č. 906/61 (2). 

M i l a n o v o e (o. Nové Zá.ky), Kelemenka; neolit, XI. - XII. stor. 
" - kostolný radový cintorín, belobrdské pohrebisko, stredovek - aídlhko, 

z1st:ovacívýskUll 1961.; č. 80)/61 (6). x ' 

Pod u naj s k é B i 8 k u p i o e (o. Bratislava-vidiek), Druhý 

diel; prav,ek a včasný stredovek, zber, obhliadka 1960; č. aa'l61 (l). x 
S l á d e 6 k o v c e (o. Nitra). l. Kalvária - stredovek; a. okolie 

bnrokovéhokostola, stredoveké črepy; obhliadka 1961; č. 907/61 (a). 
u b o~~ k é Pod bra d i eCo. Toporčany); stredoveký hrad, 

obbliadka 1961; č. 90'/61 (l). 
Vel č ice (o. Nitra), Stará huta; stredovek a novovek, obhliadka 

1961; č. 909/61 (l). 
Ver k é Ja ník o v c e (o. Nitra), obeo; neoUt - volútová k., 

eneolit - kanelovaná k., slovanaká k., stredovek, novovek, sídlisko, zber 
1961; č. 908/61 (1). x 

Z l a tn o - Vel č ice (o. Nitra), Čierny hrad; stredoveký brad, 
obbliadka 1961; č. 905/61 (a). 

u rub e o Igor: 
Š i a tor o I s - k á B u k o v i n k a (o. Lučeneo); stredoveký 

,hrádok, zis'ovaoí výskua 1961, č. 8'0/61 (a). 
K o Iní k ' Títus: 

Hra o b o v i Ite (o. 'freniSín), regulácia potoka JabloĎka'; novovek, 
' bro"dný nález aiaoí; obhliadka 1958; č. 11'9/61 (l). ' 

K r a 8 k o v s k á [udaiia: 
H o l i 6 ' (o. Senioa). l. na západ od Ik61ký; a. na výohod od Ikalky; 

XII. stor. - sídlisko; 6. 816/61 (l). 
K u k lov (o. Senloa), Ha kos tolíku; latánske sídlisko, stredoveké 

pobrebisko, zber, obbliadka 1961; č. '0'/61 (a + l). x, 

L a a i o v á - S c ha 1 edi o v á Mária: 
, Č a ň a (o. Kolioe), Nad Itrkov~ou; stredovek, zber, priestua 1960; 

_iS. a98/61 (l). 
Dr a h ň o v VII (o. Trebiloy), ropovod; stredovek, zber, prieskua 

1961, iS. 111/61 (l). 
M i o h a lov o e, pri stanioi; stredovek; zber, priesku. 196ľ; č. 

ln/6l (l). 
L 1 o h a r d u s Ján: 

I van ° v o ,~ (o. Trenčín), Bal ta , kaaeĎoloa; kanelovaná k., batvan
ská k., haUtat C., ddl h ll:o-:' stredovek, sí~llskO; zber 1961; , č. 5'9/61 
(l + l). x 
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It a t n o v o e (o. Trnava), travertínový lom; stredovek?, sídlisko, 

obhliadka 1961; Č. 135/61 (l). 
L i p t á k o v á Zora: 

S i tni a n s k a L e h ô t k a (o. Zvolen), na západnej strane 
osady; stredovek?, sídlisko, obhliadka, zber 1961; č. 590/61 (l). 

p a u l í k Jozef: 

P a 

P i 

. 6 r a o o v c e (o. Michalovce), námestie, pod zvonicou; novovek, 
hroby; č. ~71-1/61 (l). 

U o Iné L o v č ice (o. Trnava), kopec pri zavarskom chotári; 
stredovek, zber V. Kráľoviča; č. 943-3/61 (l). 

U o Iné L o v O ice (o. Trnava), Záhradky, kopec pri zavarskom 
ohotári; k. laténska, rímsko-barbarská, stredovek, zber 1961; č. 9"3/61 
(l). x 

F á l k u i o v c e (o. Michalovce), tehelňa; stredovek, zber; č. 

470-lt/6l (l + l). 
Cho t í n (o. Komárno); stredovek - asi XII. stor., zber 1951; č. 

391/61 (l). 
K a p u i any (o. preiov), tehelňa; slovanská zemnica, črepy, stre

dovek - zvyiky kaohličiek, zber 1958; č. lt6l/61 (l). 
K r á i o k (o. Michalovoe), stavba domu č. 53; novovek, zber; č. 

462/61 (l). x 
K r i ž o van y nad D u d v á ho. (o. Trnava), Pri barine; 

stredovek, zber V. Krároviča 1961; č. 9~~/6l (l). 
K r i ž o van y II ad D u d v á h o II (o. Trnava), Prídavky; 

neolit, inúrová k., k. halitatská, velatická, rímsko-barbarská, stredovek; 
zber V. Krároviča 1961; č. 944-2/61 (l). x 

Mod ran k a (o. Trnava), Diele; k. rímsko-barbarská, stredovek, 
zber V. Krároviča 1961; č. 941-1/61 (l). x 

O bor í n (o. 1rebiAov), pozemok JRD; stredovek, zber; č. ~69/6l (l). 
Pod č i č v a (o. Michalovoe), hrad Čičva; stredoveký hrad, obhliadka 

1961; č. 459/61 (a). 
Tra k o v ice (o. Trnava); stredovek, zber V. Krároviča 1961. 

č. 945/61 (l). 
Tra k o v i o e (o. Trnava), vinohrad pri pornej ceste .do Buči4ni 

atypický pravek, d. laténska, slovanská, stredovek, sídlisko, zber V. Krá
ľoviča 1961; č. 945-1/61 (l). x 

Z a var (q. Trnava), záhrady pri chotári Dolných Lovčlc; k. rím
sko-barbarská, stredovek, zber V. Krároviča 1961; č. 9lt2-l/6l (l). x 

Ž l k o v o e (o. Trnava), Vaniga majer; stredovek; zber V. Krárovič~ 
1961; č. 946-1/61 (l). 

v ú k Juraj: 
D o Iné Obd o k o v c e (o. Nitra) , sta~ba ikoly; stredovek, 

radový ointorín, obhliadka 1961; č. 209/61 (l) • 

f f l Alfréd: 
Sen e o (o. BratiSlava-vidiek), pri vstupe do Veľkého štiftu; baro

ková strážna bÚdkaj ' č. 650/61 (l J. 

P iCh l e r o v á Magda: 
K vet n á (o. Levice), Kispaskom; XII. - XIII. stor., sídlisko, 

zber, povrchový prieskum 1961; č. 413/61 (l). 
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Polia Belo: 
II rab u i ice (o. SpUská Nová Ves), Zelená huraj stredovek, síd-

lisko, zistovací výskum 1959; ň. 449/61 (125 + 5J). 
Chm e r o v (o. Prešov), Zadná hUl'a; XV. stor., zistovací výskum 

' 1961; ň. 705/61 (J3). 
K a pln á (o. Bratislava-vidiek); románske pamiatky, kostol, prieskum 

1961; ň. 487/61 (2 + l). 
O b i i o v c e (o. Prešov), Zámňisko; stredovek - XI!!. a XVI. stor., 

hrad, zistovací výskum 1961; predbežná zprava-C. 743/61 (7). 

Raj ň e k Július: 
Ver k é L o v c e (o. Nové Zámky), Nad kamenárňou; novovek, kost-

nica, obhliadka 1961; ň. 178/61 (l). 
Rep ň á k Jozef: 

Pre i o v, Konštantínova ulica; stredovek?, novovek?, kostrové hroby, 
zber 1961i Č. 448/61 (l). 

Sed l á k Karol: 
N o v é Z á m k y. l. Nyárhid - d. laténska, rímska, stredovek, 

novovek, povrchový zber; 2. Tomáiske lúky - k. lengyelská, kanelovaná, včasný 
stredovek, povrchový zber 1961; ň. 10J2/61 (l + 2). x 

S i v á k ľavol: 

K a l i n o v o (o. Luňenec), Žadovec;? črepy, stredovek ~ ňrepy, 
bronzový predmet, zber 1955-56; č. 891/61 (l). x 

SAV Bratislava: 
U r a t i s l a v a, Štrkovec; stredovek?, sídlisko, keramika, zber 

1961; č. JJ/6l (l). 
Š i š k a Stanislav: 

O bor í n 
(nagyrévská k.), 
ň. 608/61 (l). x 

(o. TrebiŠOV), dvor JRD; neolit, staršia doba bronzová 
d. halštatská, stredovek, sídlisko, zistovací výskum 1961; 

Š u haJ í k o v ' á - P i v o var o v á Zoja: 
Š a c a (o. Košice), Viniňky; neolit, stredovek, zber, obhliad~a 1961; 

č. 625/61 (l). x 
Ž i a r (o. Rimavská SObota), stavba ropovodu 500 m n~ západ od obce; 

d. halštatská, stredovek, sídlisko, zber, obhliadka '1961; č. 561/61 (l). x 
Toň í k Anton: 

S o k o Iní k y (o. Nitra). l. na valooh (zaniknutý kostol) - stre
dovek; 2. v strede oboe (tvrdza) - stredovek; prieskum 1961; č. 198/61 (l). 

Tur b a č Jozef: 
U o bat á (o. Komárno), Csép14sdomb; k. volútová, želiezovská, po

tiská, kanelovaná, vuňedolská, k. s brázdeným vpichom, nagyrévska, halštat

ská, d. laténska, d. rímska, slovanská, stredovek; zber; ň. 45J/6l (9). x 

VI. ROZVOJ PRACOVISKA 

V roku 1961 okrem plánovanéhO stavu s prírastkom jedného odborného pracov
níka po prevzatí výskumu Bratislavského hradu vzrástol poňet zamestnanoov o aal
šíoh štyroch (z toho dve teohnické sily a dvaja odborní pracovníci s vysokoškol
ským VZdelaním). Jeden zamestnaneo (techn. sila) odišiel. 

V druhom kvartáli 1961 ústav pri~al dvoch štipendistov, absolventov vysokej 
školy v Dratislave, ktorí sa vermi dobre osvedčili. Celkový poňet zamestnanoov 

na konoi roku 1961 činil 97 p~aoovníkov. 
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Terajší počet štyroch kandidátov vied v ústave vzbudzuje dojem slabej prí
pravy. Vedenie ústavu podľa vypracovaného plánu a platných predpisov pristupuje 
k príprave a prísne sa zachovávajú termíny. V priebehu roku 1962 podá kandidátsku 
prácu jeden pracovník ft do konca spomenutého roku budú kandidátske práce obhajovať 
další traja. V roku 1963, resp. i 1964 majú obhajovať kandidátske témy aalší 
štyria odborní pracovníci, teda celkový počet v r. 1964 bude činiť 13 kandidátov. 

Kolektív autorov. v zložení: A. T o č í k, J. P a u l í k, B. II ena d i k, 
T. K o Iní k podieľal sa na I. diele Slovenských dejín, ktorý bol odmenený 
prvou cenou SAV. 

Ustav je umiestený v priestoroch Nitrianskeho hradu a Horného mesta. Sta
rostlivosťou SAV sa pracovisko neustále zlepšuje a dopíňa. Uskutočňujú sa úpravy 
pracovní, zlepšuje sa prostredie. Novozískané priestor)' na Dobšinského ulici boli 
upravené pre keramioké la~oratórium. Uvoľnené priestory na hrade sa použijú na 
rozšírenie knižnice a pre odborných pracovníkov. ÔaleJ boli ústavu pridelené dve 
vel'ké mlestnost1 a skladový priestor na Hradnej ulici (105 m2 ) ,kam sa prest:ahoval 
materiál a dvaja pracovníci z výskumu v Nitrianskom Hrádku. Priestory adaptované 

- ' ''l 

nákladom SAV majú spolu 198 m~. S veľkými oriestorovými ťažkosi'ami sa zápasí 
u Výskumnéh~ pracovného strediska AÚSAV v Košiciach, kde je nádej na získanie 
nových priestorov v helmintologickom ústave. 

Pokroky sa. doslanli aj vo vybavenosti výskumov. Ústav má sedem maringotiek 
a v Zemplíne, kde je plánovaný dlhodobý výskum, bola postavená stanica. Výskumy 
boli vybavené dalšími kvalitnými prístrojmi. DOkumentácia, ktorá veľmi rýchle 
rastie, sa postupne preorientúva na normalizované kovové skrinky. 

Napriek spomaleniu investičnej výstavby bude možné prev~epodobne už v roku 
1964 ústav presťahovať do novýoh priestorov v bývalom kláštore piaristov v Nitre. 
Údržba a investíoie na Nitrianskom hrade sú v záujme dalšieho budovania hradného 
a okresného. múzea. 'l'em8'· , neprekonateľným problémom pre ústav sú vedecké sklady. 
Seudržateľný je stav antropologických zbierok, ktoré počtom a kvalitou patria 
k najväčším a najhodnotnejší. v Európe. Čas' antropologio.kého materiálu bude 
odovzdaná do Prahy, Brna a Bratislavy, časť sa v najbližAom čase presunie do 
Nitrianskeho Hrádku, kde zostáva provizórny osteologický a antropologioký sklad. 

Napriek istým nedostatkom treba konAtatovai', že umiestenie a vybavenie Ar
cheologického ústavu SAV v Nitre patrí k najlepší. a 8lúži ako príklad starost
livosti KSČ a nadriadených orgánov o vedu v ČSSR. 

A. Z a hra n i č n é 
llačiarako: 

VII. ZAHKANIČNE STYKY 

o est y 

A. Hab o v š t i a k študoval materiál z XI. - XVII. stor. v BUdapešti, 
Esztergome, Visegráde, péosi, KS8zegu a Székesfehérvári (21. VI. - 18. VII.). 
Upriamil 8a tiež na štúdium 8ystému výskumu zaniknutých stredovekých osád, častí 
miest a hradov. OboznámU sa s konzerváciou odkrytých historických stavebných 
objektov. 

Nemecká demokratická republika: 
A. T o č í k 8a zúča8tnil na sjazde nemeckých archeológov vo Weimare, kde 

prednášal o opevnených osadáoh v dobe bronzovej na Slovensku na základe poznatkov 
z výskumu v Nitrianskom Hrádku. Cesta sa uskutočnila 26. - 29. IX. 
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porsko: 
B. C h r o p o V s k ý. navitívil Variavu, Poznaň, Gdansk, Krakova Štetín 

(s. IV. - 25. IV.). Dukladne sa oboznámil s arobeologickým materiálom a hlblie 
si overil teoretioké bádania týkajúce sa predovletkým problematiky vzniku itátu, 
rozvoja slovanského obchodu a remesla, ako aj vztahov medzi nalim a porským územím 
v VI. - XI. stor. Okrem itúdia spomenutej problamatlky prednálai o výsledkooh 
~robeologickéhO bádania na Slovensku. 

T. K o Iní k navltívil Krakov, VarAavu, Gdansk, Poznaň, Kalisz (8. - 22. 
VIII.). študoval materiál z l. - IV. stor~ v múzeách a vedeoký~h inititúoiaob 
i na výskumoch, kde sa zamerul J:vláAt na itúdium tzv. sivej keramiky, systému 
a aetód práoe porskýcb bádaterov v teréne. 

L. Bán e s z zúňastnil sa (JO. VII. - 27. IX.) na aedzinárodnom kongrese 
INQUA. Po jeho skončen'f 4tudoval paleolitický' materiál v ústavoch a múzeáoh vo 
Variave, Lod!i, Krakove a ~dansku/št~do~al porský materiál so zretelom na proble
matiku vývoja aladtiebo paleolitu u nás • 

. J. Bár t a zúňastnil sa na medzinárodnom kongrese INQUA a na exkurziách 
v rámoi kongresu (JO. VIII. 10. IX.). 

Rumunsko: 
A. T o č í k (a3. VI. - 15. VII.) v rámoi spolupráce na úlobe Dácke osíd

lenie na Sloven.ku navitívil dácke bradiská a výiinné sídliská, rokoval o spolu
práoi na spomenutej úlobe s predstaviteImi rumunSkej aroheológie (C. D a i o o
v i o i u a R. V u l pe.) Upriamil sa na itúdium kultúry eneolitiokýoh kultúr 
a starlej doby bronzovej v Sedmobradsku a predovietkým problematiku slovanského 
osídlenia Balkánu so vztabom ku Karpatsk~J kotline. 

SSSR: 
J. Bár t a navitívil Leningrad, Kijev, Lvov, Moskvu a aroheologioké lo

kality v uvedentob mestáob (19. IX. - 22. X.). Študoval problematiku listovitýoh 
hrotov a ioh roziírenie, problematiku tzv. kostenkovskej faoies, ktorá má blízke 
vztaby k Slovensku a problematiku moustérienu a mezolitu. 

B. Z a bra n i č n é 
Holandsko: 

., 

n á v ite v y 

Dr. P. J. R. Io( odd e r • a n zo Amersfoortu itudoval neo 11 tioký materiál 
a navitívll výskum v Nitrianskom lIrádku. 

liaaar.ko: 
Dr. l. K o v r i g o v á a dr. L. Bar k o o z i z Magyar Nemzeti Múzeum 

v Budapeiti navltívili arobeologické zbierky Slovensk'bo národné bo múzea v Bra
tislave a itudovali materiál v ústave. 

Dr. J. Fit z z Dudapeiti sa zúčastnil na konferenoii ' o púchovskej kultúre 
a na exkurzii po výskumooh a múzeách v rámci tejto konf~rencie. 

Nemecká demokratická republika: 
Ch. E o k a r d t o v á a H. J. V o g t 

covníkmi ústavu (D. B 1 a l e k o v á, ~. ~ i l 
z Drá!aan v rámCi výmeny s pra

i n s k á) tri týŽdne itudovali 
v ústave materiál a navAtívili výskumy z prísluiných obdObí a viaceré múzeá. 

Dr. Pre u s s z Berlína študoval neolitický a eneolitioký materiál v ústa
ve a v múzeách v Martine a BoJniciacb. 

Dr. W. C o b len z z Drá!aan podnikol itudijnú cestu po lokalitách a mú
zeách na Slovensku. 

Nemecká spolková republika: 

F. Sch u ber t a E. S o hub ~ r t zo Stuttgartu (Arbeitsgemein
schaft fUr Metallkunde, RHalsch-Germa~ische Kom.ission) v ústave odoberali 

/ 



- 221 -

vzorky z medenýoh predmetov na rozbory. Za týmto účelom navštívili aj viaceré 

múzeá. 
Prof. ll. D r e 8 che r z Hamburgu zaujímal sa o zlievačskú techniku od 

praveku až po stredovek (lejárske formy, bronzové predmety a výroba z farebných 
kovov). Studoval Iilateriál v ústave a v múzeách v Bojniciach" Martine a Koiiciach. 

I. K a p pel o v á, abs~lventka archeológie z GHttingenu, itudovala la
ténsky materiál v ústave, oboznámila sa s metódami terénneho bádania a navitívila 

výskumy v blízkosti Nitry. 
Poľsko: 

Prof. T. L e h r - S P l a w i n s k i a prof. W. Hen s e l z Variavy 
študovali organizáciu práce a materlál v ústave. 

Prof. A. A bra m o wie z z Lodie sa zaujímalo včasnostredovekú archeo
lógiu, navštívil stavebné pamiatky v Bíni a Hronskom BeňadikU • . 

Doc. A. Z a k i a dr. K. G o d low s k i z Krakova zúčastnili sa na 

konferenoii o púchovskej kultúre. 
Rumunsko: 
Dr. Mircea Mat e i itudoval slovanskÚ a stredovekÚ problematiku. Oboznámil 

sa s materiálom a výskumami ústavu (Branč, Nitriansky Hrádok) a navštívil viaoeré 

múzeá. 
SSSR: 
Prof. A. ,I. T e r e n o i k i n študoval skýtsky materiál z výskumov ústavu 

a navitívil viaceré slovenské múzeá. 
Pro~. A. N. R o ~ a č e v oboznámil sa s paleolitickým materiálom v ústave 

a navštívil valeolitické lokality na západnom Slovensku (Serea, ' Vlčkovoe a aal

iie) • 
Švédsko: 
tir. Mat s P. M a Ime r zo štokholmu itudoval metódy terénneho výskumu 

u nás, oboznámil sa s celkovou organizáciou ústavu a s najnovším materiálom z vý
skumov. 

Tunis : . 
Prof. Abdelaziz Dri s s z múzea v Le Bardo, odborník pre klasiokú dobu 

rímsku, študoval materiál a organizáciu práce v ústave, navitívil výskuay v Bran• , či, Iii a Dvorooh nad Žitavou. 
USA: 

u,r. Carl Sch u ste ,r, Woodstock, N. Y., oboznállil sa s organizáciou 
ústavu a itudoval materiál z výskumov. 

Veľká Británia: 
Prof. R. A. C r o s s l and z univerzity v Sheffielde itudoval materiál z rí __ 

skebo obdobia. 

Konferenoia o púchovskej kultúre v dňoch 10. - 17. , septembra: 
Okrem diskusie v ústave účastníci konferencie navitívili VýSkumy s pr.oble

~atikou púohovskej kultúry a inštalácie v múzeách (Martin, Pieitany, Bratislava, 
til1na, Košioe, Prešov, Rimavská Sobota, Oravský Podzámok a elaU'ie). Zo zahraničia 
sa zúčastnili: pro~. P. N. Tre t j a k o v (SS5R), doc. A. i a k i a prof. 
K. G o d low s k i (Poľsko), dr. W. C o b len z (NDR), dr. J. Fit z (Ma
elanko) • 

Okrem toho navitívili ústav pracovníci z príbuzných odborov, najmä bistorioi 

a slavisti z NDR, Maaaraka, porska, poslucháči archeológie, rektori univerzít, 
redaktori novín a rozhlasu z Talianska, Bulharska a aalií hostia. 
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Spolupráoa s Porskom: 
Ústnv spolupracoval na riešení úlohy Vznik nadkmeňových útvarov (vznik poľ

ského štátu a Verkomoravskej ríše) s Ústavom pre dejiny materiálnej kultúry PAN. 
Táto spoluprácn bola priamo spojená so spolupráoou s Karpatskou expedíciou v Kra
kove. V roku 1961 sa pokrnčovalo vo výskume slovanského osídlenia Karpát. Usku
točnili sa výskumy na Dedovoi. v Bi tarove'J a v súvislosti s počiatkami slovanského 
osídlenia sa skúmalo púchovské sídlisko vo Vyšnom Kubíne. Pre Acta Archaeologica 
Carpathica napísali Články pracovníci ústavu D. B i a l e k o v á. Z. Č i l i n
s k á, L. Bán e s z a llaUí. Uskutočnili sa štyri cesty pr"acovníkov ústavu do 
Pol'ska. Na konferenoii o púchovskej kultúre porskí archeológovia (doC.A. i a k i 
a prof. K. G o d low s k i) predniesli zásadné diskusné príspeVky. 

Spolupráca s Uumunskom: 

V rámci riešenia úlohy Oácke osídlenie na Slovensku spolupracoval AÚSAV 
s llistoriokým ústavom a Archeologickým ústavom RAV. Pre Slovenskú aroheológiu 
napísal Mircea Mat e i článok o výskume v Suceave v Rumunsku. V prvom pOlrOkU 
1961 skončili sa dokumentačné práce o dáckom osídlení Zámečka v Nitrianskom Hrád
ku. V druhom polroku sa pokračovalo vo výskume v Zemplíne (V. B u a l n s k Ý -

- K r i č k a) a na Tupej Skale na Orave (P. Č a p lov i č). O spolupracl s RAV 
rokoval počas svojej návštevy v Rumunsku A. T o č í k a zo strany SAV boli po
zvaní do ČSSR akad. C. D a i o o v i c i u a akad. R. V u l p é (cesta sa má 

" usku~ocnl~ v III. štvrfroku 1962). 

Okrem uvedených zahraničných ciest a návštev má ústav široko rozvinutú výmenu 
publikácií nielen s krajinami Európy, ale aj Ameriky. Afriky a Ilalšími. 
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ZPRÁ VA O CINNOSTI SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI ZA ROK 1961 

TITUS KOLNIK 

Činnost Slovenskej archeologickej spoločnosti roku 1961 sústredovala Sft 

v duchu organizačného poriadku ČSSA pri ČSAV predovletkým na aallie podnecovanie 
teoretickej práce v odbore archeológie prostredníctvom odborných seminárov a Itu
dijnej exkurzie, ako i na popularizáciu výsledkov archeologického bádania na 
Slovensku formou prednálkových cyklov ft individuálnych prednálok. 

V apríli 1961 sme v Bratislave usporiadali I. prehliadku farebných dokumen
tárnych filmov z vÝskumov Archeologiokého ústavu SAV s týmto pro~ramom: 

6. IV. otvárací prejav dr. h. c. inž. Š. Jan I á k a; dr. J. Bár t a, 
c. SCo - prednáška: Nálezy zo staršej doby kamennej na západnom Slovensku, filmy: 
Výskum jaskynného sídliska paleolitického človeka v Čertovej peci v Radošine 
a Otvorené . sprašové sídlisko zo staršej doby kamennej vo Vlčkovoiaob. 

lJe IV. Dr. A. T o č í k, C. Sco - prednálka: Opevnená osada z aladlej doby 
kamennej a bronzovej na Zámečku v Nitrianskoa Hradku, okr. Nové Zámky, film: 
Výskum v Nitrianskom Hrúdku. Promo hist. J. P a u l í k - prednáška: Výskumy 
zo staršej doby železnej na Slovensku; filmy: Kniežaoia mohyla v Očkove pri Piel
tanoch a Mladohalštatské mohyly v Reci. 

20. IV. Promo hist. D. II ena d i k - prednálka: Výskumy z mladšej doby 
železnej na Slovensku,t11my: Keltské osady v Ondrochove a v Bajči-Vlkanove, 
Výskum opidft v Zemplíne. Promo hist. T. K o l rt í k - prednálka: Výskumy z doby 
rímskej na Slovensku, filmy: Rímska stavba v Milanovciaoh, Germánske osady v štú
rove a Ondrochove, Žiarové pohrebisko v Očkove pri Pieltanooh. 

27. IV. Dr. B. C h r o p o V s k ý, C. So. - prednálka: Slovensko v období 
vznikajúceho a narastajúoeho feudalizmu, filmy: Výskumy verkomoravskej Nitry, 
Avarsko-slovanské pohrebisko v Štttrove. Promo hist. A. Hab o v I t i a k - prod
nálka: Zaniknutá stredoveká dedina na Baratke pri Leviciach, film: Výskum v Le
viciach. 

Členovia SAS na výohodnom Slovensku usporiadali v novembri a deoembri v spo
lupráci s Čs. spoločno:stou pre I{renie vedeckých a politickýob poznatkov a Peda
gogickým inlti tútom v Kol1oinoh oyklus prednálok o výsledkoch archeologických 
výskumov na výohodnom Slovensku, spojený s premietaním farebnýoh dokumentárnyoh 
filmov: 

9. XI. prednálai promo hist. L. Dán e s z na tému Osídlenie výohodného 
Slovenska v staršej dobe kamennej; 

JO. XI. promo hist. Z. Š u haj i k o v á ~ P i v o v'~ r o v á na tému 
Prave.ký vývoj východného Slovenska ou mladšej doby kamennej po mladl1u dobu že
leznú; 

6. XII. promo hist. M. L a m i o v á - S o b mie d lov á na tému vý
chodné Slovensko na úsvite dejin. 

V rámci popUlarizačno-vedeckej práoe prednálali členovia Spoločnosti o naj
novších vÝskumoch na Slovensku i individuálne. V ruznych mestách a dedináoh na 
Slovensku predniesli spolu lO~ popularizačnýoh predn~lok. 



Dňa 8. XII. 196ľ v spolupráci so Slovenským národným múzeom v Bratislave 
usporiadala SAS odborný seminár o výsledkoch archeologických výskumov uskutočne
ných pracovníkmi spomenutého múzea v rokoch 1960 - 1961, spojený s výstavkou 
nálezov. Promo hist. M. P ich l e r o v á referovala o výskume hrobov kultúry 
änúrovej keramiky v ·Ivanke pri Dunaji a o výskume kalenderberských mohýl v Nových 
Koiariskách. Dr. L. K r a s k o V s k á, C. Se. podala vyhodnotenie výskumu rím
sko-barba'rského žiarového pohrebiska v Ivanke pri Dunaj i a verkomoravského pohre
biska v Kopčanoch na Záhorí. S výsledkaDli nových historicko-archeologických vý
skumov na východnom Slovensku (Chmerov, Obiiovce) oboznámil úcastnikov seminára 
dr. B. ľ o l l a. 

V dňoch 2J. - 26. augusta SAS uskutočnila ätudijný autObusovÝ zájazd, oierom 
ktorého bolo oboznámenie sa 8 trasou Via Bohemica a s duležitými verkomoravskými 
výskumami na Morave (pozri zprcivu o tomto zájazde v tomto čísle ~tudijných zvestí 

na str. 228-:00. 

V ramCl podporovania vedecko-výskumnej činnosti jednotlivcov poskytla Spo
ločnost finančnú podporu dr. h. c. inž. Š. Jan ä á k o v i na uskutočnenie 
terénnYCh obhliadok súvisiacich s dokončovaním ätúdie Via Dobemica - praveká 
a včasnohistorická obchodná cesta na západnom Slovensku. a promo bist. M. P i c h
l e r o vej na úhradu kreslič8kÝch prác súvisiacicb so Roracovaním materiálu 
z výskumu kalenderberských mohýl v NOVýCh 'Koäariskách. 

Na poli edičnej činnosti SAS spolupracovala v r. 1961 s Archeologickým ústa
vom SAV pri vydaní trocb čísel Študijných zvestí AÚSAV a zaistila príspevky pre 
Sborník československd společnosti archeologické p~i ČSAV. 

Na všetkých podujatiach Spoločnosti sa zúčastňovala väčšina členstva. Všetky 
akcie sa uskutočňovali v úzkej spolupráci s Archeologickým ústavom SAV a múzeami. 

Výbor Slovenskej archeologickej spoločnosti sa zišiel v r. 1961 dvakrát 

(6. IV. a 29. VII.). Počet členov vzrástol o dvoch (prom. hist. Z. L i P t á
k.o v á a promo hist. J. L i c ba r d u s). Spoločnost má dnes 5J členov. 

ZPRÁ VA O CINNOSTI ARCHEOLOGICK~HO ODDELENIA 
SLOVENSK~HO NÁRODN~HO MÚZEA V BRATISLAVE V ROKOCH 1960 A 1961 

tUDMllA KRASKOVSKA 

V roku 1960 sa výskumná činnost pracovníkov archeologickébo oddelenia Slo
venského národného múzea v Bratislave sústreaovala na Záhorie a okolie Bratislavy. 
V Ivanke pri Dunaj i pri záchrannom výskume na eneoli tlckom pobrebisku S8 vykopalo 
23 kos t,rových hrobov s milodarmi (M. P ic' h l e r o v á). Zall al sa sú s ta vný 
výskum mladohalätatskýcb mobýl v NOVýCh Koäariskácb a preskúmali sa tam mObyly 
l a 2 a naila sa v nich zdobená keramika (}.l. P ich l e r o v á). Pri výskume 
popolnicového pohrebiska ríllskoprovinoiálnej kultúry v Ivanke pri Dunaji S8 vy
kopalo 25 žiarovýcb hrobov, našli sa tam okrasy, zbrane a keramika (L. K r a s

k o V s k á). Pokračovalo sa v záohrannom výskume na slovanskom sídlisku pri 
Devínskom Jazere, vyčistilo sa tam aaläíoh 12 objektov (L. K r a s k o V s k á). 
Pri výskume v Lakiárskej Novej Vsi a v Bílkovýoh Humenoiaob sa zistili slovanské 
sídľ1ská (t. K r a s k o V s k á). Uskutočnili sa povrohové VýSkumy na celom 
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Záhorí a v okolí Brntislavy, z novoobjavených nálezísk možno spomenúC halitatské 
mohyly blízko Chorvátskeho Grobu a pece z rímskoprovinoiálnej doby v Kostoliäti. 
Tieto povrchové výskumy v súvise s prípravou vodného diela a melioračnými prácami 

robili v~etoi pracovníci oddelenia. 
Výsledky výskumov a získaný materiál sa pripravoval pre pu~likáoiu v odbor

ných časopisooh; M. P ich l e r o v á odOVzdal~ l do tlače tri články a osem re-
i 

cenzií, L. K r a s k o V s k á tri články a dve, recenzie. Okrem toho M. P i c h-
l e r o v á spracovala aroheologickú čast sprievodcu spoločenskovednej expozície 

múzea. I 

V rámci vedecko-osvetovej činnosti M. P ich l e r o v á a L. K r a s
k o V s k á spraoovali pravekú a včasnodejinnú čast: Dovej expozície. M. p , i c h
l e r o, v á llripravila druhú a tretiu čast diafilmu Najstaräie dejiny Slovenska 

(Kelti a IUmania, Slovania). 
Pracovníčky oddelenia sa zúčastnili na pracovneJ k6llferenoii archeologických 

ústavov v Libliciaéh la na študijnom zájazde na južné a východné Slovensko. L. 
K r a s k o V s k á prednálala na ' Univerzite Komenského poslucháčom archeológie. 

Archeologickú expozíciu a ätudijné z'bierky mú~ea si v roku 1960 pr'ezreli 

.....wohí domáci a cudzí ,odborníci. Medzi cudzími archeológmi možno spomenú' účast
níkov konferenoie UNESCO (ltO osub), výpravu rakúskyoh archeológov (8 osub),prof • 

.... K. K a r I era (S8SR); dr. Z. War t o low .s k, ú, dr. L. Lee i e
j e W l C z a, dr. S. B u r aty n s k é h o (Polsko); J. K r U g er a, dr. H. 
Rem pel a (NDR); II. D a i c o v i c i u (Rumunsko); dr. E. S w o bod u 
(RakÚSkO); dr. T. Su l i mir s k é h o ,(Anglicko). 

V roku 1961 sa pracovníci archeologick'ho oddelenia venovali niekorkým zá
kladným úlohám. Pokračovalo sa v ,sústavnom výskume mladohalitatských mohýl v No
vých Kohri8kách; preskúmala sa tu sektorovou metódou mohyla J (M. P"i c h 'l e
r o v á). Výskum priniesol cenné poznatky o pohrebnom rite a bohatý keramický 
materiál. Pri zaohrannoll VýSkume v Kopčanoch získal sa keramický depot z mladšej 
doby bronzovej (.1. P i o h l e r o v á). Pri výskume slovanského pohrebiska v Kop
čanoch (poloha Kačenáreň) vykopalo sa 61 kostrových hrobov. Na ploohe pohrebiska 
obJa.vili sme:; sídliskových halitatsko-laténskych a slovanských objektov (ohnUtia 
a jamy). Nájde~é pamiatky, ako okrasy, nástrOje a nádoby datujú pohrebisko do 
doby verkomoravskej ("C •• K r II s k o V s k á). Uskutočnil sa záohranný výskum 
v Rusovciach (poloha Dergi), kde sme objaviii kamenné zá~lady budOVi našli sa 
tu rímske pawiatky (tehly a keramika). Podra nálezov ide o stavbu z doby rímskej 
a s tredoveké budovy (L. K r a s k o v s k á). Povrchové výskumy sa ro'bU i zväčša 

na Záhorí 8 v okolí Bratislav'), (Senica, Lehnice). Slovanské nálezy sa zis ti! i 
y Zohore a v Holiči. 

Publikačná činnost praouvníkov oddelenia vychádzala z VýSledkOV archeologic
kýoh výskumov a fondov múzea •• ,. ' P ich l : e r o v á odovzdala pre tlač pät 
článkov, jednu reoenziu a tl"'1 krátke zprávy. t. K r a s k o V s k á odovzdala 
pre odborné časopisy pät článkov. 

iYsvetová' práoa tiel súvisela s , výskumnoučinnost:ou. M. P i c ,h l e r o vá 
pripravila putovnú výstavu Archeologický výskum v Nových Kolariskách a vypraco
vala predlohu pre populárnovedecký film Odkryté tajomstvo mohýl. 

Na semlnári o nových výskumoch Slovenského národného múzea v Bratislave za 
roky 1960 a 1961,ktorv usporiadalo múzeum. a Slovenská archeolog., spoločnost: pri 

SAV, pracovníci oddeleniapredniesl1 referáty o výskumooh a pripravili výstavku 
materiálu. L. K r a s k o V s k á s~ zúčastnila na pracovnej k~nf~renoii v Lib
liciach, na konferencii o púchovskej kultúre na severno~ a východnom Slovensku 
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a na komisiách na výsklUloch Archeologického ústavu SAV, napr. v Pobedi.e, Nitre 
a Bitarovej; prednálala na Univerzite Komenského pre posluchá60v archeológie. 

vÝstavné a Itudljné zbierky oddelenia okre. do.ácich odborníkov navitívilo 
spolu dvadsataroheológov Z· oudziny: akad. P. N. Tre ( j a k o v a A. I. 
T e r e n o I k'i n (SSSft); dr. , I. K o v r i g o v á a dr. L. 8 ar k & o z i 
(MaCiarsko ); dr. lf. C o b len z, dr. W Hlt t l ing (NIIi); E. S o hub e r t 
(NSR); dr. P. Mod der. ann (Holandsko); dr." a t z P. M a l • e r 
(Švédsko), prot. A. Dri s s (Tunisko) .a iní. 

ZPRÁ VA O CINNOSTI ARCHEOLOGICKI:HO ODDELENIA POVA2SKI:HO MÚZEA V, 21L1NE 
V ROKU 1961 . 

,ANTON PETROVSK'i' .StCHMAN 

' V oddelení pracoval dr. A.P e t r o v s k Ý - Š i -o h • a n (kustÓd !lÚzea), 
promo hist. t. Hut y r ov á a G. P o val a. Na náklad Aroheologického 
ústavu SAV sme v júni al októbri 1961 preskúaali ,IO .ohýl v 8i tarovej .Vietky 
boli Uarové, iba raz sa zistil doklad o bir1tuálnosti. Skorô vo vletkýoh boli 
zyYlky zhorenýoh driev ulolenýoh do pravéh~ uhla. 

G. P o val a dokon6il VýSkU. liarového luliokého pohrebiska v KoteloveJ. 
na ploche pre~a~ej trasou vodného diela. Pr1 vyskuae 6asto bezplatne po.áhali 
Ikolské brigádyan. p. Váhostav bezplatne po~ohol buldozéro. a bagro •• 

Na základe poznatkov nalioh a nálho spolupraoovníka E. P o l i a k a pra
oovní6ka AÓSAV Z. Š u haj í k o v á - P i v o var o v á uskuto6nila zisto
vaoť VÝskua na dVooh luliokýoh liarovýoh pohrebiskáoh v Mikulovoiaoh. 

Prl'eskuaom v spolupráoi s členai vlastivedného' krúlku (Š. M-e' í i i, E,. P 0-

l i a k, ' K. Ned e r) a archeologiokého $rúlku pionierov sa podarilo zistit viac 
novýoh , lokalít alebo nový materiál na lokalitáoh ul známyoh' paleolitioké os~d
lenie v ~orovciaoh (Slnečná dolinka) a v Budatíne (návrlie). Na viacerýoh miestach 
úseku ;Sedaerovec-Lednioa je prirodzený výskyt radiolaritovej suroviny. 

Na pohrebisko (asi lulioké) nás upozornil tajomník MNV Kaaenná Poruba. Staré 
ointoríny sú na severo.západno. ~lovensku často v poloh,e s MZVOlI typu Niva, Nhka; , 
na základe tohoto poznatku E. P o l i a k zistil v ~ikuiovoiaohdosiar neznáme 
lul1cké pohrebisko po upozornení z. Š u haj í k o vej - P i v o var o vej, 
le okre. luliokého pohrebiska objaveného ta. V. Bud i n s k ý. - K r i 6k o .. 
by malo byt v Mikil,lovciaoh eU,e aj druhé pohrebisko. E. P o l i a k usilovne 
zaohraĎoval keramiku z výlinného lulického sídliska Skalioe v Mikuiovoiaoh a 
z opevneného sídliska ostrá hora v susednoa Kvalove; obe sídUská zrej.e ovUv
nila velatická kultúra. 

Na začiatku "púoho.akého" obdobia vznikoi hrádok Starice v Kvalove (tesne 
oproti ostrej hore s .1uUokým osídlenía) a neskorohalitatské al hradilt'né sídlisko 
pod Ostrou horou (elol1na s paleoUtickým osídlení.). E. P o l i a k zistU "pú- , 
eltovské" osídlenie svahu temena vrohu Červený Kameň a priniesol ' nový lIateriál 
zo známej u, výliny nad Ladnioou. _ 

Š. Me l i il zistil stopy osídlenia ("púohovskéhO"?)na výi1ne ~iroké v Dol
nej Marikovej. L. Hut yr o v á zaohránila lelezný oitep zo zMmebo "púohov
',ského" sídliske Javor v Jatblonovom, -niekoroko drobnýoh leleZnýoh predmetov z Hrádku 
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.lad Turím a súiSasnú keramiku z Vrania. Z výi1nnej "púchovskej" lokal1 ty Vranín 
,lIe získali malý súbor železných palliatok. G. P o val a ' ~zaohránil . v Puoove 
železný nástroj tvaru radlíc doby ríaskej (d 67 om). SúiSasné osídlenie sile zistili 
na výbežku hradiska navrúnek nad Lipt. lmrou a v známej už polohe v jéj intravi
láne. Výlinné sídlisko Hrádek nad Dolnou Tižinou, obja!e~ Š. Jan I á k o II, 

datuje naiai zozbieraný materiál do obdobia "púchovskej" kul túry. SúiSasné sídlis.ko 
je aj nad OviSiarskoa.-Malý hrádok asi z XI. stor. sile zistili v Nezbudskej LÚiSke. 
O nie~o starlieho pôvodu 116že byt vo Varíne ostrožina Hradilte (bez zachovaných 
valov a nálezov)~tesne oproti KrasĎanom. Celkom neznáaebo pôvodu je lIalý hrádok 
2ilín v Papradne. Na hradiltné osídlenie hradného vrchu Lietava 1I0žno usudzovat 
z bronzovej hrkálky (rozoraná 1I0hyla?), ktorú t. Hut y r o v á nalla na návrlí 
vedra hradu. E. P o l i a k zachránil hradiltnú keramiku na známej už lokalite 
nad hradoa Lednica. Na IIa l 011 hrádku nad Dolným HriiSovolI (bez nálezov) 1I0žno podra 
názvupredpokladat drevenýkóstolík s,". Eaeráaa. ),(alé hradisko Ogrnovec sile zis
tili v Tr.tí pri Pružine. 

G. P o val a z.istU 1I0hylové násypy v Pucove (prvé na Orave). Jednu 1I0hylu 
z rozoraného _ohylníka sile zi-stili vo VUĎovo_ pri 111ine. Na vrchu Korolov v Dol
nej Maríkovej je viac lIalých 1I0hylovitýoh útvarov; tradícia tam hovorí o hrobooh 
~ojakov, IIGže ale ťst o odpadové hrollady kallenia. Š • . M e l i I zisti111alé 1I0hyly 
nad OrloVÝII pri Po"ž~kejBystrioi a asi AlO lI~hýl strednej verkosti v chotári 
Belule. Spolu s níll sae objavili tiež v BeluJi aallích 30 1I0hýl, zistovací výskum 
je tu naplánovaný. Z iných súvislostí vyplýva, že na tejto lokalite zasiahli ut 
v.plyvy krestanstva. 

V r. 1961 sile preinltalovali a novýa aateriáloa doplnili doiSasnú archeolo
gickú expozíciu. Trvalú expozíciu ne_ožno upravit pre nedostatok výstavných lIiest
ností, i preto, že p'rÍBluiný aateriál nie je zreltaurovaný (lIúzeum nemá konzervá
tora). Pre úiSastnikov medzinárodnej kOllisie o púchovskej kultúre sile z lIateriálu 
lIúzea upravili infol'lllat!vnu vÝstavku o VÝvoJi osídlenia severného Slovenska lIedzi .. 
dobou lužickou a hradiltnou. A. Pet r o v s k Ý - Š ich II a n sa zúiSastnil 
na jednotýždĎovej exkurzii tejto ko_isie po Slovensku, na archeologiokej konfe
renoii v Libiiciach a spolu s t. Hut y r .o v o u na Itudijnoll zájazdeSloven
skej archeologiokej spoloiSnosti po juhozápadnoll Slovensku a južnej-Morave. 

Vykopávky múzea navltevovali hrolladné Ikolské výpravy. Návltevníkoll lIúzea 
.lIe podávali o~borný výklad. Usporiadali sile niekorko odbornýoh prednálok po 
dedinách, viedli sme aroheologioký krúžok pionierov. Napísali sile viac odbornýoh 
a popular1zaiSnýoh (SláDkov. Nadviazali- sile spolupráou s turistiokým kl.uboa Tatran. 

. Evidovali a opisovali sile zíSkaný archeologický lIateriál. Podali sme nie-
korko nXvrhov na archeologické rezervácie. Železné predllety náll konzervovalo 
laboratórium AÚSAV. 

Práou oddelenia brzdila chudobná knižnioa lIúzea, chýbanie miestností a kon
zervátora. 
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STUOIJN'i' ZÁJAZO SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI 
A ARCHEOLOGICK~HO nST AVU SAV V AUGUSTE 1961 

TITUS KOLNIK 

Slovenská archeolog~~ká spoločnosC a Archeologický ~stav SAV usporiadali 
v dňoch aj. - a6. august~ 1961 autobusový itudljný zájazd, ktorého ~lavným cie~om 
bolo oboznámenie sa sčasCou trasy Via Dohemioa a s noviími výsledkami verkomo
ravskýoh výskumov na juhovýohodnej ~lorave a niektorýoh archeologických lokalitách 

na juhozápadnom Slovensku. 
Vedúcim zájazdu bol dr. inž. Š. Jan i á k, zástupcom nrolll. hist. T. K o I-

ník. 
~~ zájazde sa z~častnilo %0 členov Slovenskej archeologickej spoločnosti 

a pracovníkov Archeologického ústavu SAV. 
Účastníci zájazdu boli po oelej trase oesty informovaní . o významnejších 

aroheologiokýoh lokalit~oh, kultúrnohistorických pamiatkach a stručne oboznámení 
s · oelkovým ge.cHogickým a prírodným prostredím jedn~tlivých úsekov cesty. Vietoi 
účastníoi dostali podrobný cyklostylovaný program oesty. 

23. august 1961 Zájazd sa začal v Nitre a jeho účastníoi sa v tento deĎ 
ol}oznámili s trasou významnej cesty, spájajúcej Moravu a juž~ Slovensko už v pra
veku, neskoršle vermi duležitej historickej komunikáoie, známej pod menom Via 
Uohemioa. Odborný výklad o tejto coste (štú.rovo -Nyárhid - Šintava - 'trnava 
a pokračovanio -pozri aaUí text tohto dňa zájazdu) po stránke archeologiokej, 

geografiokej a historiokej podal dr. inž. Š. Jan š á k. Zájazd smeroval cez.,'.' 
Trnavu, Díňovoe, Trstín, Biksardský priesmyk, Bukovú, Plaveoký MikuJ.áš, Prievaly 
a Jabloniou do Senice, kde si účastníci zájazdu prezreli školskú zbierku V. J a-
m á r i k a s peknými nálezmi, najmä z obdobia neolitu. a doby rímskej. 

Zájazd pokračoval cez šaitín, Holič (zastávka v kaštieli s historickým vý
'kladom dr. inž. Š. Jan š á k a) a Skaliou do Hodonína. 

4114. augus.t 1961. Dopoludnia tohto dňa sa účastníci zájazdu venovali dukladnej 
prehliadke výskumu v Mikulčiciach ,kde podal odborný výklad o najnovších výskumoch 
a ich vÝsledkoch najprv promo hist. J. Tej r a l a potom doc. dr. J. P o u
l í k. Účastníci si prezreli staršie i novoodkryté lbjekty a nálezy. 

Zájazd pokračoval cez Hreolav do POhanska, kde sa usk.utočnila prehliadka 
aalšieho výskumu duležitého 'verkomoravského hradiska, odkrytých objektov a nále
zov; odborný výklad o lokalite, objektoch i nálezoch podal vedúci VýSkumu prot. 
dr. F. K a lou sek. 

Zájazd tohto dňa ~končil v Lednici prehliadkou zámku, sadu a inýéb tamojších 
pamätihodností a objektov. 

25. august 1961. Z Lednioe pokračoval zájazd oez Mikulov a Dolné Vestonioe 
do Kyjova a Starého Mesta • 

. Podstatnú časC tohto dňa venovali účastníci zájazdu prehliadke verkomorav
ských lokal~tv starom. Meste. Odborný výklad na výskume v Derfliach podal doc. 
dr. ". Il rub ý. V polohe "Na Valách" a "špitálky", ako i v Modrej a na Velebrade 
podal výklad E. Lep k a. 

Zájazd skončil . tohto dna v Gottwaldove. 
26. august 1961. Z Gottwaldova pokračuval zájazd cez Luhačovioe a Nové ?lesto 

nad Váhom .do Očkova, kde si účastníci prehliadli veJ.aticko-baierdorfskú mOhylU 
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Obr. l. Zo itudiJného zájazdu SAS a AÚSAVi hore: Mikulčice, dol~: Pohansko. 
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a nálezisko známeho ríasko-barbarlfkého pohrebiska; odborný výklad podal proll. 

hiat. J. P au l í k., 

. V Pobedille sa účastníci oboznámili s vÝskumom verkomoravského nížinného 

hradiska~.a odborného výkladu prom.'hist. D. B i a l e k o vej. 

V Pieštanoch sa uskutoanila prehliadka múzea; odborný výklad podal 'riaditer-

múzea J. M u l í k. 

Na záver zájal'du na ceste do Nitry sa účastníci .. ájaz,du zoznámili a lokali

ta.i na rayom brehu Váhu a v úseku Hlohov~'- Nitra. 

SEMINÁR O ARCHEOLOGICKfCH VfSKUMOCH 
SLOVENSKl:HO NARODNl:HO MúZEA V BRATISLAVE ZA ROKY 1960 A 1961 

VIERA VENDTOvA 

Slovenské národne : llúzeull v Bratislave a Slovenská archeologická spoločnost 

pri SAV v Nitre ~8poriadal1 dňa 8. XII. 1961 v 'bratislave odborný aroheologický 

s8.inár o vÝsledkoch nových ~rcbeologických · ... ý"ku"lov, ktoré v rokoch 1960 a 1961 

uskutočnili pracovníoi SNM v Bratislave. 

Po zahájení a privítaní .hostíR,redsedom SAS dr. inž. Š" Jan I,á k o II 

nasledovali prednáiky., 

A. Promo hist. Magda P ich l e r o v á ,: 

l. Kalenderberske mohyly v Nových Koiari.kách a otázky mladlej doby halltat

skej na juhozápadnom Slovensku. 

Na lokal1 te v NOVýCh Kolar.1skách, okr. Bratislava boli v roku 1960 preskÚmané 

dve mOhyly (č. l a 2), v roku 1961 mohyla č. l. Mohyle č.' l sa venovala osobitná ' 
pozornost zvlált preto, že jej hrobová kom~ra na rozdiel od predchádzajúcich 

nebola porulená. Výskum sa robil sektorovou metódou. Mohyla mala p~:i.emer 23 m, 

vysoká bola asi l m. Jej hrobová jama mala akoroltvorcový pôdorya ~ pr.ipomínala 
" Obytné halltatské chaty. SpaIovanie sa dialo mimo mohyly. Funerálna ~eramika bola 

marovaná a niektoré jej amforovité tvary pripomínajÚ keramiku bylanskej kultúry. 

Je'diným kovovým milodaroll bola ihlica. Honosná brobová úprava poukazuje na vy

členenie určitej spoločenskej ~rstvy. Nález mohýl obobatil na~e poznatky o kalen

derbe rskej kultúre. 

a. Výskum pohrebiska kultúry so iRÚrovou keramikou v Iv~nke pri Dunaji. 

Pri VýSkume v Ivanke pri Dunaj i pre báda1.a M. P ich l , e r o v á 22 hrobov, 

v ktorýCh boli Jedinci pochovaní v skrčenej polohe. Nálezy keramiky, iidiel, 

záulníc, prsteňov a perál začleňujÚ pohrebisko do skupiny Zlota; analógie sú n8 

Slovensku vo Veselom, 

3. Nález keramického, depotu v h.o}l\:anoch, okr. Senica. 

PríspeVkom k osídleniu v stupni U_D na slovensko. Pomoraví je nález keramic

kého depotu z K9pčian. Z keramiky sú pozoruhodné veIké zásobnice zdobené prsto

vaním, amforka, džbánok a i. 

D. br. C,udmila' K r a s k o V s k á, C. t l-
l. VýSkum žiarovébo pohrebiska z doby rímskej 'v Ivanke pri Dunaj i. 

Na pohrebisku v Ivanke pri Dunaji, .okr. Bratislava, nachádzajúcom S8 na 

,rozsiahlej pieskovej dune, bolo 25 hrobov. z toho väčiina "urnovýcb. Vyskytol S8 

i jeden hrob jamkový. V urnách boli uložené spony, bronzové a železné predmety. 
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okrasyai. K najkr!'jlím nálezom patrí malá . brontoYá figurálna plastika. Nn zá
klade kernllikya spun referentka zaiSieňuje pohrebiSko do skupiny Dolné Lovčioe 
a analógie vidí na pohrebiskáoh v Dunajskej Strede, Čiastočne i Očkove a Bratis
lave. Pohrebisko datuje do III. stor. 

a. Verkomoravské pobrebisko v Kopčanoob na Záborí. 
Slovanské pobrebisko v Kopčanoch pri Holiči sa rozkladá na piesk0gej dune. 

V r. 1961 bolo pre~kúll8Dýcb 61 kostrovýoh brobol', z ktorý ob JIt patrilo dospelým 
jedinoom, 17 de 'om a dva boli dvojité. Hrobový inventár okrem keraaiky obsahoval 

. kovanie vedierok, sekerky, okr •• ,. a i. Len v jednom prípade sa nalli ostrohy 
a kopija. Nálezy prejavujú blízku súvislos' so Skalioou • juhomoravskými lokali
ta.i; datujú pohrebisko do drubej polovioe IX. stor. 

C. Dr. Uelo P o l l a: 
Nové historioko-aroheologické výskumy SNM y rokooh 1960-1961. 
Referent infor.oval o výskuaooh v Chaelove a v Obilovciaoh. Severovýohodne 

od Cb.erova (okr. Prelov) v polobe "Zadňa hura" leží brád ok Chránený valom a prie
kopou. Na obranu bola využitá i konfigurácia terénu. Preskúmané opevnenie je 
z kameňa ukladaného nasuoho. V priestore brádku sa nalli sídliskové objekty (zru
bová stavba, ohniite s dlážkou vykladanou okruhliakmi a i.). V XV. stor. bol 
Chmelov duležitý. oporným bodom bratríkov. 

V katastri oboe ObUovoe (okr • . P~elov) v polobe "Zámčisko" je kopec, obohnaný 
valom a pOlIerne hlbokou priekopou. Podla preskÚmaných zvylkov tortifikačnej stavby 
sa zistilo, že tu bola baita, vystavaná z neopraoovaného lomovébo kameňa, 8pája
ného a obhádzaného maltou. ňallím skúmaným objektom bola cisterna, zahíbená 9 m 
do skalnatébo podložia. Steny mala murované a kožovku vÝhladenú. Obilov8ký hrádok 
zapadá do sústavy hrádkov na výchOdnom Slovensk.u. Jeho funkcia bola strážneho 
charakteru, chránila cestu z Kolíc do Sabinova. Hrádok zanikol asi v XV. stor. 
poiiarolll. 

Po jednotlivých prednáškach bolo umoinené návitevníkom prezriet si situaiSné 
·i detailné plány nálezísk a materiál zo spomínaných lokalít. 

V aaliej časti programu sa na základe prednesených referátov ·rozvinula iivá 
diskusia. 

Niektoré. poznámky z diskusie k jednotlivým referátom: . . ' , 
Promo hiSt. J. P a u l í k: Je potrebné Itudova'. ako doterajiej ohronologU 

zodpovedá náplň lIIobýl v Novýcb Košariskáoh; pravda, treba zároveň pre8kÚma' väčií 
počet mohýl. aby sa mohli rozlílit staršte 1 mladlie pamiatky. Princíp budovania 
mobýl je príznačný pre dobu halštatskú na oelom jubozápadnom Slovensku. Pri vý
kla~e konltrukoie hrobovej komory možno asi uvažovat o sedlovitej streche. 

Promo bist. T. K o Iní k: Pohrebisko ~ Ivanke pri Dunaji má mnohé styčné 

body s o8tatnými pohrebiskami na juhozápadnom Slovensiá:a-. ale~ykazuje aj niektoré 
odlilné črty. zdá 8a, že pohrebiská, ktoré sa naohádzajú blízko lilllitu (Ivanka 
pri Dunaji, §ara-~eča, Gbeloe), ob8ahujú,viao germán8kyoh znakov ako pobrebi~ká 
vo vnútrozemí. juhozápadného Slovenska (napr. Očkov). Pre hodnotenie doby rímskej 
je duležitý nález plastiky. Vo výskume by bolo treba pOkračova', pretole podra 
ploohy náleziska sa.. dá predpoklada' JOO - 400 hrobov. 

Prof. dr. V. O ndr o u o h: Nález solky v Ivanke pri Dunaji svedčí o in
tenzívnom rímsko-germánskom obohode. 

Dr. inž. Š. Jan I , k: Výskum v Ivanke pri Dunaji prispieva k otázke ná
stupu G~rmánov na Sloven8ku. Potrebné 8Ú vlak aallie nálezy . 

Promo hist. A. IIa b o v A t i a k vyzdvibol závažnost vÝskumov Chmelova 
a Obiiovieo z hradiska ~JY. - XV. stor. S datovaním lokalít sa prav-



- 2'2 -

depodobne tu však nejde o bratríoke tábory, ale len o posádky. Pre objekt na 
obUovskom hrádku bude vhodnejší. názov st,udĎa než cisterna. Sledovanie oboch 
lokalít bolo stažené najmä terénnym,i podmienkami, preto treba vys oko hodnoti t 
snahu dr. B. P o l l u pokra~ovat v započatom výskume. 

Dr. inž. Š. Jan š á k: Treba zduraznit', že dr. B. P o l l a výskum dokladá 
i prístupným listinným materiálom. 

V exkurze, podmienenom novými rímskymi nálezmi v Ivanke pri Dunaji, prot. 

dr. V. O n .d r o uch vyslovil niektoré nové názory a myšlienky o lokalizácii 
kmeňov a osád uvádzaných v antických prameňoch. Je presvedčený, že Boiohaemum 
nebolo v Čechách, ale na Morave. ,s Markomanmi prU 11 i Kvádi a súčasne s nimi 

. . 
i Marsignovia, o ktorých sa nazdáva, že sídlili na strednom Slovensku. V súvis-
losti s novými óálezmi na Orave sa domnieva, že Tupá a Ostrá Skalka na severnom 
Slovensku predstavujú Ptolemaiovu osadu Leukaristos. 

Na záver seminára predseda SAS dr. inž. Š. Jan š á k poc1akoval prednáša
júcim za ich vysokohodnotné preqnášky, ktorých nové mYŠlienky vyvolali tvorivú 
diskusiu. 



RECENZIE A ZPltÁVY O KNIIIÁCH 

K O Z L O " 5 K I J. K., PRónA KLASYfo'IKACJI GÓRNOPALEOLITYCZNYCH PRZEMYSZLÓW 
Z PL05ZCZAUI LI~CIOWATnfI lf EUROPIE, Zeszyty naukowe Uniwersytetu JagelloŔskiego, 
Rozpruwy , i studia, tom. XXX I , Kraków 1961, str. 5-131, 17 obrázkov v texte,'" ma-, 
py, 6 grafov. 

Cieľom itúdie J. K. K o z low s k ~ h o je pokus o roztriedenie a hodnote
nie mladopaleolitiokýoh ,industrií s listovitými hrotmi v Európe. Opiera sa o naj
novšie VýSledky bádania V Európe, a hlavne o nálezy, ktoré , pozná z autopsie zo 
svojioh itudijnýoh oiest. 

P~áoa je ,mzd.lená na tri kapitoly a dodatky o štatistickej metóde podávajú 
vlastne návrh poľskej terminológie mladopaleolitickýoh nástrOjOv. 

;rvú kapitolu venoval auto~ prehľadu doterajlích názorov a stavu bádania 
o I1stovi týoh ' hrotoob. De_onltruje v nej. ako sa udomácnilo Doňatie solutrénu 
ako oeloeuropsKeho Itádia výyoja mladopaleolitiokej kultúry a ako sa v dôsledku 
objavu 11stovitýoh brotov v Ualiarsku zmenili názory na pôvod solutrénu. Pritom 
Sil obrátila pozornost na nálezy protosolutrénskebo typu vo Franoúzsku (Trilobite), 
oharakterizo'vané hrotIIIi typu "a faoe plane", ktoré sa nezistili v strednej Európe. 
Pre otázku pôvodu solutrénu veľký význam lIIa11 výskumy v Španielsku, kde sa v okolí 
Madridu naUi elemen'ty príbuzné afriokým I1stov1tým hrOtOllI. Treto fakty potvrdzujú 
správnos1: názorov H. B r e u i l a o možnosti samostatného vývoja výrOby I1sto
vitýoh hrotov v rozli~nýoh oentráoh. ' 

V nasledujúoioh"rokooh sa nálezy listovi týoh hrotov rozlllnožili zásluhou 
VýSkumov v Nemeoku, Československu, Poľsku i ~~aarsku. Preberajúo výsledky bádania 
až k posledným rokom, autor ukazuje na dve hlavné tendenoie: l. silné zdôraznenie 
západoeurópskej solutr':nskeJ industrie vo vztabu k západnej skupine atérienu 
(názory o pôvode západoeurópskyoh s~lutrénskYOh industrií z Afriky); a. druhý 
swer, ktorý ukazuje na osobitost stredoeurópskyob industrií s listovitými hrotmi 
a ioh odl1lnos1: od západoeuróllskeho solutrénu. Čo sa týka tohto problému, autor 
bovorí o novýoh práoaoh ll. Br e u i i a, ktorý zdôrazňuje vznik nezáVislých 
vývojovýob stredísk (stredoeurópske, západoeuróp~ke a africké oentrá). ňalej 
preberá práoe G. F r e und o vej, F. Pro 1 k a, L. vé rte s a i M. aV. 
G á bor i o v o o v. Pozornost venuje najmä práoam L. V é rte s a a F. 
Pro 1 k a, ktorí položili základy pre vypracovanie osobitej str~doeur6pskej 
kultúry s listovitými brotmi - szeletienu. J. K. K o z low s k i sa kritioky 
stavia k práoi G. F r e und o vej, ktorá rozoznávala v szeletiene v~asné 
a stredopaleolitioké materiály, nelllajúoe pOdľa autora ni~ spoločnébo s listovitými 
hrotIIIi. Kritioky sa stavia nielen k obsahu, ale aj k ohronologiokým hranioiam 
tzv. presolutrénskej kultúry G. F r e und o vej. V záverečnej časti prvej 
kapitoly uvádza údaje o novýoh nálezooh listovitýoh brotov v Rumunsku, Juhoslávii, 
Bulharsku a 555R. 

Drubá kapitola sa zaoberá základnými typmi listovitýoh brotov v Európe a ioh 
hodnotením. Autor vyohá!Jza ~rejme z paleolit1okýoh typov ustálenýoh a uverejnenýCh 
vrámci štatistiokej metódy D. de S o n n e v i l l e - Bor des a. 
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Protosolutrénske hroty vystupujú predovietkým v západnej Európe. Ide vlastne 
o plošne retušované hroty (typ 69), vyrobené z trojuholníkovitýoh úštepov a ~e
pelí, ktoré majú plošnú retuš, retušované hrany a často sú aj zo spodnej strany 
opatrené retušou. "roty tohto typu sú rozšírené vo východnom i juhovýohodnom 
Francúzsku a v Dordogni. Nepriraauje k nim nálezy z okolia Paríla a z Belgicka, 
ktoré sú podľa neho viazané so skupinou nurignacko-périgordských industrií. Vy
slovuje sa aj proti n~dväzovaniu spojitostí medzi stredoeurópskymi hrotmi typu 
ľuskaporos a protosolutrénskymi hrotmi. ňalej autor ukazuje na molnost príbuzno
sti medzi hrotmi protosolutrénskymi a hrotmi typu Arene Candidae. V prípade 
druhej molnosti typologickej príbuznosti autor ukazuje na hroty typu Emireh, 
ktoré sú známe podľa severoafriokej (marookej) skupiny atérskej industrie. 

Solutr\Snské hroty zastupujú listovi té hroty tvaru vavrínového (typ 70) a 
vŕbového listu (typ 71), hroty s konkávnou bázou, hroty 80 stopkou a hroty s vrub
mi, opracované plošnou retušou. Hroty tvaru vavrínového listu a hroty so zahro
tenou bázou sú najčastejším typom listovitýoh hrotov v západnej Európe. Obe tormy 
predstavujú dve postupné vývojové fázy listovitýoh hrotov v rámoi solutrénu. Autor 
sa vyslovuje proti vyvodzovaniu hrotov tvaru vavrínového listu z hrotov 'protoso
lutrénskych, pretože prvé sa objavujll už v zrelej forme. Rovnako talko molno 
odvodzovat solutrénske hroty z hrotóv atérskyoh a~ebo szeletských, ktoré aú pri
mitívnej~ie. Chronologioky sú szeletské hroty staršie, no o atérskych nálezooh 
len v Mugharetel .Alija pri Tangeri a v Taforal t molno dokázat:. ich interitadiálny 
vek (Wl-a). talko doká~at aJ miestny pôvod listovitýoh hrotov atérskeJ kultúry. 
Rajón rozšírenia solutrénskych hrotov tvaru vavrínového a vŕbového listu je ohra- .. 
riičený územím Francúzska a Španielska. Tento rajón oddeľuje širokf priestor od 
zóny szeletienu. V južnom smere priestor roziírenia sOlutrénskych hrotov nedosa
huje južný výbežok Pyrenejského polostr~va. 

Solutrénske hroty s konkávnou bázou predstavujú lokálnu obmenu neskorej fázy 
solutrénskej industrie v oblasti, ktorá je ohraničená franoúzskymi · PyreneJami 
a provinciami Astúria a Kantabria v Špo.nielsku. 

"roty so stopkou sú známe v dvoch obmenách: obvyklý typ "Laugerie Haute" 
a španielsky typ s krídelkami - typ "Parpallo". Prvý typ sa objavuje v neskorom 
solutréne vo Francúzsku a J. K. K o z low s k i nepr l púšta možnost genézy 
tohto typu z typu Parpallo, ktorý je bližší africkým formám a stredozemnému so-
lutrénu. , 

Atypické (typ Monthaud) i typické solutrénske hroty s vrubolI sú, p·odobne ako 
hroty tvaru vŕbového listu, charakteristické pre neskorú fázu solutrénu. 

Szeletské listovité hroty nedosahujú dokonalost plošnej retuše solutrénu. 
Isté zhody sil vlak medzi primitívnymi solutrénskymi hrotmi · a hrotmi szeletským1. 
Medzi szeletskými listovitými hrotmi možno aalej podľa autora rozlíUt primitívne 
i veľmi vyspelé tvary. Podobne ako J. Bár t a aj J. K. K o z l o • s k i uzná
va, že typologioký vývoj szeletskýoh hrotov neprebiehal pravidelne. V szeletskýob 
hrotooh vidí autor formy typologicky malo vyv1nuté, pripollínajúoe oválne i troj
uholníkovi té hroty a medzi neskoriími typmi aj hroty tvaru vavrínového listu, 
blízke francúzskym listov1tým hrotom sOlutrénskym a trojuholníkovité hroty typu 

Moravany-Dlhá. 
Z najstarších szeletských foriem autor vytriei1uje ipeoiálny typ nástrojov, 

ktorý stojí medzi hrotom a driapadlom a je typický najmä pre západné Sloven
sko - typ Ivanovoe-Zamarovce. Szeletské hroty sa objavujú od interštadiálu Wl-a 
ft trvajú do interitadiálu W2-J. Do najmlaC1hjfázy szeletienu patria podIa J. K. 
K o z :I: o w s k é h o hroty typu Moravany-Dlhá, ktoré vystupujú na území Mailarska 
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ÚUskolc - PetlJfibo ulica), v západnej Ukrajine a v Rumunsku (Ceahlau-Cetetica). 
Oproti názoru J. Bár t u, ktorý tento typ uvádza v súvislosti s nálezmi z in
teritadiálu "l-a, zara(1uje teda J. K. K o z low s k i hroty typu Moravany-Dlbá 
medzi nálezy najmladiej fázy szeletskej industrie a iba listovitý hrot tohto typu 
z Vlčkovieopriznáva interitadiálu WI-W2. 

ČO sa "ýka územného rozšírenia szeletských hrotov, podobne ako mnohí iní 
autori J. K. K o z low s k i uvažuje aj o hrotooh s ploinou retuiou. ktoré 
pochádzajú z úzeIlia lIimo Karpatskej kotliny. Ide najmä o nálezy z ~loravy. Čiech, 
Nemeoka, _ Por8ka, Ukrajiny a Balkánu, vrátane nrek~rých nálezov z Rumunska. 

MeGz!. hroty typu TermaJlskaja zaraduje čeperov1té hroty, . pripominajúce hroty 
tvaru vŕbového listu, (1alej hroty 80 stopkou a hroty 8 jednou oválnou hranou. 
Pre vietky tieto formy je príznačné, že nie 8Ú obojstranne celkom plošne retuio- _ 
vané. Tieto typy sú známe na mladopaleolitických staniciach európ8kej časti SSSR 
(Kostenki I, Teľmalllikaja), v Polaku (jaskyňa Nietopierzowa) a Nemecku (Ilsen). 
Hroty typu Termanskaja zara(1uje do w2 a oelkove ich považuje za reprezentantov 
strednej fázy industrií s listovitými hrotmi vo východnej Európe. Staršiu fázu 
by aaU reprezentovat hroty typu Kostenki (8 vkle8nutou bázou), IIladiie zas~ nálezy 
typu Alexandrovka (Ko8tenki IV). J. K. K o z low 8 k i súhlasí s L. V é r
t e s o II, podra ktorého hroty typu Telman8kaja nemožno porovnávat s hrotmi typu 
Puskaporo8. pOdra autora nápadná je aj podobnost hrotov typu Telmanskaja s čepe
rovi tými hrotmi moravskými, ktoré VY8tupuj ú v gravettských súboro,ch na Morave 
(Dolní Ve8ton~oe, Pavlov) alebo v SSSR (Kostenki, Avdejevo). Nevylučuje preto 
1I01no8t. le povrohová retui na týchto úzelliach je terman8kého puvodu. Podobný 
vplyv na územie Moravy mohol byt zaznamenaný zo szeletského centra. Autor uvažuje 
aj o podobn08ti terDlan8kýoh a swider8kých hrotov. 

Hroty k08tenkov8kého typu 8 ploinÝII opraoovaním (hroty dvojstranné, charak
terizované trojuholníkovitou torIIDu 8 VJUe8nutou základliou ~ naili 8a v naJ8podneJiej 
(e.) vr8tve v K08tenkáoh a predstavujú naj8tarií typ mladopaleolitických výcho
doeuróp8kych listovitýoh hrotov, ktorý možno spojit jedine 8 hrotmi stredopa
leolitickej stani~e Ir8kaja 8 lIou8t1er8kou kultúrou. 

V tretej kapitole 8a autor zaoberá roztriedením kultúrnych komplexov. ioh 
obsahom a stratigraficko-chronologiokou pozíciou. Na základe typologickej klasi
fikácie a pomooou itati8t1ckej metódy 8a POkÚ8il o rozlíien1e 8kupín charakteri
zovaných listovitýlli hrotlli. 

V západnej Európe rozoznáva skupinu pro~o80!utrénsku a solutrénsku, v stred
nej Európe 8kupinu 8zelet8kú a , vo východnej Európe rozlišuje samostatnú VýChodo
európsku indu8triu s listovitýlli hrotmi. 

Do z~padoeur:pakej protosolutrénskej 8kupiny zara(1uje iba stanioe v údolí 
stredného a dolného toku rieky Rhune (Chabot~ OUlen, Figuier, Salpetriére). Ná
lezisko Trilobite v obla8ti rieky Yonne ul nemuže byt sensu stricto zahrnuté do 
protosolutrénSkej indu8trie. Na týChto staniciach neboli 80lutrénske hroty. iba 
v prípade Figuier ide poura autora o import solutrénskeho hrotu. V aaliom vývoJi 
8a táto 8kupina rozvíjala paralelne so solutrénskou indu8triou v juhovýchoUnom 
Franoúzskui svojím puvodoll je staršia (W2) než 80lutrénske nálezy v Dordogni(W.J}. 
Otázka genézy 801utrén8kej industrie 8 prot080lutrénskymi hrotmi je dosiar otvo-

. rená. Podra autora nie je genetioká 8úvisl08t medzi proto8olutrénskymi a solutrén-
8kymi hrotai. Proto80lutrén8ke hroty vystupujú samostatne i zmietane so solutrén-
8kylli. 'ľvrdí. le netf'eba vylúčit moln08t, le prot080lutrénska kul túra rhunskej 
8kupiny pri 8vojej expanzii na západ utvorila 8kupinu perigord8kú, prijímajúcu 
hroty tvaru vavrínovýo.h listov. O perigord8kej 8kupine pritom hovorí, že je to 
vla8tne "80lutrénska indu8tria s protosolutrénskymi hrotIIi". 
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Na základe stratigrafiokýoh údajov paleolitiokýob sta~ío v Laugerie oaute, .. 
Le Ruth, Uadegoule, Foumeau du Diable a Pecb de la Soissiére molno ukáza' vývoj 
solutrénskej kultúry. Stre~ná fáza je oharakterizovaná hrotmi tvaru vavrínového 
listu, mladiia hrotmi tvaru vŕbového listu a listOVitými hrotmi s vrubom. Autor 
venuj e verkú pozornos' vz'aboll medzi solutrénskou industri,ou a industriui typu _ 
Salpetriére. Rozoberá stredozemné elementy vo vrstve H v Laugerie Haute a stra
tigrafiu stanío Salpetriéra a Parpallo. Oproti stredosolutrénskej kultúre s hrotmi 
tvaru vavrínového listu neskorosolutrénsku kultúru charakterizujú miestne rozdiely 
v podobe lokálnej severovýchodnej skupiny (Solutré-Saône a Loire) bez hrotov 
s vrubmi, výohodoipanielskej skupiny (Parpallo) a pyrenejskej ' skupiny (údolie 
Garonny, Adour a Astúria). 

Najviao nás bude zaujímat názor J. K. K o z low s k é h o na otázku sze
• letienu, ktorej venoval najvä~iiu pozornos'. V skupine szeletskýcb pamiatok roz-
liiuje v strednej Európe ~ri vývojové fázy, pri~om pri prvej a druhej fáze opiera 
sa blavne o straUgrafiu jaskyne Szeleta; pri hypotetiokej tretej fáze opiera sa 
o Rozdrojovioe. 

Prvá táza je datovQná do interltadiálu Wl-a a zodpovedá spodnej vrstve jas
kyní Szeleta, Balia, LtskvHIgy, lIáromkÚt a 1. v Bukovýoh borách. V Zadunajsku je 
táto fáza zastúpená v jaskyni Kiskevély a v Lovasi. Na západnom Slovensku rozli
iuje ipeoiálnu skupinu staníc typu Ivanovoe-Zamarovoe a zaujímavý nález J. S á r
t u z Vlčkovieo. V Polsku vystupujú szeletské materiály v zmielanom inventári 
stanioe Zwierzynieo I. Z rakúskyoh stanío sem zaraauje Repolustovu jaskyňu,z Ju
boslávie lokality Risovaóa a Gradao a v Nemecku uvaluje s opatrnostou o jaskyni 
Mauern. 

Západoslovenskú skupinu nálezhk označ U F. Pro I e k ako najatariiu fázu 
szeletianu, stariiu ako nálezová kolekoia zo spodnej vrstvy jaskyne Szeleta. 
J. K. K o z low s k i porovnáva listoVitý hrot z Vlčkovieo s hrotm~ typu Mo
ravany-Dlhá, ktoré viak označuje za nesk~roazeletské. Hrot ,listovitébo tvaru 
z Vlčkovieo, opísaný J. S á r tom, bol sprevádzaný podla J. K. K o z l o w
s k é h o aj hrotom pripomínajúcim typ Chatelperron, ktorý liU dáva okrem stra
tigratických paralel aj impulzy pre porovnávanie VI~kovieo s náleziskom Kraków
Zvierzynieo. Vo Zvierzynci vystupujú ele,enty aurignacké i szeletské. Nolíky 
chatelperronského typu zo Zvierzynca pripomínajú au nález z Vlčkoviec. V otázke 
doteraz publikovaných chatelperronských nálezov pripomína, le ide vlastne o nálezy 
akupiny "laaelles Dutour" a le sa v aurignaciene strednej Európy aensu stricto 
nevyskytli. K otázke nálezov chatelperronského charakteru treba vlak pripomenút, 
že sa vyskytujú práve v najstariom aurlgnaoie~e východného Slovenska (Baroa), kde 
sú 1I0usUerske elementy, pričom treba brat do úvaby okólnost, že tzv. chatel
perronien nie je vlastne nič iného, nel industria vzniknutá "ielanía aurignaokej 
a moustierskej zložky v západnej Európe. 

Do mladiej fázy szeletienu, ktorú autor delí na dve pOdfázy, patria nálezy 
datované do wa. K prvej pOdláze patria stanioe, ktoré sú, podobne ako v prvej 
fáze, charakterizované stykom s aurignaoienom. Tomuto stykU nasvedčuje kamenná 
industria a hroty mladečského typu. K prvej podláze (prvá polovica wa) zaraauje 
jaskyne Dzeravá skala, Jankovichovú, Bivak a väčlinu nemeckých nálezov, ktoré s~ 
však 'nžiie da'tovatelné (UrsDring, Klausen .. Kleine., Otnet, Altendorf, KHsten). 
ňalej sem zaraduje nálezy z Pofska (Dzierzystaw, Kraków-Pradnik Czerwony) a mo
ravské nálezy z údolia u'o~ravy (Orechov, Zaleiioe). V otázke vplyvu a~elet1enu 
na aurignacien (Barca, Tibáva, Malomerice, istállÓSk4) uvádza, le szeletaké ele-' 
menty sa vyskytujú najčastejiie v aurignaciene II, ktorý patrí do drUhej polovice 
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interštadililu \Vl-2 a nn začiatok \V2. V hornej vrstve 'jaskyne IstáUósk3 sa našiel 
zlomok m1ndoszeletského hrotu. Z objektu 3 v Barci I uvádza dva hroty typu primi
tívneho szeletienu, vyrobené z chalcedónu maoarského puvodu. 

ualsou charakteristickou vlastnost:ou szeletienu je vystupov •. nie gravetských 
prvkov v industriách druhej pod fázy stredného szeletienu. K tejto druhej pod fáze 
patria hlavne stanice, charakterizované kontaktom s "hornoperigordským" (výcho
dogravettským) prostredím. J. K. K o z low s k i sem zaraouje predovšetkým 
'hornú vrstvu jaskyne Szeleta. Pri vymedzení tejto pOdfázy bral do úvahy typioké 
homoperigordské formy s výnimkou priraditerných ku kategórii" lamelles Dufour", 
ktoré sa vyskytujú i v prvej fáze (napr. v Zamarovciach) a ktoré charakterizujú 
aurignackú kultúru. Autor polemizuje s hypotézou L. V é rte s a o nezávislo. 
rozvoji bukovohorskej i zadunajs~ej skupiny szeletienu, súhlasí však s nim v otáa
ke tzv. maoarských neskorosolutrénskych staníc (solutréens tardifs; Puskaporoa, 
Htidtjspest, nenaan Ottó barlang) , ktoré· vermi pravdepodobne boli dielĎami naJstar
šej fázy szeletskejindustrie. 

V otázke niektorýoh východoslovenských nálezov listovitých hrotov alebo 
nálezov azeletakého oharakteru (Barca I, Tibava) treba poznamenat:, le by moh~i 
patrit: skur do druhej podfázy s~redného szeletienu J. K. K o z i o w s k é h ~, 

pretole napr. v prípade Daroe I - objekt ·3 ide o nálezy aurignaoko-gravettského 
čile zmiešaného charakteru, geologicky patriaoe tiež najskur do druhej pOlovioe 
\f2. V otázke Ti~avy je to podobne, i kea ide o nálezy nedatovatelné a len o oje
dinelé gravettské elementy. K staršej pod fáze druhej fázy szeletienu by sme pri
písali skôr nálezy - reprezentantov szeletského vplyvu v aurignackomprostredí 
paleolitickej stanioe Keohnec I. 

~ 

K hypotetickej tretej fáze szeletienu (~-3) patria podla J. K. K o z i ·o. w
s k é h o t.foravany-Dlhá (opiera sa ti datovanie L. Z o t z aj Rozdrojovice, 
Ceahlau Cetetica a Nandru-Spurcata v Rumunsku, ktoré mu pripomínajú hroty typu 
Moravany-Dlhá. V interitadiáli \12-3 predpokladá expanziu szel etskej indus.trie 
na DnIkún (Samuilioa II, Loveč). Aj v tej io fáze predpokladá kontakt szeletienu 
a gravettienu (Dolní Vestonice, Pavlov, Petrkovice) v podobe sporadických výSkytov 
szeletských foriem. 

Záverom venoval autor niekoľko poznámok i sprostredkujúCej úlohe szeletských 
elementov v otázke puvodu 8widerských foriem listovitých hrotov. 

}{ateriály z piatej vrstvy Kosteniek I predstavujú stariiu rázu industrií 
s listovitýllli hrotmi ~a územi východnej Európy (autorom datovanú do lH-2). strednú 
fázu určuje inventárom stanioe Kostenki-Telmanskaja, charakt.erizovanú nálezmi 

. " " , hrotov typu Telmanskaja, da tovanyoh do prostriedku \f2. Rajon rozšl renia tej to 
kul túry sa rozprestiera aj na území Polska a siaha. možno až do Nemecka. Na území 
Porska (Nietopierzowa jaskyňa a Jerzmanowioe) ju moiDo datovat: do druhej POI~vioe 
\f2. V tretej (najmladšej) skupine poukazuje na nálezy typu Kostenki-Alexandrovka, 
pre ktoré sú typické hroty tvaru vŕbového listu. Okrem rajonu Kosteniek, kde sú 
spomenuté nálezy viazené na horné súvrstvia, zasiahla táto kUlt,tira pravdepodobne , 
aj údolie · Dnestra (Wolodova V). 

' J. K. K o z low s k i sa díval na problematiku listovitýoh hrotov z oe~ 
loeurópskeho hradiska. P~i svojom prehlade však po~tupoval , jednostranne a Sféry 
roziírenia listovitýoh hrotov vypracoval len na základe typológie, ~z akýchkol'vek 
záverov o hospodárskych alebo spoločenských podmienkaoh vývoja a rozšírenia I1s
tovitýoh hrotov. Túto úlohu však ani nemal v úmysle splnit:, preto práca v podstate 
splnila svoj zámer: pokus o klasifikáciu industrií s listovi tými hrotmi v Európe. 
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Práoa je typickým príkladom toho, aké výsledky muže priniest bádanie, vychádzajúce 

zo lirokého územného štúdia určitej problematiky. 

Ladialav Bánesz 

Č ERN Y Š A. 1'., POZDNIJ PALEOLIT SREDNEGO PIUDNES'l'ROVIA, Trudy komhsH oo 

izučeniju četvertičnogo perioda XV, Moskva 19S9, S-208 (s prílohou k mape na str. 
209-214) • 

Osnova práoe: I. kapitola hovorí o dejináoh výskumu paleolitu na strednom 
Podnes~í. II. kapitola je venovaná paleolitiokým staniciam s viacerými kultúrnymi 

vrstvami (Babin I, Voronovioa I, Molodoval a Molodova V); autor stanoví vývojové 

stupne mladšieho paleolitu na študovanom území. V III. kapitole preberá ostatné 

paleolitické stanice. IV. (posledná) kapitola podáva rozbor výsledkov a všeobecné 

úvahy. 

Výsledky práce: Na základe výskumu paleolitických staníc s viacerými vrstvami 

vypracoval autor 7 stupňov vývoja mladopaleolitického obdobia na strednom PO

dnestr!; korene mladšieho paleolitu sú v staršom moustiersko-levalloiskom pro

stredí (Molodova V - 12.-11. vrstva, spodná vrstva Molodova I). Sled vrstiev 

plileolitických staníc, ktoré autor opísal v II. kapitole, ukázal, že v rámCi 

skupiny 1-7 išlo o postupnost vývoja na mieste. Pritom však tato oblast nebola 

izolovliuá od Európy; predpokladá styky so strednou a severnou Európou, najmä 

s územím ltuDiunska, ČSSR, Madarska, Porska li Rakúska. I ked svoje skupiny geolo

gicky nevymedzuje, stanoví paralely k Jednotlivým stupňom', a to z východnej, 

strednej. ba .1 západnej Európy. 

1. skupina je vymedzená stanicou Babin I (vrstva l) a má analógie v týChto 

staniciach: Termanskaja (spodná vrstva), spodné vrstvy Kosteniek IV a V, Trilobite 

(stredná vrstva), La Cotte, Sirgenstein (S. vrstva), Hunds teig. Hromadný graf 

z Babina I porovnáva s aurignackými grafmi z Jabruda. Autor nac.hádza podobnost 
aj v' grafoch perigordienu. 

2. skupina, charakterizovaná 10.-9. vrstvou Molodova V a 'spodnou vrstvou 
Voronovioe I, má analógie v hornej vrstve v Tel'manskej, v Kostenkáoh IV.a V, 

v spodnej vrstve Kosteniek I (hroty s obojstrannou plošnou retulou), Jerzmanówi

ciach, jaskyni Mamutovej, Szelete, Jankovichovej jaskyni, v Moravanoch-Dlhej, 
Dzeravej skale (spodne vrstva), Istál1ósklS (horná vrstva). podra A. P. Č e 1'

n y I a najbl1žUe analógie k tejto skupine sú v ČSSR, Mailarsku, Pol'sku a Ru
munsku. 

,. skupina, určená 2. vrstvou Babina I a 8.-7. vrstvou Molodova V, má ana

lógie: Gagarino, Kostenki I (horná vrstva), Bodevo I, Avdejevo, Pulkari I, Za

most1e I, Ripioeni (S. vrstva), Pavlov, PetÍ-kovice, Dzeravá skala (horná vrstva)', 

f,loravany-Podkovica, Willendori, Dolní Vestonioe, PÍ-edmostí. Hromadný graf in

dustrie z Uolodova V (7. vrstva) a Babina I (druhá vrstva) porovnáva s grafom 
Dol. vestoníc. 

4. skupina, charakterizovaná šiestou vrstvou Molodova V, má analógie v týohto 

náleziskách: Kostenki II., III, Timonovka, Novgorod-Seversk, Jel1sejeviči,Kesser

loch (spodn~ vrstva). Na diagrame porovnáva materiál šiestej vrstvy Molodova V 

s magd~lénienom I. 

l), skupinu, vymedzenú S. vrstvou Molodova V, paralelizuje s hornou V"rstvou 

Kosteniek II, spodnou vrstvou Dorleva II, Čulatova I, Suponeva , KesBer] ii\)hu atil. 

So 6. skupinou varalelizuje tieto lokality: Dorševo II (stredná a horná 
vrstva), Čulatovo II, Goncy, Vladimirovka, Ságvár, Andernaoh, Pekárna (horná 
vrstva), )'lunsingen, Nová Dráteneoká a CiaUie. 
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7. skuP1na. charakterizovaná vrstvou l a la v t,lolodove .V, má analógie: Vla
dimirovka (horná vrstva), Siuren II, Šan-Koba a Zamil-Koba (spodné vrstvy)a Mas 
d'Asil. 

Skupiny 1-3 kladie do aurignaoko-solutrénskeho obdobia. 4. skupina zodpovedá 
podla autora včasnému magdalénienu, 5. skupina strednému a 6. skupina neskorému 
magdalénienui 7. skupina je už mezolitioká. 

Situácia Voronovice I a Molodova V dovoruje predpokladat, že sídliská v Po
dnestrí pozostávali z centrálnych častí, kde sa nacbádzali iba skupiny neverkých 
trvalých obydlí, le:Uacicb v malej vzdialenosti od seba, a z 'periférnych častí, 
kde sa nacbádzali iba jednotlivé ohuiétia s meniím počtom nálezov v icb okolí. 
Menite plochy s nálezmi v okolí ohníét (horné vrstvy Molodova V) sa autorovi 
javia ako zvyiky trvalých obydlí, ktoré bolt pokryté vetvami, kožou, prútím a kos
tami. Charakter sídlisk ukazuje, že súčasne existovali dlbodobé trvalé obydlia, 
ako aj sezónne osídlenie s dočasnými stavbami - .ako krátkodobé letné táboriská. 
Ulavným zamestnaním bol lov, doplnený zberačstvom a neskur čiastočne rybolovom. 

t.folodova Y. poskytuje autorovi podklady pre záver o skoro nepretržitom Obývaní 
toho istého priestoru. 9 pohyblivosti loveckých občín v POdnestrí svedčia karpat~ 
ské obsidiány (Voronovica - magdalénien) a radiolarity na stanici Babin I. Styky 
ltudovaného územia s VolynSkom sprostredkujú jadrá "lipského" typu, so severom 
swiderské typy', s Maaarskom a Rumunskom lietovUé hroty s ploinou retuéou, s Kry

mom "segmenty", s Československom, Rumunskom, ŔakÚskom a s Lingby niektoré kostené 
nástroje (kolenovi té násadce). A. P. Č ern y i potvrdzuje Sch w a n t e
s o v názor, že kultúra Lingby má pôvod na juhovýchode. 

Práca prináia nový materiál, ktorý -bude velmi diHeži tý pre itúdium vztahov 
medzi strednou a východnou Európou. Porovnávania A. P. Č ern y i a sú odvážne 
najmä preto, že paralelizuje jednotlivé lokality bez pevného geO!oglckého spoloč
ného menovatela. Potreba vypracovať presnejlie stratigrafické kritériá, ktoré sú 
nevyhnutné, sa čím aalej tým viac ukazuje a zdôrazňuje. Nedostatok .stratigrafic
kýc~ kritérií , pri paralelizovbní a posudzovaní lokalít a kultúrno-spoločenských 
vztahov môže preto zaviest bádanie do slepej uličky. 

N.ajcenneJiím prínosom práce j~ materiál z II. kapitoly, ktorý slúžil na vy
pracovanie chronológie 3pomenutej oblasti. Na vyhodnotenie pou~il autor itatis
tickú metódu, zdá sa viak, že materiál z no ", šie Ilrebádaných lokalít bude v plnom 
rozsahu a s presnejiou terminológiou kamennej industrie publikovat až neskoräie. 

Práca A. P. Č ern y é a je doplnená výberom kamennej industrie z jed
notlivých nálezísk a množstvom plánov preskúmáných sídlisk. 

Ladislav aánesz 

o O R I S K O V S K I J P. I., DREVNEJŠEJE PROŠLOJE ČELOVEČESTVA, Moskva-Lenin
grad 1957, Izdaterstvo Akademii nauk SSSR, a21 strán, 30 obr. v texte. 

Populárno-vedecká práca P. I. 8 o r i s k o v s 'k é hoj e zameraná .na 
rozéíre' .e poznatkov lirokej verejnosti o najstnriích dejinách ludstva. Autor 
podáva podrobný opis jednotlivých vývojových etáp prvobytnej spoločnosti od pôvodu 
človeka až po mezolit. V prvej kapitole prebln'á názory o pôvode človeka a niektoré 
véeo~ecnéotázky antropogenézy. Druhá _kapitola, venovaná starliemu paleolitu, 
zaoberá sa známymi antropologickým,t nálezmi (pitekantrop, "sinantrop, neandertá
lec), technikou i kultúrou staräieho paleolitu, pričom celé obdobie dokumentuje 
verkÝIl1 výberom archeologických nálezov. Tretia kapitola je venovaná periodizácii 
prvobytnej spoločnosti a spoločenským otázkam prvobytného stáda. V poslednej 

(étvrtej) kapitole pOdáva autor velmi popUlárne obraz· života v mladlom paleolite. 
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Osnova práce: I, PGvod človeka. II. Starli paleolit. Pitekantrop. Sinantrop. 
Ep,ocba obelleeká. Prvé formy bospodárenia. staršie pamiatky rudskej kultúry na 
území SSSR. Ovládanie obňa. Neandertálec, jeho tecbnika a hos podárs tvo. Pamiatky 
kultúry neandertálcov na území europskej časti SSSR. Pamiatky kultúry neander

tálcov na území strednej Ázie. III. Prvobytné stádo. Niektoré otázky periodizáoie 
dejín l)rvobytnej spoločnosti. Spoločenské základy epochy prvobytného stáda. Pred
poklady prechodu k nasledujúcej epoche. IV. Sformovanie súčasného fyzickébo typu 
človeka a vznik matriarchálnej rodovej občiny. Neskorý paleolit. Fyzický vzhľad 
neskoropaleolitického človeka. Prechod od prvobytného stáda k matriarchálnej 
rodovej občine. Vznik prvobytných náboženských predstáv. Záver. Chronologická 
taburka. Literatúra. 

V práci je niekorko rekonštrukcií prvobytného človeka, obydlí a názorných 
obrázkov o spusobocb opraoovania kameňa. 

Ladisl av ",írll's/. 

SEM ION O V S. A., PERVODYTNAJA TECHNIKA (OPYT IZUČE!HJA DREVNEJŠICIl ORUDIJ 
1 IZDELIJ PO SLEDAM RABOTY) , Materialy i 18s1edovanija po archeolog11 SSSR 5\, 

Moskva-Leningrad 1953, 2\0 strán, 106 obrázkov v texte. 

Práca je dávno očakávanou poruuokou pre itúdium výrobnej tecbniky kamennej 
i kostenej industrie nielen v paleolite, ale aj v celom praveku. Je založená na 
podrobl\om rozbore -kamennej i kostenej industrie pod binokulárnym mikroskopom. 
Štúdia jo rozuulená na i tyri kapitoly: I. MetOdika, II. Kameň, III. Kost, IV. Zá
konomernostv rozvoji základných nástrojov doby kamennej. 

Prvá kapitola oboznamuje čitatera s met~dou skúmania rGznycb stup prá~e, 
ktoré wožno pod mikroskopom sledovat na kamennýCh i kostených nástrojoch. Zaoberá 
sa príznakmi rudskej práoe na týchto nástrojoch~ kinematickými vlastnostami ru z
nych spullobov ru6neJ práce a jej súvisľostou so stopami rudskej práce na nástro
joch. Podáva podrobnÝ opis prác~ ä optickými prístrojmi (binokulárny mikroskop 

M8S-1, metalogratický mikroskop MIM-6 s fotoaparátom), opis prípravy predmetov 
na skúmanie a pokyny pre stereoskopické fotografovanie pracovnýcb stup na pred
metoch. 

Druhá kapitola sa začína opisom základnýcb druhov suroviny na výrobu kamen
nýcb nástrojov; zaoberá s,a spGsobom získavania surovín a icb mineralogický_i 
vlastnostami, ktoré podmieňujú teohniku a spusob výroby. Jadrom tejto kapitoly 
i celej itúdie je rozbor jednotlivých s 'tup práoe na kamenných i kostenýoh nástro
joch pod binokulárnym mikroskopom (odbíjanie, oditepovanie, retuiovanie ata.). 
Autor rozoberá i funkoie jednotlivýoh kalllennýoh nástrojov (likrabadlá, hroty "s vru
bom, rydlá, vrtáky, nože, kosákové kamene, s~kerky a dallie artefakty). 

V tretej kapitole sa autor zaoberá základný .. i spusobmi opraoovania kostí 
v paleolit~ (roztíkan1e, rozsekávanie, pílenie, strúhanie i rezanie kostí), aalej 
zhotovovaním iidiel a násad0ov, vlastnými i vedlajiími funkciami kostených pred
metov a pod. 

~osledná - itvrtá - kapitola je venovaná úvahám o zákonomernosti rozvoja 
základnýcb nástrOjOv doby kamennej. Na základe svojho itúdia rozliiuje autor pät 
základných tendencií (stupňov) v rozvoji nástrojov: l. nástroje slúžiaoe na práoe 
s mäkkými plastickými hmotami (mäso, koža, drevo a pod.) zmenäujú uhol zostrenia 
hrany alebo ostria; 2. člo'vek mení tú istú kateg~riu nástrojov tak, že im dáva 
rovné a hladké ostrie, aby odstránil nadmerné trenie pri práCi s opra'covávanÝ",i 
hmotami; 3. nástroje_, najmä úderové, sa zdokonaľujú, zvyšuj e sa ich mechanická 
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spusobUti~"'; It. lSlovek vypracúva sPusoby zrýchlenia pohybu nástrojov v pracovnom 
procese; ~. lSlovek diferencuje a ipecializuje nástroje, dáva im nové tvary i roz

Diery • 
Autor sa zaoberá aj rozvojom nástrojov v rámci vývoja a napredovania lu ej 

spololSnosti. Svoje ·pozorovania dokladá veľkým výberom kvalitných stereoskopie. ýCh 
fotografií, kresbami, etnografickými analógiaDli a rekonitrukciami spôsobov výroby 

,nástrojov. V závere konitatuje, že výskum nálezov a rozvoja materiálnej kultúry 
je prvoradou úlohou aroheologickej vedy. 

Ladislav nánesz 
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POZNÁAlKY A VYSVETLiVKY K ItEGISTllU 

Register k Študijnym zvestiam AÚSAV Ôís. l-IO obsahuje: 
A. REGISTER AUTOROV - str. 21t5-252 - usporiadaný abecedno podľa priezvisk. 

Články toho istého autora sa tiež uvádzajú v abecednom poradí (podľa prvého slova 
názvu článku) • Spoločné články niekoľkých autorov sú vyznačené s úplným názvoJ:l 
pod priezviskom prvého autora, pri os ta tných autoroch je iba prísluJná odvolávka; 
takéto článkyalabo odvolávky aú zaradené ako posledné za ostatnými článkami 
toho-ktorého autora'. 

B. CllRONlJ ~_JGICII.-Ý A~ VECNÝ llEGISTER, ktorý sa delí na dve časti l tieto časti 
však nie sú osobitne graficky vyznačené ani číslované ): 

l. CIIRO~~)LOGICKÁ ČAsf (str. 253-263): 
PALEOLIT - str. 253-251t, 

NEOLIT - str. 251t, 
ENEOLIT - str. 255, 

, , 
DOBA HRONZOVA - str. 235-256, 
OOBA HALŠTATSKÁ - str. 236-258, 
OOHALAT~NSKA - str. 258, 
DOBA RbtSKA - str. 258-259, 
OOHA SfAlIOVANIA NÁRoDOV - s tr. 259, 
OOBA WlADIŠTNÁ - s tr. 260-a6l, 
STREDOVEK (A NOVOVEK) - str. 261, 
PltAVEK (VŠEOBECNE) - obsahuje články s , tematikou z viacerých období praveku 

a pou. - str. 261-263, 
2. VECNÁ ČAsf (str. 263-266): 

ANTROPOLÓGIA - str. 263, 
AIlCllliOLOGICKÁ ZOOLÓGIA - str. 263, 
NUMIZMATIKA - str. 263-261t. 
PALEONTOLÓGIA APALEOBOTANIKA - str. 261t, 

ZÁPISNICE A ZÁZNAMY ~ KOMISIi A POD. - str. 261t-265 , 
ZPR!VY A INt (okrem zpráv o výskumoch, ktoré sú zaradené v chronologickom 

registri) - str. 265, 
RECENZIE A Zl'RÁVY O KNIHÁCH - str. 'a66, 
RÔZNE (osobné, oznamy redakcie, opravy, doplnky, všeob. a p. - str. 266. 
C. CUDZOJAZYČNÉ ČLÁNKY A RESUMÉ (uspori adané abecedne podľa pnezvisk auto-

rova začiatočných slov ôlánkov) - str. 267-270. 
Umiestenie článkov v jednotlivych číslaoh Študijných zvestí AdsAV je v re

gistri vyznačené dvoma ôísl1callli, oddelenými zlomkovou čiarou (napr. 9/2IH), prvá 
ôísl1ca udáva číslo Študijných zvestí a druhá stranu. 
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A. REGISTER AUTOROV 

it · A .. bro s Cyril 
Zvieracie kosti zo slovanských objektov v Devínnkom Jazere a Kútoch 
Tierknocbenreste aus den sla.i8chen Objekten in Devínske Jazero und 
Kúty •••••• . • • • • • • • • • • ., • • • 

Ambros Cyril a Popesko Peter - pozri Pop e s k o Peter 

And e l Karol 
Bro_dný nález bronzov zo Žbiniec • • • • • • • 
Ein bronzezeitliober Uortfund aU8 Žbince 
Nové neolltio_é kultúry na výohodnom Slovensku 
Neue neolith~sobe Kulturen in der Ostslowakei •• 
"ekáče a · pece z doby bradUtnej v Zemplíne • • • • • 
Uurgwallzeitliobe BaoksohU88eln und BackHfen in Zemplín. 

D a l a i a Uejza 

. .' . . . 

Lužické ž iarové pohrebisko v Novom Me8te nad Váhoa • • • • • • • • 
Nová archeologioká initalácia v múzeu v Rimav8kej Sobote ••••• 
Nové predhistorioké oddelenie v Krajsko •• úzeu v Oan8kej By8trioi 
Zpráva o činnosti archeologického oddelenia Kraj8kého múzea 
v Banskej Bystrici za rok 1960 • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

o á n é .s z Ladislav 
Ooriskov8kiJ P. I., Drevnejieje proiHoje' čelovečestva (reoenzia) 
Černyi A ~ P., Pozdnij paleoli t Srednego Pridnestrovia (recenzia) 
K niekturý. nový. paleolitickým nálezom z východného Slovenska 
Zu einigen neuen paläolithischen Funden aus der 08tslo.akei •••• 
Kozlo.8ki J. K., Próba kla8yf1kacji górnopaleolitvcznych przemysz
lów z plo8zczami li'ciowatYlai w Europie (recenzia) . • ·• • • ' •••• 
~álezy drobnotvarej itiepanej industrie pod VY80kými Tatrami 
Funde der mikrolithischen Spaltindustrie unter der Hohen Tatra 
Neolitioké nálezy z Hornýoh Lefantoviec • • • • • • • • • 
Neolithisohe Funde aus Horné Lefantovoe •••••••• 
Poznámky k náleZOlI z Černeokej hory pri Mukačeve (USSIl) • 
Prieskumy v Juhoslovenskom krase pri Rožňave 
Príspevok k , poznaniu aurignacienu na východnom Slovensku •• 
Ein Beitrag zur Erkenntnis des Aurignaciens in der Ostslo.akei 
Problematický stredopaleolitický nález zo se~erovýchoďného 
Slovenska . . • . • • • . • . • . • . . . • • . . • . . . . . • 

Semionov S.A., Pervobytnaja technika - Opyt izučenija drevnejšich 
orudij i i .zdelij po sledam raboty (recenzia) ••••••••••• 

. . VÝskum neolitického sídliska v uornýoh Lefantovciach ••••• 
VÝskum paleolitickeJ s.tanice v Kašove roku 1960 ••• ' ••••• 
Die .'orschungsgrabung aut der paläol1 thischeu Sta tion in .Kašov 
im Jahre 1960 • • . . • • . . . . ., • . . . . . ~ . . . . . • • . . . 

Zistovací výskum na paleolit1ckej stanici vo Veľkom ŠarUi roku 
1960 •. . . • . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . 
Eine Probegrabung aut der paläolithischen Station in Veľký Šarii 
1m Johre 1960 . . .-' . • • . • . . . . . . • • • • • . • . . • • . • 

9/251 

9/259 

.../109 
'1135 

.2/\7 
:a/52 

'/IU 
'/121 

J/138 
6/315 
6/313 

6/313 

10/2'9 
10/2'8 

2/21 
2/a3 

10/233 
10/5 

10/2C 

9/21 
9/\5 
3/2] 

9/2'7 
1/1 

1/27 

'/131 

10/240 

'/164 
6/215 

6/22" 
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uánesz Ladislav a Lamlová-Sehmiedlov~ Mária - pozri L a m i o v á -
- S e h III i edi o V á 11~ri fi 

uá nes z Ladislava P i eta Karol 

n á 

II e 

II e 

Výskum v Cejkove I roku 1960 •• •••••• 
Die Forsehungsgrabung in Cejkov I im Jahre 1960 

r t a Juraj 

Výskum jaskyne Č'ertovej peee pri lladoiinej 

záchranný vÝskum v zál)lavou postihn!!tej jaskyni DOtliei .••• 
Uettungstorschung in der von einer Uberschwemmung betrotfenen 
Domien-Htihle • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

II a d í k Ulažej 

Výzdobné prvky na neskorolaténskej ma ľovanej keramike zo Zempl ína 
Verzierungselemente auf der spl1tlattmisehen gemalten Keramik aus 
Zemplín . • • • • . • . . . . • . . . . . . • . . • . . . . • . • • 

r i a k o v ič Kónstantin 

Hromadné nálezy z doby bronzovej 
Tisy (Zakarpatská oblast USSU) 

z územia na pravom brehu hornej 

B i a l e k o v á Darina 

Uron~ová sekerka z Pobedimo • • • • • • • • • • 

Mladobradišjn-ý hrob z MojClíroviee pri Nitre •• 

Predbežn~ zpráva z výskumu slOVHuského sídliska v Sl1adieiaeh • 

PríspeVOk 1. štúdiu počia tkov slovansl.ého osídlenia na juhozápadnom 
Slovensku • . . . . . • .. . .. 

Prvý nález z uostoviec 

Slovanský nález .,z Marušovej : ; : • • • • 

Staroslovanské črepy z DOlných Semeroviec • • 

Staroslovanské nálezy v Uorných Letan tovciach • 

Staroslovanské nálezy z "Dolného pola" v Pobedlme 

Veľkomoravs ký hrob z Horných Moteiíc 

B i a l e k o v á Dar ina P a u l í k Joze t 
Nové nálezy z "UradíiC" pri Pobedime 

B l a hut a Ferdinand 

Nález bronzovýoh mečov v Kračúnovciach 

Výskum eneolitlckej mohyly pri Cemjate 

Záchranné výskumy v Prešove roku lY59 • 

Bud i n s k Ý - K r i č k a Vojtech 

. " 

• • e .. 

" 

Archeologické výskumy a objavy na východnom Slovensku roku 1960 
Nález bronzového meča vo Vojanoch • • • • • • • • • • • • • • • 

Príspevok k štúdiu kultúry popolnicových polí nad bornou Nitrou 
Ein Beitrag ZUIII Studium der Urnentelderkultur im Oberen Nitratal •• 

SlovanSké osídlenie na východnom SlovenskU 

Bud i n 8 k Ý - K r i ~k a Voj tech L a m lOV a - Sch m 1 e d-
LOV á Mária S u haj í k o v á - l' 1 v o var o v á 
Zoja , Š i ii k a Stanislav 

Archeologický výskum na východnom Slovensku roku 1961 • • • • 

Č i l i n s k á Zlata 

Záchranný výskum ~ ~Iichalovciach - . • • •••••••••••••• 

D u l k a Ján 

Keramika chotínsk e j skupiny v Okresnom múzeu v Pieätanoch 

6/5 
6/30 
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2/29 

:.l/n 

2/83 

2/85 

4/5 

9/274 
6/290 

3/188 

6/123 
6/288 
6/283 
9/284 
6/282 
3/186 
6/284 

3/153 

6/234 

6/227 
6/261 

6/294 
6/233 
9/123 
9/130 

6/1:t9 

9/288 

3/176 

3/141 
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D u Š e k Mikuláš 
K otázkam pravekého vývoja jUhQ~ aD~4n~ho Slovenska ••• • • • • • 
Zu den Fragen der urgesohiohtlichen Entwicklung der SUdwestslowake~ 
VýSkum pohrebiska juhovýohodnej mohylovej kultúry vo Svätom Petr'i 

E l s n er Jan 
~teflln Janiák se zasloužil o výzkum slovenskýoh hradUt: ~malá 
vzpomínka) •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

G e ryk Ján 
Dr. inž. Stefan Janlák a Muzeálna slovens-k1l--spoločnost: 

Hab o v itl a k Alojz 
Nález prvébo aquamanile na Slovensku 
Nález románske bo okna na Nitrianskom hrade 
Neolltické a eneolitioké nálezy z Tlmá6 •••• 
Neolith18cbe und äneolltblscbe Funde aus Tlmače • 
Zaniknutá ' osada v obotári oboe Bohatá •• 
Zist:ovaoí výskum na Baratke pri Leviciaoh r. 1958 • 

Haj n i I Kare l 

6/59 
6/80 

3/172 

2/5 

~/7 

9/286' 

9/a85 
9/265 
9/270 
3/194 
3/196 

~ntropologioká analysa rímsko-barbarských :tárovýob pohrbil z Be ia ... 
nova na Slovensku • • • • • •• •• • • • • • • • • •. • • • 10/105 
The Anthropological Analyses of the Roman-barbario Crema tions 
from Beleňov in Slovakia •• • • • • . •••••••••••••• 10/115 
AHTpononorxqecKHA aH&nH8 pHYCKO-aapaapCKHx KpeYaUH~ Ha BemeHeaa 
a CJIoaaKHH • • • • • • • • • 10/116 

lIanulík M •• Valšík J. A. II PospíUl M. P. - pozri Val š í k J. A. 

II rub e c Igor 
Ranodejinné nálezy z Firakova • • • • • ••• 
Frtihgeschichtliche Funde aus Firakovo • • 

C h ~ o P o V s k Ý Bohuslav 
Birituúlne skýtsko-halštatské pohrebisko v Senci 
Skythisch-hal1stattzeitliclies birituell es Gräberfe Id in Seneo 
lIradiitný hrob z Verkej Mane · 
K otázkam historického postavenia Nitry v VIII. a IX. storočí • 
Mallarovské nálezy z Čukárskej Paky • • • • • • • • • • • 

l'ríspevok k problematike slovanského osídlenia územia Slovenska 
Radové pohrebisko v Abraháme • • • • • 

.. 

2/97 
2/9Y 

9/131 
Y/140 
6/285 

6/139 
6/232 
6/135 
6/~9l 

Včasnostredoveké pohrebisko v Nitre •• 
Ein frUhmittelalterliches Gräberfeld in Nitra 

• • 10/149 
10/157 

Jan š á k Štefan 
Archeologioký výskum v súvislosti so stavbou Dunajského vodného 
diela . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . ... 

1I0hylník zo strednej doby bronzovej v oboi Buková • 
Mohyly pri zápa'dneJ päte Malých Karpát •• • • • • • 
lIUgelgräber am westlichen l~uss der Kleinen Karpaten • 
Nález mohyly v Dechticiach • • • • • • • • • • • • 

K lím II Bohuslav 
Príspévek k rozšíreni obsidiánu v paleolitických kamenných 
i ndu 9 tr 1 í ch • • . • . . . • • • . • • . . . • . . . . . 
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Výskum v t;eJkove I roku 1960 o o o. o o • 

Die Forschungsgrabung in Cejkov I im Jahre 1960 o 

Bár t a Juraj 
Výskum jaskyne Čertovej pece pri Radol1nej 
záchranný výskum v záplavou postihl1Htej jaskyni I>omici '. o • 

Rettungstorschung in der von einer Uberschwemmung betrottenen 
Oo.tea-Hohle .. . . . . . . . . . • . . . . . • . . . • . . . 

K lím a Uohuslav 
Príspevek k rozšírení obsidiánu' v paleol1tických kamenných 
indus tri ich . . • . • . . • . . . . . . . . • • . . . . 
Beitrag zur Obsidianverbreitung in der paläolithischen 
Ste1nindustr1e • o o o •••••••• 

K n e b lov á Vlasta 
Zpráva o paleobotanickom vÝskume gánovských travertínov v roku 
1956 - pozri Zápisn1ca z komisie v Gánovciach na "Drádku" dňa 
a8. VIII. 1956 •• o •• o o o o • o o o •• o • o o • o 

Pro n 1 n V. V. 
-Archeologické nálezy na Černeckej hore v Mukačeve (Zakarpa tská 
oblast USSR) • o o • • o • o o • o o • o • • • • • • o • 

Apxeo~orK~ecKKe HaxO~KH HS qepHe~KoA rope (3SKspnsTcKsB OO~SCTb 
YCCP) • • • • • • • . • •. .• • • • • • • • • • • 

S k u t il Jose! 
Znovu k prvním paleoli tickÝm nález611l z karpatské oblasti 
Von neuem zu den paläolithischen Funden aus dem Karpatebgebiet 

. .. 

.. . 

2/21 
~/:.!) 

10/5 
10(20 

3/21 
1/1 

1/27 

3/131 
6/215 

6/224 

6/225 

6/227 

6/5 
6/30 

3/163 
2/29 

2/n 

41/:.5 

2/27 

1/76 

3/5 

3/14 

2/15 
a/19 



- 25" -

V l Č ~ k Emanuel 
Zl>ráva o výskume v Gánovc i ach r. 1956 - pozri ' Zápisn icu z komisle 
v Glinovciach na "Ilrádku" dňa 2B., VIII. 1956 • o • • • • • • • : o 1/7" 

Zápis z komisionálnej obhlindky pa leoli tick6ho výskumu v obecnom 
hliníku v polohe "Viničky" v katastri obce Vlčkovce. o. serea. 
dňa 12. X. 1956 • • o • • • • o • • • • • • • • • • 1/82 

Zápisnica z komisie v Gánovciach na "Hrádku" dňa 28. VIII. 1956 1/73 

Zápisnica z paleobotanickej komisie v Gánovciach dňa ll. VIII. 1956 ., 1/72 

Záznam z komisie na paleolitickej staniC1 v hliníku Vlčkovce. o. Serea 1/81 

Z~nam z komisionálnej obhliadky (~leolitick6ho sídliska v Tibave 1/85 

Záznam z komisie v Gánovciach nn "Hrádku" dňa 7. III. 1956 1/71 

Zázna. o paleontologickej ko.isii v Gánovciach dĎa 10. IX. 1956 1/80 

N EOLIT 

And e l Karol 
Nové neolitické kultúry na východnom Slovensku 
Neue neolithische Kul turen in der Ostslowake1 • 

Bán e s z Ladislav 
Neol1tické nálezy z Horných Lefantoviec o • o ••••• 

Neolithische Funde aus Horné Lefantovce • • •••• o • 

VýskulI neolitického sídliska v HornýCh Lefantovciach 

Bár t u Juraj 
Zácbr'anný výskum v záplavou 1I0stihnMtej jaskyni Domici 
Rettungsforschung in der von einer Uberschwemmung betroffenen 
Domica-HHhle • • • • • • • o • • • • • • • • • • • • o • • • 

II a b o v ä t i a k Alojz 
Neolitické a eneolitické nálezy z Tlmáč ••••• 
Neolithische und äneol1thische Funde aus Tlmače. 

L ich a ,r d u s Ján 

2/"7 
2/52 

9/21 
9/45 

3/164 

2/29 

2/33 

9/265 
9/270 

Uukovohorské nálezy v ožaanoch • 10/117 
Die BUkker Kultur in der Slowakei und ihre Stellung im 
Karpatenbecken • o •• o •••• 

Neoli tické osíd lenie Veľkých Hostí • • • • • 
Uie neolith1sche Besiedlung in Veľké Hoste • • • • 
Otvorené bukovohorské sídlisko v Prši o o 

Ottene Siedlung der Biikker Kultur in Prša. 

N o vot n Ý Bohuslav 
Sídl1sko rudu s marovanou keramikou moravsko-slovenskou vo Verkých 
Kos·toľanoch • • • • • • •• • • • • • • • • • • . . • • • • • • 
Die S1edlung des Volkes mit gemalter IIÍährisch-slowakischer Kerrunik 
ln Verké Kostolany . . . . • . . . . . . . . . . . . . . • 

P · a v ú k Juraj 
Gliederung der Volutenkeramik in der Slowakei . o o .' o oo o ••• 

P ich l e r o v á Magda 
Neoli tické sídl1&kové pamiatky z okolia Senice •••••• 
Neol1thische Siedlungsdenkmäler aus der Umgebung von Senica 

T o č í k Anton 

9/47 
6/41 
6/49 

10/21 
10/26 

2/35 

2/44 

9/5 

6/31 
6/39 

Nové sídliskové nálezy z Kamenínn . • • . • • • • • • • • • • • • • 3/170 



- 255 -

E N 1:; O L I T 

o á r t 8 Juraj 

Záchranný výskum v ziiplavou pos ti,,"utej jaskyni Uomici 
Uettullgsgrabung in der von einer Uberschwemmung betroCfenen 
Domica-lItshle . . . . . .. . • . • . . • . • . • . . . . 

II l a hut a F'erdillc.nd 

Výskum elleol1tickej mohyly pri Cemjate 

II il b o v ii t i a k Alojz 

Neolitické a eneolitické nálezy z Tlmáč ~ o o o o 

Seolithische und äneolithische Funde aus Tl~ače o 

ľ a u l i k Jozef 

Nový hromadný nález IJazúrikových čepeli na Slovensku 
Neuer Jlortfund von. }o'euersteinkl1ngen in der Slowake i 

P i c II l e r o v á Magda 

Nález medenej sekerky v Beluši 

Por u b s k Ý Jozef 

Eneol1tická hlinená pec v Zlatých Moravciach 

~/JJ 

9/:165 
9/270 

Y/~6J 
9/2t;5 

9/271 

J/lJJ 

Záphnlca z komisie na výskume v Tibave t konanej dňa YO augusta 1956 1/84 

u O B A II It O N Z O V 1\ 

And e l Karol 

lIrolila J ný nález bronzov zo ~biniec o o o o o o 

Eiu brollzezeltl1cher lIortfund aus Žbince 

n e r ň a k o v 1 č Konstantin 

4/109 
lt/l:.l5 

Hromadné nálezy z doby bronzovej z územia na pravom brehu hornej 
Tisy (Zakarpatská oblast: USSR) o o o o o o o o o o o. 4/5 

D i II l e ic O v á Uar ina 

Bronzov~ sekerka z ľobedima 

D l a hut a Fe rli i Mud 

Nález bronzových mečov v Kračúuovciach 

II u II i n s k Ý - K r i č k ft Vojtech 

Nález bronzového meča vo Vojanoch 

u uje k Mikulái 

Výskum pohrebiska juhovýchodnej mohylovej l: u ltú ry vo Svätol:l Petri 

C h r o i' o V s k Ý Uohuslav 

Mnaarovské nálezy z Čukárskej I'aky . . . . . . . . . . . . . . . . 
Jan i á k Štefan 

Mohyly pri západnej r)äte Malých Karpát oo •• o • 

Utigelgräber am westl1chen russ der Kleinen Karpaten o 

MohylnÍk zo strednej doby bronzovej v obci Buková o o 

K o Iní k Títus a I' a u l i k 

Pokračovanie výskumu v Očkove 

P 8 l e č k o v á Uaria 

Joze! 

Lidské tárové poz6statky z pil1ňského pohrebUte Barca II • 
Lelchenbran~res'te aus dem Plliner Gräberfeld Barca Il . o • 

9/~74 

6/2H 

3/172 

6/232 

9/2Itl 
9/21t9 
3/113 

3/180 

6/185 
6/aOl 



- 256 -

P a s tor Ján 

Pohrebisko zo staršej doby bronzovej v Koštanoch 
Gräberfeld dér äl teren Bronzezeit in Koštany 

P II u l í k Jozef 

Čakanské pohrebisko v Marcelovej •••••••• 
Grttberfeld der Čaka-Kultur in Harcelová . - •••• 

Dva nové bronzové meče s jazykovitou rukovUtou na Slovensku 
Zwei neue Griffzungenschwerter aus der Slowakei ••••••• 

Mazanica s plastickou ~Ýlldobou v dobe bronzovej na Slovensku 
Lehmbewurf mit plastischer Verzierung aus der Hronzezeit in der 
Slowakei .. . • • • . . • • • . . . . ..• 

Nález hrivien v Rsstislaviciach ••• 
Zwei Halsringbarren aus llastislavice 

Nový bronzový meč typu Uiegsee zo Slovenska • • • • 
Ein neues Bronzeschwert vom Typus Uiegsee aus der Slowakei 

P i C II l e r o v á Mag da 

Ojedinelé bronzové nálezy zo západného Slovenska 
Verstreute Bronzefunde aus der Westslowakei • • • • • 

Sídlisko z doby bronzovej v Zohore ••••••• 

T i h el k a Karel 

9/63 
9/79 

9/99 
9/108 
10/58 
10/63 
10/27 

10/55 
• • 10/121 

10/124 
~/1l7 
9/118 

2/65 
2/69 

9/'1.73 

:'loravský veterovski ty{> - II. část (Iaateriál) ••••••••••• 
Der mährische V~terov lWieterschuuer) Typus - II. Teil (Material) 

8/7 
8/172 

S04časuý stav prúzkumu moravských Itnetickýcb sídlUt: 
Der gegenwärtige i"orschungsstand in mährischen Aunjet1tzer 
Siedlungen • • • • • • • • • • • • • • ••••••••••• 

T o č í k Anton 

Ďalš í rok výskumu v Ni trianskom Hrádku na "Zámečku" • • 

llroby zo stariej doby bronzovej vIlohuniciach •••••• -- . 

Hroby zo strednej doby bronzovej v Kamenici nad HronolI 

Nález madarovskejkeró1aiky v Budmericiach ••• -•• 
Keram'ik-i"und der Madarovce-Kultur in BUdmerice 

Parohová a kos tená industria madaroVskej kul túry na juhozápadnom 
Slovensku . . . . . . . ............•..... 
Knochen- und Geweihindustrle uer ~Iaaarovce-Kul tur in der 
SUdwestslowakei • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Pohrcbisko z doby bronzovej ft halštatskej v Malej nad Uronom 

Pohrebisko zo staršej doby bronzovej v Matúškove 

V l a dár Jozef 

2/59 

2/64 

3/168 
3/168 
3/175 

9/81 
9/97 

3/23 

3/42 
3/175 
3/167 

lIatvanská keramika Z výšinného sídliska v Hrkovciach • • • • • • • 9/27'J. 

PríspeVOk k poznaniu výšinných sídlisk zo staršcJ doby bronzovej 
v okolí Rima""kej Soboty •• • • . • • • • • • • • • • • • • • • •• 6/51 
Beitrag zur ~kenntnis der altbronzezeitlichen HHbensiedlungon in 
der Umgt:builg von Rimav" ká Sobo ta • • • • • • • • • • • • • 6/57 

záznam z komisionálnej obhliadky výskumu v Malých Kosibách v polohe 
"Tijrtik domb" d~a 8. X. 1956 • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1/86 

D O 8 A II A L Š T A T S K i 

Hán e s z Ladislav P i eta Karol 

Vi"skum v Cejkove I roku 1960 •. ••.•• 
Die Forschungsgrabung in Cejkov I im Jahre 1960 • 

B a l a š a Gejza 

Lužické žiarové pohrebisko v Novom Meste nad Váhom 

6}5 
6/30 

3/138 



- 257 -

n u d i n s k ý . - K r i Č k a Vojtech 
Príspevok k itúdiu kultúry popolnicových polí nad hornou Nitrou 
Ein Bei trag zu. studiu. der Urnenfelderkultur iII oberell Nltratal 

Č i l , i n a k á Zla ta 

9/123 
9/130 

Záohranný výsku. v Uichalovoiach • • • o o o • o • o o • • • • • • 3/176 

D u l k a Ján 
Keramika chotínskej skupiny v Okresnom .úzeu v Pieitanoch • • • • • 3/141 

, II rub e 'O Igor 

Iluno\lej inné nálezy z Fifakova • • • • 
..... Hh!A .. chlchtliche Funde aus Firakovo • . . ... . 

C h r o p o V s ký Dohusla v 
~irituálne skýtsko-balltatské pohrebisko v Senci 
Skythhch-ballstattze1tUohes bir1tue11es Gräberfeld in ~enec • 

Jan • ák štefan 
Nález .obyiy v Dechtioiaoh 

K ' r a s k o V s k á tud.ila 

Lulioké popolnioové hroby vDralovciach • • • • • • • • • 
Lausitzer Urnengräber in Dralovec •• o o 

.uuddhaUtataké sídlisko v Ratkovciach o • o o • o • o 

Jungballstattzeitliohe Siedlung in Rutkovce 

VýSkU. bradiska pri Sväto. Jure o o • • • •• 

K u k u Pavel 

Nález. luUokej kera.iky v Detve o o o • • o • o 

N ov o t n á Mária 

Poklad bronzov z dolného Pohronia • " o o 

Der Bronzeschatz aus de. unteren Grantal 

P a u leí k Jozef 

Bronzový halitat.kÝ aeč z Trakovíc • • • o • o 

Ilallstattzeitlicbes Bronzesoh.er" aus Trakovioe o • 

ĎuUie hrobové nálezy zo Seredi o • • o • o o o o 

llaUtateko-lott:nske osídlenie "Hrádku" v Michalovoiaoh 

lUinená cbta z Abrahámu . . . . . . . . . . . . . . 

2/97 
2/99 

9/131 
9/l'tO 

6/293 

10/77 
10/SJ 
9/143 
9/167 

3/193 

9/275 ' 

2/71 
'1./13 

9/119 
9/l~2 

6/243 
3/177 
6/241 

9/109 1l11nený m .. iacovi tý idol ~ KrUovian nad Dudváhom I o • o • 

Mondidol aUB Ton von Kriiovany nad Dudvábom • o .... o • oo o 9/115 
Chata zo ~tariej doby leleznej v Krilovanoôb nad Dudváhom •• 
Eine IJtitte aus der Halls·tattzeit in Krilovany nad Dudváhom 

10/65 
• o 10/74 

MludohaUtataká zeanioa v Dučanoch • • ••• o •• o o o 

Skýtsko-balltatská chata v Dvoroch nad litavou • o o o • 

Eine skyth1sch-ha11stättisohe Ilutte in Dvory nad li tavou 

starjí nález bronzovébo nola z Bunky o. o • • o 

Ein ältereT Fund eines Bronze.essers aus Banka ••••• 

P ich l e r o v á ~lagda 

Ojedinelé bronzové nálezy zo západného Sloveuska 
Verstreute Bron~efunde aus der "esislo"akei 

Pi v o V a r o V á - Š u huj í ko v á Zoja 

3/n6 
2/75 
4s0 

•••• '10/119 
• • 10/120 

2/65 
2/69 

ňallle nálezy z lulického pohrebiska v Diviakoch nad ~itricou • •• 6/237 

Por u bsr Ý Jozef 

LuU,oké popolnicové pole a laténske sídlisko v Malých KrUeĎanoch 3/55 



- 2:í8 -

T o Č í k Anton 

Nové sídliskové nálezý z Kamenína • • • ; • • •••• 

Pohrebisko z doby bronzovej a halštatskej v Malej nad Oronom 

V l a dár Jozef 

Skýtsko~hnlätat8 ká cha ta v Čake • 
Eine skythisch-hallsta ttze'ťtliche Hiate aUS Čaka o 

1) O il A LATtNSKA 

Bán i : S z Ladislav P i eta Karol 

Výskum v Cejkove I roku 1960 • o • • • • • 

Die Forschungsgrabung in Cejkov I im Jahre 1960 • 

II ena d í k Blažej 

3/170 

3/175 

• • 10/125 
• • 10/137 

6/5 
6/30 

Výzdobné prvky na neskorolaténskej maľovanej keramike zo Zemplíllft 2/83 
Verzierungselemente aut der spätlat~nischen gemalten Keramik aus 
Zempl ín . . . -. • • . • . • • • • . • • . • . . . • . . . .. a/S5 

II rub e c Igor 

Rano~ejinné nálezy z Fiľakova. o o o 

FrUhgeschichtliche Funde aus Firakovo o 

Pa u l í k Jozef 

. . 
Halštatslco-laténske osídlenie "Hrúdku" v Michalovciach 

Por u b s k Ý Jozef 

3/97 
2/99 

3/177 . 

Lužické popolnicové pole a la t~nske sídl isko v Malých Kriteňanoch 3/55 

T o č í k Anton 

balU rok výskumu v Nitrianskom llrádku na "Zúmečku" o •• o • 

Nov"; laténske a slovanské hroby vo Sv. Michale nad Žitavou 'o 

3/168 

3/180 

zápisnica nalJÍ8aná dňa 6. septembra 1956 na komisii poztlnelat6nskeho 
sídliska v Zemplíne .••• o o • • • • • • • • • • • • • • • • 1/89 

Zápisnica z komisie. konanej dňa 9. 'augusta 1956 na výskume pozdnela-
t~nskeho sídliska v Zemplíne • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 1/88 

DOB A Rft.1SKA 

II a J II i ii Kare l 

Antropologická all81ysa Ž"ílll8ko-barbarsJcýoh žárových pohrbO 
z lleieňova na Slovensku • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 10/105 
The Antropologlcal Analyses of the ROJllan-barbaric Cremations 
trom Ueienov in Slovakia • • • • • • • ••••••••..•••• 10/115 
AHTPOnoJlorM'IecKMA aHaJUl8 pMIICKo-B8pB8pCKJIX KPeM8UMä M8 BemeHeB8 
"8 c..OB8KJI. ••••••••••••••••••••••••• • 10/116 

K o Iní k Títus 

Chata zo staršej doby rímskej v Nitrianskom Hrádku 

Noviie rímsko-barbarské nálezy z Križovian nad Dudváhom • 

RímSko-barbarské nálezy na "Dolnom poli" v Pobedíme •• 

••••• 10/13% 

• • 10/139 

3/183 
Sídliskov~!, nálezy z doby rímskej v Bánove pri Nových Zámkoch 

U'rnový hrob z mladšej doby rímskej z čat'ora • • • 

10/11t5 

9/281 

9/277 
9/280 

Žiarové pohrebisko z doby rímskej v Šali-Veči • 
8randgräberfeld aus der lUSmerzeit in Šara-Veča 



- 259 -

K o Iní k ~ítU8 a P a u l í k Jozef 
Pokračovanie výskumu v Očkove . . . . . . . . . . . . . . . 

K u k a l'avul 
Nález terry Bigillaty a TÍlIl8keho skla v uekýii . . . . . . . . . . 

L a la lov á - S oh .. i edi o v á Húria 
Spony z doby rí.skej na Slovensku •••• 
Die Fibeln der ROlllerzeit in der Slowakei •••• 

Š i , k a Stllnislav 

3/180 

6/~60 

5/7 
5/105 

L a II io v á ~ S oh .. i edi o v á Mária a 
Nálezy z prelomu letopočtu v Beli 
Funde aus der Zeitwende von Deia 

• • • 10/128 
• • • • • • •• 10/133 

o n d-r o uch Vojteoh 
Mince }~íllskej republiky na Slovensku ••••••••. 
,,'un de von MUnzen der I'l:hdschen Ilepublik in der Slowakei. 
MOKeTY PKMCKOA pecnyO~KKH a C40aaK~ • • • • • • • • 

P a s tor Ján 
SídliskOVý výsku. v BlaUciach •••••••••• 
Die Forschungsgrabungen aut der Siedlung in Dlažice • • • • • • 

Sch g 1 edi o v á Mária 
uílllske mince z okolia Nového ~lesta nad Váhom • 
Hdmhehe Mtinzen aUl der UlDgebung von Nové Mesto nad Váh~ui1 • 

s o v LI. - G II i t r o v Piotr 
Poklad barbarských mincí z Veľkej Gorazdovky • • • • • • • 
Be.nHKoropa8AOBCKHA USA aapBapCKJCC MOHeT • • • • • • • 
~in Mtinzenhorttund der Uarbarenzeit aus Velikaja Gorazuovka • 

U h l á r Vlado 
l)úchoV8ké sídlisko spred Liskovskej jaskyne ••••• 
Eine ~íchov-Siedlung vor der Hahle Liskovská jaskyĎa 

V end t o v á Viera 
Sídliskový materiál z doby rímskej v Nitre 

zápisnica napísaná z prí1eUt~8ti odbornej komisie nn výskume rímskeho 
objektu v 111lanovciach dna 3. augusta 1956. • ••••••• 

Zápisnica z komisie na výskume rímskej opevnenej stanice v Mllanoveiach 
dí18 .Ia. IX. 1956 • • • • • • • • • • • • • • • • • . ' . • • • • 

Zápisnica z odbornej komisie na rímskom tábore Leányvár v Iži dĎa 
J. aug U8 ta 19:» b • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

zápisnica zo záverečnej komisie na rímskom tábore l.eállyvár v Iži dňa 
It. IX. 1956 • • • . • . . . . . . . • . • . . • • • • . 

DOB A s t A II O V A N I A N Á II O U Ó V 

Hru bec Igor $ 

Hanodejinné n3lezy z Fiľakova. • ••• 
Frtihgeschichtliche Funde aus Firakovo •• 

P a s tor Ján 
sídliskový vÝskum v DlažiCiach • • • • • • • • • 
Die Forschungsgrabung nut der Siedlung in Dlažice • 

T ti č í k Anton 

Nové nálezy z doby stahovania národov na~1uhozápadnom Slovensku 
Neue Funde aus der Va1kerwanderungszeiť ln .)er SU~wests1owakel . . 

9/169 
9/18" 
9/185 

6/83 
6/105 

2/91 
2/92 

Vl27 
"/13/t 
V137 

3/71 
3/S" 

9/282 

1/91 

1/92 

1/9" 

1/95 . 

2/97 
2/99 

X63 
6 105 

9/187 
9/:.l11t 



- a60 -

D O U A II RAD I Š T N ~ 

Amb r o s Cyril 
Zvieracie kosti zo slovanských obJe~tov v Devinskoa Jazere a Kútooh 
Tierknochenreate aus den slawischen Objekten in Devínske Jazero und 
Kú ty • . • • . • • . . • . . . . . • . • . • . . . • . • • • 

And e l Karol 
Pekáče a pece z doby hradiltnej v Zemplíne • • • • 
Burgwallzeitliche BacksehUsseln und UaekHfen in Zemplín 

D 1 a l e k o v á Darina 

. . . 
~lladohrad1štný hrob z)'lojairoviec pri Nitre •.••••••• 
l'redbežná zpráva z výskuau slovansktího sídliska v Slladioiaeh • • • 
PríspeVOk k štúdiu počiatkov IJlovanakého osídlenia na Juhozápadnoa 
SlOV811Sku ' . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

\ . 
Prvý nález z Uostoviec • • o • • • • • • , . • ,', 

Slovanský nález z Maru'ovej o • • • • • • • • 

Staroslovaa.ké črepy z Dolných Semerovieo 

. . 
\ 

Staroslovanské nále.zy v Horných Letalltovciach • ' 0 o •• 

Staro~lovanské nálezy z "Dolného pola" v PObediae ' . 
Vclkomoravský hrob z HornýCh ).totelíc ••••••• 

B l a hut a Ferdinand 

. . . . . 

• • . . . . . . 
Záchranné VýSkumy v Prešove roku 1959 . . . . . . . . . . . . . . . 

Bud i n s k Ý - Kr i č k a Vojtech 
Slovansktí osídlenie na východnom Slovensku 

,.. . , 
C h r o p o vs k y Bohuslav 

lIradiiitný hrob z Verkej "Mie 

K otázkaDI hts.torického pos tave nia Nitry v VII I. ft IX. storoU • 
Príspevok k problematike slovansktího osídlenia úze~ia Slovenska 
Radové pohrebisko v Abraháme •••••• • • • • • • • • • • • 

K r a s k o v s k á tudmila 
Avursko-slovanské pohrebi~ko v Uernolákove 
SlovanslLé nálezy z Vysokej pri Morave • • • • 
Slawlsche Funde aus. Vysoká an der )'laroh • • 
Výskum hradiska "Na pieskach" prl Devínskej Novej Vsi • 
VÝskum hradiska pri Sväto. Jure • • • • • • • 
VÝskum na hradisku vDralovciach • • • • • 

· .. 
· . 

· . 
Die Forschungsgrabung aaUurgwall in Draiovce • . . . 

K u k a Pavol 

Nález slovanskej kera~lky vo Zvolene 

/.l a l li delena 

3/116 
3/ul 

6/290 
3/188 

6/1~3 

6/a88 
6/:&83 
9/28\ 
6/28:1 
3/186 
6/:&8\ 

6/261 

6/285 
6/139 
6/n5 
6/291 

3/190 
2/101 
.. /10., 

3/191 

3/193 
6/161 
6/177 

6/0486 

MQrfQlogický charakter lidu X.-XI. století z pohrebII' pod Zoborell 
a z Ml ynárc6 u Ni try • • • • • • • •• • • • • • • • • • • •• "/207 
Der worphologische Charakter des Volkes aus dea X. und XI. Jahr-
hUlldert aus den Gräbertel(lern von Zobor und Mlynárce bel Ni tra •• "/275 

P a s tor Ján 
Sídliskový výskum vBIaiiciach 
Die l"ors~hungsgrabungen aut der Sledlung in Ulaiice • • 

Pet r o v s k Ý - Š ich man Anton 
Zistovací výskum .na slovanskom mohylníku vo Vlsolajooh 
lUne Probegrabung am slawischen nUgelgräberteld in Visolaje 

6/83 
6(105 

6/:&75 
6/281 



- a61 -

T o Č í k Anton 
Nové laténske a slovanské hroby vo sv. tHchale nnd Žitavou 

To. e č e k Dezider 
l'obedi.ské "Jlradiitia" 

STR ~ D O V ~ K (A N O V O V 1:; 1\:) 

" a b o v I t i a k Alojz 
N~lez prv'ho aquaaanlle na Slovensku 
Nález ro.ánskeho okna na Ni triausko. hrade 
Zunik~utá osada v chotárl obce Dohatá • • 
Zistovaoí výsku. na Daratke pri Leviciach r. 1958 

C h r o p o v s k Ý Uohuslav 

. ,. . . 

. . . 

· . . . 

· . 
· . .. . 

:5/1S0 

9/~86 

9/"8~ 
3/19" 
3/196 

Vliu8aos tre do ve ké pohrebi8ko v Ni tre • • 
1:;in IrUh.ittelalterliches Gräberleld in Nitra •• 

• ••• 10/l't9 
10/1&7 

" 1" a tt k o v s k á {,udmila 
VÝskum oa hradisku v Dra!ovclach • • • • • • • • • • • 
Die Forschungsgrabung .. Durgwall in Hražovce • 

P o l l a nelo 
stredoveká peo na pečenie chleba 
Uittelalterlicher Uackolen .. . . . ... . . . . . . ,. 
Záohranný hhtorloko-arohoologický ·výskum v Dudaericlach 

P o l l a Uelo ä tel a n o v i č o v á Táňa 

Zpráva o historicko-arcbeologickom výskume na Uratislavskom 
'za rok 1958 • . . . . • . • • • • • • . • ... • • • • • • • 

s z ft k e Déla 
Drod na rieke Ni tra pri Nových Záakooh • • 
Furt aut dem Flusse Neutra bei Nové Zámkyo. 

T o č ík Anton 
bollí rok výskuau v Nitrianskom Hrádku na 
Nové sídliskové .nálezy z Kamenína • • • • 

"Zámečku" • • 
. . . . . 

hrade 
o o · 
o . · 

· o · 

. 
o 

. 

6/161 
6/177 

a/115 
a/119 
:5/aOl 

3/197 

a/lO~ 
a/ll:5 

3/168 
:5/170 

zápisuica z praoovnej historicko-archeologickej komisie ná výskume 
zaniknutej stredovekej osady Zalužany v katastri dbce Nemelany, 
okr. Levoča drm a9. júna 19~6 • • • • • • • • • • • • • • • • • 1/96 

Zázna. z .komisionálnej obhl1tadky zistovaoieho historicko-archeologické
ho výskumu lokality "Staré "lesto" v Danskej Štiavnici dĎa ao. sep-
tembra 19~6 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 1/101 

záznam z lokality "staré "leato" v Banskej Štiavnici zo dĎa al. augusta 
1958 • . . . • • • . . • . • • • • • . . • . • . . • • •• 1/100 

PRA V EK (vjeobeone, 

Bán e s z Ladislav 
Prieskumy v Juhoslovensko. krase pri RožĎave 

Bán e s z Ladislav P i eta Karol 
VýskuIII v Cej kove I roku 1960 •• • • • • • 
Die Forsohungsgrabung in Cejkov I i. Jahre 1960 • • ~ . . . . . 

9/2:57 

6/5 
6/:50 



- 262-

Dár t a Juraj 

Záchranný výsku .. v zápiavou pos tinnutej jaskyni Do .. ioi 
Uettungsgrabung in der von einer UbersohwelllJllung betroffenen 
Uoraica-Hähle •. • • • . . . • . • . . . . . • • • 

U i a l e k o v á Darina ľ a u l í k Jozef 

Nové nálezy z "Hradíš'" pri Pobedime 

li u d 1 n s k Ý - K r i č k a VOJ tech 

2/29 

2/n 

3/153 

Archeologické výskumy a objavy na východnom Slovensku roku 1960 6/ólY4 

li u d i n s k Ý - K r 1 č k o Vo:1 tech L o m i o v á - S c II CI 1 e d· 
lov á Mária ~ II haj í k o v li - P i v o var o v á 
Zoja Š i ä k a Stanislav 

Aroheologický výskum na východnom Slovensku roku 1961 o • o • • • o Y/288 

D u i e k Mikuláš 

K otázkam pravekého vývoja juhozápadného Slovenska o. o • o o o o 6/59 
Zu den Fragen der IIrgeschichtlichen Entwicklung der SUdwestslowakei 6/80 

Hru b e o Igor 

Hauodejlnné nálezy z Fiľakova. o o o 

FrUhgeschiohtliohe Funde aus Fiľakovo • o 

Jan i á k Štefan 

Archeologický vÝskum v súvislosti so stavbou Dunajského vodného 
d ie la • • • • . . . . • . . . . . • . . • • • . . • . • • 

K o Iní k Títus 

Drobné nálezy z územia juhozápadného Slovenska . . . . . . . . . . 
Praveké osídlenie ' na dunáoh severne od obce Bohatá, okres Hurbanovo 
Eine urzeitl1che Besiedlung auf den DUnen ntsrd'lich der Ortschatt 
Bohatá, Bezirk Hurbanovo • o o • o o • o •••••••• _ _ o o ••• 

K o Iní k Títus P a u l í k Jozef 

Čachtice v praveku (súpis archeologickej zbierky v l::ochticiach) 

K r a s k o V s k á Ludmila 

VÝskum no hradisku v Dražovciach • • • o o o • 

Die "'orschungsgrabung am Burg"oll in Dražovoe 

L o Rl i ov á - Sch mie d lov á Mária 

L a 

l' e 

P r 

Archeologické nálezy v }'lestskom vlastivednom múzeu vo l~irakove. 

Výsledky prieskumu v koA iCkej oblasti roku 1960 o ••• o • • o o • 

m i o v á - Sch m 1 ed] Ó v á :.lária Bán o s z Lad is lav 

K topografii pravekýoh nálezísk pri Kochneci a Seni na dolnom 
llornáde . . • • . • • • • • . • • • • • • 
Zur Topographie der urzeitlichen Fundorte bei Keohneo und Seňa am 
Unter1auf des Hornadf1usses • o • • . .. . . . 

t r o v s k Ý - Š ich man Anton 

Archeologický prieskum stredného Poiplia roku 1955 •••••• 
Archäo1og1sche Untersuchung des mittleren Eipelta1es im Jahre 1955 

Osídlenie severného Slovenska od doby laténskej }to stredovek 
Die Besiedlung der Nordslowakei seit der Lot~nezeit bis zum 
Mi ttelal ter • .• • o • • • • • • o • • • • • • o , . 

Jlraveké opevnenie. v Divinke • • • ••••• 
~ine urzeitliche Befestigung in Divinka • 

VÝskumy y obl~ti Krajského múzea v Žiline za rok 1958 

o n i n V. V. 

Archeologioké p,á1ezy na Černeckej hore v MukaČeve (Zakarkaptská 
oblast: USSR) . •• ',_ • • • • • • • • • • • • • •• . • 
ApxeOAOrKqeCKKe H8XO~KK ea qepHe~KQA rope (3aK~pneTCKe~ o~AecTh 
YCCP) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • p • • • • • • • • • 

2/97 
2/99 

1/10Y 

6/2"5 

2/53 

2/57 

3/87 

6/161 
6/177 

··10/159 

6/299 

9/219 

9/235 

7/5 
7/194 

4/181 

4/205 

2/87 
2/90 

3/203 

3/5 

3/14 



- ~63 -

Š i j k a Stanislav 

Archeologický prieskum 'povodia Svinky a hornej ToryllY ••• 
Archäologische Forsohungsarbeiten iII Flussgebiet der Svinka 
der ober en Toryse • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

T o č í k Anton 

• 
und 

· 
baliť rok vÝskumu v NitrianskoIll Hradku na "Zámečku" • 

NovtÍ sídUskové nál~zy v Kameníne • • • • • • • • • • • 
. . 

U h l á r VladO 

Mních pri Hužomberku v praveku a včasnej dobe dejinnej •••• 
Dar Uarg Mních bet Ružomberok, in der Vor- und i"rUhgesohichte 

A N T II O P O L 6 G I A 

II a j n i i Karel 

· 

• 6/297 

· 6/29~ 

· J/168 

• 3/170 

Antropologická analysa rímsko-barbarských žárových pobrbA 
z Deieňova na ~lovensku • • • • • • • • • • • • • • • • • 
The Antbropological Analyses of the Roman-barbaric Crematlons 
trom Ueleňov in Slovakia • . • • • • • • • • • • • • • • • • 
AHTponO~OrMqeCKH~ 8H~H8 pHMCKo-B8pBapcKMx KpeM8Q_a Ha BemeHeBa 

• 10/105 

' .. • 10/115 

A, C.'10B8KMH. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 10/116 

u u l ti 11elena 

Mor folo gioký oharakter lidll X.-XI. století z pohrebUt: pod Zoborem 
a z ~llynárcCt_u .J'li try • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • It/a 07 
Ve r morphologische ' ~ h urllkter des Volkes aus dem X. und XI. Jahr-
hundert aus d en Grä lJ e rfeldern von Zobor und Mlynárce bei Ni tra ' "/275 

P a l e č k o v á II a lla 

Lids k é žú r ov!! jJozC&statky z piUĎskfÍho pohrebUte Daroa II •. 
Leiche n u r undreste allS ' dem Piltner Sl'äberfeld Darca II • • • 

Val ~ í k J. A. - P o é P í j i l M. P. - Han u l í k M. 
Požiadavky antrollológa na &rcheologického pracovníka 

V l č e k Emanuel 

Umele deformovaná lebka ze ŠarovcA na Slovensku • • • • • • 
KUllS Uich deforwierter Sohädel aus Šarovoe in der Slowakei 

AUCHE 'OLOGICKÁ ZOOLÓGIA 

Amb r o s Cyril 

· . 

· . 

Zvieracie kosti zo slovanských objektov v Devínskom . Jazere a ~toch 
Tierknoohenreste aus den slawischen Objekten in Devínske Jftzero und 
J~iÍty ••••••••••••••••••• " . ' •• 

F o pes k o Peter a Amb r o s Cyril 

6/185 
6/201 

3/159 

a/93 
2/95 

9/a5l 

9/a59 

Problémy dOllestikáo1e zvierat z hist oriokého hradiska • • • • • •• 10/85 
I'rubleme der T1erdome8tikat1on vom histori!lchen standpunkt aU8. • • 10/10,. , 

N U M I - Z MAT I K A 

K o Iní k o v á Eva 

Prírastky mincí v Aroheologiokoll úsiave SAV za roky 1957-1961 ••• 
Súpis mincí uloženýcb v Archeologiokom ú8tave SAV v Nitre ••• 
Verzeicbn1s der MUnzen, welohe s1e~ im Arohäolog1sohen lnst! tut 
der Slowakiseben Akadellie der W18senscbaften in Nitra befinden. 

6/aOJ 
1/3" 

1/69 



- 260\ -

o ndr o u o h Vojtech 
. . . . . . . . . 
fn der · Slowake i • 

Minoe Rí.skeJrepubliky na Slovensku • 
Funde von KUnzen der rU.isohen Republik 
UOH8'I'W P1OICKOR peCnyOJlHJCH B CJloBaJtHH . . . . . . . . . . . . . 

S o· h a i e. d lov á .• fária 
Kí.ske .inoe z okolia Nového "lesta nad Váhom. • ••• 
KUmische MUnzen aus der Umgebung von Nové Mcsto nad Váhom • 

s o v a - G a i t r o v Piotr 

. . . . 

Poklad barbarskÝch minoí zVerkej Gorazdovky • • • • • • • 
Be.lJlKoro'Pa8~oBCKHA UM BapBapcKHX "OHeT : • -: • • • • • • • . ' . 
E1n -UUnzenborttund der Barbarenzeit aua VellkaJe Gorazdovka .' 

-PALEONTOLÓGIA A P A L E O D O T A N l K A 

9/169 
9/180\ 
9/185 

2/91 
2/92 

Záp1llnioa z paleobotaniokeJ komisie v Gánovoiachdňa ll. VIII. ·1956. •• 1/72 

Záznam o paleontologiokeJ koaisii v Gánovoiaoh dňa 10. IX. 1956 . . 
z Á P I S NIC E A ZÁZNAMY Z KOMISlf A POD. 

IC n e b , lov á Vlasta 
Zpráva o pa1eobotaniokom výskume gánovskýoh 
1956 - pozri Zápisnica komisie v Gánovoiaoh 
VIII. 1956 •• • • • • • • • • • • • • • • 

V l č e k Emanuel . 

travertínov v roku 
na "IIrádku" (Iňa 28. . . . . . . . . . . 

Zpr'va o "Ýskuae v Gánovoiaoh r. 1956 - pozri Zápisniou z kOlllisie 
v Gánovciach na "Hrádku" dĎa 28. VIII. 1956 • • • • • • • • • • • • 

zápis -z komisionálnej obhliadky pa1eoUtiokého výskumu v obeonom hUníku 
v polohe "Viničky" v katastri oboe V1čkovoe. o. serea.dňa 12 •• X. 
1956 •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

zápisnioa z kom~eie v Gánovoiaoh na "HJ'ádku" dala 28. VIII. 1956 

Zápisnioa napísaná dĎa 6. septembra 1956 na komisii pozdne1aténskeho 
sídliska v Ze~plíne •••• " •••••••••••••••••• 

Zápisnioa napísaná z prí1elitosti odbornej komisie na výskume rímskeho 
objektu v .allanovoiaoh dňa ,. augusta 1956 • • • • • • • • • • •• 

Zápisnica z komisie konanej dňa 9. augusta 1956 na výskuae poZdnelatén-
skeho sídliska v Zemplíne ••••• .•••• • • • • • • • • 

Zápisnioa z .komisie na výskuae l"i.skeJ opevnenej stanioe v .tllanovoiaoh 
~ňa ..... IX. 1956 • • . • • e o • • • • • • • • • • • • • • • • • • . 

Záp~snica z ko.isie na výskuae v Tibave. konanej dňa 9. augusta 1956 

Zápisnioa z odbornej kOllisie na rímskoll tábore Leányvár v IU dňa ,. 
aUlU. t~ l ~56 •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Zápisnioá z paleobotaniokeJ komisie v Gánovciaoh dňa ll. VIII. 1956 

Zápisnioa z praoovnej historicko-archeologiokej ko III is ie na výskulle za
niknuteJ . stredovekej osady Zalulany v katastri obce Neaeiany, okr. 
Levoňa ~ňa a9. júna 1956 ••••••••• ~ ••••• ' •••••• 

Zápisnioa zo z!'sadnutia vedeokej rady Aroheo1ogiokého ústavu SAV 
v Ni tre dna alt. septellbra·, 1956 • • • • • • • • • • • • 

Zápi8nioa zo záver$čnej kOlllisie na rílll8koa tábore Leányvár v Ili dňa 
la .. IX. 1956 ••• • , ~ •.• " •...•.••••..•. 

1/80 

1/76 

1/7" 

1/82 

1/73 

1/89 

1/91 

1/88 

1/9a 

1/81t 

1/9" 

1/72 

1/96 

1/10a 

1/95 



- 265 -

:táznam o paleontologickej komis.ii v Gánoveiach dňa 10. IX. 1956 . .,- . . 
záznam z komisie .na paleolit1ckej stanici v hliníku Vlčkovce. o. Serei1 

Záznam z komisie v Gánovciach na "Hrádku" dna 7. III. 1956 

záznam z komisionálnej obhliadky paleolitlckého sídliska v Tibave 

Záznam z komisionálnej obhliadky výskumu v Malých Kosihách v polohe 
"THrtlk domb" dňa 8. X. 1956 o ••••••••••••••• ' . • 

záznam z komislonálntfJ obhliadky ·zisfovacieho historioko-archeologické
ho výskumu lokality "staré Mesto" v Banskej Štinvnioi dňa ao. sep-
tembra 1956 • . • •••••.• '. •. ...••.. . • . . . 

záznam z lokal i ty "staré Mesto" v· Banskej Štiavnici zo dňa :.11. augusta 
1958 ••• • . . • • • . • • • • • • • • • • • • ., •• • • • 

ZPRÁVYA INÉ 

B a l a i a Gejza 

Nová archeologioká initalácia v múzeu v Rimavskej Sobote •• • • • 

~ov' preblstorioke oddelenie v KrnJskom muzeu v Banskej Bystriol 

ZJlráva o cl 1nn08 ti archeologiokébo oddelenia Krnj skébO múzea 
v Hanskej Bys trioi za rok 1960 • • • • • • • • • • • • ~ • • • • • 

Jan i á k Š te-tan 

Archeologickývýskua v súvislosti so stavbou Dunaj ského vodného 
die la . . . • . • . • . . . . . . . . . • . . • . . . . • • • . 

K o Iní k Títus . 

1/80 

1/81 

1/71 

1/85 

1/86 

1/101 . 

1/100 

6/315 

6/313 

6/312 

1/109 

Študijná ultkurzia Slovenskej areheel')gickej spoločnosti a Arcbe
ologického ústavu SAV • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 6/305 

študijný zája'zd Slov~nskoj nroheol'lgiokej spoločnosti a Arcbeolo-
gického ústavu SAV v auguste 1961 •• ' . • • • • • • • • • • • • 10/2:18 

Zpráva o činnosti Slovenskej archeologickej spoločnosti za rok 
1960 • . . . . . . . • . • . • . . • -. • __ . . • . . ' . . • . . . 6/J04 
:tpráva o činnosti Slovenskej archeologickej spoločnosti za rok 
l~ttl . "............... . • • • • • • • • • • • • • • • lo/aal 

K r a s k o v s k á [udmila 

z~ŕáva o činnos ti aroheologického oddelenia Slovenskébo náro dného 
muzea v Bratislave v rokoch 1960 a 1961 • • • • • • o • • • • • 10/224 

Pet r o v s k Ý - Š ich • n nAnton 

Výsku.y ' v oblasU Krajského múzea v Žiline za rok· 1958 

Zpráva o činnos ti archeologického oddelenia Považského múzea. 
v !iline v roku 1961 o.... o • o • • • • • • • o o ~ 

T o 6 í k ~nton 

. . . J/203 

10/226 

Zpráva o činoosti Archeologiokého ústavu Slovenskej akadémie Vied 
v Nitre za rok 1961 •••••• o o •• • • • • • • • • 10/171 

Vede~~o-yý.kuaný plán ~rcheologického ústavu SAV na rok 19~7 •• 

V end t o v á Viera 

. . . . 1/10\ 

Seminár o arobeologiokýoh výskumoch Slovenského národného lIIúzea 
v BraUslave za roky 1960 a 1961 • o . . • • • o • o 

Sem~nár o výsku.oob Kar~tskeJ expedíoie v Krakove. konaný 3. 
oktobra 1960 v Nitre •••••••••••• ~ ••••••• 

Zahraničné návitevy ~ A~obeologickom ústave SAV v Nitre v roku 1966 

o lO/2JO 

6/JIO 

1/111 



- 266 -

It E CEN Z I E A ZPllÁVY o KNIUAcu 

Bán e s z Ladislav 

Uor1skovskij P. I., Urevnejšej eprošloje čelovečestva 

Černyš A. P., l'ozdnij paleolit Srednego Prldnestrovia • 

Koz~owski J. K., Próba klasyfikacji górnopaleolitycznych 
przemyszló" z ploszczaDli lisciowatymi w Europie • . . • • 

• 10/239 
• • 10/238 

• 10/:::» 

Semionov S. A., · Pervobytnaja technika - Opyt izučeniju dreVnejšich 
orudij i izdelij po sledam .raboty ••••••••••••••••• 10/240 

,.. 
R O Z N E 

Ef sne r Jan 

. Štefan Jaošák se zusloužil o výzkum slovenských hradišt (malá 
vz pomí oka) .... . .. . . . .. • • . . • . . • . • . • 

G e r y .k Ján 

Ur. in~. štefan Janšák ft Muzeálna slovenská spoločnost: 

N e u s tu p n ý Jirí 

Sekolik poznámek k práci prehistorie ••••••• 
Einige Anmerkungen zur vorgcschichtlichen Arbeit 

N o vot náM. a členovia archeolog. selllinára 1"!"UK 

Literárna činnost: dr. h. o. inž. Stefana Janšaka 

opravy ft doplnky • • • •• 

Oznamy redakcie . .. 
T o č í k Anton 

Úvodom (k 1. číslu Štud. zvestí AÚSAV - na druhom nečíslovanom 
liste) .............. ................ . 

2/5 

2/7 

2/11 
2/14 

2/nl 

9/305 

3/il06 

1/-



- 267 -

C. CUDZOJAZYCN~ CLANKv A RESUM~ 

Amb r o a Cyril 
Tierknochenreste aus den slawischen Objekten in Devínske Jazero 
und Kúty • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • 

And e l Karol 
Burgwallzeitliohe BaoksohUsseln und llackUfen in 
Ein bronzezeitlicher Hortfund aus Žbinoe 
NeueneóHthisohe Kulturen in der Ostslowakei • 

II á nes z Ladislav 

Zemplín • 

Die Forsohungsgrabung auf der paläoli thisohen Stat10n in Kalov 1m 

. . 

Jahre 1960 .' .. • • • • • • • • • • • • . , . • ' ,, ' • • • • • • • • 
Ein Be1trag zur Erkenntn1s des Aur1gnaciens in der Ostslowakei 
Eine Probegrabung au! der paläol1 this chen Station in Verký Šaril 
1m Jabre 1960 . . . . . . . . . . . • • • .... . . ' . ' • . .. . . . 
"'unde der m1krolithisohen Spaltindustrie unter der Hohon Tatra 
Neolithisohe Funde aus Horné Lefantovoe •••••••••• 
Zu einigen neuenpaläolithischen Funden aus der Ostslowakei •• 

Bán e s z Ladislav P 1 e t"a Karol 
Die Forsohungsgrabung in Cejkov I im Jahre 1960 • 

Bár t a Juraj 
Uettung8tor8ohung in der von einer Uberschwemmung betro!fenen 
Domi.ca-HHhle • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Ben a d í k Blažej 
Verzierungselemente au! der spätiatenischen gemalten Keramik aU8 

9/259 

3/121 
• 

4/125 

2/52 

6/224 
1/27 

6/2:J.7 

10/20 
9/45 
:a/2J 

6/30 

2/n. 

Zemplín • . . . • . . . . . . . • • • • • o. . . . . . . . .• 2/85 

Bud i n 8 k Ý - K r i č k a Voj tech 
Ein Beitrag zum Studium der Urnenfeldorkultur im oberen Nitratal 9/1JO 

D u I e k Mikuláš 
Zu den l"ragen der ur'gescbichtHcben Entw1cklung der SUdwest8ľowakei 6/BO 

n a b o v I t i a k Alojz 
NeoH thische und äneoHthisohe Funde aus Tlmače • • . • • • • • •• 9/270 

Haj n i i Kare l 
The Anthropological Analy8es of the Roman-barbaric Cremations trom 
Bešeňov in Slovakia •• • • • . • • • • • • • • . . ' • • • • • 10/U5. 
AHTponOJlOMltlecKHA 8H~lCa PMllcKo-RapRapcKHX JCpeMa~A Ma SemeReRa 
H c..OR8K... • • • • • • • • • • ." • • • • • . . ' • • • • • • • • • 10/116 

II rub e o Igor 
FrUhge8chichtHohe Fun~e aus zFilakovo .............. 

C h r o p o v s k Ý Bohuslav . . 
Ein f'rUhmit te lalte rHohes Gräberfe Id in Ni tra • • • • • • • 
Skythisoh-hallatattzeitliches birituelle. Gr~berfeld Jn Seneo • 

2/99 

10/157 

9/1160 



- 26s -

Jan j á k Štefan 

llúgelgräber am w8stliehen Jo'uss der Kleinen Karpaten • • • • • • • • ~/249 

K lím a Bohuslav 
Deitrag zur Obsidianverbreitung in der paläolitbischen Stcin-
indu8 trie • • . • . . . • . . . . . • • . • . . . . . . . . . 

K o l n i k Titus 
Urundgräberteldaus der R~merzeit in šara-Veča •• • • • • • • •• ~/~80 

~ine urzeitliehe Besiedlung aut den DUnen nHrdlich der Ortsehaft 
Doha tá. Bezirk Uurbanovo • • • • • • • • • • • •• 2/57 

K o Iní k o v á Eva , 
Verzeiehnis der MUnzen. welcbe sieh im Archäologischen Institut 
der Slowukischen Akademie der Wissenschaften iD Nitra befindcn. 1/69 

K r a s k o V s k á [udmila 
Die Jo'orsohungsgrabung all Burgwall iD Dražovce • 
Junghallstattzeitliohe Siedlung in Uatkovoe • 
Lausi tzer Urnellgräber in Dražovce 
Slawische Funde aus Vysoká an der March 

L a ID i o v á - Sch III i edi o v á J.lária 
Uie Fibeln der RUmerzeit in der Slowakei 

. . . . 

. . . . 

L a m i o v á -s chm i edi o v á t.l.iÍria Bán e s z Ladia lav 
~ur Topographie der urzeitlicheo Fundorte bei Kechnec und Seňa am 

6/177 
9/167 
10/S3 

2/104 

5/105 

Unterlaut des Uoroadtlusses • • • • • • • • • • • • • • • 9/235 

Š i i k a StanislAv L a m i o v á - Se hill edI o v á r.lár iu 

Funde 8US der .Zeitwende von Beia • 10/n} 

L i cha r d u s Jáo 
Die DUkker Kultur 10 der Slowakei und ihre Stellung im Karpaten-
beoke n • • • • • • • •. • • • • • • • • • • • • • • • 

Die neolithische Besiedlung in Verké Doste •••••• 
Ottene Siedlung der BUkker Kultur in pria •• 

t.l a .l á Helena 

9/47 
6/49 

10/26 

Der lIorphologische Charakter des Volkes aus dem X. und XI. Jahr-
hundert aus den Oräberte Ide r~' von Zobor und Mlynárce be i Ni tra • • • 4/275 

N e u s tup o Ý Jirí · 
Einige Anllerkuogeo zur vorgeschichtlichen Arbeit 

N o vot n á Mária 
Der Dronzeschatz aus dem unteren Grantal . . . . . . . . . . . . . 

N o vot o Ý Bohusl a v' 

2/lIa 

DieSiedlung de8 Volkes mit gemalter mährisch-slowakischer Keramik 
in Verké Kostolany • • • • • • • • • • ~ • • • • • • • •• 2/44 

'o ndr o uch Vojtech 
Funde von MUnzen der r~lIIischen Ilepublik in der Slowak-ei •••••• 
MOHe'l'w PMMCKOA peCnyO"MJCM R c..OR8KMM • • • • • • • • • • • • • • • • 

P a l e čk o v á Dana 

9/184 
9/185 

Leichenbrandre'ste aus dell Pilioer Gräberfeld Barca II • • • • • • • 6/0101' 

P a s tor Jáo 
Die Forschung8grabuogeo aut der Siedlung io Blalice • 
Gräberfeldder ältereo Broozezeit in Koitaoy 

6/105 
9/79 



- ~69 -

ľ a u l í k Jozef 

Ein älterer Fund eines 8ronzemessers aus Bonka . . . . . . 
Ein neues 8ronzesch"ert vom Typus 111egsee aus der Slowakei 

Eine lItitte aus der lIa11stattzeit in Križovany nad Duclváhom 

Eine skythisob-ha11stätt1sohe HUtte in Dvory nad b tavou 

o o 10/UO 
9/118 

o o 10/74 

Gräber le Id der Čaka-Kul tur in llarce lová o o o o oo o o • o 

I1a11stattzei tliches Dronzeschwert uus Trakovice ••• o o o • 

Lehmbe"url ait I'lastischer Verzierung aus der Dronzezeit in der 
S l o"ake 1 • • • • • . . • • . . . • . • • • • • • • • • 

Mondidol aus Ton von Križovany nad Dudváholl 

Neuer Uortfund von Feuersteinklinsen in der Slowakei 

2/80 
9/108 
9/122 

10/55 
9/115 
9/265 

Zwei Halsringbarren aus Rastislavioe o o 

Zwei neue Griffzungenschwerter aus der Slowokei • • o 

P a v ú k Juraj 

o 10/124 
10/6' 

Gliftderung der Volutellkera.llik in der Slo"o;kei 

ľ e t r o v s k Ý - Š ich man Anton 

Archäologische Uutersuohung des mittlerenEipeltales im Jahre 1955 
Die 8eshdlunS Jer Nordslowakei seit der Latenezeit bis zum 
Mittelalter • • • o • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Eine .Probegrabung am slawiechen lIUgelgräberfeld in VisolaJe. 

Eine urze1tl1che 8efestigung in Div1rlku • • • • • • • •• • • 

P ich l e r o v á Magda 

· . . · . . 
Neolithische Siedlungsdenk~äler aus der Umgebung von Senica •• 

Verstreute Bronzetunde aus der Westslowakei • • • • • • • • • 
. . 

P o l l a Belo 

Mi ttelal terlioh~r Uaokofen 

Pop e s k o Peter A ID bro s Cyril 

Probleme der Tierdomestikation vom historisohen Standpunkt aus 

Pro n i n V. V. 
ApxeOAOrMqeCKHe HaxO~M Ha 4epHeUKoA rope (3axapnaTcK~R oOAaCTb 
YCCP) . • .• • • • • • ~ •. • • • • • • • • • • • · . . 

Sch mIe d lov á Mária 

9/5 

7/194 

4/a05 
6/281 
2/90 

6/'9 
2/69 

~/119 

10/10" 

3/H 

RHmisohe Mtinzen aus der Umgebung von Nové Mesto nad Váh0. • • • 2/92 

S k u t i l Josef 

Von neuem zu den p~läolithisohen Funden aus dem Karpatengebiet 

S o v a - G mit r o v Piotr 
8eAHKoropaa~oBcKHA KA~ BapBapcKHX MOHeT • • • • • • • • • • • • • • 
J::in MUnzenhortfund der 8arbarenzei t aus VelikaJa Gorazdovka • 

S z IJ k e Béla 

2/19 

Furt auf dem Flusse Neutra bei Nové Zámky. • • • • • • • • • • •• 2/11' 

Š i i k a Stanislav 

Arohäologische Forschungsurbciten im Flussgebiet der Svinka und 
der oberen Tory. a . . • . . . • . • • .• • • • • . • • • . • 6/299 

T i h e l k a Karel 

Der~egenwärtige Forschungsstand in mährischen AunJetitzer 
Siedlungen • . . • . • . . . . . . . . . . . • • . • • 

Der nährische Veterov (Wietarsohauer) Typus - II. TeU (.Iaterial) 



- ~70 -

T o Č í k Anton 

Keramik-Fund der Mailarovce-Kul tur in nudme rice · 

Knocben- und Geweihindustrie der Madarovce-Kul tur in der 
SUdwestslowakei • • • •••••• . ! •. 

Neue Funde aus der Y<Hke rwanderungs ze it in dtll' SUdwes.tslowakei. 

U h l á r Vlado 

Uer Derg Mních bei RužoDlberokin der Vor-uml FrUhgeschich te 

Eine ľúchov-Siedlung vor der Hähle Liskovská. jaskyňa • . .• 

V l a dár Jozef 

Beitrag zur .rkenntnis der altbronzezeitlichen HHhensied1ungen 

9/97 

3/42 

9/214 

1./1-77 

3/84 

in derUmgebung von Rimavská Sobota.. •••• 6/57 

Eine skythisch-hallstattzeitl1che I1titte aus Čaka ••••••••• 10/127 

V l č e k Emanuel 

KtinHtlich deformierter Schäde1 aus Šarovce in der Slowakei 2/95 



• 

S TU D I J N I: z V EST I AúSAV 

VydávQ Archeologick9 ústav Slovenskej akadémie vied 
a Slovenslcó archeologlckó spoločnosť pri Slovenskej akadémII vied 

Redaktor: dr . Bohuslav Chropovský C. Se. 

Redakčnó rada: dr. Mikulóš Dušek C. Se., promo hist.Alojz Habovštiak, 
promo hist. Títus Koinik 

Technický redaktor: Stefan Hrebfček 

Vydané oko rukopis - 500 kusov - nepredajné 

Vytlačili Zópadoslovenské tlačiarne, nór. podnik, prevódzkáreň 42, 
ofsetová tlačiareň, Bratislava 

R.07*21252 


	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_+4
	005_4
	006_5
	007_6
	008_7
	009_8
	010_9
	011_10
	012_11
	013_12
	014_13
	015_14
	016_15
	017_16
	018_17
	019_18
	020_19
	021_20
	022_21
	023_22
	024_23
	025_24
	026_25
	027_26
	028_27
	029_28
	030_29
	031_30
	032_31
	033_32
	034_33
	035_34
	036_35
	037_36
	038_37
	039_38
	040_39
	041_40
	042_41
	043_42
	044_43
	045_44
	046_45
	047_46
	048_47
	049_48
	050_49
	051_50
	052_51
	053_52
	054_53
	055_54
	056_55
	057_56
	058_57
	059_58
	060_59
	061_60
	062_61
	063_62
	064_63
	065_64
	066_65
	067_66
	068_67
	069_68
	070_69
	071_70
	072_71
	073_72
	074_73
	075_74
	076_75
	077_76
	078_77
	079_78
	080_79
	081_80
	082_81
	083_82
	084_83
	085_84
	086_85
	087_86
	088_87
	089_88
	090_89
	091_90
	092_91
	093_92
	094_93
	095_94
	096_95
	097_96
	098_97
	099_98
	100_99
	101_100
	102_101
	103_102
	104_103
	105_104
	106_105
	107_106
	108_107
	109_108
	110_109
	111_110
	112_111
	113_112
	114_113
	115_114
	116_115
	117_116
	118_117
	119_118
	120_119
	121_120
	122_121
	123_122
	124_123
	125_124
	126_125
	127_126
	128_127
	129_128
	130_129
	131_130
	132_131
	133_132
	134_133
	135_134
	136_135
	137_136
	138_137
	139_138
	140_139
	141_140
	142_141
	143_142
	144_143
	145_144
	146_145
	147_146
	148_147
	149_148
	150_149
	151_150
	152_151
	153_152
	154_153
	155_154
	156_155
	157_156
	158_157
	159_158
	160_159
	161_160
	162_161
	163_162
	164_163
	165_164
	166_165
	167_166
	168_167
	169_168
	170_169
	171_170
	172_171
	173_172
	174_173
	175_174
	176_175
	177_176
	178_177
	179_178
	180_179
	181_180
	182_181
	183_182
	184_183
	185_184
	186_185
	187_186
	188_187
	189_188
	190_189
	191_190
	192_191
	193_192
	194_193
	195_194
	196_195
	197_196
	198_197
	199_198
	200_199
	201_200
	202_201
	203_202
	204_203
	205_204
	206_205
	207_206
	208_207
	209_208
	210_209
	211_210
	212_211
	213_212
	214_213
	215_214
	216_215
	217_216
	218_217
	219_218
	220_219
	221_220
	222_221
	223_222
	224_223
	225_224
	226_225
	227_226
	228_227
	229_228
	230_229
	231_230
	232_231
	233_232
	234_233
	235_234
	236_235
	237_236
	238_237
	239_238
	240_239
	241_240
	242_241
	243_242
	244_243
	245_244
	246_245
	247_246
	248_247
	249_248
	250_249
	251_250
	252_251
	253_252
	254_253
	255_254
	256_255
	257_256
	258_257
	259_258
	260_259
	261_260
	262_261
	263_262
	264_263
	265_264
	266_265
	267_266
	268_267
	269_268
	270_269
	271_270
	272_271

