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K SEDESÁTINÁM dr. r.UDMILY KoRASKOVSKÉ 

JAN EISNER 

Dr. Ludatla k r a 8 k o V 8 k á muže pri svém životním jubileu s u8poko­
Jením pohledet1na dÍlo, které vykonala, a s poteiením videU, jak s! její práoe 
v slovenské. muzejdotví a v slovenské aroheologl1 vál.! vUohni ti, kdol spolu 
s ní pracují ve stejnýoh úseoíoh národního díla slovenského, 8 níml jubilantka, 
Ukrajinka rodea o oítením, se zoela sžila • 

. Jejílivotní pou~ byla zvláAte do ohvíle, nel zakotvila na Sloven8ku, pro­
vá~ena mnohou 8 tarostí. Narodila se ve Vil ne dne 26. června 190 .... . Jej í otec, lYan 
Kraskovskij, byl stredoAkolský protesor, historik, matka 8e jmenovala Valentina. 
Jubilantka maturovala r. 192' v Daugavpils v Lotyl8ku, kde'její otec byl reditelem 
gymnas1a a kam se ro~ina prestehonIa zVilna r. 1922 • . Pl'Otole L. K r a s k o v­
s k á znala jen čá8tečne lotyAtinu, ale umela ul tehdy do zna~né míry česky, 
prelIa r. 19a ... na tilo80tiokou takultu Karlovy univerzity, kde studovala jednak 
pravekou aroheologii u A. S t o o k é · h o a J. S o hrá n i l a, jednak dejiny 
umení u V. ·B i r nba u m a a K. C h Y t i l a. R: 19JOdo8áhla doktorátu. 
Tematem její dieertaoe byl rozbor západ~íoh vlivu v byzantské arohitekture u vý­
chodníoh Slovanu. Jako posluohačka A. S t o c k é h o pracovala v pravekém 
Oddelení Nár.odního muzea v Praze,. kde byla od r. 19'1 vÝpo~ocnou vedeckou s11ou. 
Tam o ní zvedel Jan Hot DI a n, prednosta PamátkovéhO úradu v Bratislave, 
Jehol velké 8naze se podarilo, h j.i v srpnu 19,1 prtjalo do s~ýoh sluleb Vlasti­
vedné muzeum v. Bratislave Jako ·kustodkusbírky pra veká i historioké archeoiogie 
i sbírkY numizmatické a galerie. Od té chvíle je její práce úzoe spjata s dejinami 
slovenského muzejniotví. R" 19"'0 se Vlastivedné muzeum slovenské spojilo S8 zeme­
delekým muzeem v~ Slovenské múzeum, které se r. 1962, po 8pl~utí s muzeem v Mar­
tine, stalo Slovenským ~árodním muzeem. Za války opatrovala L. K r ä s k o V s k á 
i sbírky nárOdopisné. Nyní spravuje rane dejinnou část aroheologického Oddelení. 

R. 19,1 se tedy začíná práce L. K r a s k o V s k é na Slovensku, zprvu 
výhradne v muzeu. Ve slulbách Vlastivedného muzea byla jubilantka svedkyní nejen 
JehO úspeChU, ale i Jeho četnýchnesnází. Viu~e bylo plno snahy po rozmnol~ní 
sbírek, ale s tím nutne souvisel i boj o prídel zdotace Slovenské krajiny. Ale 
pak nastaly politioké zmeny, blížila se válka, odelel jsem ze Slovenska a moje 
úkoly na Univerzite Komenského prevzal prot. V. Bud 1 n s k. Ý - K r i č k a. 
Tehdy L. K r a s k o v s k á jde do terénu, tehdy se začíná její práoe na nale­
zlitíoh v Oblasti, kde js~m predtím s velkou láskou sbíral. každý strípek. Pró­
vázeli Ji zprvu moji bývalí pomooníoi, ~tefon K r á lov i č il J~n N e t­

t i o h, .;r. nichž druhý se účastní jejich výzkumu dosud. Za války doUo k bombar­
doviní muzea a bojová čára 8e pak valila pres Bratislavskou br~nu. 'Byla to doba 
zlá, než se začalo nové budování naleho národního života. 
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Narad j.a. ôpoultel Slovenako, ale úteohou Ili bylo, le za IlIlOU laI souvialý 
proud Ustta, 'kde V. Bud i ns k Ý - K r i č k a a 1.. K r a s k o v s k á Ili 

, pO'dávaU oohotné a peiSl1vé zprávy o 'Ile., oo se deje na Slovensku v aroheologU. 
O nálazeoh v oblasti .ého bývalého zájmu, v pomoraví a v Bratislavské bráne, čtu 
nové a nové listy L. K r a s ko v s k é dosud. 

Po váloa nastäla 1 pro 1.. IC r a 8 k o v s k o u doba, kdy mohla pln~ rozvi­
nouti avou práoiv auzeu i v teréne. I na univerzite predná'el. o muzejnictví. 
a Duai.matice, je i v t~ohto oborech uznávanou odbornicí. A dočkala se nečekaného 
rozkvetu slovenaké aroh~010gi8; kdy je veikeren rozaáhlý výzkua slovenský veden 
pevnou rukou z Nitry a kdy 8e nue predstava o nejstariíoh dejináCh slovenskýoh 
stále prohlubuje a mení. 

L. K r a s k o v. k á , konala výzkum v Dralovoíoh ~ Nitry a v Be'e~ov~ 
u Šuran, ale hl,vne v slovenském pomoraví a v Bratislav8ké bráne. Snad m6žeGe 
ríoi, le obOjí oblast nálelí nyní, predevlím její zásluhou, k nejlépe prozkoumaným 
čá8tem nal( vlasti. Jsou tam starobylé doklady o tom, jak pr~dkové Slovák6 za~ 
bíral1 svou historiokou vlast (stupava) a jak potom d do VII. století meli spo­
jení s jihopolskýa keramiokým atrediakem (ve11ké popelnioe z Vysoké nad Moravou 

, a z Devínské Nové Vel). ,Kdyl pak Avari, kteH \u tu nad stredním DunajelD byU, 
prem{stovaU ' nekdy v raném vIi. století skupiny lidu, který také tu ul byl,setka­
li se v Bratislavské bráne Slováoi, kter! avé mrtvé spalovali, s lidem anad ze 
Zadunajska, snad z Potia!, který ul lehu neznal, ' a vyvíjeU se pak s ním al do 
výboju Karla VelikéhO. Ale dále od úst! Moravy k severu 1111, Slov'oi dále svým 
starým livotem, jak t~ho dokladem jsou jej ich lDalá tárová pohreblAte. V IX. s~o­

letí se dostává kraj do sféry Velké Moravy, j ej íl vládoové Brati slavskou bránu 
opevnili (Devínska Nová Ves, Devín, Bratislava, Jur prl Bratislave). Jej! s~verní 
část z6stala v podstate slovanskou pres viecbny Zm'en)', které prines l beh veku. 

Výzkuay 1.. Kr ~ 8 k o V s k é jsou v~orne pečlivé, výklady dané sltuaoe 
dobre uválené a rozbor materiálu i poznatk6 pritom získanýoh jsou ,vesmes solidn!m 
stavebn!. materiále. na budove slovenského dávnoveku. Známe jubilantčinu skro.aost 
a ohválíae jej! vidy pohotovou oohotu porad1t! ve veoeoh výohodníob Slovan6. 
Vzorné jsou jej!. preklady výtahll naUch, praoí do ruitiny, pro tože zná i vec i reč. 

Pi-ebl!žej!oe oelý beh Jel ího života a d!la, nellUelle nel s poohvalou ;~zati l Da 
jej! pevnou ytall. Priiia do neznámého prostredí, skončil~ v ne. ~8peAné své stu­
diua. Pred válkou pOdnikla oesty trikrát do Franoie, dvakrá't do ItáUe a trtkrát 
(r. 1937. 1939, 19,6) putovala do sssn, kam we jej! rodič. prestebovali z Lotyl­
ska r. 19a5. Po váloa ji vedi vedeoký záj e. do POlska, }.ladareka a Blllhareka. 
Jej! .. tka zalii-ela r. 19418 a L. K r ' a s ko v s k á vynaloUla velké úsUí, aby . , 

8vého otoe prestebovala ,do Bratislavy. POdarilo se jí to r. 195). Opatrovala pak 
Jej d do Jebo s.rU r. 1956. ' 

L. IC ra , s k o v s k á se ~ozsáhlosd a pootivostí svébo .cl!la zapsala trvale 
a čestne do dejin slovenského Iluzajnictví a slovenské aroheologie. K dallía úsp8-
oliu j i prová'z! upH~n' prán! pohody a zdrav! celé nalí oboe aroheologióké. 

, ' 



- 9 -

K PROBLEMATIKE , PREDHISTORICK'ŕ'CH HRADIsK NA SLOVENSKU 

STEFAN JANSÁK 

v súvislosti sO ltúdiom otázok osvetlujúcich minulo~t Velkej Moravy venuje 
sa väňlia pozornost i opevneným osadám, v ktorých sa sústredoval jej hospodársky 
a voJensko-politioký život. To sú, pravda, zvláitne typy hradov. Naohodia sa 
prevalne, ak nie výlučne, iba 'v rovinnom, močaristom teréne, kde voda bola hlavným 
obranným faktorom. Verkomoravs~é hradiská svojím' pavodom, trvaním i zánikom Z8-

berajú vlak len ver~i nepatrný ňasový vý*ek.v dejináoh opevnených osád. Vietky 
ostatné hradiská, siahaJúoe svojím vekom od neolitu až po vstup do histórie, 
a n~jaaä hradiská v horskom teréne, zostali u nás úplne nepovlimnutéačaka'Jú . na 
bystrú hlavu i pilnúoruku,bádatera. 

Niet pochybnosti, le komplex otázok 'viažúoioh sa k hradiskám možno rieU' iba 
systematiokým výkopom. Ale i.· pozorný povrcbový výskum poskytuj e vela poznatkov, 
WIIožĎujúoioh vysvetlit záhady, ktorýwi Je minu~os1: opevnenýob osád zabalená. Len . 
ňisto demonitratívne, na niekorkýoh' príkladoch, by som rád poukázal, že je to 
tak. 

I. HRADISKÁ V HORSKOU TERÉNE 

A. p ' a Y o d a II č e l hra d í s k 
Tieto dn -'kladné zlolky '! dejinnom' vývoJi brádísk súvisia spolu vel'mi úzko • 

. Kea odpovieme na ot.ázku v~niku bradísk, tým sme . súčasne osvetlili äJ otázkú oiera, 
ktorý budovatelia nimi sledovali. Ioh genézu nemožno odlúňi1: od ioh poslania, čo 
nám vlastne umožňuje dosta1: sa ku koreňu problému. I tu vlak nedajú sa vynála1: 
úsudky s konečnou platnostou, dokiar nemáme výkopom preskÚmané ~.poň dva-tri tuoty 
hradisk', pravda, tiel nie oelk~m náhodnýoh, ale ul na základe ioh polohy a povr­
chovýoh nálezov do určitých kategórií roztriedenýoho 

Podra 'nemeokých autorov možno vo vleobecnosti uviest tri momenty, ktoré stáli 
ako tvorivé faktory pri kolíske opevnenýoh osád: 

a) Kea sa invázia no~ého ľudstva .zmoonila určitého územia, priniesla so sebou 
spusob budovani.1l obrannýoh zariadení, aby vít:azi chránili nimi získanú mobilnú 
aj immobilnú ko~ist:. Ako pr{klad uvádzajú sa CJtet1ti v Anatólii. 

. . tJ) D~máce, autochtónne obyvaterstvo chránilo 88 proti cudzej invázU . Pre 
ilustráóiu tejto ' alternatívy zase sa hradá príklad v Malej Ázii. Kelti-Gal ati 
bránili S8 vraj zemnými hradmlproti Rimanom. 

c) Na ~sv1te . histórie, v krvavých kmeňovýoh bojoch G~rmánov a Slovanov vznik­
lo vraj verké množstvo hradov, prevažne doiSasného charakteru, nie' príl Hí r oz­
ľahlých, ani nie dukladne stavaných, pretože hranioe ~eňovýoh oblastí gp' často 
presunovaU: , podla výsledku zápasu, jedným alebo drubým sDlerom. Tento názor by 
potvrdzovalo veľké množstvo drobných prsteocových hradov Da pôde dnelnébo Nem eke, 
Porska i Sovietskebo sväzu, od Labe až po Litvu. 
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S týmito všeobecnými zásadami na Slovensku nevystačíme, kea ohoeme určit 
puvod hradísk. Tu' treba ís~ od Jedného objektu k druhé au a zhromalaovat oporné 
body pre konečný .úsudok. Vezmime si ~ko príklad hradisko na vrohole librioe, 
neaaleko Nitry. Valai obkolesená plooha o rozlohe ','7 ha skláňa sa streohovite 
na dve strany, na výohod a na západ, pod uhloa '0-'5 0

• Žiaden objekt (tábor, 
chalupa) nemoino na ňoa postavit, ba ani 'ohnisko poriadne um1estni~, pretol. by' 
sa horiaca vatra zviezla po svahu dolej Aby však prítomný tam novek predsa len 
mohol vykonáva~ svoje poslanie, bolo treba vyrúbat do skalného svahu značné mnol­
stvo akýohsi polkruhovýoh sohodov alebo výklenkov (Francúzi aenujú toto zarladen1e · 
pÓdiu), na ktorýoh sa postLvili hoci aj len prov1zór~e a' svojimi rozmermi vermi 
Obmedzené príbytky aleuo skrýše. Na tomto hra~lsku nebolliaden hospodársky livot 
vGbeo mOlný. Okrem psa sotva sa tam udrialo iné doaáoe zviera, a preto vlastná 
hospodárska osada bola asi ' na pol ceste medzi vroboloa hory a obcou Dolné Štitáre, 
v ktorej ' je i silný prameň pitnej vody. 

Aký bol teda oier hradiska na Žibrioij keale pobyt človeka na Ďom, najmä 
v zime alebo v dobe prudkýoh dalaov a vetrov bol skutočným utrpenía? Slúlilo 
hradisko za oporný bod pri nejakýoh bojovýoh akoiáoh? Ale vea v toato prípade 
neopevnená hospOdárska osada na svahu bola by prvá padla za obe~ útoku a bOjovníOi 
na vrchu ' hory, svoj ím zásobovaním od nej závis lí, boi! by zakrátko tiel podlahli r 
Tu je len jedna odpovea molná. ~adisko slúlilo prev~ne alebo hádam výlučne iba 
pre stráinu slul~u. Pri tomto výkone sa ludia striedajú, nie sú viazaní na trvali 
pobyt a musia sa preto uspokojit s vermi skromným pohodlím~ A keale stáli na 
Žibrioi stráže, na koho a na čo dávali pozor? Na základe archeologiokýoh nálezov 
z údolia Nitry je bezpečne dokázané, le ním viedla pi'edhistorioká oesta od j'uhu 
na sever, ktorú' sme si zvykli paulálne označova~ ako Jantárovú oestu. Po tejto 
oest,e ohodili oZbrojenéexpedíoie oUdzinoov, prinášajúoe v pOllere k doaáoemu 
obyvaterstvu nebezpečenstvo výboja. Aj pohyb takýohto naoko mierumilovnýoh ka­
raván kupoov bolo treba velmi pozorne sledovat. A to bola úloha strážnej osady 
na Žibriot. 

Tu lDáae teda preukázaný účel hradiska, ktorý nám dovoruJe sÚdii i na jeho 
pôvod a vek. Existovalo od týoh čias, čo sa .začala pravidelná doprava hore Nitrou, 
a to je doba bronzová. Jednotlivé etapy jeho vývoJo a časové periÓdy, v ktorých 
sa na Jeho funkciu kládli zvýAené nárOky, alebo kea zaaestagnovalo, daUby sa 
osvetl11: len systematiokým výkopom. Ale podstata prOblému je rieiená ul aj ana­
lýzou nálezov a poznatkov zistenýoh na povrohu. 

Zdá sa, le hradiská na Zobore a na Tribči a~kujÚ za svoj vznik podobným 
potrebám. Tu sa muleme však opiera~ len na ioh polohu vo vleobeonoati, kedle 
lélia na hrebeni Tribečskýoh vrohov. Ioh rozloha a oharakter ioh povrohu nepo­
skytujú pre tento názor Iiadnuoporu. Zato však Vyšehrad na hrebeni Žiaru medzi 
Nitrou a Turoom je skutočný pendant Žibrioe. Aj tam Je len akási príkra streoha, 
skláĎajúca sa na jednu stranu, vlastne len úzky pás terénu, na ktoroa sa liadny 
trvalý Objekt nedá zbudova1:. Vyšehrad má aj ml~dlie aroheolocioké pamia~ky, po­
ohádzajúoeaž z včasného stredoveku. O JehO poslaní vlak niet liadnej poohybnosti. 
Strážil cestu, ktorá v jebo bezprostrednom susedstve prekračovala horský hrebeň 
'na čiare . Nedožery pri Prievidzi- Rudno v Turct. 

Vermi bohatý materiál pre interpretáoiu v spomenutom zmysle poskytuj e aj 
iné hradisko na Jantárovej oeste, naohodiaoe sa v susedstve železničnej stanice 
Kláštor pod Znievom. Po roky a desatročia ohodili okolo neho turčianski vlastenoi 
na Výlety i za svojou každodennou práoou a nikto z nioh ani len netušil, . 'aké 
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tajomstvo skrýva v sebe holývŕiok pri ·Svätej Mare (teraz obec Socovpe), zVl.\ný 

stráža, a. na juh od neho sa rozprestier~~úca plooha kamenistýoh palieokov a ne­

úrodných pol í . 
V podstate som sa nemýlil, ked som už r. 1925 povedal, že stráža je rozľahlé, 

. ba . dokonoa vermi rozlahlé mesto, pretože pamiatky p~ osídlení alebo aspoň po 

pObyte človeka naohodia sa zhruba na ploo.he a -lC O,S km (160 ha), a valmi ohránené 

územie je asi 'O ha (pozri opis v Sbomíku JJSS xx!Iu, 1929). Dnes by som doplnil 

svoje staré poznatky a úsudky liiekoľkými poznÚlkalDi, ktoré vysvetľujú povod a. účel 

tohto zaniknutého mesta. PredovietkÝlI poloha. Opevnená osada nachodí sa -uprostred 

turčianskej kotliny, a nie v horách. Prečo? Ochrana poskytovaná prírOdOU je ne­

vatrná, t~IDer bezvýznamná, budovatelia osady viak sa predsa rozhodli zriadie ju 

na tOIDtO mieste; hooi stála v otvorenolD teréne, bola viditeIná zdaleka a prístupná 

!elmi · ľahko ztrooh strán. PÍ-e~o? Z akého dôvodu osadníci dali prednost 'takéIIIuto 

prírOdOU necbránenélIu· miestu a sami museli ' potom vlastnými silawi a životmi čelit 
nebezpehnstvu, z tejto. nepriaznivej polohy vyplývajúoemu? Na tieto otázky je len 

jedna odpoved. Osada mala oelkÔ. iný účel, než bolapúba ochrana ii vota v čase 
nejakého nebezpečeustva a oelko. iný dOvod pre svoje umiestnenie, než bola blíz­

kost pastvín, príl,adne i polí, ktoré jej obyvatelia obhospodarovali. Jej existen­

oiu vysvetlíme Jedine prítolDnostou pr~dhistoriokej oesty, ktorá v~edla vo vzdia­

lenosti len asi 'OO krokov od akropoly hradiska, po ravolI brehu rieky Turoa. 
I 

)'Iužewe hovori C i o Jimtárpvej oeste, v pokračovaní čiary vedúoej hore Ni trou oez 

Vylehrad do Turca,prípadne i oez Gajdel (teraz Klačno) a Kláltor pod ·ZnievODl. 

V powere a vo vz't:ahu k oeste opevnená osada mála oelkom jasué ·a určité poslanťe. 
Obstarávala funkoiu akéhosi obohodnébo oentra, kde sa skladal, prekladal a vy­

meňoval tovar, bola teda tranzitnou, tržnou a možno i colnou stanioou. 

Ked u! sme pri obohodnej" stránke náiho problé.u, uvedIIle Ila'~eho o'svetIen1e 
niekolko velIlIi presvedčivých dokladov. Na existenolu dOpravy vzáonych preduletov 

údolí. Turoa poukazujú· nálezy Uronzových depotov v Blatnioi, vo Vieske, v NOlčove, 

a jednotlivých bron.ov v X14itore pOd Znievom a v Martine. t.lohyly v Malom ČelHSíne 
a vikingské meče v Blatnioi, napospol nálezy z U. stor. n. l., podávojúsvedeotoo 

o tom, že Jantárová oesta zaohovala 8i tradíoiu dobrého komunikačného spoja až 

do úsvitu dab historiokýoh. 

InýIII dokladom, že str~a bola iba preohodnou s€anioou, · je charakt~r jej 

opevnenia. Ked som skúmal Objekt ·· r. 19as, zistil soa, Že8a skladá z trinástich • 
vzájomne k sebe pril1ehajúoioh plaoh, . z ktorýoh každá mala svoje vlastné opevne-

nie, t. j. val, oHrániaoi ju navonok, ale Odderujúoi ju tiež .od suse~a.Takto 

vzniknuté hradiská rozložené sÚ na ploohe podobnej otvorenému vejáru. Akropola, 

ktorá je od prírOdy najlepiie zabezpečená, naohodí sa v strede vejára, tam, kde 

by bola' jebo rúčka. Na voilkajiOll obvode oelej osídlenej plocllY boli. niektoré . . . 

z. týohto paroiálnych hradísk úplne otvorené, valoIII neohránené. Možnot1ež, že 
• o";"; .: ". 

ioh sIabl1e valy lIIedz1č,som zanikU. Ztýohto stavebnýoh dl$pozíOií a P9zostatkov 

súdili, že periférne valy sa budovalilba príležitostne a na krátku dOb.i. Kea bola 

velká náviteva kUpoov, rozložili sa na väčlej ploche, dalej od oentra :cJllesta, od 

akropoiy • A pokial táto plocha nebola · opevnená, zbudovali sl 88l11i· pl"C)v1~6rne valy, . . . 
ako oo hranu na j &dnu, dve, prípadnen1ek~rko nooí (ta)c to robili napr • . i rílllske 

lég18, ked sa ukladali na odpočinok v neznÁlllom kraj i, kam práve ve6er dora:t:lli). 

Preto niet jednotného plánu prl budovaní hradiska na Stráli. Jednotlivé malé, 

!ndlviduálnym potrebáIII vyhovujúce hrádky. budovaU sa· radiálne na ~b~ode ' užex1s-



- la -

tuj~cich, priňom akropola bola oentrom. Každá karavána kupoov, ktorá sa necítila 

dost: bezpečná už pri jestvujúoom opevnení, alebo pri vetkých návitevách sa do 

neho už nezmestila, zriadila ,si okolo svojich nosných zvierat a zloženÝch tovarov 

oChr~nné valy na svoju päst, pre vlastnú potrebu. Ked odiila, zbudované valy sa 

rozpadli. Zostali len tie, ktoré sa naohodlli v centre mesta, kt~ré boli do­

konalejšie postavené a po prípadnom poškodení sa len opravovali alebo doplňovali. 
A práve t ,ie sa zachovali až podnes. 

To je tajomstvo stráže v Turoi pri Svätej Mare, tak ako som sa ho pókúsil 

dnes rozriešit:~ 

B. Typ y hradisk 

o typooh hradísk muže, pravda, hO ,vorit: iba bádatel', ktorý ich.sám preskúmal., 

aspoň povrohove, niekol'ko desiatok, a ktorý porovnal svoje výsl~dky s obJavmi ­

aspoň v Európe a na Strednom východe. Medzltakých bádatetov patrí istotne i český 

historik a archeológ Jozef pič. V rámci svojej mnohoročnej činnosti objavil 

také množst~o hradísk, že priam cítil potrebu roztriedit i6h do určitýCh kate­

górií, aby otázky s n:h:1i spo~ené mOholfahUe rleUt. Z kritérií, podl'a ktorýoh 

posudzoval hradiská, vidno, oo QO na nioh najviac zaujalo a čo mu' bolo pri výskume 

dostupné. Rozoznáva tri hlavné typy, ku ktorým dospel triedenímpodra konštrukoie ' 

va~ov (hlinené, kamenné, spečené), podla veku a podla ,účelu ,' Pri prvolI ,druhu 

pohyboval sa na bezpečnej pude. ' Pokiar ide o vek. ' nemožno ho vlak ,s istotou určit: 

bez rozsiahleho výkopu. ~ám účel je vždy problematický. Aj výkopom dá , sa stanovit: 

len Vre istú, presne oasov:e vyruedzenú dobil alebO aroheologickú kultúru. V prie­

behu času mO,hlo sa to'tiž po~lanie hradiska menU:. 

Ja som s~ pri svojich prácach muselobmedzit: iba na povrchový výskum a tu 

som "našiel hlavIlú oporu pri tdedeiii hradisk v ' ich zemepisneJ polohe (výi1nné, 

rovinné), v konfiguráoii terénu, kt~rej sa budovatel1avždy prispÔsobili, a v kon­

štrukcii valov. Pre povrchovÝ ,výskum sú valy najdôležitejiím ~nakom. Je isté, že 

osvetlte ich po každej stránke možno tiež iba systematiokým výkopom. Ale už aj 

podrobné' itúdium ich tvaru', počtu a verkosti pri určitom obj ekte, icb pri,ebehu 

vzhl'adom na tvar teré~u, ich pôdorysnej formy pri b~ánaoh ,a 'vstupoch. ich od'" 
stupňovaných funkcii na rOzličnýCh miestaoh hradiska, vedie , k .osvetleniu mnohých 

otázok a k zhro~aždeniu ,vermi zaujímavÝoh poznatkov. Nemeoký autor L ti h man n 

hovorí dokonca, že tvar terénu a prispÔSObený mu systé& valov pri určitOm objekte 

je jediným kritériom pre triedeQi~ hradisk . V tomto rámoi 80m sa pOhybov~1 1 Ja. 
Zistil ,som ešte, prv, než som poznal názory iných bádatel'ov, že na Slovensku máme 

dva .typy hradísk v horskom teréne. K prvejkategór11 patria kužeľovité kopoe 

s prikrymi . svahmi a ' plošinou na vrohole, .ktorá je obohnatá valmi, k druhej ho~ké 
chrbty, akési postranné hrebene, vybie~júoe medzi dvoma údoliami k iob styku 

,a konči~ce sa pri ňom náhlym stupňom. Vorba týohto terénnychtoriem pre umies tne­

ni~ opevnenej osady nie j~ vlak nejakou slovenskou zvláitnost:ou. Budovatelia 
predhlstorickýoh hradisk vúdoli Indu, v Mezop~támii, v Zakaspi okej obI as ti, 

v Anatólii i v oelej Eur&pe volili ich tiež ako základ pri svojich hradiitných 

stavbách bez toho, že by boli bývali vo vzájomnom styku. Tento jav zostáva i vo 

svetovej literatúre predbežne nevysvetlený a mož~o bo zaradif k otázkam, 8pada-

, júoim pod pojem jedn~tnosti predhistoriokýoh kultúr. 

c. V s tup II ~ b rán y doh rad i s k 
Valy sally osebe neposkytujú nejaký zvláUny materiál kúvahá •• Zauji.avé SÚ 

iba~ v súvislosti s terénnym reliéfom, do k torého ,ich budovatelia umi.stnUi. 

Z tohto hl'adiska dá sa o kaŽdej jednotlivej opevnenej osade napi_at oelá malá 
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dizertácia. Naproti -tomu brány vedt1ce do hrad1skaprezrádz~JÚ UŽ na Prvý,pohr~d, 
,aká bola funkcia priľahlýoh k nim valov, z ktorýoh sÚ vstupné otvory vlastne ' 

vytvorené.' Niekol'ko názornýoh dokladov pOdáva o tOm obrázok na str'. 14: 

o , Č. 1. Na starom hrade pri BranH vonkajií val Je dvojnásobnepodkovovite 
zahnutý, Hm sa nielen vytvorlli akési "Cašty,: a,le i val, sa predÍžll a umožnil 
postavenie väčUeho počtu obtanoo;v k bráne~ Okrem toho dovnútra hradiska posunuli 

kratší val frontálne proti hlavnej bráne, čím sa vytvorili vlastne aaUie dve 

brány, ktoré útočník musel tiež obsadit, ak sa ohoel do hradiska dostat. 
oČ. 2. Vstupnú bránu d,o Pohanska pri Plaveokom Podhradí chránia dva paralelné 

valy so značn~ prediženým zahnutím sm&rom dovnútra. ' Táto plošná dispozíCia umož- \ 

nila postavenie dvoJnásobného počtu obranoov pr! bráne, než v prípade keby bol 
len jeden vál, a zahnutie ,dovorovalo obranoom, aby útočníkov bili do boku z dvoolt 

strán. 
Č. ,. V Malýoh Ki'Ueň,anoOll útočník pri vstupe smerom naznačeným šípkOU na­

razil na dve obrannéč1ary, obsadené obyvatermi hradiska. Efekt obrany zvýUl sa, 

eUe aj tým, že vnútorná čiara 18ŽívyU1e, teda jej obranoi mohli haJza:t kamene 
a vrhat: oštepy pon'ad hlavy obranoov vonkaj šej čiary a nepriateľ musel dObý,vat 

dve brány. 

Č. 4. Na ZámHsku v Modre-Harmónii je situáoia podobná ako v prípade č. l, 

lenže krátky úsek valu,slúžiaoi na zvýšenie obrany vstupu, je predsunutý von, 
mimo plochu hradiska. 

Č. ti. Na Zobore možno' hovorU o celom systéme, obranných zariadení, s!i.úž1aoioh 

na zvláštne ~abezpečenievstupu do hradiska. NajpohodlneJUa cesta, vedúoa k nemu 
po hrebeni od západU, chránená je dvoma valmi predsunutými daleko od ' vlastnej 
opevnenej ploohy, jedným vo vzdialenosti 900 m~ druhým vo vzdialeno~t1 650 m. 

Okrem toho k hlavnému valu pri severozápadnom vstupe pripojuje sa navonok smerujú-
, oe krídlo, ktoré dovorovalo postavenie obrancov tak, aby útočníkom, dobývajúoim sa 

do brány, bili do ohrbta. Ostatné dva vohody od juhozápadu a severovýohodu majú 
bežné zahnutie valov smerom dov~útra. Pri severovýohodnom vstupe obranc~ mali 
ešte aj tú výhodu, že stáli nielen za valom, ale i značJle vyUie' nad út~čníkm1. 

Č. 6. Hradis~o Tribeč ~á dva vstupy. ' Pri bráne, "a" je iba jeden val, s pod­
kovóvitým zoahnutím slllerom dovnútra. Brána "b" však je Chránená dyoma valmi,pri­
spôsobenýÍDi terénu tak,že vzniklo medzi nimi akési misovité, ZO vietkýoh strán 
uzavreté predhradie • Útl>čníoi, ak ohceli dalej postúpit, museli sa zmocni 1: tohto ' 
nádvoria, pričom narazili na dve , línie obranoov. Zadná línia naohodila ,sa o nie­
korko metrov vyU1e nad prednou, takže obidve mohli byt , súčasne nasadené do boja. 

Č. 7. Analýza sys-tému kr1vínskyoh ,valov vydala by skutočne .peknú štúdiu. 
Tu ide o hradisko na horskej ostrožine. Po jej chrb,te je celkove pohodlný prístup 
na plochu hradiska, a preto bránam musela' byt: venovaná zvláštna pozornost. Tri 

takmer paralelné poleli~tioké valy ohránili jadro osady prbt1 možnému útoku, 
priChádzajúcemu po hrebeni, a vletky iDali výšku, s akou sa len zriedka stretáae; 
u j edn~ho zaohov,alo ,sa z nej až dodnes okrúhle 8 m~ Plošná dispozícia valov je 

takát že umožňUj e obranu aj proti nepriaterovi početne overa ,sUnejUemu. 

To šÚ len drobné ukážky obranného zariadenia, od ktorého závisela kvalita 
hradísk, ich výhody, padajúce v proa pech ó-",(dlenia a pOdmieňUjúce aj ich trvanie. 

Valmi chrá'nená osada bola viak svojou exi.stenciou závislá aj od inýoh faktorov.' 
K nim "patrila napr. prítomnost prameĎovna valmi chránenej ploche , (Pohanská má 

dva také pramene), blízkost riek alebo potokov a d~síupn08t potravy. Vletky tie­

to otázky moho r1eUt aj bez systematiokého vý_opu, lb'a p~zorným pov,rchovým 
výskumom. ' 
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II. SPEČENÉ VALl' A DLJIÉ VALY 

V rámci svojich hradiltných výskumov stretol som sa s problémami, o ktorýoh 
SU ináč vermi početné Itúdie, publikované v poslednýoh rokoch na Slovensku, ne­
zmieňujú ani jediným slovom. Je"to otázka tzv.- spečených valov a dlhýoh valov. 
Môj výskum hradisk, akokorvek liroko založený tak počtom Itudovanýoh objektov, 
ako aj zemepisnou rozlohou územia, na ktorom sa'naohodia, ani zaaleka nerieli 
úlohu, ktorú som si sám postavil, totU zostavenie ioh úplného kaťastra. N~ i pri 
neúpl~om inventári s~retol som ·sa s takým verkým počtom opevnenýoh osád, kde boli 
valy spečené, že som sa musel touto otázkou vážne zaoberat. Už pri svojom prvom 
archeologickom objave Starého hradu pri Branči r~ 191' ~istil som, že val, uza~ . 
. vierajúci plochu vajcovitého tvaru, je v celej svojej dížke 1~60 m zbudovaný 

. ~-< ..... .. . . 
. . ---', b , ' ...... --:;---

--=-:- "" , ... .,.-~ -
, ,---;--
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Obr. le. Pudorysné lomy valov pri vstupnýoh bránach slovenskýoh predhistorickýoh 
hrado!: l - Starý hrad pri Branči; a -Pohansk4 pri Plaveokom Podhradí; , - Malé 
KrItenany n, hornej Nitre; , - Zámčisko v Harmonii pri Modre; 6 - Zobor nad Nit­
rou; 6 - Tribeč (a - vstup . od západu, b - vstup od ·výohodu); 7 - Kr1vín pri 

. Kozárovciaoh. 



- 15 -

z hliny vypálenej do červena, ktorú vidno na viacerýoh miestaohuž aj na povrchu. 
NeskorAie, v r. 1927-1929, naAiel som takéto valy vo velml početných prípadoch 
(Dražovce, Tlmače, Pr\ekopa pri Zvolene, Pečenioe, SÚdovce). Je prirodzené, že 
som hladal vravetlenie tak. často sa opakujúceho objavu. 

otázku, akým spôsobom vznikli spečené valy, položili si už velmi mnohí bá­
datelia aj predo .uou. V cudzine, napr. v Anglii, vo Francúzsku i v Nemecku odpo­
vedajú na ňu velmi skúsení aroheológovia, a podra mňa celkom nesprávne. Tvrdla 
totiž unisono, že obyčajné hlinené valy mali na svojom hrebeni alebo silné pa­
lisády, alebo inú drevenú konAtrlikciu, ktorá pri zániku hradiska zhorela a sp~ 
sobiia vypálenie ,pod ňo~sa nachodiaceho hlineného pOdkladu. Iba v Čeohách, kde 
si spečené valy povlimli ul pred sto rokmi, nalli sa autori (geológ N. W o l d-' 
r iCh, inlinier chémie, aroheológ A. S t o o k ý. L. Nie der l e, J. L. 
P í 'č, F. O. F r i dri o h a najnovUe Doris ~ o vot n ý), ktorí zastávajú 
názor ,le vypálenie je intenoionálne, le je to uroitý spôsob spevňovania valov na­
sypaných z čistej hliny, bez kamenného jadra alebo dreveného vystulenia. K to­
muto názoru kloním sa i ja a priAiel som k nemu e'te prv, než som poznal stanovis-

. , ' 

ká .uvedenýoh autorov, opierajúc sa na celkom jednoduohé poznatky z pyroteohniky, 
najmä na analógi~, ktoré molno zistit pri pálení tebál a vápna v tzv. polnýoh 
peoiaoh alebo pri výrobe skla. 

A~gumenty hovoriaoe v maj prospeoh ' mo Ino zhrnút v niekorko krátkyoh viet: , 
1. Hlina v spečených valooh bola vystavená takému žiaru. že sa sklovite 

(troskovite) zliala v koapaktnú.hmotu. 
2. bar 1-\00 oo, ' potrebný ' na vyvoianie tohto fyzikálno-ohemiokého prooesu, 

nedooieli ,S8 za l1adnyoh okolností pri spalovaní akéhokoJ!vek verkého mnoJstva 
dreva na povrohu. s volným prístupom ohladného vztuohu zo vletkýohstrán. , 

,. I keby sa ta~ýto liar na povrohu dooielil, napr. na kopu navŕientm dre­
veným Uhlím, spalovanÝm pri priaznivom vetre, teplo nikdy nepôsobí od povrohu 
valu do Jeho vnútra, ale smeruje s prúdom stúpajúoeho vzduohu nahor; okrem toho 
vrstva popola, ktorá sa horením vytvorí na povrchu, p6sobí izola~ne • . 

It. Podla názoru o náhodnom vyparovaní spečenýoh ,valov nedá sa vabeo vy­
svetlit:, ako je aolné,le na &\1I)[e 6 kill ,(to Je ' spečený val medz'i oboami Pehniee 
a SÚdovoe,objavený A. ic met: o m) je vypálenie na vletkýoh miestaoh a v kaŽdom 
odkrytom profile od povrchu valu al k jeho základni absolútne rovnomerné, o ČOm 
sa molno presved~t ul aj púhym okom. 

Kečile ~om sa stal ,túpenoom intenoionálnehovypalov'ania spečenýoh valov, 
spôsob ioh budovania ma neObyčajne zaujímal z viaoerých príčin. ' Pýtal som S4 
nielen ako ioh stavali, ale tie! prečo u~otrebovali ' oheň pri ioh stavbeač.o tým 
ohoe~i dooielit:. Na prvú otázku muže ,. konečnou platnost:ou odpovedat iba systema­
tioký VýkOp, pri ktorom sa zistia pozostatky vypalovacieho zariadenia. V to.to 
ohrade zdá sa, le 'aal It:astie maCiarský bádatel Lajos B' e l l a, ktorý r. 1896 
pri výkopooh v obvode aesta Šoprona objavil rímsky opevňovací múr a paralelne 
s ním prebiehaJúoi keltský val, spečený na dížke 60 m (len tolko sa z neho za­
ohovalo). Vo vale naliel úplne zachovalú siet: kanálov s kruhovým profilom. o kto­
rýoh sa domnieva, že pri vyparovaní prúdil nimi horúoi vzduoh. 

JasneJUe a prijaternejUe vysvetlenie podáva český geológ N. W o l d ŕ io h 
(pôsobil za Baohovej éry ako profesor i na Slovensku). ktorý odkryl 'výkopom profil 
spečenéhO valu a ,zistil . ~ ĎODl striedajÚoe sa vrstvy dreveného uhlia, hl1nya vel­
kýoh kameňov. Neopräoované, streohovite ulolené kamene vytvoTili akúsi klenbu 
s mnohými otvormi, ktorými prÚdil pri vyparovaní vzduch, rozleravuJúoi drevené.· 
ublie na.ypané nad klenbou : 
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Tento názor N. W o l d jo ich a má najväčAí nárok na správnos~. Podra 

skÚseno stí, ktoré som i ja zí skal, ka'loinované kamene'v spečenóm vale a troskovite 

vypálená hlina nachodia sa práve v 'jeho 'j adre, a nie na ,povrchu. Vnútri valu musel 

teda byt: najväčií žiar il ten sa dá docielit: iba ta:~, ked ú.činku ohňa vystavená 

vrstva je uzavretá zo vietkých strán voči prístupu vonkajäieho vzduchu, vyjmúc 

odspodu, odkiaľ prúlli rozpálený 'vzduch. Vypaľovací proces pri hotovení spečeného 

valu bol teda absolútne' zhOdný s tým procesom, ktorý sa nárD dodnes zdchoval pri . . , . 

pálení vápna v malých porných peciach. I tam je vápenný kameň uložený do formy 

zaklenutej kupoly, s mnohými celkom nepravi delnými otvormi v klenbe, ktorými 

prúdi horúci vzduch z ohňa založeného na dne pece. 

l mne sa pOdarilo privies1: trocha svetla lio tej to záhady. Pri VýSkume spe­

čeného valu (a spolu i . dlhého valu) v susedstve sl,itioviec naiiel' som vnútri, vo 

val\:' , nie na povrchu, drevené- uhlie. ~i~r' téda prichádzal zospollu, od základu . . 
valu, a nie od jeho hrebena. . 

Druhá otázka je, ako prUli prédvekí ľudia na m.yilienk.!l spevňovat: val vy­

paľovaním. Aj tu je odpovednaporÚdz1. Jednoduchou empíriou. Oddávna mali bohaté 

skúsenosti, zlskané pri výr.obe keramiky. Videli, ako hlinená nádoba vložená do 

vysokého žiaru a ponechaná v ňom, stvrdne, ako sa pri prehriati materiál na ňu 

· upotrebený rozlieva. v sklovitú hmotu, ktorá po vychladnutí tiež stvrdne • . Ale 

nielen botové nádoby poskytovali boba té poučenie o účinkoc'h ohňa, lež aj samé 

priestorr, v ktorý.ob sa vypaľovali, č.ižehrnčtarske pece, nech už boli akejkorvek 

koni trukoie, jednoducheJ v neolite alebo veľmi dokonalej v dobe laténskej. Rozdiel 

. me<1z1vY·paľovaní .. nádob a s,pekaním valu nebol v princípe, ale 'iba v jeho apli­

kácii. I{ prvom príp'~de prirUesl1 predmet určený na vypálenie k Ohňu, fixne na 

Jednom mieste udrŽiavanému, v druhom prenáiali oheň 'z' miesta na miesto pozdÍž 

celého stavaného valu, ktorý bol nepohyblivý. . . 
Aj celkom konkŕétny postup pri vypaľovaní ilrč1tého úseku vdp počas jeho 

stavby a celý \rypalovací prooes dá sa jasne vysvetlU:. Vypaľovanie dialo sa 

upotrebením d~evenéhO~bl1a, ktorým sa dooieli žiar až,. 1400 oCo Podstata prOblému 

'spočívala v tom, ako priviest: z hliny nasypané teleso valu do styku 'so spaľujúcim 
sa ' uhlím a udriiavat: vhodne konitruovaným z'ariadenímprístup vzduchu tak dlho, 

ai nástala vUr1iikáoia násypového materiálu. Jeden spusob, aký~ sa to dialo, 

o~vetlil N. W ol d jo i c b. V prevažnej väčUnev,alo,v nenachodia' sa vlak vrstvy 

kameňov, ktoré 8lúžllina zriadenie kanálov (vlastne' le.n nepravidelných otvorov) 

pre Pi-!vodvZduOhU k horia-cemu ubliu. Obyčajne Je j8Qro valu ,z hliny bez kamenia. 
Ako sa postupovalo v tomto príp~de, 'predbežne .nevedno. Len Odborným výkopom bude 

možné 'odpovedaJ: aj na túto otázku. . 

Pre aroheologiokú vedu je skutočne zahanbujúce,že otázka spečených valov 

zostala ~evysvetlená a že s~ tu musíme opi erat: na skúsenosti a názory staré už 

jednQ oelé stc)ro~le. PrOblém nás zaujíma práve dnes, ked sa kladie -,8 plným 

právom - taký dôraz na praoovné výkony predvekého ' človeka. Ži aden z praveku za­

chovaný hmotnýprodukť alebo doklad (keramika , nástroje, zbr,8'ne. stopy po Obydlí) 

nepredstavuje ta,ký Obrovský vol.úmen práce, taký pracovný výkon, ako práve butlo­

vanie valov, a tobuž spečených valov. A tento pracovný proces, sov~etkými svo_ o 

jimi technickými finesami je stále el!ite pre nás veIkým tajQmstv"o~.V dObe, ked 

sa otáZky hJIlotneJ existencie pravekéhO človeka riešia zbieraním _ dokladov v rámci 

exaktnýoh vied (fyzika, chémia, technológia), na záhadu spečených valov odpovedáme 

ničím nepOdloženou domnienkou, že totiž vznikl i náhOdným zhorením palisá d po-

stavených na iCh hrebeni. 
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Funkoia valu je. aspoň vo ,všeobecnosti známa. Má sa nilll ohránit: určitý ohra­
dený priestor. K diferenoovaniu Jeho funkcií dostávame sa až pri podrobnom štúdiu 
predvekých hradisk, kde každé miesto ~yžadovalo si. inú aplikáciu valu alebo kde 
tvar terénu určoval jeho p~lohu, priebeh i poslanie. Ked sa stretáme s tzv. dlhými 
valmi, nebudeme v rozpakoch pri stanovení ich účelu. Dlhé valy dostali meno podľa 
svojioh rozmerov. Ioh dižka aosahuje často desiatky i stá kilometrov a budovatelia 
ich viedli určitým smerom bez ohľadu na terénne prekážky, po rovinách priam tak 
ako cez hory. a doliny. Napríklad v kijevskej oblasti nachodí sa val 60 km dll;1Ý, 
Kadriánov val v Škótsku je 145 km dlhý, Trajánov val v Besarábii 130 km, podcbný 
val v Dobrudž1~ zvaný nemeckými bádateľmi Uomersohanze, je dlhý 105 km, v južnej 
Mezopoiám11 spoj brehu Eufratu 8 brehollI Tigrisu je 80 km dlhý, iné valy v Mezo­
potámii sú podľa Xenofonta dlhé 100, retlp. 7'6 km', v TemeJvárskom banáte (JuhO-

,slávia) tri najznámejUe valy majú dhku 'O km, 101 km, 137 km, a konečne čínsky 
múr, ktorý je. tiel dokonalejiie budovaným obrannýw valom, bol dosiaľ ~dkrytý na. 
dižke 3550 km, ČO je vzdialenos~ vzduinou čiarou zo Sevily do Moskvy. Zmysel 
dlhýCh valov bol v podstate ·ten htý ako krátkych valov pri hradhkáoh, chránit: 
totiž urCSité Ur1tórium proti jednému vpádU alebo opakujúcim S8 inváziám. 

Na Slovensku ti~1 máme dlhý ,val. Obj avU ho Andrej K met:. Podl'a ' l~loriána 
Ró mer a maU by sme ioh oveľa viac, ale jeho údaje opierajú so o infomácie 
miestnych neskúsených bádaterov, kt~ri čerpali svoje kusé a na drUhej strane 
zase . prehnané správy nie z výskumu na mieste, ale z rozličných bájok a povestí. 
A. K m e f ~istiJ,. bezpečne, výskumom' na mieste, dlhý val. na čiare Dolný Allilái 
(teraz Ja'blonovoe) - PeČenioe - 'Súdovoe -' Opatovské Moravce, v oelkovej dÍžke 
17 km. Z toho Ja soa verif.1koval v r. 19'5-19~6 Jeho jeden malý úsek ' pri Peče­
nioiaoh, vi:ičií úaek (6 km) medzi majerom ČerepeJ (pri Zemberovoiaoh) a Súdovcami. 
Výsledky IIIJJho vtedaJiieho výskumu sú v knižke staré osídlenie Slovenska, Dolný 
lfI'on a, Iper v pravekU, vydanej r. 19'8 v Ma,rtine. o priebehu tohto valu v sused­
stve Pečenio a o Jeho súvislosU s tamoJiím hradiskoDl presvedčil som 8a opätovne 

' pri exkurzii r. 195'. 
Údaj Flori'na a ó • era zo sedemdesiatyoh rokov ~inulého storočia, pOdľa 

' ktorého tento yal 8a tiahne niekde od Sitna al po Dunaj, k HeleDlbe (Chlaba), mal 
so. tiel na .ysli. kea so. v r. 19'&-19,6 robil výskum na Ipli, v úseku od Šiah 
al po JehO vtok do Duaaja. A ' skuto~ae S08 naliel na aiekorkýoh aiestacb indície 
(Iirok' pásy s~ál~ej hliny, ver.i husté predvek' osídlenie a početn' opevnen~ 
os.dy), oprávňUjúce k predpokladu, le val skutočne ,pokračoyal od Súdoviec dalej 

aa Juh. ,PraYda, jebO súvislose sa rouruJila a stopy po ňoa zanikli. Len od "miesta 
k ,mleatu aolao ioh zlstif. Tu, v úrodnej lom kraji, kde aa polia intenzívne obrá­
baU , a kde aj parný . plUh zasiahol deitruktÍYne aroheologiok' objekty, val nedá 
saaledova' krok za kroko~. Iba niektor' oporn' body dovOluJú rekonštrukciu, . ked . . . 
aj nie JehO presnej ~olOhy, aspon jeho vieobecneho s.eru. Podlanlch by prebleh~l 
ohotármi nasledujúoioh obcí: Opa tOY8ké }'loravce, Hokovce, De.andioe, Sazdloe. Ku­
báňovo, Lontov, Sokoloyoe, Bielovoe, Paatoyoe, "~l' Koslby, Salka, Lela aChraba. 
Tento úsek bol by dlhý '5 kill, takle by sme liIaU na SlovelllJku "dlhý val" v celkovej 
dílke aai 60 ka. 

F. ft ó •• r Jdáya iný dlhý val (Résultat& généraux du .ouvement arohéolo-
11que en Honlr1e z J. 1876), k_ťorý 8a podla neho tiahne oez.Mal' Karpaty od Jablo­
nice po Nádal (Trstín) a menuje sa Čertova brlÍzua. Tento toponYDlický pojew sku­
točne exbtuJe. Ide viak o násyp na hrebeni K8~pát, na sťarej. dnes opustenej 
hradskej medd Jablonioou a Trstínom, dlhý asi 80 • a. poohádzaJúoi pravdellouobue 
z kuruokýoh vojen. 
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Ú~el dlluího 'valu, prebiehajúceho od Jablonoviec po Chľabu, je zrejmý. Odde­
ľoval územie dvoch znepriatelenJ'ch národov. Jeden z nich ovládal priestor od valu 

na výchOd, druhý od valu no západ. Aké to boli národy alebo ľudstvá, t:ažko povedat: 
bez iiroko zaloieného výkOpu, ktorým by sa odkryla vä.čUa čast: valu. ~:usel1 to 
vsok byt: voj ensky i poli tlcky dobre organizované celky (SarmatU), keaže vedeli 
postavit: také verké a dokonalé Obranné zariadenie. Niet pochybnost~, že by sa 

pri Výkope naiiel keramický materiál a tiež zbrane, ktore by záhadu aspoň čiastoč­
ne osvetlili. Súčasne by sa zistil povod valu, Jeho vek a d1žka Jeho livota. 
Pretože bol budovauý stavebne vermi dokonale, t. j. vypaľovaním násypového telesa 
a jeho spekaním Ohňom, možeIlIe bezpečne tvrdit:, že bol zbudovaný pre rozhraničenie 
dvoch znepriatelenýoh úzelllí alebo pre vojnové ko~tlikty, trvajúce dlhäiu dobu. 
?roti invázii nomádOV, pohybujúcich sa so svojimi stádami rýChlo z jedného miesta 
na druhé, ked sa pasienky vyu{Ui, boli by postačili iba j ednouuché, narýchlo 
nasypané zelllné valy, bez spevňovania zvláátnymi konátrukcia~i. 

Prítomnost: dvooh znepriatelených národov na čiare Jablonovce - Chľaba je 
nepriamym dôkazom, že val existoval i v partii dosial jednoznačne nepreUkázanej, 
t. j. od opatovských Moraviec po Dunaj. ' Kedie val sa dollnes zachoval vo svojej 
severnej časti, v horskOlA terén~, kde údolia a vrchy samy osebe posl\ytovali mož­

,nost: obrany, tým viac musel byt: v rovinnou teréne, kde príroda nestavala do cesty 
nepriatel's~élliu postupu žiadne prekáŽky. A kodže dva zápasiace nárOdy stáli v JCon­
tlikte na čiare 17 km dlhej (Jablouovce - Opatovské Moravce), je vylúčené,aby 
ktorýkol've,k z nioh zanedbal svoj e zabezpečenie dalej na juh až lc Dunaju. Zápasník, 
ktorý lIIal prevahu, by S8 slabäiemu dostal jednoducho do chrbta, a čast: opevnenia, 
dlhá 17 km, bola by úplne zbytočná. 

Už aj z týohto niekorkých riadkov vidno, aký bohatý materiál It intert-'retácl1 
poskytuje len púha existencia dlhého valu, Jeho priebeh v teréne a jeho konštruk­
cia. KebY sa tento vzácny objekt systematicky preskúmal výkopom, získal by sa 
istotne veľmi inštruktívny vedecký wateriál. 

ZUR PROBLEMATIK PRÄHISTORISCHER BURGWÄLLE IN DER SLOWAKEI 

STEFAN JANSAK 

Es gibt in der Slowakei,, ~ sowohl' i1ll gebirgigen als Huch im ebellen Gélän­
de - viele prähistorisohe, mit Erdwällen befestigte Burganlagen, die bisher nicht 
grabungsmässig ertorscht worden sind. Der Autor befasst sich mit ihrem StudiuIII 
'bereHs selt delil J. 191'. Da ihlU die :.!Hgl1chke1t von grijsseren Ausgrabungen fehl­
te, lijste er eil1ige mit ihneo z.usawmenhängende Fragen bloss durch Oberflächen­

forschung. In den Jahren 1927-19'0 untersuohte er aut diese Weise 76 Burgwälle 
(davon entdeckte er selbst, 56 bis dahin unbekannte 8urgwälle), d. h. er studierte 

i~re Lage im Gelände, den Verlauf ihrer 'fälle, die Kons truktion ihrer Eingangs­
tore, fertigte ihre Situations- und Hijhenpläne an und 8afuwelte keramis~~ús und 
andere s Material, das ihre Zuweisung zu bestimmten Kulturbereichen ermogliohte. 
Bei der Untersuohung sov~eler Objekte, deren Baucharakter im wesentlichen dcr-
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selbe ist, konnten gnnz veri~s81iche Anhaltspunkte, ja sogar verlässliche lUrite­
rien gewonnen werden, auf Grund welcher sich tiber Herkunft, Alter und Zweck der 
Burgwälle ein Urteil bilden lásst und nach welchen sie in bestimmte Typen autge­
gliedert werden kHnnen. 

In seinem Aufsatz appliziert der Autor diese · durch Ertahrung gewonnenen 
Kriterien zur Analyse einiger slowakischen prähis~orischen Durgwálle (Žibrica, 
Zobor, Tribeč, VyBehrad, Stráža im Turiectal ) und nach ibrer La'ge im Gelánde, 
dem ' Verlauf ibrer Wálle, der Konstruktion der Tore, Ausdehnung und Gliederung der 
befestigten Fläche antwortet er auf die Frage ihrer Herkunft und ihres ZlVeckes. 

Der Autor zog bei seinem Studiwu der befestigten Siedlungen sowohl im ebenen 
als auch 1m gebirgigen Gelánde imJ!ler das geographiscbe Milieu in 8etracht, in 
weloheDl die Siedlung angelegt war. Da er die ~UiglichJceit hatte, eine gros se ~ienge 

. von,studierten Objekten miteinander zu vergleiohen, kam er zur Ansicbt, dass 
geogra~hische Faktoren bei der Lagewahl der urzeitlichen Siedlungen eine erstran­
gige Holle gespielt haben. Die Sioherheit des WOhnsitzes, die Nahrungsbeschaffung, 

,!Jer Kontakt zwisohen Siedlungeu derselben Kul turzugehiirigkei t und die aus ihm 
resul tierenden hiiheren Formen der Wir·tschaft und der gesellschaftl10hen Beziehun­
gen, der Austausoh fertiger Guter, materieller und gei.tiger, dies alles zusamwen 
sind Elemente in der Struktur der u~eitliohen Gesellschaft, deren Dedeutung 
nioht beleuohtet werden kann, ohne sie mit dem geographischen Milieu in einen 
Zusalilwenbang gebracht zu haben. 

Das Gesetz uber die gegenseitige Abhängigkeit zwischeq urzeitlicher Re­
sledlung und geographischem Milicu demonstriert det Autor auch in vorliegendem 
Aufsatz. Zobor, Žibrica, Tribeč und Vyäehrad sind urzeitliche Durgsiedlungen, 
die aut Kämmen von Dergkegel.n errichtet waren, wo . die Unzugängl1chkei t die wesent­
l10hste Rolle gespiel that. Obwohl zwischen der urzei t1iohen lIande188 tras se das 
Nitratal autwärts und diesen Siedlungen reoht enge Beziehungen geherrscbt haben 
und es im Interesse des Sohutzes. der strasse gewesen wäre, dass sie u,nmittelbar 
bei ihr errichtet worden wären, hat es die Sicherheit, bedingt durch das geo­
graphische MUieu, .erfordert, sie weitab von der Kommun bUon, aut dem Kamm des 
Tribeč-Gebirges anzul.gen. 

Dei der An~age befestigter Siedlungen im gebirgigen Gelände ist das geo­
graphiscbe Element auch in Einzelbeiten zur Geltung geko.men. Die Wälle sind in 
der Regel aut die Weise gefdhrt und an solcben Stellen angelegt, dass durch ~ie 
die vorbandene naturgegebene Sicherheit erhiiht worden ist •• In vielen FKllen wurde 
uaraut Rdoksioht genolllfllen, das.s der von den \Válien eingesohlossene Raum zur sUd­
lichen, zur Sonuenseite geneigt sei, oder dass die nächstliegendsten Tr1nkwasser­
quellen miteinbezogen seien, ohne welche die Siedlung nicht existenzfähig wäre. 
Die Tore wurden in den Wällen an solchen Stellen untergebraoht, die den besten 
natUrlioheu Scbutz boten, oder wo man bequei zum T~inkwasser binuntersteigen 
konnte. ~~r den Schutz der Tore sorgte ~an durch zweckmässig ~ituierte Neben­
oder HUtswälle aul die \7eise, um unter AusnUtzung ihrer .Loge den grHssten Ab­
wehrerf~lg erzielen zu kHnnen. 

Je weiter man in die Vergangenheit zurUckgeht, uDlsomehr kommt das geographi­
sche Milieu bei der Wahl des Wohnsitzes und bei der Errichtung von kUnstlichen 
Webraniagen zur Geltung, die zur Erhiihung der. Sioherheit der Siedlungsbewohner 
ged1ent haben. In demselben Verhältn18, in welchem der Mensoh dnroh eigenes KtSnnen 
und eigene Arbeit dfe Teohnik der Errichtung von Wehranlagen vervollkommnet und 
beherrscht hat, tr1tt das geographische Element in den Hintergrund. 
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Im z.e1ten T~1l ~e1nes · Autsatzes betasst s1eb der Autor m1t der frage der 
gebrannten Wälle, d. b • . soleber, be1 denen der ganze Wallktirper, yom Grund bis 
zur Wallkrone durob· Feuere1nw1~kllng rot gebrannt 1st, 1n Y1elen Fä1.len bis zur 

. . 
Grenze der V1tr1fikat1on. B1sber berrscht allgemein d1e Ansicht, dass d1ese Bren­
nung re1n zufäl11g entstanden 1st, wenn be1 1rgende1ner Katastropbe. d1e aut der 
Wallkrone err1cbtete Holzpa11sade n1edergebrannt 1st. Der Autor, ge8tUtzt aut 
d1e Grundkenntnisse der Pyroteohnik, die er bei der Brennung von Kalkspat und 
Ziegeln in den soge Feldtiten gewonnen bat, bestreitet diese Ansiobt und spricht 
sich tUr eine· intentionelle Brennung der "älle aus. D1e dazu nHtigen Ertahrungen 
gewann de~ Vorzeitwensch bei der Keramlkherstellung. In der Slowakei sind mehrere 
mit Sicherheit bekannte Burganlagen, deren Wlille gebrannt sind. 

Im abscbliessenden TeU streitt der Verta·sser kurz auch die SOge Langwälle, 
d. h. zusawmenbängende AutsohUttungen, die ott Zehute, ja Hunderte von Kilometern 
lang sind. In der Slowakei entdeokte bereits Andrej K met einen derartigen 
Wall zwischen den Gemeinden JabloĎovce - Súdovce (Bez. Levice), mit e~ner Länge 
yon 17 km, der gleichzeitig aucb schlackenartig gebrannt.ist. Nach versQhiedenen . . 

Indizi~n im Gelände ka nn geurteilt werden, dass der Wall auch weiter nach SUden 
seine Fortsetzung nahm, von SÚdovoe bis zur Donau, so dass wir aut dem Geb1et 
der Slowakei ein Objekt die ser Art mit einer Gesamtlänge von etwa. 60 km hätten. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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POCIATKY MLADt:HO PALEOLITU A JEHO PROBLEMATIKA 

JURAJ BARTA 

Výskum a poznávanie charakteru paleolitu na území Slovenska i mimó neho nemá 
veľkú domácu tradíciu, hoc práve územie Slovenska poskytlo eite v minulom storo­
čí jedny z prvých paleolitických nálezov na 'území strednej Európy. No vlastný 
domáci záujem o túto pomerne veľmi náročnú disCiplínu, závislú od spolupráce 
s početnými pomocnými, najmä pr:(rodovednými odbo rmi, stagnoval. 

Popri madarských odborníkooh bol to v období medzi dvoma svetovými voj~ami 
l . , '0' " najm,ä J. io'. Bab o r, ktory oboznamoval slovensku verejnost 8 problemami europ-

sk-eho paleoli tu, pri pra vUjúo tak pud u pre domáci výskum. 
Nazdávame sa, že a.j teraz, tým skur ked výskum paleolitick!j problematiky 

podstatne pokr06il, je rovnako ak~uálne oboznámi-e naiu archeologickú verejnost 
s novií.i názormi na vývoj niektorioh problémov eur6pskeho' paleolitu, pričom 
pôjde najmä o stariiu fázu mladého ' paleolitu, ktorá sa v nemalej miere týka aj 
Slovenska, kde povojnový rozmach výskumov a prieskumov podstatnejiie zaplnil 
mapu nálezmi z tohto obdobia. 

Spresnenie Mor t i l let o v e ja periOdizácie paleolitických ~ultúr 
I ' 

s pozíoiou aurignacienu, ktorý H. B r e u i l na základe stratigrafiokých údajov 
z viaoerýoh klasiokých franoúzskych lokalít zaradil , medzi moustérien a solutrén, 
ukázalo sa, opOdstatneným a pre úzewie západnej Európy oprávnene zaradilo sa do 
klasiCkej sústavy členenia paleol1t1okých kultúr. Je viak celkom prirodzené, že 

postupným vývojo. aroheológie novUe boha t~tvo paleol1 tických nálezov vynútilo 
si aj detailnejlie delenie jednotlivýoh kultúr pôvodnej francúzskej periodizácie~ 
pričo. práve obdobie aurignac1enu zasiahli ve-ľké korektúry a v súvislosti s chro­
nOlogiokýai rozčlenení,. Úd zmeny terminologické, z ktorýoh oproti pôvódným, 
zásadne prevratným návrhom, akoe-ptovali sa v oeloeurópskom rámoi len niektoré. 
V pôvodnom trojstupňovom delení H. B r e u i l a' starií alebO SPOdnÝ aurlgnacien 
charakterizujú zakrivené 'hroty typu Abrl Audl a Chatelperron, verké a hrubé čepele 
s jednoduchÝml okrajovýml vrub~i symetriokýml~ 1 nesymetrioký.l, masívne .a málo 
opraoované kýlovlté a vyčnievajúoe ikrabadlá, ako aj zriedkavé rydlá. Na strednom 
stupnizvyluje sa pO'čet kýlovttýeh ikrabadiel s rozl1čnýmiobmenami, ako aj počet 
rydlel, najprv 'oblúkových kanelovaných, neskôr hranových, pomaly sa objavujú 
gravettské hroty a mlkrolity. Čepele maJú v značnej mlere vermi pravldelnú, po­
merne str.ú retuJ a ako v pre,dollom stupnl priJkrtené vruby. Medzlkostenými 
nástrojmi význačným znakom je hrot s rozitlepenou bázou, ' tzv. aurlgnaoký hrot. 
Vrohný alebo neskorýaurignaoien, rozkvl tajúol najmä vo franoúzskyoh jaskynla,oh, 
oharakterizujú !,lzke podlhovasté čepele, tiež 8 priečnou, vypuklou ivydutou re­
tulou, početné a typologioky pestré rydlá, zvláit oharakteristioké hroty typu 

, I ' 

La Gravette, ku ktorým geneticky patria hroty s vru~om, čepietky 8 otupeným ' bo-
ko. - od mikro U tio kýCh po verké. V sérU ikrabadieľ prevažujú čeperové, pričom 
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ojedinele sa vyskytujú elte kýlovité a kužerovité Ikrabadlá. V mladlej ráze 
tohto obdobia vznikli z mikro6epierok s otupeným bokom pílky. Túto fázu oharak- . 
terhujú äj hroty so stopkou typu Font Robert. Napriek veľkému rozkvetu kostenej, 
umelecky zdobenej industrie, aurignaoký hrot v neskorom aurignaoiene zaniká. 

Uvedené delenie, založené na franoúzskej stratigrafii, aplikovali a genera~ 
l1zoval1 'aj v ostatnej Európe, pri60m sa .aurignaokÝ náiezový obsah dosC 6asto 
zJednoduloval a .aurignaoien nadobúdal 6asto v rámoi mladopaleol1tickýoh kultúr 
univerzálny oharakter. Pred druhou svetovou vojnou a po nej priohádza D. P e y­
ron y% s novým členením aurignaoienu, VYZdvihUjÚ~ pät paralelnýoh kultúrnybh 
variantov, rozpoznanýoh postupne na území Franoúzska na základe 6epelí s otupeným 
bokom, pre ktoré zavádza názov perigordien a aplikuje ioh na niektoré daUie 
európske náleziská. Do perigord1eriu zahrnul D. P e y ron y Breuilov mladU 
aurignaoien typu La Gravette a Font Robert. za aurignaoien oZDa6il.iba B r e u i­
lov stredný aurignaoien, ktorý sa objavuje vo F~anoúzsku s perigordienom I • 

. Toto roztrieitenie aurignacienudo dvooh časovo takmer zhodnýoh, geneticky 
vlak odlilnýoh skupín skomplikovalo problematiku genézy auriinaoienu, ktorý sa . . . 
pôvodne považoval za homogénnu kultúru. Závažným prínosom k uvedenej'problema~ike 
je názor D. A. F. G a r rod o v e j,5 ktorá poukazuje na nedostatok stratigra­
fiokýoh dôkazov o tom, že starlí per'gordien D. P e y ron y h o súvisí priamo 
s horným perigordienom typu La Gravette a Font Robert. Tento stupeň perigordlenu 
(IVa V} označuje ako gravettien a pre B r e u i lov starlí aurignaoien,ktorý 
D. P e y ron y sparalel1zoval s perigordlenom I a II, navrhuje D. A. F. G a r­
r o d o v á názov ohatelperronien. Napriek základný. podobnosti .. , ktoré oprávňu­
jú predpokladai vzájoaný vzCah, predsa sa jej vidí otázne, čipreohod z ohatel­
perronienu ku gravettienu je jednoduohý evolučný prooes, ako to predpOkladal 
D. P e y . I' ony. Názov aurignaoien poneoháva v zhode s P e y ron y mien 
pre B r e u i lov stredný aurignaoien, ktorý považuje za generálne delidlo 
medzi ohatelperronienom a gravettienom. 

D. A. F. G a r rod o v á na základe lirokého prehradu paleolitiokýoh 
st.nío Euroázie a Afriky predpokladá ako najstariiumladopaleolitlokú kultúru 
závadnej Európy ohatelperronien, pre ktorý v strednej . Európe (okrem ojedinelého 
vÝskytu ·V porsku) niet dôkazov o postupe z juhovýohodu. Jednotlivé ohniská jeho 
vzniku (Pa~estína) Javia sa zaUal izolované, kým kontakt medzi Palestínou a Afri­
kou predpokladá D. A. F. G a r rod o v á oez Arábiu. Oproti tomu vlastni aurig­
naoien (.po~ra H. B r e u i l a stredný aurignaoien) molDo sledovaf oez' Rakúsko, 
Madarsko, RumunskO, Krym a Anatól1u : do Palestíny, kde je aurignaoien vermi hOjný 
a kryje sa s ollDoho dlhiou periódou ako na výohode. 'To vedie k domnienke, že 

výohOdné stredomorské pobrežie nie je vermi aaleko od oentra aurignaoienu, a zvá­
dza predpokladaC toto oentrum nlekde na Iránskej ploiine alebo elte výo~odnejlie. 
V Palestíne nebolo možné rozlťiif dalšie podskupiny vypraoované pre Franoúzsko, 
ktoré do istej miery pred~tavujú miestny vývoj .. Vzhradom naaurignaokÚ industriu, 
v ktorej prevažujú typy derivované z jadier, D. A. F.~ G a r rod o v .á pred­
pOkladá evolúoiu aurignaolenu nezávislá od ohatelperronienu. Industria typu La 

. Gravette a Font Robert je vermi roziírená v strednej • výohodnej Európe a jej 
pozoruhodný vývoj v tejto oblasti svedčí najskôr o euroázijskoa pôvode. O vý­
ohodoeurópskom pôvode gravetUenu, ktorého súv1elosf s gravetUenOll je nepochybná, 
svedčí konoentráoia nálezísk ženskýoh figúrok na ~emí Ruska, popri ioh spora-

I 

dickom výskyte v západ~ej Európe. GravettskÚ industriu oharakterizujú predovi~tkým 
č.epieľky s otupený. bokom a hroty s vrUbom, pričOm v mladlejtáze typu Font Robert 
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pristupujú aJ hroty so stopkou. Strednú Európu nemoino považova~ za ge4etio~ 
oentrum gravettienu preto, lebo ho tu predohádzal vlastný aurignaoien, ktorého 
náleziská v juino. Rusku, hoc geologioky zatiaľ nejasné, lIohli by by~ súčasné sO 
západoeur.ópsky. aurign~oieno •• Aviak predpokladané Výohodoeurópske oentrum gra­
vettienu neprekračuje Európu do Sibíri vzhladom na iatú odUlnos~ ta.oJlej in­
dustrie. Pri otázke, ktorou oestou mohla vstúpit: do severovýobodnej Európy in­
dustria plodiaoa gravettien, predpokladá D. A. F. G a r rod o v á .bypotetioké 
ohatelperronské oentrua. V Palestíne ohýba pravý gravettien a jeho náleziská 
v južnoll Kurdistane predstavujú pravdepodobne . jeho neskorliu migráoiu z Ruska. 
V Palestíne viak ohatelperronská vrstva, ktorá leží na. báze .1adopahol1 tioké.bO 
sledu,lIá .už znaky evolúoie smerom ku grave~tské.u typu a je lIoiné, že industria 
tobto oharakteru už prenikla do susedstva juhoruskej roviny prv, než na západ 
smerujúoa aurignaoká invázia dosiahla st r edozellaké pobrežie. 

D. A. F. G a r rod o v á predpokladá, že ohatelperronien ako najskorlie 
ident1tikovatelný kmeĎ čepelovitýoh kult:úr, vynárajúoi sa už v období starlieho 
paleoli tu, vyskytuje sa v niekorkýoh, doteraz neidentifikovanýob oentráob. Vysiela 
dve vetvy: jednu do výohodnej Afriky, ktorá ovplyvĎuje vývoj oapsienu, dr~hú do 
severovýohodnej Európy, kde sa vyvíja v gravettien. Zatial dallí kmeĎ - aurigna­
oien - tlačí sa na západ a oddeluJe spomenuté dve vetvy. Z aurignaokého a gra­
vettskébo oentra idú migráoie do strednej a východnej Európy poZdíž južného okraja 
ladovoa a kultúry, ktoré vo svojioh pravlastiaoh majú odliiovaoie tendenoie, 
začínajú sa teraz ovplyvĎovat:. Výsledkom toho je na extrémnej hranioi ioh oesty na 
západ oharakteristioký franoúzsky chronologický sled, ktQrý prevzali aj v ostatnom 
svete. Zatial n~ okrajocb pravlasti nutne sa prejavuje 'interpenetráoia, a tak 
naobádzame starlí gravettien presahujúoi pOZdíž údolí Zarzi :Aro do južného Kur­
distanu, kým' aurignaoien zatial preniká na Krym. Podla D. A. F. G a r rod o­
vej puvOd aurignaoienu treba hladat: v lráne a elte dalej na výohode, odkiaľ 
sa ro~liroval jednak do Európy, jedÓak do Palestíny a Sýrie. Zo záveru autorky 
teda vyplýva, ie pôvodne jednotný ohatelperronien, aurignaoien a gravettien dosta­
li sa do Európy v trooh samostatnýob vlnách. 

Aj D. P e y ron y predpokladal vznik spomenutýoh.kultúr na výohode a ioh 
rozlírenie po Európe pripisoval oromagnonskému a oombeoapellskému rudu. V gravet­
tiene D. A. F. G a r r o ci o vej rozlíUl C. F. ft a lf k e s6 výohodný gravet­
tien stepného oharakteru, Poohádzajúci z Ázie, oharakterizovaný predovletkýa hr~ 
tom s vrubom. Západný gravettien nepoznal pôvodne hroty a vrubom a prevzal iob až 
pri styku s výohodným gravettienom, ktorý sa podra C. F. ft a lf k es. prefor­
moval v západnej Európe z aurignaoienu na západný gravettien miestneho rázu. 
Aurignaoien podra ; C. F. H a lf k e s a vznikOl! horskýoh oblastiach južnej Malej 
Ázie, odkial sa rozlíril do horskýob oblastí Európy. K,rieieniu problematiky 
aurignaoienu prispel dávnejlie aj J. Bay e r;7 pre stredoeurópske územie ro­
zoznával pravý aurignaoien, vystriedaný aggsbaohienom postupujúoim od výohodu, 
ktorý až neskôr prenikol na západ, kde sa pOllieial s neskorým aurignaoieno •• Prí­
toumos~ typiokého aurignao1enu v západnej a strednej Európe, na Balkána, v , ča.ti 

výohodnej Európy i v Prednej Ázii nútila bádate rov poaunov~~ oentrua jeho domne­
lébo 9ôvOdU stále viac a viac na výohod. Na druhej strane nemožno popier.~. ie' 
vletky európske náleziská, ktoré obsahujú ohatelperronien a aurignao1en ' I, .• aJ,ú 
stopy moustierskeho vplyvu. Pri takýohto poznatkooh existenoia perigordienu alebo 
chatelperronienu svedčí skôr o evolúoii domáoiob koreĎov, nai o príleve nového 
ludu. AJ L. V é rte s8 pOukázal na tento Jav, od tranoázskeho ohat.iperrônienu 



až po 'madarské a bulbarsk~ náleziská aurignacienu, ktoré robia doj em vzájomnéhO 
genetiokébo vztabu od moustérienu. Rovnako aj F. P T o š e k 8 V. L o ž e k9 

poukázali na to, že chatelperronien či perigordien I a II dokumentuje industriu, 
ktorá vznikla zmieianím moustierskej a aurignackej zložky, pričom poukazujú na 
Jav zhodný so szelet1enom v Karpatskej kotline. Podľa F. Pro l k a a V. 
L o ž k a industriu, ktorú by bolo možné označit za starAí perigorcÍien ale­
bo chatelperronien, zo strednej Eur6py nepoznáme~ 

Migrácii pravekých a medzi nimi aj paleolitických kultúr venoval pozornost 
z bľadiska materiálnej výroby aj ~. Chi l d e. lO V ot'zke chatelperronienu 
poukazuj e na to, že napriek predpoklallanému ázijskému puvodu jebo oesta oez stred-
nú Európu, ,alebo možno cez Afri~u, Je zatiaľ stále neznáma. ,Aurignaciencov pova­
žuje za borskýob obyvateľov žijúcicb blavne v jas,ky'niacb, ktorí sa v dusledku 
geografiokébO prostredia ipeoializovali skur na lov Jaskynných medvedov. Okre~ 

tobo priplÍita , u niob už lov rýb (?). boa materiálnedukazy za,tiaľ neprináh, pred­
pOklódaJúo rybolov rukami alebo do pasoí zo zničiteľnébo materiálu. G. C b i Ide 
o aurignaoten'ooob predpokl'adá, le sa dostali do EUrópy' z Ázie pozdi! borskýob 
brebeňov }.(alej Ázie a Balkánu. O gravett1e~OOOb predpokladá,le tiel prUli z Ázie" 
ale inou oestou. Boli to·ľudia z rovín, ipeoializujúoi sa na lov bylinolravcov 
lijúciob v stádacb, ktoré sa pásli v otvorenýob stepiacb a tundrácb. leb sídliská 
sa koncentrovali v juboruskýcb stepi aob západne od Donu s~erom ku Karpatom a na 
iob predilen! oez MoravskÚ bránu al k bom,aq toku Dunaja. Gravettien sa rozlíril 
po oelej zapadnej Európe al do Anglioka a sIIerom na jub cez Iberský polostrov 
dalej dole na AP~nínaky pOlostrov a do Sioílie. Gravettský ľud, ako aj ľud ostat­
nýob paleol1t19kých skupín,IU v jaskyniaoh (kde jaskyne bOli-), 'ale naJoharakte­
rlaUckejl1e &Ídlhká nielen na Ukrajine, ale aj v strednej Európe, ba dokonoa 
i vo Franoú.z'sku, sú tzv. otvorené stanioe. 

L. Z o t z,ll vycbádzajúo z miestnych stredoeurópskyoh podmienok, odmietol 
r. 1961 delenie stadej fázy mladého paieol1tu na viaonásobne členený p~rigOrdien 
a priklonU sa k dVojstupňovému členeniu aurier-oienu. Jeho starií stupeň zahrĎuje 
Br e 11 i lov stredný aurignaoien a azda aladliu tázu starého- aurignaoienu, 
kýa aladl! aurilnaoien zahrĎuje G a r r o II o vej, gravetUen, prípadne horné 
stupn~ P e y ron y b o peri,ordienu. Z o t zo v starií stupeň reprezentujú 
dookola pravidelne strao retulované, 6astejlie teralnálne zahrotené a bazálne 
zaOblené 6e.pele, často protitahlo vrub ovi té. Cbarakteristioké sú vysoké·,vyčnie­
vajúoe a kýlov1té Ikrabadlá so atrao spadajúoou kanelovanou retulou. Ojedineh 
vyskytujú sa plooh' Okrúble a čeperov' Ikrabadlá popri driapadláoh a hrotooh , 
staropaleolitlok'bo~habitu. Vyskytujú sa ul rozličné variáoie rydiel a pomerne 
hojne aj starostlivo retulované aikrollty. V kostenej industrii oharakte'r1z"Jú 
stredoeurópsky auri,naoien popri .idláob hroty aladečského alebo pot06akého typ", 

llladU stupeň Z o t z o v h o stredoeuró,.keho aurilD80tenu charakterizuje 
masová produkoia úzkyoh ~epeU a inýoh z nioh vyrObených artetaktov. I( vedúoim 
typom patria gravettské ' hroty, čepelové Ikrabadlá, dvojité ikrabadlá a rydlá vo 
vletkýoh variáoiáoh alebo kombináo1áoh so ikrabadlaa1. 

Ni. aeneJ pozoruhodDé poatrehy k probleaatike aladého paleolitu priniesol 
aj 1(. J. Nar r,ll ktorý poukázal na to, le ohatelperronien Je doteraz v Európe 
Jednozna~ne doká.aný iba vo Franoúzsku, ~atiar ~o z ~berského pol08trova sú znáae 
iba jeho nehd stopy. V 6ase, kea doznieva obatelperron1en a prijíma aurignacké 
vplyvy, Je ul cravettien za8túpený vo výobodneJ a 8trednej Európe vo vlacetýoh 
facies, ktoré elte treba preaneJ~ie roz~lenit. Podra 1(. J. N 8 r r a aurignaoien 
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jeho 2. stupňa Úfa) je v strednej Európe silno prem1eianý s gravettskými prvkami 

a ),Jravdepodobne tiež v t akejto forme viac-menej gravettoidnéhO aurignacienu dostal 

·sa na západ. V čistej f orme však možno zist1t gravettien iba na niekorkých nále­

ziskách vo Francúzsku, súvisiaoich s mladšou lacies Font Robert, ktorá je opät 

niektorými prVkami spojená s VýChOdným .. gravettienom;. tieto prvky však chýbajú 

západnému gra ve tti enu . PotIra K. J. Nar r a číry gravettien V stupni 2 (\V2) vo 

Francúzsku nemožno doká zat a pripisuje to okolnosti, že staršie gravetts ké prvky 

doniesli sa zo strednej Európy v aurignaokom zväzku. Kontinuitné spojen ie metIzi 

chat~lperronienom a gravet t ienom (ako ho predpokladala D. A. F. G a r rod o v á) 

nedá sa zatiaľ dokázat. Gravettien predstavuje teda osobitú skupinu, ktorá sa 

vytvorila na okraji pr údu priohádzajúceho .z východu a ktorej prvky nemožno dokázal: 

v celoIll rozsahu. Tá to skupina bola pri daÍšom napredovaní viacnásobne prevrstvená. 

K. J. Nar r prizvukuje osobitost facies mladopaleolitických kultúr v západnej 

a 'východn'ej Európe. Hlavnú charakteristiku staršieho mladopaleoli tické~o obdobia 

(Wl/:a) vidí v tom, že v západnej I!:urópenachádzame chatelperronien, v strednej 

Európe o'lševien a aurignacien. V daUej ráze {W2) na zálpade prežíva c hatelper­

ron1e~ dalej, na VÝChode preniká gravettien do sprašových území s výbežkami a~ 
k Rýnu ,~ prejavuje sa už tiež silno na Riviére, zatiaľ ôo sa aurignacien v stred­

nej Európe udr~uje ešte v ja~kynných oblastiach stredohorí a súčasne sa vyskytujú 

aj industrie listov1tých hrotov~ Na sklonku wa končí sa aurignacký pohyb smerujúci 

na západ; zdá sa, že chatelperronien zaniká, oproti tomu gravettien je Obmedzený 

na strednú a výohodnú Európu. Vo Franoúzsku sa v y.sky.tuj e až v stupni } (n/:}), 

pričom viak západorýns,ky a VýChodo:rýnsky ,'protiklad ostáva zaohovaný, pretože ' 

výohOdný gravettien sa .od západnej grav'ettskeJ i od sllnejiie výohodne oriento­

vanej faoies Font Robert znaterne. odliJuje. K. J. Nar r upozorňuje aj na okol­

nost, že rozhodujúoi, nejakým pohybom Obyvateľstva spôsobený východo-západný 

presun na zaôiatkv stupňa a (wa) zapadá do doby, keli S8 mierne podnebie menilo 
na studené; tej to okolno'st1 priphujú aj F. Pro š e k a' V. ' L o ž ,e kl:} ' vý­

znamnú ekonolllicko-etniokÚ úlohu. V noviej práci stanoví K~ J. Nar rl" pre typo­

logioké urôenie aurignaoienu kýlov1~é Ikrabadlo, 'všetky druhy vysokýoh ikrabadiel, 

škraba,dlá retuiované po celom obvode, ~epele s oboj strannou' retušQu a čepele 
. . . ' 

s vrubmi. Gravettien r~prezentujú če ,pele a mikročepierky 8 otupeným bokom, hroty 

s vrubom, ~epele so Ukmo retulovaným konoom, ' vyčnl'evajúCeŠk;abadlá ačepeľov1té 
4krabadlá kombinované s rydlom. 

Na r1ehní hojnýoh problé~ov, ktoré poskytuje v mladom paleolite prOblematika 

aurignac1enu, zúôastnll S8 aj L. V é rt ' e s.15 Na základe svojioh výskumov v bu,": 

kovohoI'skej jaskyni IstállósklS rozoznáva dva druhyaurignac1enu, ktoré navzájom 

nevykazujú plynulú etniokú kontinuitu. Aurignacien II ~OQra spomenutého bádatera 

je primitívnejší než aurignacien I; a preto mu pripisuje separátny p6vOd. Auri,n8~ 

cien I zo spodnej vrs tvy j 8 skyne Istállós kc5 môže. sa v niektorých vztahoch ' iden­

tit1kovat so západným aur1gna cienom. Jeho pôvod t ·r e ba hľadat na Blízko'm východe 

a jeho rozšírenie mo i no s ledovat od Bulba rska pozdiž Dunaja. 

Podľa L. V é rte s a pr1mitívneJ ší a ttrignacien II. s moustierskymi koreňmi 

a bohatstvom kostených hrotov IIiladeôskó ho t y p.u Je zhodný s olševi en ol11 a pred:­

pokladá preň genetickú oblast: v jUhovýohOdnÝc h Alpách~ odkiaľ sa.šíril na výohod . 
, ' 1 , .. é 

V uvodnej časti svojeJ š tudie zmienuje sa vlak L. V · rte B otom, že moustier-

sky vplyv bada1: od frano úz s keho chatelperronienu po lIadarské a bulharské nálezi~ká 

aurignaoienu, ktoré robia dojem , že medzi týmito kultúrami na ' spomenu tom 'území 

jestvuje genetickÝ v zfah. Z ekonomického hľadiska rozdiel medzi V é rt e s 0-
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v Ý II 1 stupňami aurlgnacienu prejavuje sa aj v tom, te aurignaciencl stupňa II, 
ktorí boli prevažne lovcami Jaskynných medvedov, používali produktívnej'iu formu 
kolektívneho lovu pomocou kostených hrotov a ž11i hlavne v jaskyniaoh, kýul uuri­
gnacienci stupňa I, ktorí prišli do Európy z teplého a na plodiny bohatého -juho­
východu, 10vUi len individuálne, pretože lov vzhladom na spomenuté klimatické 
podmienky mal u nich menéj duležitú úlohu, a sídlili v údoliach riek. 

Problém moustierskyeh elementov v aurignaoiene II vysvetluj6 L. V é rte s 
tak, že aurignaoien II v strednej Eur~pe vznikol z domáceho moustérienu ~ spo­
menutej_ oblasti juhovýchodu Álp na začiatku interitadiúlu \VIla a po rozvinutí 
v strednej Európe zjavÚ sa v západnej Európe nal konci Itadiúlu wä. :;ú6asne po­
stupoval aurignacienl z výohodu pozdiž Dunaja na západ. Obidve skupiny sa križo­
vali, pričom sa čiastočne pomiešali. Na výohod postupujúoa vrstva aurignaciellu 
II ffa uložila na kul túrnyoh pozostatkoch aurignaoienu I. -Aurignaoká kul.túra sa 
v krátkom čase vyčerpala a ~degenerovala, čo u~ožnllo rozkvet nastupujúcej gra­
vettskeJ vlny, ktorá prUla ti~ž z výohodu, strhla čast: aurignaciencov II ~o sebou 
na západ a zabrala ich miesto. Gravettienoi mali pravdepodobne nejakú fyziologickÚ 
alebo výrobno-techniokÚ výhodu, pomooou ktorej skupiny gravettskej osídlovacej 
vlny dokázali (podla teórie D. A. F. G a r rod o vej) odstránit: vysoko vy­
vinutú, za výhodnýoh p~dmienok rýChlo rastúcu franoúzsku aurignackÚ kultúru tým, 
že zničili Jej nositelov alebo ich začlenili do svojiob radov. 

Napriek puvodnej interpretácii nepovažuje L. V é rte s za správne termi­
nologioky odl1iovat od seba uvedené stupne aurignaoienu, odl1~né svojím východným 
a str.doeurópsky~ puvodom, pretote ich územné roziírenie sa zhodovalo a napokon 
viedli rovnaký spusob života (1), často sa medzi sebou miehli a navzájom ovplyv­
ňovali. 

Aj sovietski bádatelia zapodievali . sa otázkami tozvoja mladého paleolitu 
výobodnej Európy, aviak-neujasnená stratigratioká situáoia a ich- odlUný ohro­
nologioko-stratigratioký systém st:ažujeparalelizáciu so stredoeurópskym systémom, 
čo sa prejavuje aj v nízkom stratigrafickom datovaní mladého paleolitu. V práoi 

. P. J. B o jo i s k o V s k é b 0,16 venovanej tejto otázke, stretámé sa pri delení 
mladého paleolitu s pamiatkami aurignaoko-solutrénskymi; tentO názov je duslellkol4 
nejasnej stratigratiokej pozíCie východoeur~pskych ploine retuiovanýqh hrotov, 
ako aj uplatňovania ploinej retuie v sprieVOde aurignackej,. prípadne V stredo­
európskolll poňatí gravettskej industrie. V tejt_o skupine stretáme sa- teda s ty­
piokou aurignackou industriou a s 11stovitými hrotmi atypiokou gravettskou 1n­
dustriou s viaoerými fázami vývoja,Čo vlak P. J. Bor i s k o V s .k· i j a IiaUí 
autori pripisujú už tzv. staromagdalénskym pamiatkam, po ktorých nasledujú mag­
dalénske, mla40magdalénske a staromezolitioké pamiatky. Ukrajinské mladopaleo-
11 tioké pamiatky roztr1eauje P. J. Bor i s k o V -s k i j do siedmic.h obd0.bí 
(skupín). Prvé obdobie oharakterizuje wlado,aleolitioká technika bez náznakov 
ploinej retu'e. Pre druhé obdobie sú príznačné ploine opraoované listovité hroty. 
Tretie sa vyznačuje brotmi s vrubom a čiastočnou ploinou-retuiou (kostenkovský 
stupeň). štvrté obdobie vyznačuje S8 úitepom ploinej retuje, prevládajú v ňom 
hrotyrozličnýohtypov, aj hroty s vrubom. Piate obdobie je. charakteristick~ mno­
hotvárnost:ou typo.v s - preohodom k rozvoju kostenej industrie. V šiestom období 
rozvinula sa technika upriamená okrem kameňa aj na opraoovanie kostí. V siedmom 
období nastáva mikrolittzáoia kremenného inventára. Podla P. IJ. Bor i s k o v­
s k é h o prejavila sa na ruskej rovine postupná evolúoia kul túry zámenou auri­
gnackej retuše 801utr'nskou~ Tento, pre ruskú rovinu, Ukrajinu~8 Bielorusko v zá-
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klade jednotný prooes komplikoval sa spolupráoou JednotU vých skupín paleoli tic­
kého osídlenia, ktorého ~as~preila k pokrokovýa 8olutrénskymspôsobom opracovania 
kameňa a ňas~ si zaohovala aurignaoké tradíoie. 

Na úzeaí SSSR v oblasti KOsteniek a Horieva p~i Voroneži nachádza sa významné 
svetové oentrum vynikajúcioh pamiatok 'mladého paleolitu. Najmä. na základe poznat­
kov· z tejto oblasti vytvoril P. P. Jet i · Ile n k 0

17 pre európsku lSast SSSR 
osobitnú periodizáoiu,založenú na starotermanskom, mladotelmanskom, kostenkov­
skom, mezinskom~ kirillovskom, gonoovskom a borievsk~-žurovskom stupni. Tieto 
stupne zahrnUjú.v sebe moustérienom ovplyvnenú industriu s ploine retulovanými 
hrotmi,avlak tiež eite starii1l industriu 8 .výrazn,ýJp1 stredoaurignaokými el_entmi, 
dalej významnú starogravettskú kultúru kostenkovského typu s ohlasmi plošnej retu­
ie. Rovnako ako P. J. Bor i s ll: o V s k i j i ·P. P. Jet ime n k o azda 
pred1menzovane delí tzv. magdalé~skyOk:ruh. ktorý zahŕňa v sebe skôr dallí vývoj 
gravetiienu a epipaleolitioké pamiatky. Na základe mladoteľmanskej vrstvy domnie-

. val sa pôvodne P. P. Jei i me n k o,. že pamiatky z tejto vrstvy predstavujú 
zalSiatok mladého paleolitu, pri~om dosved~uJú, že solutrén tu vzniká bezprostredne 
z moustérienu, prípadne zaohováva stopy svojho pôvodu v moustériene. Avlak objav 
starotermanakej vrstvy skomplikoval spomenutý názor tým, že pamiatky tejto vrstvy 
obsahovali ·v nalom poňatí výrazný stredoaurignacký inventár. P. P. Jet ime n­
k o viak tu neuznáva auri,naoien, pripisujúo predsolutrénskym pamiatkam staro­
terman8kého typu prízn~y Južnej kaspiokejkultúry. Ťažisko Jet ime n k 0-

v'e j práoe spočíva predovletkým' v hosPOdársk~J charakteristike prvobytnej spo­
lolSnosti; .v IIl,adom paleolite rteii prOblém rodovej spololSnost1, jej počiatky 
a úpadok. Chronologioké kritériá tejto periodizácie a genéza jednotlivých kultúr 
obsahuje elte vera spornýoh prOblémov, na lSo poukazujú aj samotní sovietski ar~ 
cheológovia. 

P. P. Jef ime n ll: o po itudijnej ceste v Československu v novšej práci18 

.skomplikoval kultúrnu náplň szel-et1epu a' solutrénu tým,le zahrnul pod tento pojem 
nielen pamiatky považované v Karpatskej kotline ' za szeletaké, 'ale po zaradení · 
výohodoslovenských aurignaokýoh stanío (Baroa II) do szelet1enuzaraauje aj ostat­
né gravettské pa.iat~ Československa d~ svojh~ kostenkovského stupňa neskorého 
·solutrénu. Aj v tejto práoi pOukázal P. P. Jet ime n k o na zloHtý histo­
rioký prooes vývoja mla~opaleoli~kÝOh kultúr východnej Európy, k rieieniu prob­
l~mov kto~ho'budú azda IIÔO( prispie~ aj výsledky bádania mladopaleolitickej 
problematiky v Českoalovensku. 

Z dallíoh sovietskyoh bádateľov A. P. O k l a dni k o vl9 na základe ma­
teriáluv osád kostenkovsk'o-borievského okrUhu dospel k názoru, že na území ruskej 
roviny Ohýba atarý aurignaolen . chate l pei'l:onského typu, vyvíjajúoi sa bezprostredne 
z moustérienu,ale je tu zastúpený stredný a mladý aurignaoien (gravettien) zá­
padoeurópakej klasifikáoie. Podra A. P. O k l a dni ll: o V a rozvoj lokálnej 
kultúry vyrastaJúoej z. moustérienu s acheulskou tradíciou, zastúpený nálezmi 
piatej vrstvy lokality Kostenki I, bol prerulený príchodom nového os í dlenia zo 
západnej Európy, z ktorého sa vyvinul stredný a mladý aurignaoiea. ĎaUí vývoj 
ide v smere pamiatok klasického sOlutrénu, reprezentovaného hornými horizontmi 
osady Termanekej, lokalít Kostenki I a IV a kostenkovskou facies v Československu 
a Rakúsku (čo znamená, že ide v nalom poňatí o gravet.t1en). A. P. O k l 8 d n i­
k o V sa napokon domnieva, že hypotéza o evolulSnom rozvoji teohniky od strmej 
aurlgnaokeJ retule k plotnej solutrél1skej retuii neodráža oelú zloUt.ost: rozvoja 
kultúry mladého pal eolitu vo výohodnej Európe, že história mladopaleolitiokého 
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osídlenia týchto oblastí išla značne zložitejšími cestami a tento proce~ prispel 

k vzájomnému vztahu rozličných skupín osídlenia; napriek svojráznosti paleolitické 

. osídlenie ruskej roviny sa v mnohom zhoduje ' s históriou osídlenia severnej a sČas­
ti západnej Európy, táto zhoda prejavuje sa vlak najvýraznejšie v strednej Európe. 

Komplikovanou ot'zkouploäne retušovaných artefaktov v spojitosti s typmi 

východoeuróps.keho gravettienu zapodieval sa aj F. II a n č a r,20 ktorý 'poukázal 

na postupné oslobodzovanie sa ' sovietskych bádaterov spod závislosti od zastaranej 

francúzskej periodizácie, z čoho vyplýva konštatovanie lokálnych rozdielov v mla­

doDi pa leol ite. Jedným zo zásadných ml adopaleoli tických prOblémov "'ýchodnej Európy, 

je otázka poznania genézy gravettienu. F. II a n č a r vo svojej štddii charakte­

rizuje mladopaleoli tické stailice kostenkovs,kého typu a heväíma si výskyt plošne ' 

retušovaných artefaktov v ich nálezových celkoch; najväčšiu pozornost: venuje 

lokalite AVdejevo a zaraduje ju na základe celkového habitu, na rozdiel od so· 

' lutrénu v scvietskom poňatí, do východného gravettienu v zmysle západceurópskeho 

a stredoeurópskeho chápania. Ak sa pod ra F. II a n č a ra ' oddelia kultúrne ho~ 

rizonty s nejakým pOdstatným solutrénskym znakom cd industrie viac-menej aurignao­

kého druhu, stane sa predovšetkým nápadným, že kultúrny profil a ~braz miestnej 

kultúrno-genetickej pcstupncsti vonkoncom nie sú to isté. Za vrstvu IS v Kosten­

ká'ch I, . ktorá dáva nielen znakOlI solutrénskej techniky, ale prežívajúcim mouste­

roidným typom pôdu vhodnú pre vz'nik sOlutrénu, 'nasledujúce ~rstvy, zvýráznené 

v jasne a,urignackej kultúre ,. horizontu, odderujú cez . tisíoročia l. vrstvu Koste­

niek I s jej hrotmi s v~ubom a plolne ppracovanými hrotmi od najstarlíoh, na tom 

istom mieste sídliacich predchodoov. stav poznantl\zloUtej problematiky výohodo­

európskeho mladého paleoli tu podľa ,F. II a n Č a r a neumožňUje zatiar rieš i 1: 

s konečnou platnos1:ou ' otázku "východný gravettien alebO sOlutrén", avšak už nut­

nos1: utvorenia . termínu kosteQkovská laoies' poukazuj e jednoznačne na to, Že so­

lutién začiatočného včasného úseku mladého pal~olitu výohodnej Európy nie je 

v' súlade so svojimi stTedoeurópskymi su~ednými. priest.ormi., 

ZávažQ.ým prínosom k paralelizácii východoeurópskeho a stredoeurópskeho mla­
dého paleOlitu sú výsledky novšieho a~cheologického bádania A. P. Č ern y š aal 

v blízkom susedstve Karpát, v povodí Dnsstra. Bádater uvádza odtiar zhodu naj­

starších vrstiev z Babina I so spOdnými vrstvami stanice Teľmanskaj a, ako aj 

lokalít Kostenkl IV 8' V. NaUi sa, tu vrubovito retulované čepele a Diikročepierky, 

ktoré v poňatí L. Z ot z a možno zaradi1: do aurignflo1enu. NasledujúQa skupina 

mladopaleoli tickýc~ pamiatok Podnes tria má opät: analógie v má teriáloch z .,oblasti 
, , 

Donu, ako je mladšia termanská vrstv~ a spodná vrstva lokality Kostenki I s plošne 

opracovanými hrotmi, k_to. ré sa zhodujú sO szeletskými 'pamiatkami Rumunska, Ma­

darska, . Československa a porska. Tretia pOdnesterská mladopaleoli tická skupina 

zhoduje sa s náleziskami Kostenki I, Gagarino, Borševo, Avdejovo', Puškari 'I, Za­

mostea I, Stanca Ripioeili as č~skoslovenskými gravettskýrni pamiatkami, pričom 

aj A. P. Č e 'r n y Š uvádza, že zahraniční bádatelia z,aradujú tieto pamiatky 

, k dcznievajú'óemu typu ' La Gravette, avšak on ich 'ešte v zmysle sovietskej tradície 

zaraduje k neskorosolutrénskym pamiatkam, Odvolávajúc s~ najmä na zhodu s mlado-o 

solutrénskou vrstvou v Parpallo, kde sa so solutrénskymi hrotmi našla séria aty­

piokých hrotov s vrubmi. štvrtá chronologic-ká mladopaleolitická skupina Podnestria 

má analógie na lokalite Kostenki II a III~ v Timonovke, Novgorode-Seversku, Je­

lisejeviči, v poslednej vrstve Kesslerlochu, v šiestej vrstve Parpallo a vo vrch­

nej vrstve Laugerie-Haute. Podľa A. P~ Č ern y š a ide o. staromagdalénske 
. . , , , 

pamiatky. Pamiatky nasledujucej skupiny Podnes tria maju analogie okrem Kosteniek 
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I a II v Borieve II, Čulatove I, Suponeve, Parpalle a ,Placarde. Šiesta pOdnester­

ská mladopeleolitická skupina má analógie v Borhve II (vrchná a stredná vrstva), 

Čulatove II, Goncoch, Viadimirovke, Andernachu, Mtinzingene, La Madeleine a v 

Salnt-MicheLUvedené a~lógie vyvodzuje A. P. Č ern y I na základe zhody 
v itatistickýoh diagramooh, pričom ,do ~ejto skupiny vyvinutého magdalénienu za ra­

aujeaj Ságvár, ktorý je podla M. G á bor i h ó22 výraznou gravettskou stanioou. 
Posledná neskoropaleolitioká skupina Podnestria zhoduje sa s Vladimirovkou, Siure­
oom il, ZaaiI-Kobou, Šao-Kobo~, Mas d'Azl1om, Chalaioom a Durfortom. Nálezy z vy­

oikajúcioh viacvrstvových lókalít Podnestria, nápr. z Babina ' I, kde sa aurignaoká 
. . 

vrstva naohádza pod neskorosolutrénskou (v našom poňatí gravettskou), dalej Voro-
novlC?e, kde je solutrénska vrstva prekrytá magdalénskou, i z }.101odovy V, kde 
solutrénske (v naiom poňatí gravettské) vrstvy ležia pod magdalénskymi a magda-
lénskepod mezolitiokými, priviedli 'A. P. Č ern y I a k záveru, že na Podnestrí 
oejestvujú ruzn06asové aurignaoké a magdalénske kultúry, ale arožno tu sledovat 
postupný rozvoj kultúr'v základe takýoh istýoh, aké sa naili vo viaovrstvovýoh 

Jask)toných ' sídl ~ skáoh západnej Európy. Na "základe superpozície viaovrstvovýoh 

mladopaleolitických pamiatok Podnes tria usudzuje A. P. Č e roy I na evolúoiu 
solutrénskyoh a magdalénskych pamiatok, zdorazňujúc, že nie sú pozostatkami pri­

šelcov, ale výsledkom aallieho progresívneho rozvoja miestnychmladopaleollt1oký.oh 
plemien, ktoré majú vzt:ah k ~ladopaleolitickým plemenáa iných okruhov pri radovej 

zóny, predoväetkým k mladopaleolit1ckým plemenám juhovýohodnej a strednej Európy. 
K sporoým otázkam súčasnej mla~opaleolitic~j problematiky popri ohronológii 

listovitýoh hrotov patrí aj otázka aurignaoienu-ollevienu-gravettienu. Z českO­

slovenskýoh bádatelov podstatne k rieieniu tejto problematiky prispeli F. P r o­
š e k a V. L o ž e k,2J ktorí sa podrobne zapodieval,i problémami aurignacienu 

oa nalom území v rámci európskej problematiky a na základe overenýohstratigra­

fiCkÝ,Cll ÚdaJOV. ZávaŽným poznatkom spomenutýoh autorov je zistenie, že sa auri­
gnac1en ObjaVUje v západnej Európe neskorlie ak~ v strednej Európe, čo môže do­
svedčovat postup aurignac1enu z juhovýchodu na západ .. Negáoiu prítomnosti oha­
telperroo1enu na území s trednej Európy pod ra F. Pro Ik a aV. L €l ť, k a 

sme utspomeouU. Existenciu Day ,e ro ~ h oOllevienu, chara~terizovaného 
nie vždy najvýraznejšou silexovou industriou, avšak vždy prítomnostou kostený:ch 
hrotov mladečského typu, vyvrátili F. Pro I e k a V~ L o ž ek ' poukazom na 
prí tomnost: spomenutých hrotov, preto nemožno tieto hroty považovat za typický 
znak ollevienu. Výstižným rozborom známych nálezísk hrotov mladečského typu dolli 
spomenutí bádatelia k názoru, že ollevien nie je samostatným kultúrnym oelkom, 
ale že ide v skutočnosti o sezónne aurignaoké stanice súvisiace s normálnymi 
sídliskami,. Pri rielení vroblemat1ky gravettienu otázka jeho východného puvOdu 

je podla F. Pro I k a a V. L o ž k anedorieiená, pri~omautori ~oukazujÚ 

na isté typologické rozdiely i predpokladan~ /odlilnú funkciu hrotov s vrubom. 
stredoeurópske hroty s vrubom mužu sa dáva~ db súvisu s východom najmä na základe 

prítomnosti sUexov, ktorých pôvodná surovina pOChádza pravdepodobne z povodia 
BUiu a Volynska. Ide najmä o nálezy z Moravian nad Váhom-Podkovice. Prítomnost 

tejto výohodoeurÓpskej surovin! nepôvažuj~ F. Pro j e k ~ V. L o ž e k za 
stopy,dajakej invázie z východu, ale iba za doklad určitého stykU medzi stredo­
európskou a východoeurópskou oblastou. Podla uvedených autorov H a w k e s o v , ~ 

delenie na východoý a západný gravettien pre stredoeurópske nálezy nestáčí, a pre­

to ioh navrhuj~ označi 1: ako stredoeurópsky gravettien alebo prioritný Bayerov 
aggsbaoh1en. TerminologickÚ prOblemAtiku tohto obdobia stažuj e aj otázka výskytu 
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takýoh nálezovýoh oelkov~ ,v ktorýoh vystupujú typické prvky aurignaoienu i gre­
vetUenu vedno. Týka sa to napr. lokalít Jenerálka, StAnoa Ripioeni a Szitabodza, 
pre ktoré podla vzoru S. K r 'u k o w s k é h 0 2' navrhujú názov aurignaoko~gra­
vettské stanioe. Ak 8a viak, posudzujú ta~éto úkazy nielen z hľadiska typologic­
kéhO~ ale najmä stratigrafiokého, ukazuje 8a situácia značne komplikovanejiia. 
NajstaraUe aurignaoké . stanice, pochádzaJúoe z interštadiálu Wl/a., ako napr. Pie­
kary, Kraków-Zwierzyniec, Hermanova .JaskyňA, Barca a Potočka, nemajú vo svojoll 
nálezovom inventári čepieľky s otupeným bokom, aviak nachádzajú aa tu ojedinelé, 
urobné,.je~no retulované čepielky. 

ĎaHia skuvina staníc, ktoré vochádzajú zo sklonku interštauUlu \fl/a a zo 
~ačiatku itadiálu wa, ako sú lIundsteig, latáHóskG, Góra Pulawlike., stanoa Ripiceni 
a Siureň, má okrem bežnej aurignackej industrie ul ne,lraviuelné čevielky s otu­
penými bokmi.. 

Na stan1oiaoh datovanýoh do. uruhejpolovice 'tadiálu wa, ako napr. Jenerálka., 
Malý Antoniew, Les1eozn1k1 a azda' Mamuto\va j lIskyňa., objavujú sa už typ1cké če­
pielky s otupeným bokom a slabne výskyt kýlovýoh ikrabad1el. 

Najmladiia skupina sídlisk, ktoré možno datovatuo interitadiálu wa/, a do 
'tadiálu "', napr. Dolní vés tonioe, Plavecký UikuláA, .Mora'Vany nad 'Váhom (POd­
kovioa a Lopata), má hojné typioké čepielky s otupeným ' bokom, kým aurignacké 
tv~ry tu ul ohýbajú. 

Typioké čepieIky 8 otupeným bokom, ktoré sÚ char~kteristi~kfm znakom P e y.~ 

ron y h o mladého perigordienu alebo G a r rod o vej gravettienu, obja­
vujú sa ul v drUhej pOlovic1 štadiálu W2. Toto zistenie považujú F. Pro § e k 
a V. L o l e k za duleU té vzhľadom na vývoj prírOdného prostredia. V intedta­
diá11 "I/a bolo pomerne teplé ,pounebie ako dusledok, ústupu ľadovcov. Na poľskej 

stan1oiKraków-Zwierzynieo, pooháuzajúoej z toho istého obdobia, naUi '8 výcho­
doslovenské obsidiány a radiolarity, aviak na súčasných východoslovenskýoh sídlis­
kách naohádzajÚ sa len domáoe suroviny a materiály, ktoré pochádlajú azda z Ma­
aarska. Tento zjav vysvetľujú F. Pro i e .k a V. L o l e k tak, že v inter­
Atauiáli "I/a aur1gnacien postupoval od juhu na sever za ustupujúc1m ľadovcom. 
Na začiatku itadiálu wa začína sa menit podnebie a step sa rozliruje na úkor 

' lesa. V druhej polov1oi itad1álu wa táto zmqna vyvrohoľuje. Pôvodnú stariiu wtirm­

skú faunu, Udržujúcu sa od interitad1álu Wl/2, vystriedali rýchlym postupom arkto­
alpínske druij~. ~urignaoký člo~k bol ,núteriý ustupovat pred ľadovcom na juh. 
K11matioké zmeny v drUhej polov1oi itadiálu wa' nemohli, pravda, ostat bez vply~ 
na ludskú spoločnost, ktorá bola nútená prispGsobovatsa zmenenému prírOdnému 
prostrediu, lebo bola od neho hospodársky závislá. Tým ,sa zmenila hospodárska 
základňa a s ňou aj výrObné prostriedky. Tejto zmene pr1visuJú spomenutí autori 
výskyt čep~erok s otupeným bokom a ostatné gravettské tvary, ako dobový jav roz­
lírený v oeleJ tundróvej oblasti. Súčasne s tým začínajú'miznú' typioké aurignacké 
prvky v strednej Európe, zatial čo v južnejiÍch oblasUaoh, ktoré ležali mimo 
dosah uvedenýoh zmien, t'rvá aurignaoien na starýob tradíoiách. 

F. , P r o i e k a V. L o ž e k ilalejuvádzajú, že spomenuté zmeny zasiahli 
ak1ste okrem aur1gnacienu aj szeletien, ktorého zánik je zaUal nejasný. Kedže 
v mladiíoh stupňooh szeletienu pozorujeme stále vzrastajúci p.odiel aurignaokej 
zlotky, uvedení bádate11a sa nazdávajú, le neskOrý szeletien alebo stratil svoj 

' . . 
OSObitý ráz a . splynul s gravétt1enom, alebo S8 stal jednou zo zloliek majucich 
podiel na jeho vzniku. 
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K otázke, ňo vlastne. gravettien predsta~uje, 6i ide o prílev nového ludu, 

ktorý v niekolkýoh za sebou idúoioh vlnáoh prenikol oez strednú Európu dalej ai 
na západ, alebo ňi ide v podstate o'dallí vÝvoj aurignaoienu v ohladnejiej pri­
ladovej oblasti, pOdmienený zmenou prírodného prostredia, uvádzajú F. Pro I e .k 
a V. L o le k, le zatial sa nedá kladne ZOdpoveda1:ani jedna z nadbodenýoh moi­
ností. K otázke genézy 6epierok s otupeným bokom, ktorej konoepoia je u K. J. 
Nar r a i F. Pro I k a a .V. L o l k a pomerne blízka, treba pripo~enút, 
že v predohádzajúoej svojej práci uváuza F. Pro i e k25 prítomnost týcbto ňe­
pielok v stariej fáze karpatSkého 9zeletienu, ktorý siaha do interitadiálu WI/a. 
Aj L. v 'é rte s26 poukazuje na to, ie v Jaskyni Szeleta nájdená mikrogravetka, 
patriaoa vyvinutému szeletienu, poobádza z konečnej fázy interitadiálu Wl/a, 
a nesúblasí s K. J. Nar r o 81.27 pod ra kto~éhO tento typ.v strednej Európe 
Objavil sa ai po začiatku štadiálu W2. Podobne aj L. Z o t z, ako som už spo­
~enul, charakterizuje svoj stari! aurignacien pri dvojfázovom delení prítomnos1:ou 
starostlivo retulovanýoh mikrolitov, teda uvedený Pro I k o vaLo i k o v 
názor na problém genézy 6ep1erok s otupeným bokom nie je taký bezvýhradný. Závažný 
prínos v tejto otázke moino oňakávat od sovietskej aroheológie, ked sa d~rieli 
paralelizácia stratigratickej pozíCie stadej teľmanskej vrstvy so stredoeurópskou 
cbroncilógiou paleOlitu. 

Aj K. Ž e ber a28 zapodieval'sa charakteristikou aurignacienu~ v ktorom 
z hradiska teohniky výrOby vidí preohod od diskovej industrie .k jadrovej, ktorá 
z jadier Odbíja iiroké čepele a používa ich na výrobu rozličných typov nástrOjOv, 
ako Už spomenuté kýlovité ikrabadlá, krátke vysoké a vyňnievajúoe ikrabaulá, prvé 
Uroké čepelové ikrabadlá a prvé rydlá ro~ličných typov. K. Ž e ber a však 
neuznáva súčasnos1: szeletienu a aurignaoienu. Po~ra neho je aurignacien od szele­
tienu mladší a ojedinelé nálezy listovitých hrotov v aurignaciene vysvetruje len 
oneskoreným vplyvom szeletienu na aurignacien. Na základe stratigrafickej super­
po~íoie aurignacienu nad szeletienow v Predwostí poukazuje na to, že pre mladií 

. vek aurignacienu od szeletienu s~ tieto dve kultúry regionálne navzájom nevy­
lučujú. 

Z do~ácioh autorov kritioké stanovisko k V é rte s o ~ e jkoncepcii 
genézy aurignacienu zaujal L. u· á nes z, 29 k tOl'ý sa zapodieval' hlavne otázkou 
východoslovenského aurignacienu. Spomenutý báda ter poukázal na to, že uzávery 
L. V é rte s a sú založené na itúdib vermi maiébo množstva materiálu, preto 
nemulu vplývat na vysvetlenie moustierskycb elementov v aurignaciene výcbodného 
Slovenska, ktoré L. Bán e s z vysvetruje tým, že na samostatne sa vyvíjajúou 
skupinuaurignackýob. staníc VÝChodného Slovenska, ktorá zasiahla túto oblas1: prav­
depodobne v interitadiá11 wl/a, v značnej miere vplývala starlia domáca maustier­
ska tradícia. Kultúrne vrstvy z jaskyne Istállósk3 vysvetľuje L. Bán e s z 
tak, že v spodnej vrstve možno hovori1: o aur1gnaoiene I,. priobádzaJúcom z .výobodu, 
ktorý eite nepribral moustierske elementy do svojho inventára a do svojej techniky 
tak, ako sa to stalo u aurignacienu II, z vrohnej vrstvy spomenutej jaskyne. Okol­
nos1:, ie na istýoh aurignackýoh stanioiaoh má v industrii velký podiel moustierska 
zložka, newusí alte 'znaruenat, že určitá aurignacká skupina vyrástla z moustér1enu. 
Túto okolnos1: podla L. Bán e. s z a možno vysvetlit iba lIoustierskye vplyvom •. 

Novšie cbronolo,ioko-typológlcké úvaby o problematike stariej fázy mladého 
paleolitu vyžadujú aj úzku spolupráou s geologicko-atratigratlokými disoiplínami, 

. kde vývoj poznatkov s uplatnením novej termlnoló,le zaznačili prudký vzostup~ 
Považujeme preto za potrebné venovat: pozorno8t aj tejto otázke, tý .. akur t že 
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problematika stratigrafie- býva publikovaná v prírodovedných publikáciách, nie 
vždy dostupnýCh archeológollI'~ V stru~ncuti treba spomenút, že popri starom alpskom 
členeníple1stocénu (A. Pen o k - E. B, rUc k n e r 30 ) zavádza sa aj sústava 
severského zaľadnenia, kde sú uložen1ny interglaciálov dobre charakterizované 
svojou geologiokou pozíciou, výina~nými fosíliawi a hlavne vývojom flóry (P. 
\V, o l d s ,t e d t 31 ). Tu pre 1nterglaoiál r1ss-wiirm (mv), aktuálny pri pro~lema­
tike moustérienu, používa sa označenie eemsky interglaciál, pre giittweigský wtirm­
ský interitadiál WI/a, aktuálny pre problematiku szelet1enu a aurignacienu, pred­
pokladá sa ekv1valent, ~zv. brHrupský interltadiál s amersfoortskym výkyvom (V. 
L o že -k - J. K u k l aJ2 ). Ďaliie termi nologioké doplnky severského zaradnenia, 
týkajúce sa star~ho paleolitu a wladi e j fázy mladého paleolitu, nespadajú .do témy 
tejto práce, preto sa s touto problematikou ~oznámime pri ~aliích prehľadoch 

Rale~lit1ckej pro~lematiky v budúcnosti. 
Na záver treba eit_e odpovedat na to, ~o sú to v' domácej literatúre najnovšie 

používané ozna~enia PK pre polohy fosílnych pud v l'lsiich, prevažne sklonených 
sprašovýoh profiloch. Ide o tzv. pôdne komplexy, pod ktorými treba rozumi et súvrs­
tv1a fosílnych pôd a1svahovín, tvoriacich sú~ast sedimentačných a pudotvornýoh 
fáz pedogenetických cyklov, v ktorých základný cyklus zhrnuje uloženiny inter­
glaciálu a nasledujúceho glaciálu, kým nasledujúci cyklus zahrnuje sedimenty 
interitad1álu, prípadne interglaciálu ~ nasledujúceho itadiálu (J. K u' k l a, 
V. L o ž e k33 ). Zo spomenutých fosílnych interštadiálnych, prípadne interglaciál­
nych pÔdnych komplexov (PK) našej témy sa bezprostredne dotýka najmä PK II, ktorý 
je delidlom pre za~iatok mladého paleolitu a v doterajiej terminológii je vlastne 
zhodný s interätadiálom wiirmu I/a (gtsttweigom) a pravdepodobne aj so spomenutým 
amersfoortskym a brtsrupským interitadiálom severskeJ oblasti (V. L o ž ek)·). 
Častý výskyt PK II v spojení s PK III, zodpovedajúcim intergla9iálu riss-vUrmu 
alebo severskélIu eemu, preds.tavuje známy rakúsky pôdny komplex - tzv. Stllfr1ed A, 
ktorého korelácia _.8 inými fosílnymi pôdami pôsobila v minulosti isté stratigra­
lioké ealkosti. 
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ANFÄNGE DES JUNGPALÄOLlTHIKUMS UND SEINE PROBLEMATIK 

JURAJ BARTA 

Der Autor knupft an die Tra.di tionen zwischen den beiden WeI tkriegen an, als 
l . -

J. F. Bab o r den hiesigen Ar~häologen die neueren Kenntnisse uber das euro-
päische, das päläolithikum betreffende Sohrifttum zugänglich maobte und auf diese 
Weise den Boden tur die Problematik der tsoheohoslowakisobeh Ausgrabunge~ vor­
bereitete. 

1m Rahmen der Antänge des Jungpaläolithikums tUbrt der Autor vor aUem die 
Charakteristik de8 Aurignacien nach H. 8 r e u i l 'an, 3 der die Periodisierung 
G. Mor tlI l .e t s präzls1ert bat. 2 Welter erwäbnt der Autor D. P e y r o­
n y s Gllederung de8 Aur,lgnaolen mit der IIerausarbeitung de8 Perigordien, dessen 
Leitform Klingenlamellen mit abgestumpftem Rucken sind." Chronolog18ch ersetzt 
das Perigordien H. B r e u i l s JUngeres Aurignaoien de8 Typus La Gravette und 
Font-Robert, wobei er den Terminus Aurignaoien bloss fUr B r e uJ l smitUeres 
Aurlgnaolen in Frankreich belä8st, c;!as ml t dem Perigordlen I zei tgleloh is.t. 

5 -Hingegen ersetzt D. A. F. G a r rod in ' eiher synthetischen Ubersioht Pe y r o-
n y s jUngere~ Perigordien (IV und V) mit dem Terminus ' Gravettien, weloher auch 
in Mitteleuropa Fuss getasst hat, undfUr die iiI te re Stufe von B r e u i l 8 
Aurignaoien forciert sie die Bezeichnung Chatelperronlen. Fraglioh ersoheint 
ihr die eintaohe Entwicklung der jungpaläolitbitJchen Ku-lturen vom Chatelperronien 

. . 
zum Gravetiten. Von ihrem breitfln synthetischen Bliokpunkt aus 8etzt sie dle 
Herkunft des Gravettien in Osteuropa vorau8' Anhal tspunkte, dafur slebt 8ie ins­
besondere.in der Konzentration von Fundstellen mit Frauenfiguren aut osteuro­
päischem Gebiet und in ihrem blos8 sporadischen Vorkommen in Westeuropa. FUr 
diese Ansioht der Herkunft des Gravettien liefert aut ihre \feise auch dié Slowakei 
Belege, wo bis jetzt Äusserungen der bildenden Kunst getebit baben. Auf der west­
slowakhchen Grwvettlen-Fundstelle Moravany nad Váhom-Podkovloa, von wo sel t 
langem typische osteuropälsche Gravette-Spitzen mlt . Kerbe bekannt sind, tand 
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,sioh knapp vor dem zweiten Weltkrieg eine aus Mammutknoohen angetert1gte "Venus", 
die 1hrer Gestaltung naQh den Venus-Plast1ken aus Dolní Vestonice und Willendort 
nabesteht. Während des zweiten. lfeltkr1eges gelangte nun diese Venus zusammen m1t 
e1ner weiteren; Jedooh gr~sseren und pr1m1t1veren aus der benaohbarten Gravett1en­
LOkalität Moravany nad Váhom-Lopata Uber Deutsohland nach Paris. Se1ther sind 
beide Funde verschollén, dooh bel1ndet sioh beute ein Abguss der Venus aus Mora­
vany nad Váhom-Podkovica 1m Paris'er Musée de l' Homme. 

D~r Autor intormiert auch tiber die Präz1sierung der Ans1chten der Fcrsoherin 
,D. A. F. G a r rod durch C. F. H a w k e s, der 1m Gravett1en eine ost11che 
Fazies von SteppenCharakter 1,lnterscheidet,6 gekennzeichnet vor allem durch eine 
Kerbspitze, deren Vorhandensein in der Slowake1 durcb mehrere Funde im Waag­
und Ni~ratal bezeugt w1rd. Das westliche Gravettien besass ursprtingltch keine 
Kerbspi tzen, sondern machte sich mit ibnen erst während des Kontaktes mi t dem 
os~li~hen Gravett1 . ,nnt; diesesostliphe Gravettien gestaltete sich nach 
Ans10ht C., r'. II a w k e s in Westeuropa ,aus dem Aurignaoien in ein westliohes ' 
Gravettien von lokaler prägung um. Der Autor beriihrt auch d1e älteren Anlt1chten 
J. Bayer s7 bezuglioh des Entstehungsortes des Aurignac1en und dessen Hinweise 
aut Spuren von Moust1er-EintlUssen, welche ganz besonJers von L. Vé r te s 
betont werden. 8 Vor allem webt ,er aut d1e Ansicht von F. Pro i e k und V. 
L o ž e k bin, naolÍ de'nen das Fruhperigord1en oder Chatelperron1en 1n Mittel­
europa nicht bekannt ist. 9 Ferner unterbreite~, der Autor die Ansichten G. Chi I­
d e s uber die M1grE:tt~on der paläol1thischen KUlturen,lO wie auoh L. Z o t z s 

II . 
zweistutige Gliederung und Charakter1stik des Aurignaoien. Er erinnert auoh an 

l ' . 
die Ansicht K. J. Nar r s, 2 dass nur 1n Westeuropa das Chatelperronien an-
getrotlen werde, in Mitteleuropa das Olschewien und Aur1gnaoien. In W2 bleibe im 
Westen das Chatelperron1en we1térbestehen, im Osten dringe das Gravett1en in die 
L<Sssgebiete m1t Ausläufern bis ZUID Rhein vor, während sich das Aurignacien in 
Mitteleuropa nooh in den H~hlenbereiéhert der Mittelgebirgeautrechterhälte und 
,leiohzeitig auch die Blattspitzenindustrien auttauchen. K. J. Nar r macht 
auch aut die entscheidende, durch irgendeine BevHlkerungsbewegung ausgelHste 
ost-westl1che Verschiebung in_ 'Ifa autlllerksam, als sioh das milde Klima in ein 
kaltes wandelte, dem F. Pro i e k un~ V. L o ž e k eine bedeutende Hkonom1soh­
ethnische Rolle zusohreiben. Der Autor beric.htet ferner uber L. V é rte s' 
Gliederung des Aurignacien in zwe1 Bereiche , die mi teinander keine ethnische 
Kontinui tät aufweisen. Das Aurignaoien II entstand nach L. V é rte s in Mittel­
europa aus dem heimisohen Moustérien; gleiohzeitig schob 810h von Osten längs der 
Donau das Aurignacien I vor, wobe1 es zwisohen beiden te11weise zu einer Duroh­
misohung kam. 

Im we1teren Teil bringt der Autor die Per10disierung Und Ansichten der sowJe­
tisohen Forsoher P. 'J. 8 o r i s k o V s k i J,16 P. P. Jef ime n k 0,1 7 ,18 

19 21 . A. P. O k l a dni k o v und A. P. Č ern y i, von ~enen sich der l etzt-
,enannte in seine~ Ansohauungen den mlttel- und westeuropäisohen Erkenntnissen 
allJ meisten nähert. In den Ansichten F. Pro l ek.. und V. L o ž e k s ist 
die Feststellung von Be~eutung, ~ass uas Aurignaoien in Westeuropa später als in 
Mitteleuropa auttr1tt, was die Verbreitungsrichtudg des Aurignao1en aus dem Stid~ 

osten nach Westen belegen kHnnte. Y D1e erwähnten Autoren widerlegen auohdie 
Existenz von J. Bayer s Ol8chewien, das bloss aurignaoienzeit11ohe, m1t den 
norwalem Siedlungen zusammenhängende Saisonstationen repräsentieren solI. Von den 
weiteren techechos l owakischen Forsohern ttihrt er die Ansioht von K. Ž e ber a 
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an,as der nloht die Glelohzeltlgkelt des Szeletlen un~ Aurignaoien anerkennt~ 
da das .Aurignaoien vom Szel~tien JUnger selp solI, weswegen sloh diese beiden 
Kulturen regional nloht aussohllessen. Der Autor strelft auch die kritlsohe 

. , - - 29 
Stellungnahme von L. Bán e s z zu L. Ver tes - Genesis des Aurignacien. 

Im Sohlusstel1 intormlert der Autor Uber neue geologlsch-stratlgraphisohe 
Benennungen des nordischen, die Antänge des Jungpaläolithikums betretfenden Ver­
elsungssystems, die er mit der .blsherigen alpln~n Gllederung vergleioht, und e.r 
berlohtet auoh Uber das neuere tsoheohoslowaklsohe stratlgraphlsohe Systim von 
K. K-u k 1 a und V. L o ž e k'" und die Verwendung des Terminus. "Pedokomplex" 
(PK) tUr tossile Boden. Dos häutigeVorkorumen von PK II in , Verbindung -mlt PK III, 

e das dem Interglazlal Rlss-WUrm oder dem nordischen Eem entspricht, repräsent1ert 
den bekannten osterrelchlsohen BOdenkoruplex Stillfried A, dessen Korelatlon, 
ähnl10h wie bel den in der deutsohen -Litera tur verwendeten TerLllni Fruhwurm und 
No~burger Komplex, frUher gewlsse stratlgraphlsche Unklarhelten verurs8cht hat. 

Uberaetzt von H.NleburoV"d 
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K VÝZNAMU IMPORTOV VO VINCI PRE CHRONOlÓGIU NEOLITU 

JURAJ PAVÚK 

Význam srbskej neolitiokej stanioe VinCSa pre Itúdium európsKe"'o neoli tu . 
okrem viaonásobnej stratlgrafie spoCSíva aj vo výskyte "importov" zo susednýoh 

Oblastí. IlIporty ~ú iSasto výohod1ekom pri synoh~onizácl1 stre~oe"urópskyoh l1eoli-

. tickýoh kultú~ skul túrall1 JUhovýchodnej Európy. Problém 1111portov musíme posu,,:, 
dzovat z vlaoerýoh aspektov, CSíill sa ioh hodnovernost značne oslabuje. ti prvom 

rade ide o známu skutoCSno.t, le M. V a s 1á rozde111 vlniSianske vrstvy meoha­
nioky, bez ohladu na skutočné sídliskové horizonty 8 jamy, teda Dameraná híbka 
importu neznamená súCSasne bezpeCSnú·príslulnos1: k určl tému kq,~úrnellu celku, 

resp. horizontu. Ďalej je to otázka urCSen~a provenilencie 1mport'ov, ,t. J. ň1 ide 
o skutoCSné 1mporty, alebo len o domáce napodoben1ny o.udzíoh vzoro';: . 

Z hladiska húd1a .kul túry s· volútovou . kerall1kou a lel1ezovského typu nás 
. l ' 

. ' najv1ac zaujíll8 nález z V1niSe z híbky S" II,. povalovaný za import zoblasU 
volútovej keram.1ky, a nádoba hliezovského typu, nájdená v híbke 6,6 m·. a Pokial 
ide o prvý nález, pri porovnaní s volúiovou keram1kou na strednom Dunaji nena­
ohádzalle preň vhodnú -obdobu v talll~jhj vol~tovej keramike. Analógie, a tým aj 

provenieno1u tohto nálezu by' sllÍe skur naUl v oblasti alfč:ildskeJ lineárnej .kera­
miky,vermi početne zastúpenej aj v Turda, 1. Istúpodobnost má aj s črepom z lSe­

kásmegyeru~' k~rý tiel pusobí starobylÝII dojmom a . zatiar ho nemoino presnejlie 
zaradi t d~ schémy vývoj.a vo-lú tovej keramiky. 

Niektoré nálezy z oblast1 kultúry Vinča-Turda" doteraz povalované za 1111P9rty 
zo severu z kultúry s vOlútovOQ keram1kou (Idjoi, Kormad~n, Vinča)~ by sa sááa 

mObli dat do súvislosU. SO zauj ímavým1 al d~lež1 tým1 nálezmi dO.posial neznámeho 
druhu lineárnej keram1ky, kt~ré z úze.la medzi sávou a Drávou . uvereJnU S. D 1-
m i t io ije v i é a oznaCSU loh za typ Malo K~renovo. 5· Autor konä ta tUJ e ,le 

ide o nový typ na tomto území a na základe typologiokýoh zh~ 'vo výzdobe porevnáva 
bo s yolútovou kerallikou strednej Európy, a tos jej najstarlou fázou (žoPY) • 

. súvislosti :dstuje aj s keramikou z Kapušian a typ Malo Korenovo datuje do prie­

behu stupňa VinCSa B al po začiatok stupňa V111CSa D. Teda je tu v datovaní zjavná 
disproporcia voCSi starej vol~tovej keramlke, kto~ musíme datova' ul pred stupeň 
Vinh A. Pretole v prípade tohto typu ide čo do tvarov aj lIorfológ1e výzdOby . . . 

o po.erne homogénny keramlcký materiál; reprezentujúc1 asl kratií CSasový ú.ek; 
nellolno ho porovnávat s oelou volútovou keralllkou, ktorá pŕekon~va dlhý vývoj 
8 pOdstatnými zllenaml v materiálnej náplni. Bez detatlného Jtúdla 1:~lko pO~Údit 
nálezy typu Malo Korenovo, v kaldO!l prípade sa hlásia k okruhu s .itneárnou . kéra;" 

, , . ? , ' . 

mikou. Zat1al ioh m&lelle porovnávat 80 stredoeuropskou volutovou keramikou iba 

verlll rámoove, len IS Jej najstarA!m stupňom. Ornameutikou sú tieto nálezy blízke 

aj k zatlal bli~li~ neurCSenej fáze tz~. altoldskej lineárnej keram~ky. Tvarove 
je keramika typu Malo Korenovo tdk'cr zaraditelná. lebo S. D 1 II 1 t r 1 J e v 1 á 
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uvádza v pOdstate iba dva ·tvary (mierne dvoJkónioká nádoba s von vyhnutÝII ústí. 
a nádoba s nôžkou). V prípade, le techno.lógia spracovania hliny, úprava a vyho­
tovenie ornamentu by boli blízke najstariej volútovej keramike, lIohli by sme 
te~to typ položitna z~čiatok vinčianskej kultúry, resp. aj do obdobia Jej star­
Ueho vývoja. 

Z úz.ellia medzi sávou a Drávou R. R. S c ti m i d t síce uvádza v rámci svojej 
lineárno-pásikovej keramiky nálezy kultúry Vinča-Turda,. no M. G a r a ia ft i n 

. ' . 
pri monografickom spraoovaní vinčianskej kultúry ani jednu z lokalít tej to oblasti 
s istotou nepripísal spomenutej kultúre. 6 Nie je preto vylúčené, le nálezy typu 
Malo Korenovo na tomto území sa vyvíjali paralelne s kultúrou Vinča-Turda,v Srb­
sku a inde. V žiadnom prípade nemažeme sa stotožnit s datovaním typu Malo Kore­
novo, ako ho teraz poznáme, na koniec stupňa Vinča B a do priebehu stupňa C. 

lOsobité postavenie vo vinčiaoskej stratigrafii majú importy potiskej kera­
mUty. Nádoba pOhárovi tého tvaru z híbky okolo' m7 tvarom aj itýlom výzdoby jedno­
značne patrí po tiskej kul túre, pôsobí viek urči U tažkosti pri synohronizáoii 
ostatnýoh kultúr: bukovohorskej, leliezovského typu a kultúry: s volútovou kera­
mikou, ktoré podla vietkého v tejto dobe by ul neD~ll existovat. Potiská kultúra, 

. ako sa zdá, trvá dlhAie nel uvedené kultúry, kto,ré ,vyznievajú naraz v predlen­
gyelskom horizonte. 

Sporné sa zdajú byt nieKtoré daUie nálezy potiskej keramiky vo Vinči, najmä 
známy velký p1thos z hÍbky 7,5 m'; V. M i loj č i ó a iní bádateUa ho pripisu.­
júpotiskej kultúre, z Jej rámoa Sft však vymyká. 8 Okrem lineárneho ornawentu je 
zdobený aj častioami ipirály, no ohýba na ňom ' pravý potiský meander. Izhľadolll 

na jeho verkos~ muže.e skôruvažova~ o domáoej provenienoíi, pravda, ornamenti- ' 
ka je vinHanskej keramike oudzia. VýzdOba spodnej čast'i pozostáva z dvojitýoh 
ipirál. Podobná výzdoba je· aj na zadnej strane hrdla. Obidva druhy ipirál dovo­
ľujú vidiet súvislosti s výzdobou na keramike skupiny Leb8-Szakálhát. W. But t-
l e r . uvfedol výsledok petrografiokéhO rozboru Ilinerálov v tej to keramike z Vin­
če. Rozbor potvrdzuj e, že ide o cudzÍ prvok vo Vinči. 9 Na .pi thos e chýba typic-
ký ' potiský ornament, meander, ktorý sa na potiskej keramike v spojení sO ipi-

. . 

rálou vôbec nevyskytuje. Za rýdzi potiský prvok vo Vinči.môžeme považovat črepy 
z híbky 7,8 II, ktoré sÚ podra M. Va s i é a z pitbosa, ako aj dalile, kto-

, 10 . . 
ré uvádza V. M i loj č i c. Vhtky nál ezy bude 1I0žné presnejUe zhodnotH 

, po vypraoovaní kultúrnej náplne skupiny Leb5-Szakálhát a jej vztahu k potiskej 
kultúre, ktorá zohrala v potiskom neolite pravdepodobne dpležitú úlobu. 

Pre ohronológiu a synohronizáoiu želiezovského typu vo vztahu k VinČi je 
dôležitá nádoba želiezovského typu, nájdená vo Vinči. v hÍbke 6,6 m (obr. 1). Jej 
dôleži tost spočíva jednak v pomerne presnom stratigrafiokom uložení pod spálenou 
vrstvou, jednak oj tOll, že sa naila spolu s viace~ými nádobami v jednej skup.ine, 
ktorú lIôžeme považovat za uzavretý oelok. V. M i loj č i Ó zdôrazňuJe, že táto 
nádoba je zhotovená technikou charakteristickou pre ostatnú vlnčiansku keramiku. 
To znamená, le želiezovskú nádobu z Vinče nellôžeme považovat za import Z POdu­
najska; Za illport snád môleme považova~ črepy želiezovského typu v Leb5,11 nájdené 
spolu s keramikou skupiny Leb8-Szakálhát. No pre icb fragmentárnost a typologicky 
nevýrazný ornament ich presnejšie časové zaradenie v rámci želiezovského typu 
je neisté. Ich význam predbežne spočíva v tOll, že svedčia o súčasnosti želie­
zovského typu so skupinou Leb5-Szakálhát, Ktorú importom zasa možno synchronizovat 
s kultúrou Vin~a-Turda,. 
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s volútovou keramikou nesúvisí žiaden z doposiar uvádzanýoh importov vo 
Vinči; tie naJskursúvi8ia s tzv. alfijld~kou lineárnou keramikou alebo s kéra­
laikou, akú poznáae z novoobJaveneJ - lOkalťty Malo Korenovo. To isté platí o nále-

. , 
zooh z Turda,a, ktoré sa · často dávajú dosúvislost1 s volú tovou a želiezovskou 
keramikou. Sú pravdepodobne priamou súčastou osídlenia v Turda'li, kde je podobná 
lineárna keramika hojne zastúpená. V každom prípade nfolezy inýoh kultúr v oudzom 
prostredí dobre dokladaJú . vztahy neolitických kul túr v .stredneJ Európe a na 
Balkáne. . 

Obr. l. Nádoba' le li ezovského typu z Vinče (podla M. Va81óa). 

\ 

AJ ked želiezovskú nádobu z Vinče nemôžeme považovat za priamy impo~, predsa 
Jej závislost od želiezovt\lkého typu je zj avná. Tvarom sa táto. nádoba podobá ostat­
ným nádobám zo skupiny v ktorej sa naUa la (obr. a). V'áčUnanádob z tejto skupiny 
má dvojkónioký tvar. OkrewJednoduohýoh dvojkónlckýoh nádob zjavne bikónioké sú 
aj nádOby amforov1tého tvaru. V stratigrafiokej pozí~ii vo Vinči sÚ tiet.o nálezy 
na rozhraní kultúry Vinča-Turda, a Vinča-Pločnik. Vo Vinči tu doohádza ku kvaIi­

. tatívnej zmene vo vývoji, ktorú 14. G a r a ä a n i n vyjadril tým, že do tejto 
úrovne (6,5 ml položil konieo kultúry Vinča-Turdat a začiatok kul túry Vinča-Ploč­
nik. čím sa odliäuje od koncepcie F. H o l ste h o a V. ~ il o j č i ó a • 

. ktorí toto rozhranie medzi s .tupĎaml Ba a · C kladú až do hibky 6 m. V. 14 i l o j­
č i ólJ v reoenzii práoe M. G a r a ä a n i .n a pokladá jeho rozdelenie. vinčian- ' 
skej kultúry s rozhraním v híbke 6,5 m za neätastné a za vyhovujúoejUe považuje 
stadie triedenie 1<'. H o l ste h o. ktoré aj on sám aplikoval pri triedení 
vinčianskej kultúry.l~ Napokon aj v definíoii V. M i l oj č i ó ·a pOdstatná 
zmena vo vývoji vinčianskej kultúry nastáva už v jeho stupni D2' ktorý zahrnuje 
vrstvy medzi 7. až 6. m. Sem kladie Objavenie sa "minojskioh" importov, ipirá~y 
novýoh výzdobnýoh techník. kturé dosiahli plný rozkvet v nasledujúcom stupni C. 
Aj to hovorí skôr pre delťacu čiaru medzi kultÚrami Vinča-TurdaIJ a Vinča-Pločnik 
už snád medzi 6.5 až 7 w. ako a. okolo 6., resp. elte vyli ie. V hibke 6.5' m 
začína sa vrstva !Id J. K o r o i o a. 15 ~torý tiež konštatuje, že v tejto úrovni . 
miznú staré keramické formy a ukazuje sa nové obohateniekúltúrneho obsahu. hooi 
vrstva nie je prerulená. AJ napriek 1:ažkostiam, ktoré súvisia so stratigrafiou 
a s kultúrnou príslulnost:ou Jednotlivých nálezov. ukazuje 8a. že z·a súčasného, 
stavu bádania sa mužewe, pokial ide o rozhranie medzi starlou a mladlou vinčian­
skou kultúrou. skar priklonit: k stanovisku M. G a r a I a n ina. Toto rozhranie 
by potvrdzovali aj nálezy z inýoh sídlisk kul túry Vinča-Pločnik,16 ktoré dobre 
korešpondujú 8 nálezmi z Vlnče už z híbkyokolo 6.5 m a vylIie. Na uvedenýoh 

. . 17 
lokalitáoh 8a nálezy kultúry Vinča-Turda, praktioky nevyskytujÚ. 
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Aj kea je genetioký vztah obidvooh . vinčianskych kultúr jasný; ostáva v P9zna­
ní ioh vzájomnéhO vztahu vera neJasného, najmä pokiar ide o rozlíienie pôvodného 
a sekundárneho spoločného vÝ$kytu typov a tvarov keramiky a plastiky. 

Konieo kultúry Vinča-Turda, a začiatok kultúry Vin~a-Plo~nik znamená a j 
zmenu zásadného kultúrneho rázu, ktorá nie je bez významu ani pre vývoj neoli­
Uokých kultúr ostatnej !!=urópy'. Je to obdobie pOdstatnýoh zmien, ktoré prebiehajú 
na verkýoh územiach v reláciáoh takmer oeloeurópskyoh. Z tohoto hradiska je dô­
leU tý aj výskyt nádOby želiezovského typu vo Vinči. Jej ornamentika pre časové 
zaradenie do rámoa želiezovského typu ve.ra nehovor!. D{HeUtejlí je v to~to prí­
pade jej tvar~ S ostatnou keramikou tejto skupiny tvor! 'peoifikum na sídlisku 
vo Vinčl. Sú to prevažne amforovité nádoby s pomerne nízkym hrdlom a s hrotitými , 
hore ohnutými výčnelkami na pleciach. Podobné nadoby sa v predchádzaJúoich vrst­
váoh 'nevyskytovali a neObjavujú sa ani v nasleduJúoei kultúre Vinča-Pločnik . 

Pre želiezov,skÚ nádobu z VinCSe nenájdeme dostatok analógii ani vo vlastnom 
želiezovskom type, a' to pokiar ide o tvar i o 'aplikáciu výzdoby. ' LíU sa od cha­
rakteristiokýoh amforiek želiezovsk,hO typu.' Naj vhOdnej äí pendant k Ilej, pokiaľ 

ide o tvar a výčnelky, nájdeme v hrobe z Nagytétényu (obr. , : l).' Ide onezdobenú 
amforku 8 troma zvi.le prevŕtanými výčnelkami, ktorá spolu s radom inýoh nálezov 

. 18' 
patrí k nedávno vyčlenenému predlengyelskému horizontu. Isté typologioké zhody 
,s Ďou má aj nádobka z pOhrebiska v Bioske (Obr. ,: 2), ktoré pravdepodobne patrí 
na samý začiatok lengyelskeJ kultúry. Vo väetkýoh nálezovýoh komplexooh, tara­
aovanýoh do predlengyelského horizontu, vyskytujú sa i tenkost.enné dvojkónické 
nádoby (obr. ,: " It), ktoré sú zastúpené aj v skupine nádob vo Vinči z hib­
ky 6,6 _ (obr. a: a, ,l. 

Vzhradom na spomenuté zhody medzi nálezmi neskorého leliezovské~o typu a ne­
skorej ,kultúry Vinča-Turdat, _ôleme snáa oprávnene predpokladat, le majú približne 
.poločn~onieo. V materiálnej náplni Obi~VOOh sa o~javujú nové elementy, ktoré 
dos1ahn~ ~{lé uplatnenie potom v Ja sledujuoich kulturaoh. V prípade vinč1anskej 
kultúry o k~tinuite vo vývoji medzi Jej stari!_ a mladiím obdobím niet v súčas­
nosti poohýb ) Pokiel ide o genetioké vztahy kultúr s lineárne zdobenou keramikou 
k naSledUjúo'lmkul túram s marovanou keramikou, vládne istá skepsa. Zdá sa" že 

tak ako v 'príp'ade vinčianskej kul túry, komplexu Ariutd-Cuouteni-Tripolie a kultúr 
Gumelni~a a Sälou~a, je kontinuita s predohádzajúoim vývojom pomerne dobre dolo­
lená, musíme analog10ky aj v strednej EurÓpe počítat s istou konti~uitou vo vý­
vOji. 19 Moment kv~litatívneho skoku, vo vletkýoh prípadooh eVidentný, je dôsledkom 
vonkaJUeho i~PUIZU, ktorý má Urií ,dosah. 

V tomto preohodn,om období, oharakteriz,Qva90m podstatnými zmenami, objavujú 
sa vo zvýlenej miere keramické importy v oudzom prostredí, čo tiež svedčí o zvý­
lenom pohybe v rámoi jednotlivýoh kultúr, ako aj medzi rôznymi susednými kultú­
rami. Vzhradom ~a diHež! tost vinčianskej stra ti,grafie bolo by pbtrebné znovu 
prehodnoti' otázku tzv.-minojskýoh importov vo Vinči, ktoré často nepriaznivo 
ovplyvĎuJú datovanie balkánskeho i stredoeurópskeho neolitu. 

V~ M i l o . j č ~ ~ vo svojej práci o ehronológii neolitu ~elatívnu i abso­
lú tnu ohronológiu väč/Hny kul túrS&tanovll na základe ' importov a dokladov zhôd ' 
dvooh alebo viaoerýoh kul túr., Pre vinčiansku kul túru ia také t'ovažovalnálezy 
z Vinče, ktoré prostredníotvom "late neolithic" v Macedónii a tzv. "Donauländische 
Kultur" v Tesálii spájal s včasnou dobou bronzovou v egejskej oblasti. Za 'vážny 
argum ent považoval .aJ "minojské" ' importy . 20 V. M i loJ č i 6 i M. G a r a­
i a n i n zdurazňuJú zhodu vinč ianskyoh vá z s obličajovým! pOkrývkaml s typolo-
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aicky pOdobným·i z Tróje II a možným datovaním Tróje I okolo r. 2600. al Na základe 
nálezov z Gradoa pri Zlokučani, ako aj iných,dáva M. G ~r a i a -n i n stupeň 

Vinča B do súvislosti so vzn~kom včasnej doby bronzoveJ na Juhovýohode. Začiatok 
vinčianskej kultúry podľa obidvoch autorov je totožný s koncom mladého neolitu 
v Macedónii a tento zasa Je v spoJení s komplexom Tigani III a Kum-Tepe Ib v Ana- · 
tólii. Konoepoiu V. Id i loj' č i Ó a o impor:~oohvčasneJ doby bronzovej prijíma 
s istou rezervou s poukázaní~ na nereipekto~a~ie sídliskových horizontov pri 
V a s ié o v o m spraoovaní, no v konečnom dôsledku vinčiansku kultúru hodnotí 
a datuje v závislosti od včasnej doby bronzovej v egejskej oblasti a Tesálii. 

Obr. a. Výber kera.iky zo skupiny ná40b z híbky 6,6 m vo Vinči 
(podla M. Vasloa). 

z hradiska itúdla vývoJa stredoeurópskyohneolitioktob kultúr a podra novýoh 
nálezov v Prednej Ázii a Gréoku sa zdá, že pri datovaní vinčianskeJ kultúry, ako 
aj prl Jej genéze treba uroblt lstékorektúry a bladat nové oesty prl rieiení 
oelébo radu probléaov. Chrónologiokf vztab potiskej kultúry, .kupiny·LeU&-szakál­
bát, bukovohorskej kultúry, želiezovského typu, kultúry s volú·tovou keramikou, 
ako aj star'íob stupňov lengyelskej kultúry k oelej vinčianakeJkultúre je poaerne 
Jasný. Zo vzáJoanéhq vztahu uvedenýob kultúr Karpatskej kotliny zjavne vyplýva, 
že oelá hnlyelaká kultúra Je miadUa nd neskO") želiezovský typ, .áraoký typ 
a bukovoborská kultúra, a le Je podla v'etkého v staršej táze .účasná s naJmladiou 
potiskou kultúrou. V ta.to prípade je,e'te stále neJasnásituáoi~ · v Potisí, najmä 
pOkiar ide o vztab skupín s lIlatovanou keraaikou (Herpály, CsSszhalom, Otiorín) 
k st,.riím kul túram. Podla I. B o g nár o veJ - K u t z i á n o vej marovaDá 
keramika skupiny CsSszhalom-Oborín, ako aj skupina Herpály sú eite súčasné s po­
tiskou kultúrou,aa nálezy však zatiar neboli publikované. Stratitikovanle a da­
tovani, týobto skupín s maľovanou keramikou v Potisí Je mimoriadne duležlté, 
lebo prostredníotvom nich môžeme na základe výraznýoh zhôd v typológii a orna­
mentike pomerne dobre nadviazat na chronológiu kultúry Ariu,d-Cuoutenl-Tripolle 
na výohOd a na lengyelskú kultúru na západ a v konečnom dôsledku ej na kultúru , . 
Vinča-PloČnik. Uvedené skupiny z Potisia spolu s lengyelskou keramikou s bielym 
pastóznym malovaní. sa pohybujú v chronologickom rozpä.tí Cucuten:&.. A - Tripo­
lie B I. 
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Z oelého radu zhud m~dzi stredoeurópskymi kultúrami a vinčianskou kultúrou 
Jasne vyplýva ioh vzájomný vz~ah, podra ktorého želiezovský typ a celá votútová 
keramika doznievajú spolu ' s kult~rou , Vinča-Turda, 8 po nich nasledujúoa lengyelská 
kultúra začína sa v závislosti od juhovýchodu spolu s kultúrou Vinča-Pločnik. 
V Československu i na prirahlých územiach po lengyelskej kul túre ,s maľovanou 
keramikou nasleduj e hor i tont včasnoeneoli tických kul túr (Lengyel III ~ Tiszapolgár 
/Tibava/), pričom Lengyel III je v plnom rozsahu súčas~ou lengyelskej kultúry,po­
dobne ako aj Tiszapolgár je aaliím pOkračovaním ~redchádzajúcehO vývoja (Her-
pály, Cs8szhalom, oborín).23 . 

Až po tento nástup najstarUeho eneo,litu v strednej Európe mužewe kultúry 
z tohto územia synchronizova~ pomerne dobre prostredníotvom Vinče s Juhovýchodnou 
Európou. Na začiatku eneolitu SÚ značné~ažkosti už pri synchronizácii s vin­
čianskou stratigrafiou. Nejasné je najmä postavenie a náplň stupňa Vinča D. Podra 
vývoja lengyelskej kultúry napr. na Slovensku sa ukazuje, že kult~ra Vinča-Pločn!k 
v existujúcich definíciách ' b~ wala archeologicky aj historicky zahrňovat obdobie 
celej lengyelskej ~ultúry. Situácia je viak taká, že so stupňom VinčaD porovná­
vame II. s·tupeň lengyelskej kultúry (na' základe bieleho maľovania keramiky), ale 
s tým istým stupňom sme nútení porovnávat aj III. ~tupeň s nemaľovanou keramikou, 
ba dokonca aj ludanický typ, koreipondujúci s bodrogkereszturskou kultúrou. S pro­
tichodnými ,stanoviskami sa stretávame aj ' pri otázke vztahu stupňa Vinča D a kul­
túry Bubanj-Hum Ia. stupeň Vinča II vyčienll V. M i loj č 1; é v podstate na 
základe skupiny keramiky z úrovne ~,98 m, ktorá je charakterizovaná Objavením 
sa nOVýCh tvarov a predstavuj e asi ná:jmladiHu cvývojovÚ fázu vinčianskej kultúry. 
otázne však Je, či s touto skupinou nádob súvisí bielo a červeno pastózne maľovaná 
keramika. Podľa vývoJa v Potisí, Zadunajsku i na juhozápadnom Slovensku a na 

" . ," 
~IoTave, pastozne maľovana keramika vo Vinči by mala patrit sawostatnemp stupnu, 
na Jednej strane na úrovni kultúry Raohmani a Crnobuki a na druhej strane na 
úrovni lengyelskej kultúry s bielo maľovanou keramikou, vrátane ~kuPiny Cs8sz­
halom-Oborín. M. G a r a i a n i n ' naposledy poukázaí 'na synchronizáciu kultúry 
Vinča-Pločnik s lengyelskou kultúrou na SlovenSkU, pravda, bez prihliadnutia na 
další vývoj lengyelskej kultúry, resp. jej periOdizáciu a syncbronizá~iu s ostat­
nými kultúrami. 

Nateraz v kultúre Vinča-Pločnik nie sÚ dostatočne overené uzavreté nálezové 
komplexy, ktoré by Odpovedali napr. vývoju v Karpatskej kotline a v ostatnej 
strednej Európe, predstavovanému horizontmi Tiszapolgár (Tibava) - Lengyel III 
(nrodzany-Ni tra) a BOdrogkeresztur-Ludanice-Jordanó". Ako sa zdá, uvedené kultúry 
i oelý rad aaliích môžeme sledovat v civilizaňných, kuitúrnych 1 chronologických 

'. , pá 2'" horizontooh od Neweoka až do Rumunska, a to po obidvoch stranach Kar t. Z toho 
by vyplývalo, že tieto horizonty budeme m'uc~rozi íri ~ aj na Balkán a odtiaľ cez 
GréckO d~ AnatÓlie. 

Kľúčovým úsekom mladiiebo neolitu . je podľa viacerých sprieVOdnýCh znakov 
obdobie zahrňujúoe kohiéc kultúry Vinča-Turdat ~ 'kultúr s ňou ' súňasnýoh, resp. 
od nej závislých (kultúra s volútovou 'keramikou, _ želiezovský typ, bukovohorská 
kultúra, kultúra BOian-Giule,ti a i.) a zaňiatok kultúr vleobecne charakterizo­
vanýCh marovanou ketamikou (lengyelská kultúra, Ariu'ld-Cuouťeni-Tripol1e, Gu­
melni\~, Silcu~a a i.), ktoré sa na svojom zaňiatkuchronologioky a čiastočne aj 
genetioky opä~ viažu na kultúru Vinča-Pločnik. Z toho duvodu je dGležitá otázka 
rozhrania medzi kultúrou Vinča-Turd~f a Vinňa-Pločnik, najmä' na lokalite Vinča, 
z ktorej sa pri rielení týchto otázok spravidla vychádza. vývojové momenty, za 
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aké treba považovat predlengyelský horizont a s LupeĎ Precucuteni I, ale najmä 

Preououteni n(FloreAty, Larga Jijia), Boian-Vidra a stariia CSast prechodnej 

fázy Petru Ra:re" ktoré stoja na rozhraní dvooh kultúrnyoh epoch a vyjadrujú .. ieru 

podielu predchádzajúcioh kultúr pri formovaní kultúr nasledujúcich, musia ~a1: 

ekvivalentnú protihodnotu aj v komplexe vinčianskej ,kultúry. Podla vztahov spome­

nutej kul túry k susedným kul túram by tomuto úseku vo Vinči mohla odpoveda1: úroveň . 

okolo 6,6-6 III, v ktorej podra viaoerýoh autorov naohádzame kumuláoiu mnohýoh 

novýoh prejavov v materiálnej kultúre. Vy~lenenie a ťixovanie tohto úseku vo 

Vinči bude rozhodujúoe aj pre určenie vzeahu celej vinčianskej kultúry k neoli­

tiokým kul túram v Maoedónii a Tesálii. Pretože ide odaleU tú otázku, zaob era li 

sa ňou mnohí autori s dose protichodnými stanoviskami. 'VÝsledkom litúdia týohto 

problémov 'je vždy otázka vztahu vinčianskej kultúry k egejskej oblasti, z čoho 
zákonite vyplývajú aj závery pre relatívnu i absolútnu chronológiu. 

, . 
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Obr. J. l, , - DUdapest-Nagytétény (podla S. Gallusah 
", " - Bioske( podla É. F .Pe·'·l~ésovej ). 

Hladaním súvislostí medzi kultúrou Vinča-Turda,\a kultúrami včasnej doby 

bronzovej v egejskej oblasti vznikajú CSasto neprijaterné záv.ery, a to . ako v otáz­

kach vplyvov a genézy, tak aj v otázkaoh chronológie. , Vyohádzajúc z poznatkov 

o vztahu vinčlanskej kultúry ku kultúra .. strednej Európy, choel by som stručne 
poukázat na niektoré možné momenty v rieiení vzeahov vinčianskej kultúry k Tesálii 

a egejskej oblasti vôbec. 
V. Id i loJ č i é pôvodne považoval stupne VinCSa ,A-B za súčasné s "Donau­

ländische Kultur" v Tesálii a s "late n.eolithic" W. A. II eur tle y h o V Ma­

oedónii, pričo .. vietky spolu posudzoval v závislosti od včasnej doby bronzovej 

v egejskej oblasti s tým, že stupeĎ Vinča B2 je súčasný užs včasnou dobou bron­

zovou v Tesálii. Dospel tak k roku 2700 pre začiatok vinč.ianskej kultúry; toto 

datovanie neskôr posunul k roku 2900. 25 Ani toto vlak elite neodpovedá absolútnym 

hodnotá .. , ktoré vyplývaJú z iných vztahov k Prednej Ázii. Po spresnení postavenia 

tzv. "~ohwarzpoliertEl Ware" a kul túry Larissa na základe nOvýCh výskumov v Tesálii 

V. M i loj č i é pozmenil svoJu starUu klasiUkáciua synchronizuje kultúru 

Laris8a s Vinčou B/c. 26 Zatiar .to naznačil v práoach Viac-menej informatívnebo 

charakteru o výsKumooh v TesálU. Jednoznaňne viak po~vrdzuje, že kultúra Lar1ssa 
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a po nej nasledujúoa kultúra Raohmani predohádzajú v plnom rozsahu v~asnú dobu 
bronzovú v '1esál1i, iSo má rozhoduJúc~ význam aj pre datovanie a synchronizáoiu 
neolitiokýoh a eneolitiokýoh kultúr Balkánu a Karpatskej kotl!ny. Zo zJavnýoh 
kultúrnyoh i ohronologickýoh reláoií Sesklo - Servia I - Star~evo na jednej strane 
a kultúra Larissa - late neolithio - Vin~a-Pločnik (Vi~ča B/C podla v •. M i l o j­
č i ó a) na strane druhej vyplýva aj ohronologioké postavenie kul túry V'inóa­
-Turdaf (pr~blizne ' Vin~a 9-7 m) vo vztáhu k tesálskemu neolitu, kde podla vietkébo 
jej Odpovedá podstatná ~ast kultúry Dimini. Potvrdená importmi a vztabOm ic vin­
čianskej kul túre v Bosne, horizontu Vinča-Turda, - Dimini ~y odpovedala aj kultúra 
I1var-L1si(Siči. B. S o u d s 11: Ý dokonoa vidí v kul túre Hvar-Lis1čiči aj niektoré 
komponenty skupiny Leb5 a želie.zovského typu. a7 V. lo{ i loj iS 1 Ó zasa zd&raznll 
súčasnost kultúry Danll() s Dimini, vyohádzajúo hlavne z nádOb s viaoerými n6žkami 
(rythony) a rytou výzdobou. Popiera viak súčasnost a súvislost kultúry Dimini 
s P~tiskOU kultúrou~a8 Pre materiál stupňa Dimlni Ba bladá analógie a vztahy 
s kultúrou Boian A a v Alishare,29 čo cHastočne protirečí novej a nateraz naj­
správnejiej periodizáoii kultúry Boian v Rumunsku (D. 8 e r 'oi u, .E. C om, a), 
čo zvlášt vynikne pri názore V. M i i o j č i é a, že Vinča A-B je mladšia než 
celá k~ltúra Dimini. JO 

. , 
Zhodne sV. M. 1 loj č i o o m v posl ednej dobe .• po~'zal no vztah kul t4ry 

Larissa k neskorému neolitu v Mace~ónii a k vinčianskej kultúre aj H. B i e­
s a n t z, ktorý pri Souni-Magula po prvýkrát zistil a preskúmal žiarové hroby 

JI . 
tejto kultúry. F. S o h a o her m e y r sa znova prehľadne zaoberá periodi-
záoiou tesálskeho neolitu a jeho synohronizáciou s podunajským, hl.avne s kultúrou 
starčevo a Vinčo. J2 Predkladá dve llložnostitejto synchronizácie, pričom skôr sa 
prikláňa k druhej možnosti, t. j. že stupne Vinča A~B sú súčasn.é s celou kultúrou 
Dimini, oproti. prvej možnosti totožnej so staršou konoepciou V.' M.i loj č i-:­
é a, pOuľa ktorej Vinč~ A by bola súčasná až s kul túrou Larissa. Pre druhú možnost 
pOdla F. S c ha o her m e y r a svedčí aj ním zduraznená skutočnost, že čierna 
hladená keramika sa vyskytuje Ou Arapi až po kultúru Rachmani, podobne ako vo 
Vinči, kde sa vyskytuje v stupňOCh A-D, teda v obidvooh prípadooh akó priebežný 
java jej výskyt newožno viazat iba na kultúru Larissa. 

Z vývoJa a stratigrafie gréokeho, najmä tesálskeho neolitu na juhu a podľa 
vývoja v Srbsku a Banáte na severe vyplýva, že tak v gréokeJ, ako aj v juhoslo­
vanskej Macedónii medzi Serviou I, Starčevom a neskorým neolitom W. H eur t­
ley h o je kultúrny aj časový hiát, odpovedajúoi zhruba kultúre Dimini na 
juhu a kultúre Vin~a-Turda, na seve~ od ~Iaoedónie. Tento predpoklad potvrdzujú 
aj, nové nálezy,najmäM. G r b i Ó a v Pelagónii (Porodin) ; bádateľ však pri 
ioh hodnotení preoeňuje starčevské retenCie." M. G ft r a Š a n i n naproti tomu 
poukazuje .na základe týohto ' a inýoh nálezov na možnost triedenia neskorého' neolitu 
v Maoedónii a považuje porodinskú kultúru zacbronologioky odpovedajúou kultúre 
Dimini (Arapi).'~ Vz~ah porodinskej kultúry ku kultúre Vin6a-Turda, dobre dokla­
dajú ľudské plastiky a najmä plastiky s reliéfom tvaru t.r maJú početné analógie 
aj v Potis! a v želiezovskom type, pravda tu v aplikáoii na keramike. Podrobnejäie 
porovnanie na základe keramiky porodinskej kultúry s kultúrou Vinča-Turda§ je 
statené úplnou neprítownostou' rytej VýZdOby, ktorá je taká bežná a charakteris­
tioká na vin6ianskej- keramike .v Srbsku a Danáte. Príznačná' je aj absencia ry.tej 
výzdoby na vinčianskej keramike na sídliskáoh v Bosne, ako aj v oblasti Kosova 
a MetOhije, čím sa táto keramika stariej v.inč1anskej kultúry podstatne lÍli od 
vinčlanskej keramiky v POdunajsku. Aj ked rytá výzdoba dominuje predovietkým 



v strednej Európe, , nemôžeme sa stotožnit s názormi, podľa ktorýoh rytá pásiková 
výzdoba na Balkáne poohádza zo strednej Európy, ako to &it.e predpokladá M.G r­
b i é. JIS 

- Po porodinskej kultúre v Macedónii podra M. G a r a i a n i n a nasleduje 
kultúra Crnobuki,,6 ktorá je pod~a neho súčasná s kultúrou Raohmani. Zatial ostá~a 
nejasný vztab kultúr Porodin a Crnobuki k neskorému neolitu W. A. H eur tle y­

h o v Maoedónii, no podra stratigratie v Tesálii i podra čiastočnýcb stratigrati! 
v Maoedónii aj tu je pravdepodobná rámcová následno st: Starčevo (sesklo, Ser­
via I) - Porodin (Dimini) - neskorý neolit (Larissa) - Crnobuki (Raohmani) - včas­

ná doba bronzová, ňo odp.vedá vývoju v Tesálii i v St-bsku • 
. Pre vzn-ik a vývoj nesk'orébo neo11 tu v strednej Európe (lengyelská kultúra), 

Bulbarsku a Rumunsku (Ariufd-Cuouteni-Tripo11e, Gamelnila, Säloula), ako aj pre 
kultúru Vinča-Pločnik v Juboslávii má pravdepodobne rozhodujáci význam tesálska 
kultúra, PQvodne ozna~ovaná ako "dunajská" (OOnauländiscbe KUltur), teraz nazývaná 
Larissa. Táto kultúra; skoro totožná s neskorým neolitom v Macedónii, je vermi 
blízka a príbuzná so starl!m stupňom kultúry Vinča-Pločnik. Závislost ostatných 
európskych mladoneolitickýob kultúr od kult~ry Vinča-Pločnik, či už vo vztahu 
chronologickom alebo aj genetiokom, Je celkove dostzreJmá. Mužeme preto poved at , 
le t .ento úsek neskorého neo11 tu tvorí opät pomerne homogénny kul túrny horizont, 
aký v stariom neolite predstavoval napríklad horizont Se~kio - Servia . I - Star­
čevo - Karanovo I. V období kul túr Dimini a Vinča-Turdaf, ktoré rámcove vyp:(ňajú 
časový úsek medzi obidvoma spomenutými borizontmi; bola väčlia zemepisná členitost 
a ruznorodost kultúr. 

Tak ako môžeme pomerne dobre sledovat paralelný vývoj vinčianskej kultúry 
v jej stariom obdob! so stredoeurópskou kultúrou s volútovou keramikou, ako aj 
so želiezovským typom a bukovohorskou kultúrou, tak môžeme sledovat aj vznik 
a začiatočný vývoj langyelskej .kultúry prostredníotvom kultúry Vinča-Pločnik, 
v konečnom dusledku v závislosti od kul túry Larissa a od neskoroneoli ti ckej 

- kultúry v lmoedónii. Takto by sme mobli mladoneolitioké kultúry '8 marovanouk~ 
ramikou strednej a juhovýohodnej Európy čiastočne genetiCky, ale hlavne chron~ 
logicky spojU s vývojom v 'TesálU a egejskej oblasti. Dnes už vieobeone platí, že 
nemužeme viac uvažovat o súvislosti a zvláit o súčasnosti kultúry Dimini s komple­
xom Ariu~d-Cuouteni-Tripolie. Tento komplex je v chro~ologiokom aj kultúrnom 
zmysle súčas~ou neskoroneolitiokého komplexu, ktorý Je pOdramnohýob . zjavnýoh 
dokladov ul úplne postdiminský. 

Zauj ilIavá, . dlho ridená, zatiar viak poZitívne nevydeäená je otázka ipirály, . 
ktorá po rozkvete v kultlÍre Dlmlni v nasledujúcej kultúre Larissa v pregnántneJ 
podobe nie Je, Obj avuj e sa vlak ako dom~inantn~ v kul túre butmirskej a lengyelskej , 
ako-aj v komplexeAriu,d-Cucuteni-Tripol'~e a v kultúre Gumelni~a a Sälouta v rôz­
nyoh vax:iantoob a už na začiatku ich vývoj a. Odvodenie ipirály u týohto kul túr 
z predChádzajúoich domáciob kul túr Je t:ažké a vo väči1neprípadov nepravdepo- · 
dObné.'7 Jej obJavenie vo vietkýoh spomenutýOh kultúr~oh by sme mohli chápa~ ako 
ieden zo sprievodnýoh'znakOv postupujúceho kultúrnebo vplyvu z Jubovýchodu, pu­
sobeniu ktorého môžeme pripísat aj pOdstatný podiel na vzniku mladoneolitiokých 
kultúr s marovanou keramikou v Európe. 

Pre ohronológiu by bolo d ôleuté dokázat:, že nálezy m~rovanej keramiky z Ot­
zaki-~~,ula, zistené v jamáoh s keramikou kultúry Larissa, skutočne poohádzajú 
z Oblasti kul túr Cuouteni a Gum~:Hti ta, ako to predpokladá V. M i loj č i .ó,,8 
a akým spôsobom tieto nálezy s uvedenou obla~t:ou ~úv1s1a. Neprľame súv1810sti 
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medzi kultúrou-Larissa a najstariou lengyelskou kultúrou by potvrdzoval aj žiarový 
pohrebný rítus v kultúre LorissaJ9 (Soufli-Magula), v lužianskej skupine na Slo­
vensku, ako aj vo vypióhanej keramike v Čeoháoh. Vo vietkýoh prípadooh ide o naj­
star'! doklad tohto póhrebnéh'O rítu, preto naznačené súvislosti 'nemôž~me apriori 
odmietate 

ExistuJúoe kultúrne a čusové horizonty európskych kultúr s malovanou kera­
mikou môžeme prostredníotvom kultúry Vinča-Pločnik'roziíri~ a sledova~ až do 
Tesálie, odkial tamoj I ie neoli Uoké i včasnobronzové kul-túry SÚ dobre synchroni­
zovateIné s vývojom na Kykladáoh a v Anatólii. V. M i loj č i é, M. G a r a­
, a n i n a F. S, cha o her m e y r, ako aj iní autori viackrát v poslednýoh 
prácaoh poukázali na súčasnos~ kultúr Larissa li Raohmani s Vinčou B-D (s nutnou 
korekoiou -v triedení V. M i loj č i é a ide v podstate o kultúru Vinča-Ploč­
nik). Dnes je jasné, že najstarila lengyelská kultúra začína sa paralelne so 
vznikom kultúry Vlnča-Pločnik, a tým aj paralelne s kultúrou Larissa a s neskorým 
neolitom v Macedónii. Pokial ide o oneskorovanie vývoja, s ktorým v súčasnosti 
väčlina bádatelov počíta, praVdepodobne nepredstavuje dlhií časový úsek, doloži­
telný konkrétnymi nálezmi. Pri pomerne spolahlivo ~oložených archeologických 
horizontoch nemusíme oneskorovanie a retardáciu vývoJa (s výnimkou vyslovene 
periférnych oblastí) takmer brat do úvahy. 

Ako sme už spomenuli, neistá je pozíCia tzv. crusted ware vo Vinči. Vychá­
dzajúc zo situáoie na Slóvenskti, Morave a čiastočne aj'v Zadunajsku, nálezy vV1n­
če by mohli odpoveda~ fáze lengyelskej k~ltúry s keramikou s bielym pastóznym 
malovaním, ktorá podla niektorých, pomerne vieobecných typologiokých znakov, ako 
aj pOdla sledovaternébo smeru vývoja ' o na lidom ú-zemí v rámci istých pravidelností 
!Uala by s velkou pravd~podobno.tou odpoveda~ kultúre Rachmani v Tesálii, ako aj 
jej doposial málo znúemu pendant u v Macedónii - kultúre Crnobuk1. 

V. II i loj č i é jednoznačne dokladá ,že kultúrou Raohmani v Tesálii 
kopčísa neskorý neolit a po nej ~asleduJe už včasná doba bronzová. ltO V strednej 
Európe podobne po lengyelske,1 kultúre s bielo malovanou keramikou nasleduje ne­
malovaná lengyelská keramika (VOČi predchádzajúcemu vývoju značne odliiná 8 so 
~.,ecit1ckÝllli prejaVIli), kultúra Uszapolgárska (Tibava) II súčasne s nimi, resp. 
počas ioh vývoja v časti strednej a v severnej Európy kultúra l1evikovitýchpo­
hárov. Tiszapolgárskakultúra a kultúra lievikovitých pOhárov patria už evidentne 
do najstariieho eneolitu. To isté platí teda v plnom rozsahu i o III. stupni 
lengyelskej kultúry s nemarovanou keramikou, súčaanom so spomenutými kultúrami, .. 
ktorý Je tiež už staroeneolitioký. To by znamenalo, že začiatok eneolitu v stred-
nej Európe j~' priamo záVislý od vzniku včasnej doby bronzove~ v Tesálii a v egej"; 
skej oblasti vôbec, je teda s ň'au v podsta tnej miere súčasný. V duchu týChto 
súvislostí dostáva 8a na novú bázu aj datovanie stredoeurópskeho neskorého neolitu 
a najstarlieho eneolitu. 

Pre absolútne datovanie včasnej doby bronzovej v Tesálii, ktoré bude významné 
i pre ostatnú Eur'ópu, je rozhodujúci jej vztah ku kultúram včasnej doby bronzovej 
v egejskej oblasti a v Anatólii. Pre tento prOblém má zatiar eite stále kľÚČOvý 
význalD datôvanie JednotliVýCh sídliskOVýCh hor1z"'on tov v Trój i a na sí~l1 skách · 
paralelnýoh s ňou. V absolútnej chronológii niektorí autori ešte zastávajú názor 
o časovom predstihU v prospech južnejlích, resp. východnejiích Oblastí s tým, 
že v obdob! kultúry Larissa V Tesálii je už na Kréte doba bronzo~á. Podobné časové 
rozdiely sa sleduj~ aj v rámci Anatólie. V absolútnom vyjadrení ňasto· predstavujú 
obdobie via o ako sto rokov. Zdá sa. že nebolo by ohybou, keby sa začiatok včasnej 
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doby bronzovej pre celú oblast východného Stredomoria včítane Tesá11e považoval 
za jeden kultúrny horizont, začínajúci ,a na spomenutých úZ.lliaoh pribli!ne naraz. 
V iiriích historiokých súvislostiach začia~ok včasnej doby bronzovej vo výohodnom 
stredomorí súvisí pravdepodobne s rozvojom naJstarií~h egypts~ých dynastií a v 
istom zmysle je dôsledkom difúzie už mestských 'civilizáciÍ, ako ich charakteri­
zoval G. V. Chi Ide. 

Pretole keramiku kul túry nachmani, najmladi~j neo11 t1ck,ej kultúry v Tesál11, 
nemôleme porovnávat v ,liadnom prípade s keramikou z Tróje I; ba ani s keramikou 
z Kum-Tepe Ib, nemGže prichádza't: do ÚVUilY ani synchronizácia ' kultúr Lar1ssa 
aRaohllani eite s Trójou I. S disproporciou v synchronizácii ' neskorého anatol­
ského chalkolitika"s Tesáliou a s juhovýchodnou Európou stretávam. sa aj v naj­
noviíoh práoaoh J. Mel l a art a aD. H. F r e n cha. Prvý z nioh ap11-
... l á ' 141 , • • ... 1 aova 4 ta analyz e a dospel pre južnu Europu k neprijaternej ohronologii, 
na ~o ~red časom ostro reagovali N. G a r a i a n i n a V. M i loj č i ~ .... a 
D. H. F r e n o h v kOllparatí.nej itúdii predpokl«dá medzi včasnou dobou bron­
zovou v Tesálii a včasnou dObou' bronzovou v severozápadnej Anatólii a v samotnej 
Trój i ~erk~ ~asovú dUeren'oiu .... ' V kultúrnom vyj adrení ide takmer o celé obdobie 
kultúry Larissa a kultúry Rachmani, čo v ,'j eho absolútnej ohronológii predstavuje 
dobu 600 rokova čO je viac ako nepravdepodobné. Vzhladom na vzáonu zhodu, iakmer 
uniformitu v materiálnej kultúre voasnej doby bronzovej na ostrovooh egejskej 
Oblasti, ako aj Da' áZijskej a eurÓp8kej p~vnine v oblasti výo'OdnéhO Stredomoria, 
bolo by molné považovaC časOvú diferenoiu a oneskorovanie medzi jednotlivými 
oblastami z 'hradi8ka ohronologie aj genézy kultúr za nepod8tatné. Vyplýva to aj 
z konoepoie V. lol i loj č i ó a, ktorý pre eg~J8kú oblasC s výnimkou Kréty pred­
pokladá 8účasný začiatok v~a8nej doby bronzovej na úrovni Tróje Ii synohronizáoiou , 
kultúry LAris8a (ktorá jednoznačne predohádza v~asnú dobu bronzovú) s Vinčou Bje 
pOdstatne koriguje aj 89'Oj starU názor oza~iatku kultúry Vinča v závislosti 
od včasnej doby bronzÓvej egejsk,J bblaati. 4I41 

Vyohádzajúo z naznačenýoh borizonto~, akoeptovaní. pravdepodobnej závisl08ti 
konoa 'neskorého neolitu a začiatku eneolitu v strednej Európe od vzniku včasnej 
doby bronzovej v egejskej oblaati, získali by sme pomerne pre8né ab.olútne dato­
vanie, závi8lé od ab801útnej ohronológie Tróje. Pri 8účasnýoh tendenoiáoh 8tar­
liebo datovania Tróje by sme mohli pre horizont Bodrogkeresztur-Lud~ioe-JOrdanÓW 
predpoklada't: datovanie okolo roku a600 pred n. l., teda ul do priebebu Tróje II, 

, " . 45 
a nie al po Jej konoi, HO to predpokladá I. D. K u t z i á n o v á. 'tým by S8 

do novéhO svetla dostaU aj niektoré dáta analýz Cl'" (Cuouteni A :U:30 ! 80), 

ktoré by takto prU,l1 do pomerne prijaterného vz't:ahu 8 doterajlou tradičnou ohro­
nológiou. Pravda, oelý rad dát anaľýz eU zjavne odporuje existujúoim strat1gra-

' :t1okým ~ozorovani8lll a relatívnej ohronol ó'g 11 , preto ioh nemahme d08tatočne vy­
užU. B. S o u d 8 k Ý a M. Ste k l á, vyohádzajúo z výsledkov výskumu v Dy­
lanoob, p~edpokladaJú začiatok neskorého neolitu (vypiohaná keramika, lengyel8ká 
kultúra) tiež okolo roku 3aoo ('000) .... 6 

z uvedených reláoií medzi kultúrami strednej Európy, Balkánu a Tesálie vy­
plýva, že nemo Ino vidieC genetioké a chronologioké SÚVi810sti medzi antropomorfný­
mi nádobami a pokrývkami kultúry Vinča-Turdat i leliezovského typu a medzi po­
dobnými nádobami z Tróje. Pre antropomorfné nádoby z Vinče-Turdata, ako aj z po-' 
ti8kej kultú'l"y a leliezovského typu treba hradat predlohy v predohádzajúcom vý- , 

, 47 • 48 voji . a v kultúrne i chronologioky blízkom prostredí v Prednej Azii. VzCah 
kultúry VinlSa-Turdat k , Prednej Ázii vel'mi dobre dokladajú aj nové nálezy D. ll. 
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'p r e neh a z Can Hasan v Turecku,49 kde sa vyskytuj e rytá ornamentika, cha­
rakteristická pre vinčiausku kerawiku, spolu s nálezmi, ktoré na základe konexií 
11: Mersinu a k. halafskej kultúre dovoruj", zaradit: kultúru Vinča-Turda~ a s ňou aj 
viaceré stredoeuró.pske kul túry na · úroveň horizontu Amuq C •• 

zdá sa, že za súčasného stavu výskumu môžeme už pomerne dobre sl edovat: jed­
notlivé civilizačné a kultúrne horizonty najmä v tej časti Európy, ktorá bola 
determinovaná vývojom na juhovýchode, závislom od Prednej Ázie. Otázka stupňa 

. záviSlo'sti a miery ovplyvnenia, ako aj otázka periferizácie a oneskorovania sa 
európskeho neolit~ voči predoázijskému je zatiar tažko rieiiterná. No objavy 
poslf'Jných rokov v Grécku a v Anatólii ukazujú, že Tesália prekonávala už od 
pred{e~amickébo neolitu vývoj adekvátny Prednej Ázii, čo do budúcnosti otvára 
per .• pek~ívu podstatného vyjasnenia týchto prOblémov. Nové výskumy potvrdili, že 

diLerencia vo Vývoji a v kultúrnej náplni medzi Južným Balkánom a Anatóliou je 
pojstatne menäia,než sa cite. v nedávnej minulosti vieobecne predpokladalo. Po­
dobne menšia bude aj diferencia v chronológii a v kultúrnej úrovni medzi Tesáliou 

. ' 
a ostatnou Európu, najmä Bulharskom, numunskom a Karpatskou kotlinou. Je pravde-
pOdobné, že rozdiely medzi obidvoma oblast:ami sú len zdanlivé. Pokiaľ ide o kva­
litatívnu stránku v európskych neolitických kultúrach, nachádzame v nich takmer 
všetky charakteristické a určujúce znaky vyspelej neolitickej civilizácie obdobne 
ako v Prednej Ázii. Rozdiel je snád len dusledkom inej kvantity a relatívne sa­
mostatného vývoja za inýoh podmienok. 

Zhruba paralelný vývoj neolitu v strednej Európe a v Tesálii by mohli po­
tvrd:lovat: aj niektoré pre~avy charakteris,tické pre prekerallli"ký neolit (Serea). 50 

Prípadná existencia prekerat:lickéhO neolitu v oblasti stredného Dunaja dovorovala 
by, vyslovit: aj domnienku o existenoii stadej neolitickej kultúry než je doposia, 
známa najstaršia volútová keramika. Svedčila by pre to aj skutočnost:, že za teraj­
liebo stavu výskumu nie sme schopní vysvetlit: genézu kultúry s volútovou kera­
mikou. Aj B. S o u d s k Ý a M. Ste k l á zdôraznili, že v ot&zke genézy 
kultúry s volútovou keramikou sledujeme zatiar len kontakty rôznej kvality alebo 
tzv. neo11 tioké koiné, ale podstata je niekde inde. 6l Aj vioh konoepoii by pri­
chádzala do úvahy alternatíva exhteno.ie doposiar na území volútovej keramiky 
neznámej kultúry. Posledné dovov tomto smere vhk povedia až nov.é objavy a vf­
skum)". 

V .tomto prísp~vku sbm sa pokúsil poukázat: na niektoré prOblémy vyplývajúoe 
zo vz~ahu neolitlckýoh kultúr strednej Európy k vinčianskej kultúre a k nálezom 
zo samotnej Vinče. ;'l'ak ako je nejasný pôvod vinčianskej kul túry, taký neja.sný 
je aj jej vz~ab ku kult~re s vd14tovou keramikou, najmä pokiar ide o jej vývoj 
Qd stupňa so vieobec'nÝIII uplatňovaním jamky tvari.t n

1
otovej hlavičky vo výzdobe 

keramiky. styk vinčianskej. kultúry s kultúrami severne od jej hlavného roz!írenia 
dá sa sledovat až počas ich vývoja. Kultúra s volútovou keramikou prijl~ do 
styku s kultúrou V!nča-Turd8~podra doterajšíoh nálezov iba prostredníotvom že­
liezovského typu. O priamych kontaktoch zatiaľ nemôžeme hovorU:. Najhodnovernejším 
dokladom styku želiezovského typu s vinčianskou kul tUrou Je nádobka z Vinče z hÍb­
ky 6,6 m. Pokiaľ ide o plastioké reliéfy l'u,!lského obličaja' v želiezovskom type 
8 ich vzt:ah k vinčianskej kultúre a k juhovýchodu, dost: neja~ná je zatiaľ ich 
pozícia vo vzťahu k chronológii. Genézu týChto reliéfov musíme stále predpokladat: 
na juhovýchode Európy. lob doteraj§! VýSkyt v želiezovskom type je stratigrafiokY 
nedostatočne overený, no podra materiálu, v sprievode ktorého S8 na!li (Sikenica 
/prv Vel'ký Pesek/. Iža, BékäSmegyer), by skur patrili mlad§ej, prípadne aj naj-
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mladlej vývojovej táze. Vzhradom na icb prítomnost vo volútovej keramike (Močo­
vice, MObelnice , nál ezy z Nemecka), ~a kde sa vyskytujú sk8r ne! doterajl ie nálezy 
želiezovskébo typu, Ý budúonosti je potrebná ich presnejlia a podrobnejlla kla­
sifikácia. 

Podobne i vztahy želiezovského typu a kultúry s volútovou keramikou k buko­
vOhorskej a pot'1sJcej kultúre obmedzujú sa na ich mladUe vývojové stupne (Nagy­
tétény, Béká~megyer, Veľký Grob, Horné Lefantovoe, Výčapy-Opatovoe, Levoča,. Poráč 

a 1.). Nálezy potiskej kul túry na jubozápadnom Slovensku sú tiež väč§inou nestra­
tifikované, ale overené prípady opäe ukazujú, že ioh výskyt spadá do mladlieho 
obdobia leliezovského typu (Výčapy-Opatovoe). Pre rielenie vztabov uvedenýoh 
kultúr bude treba v blízkej budúcnosti uskutočnit niekorko výskumov na Pohroní 
a Poiplí, kde sú najlepšie predpoklady pre iob spoločný výskyt. 

Pri obarakterizovaní vztahu kultúry s volútovou keramikou a želiezovského 
typu ku kultúre Vinča-Turdaf môžeme opát parafrázovae tézu B. S o u d s k é h o 
a M. Ste k lej, že existuj e celý rad zhúd a kontaktov všeobecnébo cbarakteru, 
ku ktorým pristupujú iba niektoré nálezy, po~erne konkrétne dokladajúce najmá 
ohronologické vztaby. Predbežne sa dá najleplie sledovat koniec stredoneolitio­
kýoh a začiatok neskoroneoli tiokých kul túr, vleobecne charakterizovaných marovanou 
keramikou. Vychádzajúc z tohto pomerne fixného rozhrania, charakterizovaného 
viacerými kvalitatívnymi zmenami a ·dolo/..eného na veľkom území vo viacerýoh kultú-:­
raoh, molno predpoklQdat aj ich rámcove súčasný vývoj v jednotlivýoh horizontoch, 
ako sIDe uviedli na inom mieste. 5, Nadhodené možnosti relatívnej chronológie sú 
scbematicky znázornené na pripojenej taburke. 
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ZUR BEDEUTUNG DER IMPORTE IN VINCA FOR DIE CHRONOLOGIE 
DES NEOLlTHIKUMS 

JURAJ PAVúK 

III ersten Teil des Aufsatzes widmet der Autor seine Aufmerksamkeit Funden 
aus ViniSa, die allgemein ala Importe aus den Gebieten nHrdlioh des ViniSaer Kultur­
bereiches batraohtet weruen. Die .Frage der Importe aus dem Theissgebiet ist ver­
hältnismässig klar. Das becherartige Gefáss aus rund , m Tiefe belegt wahrschein­
lieh eine längere Dauer der Theiss-Kultur noch auf dem Niveau der'Vinča-PloiSnik­
-Kultur und der ältesten Lengyel-Kultur. Ein. TeU von Importen, denen die Abhän-
gigk.it von der Theiss-Kultur zugesproohen wurde, wird auf Grundiage der Bearbei-
tung des Theissgebiat-Neolithikums umgewertet werden mUssen. 

Die Scherb. aus 8,' m Tiefei gehHrt nioht zur Spiralbandkeramik, ihre Her­
kunft ist eher in der The1ss"':Kerllwik, in der soge AlfHlder Linearbandkeramik zu 
suohen. Ein TeU der !tunde aus der Vinča-Turda!-Kul tur, die als Importe aus dem 
Dereich der Spiralbandkeramik bezeiohnet werden, hängt wahrsoheinlich .it de~ 

6 • neu erkannten Typ Malo Korenovo zusammen. S. D i mit r ije v i c vergleioht 
dies en Keramilityp lIIit der alten mähr1schen Spiralbandkeraaik, dooh datiert er 
ihn erst i~ denVerlauf derViniSa-Kultur (Stufe B bis zum Beglnn der Stufe D). 
Mit Rtickslcht darauf, dass zwischen Save und Drau die Vinča-Turdat-Kultur in 
keiner markanter.n Form auftri tt, 6 wäre die Ex1.stenz · des Typ.s ~alo Korenovo 1n 
diese~ Gebiet auf dem Niveau der Vinča-Turda,-Kultur zulässig. Vorderhand kUnnen 

. jedoch die beiden Grupven nach Ansicht des Autors nioht genauer parallelisiert 
werden (bloss zwei LOkalitäten). 

Ftir Chronologie und Synchronisierung ist einGefäss aus 6,6Q m Tiefe in Vinča 
wiohtig (Abb. l). Es ist heimischesErzeugnis mit Naohahllung der Ornamentik des 
Želiezovce-Typs. Es fand sioh innerhalb ei·ner Gruppe von lIehrer.en oharakteris-

la . , 
tischen Gefässen (Abb. a), die viele neue typologlsohe'und dekorativa Elemente 
tragen, wodurob sie eine zur Vinča-Pločnik-Kultur hingeri~ht.te Entwioklung an­
deuten. Im ~ere1ch de. te11e~ovoe-Typs hat das angefubr~e Gefäss aut ~em Ni~eau 
des Vor-Lengye~-Horizontes entsprechende Analogien (Abb. ,: l, a);18 dies ist 

.. belegt; ausser anueren Ubereinstillllungen, beiläufi, durch das gleiohzeit1ge Aus­
klingen der, V~nča-Turda,- und der spiralbandkeramischen Kul tur, wie auch des 
Želit"ovce-Typs. Die chronologische Beziehung genannter Kulturen zu den neolltb1-



sohen Kulturen ltumänlens mlt dem N1edérsohlag in der Stratigraphie von Vln~a 
~elgt, duss der itb6rgang vom lIlit tIeren zum Spätneol1 thlkum ln elnem HOI"hont mit 
einerwahrschelnllch klelnen zeltlichen Abweichung vor sicb gegangen ist. AUS 
di6sen Dezlehungen geht gewlssermassen Buch die Gllederung der Vinčaer Siedlungs­
horizonte hervor, u. zw. ln dem Sinne, dass die, Grenze zwisohen Vinča-Turdaf und 
Vlnča-Plo~nik bereits aut dem Niveau um 6,50 m vorbanden ist, so wie es zum Unter­
sohied von anderen Autoren M. G a r a i a n i n annimmt. I ,-17 Um ~ieses Niveau 

herum sind in Vinča auch Äusserungen zu beobachten, die mit der Entwioklung im 
Vor-Lengyel-Horizont und im Prä-Cuouteni II ana log sind. 

Zahlreiche Importe in der Vinča-Kul tur aus fremden Kulturbereichen, wie auoh 
eine ganze Reihe von Ubereinstiwmungen in ihren"materiellen Kultur!Ullungen und 
Ubereinstimmungen zlvillsatorischer Art ermijglichen eine verhältnismässig gute 
Parallelisierung der Entwioklung der Vinča-Kultur mit den neolithischen Kulturen 
des tibrigen Europa. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist die rel.tlve und ab­
solute Chronologle der ganzen Vln~a-J(ultur von grosser Bedeutung. ' 

Nach Aurtassung von V. M i loJ č i ó unll M. G a ra I a n 1 n20- 21 ent­
stand die Vlnča-Kul tur in Abhänglgkei t vom Late NeoU thic inlotakedon1en und letz ... 
ten Endes rolgerichtig ln Abhänglgkeit von der Entstebung der Frtihbronzezeit ln 
der Ägiiis. Neuestens hat V. lot i loj č :i. Ó se1nen Standpunkt zu diesem ProbielIl 

, a5 26 teilweise geändert. ' Viele Zusammenhiinge zwiscben den mittel- und sUd euro-
päischen neolithischen Kulturen weisen daraut bin, dass auf Grund der neuen Gra­
bungsergebnisse in Griechenland und t~kedonien eine Korrigierung der Ansichten 
bezUglich der Chronologie der Vinča-Kultur ntitig sein wird. Ebenso ntitig ist auch 
eine Revision der soge minoischen Importe in Vinča, u. zw. hlnsichtlich lhrer 
Herkuntt und Stratigraphie. 

Die vorhandenen cbronologischen und kulturelien Horizonte zwischen der Len­
gyel-Kultur und dem Komplex Arlufd-Cucutenl-Tripolje und den 'Kulturen Gumelnita 
und Salcu~a und aller dieser Kulturen mit der Vinča-Pločnik-Kultur zeigen, dass 
die Entwicklung des späten und mittleren Neolithikum mit Hil!e der Vinča-Kultur 
verhältnismässig gut mit SUdosteuropa parallelisiert werden kann. 

Ausser anderen Problemen in Vinča ist die Stellung der stu!e D unklar, die 
wahrsoheinlich mehrere Entwicklungsphasen umschliesst. Eine solche Entwioklungs­
phase ktinnte das Material mit der "crusted ware" darstellen, das der II. stu!e 
der Lengyel-Kultur mit weisser Pastebemalung entspricbt. Ein Teil der Funde aus 
der stu!e D und auch aus Pločnik kann mit der BOdrogkeresztur-Kultur und dem 
LUdanice-Typ verglichen werden. Chronologisch mtisste der stu!e D auch die Tlsza­
polgár- und die III. Stufe der Lengyel-Kul tur mit unbemal ter Keramik entsprechen. 
Er!orderlloh wäre tUr eine genauere Synchronislerung der Lengyel-Kultur mit der 
Kultur Vinča-Pločnik eine eingehendere Gliederung der späten Vinča-Kultur, ~~s 

Studium ihres Ausklingens und ihrer Beteil1gung an der weiteren Entwicklung. 
Ungeklärt bleibt auch die Frnge Uber die Beziehung der Stute Vinča D zur Kultur 
BubanJ Rum Ia. 

, 
V. M i loJ č i c beétätigt neuestens eindeutig, dass die Larissa-Kultur 

und die nach ihr folgende Rachmani-Kultur in vollem Umfang der FrUhbronzezeit 
in Thessalien vorangehen. 40 Eine neue Grundiage erhält such seine Synchronisierung 
der Larissa-Kultur mit Vinčo B/C. 26 Aus der Stratigraph1e in Thessalien,Make­
donien und Jugoslawien dUrfte auch die Gleichzeitigkeit der Dimini-Kultur mit 
Vinča-Turda~, wie ouch mit den Kulturen Boian-Bolintineanu und Giule~ti hervor­
gehen. lUn Teil der Keramik mi t Ri tzverzi erung der Danilo-Kul tur steht der lCeramik 
der Stufe Dimini B2sehr nah~.28 
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Aut Grund neuer Ausgrabungen in ~mkedonien (Pelagonia) wies M. G' a r a A a~ 
n i n34 ,36 aul Ubereinstimmungen zwischen dem makedonischen und thessalischen 
Neoli thikum hin (Porodin = Dimini, Crnobuki = Rachm~ni), aus denen sehr wahr-.. 
scheinlich tolgende Synchronisierung hervorgeht: Larissa - Late Neolithic - Vinňa· 

-PločnikI (beiläufig Vinča ua -cl. Dem entspricht auch die neuere Chronologie 
von F. Sch ach e r m e y r. J2 Eine genáuere Periodisierung der Larissa­
-Kultur fehlt v,orderhand und ungenUgend testgelegt ist auch ihre Beziehung zu 
den Kul turen ·mi t bemalter Keramik ln Thessalien (Drama, Dikili Tash) und Bulgarien 
(Gumelni la). Dio in Thessalien auf sie tolgende Racbmani-Kul tur kHn,nte zusawmen 
mit der 'Kultur Crnobuki wenigste~s bis zu einem bestimmten Masse der Kultur Vinňa­
-Pločnik 'II entsprechen (ein T~ii der stute Vinča D mit ~er "crusted ware") und 
rahmenmässig aucb der I~. stu!e der Lengyel-Kultu~ un~ Cucuteni A. 

,Auf die Rachmani-Kultur folgt in Thessalien klar die FrUhbronzezeit. Direkte 
Anklänge an ihre Entstehung sind die An!änge der .ältesten äneolithischen Kulturen 
in Mitteleuropa (Tiszapolgár /Tibava/, Lengyel III mit unbemalter Keramik, Trich­
terbech~rkultur). D~r au! sie , folgende äneolithische.Komplex BOdrogkeresztur-Lu­
danice-Jordanów ktsnnte naoh mehreren Intentionen obr,onologiscb an Troja II ge­
knUpft werden. (Im Falle der Gesiohtsurnen und Gesiohtsdeckel kHnnen keine Zu­
sammenhänge zwischen Vinča-Turda9 un~ Troja . II geseben werden, denn diese ' wurzeln 
in älteren Kulturen und sind wahrsoheinl1ch mit äbnl1chen Äusurun,an in. Vordér­
asien bi Horizont Amuq C zeitgleich. )"7-"9 Bei den gegenwärt1gen Tendenzen tUr 
eine ältere Datierung von Troja II wtirae man tur den Horizon~ Bodrogkeresztur-Lu~ 
danioe-Jordanow zum Datum um das J. 2500 gelangen, also bereits 1n den Ablau! von 
Troja II und nicht erst nach seinem Abscbluss in die Zeitspanne von Troja III, 
wie I. B o g nár - K u t z i á n annimmt.%5 Damit wären auob einige c14-Daten 
annehmbarer (Cucuteni A - Hab4,e,U 3l30! 80). B. S o ·u d s k Ý und M. Ste k­
l á lt6 setzen ebenlaUs den Deginn des spUtneol1thikums (Stichbandkeramik) um das 
J. 3200 voraus. 

Nach den angedeuteten Beziehungen kijnnte der Beginn der FrUhbronzezeit in 
der Ägäis, der wahrscheinlich von der Dil!ussion der stadtkulturen aus Vorderasien 
abhängig war, auch tUr die Entstebung und Entwicklung der ältesten äneolitbischen 
Kulturen des tibrigen Europ& als ausschlaggebend angesehen werden. Neue Ausgra­
bungen in Anatolieu und Griechenland lessen einen engeren Zusamlllenhang zwischen 
der ·Entwicklung der neolithischen Kulturen Vorderasiens und SU'dosteuropas erken­
nen. Gleichzeitig zeigen sie, dass der Grad der Uetardation bei den neolithischen 
und äneolithischen Kulturen Europes Anatolien gegenUberkleiner sein wird als 
allgemein angenommenwird. ~ie vorausgesetzte grosse Verzligerling ist in entschei­
dendem Masse von ~iner anderen 'Quanti tUt beeinllusst \vordén, d. h. dass die fast ' 
gleiche Quatität eine geringere quantitative Vertretung · hat. Wenig berechtigt ist 
auch die Ansicht Uber die Entwioklungsverztigerung in den einzelncn Gebietsteilen 
des tlstlichen Uittelmeerraumes. In diesem Falle ist die relative Chronologievon 

-44 . . v; hl i loj č i c am annehmbarsten. 
3eim g~enwärtigen ' Studienstand des Neolithikums konnen vielleicht vom prä­

kerawischen Neoli thikum an einzelne kulturcIle und chronologische IIo,rizonte auf 
dem grossen Areal Europas und auch Vorderasiens beobaohtet werden. Es scheint 
Jedoch, dass einstweilen in Mitteleuropa keine ältere Kultur als die älteste 
Spiralbandkeramlk bekannt ist, die nach der Situation in Stidosteuropa auch in dem 
Mitteldonaugebiet existiert haben mtisste. 

Ubersetzt von B. ,Nieburová 
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PRrSPEVOK K STúDIU NEOLlTICK~HO oSrDLENIA 
JUHOSLOVENSK~HO KRASU 

JAN LICHARD US 

Juhoslovenský kras skladá sa geomorfologicky z troch náhorných planín s veľ­
kým počtom kvaplových Jaskýň, v ktorých Je doložené praveké, prevažne neolitické 
osídlenie. Z rámca tohto ~zemia vyčleňujeme pre tento príspevok ityri jaskyne 
z tzv. Sil1ckej .planiny: Domica, Ardovo, Čertova diera a Líäčia diera. Tri z nich 
patria do spoločného baradliansko-domického podzemného systému, kým Ardovo (uvádzané 
niekedy tiež ako Zelinová jaskyňa) tvorí odlUný, dnes dte nie definitívne pre­
skúmaný systém. l Spomenuté jaskyne sú v neVerk~j vzdialenosti od seba; nachállzajú 
sa v blízkosti Pleiivca, na lavej strane oesty v smere Ardovo - Kečovo a patria 
medzi najdôležitejiie speleologioké a aroheologioké lokality nielen V JUhoslo­
venskom krase, ale na Slovensku vôbec. Systematioky boli skúmané·už v minulosti. 
Základy tohto skúmania položil ,J. E i sne r, 2 no hlavne J. BH' hm. J a to eAte 
pred druhou svetovou vojnou, ked vtedajlia komisia pre VýSkum Juhoslovenského 
krasu hlavný dôraz kládla na Výskum Jaskýň Domica a Ardovo, ktoré priniesli naj­
väči1e bohatstvo aroheologiokého materiálu. Význam Domioe bol znáSObený i tým, 
že tu illo o velkú sídliskovú plochu a praveký vchod do jaskyne bol eAte v pred­
historickej dobe v dôsledku prírOdnej katastrofy zavalený; jaskynné priestory 
ostali preto ai do Objavu r. 1926 neporuiené, so zaohovanou puvodnou terénnou 
situáoiou, naruiovanou len prípadnými záplavami. Ide tu teda o unikátny doklad 
existenoie neolitiokéhO sídliska.~ 

Po druhej svetovej vojne skúmalo sa v Domici v uvedenýoh priestoroch len 
kvôli záchrane ohrozeného materiálu a výsledky výskumu z tohto obdobia zhrnul 
v pre hladnom príspeVkU J. Bár t a. 6 K systematiokému výskumu neolitiokého osíd­
lenia prikročilo sa ai v r. 196a-196,. VýSkum uskutočnil Aroheologický ústav SAV 
pod vedením autora tohto príspevku~ vychádzalo sa pri Ďom zo znalosti materiálu 
a terénnyoh pozorovaní z predchádzajúcej kampane. 6 

Medzi najväčUe a naj"dô18U tejUe jaskynné loka li ty patrí Domica, kde J. 
B ij h m v rokoch 19'2-19" uskutočnil systematický výskum a Odkryl väčJiu čast 
obývahej plochy. Podarilo sa zistit oby.né objekty s kolovou konštrukc!ou obd1žni­
kového tvaru akonoentráoiu ohnísk,niekoľkokrát obnovovaných vidy v blízkosti 
objektov. V zadných častiach jaskyne zistili sa uzavreté priestory 8-- v jednom 
VýklenkU v Posvätnej chOdb~ tesne nad úrovňou aj tri nástenné kresby, analogické 
výzdObe na ' typickej bukOVOhorskej keramike. 7 

Sídliskové nálezy predstavovali v hlavnej časti jaskyne ~0-50 cm kultúrnu 
vrstvu, kým ~ najzadnejiích priestoroch nachádzala sa len tenká, '-5 cm hrubá 
vrstvička. Člonenie vrstie~ bolo možné sledovat len v niekOľkých prípadoch, a to 
hlavne v Sieni Jedenástich plameňov, ináč prechod je bez preruienia, hoci materiál 
časove nie je jednotný a vykazuje dlhiiu kontinuitu vývoja. Prieskumom S8 zistili 
stopy osídlenia vzdialené až 700 m od pôvodného vohodu. 8 
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J. B Hh. uskutočnil meniie výkopové práce i v predjaskynnomplateau,kde ' 

sa podarilo zisti~, aj kea sporadické, predsa viakbezpečné stopy neolitického 

osídlenia. 9 

VÝsledky vykopávok z Domice v rokochI9,2 ... 19:n, pokiaride o. r.ózbor kera­

Dllck-ého materiálu, spraoovali sa doteraz len predbežne,IO. ICýDi terénna sit~ácia 
bola už v minulosti dôkladneJUe zhodnotená. II V bohato. archiBologiokoÍII materiáli 

zistUa sa popri nálezoch ItUlkovoho'rskéj kultúry, ' ktorá tvo~í j aciro ' osídlenia 

a predstavuJe doterarnaj~,ä6i1u 'kolekciu nálezo~ ~ prostredia tejto kUltúry vôbec" 

i lIlalovadá keralllika starčevsko-krUského ~'Oharakteru,' lineárna keramika s vpl'yvmi 

skupiny Leb8-Szakálhá,t, želiezovská keramika a i. V rámCi vlastnej bllkovohoTskej , 

.\Ceramiky 1Il0lno , tu sledova~niek~ľko typologic~ýoh a Jtyl1st1cký~h ~ývojových 
. zmien, a to od jej precho<lnej, predklas1c~ej a klasickej ' tazy až k neskorej fáze, 

ekvivalentnej , t ,zv. predlengyelskému horiz,ontu v Karpatskej kotline. 
o. . , .., • J . .. . • 

V rokoch ' 19:n-1931t urobU J .. ' B éS h m menil archeologicky vyskum iv ,Artlov-

skej jaskmi, kde už predtým skúmal i J>E ľ slÍ é r. U Počas týchto výskumov 

pOdarilo sa odkry~unikátnu ver,tikálnu étratigrat1u bukOVOhorskej kultúry,~lenenú ' 
sintrovými, Uhlí~'ovými ' aleb~ sďterll~ÝĎlivrs.tvlčka'aii. Terénna 'situácia ~ ' tÝChtO. 

vskUlfOV a náiezový fond nie . sú .dostatoČne pub~~kované, uVeT~jnené : boli le~ ,pred- ' 

bežné informatívne zprávy.l, V získanom matert'it naohádzasa lbeárna keramika ' 

abukovohorská keramika , niekoľkých vývOjovýchtáz. · 

Zá'chrannýcharakterlllalzist:ovaoípr":eskum v jaskyni Čertova diera; ,usku­

točnil sa, pri výskume ul spomenutýoh jaSkýň. 'Ndil sa tu fragmenty bukovohorskej 

i l~neá~neJ keraClik;. DovtedajUe výsledky V A~dove a Domici , o~oh,atili nale po­

znatky o vývoj i neo11 'tu; i~~da, ž,e J. B Uh m nemohol publikova ~ taký. dôleži tý 

materi41už vtedy, lebo tento lIlateri~I ' zostáva i' pri zn:aios ti mnohých nových 

lokalít naaalejpilierolllp~e ri~jenie otázok karpatského n~olltu~ 
Po druhej 8VetoV~j vojne venoval sa jtúďluprOble~aiikll jaskynných sídlisk 

aioh výskumu J. Bár t'a a'v·ri1ekOtkých , príspevkooh týkaJúoich sa neohtiokého, 
osídle~1a publ1kO\1al ' novoz;(s~aný materiál}lt ' , 

V Jtone~nejetape monografiokého spracovania a z:hodnotenia materiálu z Domice : 
a Ardova pristúpilo sa v poslednom ' ~ás~ k d~l1nitívnelllu ~-ukončen1.u archeologickéh~ 
výskulllu v DO~ici a pOkraňovalo sa vo výskumoch v Ardove a Čertov~j 'diere. Výskumné 

práoe v týOhto j'askyniach uskuto~nili' sa v Z1m.n'ýÓhllle8ia~ooh t,., 196a ~ 196,. 
. . "' . , 

V Ardove sa podarilo na velkej ploche súvislyDi 0<lkr1volll 'potvrll1ta obohatit: 

dOterajlie strltlgratloképo~natky.1( il1ekolkoná8obnolll stratigrafiokoll slede 

zístila sakolloentráo:1a početnýoh ~áležov bukovohorak:ej a , lineárnej keramiky. 

V spodnej vrstve vyskytovaUsa ojedinele i fragwenty ' malovanejkeramiky star­

čevsko-kr1iského oh~rakt,eru. Sídlisk:~vé obJek:ty , s8 nám na skúmanej, ploche ~epo- " 
darilo zlatU, hoci ploinýlll odkryvolll811e preskúmali telIlItr oelú ,zachovanú čast: 
tzv. Hlav,ného dÓlIlu. Vel"~ik:álne zvrstvenie ame sledovali meliiím( sondallli al temer 

k výohodu Jaskyne. Výkopom pred JaSkyňou nedaleko 'závrtú v polohe K8alja podarilo 

sa ,podnán'osolll v hÍbke 60 ' clll z1st1t" neolitioké oaídlen1e,pre malý poče~ nálezov 

nemôleme viak nateraz bezpečne ur.čie, ku ktorej táze osídlenia , jaskyne patrí. , 

Z ~ladiska sídliskovej problematiky zapJí_avé je zistenie: že ná"lezy sa ' kon-' 

centrujú hlavne v zadnýoh, úplne tmavých priest~rooh~ Na rozd1elód Dol!lice, jas­

kyňa v Ardove po Íleoli tlo kom oS,ídlení bola zn,ova os í dl ená i v dobe bronzovej 

a rímskeJ, čo sa riak zistilo už vÝskumolIl v rokooh ' 19"-19" ,kea sa niektoré 
, ' , l~ 

rímsko-barbaraké nálezy nachádzali ešte vol~e uložené na povrohu. 
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7 

,lO 

13 

Obr. l;, MladUa, lineárna keramika typu Ardovo-Čertova diera. 
l, ' 5, 7, 8-11, 10\, 16 - Ardovo; a-It, 6, 12, 13, 15 - ~ertova diera .• 

Výskum v Domioi r. 196' pokra<Soval v udných priestorooli Jai!;kyne: t. 'J. len 

v jeJpre~hodne osídlených (SaaUaoh, kde sa nám na n1ekoIkychlll1estaoh pOdlirllo 
odk~y1: tenkú, 3~8'cm hrubú vrstvičku s bohatstvo. črepového materl'lu. Niektoré 
aondUne práoe mali za oler overi1: terénnu' situáoiu vo Vstupnej ohodbe ,a . 'I Sieni 
jedenástioh plameňov. Získané lleoli Ucké ná1ézy preds,tavujú lIarovanústarčevak~ 

. , ' ,' . " ~ . . 

-krUskukeramiku, bukovohorsku keramiku, tvaryilkupiny Leb5-Szakálbát, !elie-
zovakú keramiku a io; zvláš1:bohatá je kost.ená a kamenná (Itie,paná 1 hladená) 
induatria. 

Os.obitni aroh~ologloký výskum sme konali 'I jaskyniaob Čertova dhra a 'LUHa 
diera, ktoré SÚ pOdzewne spoJ ené s Jaskyňou Do1810a a oelou baradliansko-dollilckou 

jaskynnou sústavou. Tieto prieohodypravekí obyvatelia nepoznaU:16 
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Výskum v Čertovej die.re sa robil v predných častiach jaskyne, v tzv. Ar­
cheologickom dóme, kde S8 zistili naj boha Uie neo11 t1cké nálezy. Podarilo sa nám ' 
tu dskat: doleži tý wateriál lineárnej a bukovohorskej keraadky. Nálezový materiál 

rozderujeme na komplex Čertov~ diera I a Čertova diera II. Mladšia časf materiálu 
predstavuje predklasickÚ, resp. zači~točnú klasickú bukovohorskÚ keramiku; v star­
šej časti je staršia , bukovohorská keramika i nálezy výraznej lineárnej kerami~y. 
Výsledky výskumu r. 196) obohatili doterajšie poz!latky a umožnili roztriedenie 

materiálu z predchádz,aj~cich výskuwov. 
~ neJalekom menšom jaskynnom priestore - Liščej diere - sa výskumn' práce 

pre nevhodnost terénu ~zavalenie vorných plôch zrúteným stropom) nemohli usku­
točnit:. Urobili sme tu iba prieskum, no i napriek toriIu POdarilo sa z tohto pries­
toru :l;Ískat: niekorko výrazných fragmentov klasickej bukovohorskej keramiky, čo po 
prvý raz jasne dokladá osídlenie tejto Jaskyne v obdobi bukovohorskej kultúry. 

Vzájomný časový vzt:ah osídlenia vjednot11vých jaskyniach nie je rovnaký, 
preto pri synchronizácii vystupujÚ ~roblémy v súvise s dôležitosfou jednotUi'ých 

lokalít v urči týCh fázach v.ývoja bukovohorskej kul túry. Porovnaním materiálu 
z jednotlivých jaskýň zist:ujeme, že ani v prípade spoločného výskytu v tom istom 
období vývoja bukovohorskej keramiky jej vyhotovenie nie Je rovnaké a že každá 
jaskyňa (praveká lOkalita) má svoje špeCifické charakteristické črty, ktoré možno 
postrehnút: a porovnat: až pri kompletnom spracovaní a zhodnotení pomerne verkého 
množstva nálezového materiálu na štatistickom základe. Zo štúdia bukovohorskej 

I 

keramiky viellle, že ani na tom istom sídlisku nenachádzame dostatočný počeť,ana-
lógií, resp. dve úplne zhodné nádoby. Takéto ~ozorovania svedčia podra našej 
mienky nielen o veľkej umeleCkej ,invenoii prvýoh výrobcov, ale snái1 i o istej 
š~eoializácii výrOby keramiky už na tomto štádiu vývoja pravekej spoločnosti, 
ako aj o istých výrobnýoh centrách. 17 

V otázke výroby keramiky máme niekoľko daUich nevyriešených problémóv. 
V prvom rade treba pripusti t: výrobu keramiky priamo, alebo aspoň čiastočne v jas­
kynnýCh pr1.estoroch. Hrnčiarske pece sa v týchto jaskyniach nezistili a veľký 

počet ohnísk nemože zmlernit: tento nedostatok, lebO k vypaľovaniu takej tenko­
stennej a dOkonalej keramiky, akou je nesporne bukovohorská, bola potrebná vysoká 
výhrevnost: a s ňou súvisiaca konštrukčná a technická dokonalost:. 

Na prípravu výrOby v Jaskynných priestoroch poukazuje i unikátny, sekundárne 
prepálený hlinený pás, pripravený na ' výrobukeramiky, ktorý sa našiel v jaskyni 
Domica. V zadných priestoroch tejto jaskyne objavili sa aj miesta, Odkiaľ pravekí 
hrnčiari odkopávali hlinu na keramiku. K dokladom o výrObe mužeme pripočítat: 
i typické úzke, tzv. mesiačkov1té hlad.idlá, ktoré však podra našioh zistení ne­
slúžili pri vyhladzovaní, ale vo viaonásobnej kombináoii na rytie výzdobných 
motívov na nádObách. V stredovej časti týChto nástrojov nachádzame stopy po vzá-, . 

jomnolD spoje,ní niekol'k'ých takýchto predmetov, vytvárajúcich tewer hrebeňovité rydlo. 
\ 

V tomto príspevku\ predbežne upúšfame od riešenia otázky funkcie jaSkynných 
sídlisk, lebO nateraz ~ento prOblém ne~ožno pozitívne rieiit. aj ke3 sa nám na­

skytuje možnost: niekorkÝch pracovných hypotéz. Veľmi dôležitá je i otázka vztahu 
otvorenýoh a jaskynnych sídlisk, ktoré poznáme v tesnej blízkosti alebO i vo 

vzdialenosti niekoľko kilometrov od seba. 
Žiar, na našom území sa doteraz súvisle nepreskúmalo ani jedno otvorené 

sídlisko a materiál z neho sa neporovnal s nálezmi z jaskýň, preto definitívnu 
odpovea na tieto otázky a oharakter jaskynného osídlenia vubec môže priniesf 
jedine systematický prieskum v Ardove pred jaSkyňou v polohe K3alja; kde sú . k nemu 
na pomerne verkej ploche ideálne pOdmienky. 
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Na základe doterajlích ziste,ní mužellle rekonätruovat: vývin neol1t1ckých kultúr 
v Juhosloveuskom krase takto: Najstarlí horizont predstavuje keramikastarčevsko­
-krišského charaktéru, ktorá je doložená v komplexe Domica I a Ardovo I. TypOlo­
gicky predstavuje keramika tenkostenné tvary s čereäňovočerveným, dokonale vyhla­
deným povrchom. Nachádzame viak i tvary s čiernym vnútorným povrchom, čo je tiež 
typioké pre nálezy tohto komi>lexu. Vyskytujú s'a tu aj jednoduohé misky, misky 
s nužkami a bikónické i frdovité nádOby s marovanou geometriCkOU výzdobou. vý­
zdoba pozostáva z čiernych vzorov na červeaom podklade a jednotlivé motívy pred­
stavujú špirálu a jej deriváty, . šaChovnicov' vzory, pásové línie a 1. 

2 

4 

3 5 

b 

Obr. a. Kerawika s výzdobou typu 
Leba-Szakálhát z jaskyne Domica. 

Zistenia marovanej starčevsko-ICrU­
skej keramiky 'na tomto území patrí medzi 
najduležitejile objavy poslednej doby 
v Karpatskej kotline, aj napr1ek tomu, 
že analogické tvary hrubej keramiky pozná,;. 
me už z Cejkova, Ore~k'ho, Michaloviec' 
a Lúčok. lS Nálezy tejto keramiky v Juho­
slovenskom krase koreipondujú s ná\ezm1 
zo Starčeva II-III a s marovanou keramikou 

19 . , 
typu Le! a. . Časove mGžeme komplex 
Domica I posunút: k horizontu Sesklo I 
i k Jeho dalliemu výVOju. ao 

Lineárna keramika z Juhoslovenského 
kraBu patrí k ~zv. mladšej lineárnej 
keramfke, na existenciu ktorej sme pouká­
zali pri materiáli z Baroe 1.21 V prípade, 
že predpokladáme vývoj lineárnej keramiky 
na výohodnom Slovensku , v niek~rkých eta­
pách, lineárna keramika z Juhosloven­
ského krasu predstavuje začiatok mladšej 
lineárnej keramiky, časove stojaoej elte 
pred wateriálom typu Barca I, no nasle­
dujúcej po nálezoch typu Barca III-Vala­
liky,aa ktoré predstavujú s~arú lineárnu 
keramiku na východnom SlovenskU, avšak 

v rámoi jej oelkového vývoJa len druhú etapu starej fázy, kedže za najstarií 
prejav považujeme niektoré'alftHdské tvary.a, 

Hlavná čast: materiálu lineárnej ~erawiky je doložená v Ardove a Čertovej 
diere, a preto smé'pre kowplex týChto nálezov predbežne zvolili označenie "hori­
zont Ardovo-Čertova diera". Lineárna keramika tohto charakteru tyPologicky pred­
stavuje hrublie tvary, materiál je zrnitý, červenavej farby, podJ4ienený prírodným 
výskytom terry rosy. Niektoré nádOby' sú vlak i zo sivého plaveného materiálu. 
Výzdoba pozostáva z Jednotlivých alebo viaenásobnýoh rytýoh línií o!llUného cha­
rakteru než v najstarlej fáze lineárnej keramiky, vytvárajúoich geometrioké vzory 
rovnýCh alebo cikoa~vých línií. Vyskytujú sa aj osobité kazetové vzory, naJ­
častejšie umiestnené v priestore pod hrdlom nádoby. V niektorýoh prípadooh smolné 
warovanieprechádza oez ryté línie. 

Lineárna keramika typu ArdOVO-Čertova diera vyskytuje sa spolu s p:r:eohodnou 
a predklasiokou bukovohorskou keramikou a v niektorýoh prípadooh ju i t:ažko od­
líUt: (obr. l). Mat.eriálom i vyhotovením sa úplne odl1luje od nálezov z lokality ' 
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Barca lII-Valaliky. Ojedinele sa táto lineárna keralllika" vyskytuje i v Domici, 
kde poznáme dokonca niektoré prvky, ktoré v prostredí .bukovohorskej kerawiky 
nadalej pretrvávajú a sú mladUe než nálezy typu ArdOv.o':"Čertova d,iera. 'Analógie 

mladUeho charakteru n09hádtame i v nálezoch typu Bar<,:a l.: 
Hlavný obsah nál-ezovv uvel.lených jaskyniach predst~Vuj e viak bukovohorsu 

keramika. Na základe· rozboru získaného materiálu .po~arilo sa' náw spresn'i'C pe-o 

riodizáoiu bukovohorskej kul ťúry tými že 'sme vypracovali vedladoteraJ~ích stupňov 
tejto kul túry . (A-n-c) eite tzv. pre~klasickýstupeň AB. Celkove .teda · rozoz~áv8me 
vo vývoji bukOVOhorskej 'kultúry' tieto stlJpne: Al. ~ stará bukovohorská · keralllika" 

A2 - prechOdný stupeň, AB - predklasický stupeň, n - klasický stupeň~ C - ,neskorá 
bukovohorská,keramika.2~ . 

Novovyčlenená predkladcká fáza predstavuje tenkostennú buJtovOhorskú kera­

miku~ no nevyskytuJe sa tu ešte také bo.ha tstvo vyvinutých lplrál, hlavne však 

nepoznáme negatívne ornamenty. Rozdiel m~dzi etapami Al a A2 v rámoi najstaršieho 
. stupňa nemoino nateraz elte dost dobre v rámoi materiálu z uvede~ých jaskýň bez- . 

pečne odlíU~, ajkea , te.n~o ~ÝVOj ·· sledujeme dos~ výrazné v dostúpnom materiáU' 
z iných lokaiít. Za úplne naj~tarUu bukovohorskú keramiku považujeme totiŽ len 
takú, na ktorej SÚ ryté vzory ' z rovnýoh dvojitýoh · línii, kým na preohodnýoh tva­

rooh SÚ už n1ekolkonásobI1é línie a vzory . bl-hke bukovohorskej ktfrawike . predkla-

. sickej fázy. Otázka náplne klasickej fázy je dnes zhruba jasná · e dlhú dObu sa 
" '. . ... 

keramika tejto fázy považovala za jediný prejav bukovohorskej kultúry. Vrámci 

kla~ickeJ fázy pOd1'anaiej mienky bude možné odlíii'C niekorko, ,ityl1$tickýCh et~p 
(Bl-B3) pri 1taohovaní. pôvodnéhovyčlenenh klasického stupňa. Neskorú bUkovOhorskÚ 

keramiku v Juhoslovenskom krase charakterizuje rozpad pôvodného klasického vý­

zdobného systému a " rytej výzdobe pr~javulú· sa stále .viac prvky so .stopamil:íe,r­
venej a .Utej farby, ktoré noskorUe nachádzame až v najstariej fáze ľengyelskej 

keramiky. 'rypické SÚ i dVOj,kÓnické tvary tenkostennýoh nádob 8 osobitou výzdobou, 
pozostávajúoou z jemnýoh, tenko ·rytýoh lÍnií, OilZ' ktoré preohádzahustý červený 
alebo II tý ' inkrustaČnýnáter, blíUa10i sa vyhotôvenílll u! vlastnému malovaniu. 2S 

. Vedra nálezov bukovohorskej ker~miky, áko sllleu! upozornili, vyskytujÚ sa 
V Juhoslovenskom krase i niektoré nálezy ž.eliezovskej kerawiky. , Z Domice doteraz 

poznáme niekolko frágwentov mIa,dej želiezovskej' 'k,eramiky zdobenej viacerýllli 10-

ménými líniami,členenými zásekom, prípadne rytými líniaaii 8 červenomarovanými 

vyhi.aderiý~l páslili. lel1ezo'v8ké črepy vyskrtujú sa aj v Dlladiích vrstvách v, Ardove, 

no tieto nálezy sú"tiel IIIladUe. Želiezovské nálezy poznáDle i z ()tvorených sídUsk 

bukovohor8keJ kultúry v pritahlej časti Madarska, .ba i smerom dalej navýohod. 26 

Tieto nálezy nepredstavujú ani starA iu hl1ezovskú keramiku, ani sa nevyskytujú , 
so starUm bukovohorskÝDl mater1álom.Í>omniovames8 preto, že v rámci paraleUzácie 

80 žel1ezov8kou keramikoU na juhozápadnom 'SlovenSku začiatok želiezovskej keramiky 
mužeme časove klás~ vedra konoa predklasickej b'ukovohorskej keramikÝ,do Časoveho 

. horizontu ~iadiej :lineárneJ keralillk~tyPu Barca l., ako to naznačujú i "nálezy 
z tejto lokality. Neznamená to, že by želiezoy.ská kerawika ,yzniklaz bukOVOhor­

skej, · lebo aj ~ed existujÚ vz6jomné kontakty oboch spomenutých druhov f na jUhó­
záp~dnom ~lovensku, ,vždy ' iue ' o klasiokú ólebo mladUu ' bukovohorskú keramiku. 27 

.' Yývoj hliezov8kej ke~awiky treba parale11zovo'C s keramikou · typu Lebtl-szakál­
hát (obr~ a), ktorá Je doložená v niekoXkých prípadoCh vo forIle ovplyvnenia 
1 v DOlllici (obr • . }).28 Jednotlivé prvky tohto typu sledujeme naniektorýoh pol- : 

gurovitých nádobácb alebO no. hrdlách traiovitýcb nádob; 'V'yskytujÚ so v l'rostredí 

prQdklasickej bukovohorskej keramiky • .oat~vanie skuilinv Leb&-Szakálhát v poslednej 
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dobe umožňuJe i nález z VinčeA v hibke 7,60 cm, ktorý sa doteraz považoval za 

prejav p~t1Skej kUlt~ry.~9 Nálezy skupiny Lebts-Szakálhát zist:ujeme i na l1aUích 

lokalitách SUierom na juh (Idjoš, 'lIU~da" LiPovac-ItDzikaj'kalt)'P a neskorUe v mi~d-
Š 0 .. 10 okruhu lin~ápleho charakteru - Uvar 1. 31 o 

Problematickými ostávajú nateraz v jaskyniach Juhoslovenského krasu niektoré 

tvary príbuzné náleozom szllmeckej skupiny. 32 Máme na Diysli hrllbúkeramiku s viao­

násobnýuli plastickými pretláčanými ° páskam~ a výčnelkauii pretlačenými z vnútornej 

strany. Do akej aiery tu ide o priamy zásah~ nemožno sPOrahlivo určit:, nie jc 

však vylúče~é, že táto príbuznost: je podm~enená vzt:ahm~ k lineárnej ~eraruike na 

širšom úzeulÍ~ bez priame!;.ozásahu <,to oblas ti Juhoslovenského krasu. 

2 

ubr. J. Keramika ~ výzdObou ty~uLeb6-Szakálhát z Madarska. 
1-3 - Jaskyna Herman ottot4 - Dodfogkeresztur; 

~, 7 - Dorsod; 6 - Istállosk5. 

Skupina JaSkynných sídlisk Ardovo, Domioao a Čer~ova diera má priamy vzt:ah 

k nálezom neolitickej keramiky v Jaskyni Aggtélek, kde sa archeologioký výskum o 

uskutočnil už v minulom storočí," žiar, bez dodržariia zásad vedecké~o ~kúmania, 
preto ntilézový materiál, hooi je početný, nemôte priniest plnohodnotné výsledky. 

Výskumy vnasl~dujúoich rokoch uprialliolli sa prevažne na otázku paleoli tického 

o~ídlenia, preto ani v otomto prípade nemáme dostatočné' 'Výsledky vo vztahu k neo­

litu, a teda ani ll1ožnost: záverečného zhodnotenie o ~sídlenia; st:ažuje to i pomerne 

malý počet publikovaného maieriálu. 

Vedra klasickej a predklasiokej bukovohorskejkeramikyvyskytllje sa v Aggte­

leku i lin~árna keramika; a to nielen analogioká typu Ardovo-Čertova diera,~4 ale 
" o 5 

aj staršej lineá.rnej keramike, blÍzkej hooriz~ntll nálezov3 Darca III-Valaliky, o 

BOdr.ogkeresztur, . Tallyi ~ 1. Popri lineárnej kerUlike vyskytujú sa i nálezy 
s čiernym swolným náterom cez ryté Olínie, podobným aké sme zistili na nálezooh 

typu Ardovo-Čertova ~iera.J6 ~ najstaršim nálezom patrí viak maľovaná keramika 

s motívom čiernej špirály na bielom podklade, hlásiaoa sa do okruhu starčevsko­

-krUskej maľovauej keralilik!.37 Priamo v Domici a. v A'rdoye nenachádzame analógie 

k tejto kerawike, hoéi i tu niektoré nádOby majú biely' povlak, avšak bez VýZdOby 

kombinovanej s čiernym l4al'ov8ním. 
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Zhrnujúc poznatky o ,neolitickom osídlení JUhoslovenského krasu, na základe 

rozboru materiálu z Ardova, Čertovej diery, Domice, ako i Aggteleku,ktorý do 
tejto skupiny i org~nicky patrí, muž eme vyvodlt záver, že k prvému osídle~iu 
tohto územia doohádza 'v' období mal'ovaneJ starčevsko-krUskej keramiky (Domica r). 

Kon,tinui ta osídlenia trvá oez obdobie linelÍrnej a bukovohorskej keramiky až po 
predlengyelský horizont. Nesk9rú lengyelskú keramikú na tomto území nepoznáme, 
tak isto ako nálezy z eneolitiekého obdob,ia; k aaUiemu trvalému osídleniu jaskýň 

. Juhoslovenského krasu dochádza až v Období pilinskej kultúry.3S 
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ho musea v Bratislave, PA XXXIX, 1933, 46-49). K a s II are k F.,. BUkker 
Funde aus der Slowakei, Su~ta X, 19'4, 104-106. 
Podľa nálezovej zprávy J. B ti h m a. 
Prechod z Čertovej diery do Domice (Panenskej chodby) sa uskutočnil až po 
objavení Domice J. Maj k o m (1929). .. ~ , , 
Domnievame sa, že pre vyrobu tejto keramiky musela existovať i äpeoializac1a 
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z eponymnej lOkality. Podľa niektorýoh náznakov zo zlomkovite publikovaného 
materiálu možno predpoklada', že szllmeoká skupina vznikla na konol pred­
klasiokej tázy bukovohorskej kultúry. 

JJ N Y á r y J., Az Aggteleki barlang mint 5skori temet5, Budapest 1881. 
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čiatku ·doby haUtatskej (p a u l í Íl: J., PríspeVOk k prOblematike stredného 
Slovenska v mIadlej dobe bronzovej, Sborník ČSSA 2, 196a, 113-139). 

STUDIENBEITRAG ZUR NEOLITHISCHEN BESIEDLUNG DES SODSLOWAKISCHEN KARSTES 

JAN LlCHARDUS 

Im Be1trag wird das neo11 thisohe Material behandel t, das in den Mohlen Čer­
tova diera, Líščia diera, Domioa und Ardovo &ewonnen worden ist. Die drei erst­
geuannten Hohlen sind speläologisoh verbunden und bilden zusommen ~it der Aggte­
lek-Hohle im ungarisohen Teil des Karstes das Domioa-Baradla-Hohlensystem. Die . 
direkte Verbindung der einzelnen Hohlen un tereinander war j edooh de·n lJrzei t-
bewohnern ursprUnglloh nioht bekanntund zu elner praktisohen ausnutzbaren Ver­
bindung dieses unterirdisohen Labyrinthes kam es erst nach Entdeokung der »omioa .... , 
HéShle im J. 1926. , Die Ardovo-IWhle hingegen gehéSrt zu einem anderen HéShlensystem, 
das jedooh gegenwärtig nooh nloht detinitiv durohtorsoht lst: 1 

In den einzelnen Uohlen stčSsst man aut deutliohe Spuren einer neollthi­
sohen Besiedlung, die haupts.äohliOh aut Grund der systematisohen Ausgrabungen 
J. B éS h m s in J. 1932-19'0\ und später 1m J. 1962-1963 des Arohäologisohen 
Institutes der Slownkischen Akademie der Wissenschaften unter der Leitung des 
Verra.ssers aufgedeokt werden konnten. Die systemat1sohen Untersuobungen konzen­
trierten sloh vor allem in der UODlioa-UéShle, wo auoh gr<Sssere Teile einer 'fohn­
flache nbgedeckt worden sind. Uie Uäohtigkeit der Kulturschicht erreiohte all 
diesen Stellen 0\0-50 cm. Die H/jhlenbesiedlung näherte sich aber auoh bis zu dner 
Entfernung von 700 IU dem Eingaog zu, wo s10h 4ie Dicke der Kulturschicbt , zwisohen 
3 bis 8 c. bewegte. Dei der Grabung gelang es auoh rechteokige Wobnobjekte mit 
Pfostenkonstruktion und einer Konzentrierung von (auob mebrmals erneuerten) Herd­
stellen fest"ustellen, die imlller in ucr Näbe dieser Uäume sltuiert waren. In den 
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binteren HOhlenteilen \furllen geschlossene Räume beobachtet, und eine Nische lIes 

"Geheiligten Ganges" ("Posvätná chodba") wies knapp oberhalb des Niveaus drei 
Wandmalereien aut, die der Verzierung aut ller Typischen 8tikker Keramik nahekom-
men. 7-'j i 

Bei den Untersuchungen des J. 1963 wurde die Hesiedlung dieser Lokalität 

vorzugsweise in den hinteren Hohlenräumen verfolgt, wo in den ersten Phasen der 

Kalupagne keine Grabungsarbei ten gefLihrt wurden. In dies en Räumen ist es gelungen, 
eine vorUbergehende Desiedl-ung bis in den llereicb des "Domes der indischen Pa-

. "goden" ("Dóm inuickýeh pagod") festzustellen, ebellso in einigen Seitenräumen, 

in denen eine derartige Besiedlung nach den Voruntersucqungen nicht bekannt war. 6 

uie Abdeckung wurde zum Zwecke "einer Ergänzung der Kenntnisse aus dem J. 1932-

1933, soweites das noch ungestorte Gelände zul1ess,auch in den vorderen Ifdhlen­

teilen durchgeftihrt und hier haben sich die bereits von J. fi ohm testgestellten 
Grabungsergebnisse vollaut bestätigt. ll 

Die HHhlenbesiedlung gehort hauptsächlich der Btikker Kultur . an, doch er­

scheint hier ausserdem auch die ältere bemalte Kerac.ik der starčevo-KtSrCSs-Prägung, 
die Linearbandkeramik, die Želiezovce-Keramik und Funde, die den Gruppen LebtS-Sza­

kálhát und Szilmeg nahestehen. Eine Schichtengliederung konnte bloss in einigen 
Einzelfällen verfolgt werden, vor allew im "Saal von e"lf Flammen" ("Sieň jede­

nástich plameňov"), ansonsten äusserte sich die Entwicklung ohne konkrete Ge­
lände~chichtung, obwohl uas Material eine längere Entwicklungskontinuität mit 
typ1schem mehrpbasigem Material dar.stell .t. Die älteste Etappe Domica I ist durch 

Funde des Starčevo-K8ros-Typs repräsentiert, Domica II "duroh Fun~e der Linear­
bandkeramik wie auoh der Ubergangs- und vorklassischen Phase der Btikker Keramik. 
Domioa III stelit uen grossten Funukomplex dar, der zur klassischen Dlikker Keramik 

gehort, bei welcher Jedoch wahrscheinlich auch noch eine lokale Entwicklung ge­
sehen werden dtirfte. Zur Jungsten Prägung ge hort das "~terial der s.päten Btikker 
Keramik mit bereits deutlichen Merkwalen der Vor-Lengyel-Keramik; tlir den Komplex 

dieser Funde wählt der Verfdsser die Dezeichnung Domica IV. Die Aufeinandertolge 
der Komplexe I-IV hat chronologische Gtiltiglceit und die Herausarbeitung dieser 

Auleinanderfolge konnte aut Grund von Geländebeobachtungen direkt in der Domica­

Hohle gemacht werden, doch tiberwiegend auf Grund von Vergleichen mit dem Material 
aus Ardovo (\fO es ,elungen ist, eine vertikale Stratigr~phie der Btikker Kultur 

aufzudecken) und ebenso au! Grund der Kenntnis des ~lateri81s aus anderen ffóhlen­
lOkalttäten. Die Vorzugsstellung der Domica-lIohle inllerhalb des Rahmena der btikker­

kerawischen und tibe:rhaupt der neolithischen Lokal1täten ist auch dadurch gegeben, 

dass diese Htshle mit ihrelll R1esenmaterial (etwa 200 rekonstruierte Getässe, bis 
zu 50 000 evidierte Scherben und gegen .400 Kleingegenstände der Knochen-, ~palt­

und geglätteten Steinindustrie) der eiuzige Beleg einer mehr oder minder ungesttsr­
ten neolithischen Siedlung ist, da es im Neolithikum intolge einer Naturkatastro­

phe zur Verschtittung des Einganges kam und somit zu einer Konscrvierung der Ge­
ländesituation duroh alle Zeiten hinduroh bis zur Neuentdeckung der Hohle im 

J. 1926. 
Eine nioht weniger wichtige Lokalität ist die Aruovo-H6hle,6 in welcher 

J. E i sne r nach EntJeckung der H6hle im J. 1927, und hauptsächlioh im J. 
1933-1934 J. 8 H h meine kleinere arohäologische Systemgrabung verwirklicht 

haben,12 die aber äusserst wiohtige Ergebnisse gelietert hat, weil es zum ersten­
male gelungenist, eine einzigartige, durch Sinter-, Holzkohlen- oder sterl1e 
Sohiohten gegliederte horizontale stratigraphie der Dtikker Kultur abzudecken. 13 
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Iw J. 196~ \faren desbalb die Grabungsarbeiten vorzugsweise aut die Beendigung 
der arohäologisohen Grabung in dieser· IWhle und auf die Bestätigung der strati­
grapbischen lleobaohtungen aut einer grosseren Mate rialwenge abgesehen; dieses 
Ziel ist auch erreicht worden. Durch eine flächenwässige Abdeckung wurde fast 
der ganzeerhaltene, . etwa 150 m von Eingang eŕltternte Teil des "Hauptdomes" 
("Hlavný dóm") unters\lcht, der die muimale Besiedlungskonzentrierung aufw18s. 
Durch kleinere Schnitte "urde der Schiohtenverlauf bis in den Eingangs teU der 
Mohle verfolgt. Auf der Fundstelle "K8alj a" unwei t des Einganges wurde dicht bei 
der Hohruug in 60 010 Tieteeine neoli thisohe BeSiedlung festgestell t; allerdings 
hält es der Autor wegen der geringen Fundmenge vorläufig tUr zu gewagt, diese 
Siedlun~ mit Sicherheit trgendeiner konkreten Besiedlungsphase der Hohle zuzu­
"eisen. Das r'undmaterial "eht ausser-dem ReichtUDI an btikkerkeramisohem )'laterial, 
angetfangen v.on der Ubergangs- und vorklassischen bis zur klassischen Phas8, auoh 
Funde des Starčevo-K5ros-Komplexes, der Linearbandkeramik und einige . Scherben 
der ieliezovoe-Keramik aut. Das Fundgut aus der Ardovo-HHhle "ird gegenwärtig 
wissenschaftlioh aufgearbei tet, weswegen sloh der Auto.r in diesem Bei trag bloss 
auf die zwei unteren Entwioklungsetappen der HOhlenbesiedlung besohränkt. Ardovo I 
reprasentiert .Funde aus ller untersten Schicht, "O sich ganz · iw unteren Horizont 
Keramik des Starčevo-K5ros-Komplexes befindet, Ardovo II stelit hingegen eine 
Ubergangs- und vorklassische Keramik der l1iikker Kultur, vergesellsohaftet lI.tit 
linsarbandkerawischen Funden dar. 

Uber die. weitere chronologische Situation kann man sic~ naoh Ansicht des 
Autors bloss in dem Sinne äussern,dass die Linearbandkeramik sporadisch auch in 
der Schioht III aufscheint, doch herrscht hier bereits ein absolutes Uberge"icht 
an vorklassischer Btikker Kerawik. Oie jtingsten Sohiehten der lIohle .sind durch 
klassische und späte mikker Kera/aik repräsentiert. Die kennzeichnendste btikker­
kerawische. Fe.inware mi i roter und gelber ,dichter Inkrust1erung, wie sie im Hori­
zont Dowioa IV bekannt ist, kom/lit jedoch nieht vor. 

Eine gesonderte archäologisc·he Grabung l~i tete der Vertasser im J. 1~6, in 
den Hohlen Čertova diera und Líščia diera. In der erstgenannten lIUhle, in der 
auoh J. B ti h m .während der Grabungskampagne in der Domioa-Hohle Untersuchungen 
durohgeftihrt hat, wurde reiches linearband- und btikkerkerawisches Material ge­
wonnen·. Das }<'undgut "ird allgemein in den KompleJC Čertova cliera I und Če"rtovll 
diera Il aufgeteilt, wobei der jiingere Komplex ·durch Funde der vorklassischen, 
eventuell der beginnenden klasslsohen BUkker Kultur vertreten 1st. Bei Uberprti­
fungen des HUhle.nraumes Líščia diera· wurden lUehrere aussagekräftige Scherben der 
klassischen Btikker Keramik gewonnen, was tier erstekonkrete Beleg fUr die Be­
siedlung dieser U~hle ist. 

Die gegenseitige zeitliohe Beziehung der Besiedlung in den einzelnen Hohlen 
ist nioht volllg gleich, SO dasa bei der Synchronisierung Problewe, zusawmen­
hängend mit der augenblickliohen zeitliohen Bedeutung tier einzelnen Lokalitäten 
auftreten. Der Vergleioh des gewonnenen Fundgutes aus den eiQzelnen HUhlen fuhrt 
zur Feststellung, dass die AusfUhrung der BUkker Keramik auch im Falle ihres 
gemeinsamen Vorkommens in eiri und demselben Entwicklungsabschnitt nicht g1eieh 
ist und dass jede HUhle als urzeitliche LOkalität ihre spezifischen Charakter­
merkmale hat, die erst bei eine~ kompletten Verarbeitung und statistischen Aus­
wertullg des Fundwaterials erfasst und verglichen werden kUnnen. 

Ausser Funden der angefUhrten Loka li tliten wuss aueh das · ~,laterial aus der iw 
ungar1schen ICarstteil liegenden Aggtelek-Hohle in einen ·Zusammenhang gebracht 



- 69 -

werden, wo Jedooh archäologisohe Forschungen bereits seit Ende des vorigen Jahr­
hunderts gefUhrt wurden. JJ Das bisher bekannte Fundgut besteht naoh Ansioht des 
Autors aus Denkwälern. die in den Bereich der bemaLten Starčevo-K8rHs-Keramtk 
gehoren,J7 ferner zur Linearbandkeramik, u. zw. nioht ~ur zur Jungeren, ' wie sie 
aus Ardovo und Čertovo diera bekannt ist. J ,. sondern auoh zu Jener, die Funden aus 

35 ' 
Baroa III nahesteht. Den wesentliohen Teil des Fundmaterials bildet jedooh die 
vorklassisohe und klassisohe Keramik. 

Die Denkmäler ' des Starčevo-K8rHs-Horizontes korrespondieren mit Formen der 
derben bemalten Starčevo-K8rHs-Keramik aus Cejkov, Oreské, ~{ichalovoe und LÚčky.la 
Analoge Formen dieser Keramik im SUdslowakisot\en Karst entsprechen Funden des 
Komplexes starčevo II. eventuell Starčevo III und der bemalten Keramik des Typs 

19 . 
Lel 2. Einen zeitliohen Zusammenhang nimmt dexAutor auoh mit Sesklo I und 
dessen weiterer Entwioklung an. 20 Die Linearbandk~ramik gehHr~ zur sog. JUngeren 
Linearbandkeramik und wird vom Autor als Ardovo-Čertova dier~-Komplex bezelohnet 
(Abb. l); ze1tl1ch 'folgt sie naoh den 'Funden des Typs Baroa III-Valaliky22 und 

g~ht nooh der Linearbandkeramik des Typs Baroa I vor~n,21 wo naob Ansiobt des . 
Verfassers zeitlioh auch die Entst~bung·der Želiezovoe-Keramik gesehen werden 
kann. Die Linearbandkerawik des Ardovo-Čertova diera-Type ist mit der Ubergangs­
und vórklassisohén BUkker Keramik zeitgleioh und beteiligt sioh auoh an der Ge­
staltung dieser Keramik. Die BUkker Keramik und ·deren Gliederung auf Grund der 
Ergebnisse aus den genannten HUblen sieht der Autorheute derart, dass im Gegen-

. satz zu der billherigen Gliederung eine vorklassisohe Stufe herausgearbeitet ist.~.Il 
Er gliedert die Entwicklung dieser Keramik ln folgende Etappeni Al - frUhe; 
A" - ilbergangsetappe; AB - vorklassisohe; II - klassischc; C - späte Etappe~ Die 
neu herausgearbeitete vorklassische Pbase reprä~entiert derbe und auch dUnnwandige 
Keramik, dooh ersoheint hier nicht das gebräuchliche Verzierungssohema der Drei­
ecke und Bogenlinien, eventuell kommt es nut in.recht grober AustUhrung vor. 
Ebenfalls existiert noch nicht der Ueiohtum an den entwiokelten Spiralen, und 
vor allem ist das negative OrnacIent unbekannt. Der Unterschied zwischen den Etap­
pen Al und A2 innerhalb 'des Rahmens der ältesten Stufe kann vorläufig darin b~­
obaohtet werden, dass fur Al eingeritzte Doppellinienmuster typisch sind, während 
in der Etappe A2 bereits mehrtaohe Linien und }.iuster auftreten, die sich bereits 
der vorklass1schen bUkkerkeramischen Phase nähern. Die Frage der KulturtUllung 
ln der klas's1sohen Phase ist heute berei ts geklärt, dooh werden später in ihr 
noch einige stilistisohe Etappen unterschieden werden konnen. Die späte 8Ukker 
Keramik ist im Sudslowak1sohen Karst durch den Verfall des 'ursprtingl1ohen klassi­
sohen Verzierungssy'stems gekennzeichnet und es ersoheinen immer mebr Elemente 
in der Ritzverzierung, die später in der Frtihpbase der Lengyel-Keramik angetrotfen 
"erden; sie trägt Spuren roter und gelber"; Farbe. Typisch sind aucb Fonuen dUnn-
wandigerlloppelkonusse mit einer e1genartigen Verzierung aus teinen dUnnen Ritz­
linien, ausgelUllt mit diokem rotem oder gelbem Inkrustierungsanstrioh, der sioh 
seiner AusfUhrung nach bereits der eigentliohen Bemalung nähert."5 

Nabe Analog1en zu d1esen Funden linden sicb auoh auf der Lokal.i tät Borsod­
Derekegyháza und naoh Ansioht des Autors kann auch Uber einen Horizont Domica IV -
Borsod-Uerekegyháza ge8pro.ohen werden. 

Ausserden angeftibrten Funden kommt sporad1sch im Milieu der BUkker Kultur 
auoh importierte Želiezovoe-Keramik vor, u. zw. naoh 1hrer bishe'rigen Klassifi­
kation 1hrer JU~gsten Phase. Gle10bzeitig treten auoh Fonu_n der Leb5-SZakálhát­
Gruppe aut (Abb. a), die im Fundkowplex de.r J.)omica-Hähle (Abb. 3) zeitl1ch trUher 
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auftritt~8 als in das Gebiet des Stidslowakischen Karstes die Želiezovce-Keramik 
gelangt, obwohl die Gesamtentwicklung beider G'ruppen verwandt und zeitlich bei­

laufig ouch gleioh ist. Die Datierung der Leb8-Szakálhát-Gruppe ist auch in Vinča 

A zu sehen,29 wo in 7,60 cm Tiefe eine aussagekräftige Form dieser Gruppe zutage 
gekomlllen ist. 

Ausser dem bereits angeftihrten Material aus den llHhlenräuaen des Stidslowa­
kischen Karstes, hauptsächlich jedoch aus der Kdhle Domica, erscheint auc~ Keramik 
mit eingeritzter Verzierung, die durch Versohmelzung von Einstichen (Furohen­

stiOh?) gebildetist und diohte Linien aufweist. Dieses Verzierungssystew ist alii 

häufigsten mit einer negativ ausgeftihrten Spirale oder ihren Derivaten kombiniert, 
die besonders häufig in der Gruppe LeblS-Szakálhát vorkoount. Die Spirale i.st jedooh 

als einfache oder doppelte RitzIinie ausgefdhrt. I~ KOlllbinierung mit diesen Mo­
tiven ersoheint sehr oft auoh das Treppenornament. Es ist nicht ausgeschlosseu, 

doss die näohstliegendsten Analogien zu der eingestochenen Ver,ierung in der 
Ftillung der Diwini-Kultur gesucht werden mtissen, von wo ·(aus der LQkalität La­

r-1ssa) mehrere verwandte Forman bekannt sind. Die angeftihrten Kontakte konnte 
suoh die Gruppe Leb8-Szakálhát selber vermittelt haben. Aut Beziehungen zu ~unden 

der Dililťni-KerollliJc weisen jedoch auch wei tere Funde hin. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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NEOLlTICK~ A ENEOLlTICK~ NÁLEZY ZOSTROVIAN 
- ' .. , 

STANISLAV SISKA 

l'ri kontrolnom výskume ua miestaoh starlioh nálezov bohatých r tílllskyoh hrobov 
v Ostrovanoch (okr. preäov) naUa M. L a II i o v á - S o h II i edI o v á 
roku 196' vi aoeré s i dliskovéobj ekty s keramikou z mladlej doby kamermej. l Zárove~ 
uskutočnila aj povrchový pr1eskum terasy nad strednÝII tokolI Torysy, pri ktorom 
objavila severozápadne od nález1ska ríllskyoh hrobov nové sídUsko s bukovohOl"8kou 
kerallikou (Ostrovany II). Lokalita sa naohádza medzi oboalli Ostrovany a Ražňanr 
pri cigánskej osade a vletky nálezy boli koncentrované na oválnej ploohe o pri.­
were' x ,. II. Pretože inventár zo skúmanýCh Reolitiokých objektov opísala vedúoa 
výskumu, obmedzílle sa pri opise iba na nálezy z novej ~okality (Ostrovany II) 
a v závere zhodnotílle lIlateriácl. z obidvooh nálezísk. 

O p i s mat e r i á l u (Ostrovany II): 

l. Dva svetlohnedé črepy, pravdepodobne z jednej nádOby, so slabo von vy­
huutým okraj 011, zdobené sú troma radili vrypov a zväzkami oblúkovitýoh rýh (obr. 
l: 6). 

2. Črep sivočiernej farby, zdobený p'ri okraji krátkyll1 vrypll1 a pod nlm 
iiest1m1 nízky!D1 vlnovkam1 a oblúkom tenkýoh rýh (Obr. l: ~). 

3. Črep Utohnedej farby, zdobený oblúkolI dvanástioh tenkýoh rýh a troaa 
krátkyll1 radmi drobných vpiohOV (obr. l: la). 

la. Malý črep U tohnedej farby, zdobený radolI trojuholníkovitých vrypovalo­
meným oblúkom tenkých hustýoh rýh (obr. l: l). 

5. Črep Iltohnedej farby, zdobený dvolla oblúklDi hustýoh rýh (obr. l: 10). 
6. Dva sivočierne črepy, zdobené lirokýa oblúkom hustýCh tenkýoh rýh ' {Obr. 

l: la, 5). 

7. Hrubší sivočierny črep (hrúbka 0,6 om), zdobený oblúkai tenkýoh rýh, 
ktoré sú spojené pásikom drobnýoh pretiahnutýoh vrypov (obr. l: 7). 

8. Črep 'Iltohlledej farby, zdobený dvoaa OblúkIIi tenkýoh rýh (obr. l: 9). 

9. Črep tmavohnedej farby, zdobený po ~elej ploohe lOllenými oblÚkIIi hustýoh 
tenkýoh rýh (obr. l: ll). ' 

10. črep z gurov1tej nádoby sivej farby, v spodnej 6astt sú stopy ' po 6ervenom 
. I 

pastóznoll farbive; okraj je na Jednoa llieste slabo lalokov1te vyt1ahnutý a pre-
sekávaný drobný.i jaakaai, pod ní. je pät radov razne zoskupený oh Ja.iek a dva 
lOllen' oblúky tenkýoh rýh (obr. a: l). ' 

ll·. Zlo.ok velkej hrubostennej nádoby (hrúbka lom) svetlohnedej farby, " 
zdobený aeandrovým ornaaentoa (Obr. a: 5). 

la. šeat drobných črepov svetlohnedej farby, zdobený oh hustýa~ pás.i oblú­
kovi týoh rýh. 

13. Zlollok väčlej nádoby, ktorá mala pravdepodobne nažku; v spodnej č •• ti 
je črep zdobený Urokou ryhou a radom hlbokýob j •• tek (obr. z: 6). 
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Obr. l. Ostrovany II. 'l'enkostemiá 'bukovohonká ker .. ika. 

l'. Dva hrubostenné 6repy z velkýoh nádob tehlovo6ervenej farby, zdobené 
jazykovitým vý6nelkoa (obr. a: a, 'l. 

15. fri hrubostenné 6repy, zdobené pod olrajom rado. kruhovýoh otvorov (obr. 
a: ,). 

16. leet hrubýob 6repov (brúbka l-a,a om) z velkýob zásobnioovýob nádob 
tehlovo6ervenej a IltohnedeJ farby. 

17. Dvadsatpät meniíob tenkostennýoh črepov bez výzdoby. 
Na naJlntenzívneji~e osídlenie v mlad'ej dobe kamennej v Ostrovanoob pouka-

. zujÚ nálezy bukovohorskej keramiky. Pomerne nevel~i početné črepy z Ostrovian I po­
obádzajú väčiinou z tenkej kultúrnej vrstvy a v sídliskovýob objektooh sa naili 
len oJedinele {Jaaa· a v sonde l, jamy a a , v sonde 6a).a Pokial boli črepy i v 
ostatnýoh objektoob, vyskytoval~ sa spolu 8 mladA!m, najmä rímskym a hradiitným 
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Obr. a. Ostrovany II. Hrubá bukovohorská keramika ,. 

materiálom, preto Je zrejmé, že sa sem dostali druhotne z kultúrnej vrstvy. Len 
na základe niektorých výzdobných prvkov (<Sssté SÚ v~ichy a meander) múžeme de­
tailnejšie zsradit ostrovianske nálezy do mladšej fázy bukovohorskej kultúry, 
ktorá práve v tomto období zaberá už severnejšie oblasti Ša,rUs. Husto osídlené 
boli najmä terasy na strednom toku Torysy a Ostrovany spolu s nedalekými Rnžňanmi 
a s výšinným sídliskom v Mo<Sidľanoch tvoria tu severnd hranicu bukovohorského 
osídleula. Do~erajší prieskum nasvedčuje, že vyššie, proti pr4du Torysy, sotva 
mGžeme počítat s aalšími nálezmi, a tak spojovaciu cestu m~dzi materským územím 
bukovohorskej kultúry a južným Porskom musíme zatiaľ viest len cez SPiŠ.} 
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Eneolitioké osídlenie reprezentuje len niekorko nále.ov • Ostrovian I, ktoré 
vlak patria medzi prvé svoJbo drubu na území Hornébo ŠarU,a. Ojedinelým tvarom 
vo výobodoslovenskom eneolite Je malá baňatá misa s výrazne oddeledým hrdlom, 
zdobená v polov~1U výiky dvoma dvojioami protUahlýob krátkyob ui1ek.' Poobádza 
z uzavretého sídliskového objektu 6 v sonde 7a, kde sa naila spolu 8 (lallí.i,menej. 
výraznými črepmi. Svojím vypraoovaním je blízka nádobám z~ tiarovébo pobrebiska 

, v MalýCh ZaluUciach-LažňanoOh5 ablilUe analógie má i k misám bodrogkere8ztur­
skej kul túry z ~la(iaŕ8ka. 6 Zaradenie objektu do eneolitu, najskur do jeho strednej 
fázy, podporuje i nález verkého hrotitého uoha zo sondy 5a,7 ktorého varianty 
sa naili ne(ideko Ostrovian vo Verkom ŠarUi a ktoré V. Bud i n s k Ý - K r i ~ 

"k a pokladá za typologioky blíz~e lažnianekej keramike. 8 Bezpečne je vlak 'I Os­
trovanooh '1 dolotené osídlenie rudu s kanelovanou keramikou, i ked sa v sonde 68 
noUi len oJedinelé drobné Úepy.9 Toto datovanie pripúl1:a obarakteristická vý ... 
zdoba rytými líniami, kombinovanými drobnými jamkami. V oboohprípadoob, t. j. 

, pri kanelovanej kera!llike i pri nálezooh, ktoré ju pravdepodobne tesne predobá­
dzajú, zaohytávame opät dosiar najsevernejliu braniou týobto kultúr v povodí 
hornej Torysy. 
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NEOlITHISCHE UND ÄNEOllTHISCHE FUNDE AUS OSTROVANY . , 

STANISLAV SISKA 

Bei Ko.ntrollgrabungen' an Stellen v~n älteren Funden reicber rHmiscber Gräber 
in Ostro.vany (Bez. Prelo.v) tand M. L a 81 i o. v á - S o. b 81 i _ d l o. y á - im~. 

, " , l 
196' mebr_re S1edlungso.bjekte lIIit jungsteinze1tlicber Keramik. GleiObzeit~. 

rubrte sie aucb eine arcbäo.logiscbe Begebung der Torysa-Terras,e durob, bel "er 
sie nordwestllcb von der Fundstelle der rHmiso.ben Gräber eine neue Siedlung mi t 
BUkker Kera~ik entdeokt bat (Ostro.vany II). Die LOkaÚtät llegt zwiscben den 
Gemelnden Ostro.~any und Ražňany bei einer Zigeunaransiadlung und alla Fundekon~ ' 

zentrlerten sicbaut elnar ovaien Fläcbe von' , x 0\ 81 Ausmassen. Da das Inventar 
aus den untersuobten' neG,l1 tbisoben Obj ekt.O: vo.n der Lei terin der Ausgrabung be­
sabrieben .orden ist, besobränkt dch der Auto.r bei der B8sobr,ibung .blo.SS aut 
die Funde der neuen Lokalltät (Os~ro.Y8llY II) und in den Soblusstolgerungen wertet 
er das Material beider Fundstellen aus. 

Eine' Auswahl des Fundmaterials 'siebe aut' Abb. l und 2. 
Aut die intensivs,te ,jungsteinzeitltobe Be!lledlung vo.n Ostro.vany liefern Funde 

vo.n ~kkerKeramik Hinweise. Die zahlenmässig verbältnisaaässig sobwaoh vertretenen 
Scherben aus Ostro.vany I stammen zum Gro.ssteil aus einer dUnnen Kultursoblcbt 
und blo.SS vereinzel t t8nde~ Ide "stOh ind_n 'S1edlungsObjekten (Grube a i~ schni tt 

, l, die Gruben ' a und , im Scbni. tt ,6a). a soterh ~oherben 8uoh in den Ubrtgen Objek'::' , 
' ten vo.rgeko.mmen sind, sobienen sie in Vergesellsobattung mit JUngerem, vo.r allem 
romisobe. und burg:wallzeitliobem Material aut, deswegen ist es ganz klar, dass 
sie aus der Kultursobiobt sékundär I\ierber eingesprengt wo.rden sind. Ledlgl1cb 
auf Grundiage einiger Verzi.rungselemente (bäufig sind Einsticbe und Uäander) 
'klinnen die , Funde von Ostrovany , detailer' in c;lie JUngere Pbase der ,BUkker Kul tur 
eingegliedert werden, welobe gerade in diesem Zeitabsobnitt bereits nlirdliobere 
Teile des Šarii-Gebietes 'eirinimaat. Dio~t besie~elt warén vo.r allem dle Terrassen 
1m Mittellaufgeblet der T9rysa, und Ostro.vany zusaDlmen mit dem unweiten Ražňany 
und der Hlibensledlung in Močidľany bilden bier die nordli obe bUkkerkeramiscbe 
Besiedlungsgrenz •• Die bisherlgen arc,häo.logischen Geländebegehungen sprechen 
datur. dass nordlicher, To.rysa-autwärts, kaUDI mit welteren Funden zu reobnen 1st; 
1o.lgliob muss der V~rbindungsweg zwisohen dem , Muttergebiet der ' DUkker Kul tur 
und SUdpo.len yo.rderhand nur durob die Zips vorausgesetzt werden.' 

Die äneo.lithisobe Besiedlung ist hier ledlg1loh duroh etliche Funde aus 
Ostrovany I vertreten, die jedooh zwlschen die ersten lhrer Art aut dem Gebiet 
des Oberen ŠarU gehliren. Eine Sondertorm ste11 tlm, ostslówakiso'hen Äneol1 thikum 
die klelne bauchige SohUssel dar, dle durob elnen Markant abgesetzten Hals und 
zlfei Paare gegenständiger kurzer , Henkel in Getässmitte gekennzelohnet -ist. It Sie 
stamaat aus dem gesohlo.8Senen }i"undverband des Sledlungso.bJektes 6 im Sohnl ťt~ 7a, 
wo sie in Vergesellsohattung mit we1teren, wenlger aussagekräftlgenScherben 
getunden worden 1st. Ihrer AustUhrung nach steht sle Getässen 8~ dem Brandgrä­
berteld von Malé ZalUUoe-Lažňany5 nahe, , und weist auch nähere Vcrwandtsohatt su 
SohUsseln der BOdrogkere.ztur-Kultur aua Ungarn aut.6 Die Zuwelsung des Objek.te. 
in das ÄneoU thlkum, hlic,hatwahrsohelnUob in selne mj, ttlerePbase, Und.t auob 
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in dem FQnd eines grossen spitzen Henkele aQS Schnitt 5a eine stUtze,7 ilessen 
Varianten Qnweit von Ostrovany in Veľký Šarii gefQnden wurden und welcbe V. B u­
d i n 8 k Ý - K r i č k B als typologlsoh zur Lažňany-Keramik nahestehendbe­
traohtet. 8 Verlusslloh belegt ist jedo~h in Ostrovany I eine Besiedlung der Träger 
der Badener KQltQr, wenn aQob nur verelnzelte kleine Scherben 1m Schllitt 6a zum 
Vorsoheln gekowmen slnd. 9 Dlese Datlerung 1st aul Grund d~r kennzelchnenden Ver­
zierung duroh Rltzl1nlen, komblnlert 141t klelnen GrUbohen zulässig. In beiden 
l<'ällen, d. h. bel der kannellerten Keramik Qnil auoh bei den FIlnden, dle lhr wohr­
sohelnlicb knapp vorangehen, wird erneut dle blsher nHrdllcbste Grenze dleser 
KQlturen 1m Flussgeblet der oberen Torysa erfasst. Es 1st Uberraschend, doss 
trotz mehrmaliger Geländebegehungen aus den nHrJllcheren Landstrlcben relatlv 
zahlreiohe paläolitbische Lokalit~ten bekannt sind, jedoch Bel~ge aQS weiteren 
Qrzeitlioben Epochen tehlen. Nur ungewisse Bericbte Uber Steingerutefunde aQS 
Hanlgovce sprechen dafUr, dass dies es Geblet aQob spät.er sporadisch aQfgesucht 
wurde; heim gegenwärtlgen ForsobQngsstand kann jedoch konstatiert werden, dass 
beglnnend von der jUngeren Stelnzelt an das Torysa-Tal nordllch von Sabinov nur 
dUnn besledelt war. 

Vbersetzt von B. Nleburová 
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NÁLEZY BOSÁCKEHO TYPU Z TOPOlCIANOK 

VIERA NEMEJCOvA.PAVÚKOVA - STEFAN RAKOVSK'i' 

V poslednom čase zvyiuje sa u nás i v zahraničí záuJea jednotlivýob bádaterov 
o otázky súvisiaoe s problematikou kultúr neskorébo eneolitu a.včasnej doby bron­
zov~j. Ózemia jubozápadnébo Slovenska týkajú sa predov~etkým práoe venované otáz­
kam kultúry s kanelovanou keramikou a práce zaoberajúce sa itúdiom pamiatok, 
ktoré sú v iirAom slova zmysle súčas tou slavónskebo kultúrnebo okrubu, prípadne 

. kultúr ním ovplyvnenýcb alebo s ním súvisiacicb. Jednou z niob je boiácky typ, 
ktorý V. Bud i n s k Ý - K r i č k a na základe prvýoh sporadiokýob nálezov 
vyčlenil ako -samostatnú kultúrnu jednotku. l Nové nálezy prebibovali obarakte­
ristiku boiáokebo typu kvantitatívne i kvalitatívne, ale základné tézy jebo da­
tovania a kultúrnyob vzťahov (k jeviiovickej kultúre) zostávajú i naaalej v plat­
nosti. stari! materiál zo Slovenska má z:lomkovitý obarakter a okrem niekolkýob 
výnimiek (Trenčín, Ivanovoe) je výlučne zberový, preto dlbô jedinými zná&y~i 
oelými tvarmi boli jednouobý, vkolkovanou výzdobou zdobený baňatý dlbánok a bro­
titý črpáčik. závažným nedostatkom bola neznalostúžitkoveJ keramiky, ktorá vo 
vieobeonoati nepodlieba tak intenzívne lokálnemu vkusu a je sledovatelná na lirlom 
území. 
. V aaUom uved1e1d výber nálezov, ktoré získalo múzeum v Zlatýob Moravoiaoh 
začiatkom r. 1965 z Topolčianok (okr. Nitra).2 Materiál, liar, poohádza tiel len 
zo zberu (z novýob vinohradov pri 9-roč. ikole), ale pamiatky inej kultúry sa 
v ňom nezistili a možno bo povalovat za kultúrny oelok. Jebo význam je najmä 
v tom, že roziiruje známu tvarovú náplň keramiky boláckebo typu a . dokladá jebo 
územné rozlírenie na Slovensku. 

Väčlina črepovébo materiálu z - Toporčianok poobádza z rôznyob hrnoovitýoh 
a zásobnioov1týob tvarov. Typologioky sa úplne zbodujú s nálezmi získanými syste­
matiokými výskumami v poslednej dobe na Považí. 'sú svetlobnedej , niekedy červen­
kastej farby, s'drsným alebo slamovaným povrobom. Hrnoovité . nádoby majú prebnuté 
nízke brdlo 8 plastiokou pretláčanou p'áskou, ktorá je členená Jazykovitými, upro­
stred prelliabnutými výčnelkami (obr. 2: l, 2, 9). Na meniíob nádobáob s teniími 
stenami plastiokú pásku nahradzuje rad likmýob jamuk, medzi ktorými sú umiestené 
jazykovité výčnelky alebo pOdlbovastý, viaokrát členený výčnelok je na úplne blad­
kom brdle (obr. 2: ,). Qd brnoovitýoh nádob kanelovanej keramiky sa odlilujú 
typologioky i .oelkovým vzhl'adom. Na tvarové ~ výzdobné zbody (slamovanie , jazy­
kovité výčnelky, výskyt plastiokej pásky a i.) medzi brnoov1tým1 a niektorými 
inými tvarmi keramiky boiáokebo typu a obdobnými tvarmi v jevUoviokej kultúre 
a juhoslovenskej skupine Kosihy-Čaka sme ul upozornili.' Posledná skuplna.íi.,·~d­
l1iuJe tÝDl, že brnoov1té nádoby nemajú na hrdle plastiokÚ pásku (preU~ä~~\t.ié 
Jazykovité výčnelky sú i tu príznačné) a nádoby sú baňatejll~, s leplie vYVl~dtým, 
výrazne prebnutým hrdlom.' Fragmenty hrnoovi týoh ná4ob' b~iáOke.ho typu, ktoré 
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nateraz poznáme, sÚ skôr z vakovitýoh, 'menej protilovanýoh nádob, hooi neohýbajú 
ani tvary úplne analogioké tvarom skupiny Kosihy-Čaka. Medzi nevýraznýJii hrubo­
stennými ňrepmi zo zásobnío 8a vyskytol ~rep zo zásobniOovejnádoby 8 uohami na 
JlaJvä~lom vydutí (obr. 2: 8). črep ;r;dobenýplastickým knhom (obr. a~ 7) a ilallí 
~rep 8 hrotitým výňnelkom na br.dle. 

Po~etnejlie sÚ tiež tragmenty z alltor~vitýob nádob sllalými (pásikový.i 
alebo tunelovitý.i) ulkami na rozbraní brdla ' a vydutia. Na brdle .ú zdobené vo­
dorovnÝlli, na vyduti zvislÝlllpásmi vkolkovaného ornamentu alebo radmi hlbokýoh 
Itvorhrannýoh vpiohov (obr. l: a, 6, 6, 8, ll). Na jednom ~repe ~dprelliabnutýa 
tunelovitýta uohom.ú dve IUaié plastioké túzovUé rebierka (obr. 1: 9); podobné 
uvádza A. T o ~ í k z Trenčína. 5 

Mi80vlté tvary 8Ú zaatúpené iba okrajový. ~repom s presekávanou vnútornou 
stranou okraja a okrajovým ~i'epom z kóniokej lIisy s vyllím, temer valoovitým, 
h~lom (obr. l: ,). Na Slovenaku sme zatial tento tvar nepoznali, ale je známy 
na susednej Morave. 6 v~ií fragment poohádza zo lálley B polgulo ... itou spOdnou 
~ast:ou a nízkym prehnutým hrdlom, zdobenej na vydutí (obr. l: l). Z hro~1tého 
črpáčika sa zaoho,vala len spodná čast: (obr. l : It) • 

Okrem vymenovanýoh tvarov vyskytlo sa v materiáli eite niekorko črepov 's Vý­

zdobou zatiar neObvyklou u. boláokeho typu, a to s hlblími alebo plytlími jamkami, 
umiestenými nepravidelne po povrohu (obr. a: 3, 5): Jeden z nioh poohádza z nádoby 
s vyliím, prehnuttm, sohodovite odsadeným hrdlom. 

Nálezy doplňuJe hrotitý chaloedónový últe.p alDalá plochá kamenná sekerka 
(obr. l: 10). 

Opisovaný materiál .á celkove značne · korodovaný pov~oh, ~o je asi príčinou, 
le úplne ohýba keramika s dobre upraveným lelteným povrchom, ktorý je ináň pre 
boiáoky typ prí~naňnÝ. 

TopolHanky leUa na hordomPoUtaví a predstavujú a .Ual jednu z najvýohod­
;nejiíoh známyoh lokalít boláokeho typu na Slovensku. OkreIII známeho .lzuta rodi­
. renia tohto typu po Ob~oh stranáoh Malých a Bielyoh Karpát už pri jeho rozpoznání 
sa pOUkázalO na niektoré ojedinelé nálezy 'z horného Ponitria (Bojnioe, okr. Prie-

, vidza, Oponice, okr. Toporčany, neskor Male Dvorany, okr. Toporňany).7 Počet ' 
'lokalít z tejto oblasti sa stále zväňiuje, z nových mužeme uviest: Krásno, okr. 
Toporňany, Bystri~any-Chalmovú, okr. Prievidza, Milanovoe, okr. Nové Zámky,8 
Šutovce, ·okr. P~ievidza, v~rké Janíkovoe, okr. Nitra,9 Cbyzerovoe, okr. Nitra. 
Zistili 8a väčiinou úplne náhOdne, teda 8a dá predpokladat:, le na túto problema­
tiku zameraný prie8kum a výskum horného Ponitria aPolitavia ioh poňet zna~ne 
rozmnoží. Oblast: z východnej strany Považského Inovca, pod Strá~oV8kOu hornatinou, 
Vtáčnikom, okolo Tr~beča a pod Pobronským Inovcom javí 8a ako druhé rozsiahle 
centrum boiáokeho 'typu na juhozápadnom ' Slovensku. Sídli8ká, zdá sa, vialu sa na 

, . ' 
územia pri úpätiaoh vrcho ... a i zatial najJulnejiia známa lokalita, Milanovoe, 
súvisí ~ pOslednými výbežkami miernej pa~orkatiny medzi riekou Nitrou a Váhom. 
Na z~klade niekolkýoh črepov poohádzajúoicb z vrstvy nie je v tomto prípade 
isté, č1 i.de o 8ídlisko priamo boiáokeho typu, alebo len o ojedinelé nálezy v ou­
ázoll prostredí. Nálezy z Radzovieo (okr. Lučeneo), ktoré boli 8páJané • po~tupom 
boiáokeho typu na ' VýObOd, 10 by 8me, podobne ako A. T o čí k, '. dávali 8kar do 
8úvisu 80 8poradiokými zásabmi súčasnej a príbuznej kostolaokej skupiny, ktorá 
pozdiž Dunaja oJedinele zasiabla i na julné Slo.vensko (Iia, · okr. IComárno;l1 
obr. ,). 
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Obr. l. Toporč~.rU..,', <lkres Nitra. Výber nálezov boláokeho typu. 
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Pozoruhodné je, že medzi materiálom z Topoľčianok sa nevyskytli črepy kla­
siokej kanelovanej keramiky, ktorá je inák na okolí Zlatýcb Moravieo veľmi bojná. 
Táto skutočnost je v zhode so situáoiou na strednom Považí. Z tobto aspektu bude 

r 
treba preveri~ (pokiaľ to bude možné) niektoré starlie nálezy, najmä doteraz 
najväčlí publikovaný komplex s boláokou keramikou na Slovensku z Trenčína - býv. 
Poliakovej tehelne, kde sa táto keramika mala nacbádzat v uzavretýob nálezových 
oelkooh spolu s klasiokou kanelovanou keramikou. la Podl'a údajov M. N o v o ~ 
nej, prebratýoh zo starUehonálezového denníka J. )1 á d l a, na lokalite bola 
okrem kultúrnych jám i kultúrna vrs~va, teda ak by tu illo o dve fázy osídlenia, 
k vzájomnému premielaniu moblo rahko príst ul v praveku a tiež pri výskume. Aj 
príslulnos~ Jednotlivých nálezov k určitým objektom nie je dnes už úplne zaručená. 
Do rámca klasickej.kanelovanej keramiky počítame z uvedeného materiálu "najmä 
črepy s uOhami, zdobenými rOhatými výčnelkami, ktoré sa na boiáokej ker~mike 
v tomto stvárnení ul nevyskytujú, a tiež keramiku, zdobenú zviale alebo do troj­
uholníkov komponovaným žliabkovaním, k~oré tiež M. N o vot n á označila ako 
dedičstvo po kul túre s kanelovanou keramikou. l, Kanelúry sa na keramike boláckebo 
typu nevyskytujú. Len oelkom ojedinele objavujú sa na džbánkovitýoh a amforovitýoh 
nádobáoh na vydutí medzi kolkovanou výzdobou zvislé liroké plytké ryhy, roben~ 
pravdepodobne tým ,istým predmetom, ktorým sa vpiohovala ostatná výzdoba. Závažné 
je konltatovanie, le na druhej lokalite na území Trenčína, v bývalýob Masarykovýoh 
kasárĎaob,sa vkolkovaný ornament ani výrazné laohovnioové motívy s keramikou 
zdobenou žliabkovaní. nevyskytovali.l~ Je pravdepodobné, že v býV. Poliakovej 
tebelni ide o dve fázy osídlenia. Pre presné typologioké a ohronologioké odlíienie 
kane!ovanej a boláokej keramiky na Považí bude rozhodujúoi plánovaný systemat10ký 
výskum v Ivanovoiaoh, kde stariie ziatovaoie výskumy dokázali osídlenie' obooh 
kultúrnych Skupín. Cbronologiokým kritériom sú tu najmä vz~ahy boláokebo typu 
ku kostolaokejskupine, na ktoré sa ul dávnejliepoukázalol5 a ktoré sú na Povalí 
zvláit .arkantné. Prihl1adne.e v tomto prípade na nové výskumy v Juhoslávii, 
ktoré poukazujú na časovú i kultúrnu samostatnost kostOlaokej skuPiny.16 PrínosOD 
k riešeniu tejto problematiky bude snáa i nový výskum v Ili (okr. Komárno), kde 
88 okrem nálezov kostOlaokej skupiny vyskytuje aj klasioká kanelovaná keramika17 

a ojedinele i nálezy bolerázskebo t~pu (črep zdobený rytým vetvičkovitým orna­
mentom a fragment misky 80 lliabkovaním na vnútornej strane lievikovitého ústia, 
s vonkaj'ou .tranou pokrytou pod lomom jemne rytým hustým rastromiS). Žiaľ, dote­
raz známe obj ek ty z tej to lokal1 ty majú vermi ohudobný a mladlíai zásabmi navzájom 
pomie'aný materiál. 

Je možne, le v boláokom materiáli na Morave alebo na hornom Ponitrí a Poži­
taví nebudú vplyvy kos~olaokej skupiny také siln' ako na Povalí, pretože tieto 
oblasti neboli v .priamom dotyku s území~ pri Dunaji, kadiar kostolaoká skupina 
k náa zasahovala. Na dolnom Považí, ako sa zdá, osídlenie s boláokym typom opúlta­
kopcovitý terén a zostupuje pozdh Dudváhu hlboko do trnavskej roviny. Východne 
od VáhU, t. j, na dolnom Ponitrí a POhroní,ukazuje sa podra vymapovania B. N o­
v ot n é b o taUsko osídlenia skupiny Kosihy-Čaka.1 9 Západne od neho uvádza 
spomenutý autor len dve lokality: Abrahám (okr. Galanta) a verké Kostolany (okr. 
Trnava), a to na základe ojedinelýoh nálezov slavónskyoh misiek s nôlkou, ku 
ktorým nie je znáay žiaden aallí, bližlie určujúci materiál. Miska z Abrabámu 
výzdobou i samotnou krížovou nôžkou20 líli sa od podobnýoh tvarov v skupiae Ko­
sihy-Čaka,. pre ktorú je príznačná iná koncepoia výzdOby a tiež - ako IOk&lny 
prejav - dutá Itvorhranná nôžka. Fragment misky z Velkýcb Kostol1an nie je, žiar . 
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Obr. 2. Toporčianky, okres Nitra. Výber nálezov boláokeho typu. 
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Obr. ). Mapka rozéirenia bošáckeho typu akostolaokej skupiĎy na juhozápadnom 
Slovensku. l - Abrallám. o. Galanta; 2 - Bojnioe. o. Prievidza. , - Boiáca. o. Tren­
čín- ; " - Bystričany, o. Prievidza; 5 - 1)olné Srnie. o. Trenčín; 6 - Chyzerovoe, 
o. Nitra; 7 - Ivanovce. o. Trenčín; 8 - Iža, o. Komárno;. 9 - Krásno, o. Toporčany; 
10 - Krížovany nad Dudváhom" o. Trnava; II - Madunioe, o. Trnava, la - Malé Dvo­
rany. o. Topoľčany; l, - Milanovce. o. Nové Zámky; l" - Moravské Lieskové. o. 
Trenčín; .15 - Nové Mesto nad Váh0IA, o. Trenčín; 16 - Podolie, o. Trenčín;17 - Pú­
ohov, o. Považská Bystrioa; 18 - Radolina, o. Topolčany; 19 - Radzovoe, o. Lu­
čenec; ~O - Skalica, o. Sonica; 21 ' - šutovoe. o.Prievidza' 22 ~ Toporčianky, 
o. Nitra; a, -Trakovioe, o. Trnava; 2" - Trenčíri, . 25 - Velk' Janíkovoe. o. Nitra; 

26 - Velké Kostol'any, o.' Trna~a; 27 - Žlkovoe, o. Trnava; 28 - Prievidza. 

tdobený a jeho nužka Je kombináciou medzi dutou itvoroC1vou a kr ílovou nôžkou. al 

Je pravdepodobné. že oba nálezy nepatria do rámoa skupiny KoslhY':"Čaka a že ich , 
budeme môct \lat ~o súvisu 8 boiáokym typom. Tento názor by potvrdzovali nálezy 
keramiky boláokeho typu z Trakovío a Madunío (Obe okr. Trnava) a ,nálezy trapentov 
slavónsk)"oh misiek a Inýoh tvarov keramiky zdob.neJ brázdený_ vpiobom a Inúrovýll 
ornamentom. napr. zo Žlkovieo. Krílovian nad Dudvábom (obe okr. Tinava) a z Abra­
hámu (okr. Galanta) .22 ktoré podla známyoh analó,U mažeme temer 'J ednoznačne 
zaradit do tohto typu. pozitívne o prítomnosti keramiky typu Koslh~ka na pravej 
strane Váhu mužeme zatial hovorit len v prípade Dolnej Stredy {okr. Oalanta).a, 
v tesnej blízkosti Váhu. Z niekorký'ch velmi ohudobných objektov z tejto lOkality 
pochádzajú okrem slamovaneJ hrubostennej keramiky i fragaenty typiokýoh čakanskýoh 
wisiek s dnu roziíreným okra,1om a väčlí dvojkónioký prasien s hviezdioovitou 



výzdobou z blbokýoh vpiohov, ktorý tvaroa i ornament oa má početné analógie v bo­
I'oko. type •. ÚlohOuaallieho vý.kuau bude zistie JUlnú braniou vý.kytu bol'okeho 
typu na dolno. Povalí a pripadne .olnose jebo pria.eho dotyku s kostolaokým zá­
sabo. na Dunaji. 

Horné Ponitrie bolo od Dunaja oddelené veným pri es toro. , osídleným skupinou 
Kosiby-Čaka s hladkou n.zdobenou keraalkou' • čí. sa .ohlo seau e prenikaAie J ecJ­
noU1výoh výzdobnýob prvkov pria.o ' na seyer. Zatial pozná.e z horného POAltr1a 
onla .e.aJ nálezov boláokeho typ~ Ad z Povalla a loh nájoaný neah sa Aedá 
blUlie urUe. ale je praydepodobné, . 1e hlavný. rozdieloa tu bude práve .1era 
vplyyoy kostoleokej skupiny. Z tohto hlad1aka by s.e po.enovante "kostolaoko-bo­
láoky horizont" povalovaU za vbodneJUe v zmysle ohronololloko., t. j. ako prí­
padné ozna6enla ~stého ~asoyébo, ala nie kultúrn.ho stupňa. 

'. Výskua sídUsk boiáokebo typu na horno. Ponitrí a poU tad by WIIolnll pre­
doti.tký. bIblia pr.praooyanie a .pr.sn.nie kult~rnyoh a ohronologlokýoh v.ea­
boy tohto typu' ku skupi.e J[oa1hY-Čaka, čo by .alo - vzhrado. na jeho rozlír.nie 
a Yzeahy k iným na.koro.neolitioký. kultúrn,. skuplDÁa - dosah 1 .iao ráaoa JuhO­
západnéhO SI~Yenska. 
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FUNDE DES BOSACA-TYPS AUS TOPOtCIANKY 

VIERA NEMEJCOVkpAVÚKOVA - STEFAN RAKOVSKý 

Die Al1torin des Bei trages pUbliziert eine Auswahl von Funden de. Boláoa-Typs, 

die als Lesefunde in der Gemeinde Toporčianky (Bez. Nitra) gewonnen wl1rde·n. Ty­

pologiseh entspreehen 8ie vollkomlilen den aus u·eDl "aagtal bekannten Funden. Inner­
halb der Fl1ndreihe dowinieren vor allem Topttormen mit Be$enstriohverzier~ng, 

plasÚscher Leist~ und Lappenbuokeln ~11f demHalse (Abb. a: l, 2, 9). "{anehmal 

ist der Hals glatt, ohne plastische Leiste (Abb. 2: It). Typologisch I1nd auoh dem 

Gesamtanbliek nach unterscheiden sie sioh von den Toptformen der kannelierten Ke­

ramik. Doch bestehen sie~tliche iibereinstimmungen zwischen diesen Fonnen I1nd ande­

ren Gattungen des Bošáoa-Typs, wie 811Ch ähnl,ichen .Stilcken in der Jeviioviee-Kultl1r 

I1nd der stidslowakischen KOsihy-Čaka-Grl1ppe.J,1t Ferner ersohienen im Material 

dickwandige Scherben von Vorratsgetässeri (Abb. 2: 7, 8),Fragmente von amphoren­

fHrlliigen Gefässen (Abb. 1: a, IS, 6,8,9, ll), Schiisseln (Abb. 1: 'l, T08sen 

(Abb. l: l) I1nd einer spitzbodigen Sohoptkelle (Abb. l: It). 

Die Verzieruni der Tonware Desteht yorzugsweise aus elngestempeltem ornament 

oder, all erdings sJl tener, aus tiefen. Ylerkantigen Einstichen. Auf einer Amphoren.­

scherbe sind unter dem Henkeizwei schräge bartartige Rippen yorhanden .(Abb. 

l: 9). Als ungewHhnliebe Ver~1erung sind tiefere I1nd selchtere gro8sere GrUbohen 
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anz~sehen, die unregelmässig aul der ganzen Gefässoberlläohe verteilt sind ' (Abb. 
a: " 5). Ergänzt wird die Fundreihe . duroh einen spi tzigen Chalzedonabsohlag 
und ein .leines llaohes Steinbeil (Abb. l: 10). 

Toporčianky . llegt im oberen litavatal und stelit eine der Uatliohsten be­
kannten Lokalitäten des BOiáoa-Typsin der Slowakei dar. Der Bereich in den Tälern 
der obeFen Nitra (wo bereits seit langem aufsporad1eche Funde hingewiesen worden 
iat7- 9) und litava äusaeJ"t 810b als ein zweites auagedebntes Zentrwa dea Boiáca­
Typs in der SUdwestalowakei (Abb. 'l. 

~m Material aua Toporčianky kamen keine Soherben der klassbehen, kannel1erten 
Keramik vor, die ansoDsten in der Umgebung reiohlioh vertreten ~st. Diese Tatsaohe 
ist mit der Situation im mittleren .aagtal in tibereinklang. Die einzige Ausnahme 
bildet ein älterer Fundkomplex aus Trenčín - ehemalige Pollak-Ziegelei, woFunde 
des Bošáoa-Typs zusallllllen mit klassischer kannelierter ·Keramik vergesellschaltet 

la gewesen sein soliten. Aul der Lokalität war ausser Kulturgruben auoh ein~Kultur-
sohioht vorbanden, es konnte daber leicht zu einer Einsprengung gekommen sein 
und die Autorin nimIIt an, d8SS die Funde zwei Sie"dlungshorizonten angehUren und 
keinen Kulturverband darstellen. DafUr spräobe die S'ituaUon aul einer weiteren 
Siedl~ng mit klassisoher kannelierter Keramik aul Trenčíner Gebiet, in den ebema­
ligen }.Iasaryk-Kasernen, wo Boláoa-Keramik mit eingestempel te. Ornallent ~nd den . l' Kostolao-Sahaohbrettmot~ven nioht vorgekommen ist • 

. Ala ohronolog1sohes Kri ter·iwa gel ten vor al lem die Beziehungen des Bqiáoa"'; 
-Typs zur Kostolac-Gruppe,15 die ganz besonders im Waagtal ma~kant sind. Die neuen · 
Ausgrabungen in Jugoslawien weisen ebenlalls aut eine zeitliche und kulturelle 

. 16 
Selbständigkeit der Kostolac-Gruppe bin. Weitere AufschlUsse werden vielleioht 
die neuen Grabungen in Iia (Bez. Komárno) lietern., wo ausser Tonware der Kosto­
lac-Gruppe auch klassische kannelierte Keramik vertreten war und ·vereinzelt eben­
falls Funde des Boleráz-Typs~17,18 

Es ist anzunehmen, dass im Boiáca-Material des ober en Nitra- und litavatales 
oder auchin Mähren die EinflUsse der Kostolao-Gruppe nicht so stark sein werden 
wie im Waagtal, da diese Landschattsteile in keinem direkten Kontakt mit jenem' 
Gebiet an der Donau standen, durch w~lohes die Kostolao-oruppe aut tsoheohoslowa­
kisches Gebiet Ubergrilf. Im unteren Waagtal sohiebt sioh die Besiedlung des 
BOiáca-Typs längs des Dudváh tiet in die Ebene von Trnava vor. Die Autorln we1st 
hierher (ausser einigen Neutunden) Duch z\fei ältere Funde slawonisoher SchUsseln 
aus Abrahám und ver.ké Kostorany, Bez. Trnava,20,al die · von B. No\' o t n Ý 

zu Funden der Kosihy-Čaka-Gruppe get:eiht wurden, welche aber heute bereits sO­
wohl formenkulidlich als aucb der Verzierung nacb aus dieser Gruppe ausgesohieden 
werden kijnnen. Der Besiedlungsschwerpunkt der Kosihy-Čaka-Gruppe liegt im unteren . 
Gran- und Nitratal, d. h. tlstlichder waag;19 von der anderen Seite des letztge­
nannten Flusses ist vorderhand bloss eine Lokalität bekannt (noiná streda, Bez. 
Galantaa,). Eine weitere Forschung8autgabe wird sein, die aUdliabe StreuUD&sgrenze 
des Bošáoa-TYP8 im unteren Waagtal testzustellen, eventuell ~uch die WUgliohkeit 
seines direktenKontakte8 mit den Kostolao-Einscblägen an der Donauz~ ermitteln. 

Das obere Nitratal war von der Donau durch ein Landschaftsgebiet getrennt, 
da8 von Trägern der Kosihy-CaJt:a-Gruppe besiedeit. war, wodurch die Durchsiokerung 
der einzelnen Verzierungselemente direkt naoh Norden ersohwert gewesen 8ein dUrt­
te. Einstwel1en sind aus dem oberen Nitratal wenig Funde bek'Fnt undibre Bezle­
hung zum Waagtal ist näber unbest1lD11lbar; dooh ist aDZUDehlllen, 1da88 ~er Untersohied 
gerade das Mass der EinflUsse der Kostolao-oruppe sein wird. Von diesem Gesichts-
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punkt' hält die Autodn dh BenellllWll "JCoatolao-DoIÚ8-Bodzont" iD obrono1oc18ohea 
Sill;ll tur pa .. ender ala die eyentuel1e aezelolmaq elnv Ze1t-. aber niGht Kultur­

.tute. DleAua,rab\lll&en yon S1edlwaaen dea Boláoa-Typa wUnen aut de. erwälmten 
Gebiet yor alle. elneelqehendereVerarbe1tunl und Praz1a1erun,aelner kul tu­
rellen und ohronolollaohen BezlehWllen zur Koalhy-Čaka~ruppe eraa,llohen, waa 
al t llUokaloht aut aeine VerbreltUqund .. elne Beziebun,en sa anderen .pätäneo-. 
11thiaoben Gruppen elne Bedeutunc auoh auaaerh.lb ~ea ~ahae~a der SUdwe.talo-

·.akel hatte. 

tiber.etzt von B. Kiebarová 

.. 
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POHREBISKO Z NESKOREJ DOBY KAMENNEJ 
V MAL -rCH ZALUZICIACH ~ LAŽ~ANOCH 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 

Pohrebisko v LBžňanooh (obeo !~lé Zalužioe, okres Miohalovoe) zistilo sa 
r , 

roku 1960 pri kopaní základov pod stavbu hospodársk&j budovy na dvore JRD. Roz-
prestiera sa na terase nad južnou hranicou rozsiahlej močar1steJ prellačiny zvanej 
Blata, t~hajúoej sa úpätím vihorlatského masívu. Obsah prvýoh trooh hrobov za­
chránilo Zemplínske vlastivedné múzeum v Miohalovciaoh (J. V i z d a l). Sondami, 
ktoré na nálezisku po tomto objave vykopalo spomenuté múzeum a krátko po ňom 
Archeologický ústav SAV (Š. Š P i a k), odkrylo sa eAte 17 hrobovýoh celkov. l 

I kea pohrebisko nemožno považovat za úplne preskúmané, dá sa pr.dpoklada~, že 
sotva malo velké rozwory. 

Skúmalo S8 na samom priestore staveniska, pOkiaI bolo miesto prístupoé vý­
kopu, a v najbliUom okolÍ základov staVby. Hroby spoňíval1 plytko (IO-ISO o.> 
v ílovitej vrstve. Boli nep,ravidelne rozložené a väčlinou orbou poruiené (obr. 
a). Kontúry ioh zásypov sa černell vo vrstve hllnylen výnimočne. Zvylky nedohore­
nýóh kostí boli v urne alebo mimo nádob (jamové žiarové hroby), v ' niektorýoh 
prípadooh viak oelkom ohýbali. Súdiao podla kalolnovanýoh pozostatkov, na pohre­
bisku boli poohovaní dospelí i mladiství. 

• - pohrebisko ' 

Obi", l. Malé Zalužioe - Lažňany. 
Situačný náčrt. 

OPIS HROBOV A ICn INVENTÁRA 

H rob l 
Zlepované a doplňované torzo, vel­

kej amforovltej nádOby zjemnej hliny, 
hladkého, matného povrohu, zvonku tma­
vohnedej, znútra červenOhnedej ' farby; 
na vydutí mala pa~odne Ityri vodorovné, 
brotité , uiká, zachovali sa dve; dno zvon­
ku i znútra vyhranené; v torza alS,'" om, 
~ vydutia alS,1S om, ~ dna 10,7 cm (obr. 
IS: 9). 

Kalcinované 'kosti sa naohádzali ' 
(po.dla J. V i z d a l a) mimo nádOby., 

II r o ba 
Väčilna čreľov zachránenýoh z hro­

bu je z dvoQh velkjoh amlorovitýoh nádob 
s dvojioou , alebo itvoricou , vodo i'ovnýoh 
zobákovitých úoh na vydutí. Boli' zhotove­
né z jemo,ej hliny, jedna bola tmavo,le!lej 
(Obr • • ,: '-6), druhá ' ledohnedej farby 
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(obr. It: l, a, 9), povrch obidvoch bol hladký, Dlatný. Okraj,ový črep (obr. It: 2), 

patriaci snád k zlomkom druhej amforovitej nádoby, ukazuje na kónické hrdlo, 
ktoréhO ústie bolo nepatrne roztvorené; na vonkajjom povrchu črepa stopy lejtenia. 
Okraj dna tmavoAedej amfory bol zaoblený. 

Niekolko zlomkov z hnedožltého, z jemnej hliny zhotoveného. hrnčeka, ktorý 
mal dve nad ústie nádoby vy~nievajúoe uAká (obr. It: 7, 8); rekonAtruoval1Ý spodol, 
pravdepodobne z tej istej nádoby. 

Spodok mištičky alebo vypuklina z vydutia nádoby väčších rozmerov (obr. . . 
It: 10), z jemnej hliny, jasnohnedej farby.· . 

Atypické črepy, ktoré nesúvisia s opísanými nálezmi. 
}~stka kaloinovaných kostí sved~iacioh o pozostatkoch dospelého indivídua. 
H rob , 

Hnedojedá, z jemnej hliny zhotovená miskovitá nádoba sO ityrmi ujkami, slabo 
vyčnievajúoimi nad ústie nádoby; hrdlo nízke, slabo prehnuté, skoro valcovité; 
na lalokov.ltýoh výbežkooh pod ujkami dvojité jamky, na vydutí osem slabýoh gu­
lovitýoh vypuklín, dno slabo vyhranené. Nádoba je rekonit~uovaná; v 8,9 om. 
~ ústia ll,~ om, ~ vydutia l".'" om, ~ dna S,5 om (obr~ S: l. obr. 6: l). 

Zvyiky kaloinovaných kostí · (podla z18te~1aJ. V i z d a l a) naohádzali sa 
lIillo nádoby. 

Hrob" 
V ~ernavolI zásype na dne oválnej ,lavórovitej jamky, dlhej oa 60 o .. , i1rokej 

lO 011 a hlbokej ~O 011 boli dve nádobky a blíako nioh hniezdo nedohorenýoh kostí 
dospelého indivídua (obr. l: l), ' lI~dzi ktor,ými sa na.li zlomky jantárovýoh perál. 

Unedá dvojuohá ·vázi~ka 8 nepatrne prebnutým kóniokýll, skoro valoovi tÝII hrd-
1011, z jemnej hliny, hladk'ho, hiteného povrohu, ulJm pásikové, vydutie ,urovué, 
dno zvonku vyhranené; takmer úplne zaohovaná, iba miestaIIi popukaná; v 11,5 Oli, 

~ ústia 6,7 Oli; ~ vydutia 10," om, ~ dna 5,'" ~m (Obr. ~: 6). 
Hnedý, z jemnej hliny zhotovený dVOjuohý hrnček so slabo prehnutÝII hrdlom. 

UAká vyčnievajú ' nad ústie nádObky, okraj uprostred lIedzi nimi Vy~i&ulutý do sla­
bého hrotu, dno zvonku výrazne, znútra slabo vypraoované, povlak zväčla poruiený. 

Nádobka je zlepovaná; v 8,~ om, ~ ústia 7,7 Oli, ~ vydutia 8,'011. ~ dna ~.l om 
(obr. ~: It). 

Hrob bol rekonitruovaný podla situačného náčrtu a je vystavent v Zemplínskom 
vlastivednOlI lIúzeu v Miohalovoiaoh ako nálezový oelok (obr. l: l). 

H' r o b 5 

Nemnoho zlomkov z tenkostenného, najskur dVOjuohé,ho hrnčeka, zhotoveného 
z j emn~j pas tóznej hliny il tohnedej farby.. Pásikové dko, kt oré sa na črepe za­
ohoval~, vyČnievalo nad ústie nádOby. Na zlomku z vydutia nádOby je guľovitá 
vypuklina,ohrani~ená žliabkoll. 

Primitívne, z jemnej hliny urobená hnedá hrubostenná. polgulovitá 111itička 
so slabo vyznačenÝII dnom, zlepovaná a doplňovaná; v ",6 CID, ~ ústia 7,5 011 (obr. 
~: a). 

Dva zlomky kaloinovanýoh kostí. 
H rob 6 
výplň oválnej hrObovej Jamky, ktorá bola približne 70 cm dlhá a najviac ~l om 

Uroká. začínala sa v hibke lO 011 a siahala do hbky 50 011 pod povroh. V západnej 
časti hrobu boli tri nádOby, prvá z nioh (l) spočívala na boku na výplni Jamy, 
ostatné (a, ,) vo výplni jamy. Vo výohodnej polovioi hrobu na dne jeh? plytkej 
priehlbne nalla sa l~n hŕstka roztrúsenýoh kaloinovanýoh kostí. Z naJbližiieho. 
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okolia hrobu .získal sa atypický črepový mate~iál z rozličných nádob a zlomok 

kale inov anej kos ti. . 

l. šedohnedÝtali~čnik s vysokým kónickým hrdlom ~ ·dvoma hrubÝ.mi ulkami --ná' 

rozhraní hrdla a vydqtis, . zjemnej.' hn:.~ny,· 'poDle~~e Urod dl,lo má vyhranený okI;aJ 

a je slabo dovnútra klenuté, na vydutí bada' osem slabých, ·zvislýOh hrán; zlepo­

vaný, doplňovaný; v al,o\ cm, J6 ústia 6,2 cm~ ~vydut1a US,.l CIII, ~ dna 8,' cm 
(obr. 5: 5,· obr. 6: a'). 

a. Široká dvOjuchá alllforka s nízkym, sl~bo prehnlitýD. v81covitýib hrdlolll~ ·pod 

ktorÝIIi j~ lIIedziuikami'na Jednej i druheJ strane hroUU VYPukli~a, dno j~ nepra­
videlne vyhranené, miestami siabo odsadené; z jelllnej hliny, če~venohnedej fa~by, . 

nehladkého. povrchu, zlepovaná i doplňovaná; v"l", om,J6 ústia '9,5 om, J6 vydutia 

11,9 cm. J6 . dn& 7,6 0111 {obr. 5: .7, obr. 6:. J). 
,. Šedohnedý črpák s valcovitým hrdlom a s pásikovým, nad ústie nádobky 

vyčnievajúcim unom, dno gUrovitého~ ' ~podku je vyhranené; z jemnej hliny, nehlacl-
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Situačný plán pohrebiska z ttesko-
, reJ dOby k8DI~nnej • Výskum roku o S ... 

, 19~O. .. , . , , 
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Obr. 3. Malé Zal\1~ice - Lažňany. l - hrob 4, :il - hrob 14, 
3 - hrob 15, 4 - hrob 17, 5 - hrob 18, 6 - hrob 20. 

2 

4 
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q 

8 

Obr. It. Malé Zalužioe - Ldňany. 
Zlomky amforovitýoh nádob ~ hrobu 2. 

kého povrohu, zlepovaný, doplnený; výAka ti uAkom 10,a om, po , ústie .9,3 cm, pústia 
6,7 cm, p vydutia 9,4 om, P dna 1t,1t cm (~br. 5: l). 

H.rob 7 
PoruAený hrob, priehlbeň sa nezistila, nálezy sa ukázali v híbke a0-25 cm. 
Fragment zo spodnej časti hnedoäedej nád.oby váčäích rozm~rov, ktorej dno 

bolo slabo ·vyhranené. 
Fragment tmavohnedej, mierne vypuklej ,skoro kolmostennej äálky hladkého 

povrchu. 
Zlomok zo spodkU äedohnedej, primitívne zhotovenej ná~obky, ktorej dno bolo 

1D1 es tami odsadené,. 
Dva zlomky kaloi~ovanýoh kostí. 
H rob 8 
V híbke aO cm narazilo sa ' na urnu, ktorej hrdlo .bolo zničené, jamk.n hrobu 

sa nedala . zisti~. 
RekDnä~ruovaué torzo Aedohnedej, miestami tmavošedej, hnedej i žltohn edej 

amforovitej nádoby, zhotovenej z Jemn~J hliny; hrdlo bolo pravdepodobne kuželo­
vUé. Pod vydutím urny sú dve väčA1e a nad vydutím boli púvodneštyri wenAie 
vodorovné uchá, z ktorých sa zachoval~ iba jedno; dno zvonku i znútra vypracované, 
povrch zváMa hladký; v torza :n,6 cm, p vydutia 27,6 cm, pdna 13,5 ·cm (obr. 
5: 8). 
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Zlomok ,kasti ,z urny svedčí o hrobe dospelého, ostatné zvyiky Jc:aloinovaných .. 
kostí, ktoré sa na~li v urne, sú nezvestné. 

H rob 9 
POi'uhný hrob; jama sa nedala zachyt1t. V híbke ao-:,o 011 nali! sa zlollky 

zo spodnej čast1šedej" ml~stam1 šedohnedej nádoby; - popolnice, 'zhotovenej z jem­

nej hliny, hladkého povrchu s vyhraneným okrajom dna, a ned ohorené 'kosti dospelého 

indivídua. 

H rob 10 

Čierna výplň hrobovej j ämy začínala sa v hlbke 'O cm' á siahala do híbky It, om. Oválna, lavórovitá priehlbeň hrobu bola 6~ cm dlhá a 50 cm Uroká. 

V strede ja1lllcy našli sa črepy zo spodnej časti popolnice väčiíoh rozmerov 

(p unaU,1t CDi), zvonkubavej, 'šedohnedej farby, hladkého povrchu so stopami 

leJtenia, znút,ra červenohnedej farby; z jemnej sľudnatej hliq.y; okraj dna bol 

slabO vyhranený. 

Kosti z urny patria dospelému indivíduu. 

PrílOhOU hrobu bola nádobka, polož-ili ju k urne hore dnom. Je to ~achovalá" 

tmavohnedá bezu~há Ulka nehladkéh~po~rohu,zhotoven'z Jemnej hliny; má nízke, 

valcovité hrdlo a guľovitý spodok so s~abo naznačeným ' dn~m; i 5;5 cm, p~stia 
6,6-6,8 cm"p vydutia 7,8 cm, P dna'~J om (obr. 7: ,). 

Hrob II 

Poruiený hrob, j81Ua sa nezistila; , bez stôp kostf.Medzi črepmi nájdenými 

vhíbke 20 cm boli zlomky zo ŽI tOhuedej ' nádoby, snáCl z ' hrnčeka, kt,orý ~al ne­

vysoké, slabO prehnuté hrdlo, dalej tri zlomky z tmaVOhnedej kužerovHej nádObky 

hladkého povrchu so stopami leit~n1a (p dna 4 om), .sp~dOk šedohnedej , primitívne 

zhotov~n~ej nádobky s odsaueným dnoll (p ,dna <5,-9-4" om) ,tri črepy zo spodku hne­

došedej nádoby a, niekoľko atypických črepov. Opísaný črepový materiál je z jem­

nej hliny. 

Hrob 12 , 
Kontúra zásypu priehlbne hrObu' nedala sa zi,stit. Na prvé zlomky 1;lrny priAlO 

sa už. v hibke 10 cm pod povrqholU. 

Hnedá bezuchá amlorovitánádobll - popolnica, ktorej nevysoké kuž.erovité 

hrdlo s~ plynule spája s ' vydutím nádobYiz jemnej hliny, hladkéh,o pov~chu, okraj 

tina slabšie vyhranený; zlepovaná, doplňovaná; v- a6" cm, p ústia la cm,p vydutia 

27,J cm, _ dna 9,4 cm (Obr. 7: l). Zlomky k~stínájdenév urne sú nezvestné. 
. .. . , 

H rob lJ 

Obsah hrobu začínal sa zist:ovatv híbke ao cm pod povrchom, kontúra hrobovej 

jamky sa však 'nedala zachytit. 

ŽltOhnedý; tenkostenný,' dvojúchý, z väčiej časti rekonitruovaný hrnček s ,níz­

kym, kóniCkfm, slabO prehnutým hrdlom, oddeleným od vydutia nep~avidelnou ryhou; 

z jemnej hl,iny, povrcfl zväčia hladký; drobné, ' ale pomerne !iroképásikové uiká 

(za~hovalo sa iba jedno)' vyčnievali nad ústie nádoby; v 10,5 cm, pústia 9 cm, 

p vydutia 9,~ CiU, 'P dna ~,9 cm (obr. 7: a). 
Nedaleko nádbby naila · sa vypálená hrudka hliny. 

Bez stôp po kostiach; id.enajskôr odetaký hrob. 
Hrob lit 

Hrobová jamka ~edala sa zachytit:. Obsahoval popolnicu, dve' meniie nád~by, 
ktoré ležali západne od urny tesne pri jej boku (Obr • . J! a) a Ojedinelé črepy 

z1ných nádob. 

Kosti z urny sa nezaohovali. 
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Obr. 6. Malé Zalužice - Lažňany. l, 6, 7 - hrob 6; 2 - "hrob 6; 
, - hrob 3; 4, 6 - hrob 4; S ~hrob st 9 - hrob l. 



Amfo~ovitá popolnioa · s kóniokým,z väčiej časti porujeným hrdlom, ktoré 

slab~w lomom !splýv8., pleoami nádOby; z jemnej hliny; zvonku prevažne ~nedeJ 
a hlledoiedeJ farby, hladkého povrohu so stopami leAten1a na spodku, na v.nútorneJ 

stelie tmavošedej farby; na vydutí nádoby boli dVe vodorovné zobákovit' uohá, 

zaohovaio sa iba jedno, okraj dDa je vyhrane~ý; zlepovaná, doplňovaná; v torza 

'29,2 om, ~ vydutia 28,7-29,2 om, ~ dna 11,6 om (obr. 7: . 6)'-

Zlomky tenkostenného dvojuohého !ll-nčeka, zhotoveného z Jemnej hliny, hlad­
kéhO, miestami J~erovného povrchu, žItohnedej farby. NÍžke valoovité hrdlo nádObky 

sa výrazne oddel'uj e od jej vydutia. Ušká boli pá'sikové (2.~ohovalo s .a iba · jedno) 

a vyčnievali nad ú'!tie nádobky, na vydutí medzi nimi bol kužeľov! tý hrbolček 
(Obr. 7: 5). Rekonitruovaný . spouokhrnčoka · ultazuje vyhranené dno (obr. 7: 6a). 

Bezuohá šálka 8 nízkym valcovitÝlo hrdlom,guľovItým spodkom a vyhraneným lln~m, 
z jewnej hliny, tmavohnedá, hladkéhd povrchu,. zlepovaná, dopl~ovaná; v 7,7 cm, 

~ ústia 6,9 c~, ~ vydutia 10 om, ~ dna 5,3 cm (obr. 7: 4). 

Okrajový črep z šedej araforky s priamym hrdľom a s VOdorovným uškom poll 
hrdlom. 

Šedohnedý okrajový črep z hrnčeka s pásikovým· uškom. 

Obr. 6. Ualé Zalužioe - Lažňany. l - hrob J; a, , - hrob 6. 

H l· o b 1& 

poruiený hrob, jama sa nezistila, na nálezy sa priilo v hibke 25 om. 

SpolIná čase šedej amforoviteJ nádoby z j ewnej, srudn~ tej hliny, hladkéh~ 
povrchu; na črepoch sa zachovali c.1ve vodorovné zobákovité uchá; okrajový črep 
ukazuje na priawe !tónické hrdlo; P dna II ClU (obr. ,: ,l. 

v nádobe boli dve obsidiánové čepieľky, d 2,' a ',a cm (obr'-8: a, ,) a li­

chobežníkové škraballlo s obvodovou šupinkovou retušou, z nadbužského hnec.1ého 

rohovoa, d 6,26 om (Obr. e: l). V blízkosti nádOby naili sa iba dva zlomky kal~ 

oinovaných kostí a , niekoľko črepov z červenohnedého" najskôr dvojuohého hrnčeka. 
H rob 16 

poruhný hrob, Odkrytý v hÍbke 17 cm, hrobová jamka sa nezistila. 

Črepy zo spOdnej ~astl tenkostennej urn~ zhotovenej z jemnej hliny, zvonku 

šec.1ej, znút.ra žltohnedej farby. ZlOlllky kostí z urny patrili najskôr dospelému 
indivíduu. 

II rOb 17 

Porušený h~ob, odkrytý v hhke 20-26 clll, '- kontúra hrobovéj jamky .S8 nedala 
. zachyti1:. 

Črepy zo spodnej časti červenohnedej" pri.itívne vyrObenej popolnioe ,hrbo~ 
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vor. 7. Malé Zalužice - Lažňany. l - hrob 12, 2 :.. hrob 13, 
J - hrob 10, 4-6 - hr9b 14, 7 - hrob 20. 

ľatého, miestami slamovaného povrchu, zhotovenej z jemnej hliny ( obr. }: 4). Na 
dne urny boli kosti -dospelého indivídua. 

H rob 18 
poruäený hrob, Odkrytý v híbke J5 cm, hrobová jamka sa nezistila . 

Spodná čast: hnedej, primi tívl1e z j ewnej hliny zhotovenej popolnioe nehladkého 
povrohu so siabo vyhraneným 

~
. _., 

' ;, " . . 
. , ~ 

' ,~> 

Obr. 8. Malé Zalužioe -
Lažňany. Hrob 15. 

d~om; na trooh črepoch stopy ucha, svedaiace s ná a 
o dvojuchom hrnoi (obr. }: 5). V urne ~oli - ' súdiac 

podľa lebečných kostí - pozostatky mladistvého in­
divídua. 

II rob 19 
Porušený hrob, Odkrytý v híbke ~5 cm, hrobová 

jamka sa nedala z istiť. 

Spodok hnedej, ll'; jemnej hliny zhotovenej nádoby 
hladkého povrchu, okraj dna je vyhranený (p 7,1 cm ) . 
Pozostatky kostí sa nenašli. 

H rob 20 

Porušený hrob, ~dkrytý v híbie 25 cm, bez ob­
rysu jamky'. 
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Rekonltruovaná ku!e·lQv1tá spodnáčasC hnedej, z Jemnej hliny zhotovene~ 
popolnioe hladkého , povrchu s vyhraneným dnom (~13,4 ow), v torza la,8 Om (Obr. 
7: 7). V urne boli kosti~edo~peltÍhO jednotlivca (obr. 3: 6). . 

inventár .preskúmanejčastipohrelJiska ~ Lažňan~ch pozost'áva, .akó .z opisu 
hrobov vysvitá, skoro výlučne z nádob. Len výnimočne sa naUi jantárové perly 
(hrob 4) a kamenné nástroje ·(hrob 15). Medzi keramiokými nálezminaj~ýznaameJUa 
je velká_amforovitánádOb~ s hrotitými, vodorovne, nasadenými uohami na ' bokooh 
a po nej hrnček s dvojioouuUek, ~ier~e Vystupl1·júoiOh · nad ústie. V :dvooh pr.í­
padooh, bola v hrobe menl~a amtora s ulkawi na rozhraní hrdia a vydutla ~v aalií.oh 
dvooh bezuohá . gulovitá lálka s nízkym valoovitým hrdlom. Z ostatnýoh ' keralDiokých 
nález~v .z pohrebiska treba ' spomenúC bezuohú amforov1tú nádobu s kóriiokÝIll hrdlom. 
črpák s uikom na hrdle, ItvQnlchÚ ~1sku a pr1mitívnu miitičku. Výzdoba nanádóbáoh 
je velmi zriedkavá a prostá, obmedzuj e sa ,na ich vydutie. Na ItvoruolteJ miske, vý­

zdoba pozostáva zo slabýoh, skoronepozorovatelnýoh kruhovitýoh Vypuklín a z. dvo­
Jío jamuk pOduikami (obr. 6:· l), na mliečniku s vysokým kóniokým hrdloll zo sla­
býoh, skoro"" nebadatelnýoh zvislýob hrán (Obr. 6: a), na dvoqh hrnčekoob (hrob 5 

a 14) a na awtorke s uikami pod brdlom (obr. 6: 'lz hrbolč~~ov. Keramika z ,Laž­
nian Je zbotovená z JemneJhl1ny, liá hladk,ý "výnimočne.. leltený 8lebo n~rovnť, 
brbolatý povroh a najCSasteJ'ie hnedú,žlto,hnedú ahdohned~,z;1edkaVe'ji1e hdú 
a výnimoCSne i tmavol edú a červenobnedú farbu • 

. HROBOVÉ NÁLEZY Z VEf.Kŕca LAZOV 

Pri bladaní a sledovaní analógií ' k nál·ezo. z Lažplan na prvom mieste si 

zasluhuje pozornosCpohrebisko 'vo Velkýoh Lazooh v UŽhorodsko_ okrese (USSR), · 

ktoré je thž Uarové a zrej.e 'sú~oaé It ;účasné s lalnianskym. Škoda, hnepozDÁlle 
bl1,žl1e nálezov'; okolnosti Jeho pamiatok. · V Zakarpaťskom itátnom vlaslUvednom 

múz~uv Užhorode Je · totU zo· spowenu~ého , náléz1ska o~elll troob nádob,typologiOky 
.velllli blízkYCb lalDianskeJ keramike (a okrem eite ' inýoh nádOb) i miska s hrotitými 
:vypuklinami, . patriaoa bezvýhradne do starieJfáty tiszapol,ánkeJ kult.lry a dibii-
~Ok blás1~oisak ti.izesabon.kaJkeralalke. .. ... . .. 

Nálezy z Vel~ýoh Lazovdoteraznebôii publikované, vylla o nioh iba krátka 
zpráve , od j. PI o t~' n y i b o.a Vzhr.domn~" úzky súvis tohto pozorubod~ébo 
materiálu" nálezmi z Lalnian vyulÍ~a. tútopi'ÍleU tos:e i !ul uvereJne~i'- . aspoň 
zaohovaleJiíchnádOb z Velkýob Lazov, opatrovanýoh v spo..enutomm.úzeu V Užhorode. 
Ktolllu ma nabádalo 1 r1ad~ telstvó lIúzea, ~toré oohotne dalo nielen súhlas k .publ1-

. kovanillnálezov, ale poskytlo .m1 .i prísluiný fotowateriál · á o,ph nálezov, za čo 
SOli ~da~ou zaviazan'ý·naJII.ä s. l.p e n l. a 'k , o v i. ku~tódovi · histori,o~ýoh 
zb1ero~ múzea. 

Nálezy ·sa zistUi v . júni roku 190a na poli pri velko18z:l,anskom · iiebovare 

na plocbe pribUžne 280 ma, v hh~e aO om pod bumusom, v bliniteJ .vrstve 80 sto­
pami Ohňa. Okrem množstva črepov nalli tu i väňií poňet zaobovanýob nádOb, viao 
kusovobaidlánovýph nástrojov, 180 oditepov rohovoa .. r~dlolar1,tu. dve . ~amenné . 
dláta a . velký, prililUívne opracovaný brnov. O ohnhkácb .'vedčUi . nálezy tehlo- . 
viny. Z výzdobnýoh prv~ov na črepoch Jlálezca J. P lot ·é n y i si vUmol hlavne 

li~eárnu výzdobu spretínaJ.úoimi sa ~larami a prstami v~láčanú jallkOvú výzdobu. 
Podla .neho na mieste bolo rozsiahle neoU·tioké síditsko; o hrobooh ' sa vôbec ne-. 
zmieňuj e. J . 

, ' 

Vo Veľkých Lazoob . Ulo ,o pobrebisko, založené najskôr na mieste · opusteného, 
1;8da stari1eho d.Úiska. Náiezo~ ..:. ako .-jeho zprávy Yysv1tá- si zrejme nepovi!-



- f;J7 -

mol zvyäky nedohorených kostí v nádobách alebo v porušených -hroboch. O hroboch 
svedč í nielen fakt, že sa našli i celé nádoby, ale najmä to, že najväčšia z nádob 
(obr. 9: l) obsahovala množstvo kalcinovaných kostí. Na žiarový hrob poukazuje 
b.e~pečne i amforka (Obr. 9: 2), o ktorej J. Jan k Q v ich zaznačil do inven­
tára užhorodskéhO múzea, že sa našla v urue medzi zvyškami kostí. Treba tiež 
poznal;lena'C, že zo zachovaných nádob, teda nádob pochádzajúcich zrejme z hrobu 

alebo hrobov, ani jedna nie Je zdobená lineárnym alebo jamkovým ornamentom. Nálezy 
z Veľkých Lazov dostali 'sa do bÝV. Lehoczkého múzea v Mukačeve až roku 19J5. lt 

Obr~ 9. Velikije Lazy, okr. Užhorod (Zakarpatská oblas'&: USSR). 
NádOby uložené v lBkarpatskom itátnom vlastivednom múzeu v Užhorode. 
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o P i s n á l e z o v z V -e r k Ý ehL. a .z o v 
BJ-247/1~ Amlorovitá popolnica s k~nickým hrdlom, ktoré .. l ahodne bez lomu 

splýva s vajoovitou spodnou ňasVou nádoby, na bokoch sú .dve vodorovné zobákovité 

uchá; z piesoňnátej hliny, hladkého povrchu, šedej f'arby·, zlepovaná, doplňovaná; 

v 40 cm, ~ ústia 10 cm, max.ä v rozpätí úch JO cm, ~ dna 10 c~ (obr. 9: l). 

V urne podľa záznamu J. Jan k o · v ich a bolo 2900 .g kalci~ovanYCh kostí. 

BJ-24i/~. Torzo dvojuchej amforky, zhotovenej z piesoňnatej hliny, tmavosivej 

farby, hladkého povrchu; v torza II cm, ~ vydutia 8,5 cm, ~ dna" cm (obr. 9: 2). 

Našla sa, ako bolo už spomenuté, medzi zlomkami kal~inovaných kostí v urne (IL 

D,-247/1?) • . 
B,-247/'. Bezuchý hrniec nepravidelného tvaru s nízkym kónickým hrd~om, 

z jemnej pie~oňnatej hliny~ hladkéhó povrohu; okrovoňervenkavej farby, rekon­

štruovaný; v 17,2 cm, _ Ústia 9,5-10,7 cm, _ v~dntia l,,8~15 c~, _ dna 10,2-

-11,2 cm (obr. 9: 4). 

B,-a47/1t-. Tenkostenn~ ňervenohnedá m~ska so slabo vyhnutým ústím a kužero~ 

vitým spodkom; z. jemnej hliny, hladkého povrohu, pou hrd~om nádoby zachova1t sa 

dve hrotité prevŕtané vypukliny; zlepovaná a z väčšej časti doplňovaná; v 10,9 cm, 

_ ústia 20,5 cm, ~ dna 6,5 cm (obr. 10: 4). Tiszapolgárska keramika. 

B,-.247/5. štvoruchý, z piesočnatej hliny , ~h,otovený hrnček so stiahuutým 

ústím., hladkého povrohu, jasnej- okrovej Ifarby; zlepovaný, doplňovaný; v 8,5 cm, 

~ ústia 8,2 cm, _~ vydutia 9 . cm, _ dna 5,~ cm (obr. 9: 3). 
B,-2471,6. Tmavosivá kónická miska z piesočnatej hliny, hladkého povrchu, 

doplňovaná; v 4 cm, ~ ústia 10 cm, ~ dna 'j5 cm (obr. 10: 2). 

B,-alt7/7. Podobná miska z jemnej hliny, hladkého povrchu, tlllavosivej farby, 

doplňovaná; v ',8 cm, ~ ústia 6 cm, ~ dna 4 cm (obr. 10: l). 

Obr. 10. Velikije Lazy, okr. Užhorod t Zakarpatská oOJ.a51: USSR). 
Nádoby uložené v Zakarpatskom štátnom vlastivednom múzeu v Užhorode. 
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269. Tmavohnedý džbánok s prehnutým hrdlom, nužkovitým dnom a s hrotitou 

vypuklinou na vydutí, hladkého povrchu, zachovalý; v 6,6 cm, 16 ústia 1t , 7 cm, 

p vydutia 6,1 cm, 16 dna ;a cm (obr. 10: J). Ftizesabonská keramika. 

sf DL ISKOVÉ NÁLEZY Z VE~KÉHO ŠARIŠA 

Druhou lokalitou, z ktorej nálezy sa typologicky úzko viažu k lažnianskej 
keramike, je Veľký Šariš, okres Prešov. V tomto prípade ide o nálezy zo sídliska 
objaveného na rieiSnej terase se,verne od úžiny, ktorou sa prediera Torysa do pre­

šovskej oblasti. Na toto rozsiahle sídlisko, patriace v jadre ľudu s bukovohorskou 
. . . . 

a kanelovanou keracikou, prvý upozornil J~ Rep iS á k. sústavný výskum sa na 
ňom doteraznouskutočnil. 

Prvé. zlomky nádob neskorolengyelského rázu z Vel'kého Šariša, ktoré nás v sú­

vise s lažnianskym a veľkolazianpkym pohrebiskom môžu zaujímat:, zistil autor pri 

'štúdiu nál~zoy, zachránených zo sPolneputého sídliska spOlupracovníkom ,prešovského 

múzea F. B 1 a hu tom roku 1960 pri výkope priekopy pre vodovodné potruoie. 

Pri týchto prácach s~ narušila a miestami aj pret:alá tmavá výplň poiSetných . kul­

túrnych jám. Niekoľko črepov neskorolengyelskej keramiky našiel F. B l a hut II 

v zásype jednej z porušených jám. . 

ňalšie zlomky nesko~olengyelskej keramiky tistil autor medzi materiálom 

z veľkošarišského sídliska pri revízii starších nálezov': uložených v ínúzeu v Pre-

3 

2 

Obr. ll. Veľký Šariš, okr. Prešov. 
Neskorolengyelská keramika zo sídliska. 
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äove. Ide o l1iekoľko črepov z povrohovéhO zberu spolupraoovníka prešovského múzea 

J. Rep č'á it II (Čís. nálezov 276/56). 

Ná l e z y z í s k-a n é F. B l ah u tom: 

Zlomok z vyäutia tmavosivej amfor.ovi tej nádoby hladkého povrohu s vodorovným 

hrotitým uchom (obr. ll: S). 

Okrajový zlomok žltohiledého hrnčeka hladkého povrc.hu, ktorého ušká (boli 

pravdepodobne ~ve) · slab6 vyčnievali. naJ dstie nádoby (obr. ll: l). 

Okrajový zlomok .s vypuklinou, zliedej, najskôr rilisovitej ~ádoby (Obr. ll: It). 

N á l e z y J. Rep č á k a: . . 
Dva čre py drf!ného povrchu s votlorQ,vllým "Uchol!!, z. ,:čC! 'rvenkas to.žl tých, prnvde-

podob~e amforovitých nádob (obr. ll: 2, ') • . 

ŽI tohnedý črep podobného povrchu sO zl'omkom vodorovného ucha (obr'. ll: 6). 

Črep pOdobnej . farby a povrchu s Illasívnym uchom, ktoré bolo najskôr zvislé 
""'- . 

pripojené na vydutie ná~oby (obr.'ll: 7). . 
Tmavosivý, miestaluižltavošedý črep hladkého povrchu, najs~ur z, dvojuohej 

amfOi'ovi tej nádoby. Na zlomku ' sa zachovalo hrUbé pásikové uliko, y ktorébo lalo­

kovitepredÍženeJ spodnej časti je jamka (obr. ll: 5). 

Zlomok z vydutia červenkastožltej nádoby drsného (»ovrchu,.soslabou kruho­

vitou vypuklinou (obr. ll: 9). 

Opísané zlomky z Vel'ké.hO ŠarUa sú z nádob zhotovených' z jell1nej hliny a do.bre 

vypálených. Sú prvými nálezmi keramiky tohto rázu v kotline Torysy. S niminiož­

no súvisia elite daUie črepy, al((~ aj niektoré nálezy litiepanej kamennej intlus­

tri~.o sídliska, Važko ich räak oddeliC~d mate~iálu bu~ovohorskej ft kanelo­

vanej keramiky, ktorá na sídlisku dominuje. Z opísaných sporadických nálezov 

lengyelskébo rázu k hlavným tvarom keramiky z Lažnian najlepšie možno vrirovnaC 
. , 

prvé zl.omky (obr. ll: S, l). , 
Inébo rázu SÚ črepy neskorolengyelskej keramiky, nájdené 'roku 1959 na Pavlo-

v1čovom náwestí v Prešove pri .výskume na taulojšom ,sídliskU z. doby rÍlaskej. Í!st1a 

nádob - súdiac podľa týchto niekOľkých zlomkov - boli na okraji vlnovite : pre­

tláčané (obr. la; Čí~. nálezov AÚ SAV 202, 350/59). Avšak OU veľkoäarUskéj ilaž-. . . ~ 

nianskej keramiky sa líši i keramika lengyels1:é-ho typu,' nájdená najnovliie na 

sídlisku v L~čkach,5 vo Vel'kýoh ' Raškov,?iach6 a v.síd,liskovejjame v Oboríne,7 

teda na lokalitách ležiacich nellaleko od pOhrebiska v LažĎanoch. 

ROZBOR A · ZHODNOTENIE NÁ.LEZOV Z MÁLÝCII ZALUžiC-LAŽN~N 

Pre zaradenie pohrebiska v Lažňanooh rozhodujúci význam majú veľké amfo­

rovité nádOby 8 vOd.orovllými uchami na bokoch (obr •. It: 1-:-6, 9; obr. 5: S, 9; Obr; 

7: 6, 7). Pred;tavUjú naJčastejUu a najdôležitejšiu z vedúcich keramic~ch foriesu 

v, Lažňanoch, ktorou sa pohrebisko zjavne hlás'i do lengyelskébo okruhu. Zrejme 

do tobto , okruhu patrí i pohrebisko vo .. Veľkých Lazoch. K. urne z tohto pohrebiska 

(obr. 9: l) najbližšími analógiami sd nesporno spomenuté lažnianske amforovité 

nádoby. S tÝmto tYPQ~ nádob sdvisia i opísané zlomky s vodorovuým ucho~ zo síd­

liska vo Vel'kom Šariši (obr. ll: a, 3, 6, S). Amforov:l.té nádoby s voqorovnými 

ucbamisa výnimočne našli i na tiszapo·lgarskychS a bodrógkereszturskÝch pOh~e­
biskách,9 tvarove v§ák nepomerne bližš1estoja k lažn18nskym nálezom~ teda i k am­

forovi tej urne z Vel'lI:ých Lazov, vázy podobného druhu z neOlitických sídlisk s ma-
o . . '. . 10 

ľovanou keramikou až. z povodia Ol tu v SedmOhradsku a východne od karpatského 

oblúka, II ktoré sú ako'by ich zdobenými obmenami. Pri pÔhľade na aiDtorovité nádoby 

z Lažnian ' pripomínam~ si i putne lUŽianskejli ~ moravsko-s~oVenSkej maľovanej 
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13 . 14 keramiky a. tJaiovité amfory z okruhu lengyel~kej kult~ry v Malopoľsku. Ide 
zrejme o tvar nielen zna~ne ~ozšír~ný, ale 1. dlho sa udržujúci, ktorého prototypy 

tre~ahľadaC sn~a už na sídliskách s kriisk~ul5 a vinčianskoti kultúrou. 16 Laž­

nianske nále~y reprezentujú pravdepodobne už formu, ktorou sa v okruhu lengyel­
ských kultúr v hornom Potisí zakľu~uje vývin nádob tohto druhu. 

2 

3 

4 

b 

Obr .• 12. Prešov, Pavlovičovo námes­
tie. Keramika neskorolengyelského 

rázu zo sídliska. 

Lažnianska keramika má však určit6 
spOločné znaky s ker~mikou z Veľkých 
Lazov (obr. 9: 3) i pokiaľ ide o hrnčeky 

s uškami na hrdle (obr. 4: 7; obr. 5: 4; 

obr. 7: 2, 5, 5a), teda o druhý vedÚci 
tvar na pOhrebisku v Lažňanoch, ktorý 

s istými výhradami ~ožno porovnávaC 
i ·s nádobami podobného druhu z tiszapol­

g'árskyChl7 ~ bodrogk~reszturských pohre­

bísk. lS Hodno podotknúC, že hrnček z hro­
bu 4 svojím hrotito vytiahnutým okrajom 
medzi uškami (~br.~: 4) pripomína 

i niektoré misy z tiszapolgárskeho pohre­

biska v Tibave, ktorých ústie je podobne 

vykrojené a vytiahnuté do hrotitých 

cípov: 19 

Zreteľnej šle Sa črtajú vztahy laž­

nianskej keramiky k tiszapolgárskej 

kultúre,20naj~ä k jej bodrogkeresztur­

skej fáze 2l v tvare dvoch bezuchých 
guľovi týCh šálok s nízkym valcovi tým 

hrdlom (obr. 7: 3, 4), čo platí snád . . 
aj o prostej, avšak atypickej a iba 

torzovite zachovanej mUtičke (obr. 5: 2),22 ktorej podobn~ sa naUa . i vo Vel'kých 

Lazoch (obr. 10: l). 

Ku dvom amforkám s uškawi nu rozhraní hrdla a vydutia (obr. 5: 5, 6) sú o pät 

pomerne blízke analógie na · bodrogkereszturských pOhrebisl{ách. 23 Jednu z nich 

svojím vysokým kónickým hrdlom (obr. ·5: 5) podobá sa (odhliadnuc od umiestenia 
~4 ' ušiek a od výzdoby) imliéčni){ow spomenutej kul ťúry." Najbližšou analogiou k ·to-

muto tvaru z ,Lažnian ostava však zatiaľ vázička z Veľkých Lazov (obr. 9 : 2). Za 

priliehavú anal'ógiu tretej amforlcy z Lažnian, n~doby s dvojicou ~šiek'pod hrdlom 
a s dvoma vypuklinami na vydutí (obr. 5: 7; obr. 6: 3); považujem nádobu tisza­
polg~rskeho ' typu z pOhrebiska v I1óumez~v~sárhelyi (Kotacpart).25 Dvojuchá v~za 
menšíc.h rozmerov bola najskôr i na sítllisl.:u vo Veľkom Šariši (obr. ll: 5). 

Osobitne sa vyníma luedzi n~lezmi z Lažnian štvoruch~ profl1ovan~ miska s ôs-
. . , 

mimi slabými kruhovi tými vypuklinami na vydutí a s .dvojicou jamôk na lalokov1tých 

výbežkoch ušiek (Obr. 5: 3; obr. 6: l), ktor~ pripomína keratniku lud a nického 
ty~u26 a ktorá m~ snúií nej aké vztlthy i ku keramike z Vel'kého Šariša. 27 • 

Výnimočným tvarom je v Lažňanoch i hrncovlt~ urna s kónicky sa zuŽUjúCiCl 

hrdlom z hrobu l~ (obr. 7: l), ktorej prilieh~vou, avšak zdobénou obmenou je 

v moldavskej oblasti maľovanej keramiky v~za z Tru~e~ti, hlásiaca s a ku kultúre 

Cucuteni A. 28 

K j~dinému črpákU z lažnianskeho pohrebiska (obr. 5: l) zatiaľ nenach~dzam 
analógie, do ' určitej miery pripomína n~doby tohto druhu zo ~ídlisk s kultúrou 

kanelovanej ketawlky. 
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Na styky VýChOdbslovenskej oblasti nad hornou Tisou s oblasťou pravekých 

baní severne od Karpát pOUkazuje lichobežníkový nástroj s obvodovou retuiou z 'hro­

bu 15, zhotovený z nadbužského rohbvca (obr. 8: l). So itiepaoými nástrojmi z tej­

to zakarpatskej horniny stre,táme sa tu predovhtkým na pohrebisku il ·tiszapolgár­

skou kul túrou v Tibave, kde sa pri~lo i na veľké kusy rohovcovej š.aroviny,29 a {l0-

tom vo východoslovenských pravekých mohylách. Ti1)avské náqtroje sú vlak na rozdiel 

od nálezu z Lažnian bez výnimky čepeľovité a ostrohra~né. Čo do techniky op~aco-. . . . 
vania, tvaru a funkcie stojí Ikrabad;Lo z Lažnian omnoho bliUie k nástroJolllpo-: 

dobného druhu zo sídlisk vo výohodnej oblasti maľovanej keramikylO alebo z výcho­

doslovenských mohýl. 31 V tom istom hrobe.; z ktor.ého ' pochádza spomenuté rohovcové · 

Ikrabadlo, boli i dva atypické čepeľov1té od~tepy z obs.idiánu (óbr. 8: a, 3)" 

teda nástroj"e z miestnej suro\'iny. 

O stykoch náihohorného ·Potisia s PObaltím už v stariom eneolite, teda v pr­

vých tázach doby meuenej, svedčí nález jantárových perál z Lužnian (hrQb It). 'Ide 

tu snád o nateraz najstarší ~ález jan'iát:0výchOZdUb v Karpatskej kotline. Na 

Slovensku za najstaräí nále .z jantárovýoh ozdôb sa považ~vali donedávna zlomky 

perál ~ pOh~ebiska s kultúrou inúrovej keramiky vo Veselom pri Pieäťanoch.~2 
.1 ked keramika z Lažnian niektorými svojimi nádobamj prezrádza zrejmé vztahy 

k tiszapolgárskej a najmä k bodrogkereszturskej kultúre, jej základné tvary (am­

forovitá nádoba s vodorovnýmluchallli na bokoch a hrnček s dvojicou uliak) možno · 

porovnávaC - ako sme už poukázali - len" s výhradami s tiszapolgár~kou i bodrog­

keres.zturskou keraU1ikou. Pokiaľ máme na. ·mysli zalie vedúce formy spome.nutej ke­

raU1iky, treba konštatovat, že v LažĎanoch .nie sú~ vôbec zastúpené. Pri rozbore pa­

miatok z Lažnian oduvodnene venovala sa . osobitná pozornost veľkým amtorovitým 

nádobálll, teda naj~astejším 6 najzávažnejším nálezom z pohrebiska, súvisiacim 

nesporne s mocnými ohlasuJi východného okruhu lliaľovanej keramiky na· hornom j>ot1.sí. 

Napokon 8 týmto okruhom, najmä s kultúrou Cucuteni,stýkala sa, ťked snád ne­

prt"amo, i bOdrogker.eszturek:á kul túra, teda kultúra blízka skupine reprezentovanej 

lažnian~kým pohrebiskom, ako to pripúšCa I. K u t z i . á n o , v á. 33 Na pohrebisku 

v Lažňanoch podľa nej by na vzt:ahy ku leuI túre Cuout~ni upozorňovali nielen vel'ké 

alllforovi té nát.loby s vodorovnými uchami, al e i dve guľovi té ~álky s ' ní zkym val­

covitým h;dlolll, kto~ých paralely (podobne ako paralely amforiek s dvojicou ušiek) 

v okruhu bodrogkereszturskej ~ultúry vidí napr. i v nálezoch z Curtici .v Sedmo­

hradsku. 34 O keramike z Lažniannapokon ešte torko, že typologicky i časove sa 
lí~i od maľovanej ketaUliky z kóstrových hrobov v Oboríne~ ktorcÍ. svojou bičhrómnou 
VýZdobO~ značne pripomína západoslovenské nálezy z vr.cholného neoli tu. 35 

Z veľko~azianskych nál·ezov, pokiaľ sme o nich ešte neuvažovali bližšie, 

k tiszl;lpolgárskej kul túre patrí bezvýhradne miska s hroU tÝlui vypuklinami (obr. 

10:4) ,'6 nepoznáme však jej bližšie nálezové okolnoeti a otázka je, či skutočne 
pochá~za z Veľkých Lazov a či nepatrí k'nálezom"tiszapolgárskej keramiky z Di­

dova. 37 Nič bližšieho n~viemeani o džbánku ftizesabonského typu (Obr. 10: 3). 

Jednoduchú kužel'ovi tú misku z Veľkých Lazov (Qbr. 10: 2) možno poroVDat nielen 

s nálezmi bOdrogkereszturskými,38 ale snád i s nálezmi z výchOdoslovenský~h mo­

hý1.39 K širokému hrncu s nevysokým kónickým hrdlom, asi nie dost spol'ahlivo 

rekonštruovanému (obr. ·ťO: 4), llePoznám zati.aľ analógie. 

Z veľkošarišskýoh nálezov hodno zvlášť upozornit ' éšte na črep s vypuklinou, 

pochádzajúci naj~kur z kužefovitej miskovitej nádOby (obr. ll: 4). Snád najlepiie 
• ž ' ," , i k i 40 ho mo no porovnat s nalezolll z tiszapolgarskeho pohreb s a v Tbave. 
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Pourobnejiie skúma1: vzt:ahy lažnianskej a veľkolazianskej ketamiky ku keramike 

kanelovanej a z výChodosloyensl,ých mohýl podľa pOdaného rozboru nálezov v podstate 

neprichádza do úvahy. 

Rítus pohr:ebiska v LažĎanooh i bezpečne urnový hrob vo Veľkých Lazocq do 
, , " " , ik Lú'č 41 určitej miery overuju žiarovy rltus mohyl s tiszapoIgarskou keram ou v kach, 

ako aj rítus najskur hrobového . ná~ezu s keramikou pouobného typu vo Veľkých RaA­

kovoiach. 42 Snái1 aspoĎ čiastočný vplyv Lažnian sa zračí v jamovOlDžiarovom hrobe 

a9 v Jászladány, datovan.om do neskorej fázy bOdrogkeresztursk«:J kuJ túry. 43 Vel'wi 

hypotetické sú náiezy kalcinovaných kostí na kostrovom pohrebisku s tiszapolgár­

skou kul túrou v Tibave, otázne je, či tu vubec Uo o nedohore'né zvyšky ľudských 
kostí."It 

V ríte a inventári pohrebiska v LažĎanoch a s ním 'súrodého a súčasného pohre­

biska vo Veľkých Lazoch zachycujem~ prvé náznakyosobi tej lengye1skej skupiny 

pod severovýchodným pásmom karpatského oblúka, ktor-cÍ lUá síce vzt:ahy tak k tisza­

polgárskeJ, ako aj k bodrogkereszturskej kul túre, ale genetioky na ne priamo 

nenadväzuje. Zj_vnejtou ako s týmito sa ukazuj e súvislost: novej archeologiokej 

skupiny .so sedmohradskými a moldavskýci sídliskami s maľovanou keral!likou. Oblast: 

no~ej skupiny, ~re. označenie ktorej ·sa sná;i ujme názov l a ž n i·a n s k y 

t Y p,črtá sa podľa prVýCh jej nálezov nielen na hornom Potisí, ale i západne 

od Slanského pohor.ia (Veľký ŠarU), zaberá teda v hornokarp~tskom llriestore Ur­

Ue územie. 

Napriek tOIUU, že príslušnost: lažnianskeho pohrebiska k lengyelskému okruhu 

je nepopierateľná, treba zdôraznit: okoinost:, že jehO rítus (Žiarový) Je podľa 
našich dnešných poznatkov v podstate oudzí polgárskemu, bOdrogkereszturskému 

avubec lengye1skému elementu. Ak odhliadneme od prOblematických popolnicových 

tiszapolgárskych hrOboV nájdených A, S z t á ray m pod mohylami v Lúčkach, 

i od rovnako problemaťického popolnicového hrobu s tiszapolgárskou keramikou, 

naruäeného pri zemných práoach vo Veľkých Raškovciach, a ' ak uvážime, že. doteraz 

poznáme bezpečne iba jediný žiarový hrob s bOdr~gkereszturskou k~ltúrou, je pohre­
bisko ' .v LažĎanoCh toho času najstarším a prvým vys'lovene žiarovým rozsiahleJiHm 
po'hrebiskom nn POtisí • 

. POhrebisko v LažĎanooh považ'uj em za mladšie od kostrových hrobov s bichrólDDou , "5 , . ' keramikou v Oborlne. ~ri datovanl pohrebiska možno sa opriet: ešte najskur o tie 
Jeho kera~ické · tvary, ktoré ~ú spOločné s tiszapolgárskou, ale najmä s bodrog­

keresztursli:ou kultúrou. ' V LažĎanoch POQhovávaU: pajskur v ob<:lobíod sklonku ti~za": 
polgár8keJp~riódy l do vroholnej bOdrogker'esztur"skej fázy ' (perióda Tiszapolgár 

II), teda na sklonku včasnej, hlavne však v strednej dobe medenej,'6 čiže v star­

iom až strellnom. eneol! te. Ako bodrogkereszturské pohrebiská, ani lažnianske pohre- . 

bisk'o pravdepodobne 8.!1 už nedočkalo obdobia kultúry s kanelovanou. keramikou a ob­

dobia výchOdoslovenských pravekých mohýl, . teda poslednej fá.zy doby luedenej a za":' 

čiatko.vdoby· bronzovej. '7 PripúAt:am viak, že. nové výskumy a nálezy 'možu' ten to 

náhľad, najmä ak sa v ich svetle ukáže, že bodrogkereszturská fáza potiskébo 

eneoli tu trvala dlhšie než. sa dnes predpokledá, as poĎ čiastočne pozmenit:. V tejto . 

súvislost~ za povUwnutia hodný považujem nalez amfory typu Tiszapolgár l z Kop.:.. 

čian,ktorej zlomky naili Sft spOlu s · črepmi kanelovanej kerallliky v zásype kul túr­

nej jamy, narušenej pri zemných prácach. '8 Na znaky kanelovanej keramiky upozor- : 

Ďuje snád misa 80 Uvoricou gombíkov1 tÝCh vypuklín n~d tun.eTôVttými . uch8llli, nájde­
ná na bodrogkereszturskom pOhrebisku v Szentes-Kis,.t3ke. "9' '' 



Skupiny lengye1ského ' okrubu Illali zaiste dcHežitú úlohu vo vývine osídlenia 

a spoločnosti ;oblastl pod severovýc~odnÝ~ p'swom karpatských vrcho. na zlome 

neolitu a vo včasnej a strednej ' dobe medenej. Ide tu o širlí k~mplex príblUlných 

-kultúr, ,ktor)(ch vyčlenenie, bližšie, rozpoznanie a č$.sové 'zaradenie je úlQhou 

výskumov najbl1iiích rokov. Z nich už I v dneänom začiatočnow itádiu bádania 

osobitne sa vyníma skupina s lJichrómnou keralllik~u západoslovoO:ského rázu, skupina '. . ,. . 
polgárska , skupina s nelllarov8nou 1 engyel skou kerawikou, ako aj lažnianska skupina, 

ktorej predovietkým je venovaný tento príspevok. 

balií vfvin osídlenia a spoi~čnosti nad.hornou tisou určoval v po~state 
rud početných sídlisk s kul túrou kanelovanej keramiky, daleJpastiersko-rornicky 

ele~ents kultúrou šnúro'vej keram:l,ky, ktorý v Oblasti vrchov budoval svojim 'zomre­

lým mohutné mopyl)-, Obyvatelia sídlisk s 'keramikou, ktorú zatiar 8S1)OĎ miestami 
- ' - " • 50 , ' 

možno porovnáva~ s pawiatk&li nagyrevskeJ kultury, lovecko-pastierska skupin~ 

s kostrovými hrobmi typu Koi~any-ViiechsvätÝOh,51 blízka nitrinnskej skupine, 

a lud s hatvanskou kul túrou, 5;,& ktorej sto'llY b9li najnovšie zachytené v poriečí 
Torysy: 53 Týmito kultúrami 8 skupinami vstupuJe , však kraj pod severovýchodným 

karpatský~oblúko~ už do neskorej fázy ' doby medenej a na prah doby bronzovej,. 

l O nálezooh z Laii11an S8 zmieňujem v 'článkoch Východoeloventkú niUna Y álru­

veku, All XIll, 1961, Ita; .Aroheologioké výakumya Objavy na výgbodlÍO!Il Slovensku 

roku 1960, ŠZ AÚS"V Ú, 1961, a~6 (knt. obec lokality uvacJza. v článku olllylom 

nie a"o ·1>lul': ~luUoe, ale ako HuU Zalužany); fJitdZy ifyhor,lat~1U 8 paslllt!1II 

Tokaj5ko-Pre_zovs~1~, AAC III~I/a, 1961, 66, 67. 
a AÉ X.UV, '19~, ~. Porovn. U8Ž _ J tt n k o v l C.bJ. M., Podkarpatská Rus 

v preti1atorU, J.lukočevo l~)l, u. 
, AÉ XXIV, l~"', "09. 
" !láta, -ktorým1 8a do,.IĎuJe zpnva J. P lot é .. Y i b o O nálezoch vo Vell,ých , 

LazooJa, uvádzllli1 pudra 1nton.aáctl s. I. P 8 n l · a k a, pracovníka Zakarpat­

akého itátntthO vl.aUvedaébo .úze.a tr Užborode, 6,rpatlýoh :I inventárnYC.h zá­

anallOV "úz8a. 

6 Sídli.ko. 1e"Iy.t.leou keramikou bolo tu objavené roku '196a pri pr'cacb na 

stavbe v~dnoJ Iládde podVlhorlatoao Záchrannývýskuc. ua t1i8ste polln1kol 

A6 SAV (So Š l i k a). 
,6 · Zo záchranného výskumu .\ú ;i.;\V roku 1961 (S. Š i i k a). 

7 Du d i n a k Ý - 1( r i ČS k a V., .~lt .\III, 1961, U •. V i z d 8 · l J., NeoU- . 

tlo ké hroby z Oborína na:;lovensku, .m XIV, i96l&, 605~ 
8 A n u e l K., PohrelJia~o z doby lJedenej na výe ho dn 0111 Slovel18k~, SIA VI-l, 

1~58, tab. V: 7, 8. 
9 Pat l' y 1'., A bodrogkereszturi kultura telllet5i, Uégészet1 fUzetek II-10, 

1961, tab. X: l. tab.· x.L"(IV: l. 

10 Sch ul i d t II., cuouteni· in \.ler oberen ~loldau, aumän1en, Berlin und Leipzig 

19J~, tau. 9: 2 (druhá náuoba dava). 

11 Pet res c u -' D t m b o v 1 ~ n H., Les princ i paux résulta ts des tou1l1cs 

de Tru~e,t1, ~\nulele ~t1111~it1cc ale Unlvers1tä~1i "Al. I. Cuza'ď diu la,1. III, 

1957; obr. iii. 11 o II g u' j t .\. L., Archeologija v S.:;SIt, :toskva 1955, 105, 

obr. 1. 
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~tla N o \r o t n Ý B., Počiatky výtvarného prejavu na Slovensku, Bratislava 1955, 
obr. al. 

II V11domeo 

1928-1929, tab. 
t; o., obr. ll. 

1"., '0 moravské neo11 thioké keramice malované, OP VII-VIII, 

Vl: ,,,, l6, lS, tab. VII: l, tab. IX: la. N O·. V o t n 'ý B., 

14 A n ton i e w i o z lV., Areheologia Pc;»lski, Warszawa 1928, tab. VIII: 

2l-25. 
15 K u t z i á n í., A Karos-kultúra, Budapest 19""', tab. XXV: l, tab. L: 5. 

16 Tamže, tab. LVII: l. 
17 And e l K., l. c., tab. III: 7, tab. IV: 10. 
18 Pat a y P., l. o., tab. XIV: 9,táb. XVII: 6, ~a'b. XIX: 9, tab. XXVII: la. 

19 Misa z 'hrobu ll/56 a al/56, misa čis. 60/66, la16. Doteraz nepublikované nálezy 
z výskumu AÚ SAV (K. And el). 

20 Ban n e r J., Ásatás a hÓdaez~vásárhelyl Kotaoparton, Dolgozatók ' XI, 19l5, 

loa, tab. XXII: 9. 
UP Ó 8 t a 11., Kurt10si Gstelepek (Arad a.),AÉ XIX, 1899', obr. II: la, obr. 

V): I: C. Pa , t a y P., A Szeren~s-haj,dúréti r~zkori temetG, A .'iskoloi Hel'lll8n 

ottó )'lúzeua K6zleménye1', jún 1956, obr. 2: 1,2. ,T e n ls tý, A'bodroc­

k'eresztur~ kultura temetGl, tab.XXXIII: .2. B. K u t z 1 á n I., The Copper 
. Age Cemetery of Tlszapolgár-Basatanya, AH XLII, 1961, tab. CXXX, typ L la. 

22 Pat a y P., Szent.esvldéki rézkori temetGk, AÉ IV, 19"', tab. ' IV: 2. Ten 
i • t ý, R~zkorl teme~G leletei Jáazladányból, AÉ V-VI, 1944-la5, tab. V: l'. 
Ď. K u t ~ i á n I., A ti8Zapol,ár-ba8atanyai aeneol1tbiku8 teaaetS" AÉ VII­
-U:, 1946-l9la8, tab •• UV: 7, tab. XV: ll'. P a. t a y P., A bodrogkereszturi 

kultura temetGl, tab. III: 6, tab. X: 6, tab. XXXI: ll. 

al Pat a y P~, l. c., tab. IV: l, la, tab. XXVI: l .... 
2" Porov. Pat a y P., aézkori teDletS lelete1 Já8zladányból, tab. VII: 5. 

2& 

26 

Ban n e r J., l. 0., 100, tab. XXII: 7. , . . 
N o vot n y B., Slovensko ·v ml~dieJ dobe .kamenneJ, Bretislava 1958, tab. 

XXXVIII: " 5, 6. 
27 Porov.. odt1al črep 8 velkou slabou kruhov1t~u vypuklinou (obr. 8: 9) a črep 

s Jamkou na lalokovitom výbeiku uoha (obr •. 8: 5). 
28 Pet re 8 o u - Dl m b o v i taM., l. 0., obr. l:. a •. 

a9 And e l K., l .. o.~ '9-"", la6. • 
lO Porov. Sch. i d tH., l. 0., tab. a6: 2-5. P a 8 8 e k T. C., Periodl­

zaolja tripohkloh poselenij. )'losna-Leningrad 19"19, obr. 57: 7, obr. 58: 6, 

'l 
obr. 80: 5.· 
Bud -i n 8 k Ý -.IC r i č k a 

ské dejiny I, Bratislava 19"7., 

V., SlovenskO v mladiej dobe kamenne'j, Sloven­

tab. X: l, 6. 
,a Doteraz nepUblikovaný nález z vÝ8kumu V. Bud i n s k é h o - K r i č k ,u. 
" Citáoia podra listu I. B. K U t z 1 á n o veJ, odresovaného autorovi. 

Porovn. tle! K u t z i á n I., Die AuSg~abu~geu in Tiszapolgár-Basatanya 

(GehUtt Basa), Programme et. dlsoour8 des oheroheur8 hongro1s ~ la oonférenoe 
arobéologique de l'Académie Hongro1se des S'ciences, Dudapest ,-6. octobre 

1955, 82. 

J'" P ó 8 t a . B., l. Ou obr. IA: 7, obr. II: "', S, obr. III: 4, obr. VrI: o. 
JS Bud 1 n s k Ý - Kr . i CS.k aV., AR XIII, 1961, 43. V i z d a l J., 1. c., . 

605-609. 
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36A n del K., 1. ,o., tab. IV: J. K u t z i á ' n ' l., A Us.apollár-basataD1ai 
aeneolithikustemetS, tab. XIV:, ,. 

37 V Zakarpatskoaltátno .. vlastivedno. múzeu v , Ulhorode' .ú odt1al tri .. hky 

tiszapollátskeho typu (~ís. a715/1-,). Podla J. Jan k t. v i o h' a ide o dd­
, Uskové nálezy z preohodnej doby od neolitu k dobe •• d.n.j; Zorja - HaJnal, 

Časopis Podkarpatskoho Obl~estva Naukj A Kárpátaljai Tudományos Társaság 

, Folyóirata Il, 19lta. '/', a 915 • Nález)' z Didova nie 8Ú publikované. 
J8 Porovn. Pa t a y P., A bodrogkere8zturi kultura t .... ttsi, tab. XXII: ', ' 

tab. XXV: It, tab. XXVII: lit. 

39 Bud i n 8 k Ý - K r i ~ k a V., M1tdzy Wyhorlat~m a pas .. e. TokaJsko-Pre~ 
szo.skl., obr. 6. 

40 And, e l K ... 1. o., tab. Vl: l. 

41 E i sne r J., Slovens~q v praveku, Bratislava · 19", Ita, ' It,. 
42 Pozri článok S. Š i li k u , Eneolitiaký hrob z Veľkýoh Ŕalkovieo, Nové obzory 15:, , 

196', al6..;.217. 
4J Pat a y P., Rézkori t ... etts leletei Jász l adányból,8, tab. IV: a. Hodno '. ' 

poznamena":·, le liarový ,hrob 29 v Jászla4ányi čo do sp8sObu , ulolenia pozostat-

kov n.dohorených kostí je n.sporne paral,elou bezpopolnioových, teda jamovt~h ", 

ž1arovýohhrobov v Lalňanoch. 
' o 

44 And e l K., l. o., '9. 

45 Bud i ns . k , Ý - K r l č k aV., AR XIII, 1961, U. V l z d a l J . , l., c •• 
605-609. 

46 Odvolávaj4c sa na tlszapolgársku a bOdro,kereszturskú kultúru a v ~úvlstostl 
s nl .. i na včasnú fi strédnú dobu .. edenú ,mám na mysU perio~1záclu pohreb'1ska 

v T·1szapolgárl-Dosatanyi, ako justanov:l.la a v:rpracovala I~ K u t z 1 á n o­
v á. K u t z i á n I. ', Die Ausgrabungen in T1szapolgár-Dasata~ya (GeMft 

Basa), 69. B o ~ n'á r - K u t zi á nl., Zur Problematik der ungarlschen 

Kupferzeit, L'Europe a la fin de l' Age de la plerre, Actes du Symposium con­
sacréaux problemes du NéoIi thlqlle européen, P~aha 1961,226, 227. Monogra.­

fioká práca I. K u t z i á n o vej ó pohrebiskU v Tiszapolgári-BasatanYi 
sa uvádza v pozn. 21. 

47 Podlá l. K u t z i á n o vej . tretia ' medená doba Velkej mailarskej dUny 
patrí v jadre pécelakej kultúre. K u t z i á nI., · Die Ausgrabung.n ln 

Tiszapolgár-Basatanya (G;ehHft Dasa). 69, ' 70. ' 
48 V 1 z d a l J. - P a u l í k J., Neol1tlokénálezy v ' Kopčanooh, AR XI" 

1961, 786, obr. 290: 8. 
49 Hrob aa. Pat. y P., A bodrogkereszturi kultura temettsi, 715, 76, tab. 

XXIX: J. O stykooh bOdro&keresztllrskej kultúry s kultúrou kanelovanej keramiky 

uvaluje M. V.G a r a I á n 1 n: Der Uber&snc, vo .. Neol1thi. zur trUben Bron­
zezeit aufde .. Balkan und der unteren Donau, L'Europe a la fin de l'age de la 
pierre, Aotes du Symposium oonsaoré aux probl~ .. e8du NéQllthique européen, 

Praha 1961, a6. 

~O Aroheologický výskum na výohodno .. Slovensku 1961, ŠZ AÚSAV 9 " 196a, 19', 

obr. J: 1-7. NaJduleUteJlí sídliskový keramioký .. ateriál tohto rázu z vý­

chOdného Slovenska Je zo Zatína . (okres TrebUov). poohádza z prieskumu K. 

And ela a ulolený Je vo Výskumnom praoovno. stredisku A6 SAV v Kol1oiaoh. 

sú~a8qé, avšak 'inéhO oharakteru sú sídliskoYé nálezy zq Stredy n8d Bodrolo .. , 

Porov. Bud i n s " ~ t- K r i ~ k a V., Výsku~na 8lovansko~ .. ohylníku 
v Strede nad aQ:df,~&qr.t , toku 1967-. AR XII, 1969, 1530, 15'1, obr. 1115: l-6.T e n 
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i s t · t, Vfskumr. 1968 na vrobu Bakbegy v Strede nad Bodrogom, SLA VIII-l, 
1960, 222, tab. II: l-l'. 

U . P a s tor J., Pobrebisko zo stadej doby bronzov~j .v Koi'Canooil, ŠZ AÚSAV 9, 

1962, 63-80. 'l' e n i s tý, Pobr·eblaká z poč1a~k.ov doby bronzovej na vý­
obodno. Slovensku, Nové obzory ~, 1962, 37-60. 

5a Sídliská 8 keramikou 'zdobenoujamkaml pOdobnými voitlnám; E i sne r J., 
l. 0., 37. 

53Zlolllky sídl1skovejkerallllky hatvanskébo rázu naUel autor pri vÝ8kume AÚ SA v­
v Prejove a Močidranooh. 

ElN SPÄTSTEINZEITLlCHES BRANDGRÄBERFELD IN MA~ ZALU2ICE.LAžIQANY 

VOJTECH BUDINSKf~KRICKA 

Auf dem Brandgräberfeld von LaiĎany (Gemeinde_Malé Zalužioe; Bez. Mioha­
lovoe) " das bei Fundamentgrabungen fU.r ein Wlrt88haftsgebäude de.r Landwirtschaft­
l1eben Geno8sensohaft , entdeokt wurde, ergrub das Zemplíner Heimatkundl1oheMuse11I'.l 
von Miohalovoe i .. J. 1960 fUnf Gräber und das Arobäolog1sohe Institut der slci,,~­
kisohen Akademie der Wi8sen~ohaften zu NitrafUnfzehn Gräbei. Die Funds~ell e 

erstreokt 81ob. auf einer Terrasse an der SUdgrenzeein~r ausgedehnten sumpfigen, 
am Fusse des ,Vihorlat-Massivs sioh ziehenden BOdensenke (Abb. l ) . 

Die Gräber befanden sieh in 81rier Leh~sdhicht seieht unter der Oberfläche, 
hat ten unregelmäss1ge Streuung und w~ren ZUIII Grosstell dw:oh UberpflUgung gestart 
(Abb. a). DUnkle,re Umr1sse ihrer VersohUttungssobicllt waren im Lehm äusserst sel­
ten zu· 'beobaohten. Kalzinierte Knoobenre8te lagen sntweder in Urnen oder ausser­
balb von Gefässen (Brandgrubengräber), in einigen Fällen fehlten sie allerdings 
auoh v.ollkommen.Naoh den Lei,chenbrandreéten zu sOhl1essen, "aren auf dem Grabfeld 

, . 
Erwaohs.ene und Jugendliobe bestattet. 

, Das IDventar des Gräberfeldes bestebt fa~t aus8ohl1ess11ch aus Keramik. Dei.' 
Fund von drei Steingeräten (Grab 15) und von Bernsteinperlen (Grab 4) kannai a 
Sonderfall angeseben werden. D1.e bäufigste, sozusagen eine Leitformist , unter 
den Keramikfunden ein gross es aaipborenfijrmigesGefäss ,mit koniachem Hals und 
waagreohten spitzen Henkeln 'an den Seiten. Eine zweite häufiger auftretende Form 
istauf dem Gräberfeld ein Nap! mit einew leioht Uberrandständigen HenkeIpaar . 
~n zwei Fällen barg wan im Grab eine ~leine Amphore mit Henkeln im Winkel zwischen 
a.,ls- und Sobulteran8atz, und , ln .weiteren . zwei Fällen ei'De kugelige henkellose 
Tasse mit kurzem Zylinderbals. Von den Ubri&en Funden des Gräberfeldes sind zu 
erwäbnen eine kleine Aapbore mit einem Henkelpaar unter dem kurzen Zylinderbals , 
eine Kelle mi t Henkel auf dem Hal se , eine vierbenkel1ge SchUssel, ein henkelloaes 
ampborenart1&es Getäss mit kon1sobem lIala .und eine kleine,pr.imit1v angefertig t e 
SohU88el. 

Eine Verzierun, er80heint auf deu Gefä,ssen äu_serst selten, sie 1st dann 
elntach und be_chränkt sioh aut die Dauohw61bung. Aut der vierhenkel igen Sebtissol 
besteht sie 'aus sohwaoben. kaum wa,brnebmbaren kreisrunden Buckeln und aus Grtib~ 
ohengruppen unter den Henkeln (Abb. 6: l), auf dem MUcbgefäss wit hobem konisoheul 
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Hale aus sohwachen, fast unkenntl1chen vertikalen Kanten (Abb. 6: a) und au! 
zwei Näpfen (Grab ~ und l') und der kleinen Amphpre mii Henkeln unter 'dem Halse 
(Abb. 6: J) aus kleinen Buckein. Die Keramik aus La!ňany i8t aus feinem Ton ge­
fertigt, hat eine glatte, manohmal po~ierteoder unebene, buokelige Obe~fläche 
von meist brauner, gelbbrauner und graubrauner, seltener grauer und in Einzel-

" fällen auch dunkelgrauer und rotbrauner Farbe. 
Mit dem Gräberfeld von Lažňany 1st das im J. 1902 en,tdeokte Brandgräberfeld 

von Velik~je Lazy im Bezirk Užhorod in der 'UdSSR zeitgleioh und artgleioh. Da 
die Funde aus Velikije Lazy bis jetzt nioht publiziert worden sind, nahm, der Autor 
ihre Bearbeitung - soweit sie 'sioh im Karpat1schen Heilllatkundl1chen Museum in 
Užhorod erhalten haben - in seine Abhandlung :mit aut. Analogien aus diesen Funden 
zur Keramik des Lažňaner Gräberfeldes sind hauptsäohlich drei Gefässe, u. zw. 
ein Napf mit vier ~berrand8tändigen Henkeln (Abb. 9: J), eine zweihenkelige Amph~ 
re mit koniachem Hale (Abb. 9: 2), vorallem jedooh ein gro8ses amphorenftSrmiges 
Gefäu .mit waagreohten Henkeln an den Seite.n (Abb. 9: l), da,8 best~mmt eine Urne 
war und in der 8ioh wabr8oheinl1oh auoh die erwähnte kl~ine doppelhenkel1ge Am­
phore befunden hat. Den Ubrigen Fundbe8tand aus Velikije Lazy bilden konisohe 
SchUueln (Abb. 10: l, a), ein Topt mit kurzem konisoheJR Hala (Abb. 9: "), ein 
Jerug vo .. FUze8abony-Typus ' {Abb. 10: J) llIld eine 'SchUssel vom Tiszapolgár-Typus 
(Abb. 10: '), bei weloher der' Verta8ser die MtSgl.1ohke'U in Erwägung zieht, dus 
8~e vielleioht zu den Funden der TisZ8polgár-Keramik von Didov gehtSrt. 

Eine zweite Lokalität. deren Funde typologisoh mit der Keramik ~us LažĎany 
zusammenhän&en, ist verký Šaril im Bezirk Prelov. In diesem Falle bandelt e8 8ioh 
allerdinga um BruchatUcke von Siedlung8keramik. ErwähnenlJwert sind von den Funden 
haupisäohlioh Soberben grosser amphorenftSrmiger Gefässe mit waagrechten Henkeln 
(Abb. ll: a, J, 6, 8), das BruchstUck eines, am ehest,en zwelhenkeli&en Napfes 
~Abb. ll: l), eine Vasens9herbe mit Henkel, unter welohe~ sich ein lappenartiger 
Ansatz mit GrUbchen befindet (Abb. ll: 5), und eine Bauchscherbe mit rundem Buckel 
(Abb. ll: 9). 

Ausschlaggebende Bedeutung tUr die , Zuweisungdes Gräberfelde8 von LažĎany 
" haben di~ampho17enf9rmigen Getässe mit waagrechten Henkeln (Abb. ,: 1-6, 9; Abb. 
, 6: 8, 9; Abb. 7': 6, 7). Sie vertreten die häufigste und wiohtigste der keramisohen 

Lei tformenJ/'on Lažňany, welche das Gräberfeld ,anz ótreiibar in den Bereioh der 
Lengyel-Gruppen reihen. Nach einem ähnlichen amphorenftSl'lli,en Get:äss gehtSrt auch 
das Gräberfeld von Velikije Lazy zu diesem Dereich und ~ach Scherben von Gefässen 
dieses Typs am eh~sten auch die Siedlung von Velký ' Šaril. Die amphorenfUrruiJen 
Gefässe mit waagrechten Henkeln tanden 'sich .ausnahmšweise auch auf Tiszapol-

" ~ 

gár- und Bodrogkeresztur-Gräbertehlern, dooh stehen, sie tormenkundlich den ent-
sprechenden Funden aus Lažňany viel näher, also auch der Urne aus Velikije Lazy. 
Vasen ähnlicher Artausneol1thisohen Siedlungen mit bemalter Keramik im Flussys­
tem des Olt in SiebenbUrgen und ijstlioh des Karpatenbogens sind sozusa&en ihre 
belllalten Spielarten.Die alllphorenttSrmigen Gefässe aus LažňanY , erinnernJluob an 
die Eimer von Lužianky unď jene ' der mährisoh-slowakhchen bamal ten Keramik, sowie 
an die flaschenftSrmigen Amphoren aus dem Bereioh der Lengyel-kultur in Kleinpolen. 
Sie repräsentieren wahrsoheinlioh bereits eine Form,' mit weloher im Bereioh der 
Lengyel-Grqpp~n im oberen Thei8sgeb1et die Entwioklung dieser Getässgattung Zum 

Absohluss kommt. 
Die doppelh~nkeligen Näpte (Abb. ,: 7, 8; Abb. 6: 4; Abb. 7: a, 5), die 

zweite Le1tform aut dem Gräberteld von Lažňany, kann mit gewissem Vorbehalt mit 
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Gefässen äbnlicber Art aus Tiszapolgár- und Bodrogkeresztur-Gräberteldern vergli­
cllen .. erden. Deutliobere Beziebungen zu diesen Gräberteldern, bauptsäoblicb zur 
BOdrogkeresztur-Gruppe,kommen ia der Keramik von Lažňany in der Form zweier ku­
g~liger Tassen mit kurzem Zylinderbals zumAusdruck (Abb. 7: J, _). In der Bodrog­
keresztur-Kultur tinden sieh verhältnismässig verwandte Analogien auoh zu den 
zwei kleinen Ampboren ~it Henkeln im Winkel zwisoben Hals- und Scbulteransatz 
(Abb. 5: 5, 6), wäbrend die dritte kleine Ampbore (mit Henkelpaar unter dem Halse; 
Abb. 5: 7) eber Ti~zapolgár-Prägung bat. An die Keramik vom Ludanioe-Typus erin­
nert die vierbenkelige ScbUssel mit runden Buckeln aut de~ Baucbwtilbung und zwei 
GrUbeben unter den Henkeln (Abb. 5: J; Abb. 6: l). Se eine Art Sondertorm ist 
in LažĎany auob da8 heDkellofe ampborentHrmige Getäss mit ' koniscbem H~ls (Abb. 
7: l), dessen 'pa88ende, J edoob verzierte (bemalte) Variation im Bereich· der b~­
malten Moldau-Keramik das Getäss aU8 Trufefti darstelit, das zur Kultur Cuouteni 
AgehUrt. Zu der einzigen Kelle des Gräberteldes tindet der Autor keine Analogien 
(Abb. 5: l). 

Aut Beziehungen des 08t8lowakisoben Gebietes nHrdlioh der oberen Theis8 zum 
urzeitlicben Erzgrubengebiet nHrdlioh der Karpaten wei8t ein trapeztHrmiges 
Gerät mit Kantenretusobe aus dem Grab 15 hia (Abb. 8: l), welohes aU8 aunkel­
braunen Horn8tein aus dem oberen Buggebiet angetertigt ist. AU8' demselben Grab 
stammen auoh zwei Klingenab80bläge ~us Obsidian (Abb. 8: a, J), a180 Werkzeuge 
aU8 tirt110tiem Roh8tott. 

Verbindungen der 08.tslowakUohen Niederung mit dem BaltikUlil berei ts iII FrUh­
neo11 tbikum, a180in den ersten Pbasen der Kupterzei t, be8tätigt der Fund von 
Bern8teinperlen in Lažňany (Grab _>. Gegenwärtig i8t ' ~S vielleiobt der älteste 
Fund von Bern8teinsobmuck im Karpatenbeoken. 

Wenn · auch die Kera~ik von Lažňany mit einigen Getä8sen deutliche Beziebungen 
zur Ti8zapolgár- und namentlioh zur BOdrogkere8ztur-Kultur autyeist, kUnnen ibre 
Grundtorme~ (amphorentHrmige,8 Gefäss mit waagrechten Henkeln und der doppelben­
kelige Napt), wie bereit8 erwäbnt wurde, nur mit Vorbehalt mit der Tiszapol­
gár- und Bodrogkere8ztur-Keramik verg11chen werden. Doch mUS8 aber binsiobt11ch 
der Leittormen der Tiszapolgár- und Bodrogkere8ztur-Keramik wieder kon8tatiert 
werden, da88 8ie in Lažňany Uberhaupt nicbt vertreten 8ind. Bei der Analy8e der 
LažĎaner Denkmäler wurde mi t Hecht den grossen amphorentHrmigen Getäs8en be80ndere 
Autmerk8amk'eit

P 

gewidmet, nämlich de~ bäutig8ten und. bedeutendstenFunden des 
Gräberteldes, da8 unbestrltten 8tarke Anklänge. zum Hstlichen Bereicb der bemalten 
Keramik autweist, be80nders zur Cucuteni-Kultur im oberen Tbei83gébiet. Die Laž-, 
Ďaner Keramik unter8cheidet aioh typologisch und auch zeitlicb von der bellalten 
Keramik aus den Skelettgräbern in Oborín (Bez. Trebiiov), d1e mit ihr~r bichrom­
verzierung auttallend an die westalowaki8ohen Funde des Vollneolithlkums ~rinnert. 

Der aitus de8 Gräberteldes von LažĎany und da8 Urnengrab von VelikiJe Lazy 
' bestätigen bis zu einem gewis8en Grad den Brandbe8tattung8ritus der HUgelgräber 
mit Tiszapolgár-Keramik in Lúčky, wie auch den Ritu8'des Grabtunde8 v~n Velké . , 

Ralkovoe mit Keramik von äbn110hem Typus. Vieileioht i.t ein wenigstens teUwei8er 
LaIĎaner Eintlus8 in dem Drandgrubengrab·No. 29- (ohne Ur~e> von Já8zladány zu 
8eben, da8 in die Spätpbase der BOdrogkere8ztur-Kultur datiert wurde. aeobt hypo­
tbetisob sind dl. kalzlnierten lCnoQhentundeaut dell Skelettgräberfeld von Tibava . 
ait Ti8zapolgár-Kultur.' 

III Bi tU!l und .Inventar de8 Gräber'teld .. von LažĎany und des mit ibm zeit- und 
artgleichen 'Gräberfelde8 von Vel~klJe Lazy erta88en wir die er8ten Anz.ichen 
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elner Lengyel-Sondergruppe lnnerhalb des nordHstl1chen Karpatenbogens, tUr welohe 
. ' . . .. . . 
aloh vlelleloht die Bezeloboung Lažnany-Typus ~lnbUrgert. Falls wlr von den proh-
lamat1sohen Tiszapolgár-Drandgräbern (Lúčky, Velké Ralkov@) absehen und falls 
wlr erwägen, dan ein mlt Sloherheit belagtes 8randgrab mit Bódrogkere8ztur-Kultur 
b1sher nur ein elnz.l.es bekannt ist ('Jászladány), so ist daa Gräberteld von Ld­
ňa~ z. Z. das ältes~e und erste ausgedehntere 8randgräberteld im Thelssgebiet. 

Das Gräberteld, in Lažňany häl t der . Vertasser , tUr JuDger 81s die Skelettgräber 
mlt blohromer Keramlk von Oborín. Bel der Dat1er~ng desGrä~erieldes kann man, 
sloh am·ehest~n aut Jene selner keramlsohen Formen stUtzen, dle mlt der. Tisza­
polgár-,besonders Jedooh mít der BOdi'ogkeresztur-Kultur gemelnaam sind. lnLaž­
ňany dUrtte 1m Ze1tabsohnltt von der ausklingen,den Tiszapolgár-Perl·ode . Ibis 
ln dle voll entwlokelte Bodrogkeresztur-Phase (die Perlode T1szapolgár II) be­
stattet worden seln, also an der Nelge der trUhen, hauptsäohlloh jedooh in der 
mltUeren Kupterzelt. Genauso wie dle 80drogkeresz tur-Gräbertelder , hat suoh das 
Lažňaner wahrsohelnlloh nioht me hr den Zeitabsohnltt der ,Kultur mlt kannellerter 
Keramlk und jenen der ostsiowaklsohen urzeltl10hen HUgelgräberk~lturen erlebt. 
Dooh läast der Vert .. aser zu, dass neue Ausgrabungen und Funde dlese Ansloht we­
nlgatena zumTel1 ,werden ändern kHiUlen, besonde~s wenn, 81ch ln,.ihrell Llchte zei,en 
wlrd, das~ dle Bodrogkeresz~ur-Phase des Thelssgebiei~ÄneQlothikums läng.r ge­
daue~t hat, als heute vorausgesetzt wird. , 

Die LOkalgruppe~ des Lengyel-Bereiches, spiel ten sicherl:ich eine wiohtige 
Rolle in der Entwioklung der BeSiedlung und Gesellschatt im Landsohattsgeb1et 
innerllalb der nordHstl1ohen Zone des Karpatenbogensan der Neige des Neol1thikums 
und in der ,trUhen und mitUeren Kupterzeit. Es handelt slch um einen bre1ten 
Komplex verwandter Kulturen, deren Autgliederung, genauere Untersoheidung und 
Zeitstellung eine ~utgabe der Grabungen der nächsttolgenden ' Jahre se,in '.ird. 
Ber,ei ts , iII gegenwärtigen Antangss tad:lum ,der Forsohung heben , d!;9 'aus ihnen beaon­
dera tolgende Gruppenhervor: die Grufpe mit b1chromer Keramik von westslowaki­
aoher Prägung, die POlgár-Gruppe, dle Gruppe mit unbemalter Lengyel-Keramik und 

. .. I , 

die La~nanrGruppe. Vor allem der letzten .von ihnen 1st diesar Beitrag gewidmet. 
Die, wei tere Entwioldung der ' Besiedlung und Gesellsohatt nHriUloh der oberen 
. .. ' . 

'Theiss bestimmte im WesenUiohen das Volk zahlreioherSiedlungen mit kannelierter 
Keramik, weiter ein hirten- bäuerliches Element mit s.ohnurkeram1scher Kul tur, das 
in den gebirgigen Landschl,ltten Uber den Gräbern seiner Toten mäohtige HUgel er­
riohtete, temer die BevHlkerung von Siedlungen mit Keramik, die vorderhand .eni~­
stens Hrtlioh mit Denkmälern der ' Nagyrév-Kultur vergliohen werden ~nn, d~e Gruppe 

. von Jäg..rn-,Hirten mit Ktsrpergräbern vom Typus Koit:any";'Viechsvä týob, welohe der 
Nitra-Gruppe ähn110h 1st, und soh11ess11,oh ,das yolk í:lerHatvan-Kul tu~, , d,essen 
spuren jUngst im Flussgebiet der Torysa erfasst worden sind. Mit diesenKulturen 
und Gruppen geht Jedooh das Gebiet sUdlloh.des nordHstlioben Karpat~nbogens be­
rei.ta in die Spätphase der Kupferzeit und in die beginne,nde Bronzezeit Uber. 

'Ubersetzt von B. Nieburová 
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VPLYVY KULTúRY ZVONCOVIT'i'CH ' POHÁROV 
V NÁPLNI NITRIANSKEJ SKUPINY . 

JOZEF VLADAR 

v hDlotneJ >kulture starlieho vývojovéhO obdobia nitrianskej skupiny prejavujú 
8a, Ok~em,lIl'ollky ~~jnÚrovej keramiky typu Veselé a skup-iny Kosihy-Čaka, ktôré sa 

rozhodujúcou mierou podieroli na jej genéze, aj iné cudzie kultúrne vplyvy. Nijako 
: . oo ' . 

,pre,to neprekvapuj e, , ak v náplni ni triansk"j skUpiny zis'Cuj eme aj nálezy', ktoré 

majú ' počet~é a~alóg1e na území rozlírenla kuitúry zvoncovitých pohárov v strednej 

Európe. Pretole medzi nitrianskou skupinou a skupinou Kosiby-Čaka (koreipondujúcou 

8 najmladiou fázou kultúry zvonoovitýoh pOhárov a najmladlou fázou kul túry so 
inúrovou kerami~ou) vsÚVa sa ,i Inúrová keramika typu Ve8elé, ktora sa ul povaluje 

, za najstariiu kultúru doby bronzovej na spomenutom území, l vlimneme si 'blillie 

chr~nolo,ické postavenie nálezo .. , upozorňujúoich v náplni ni.tr1anskej 8kupiny na 

vplyvy kultúry zvoncovitých pOhárov. 

VPLYVY KULTÚRY ZVONCOVITÝCH POHÁROV V HMOTNEJ OBLASTI 

Gombíky 8 otvorom v podobe pí8mena V 
Z územia rozlírenia nitrianskej ~kuplnY'poznáme kónické gombiky.s otvorom 

, v;vŕtaným , v podobe písllle~a V iba z Výčap-Opatoviec ' (obr. ' l: l, ' ~). 2 .Sú vyhotovené 

z parohov1ny a majú dvojitý otvor' na základni. Roz~írením týChto gombíkov a ioh 

chronolog.ickým zaradením zaobera l ~a na pc) sledy L. Háj e k} ,a jeho závery platia 

dodne,s. Prenah Itúdium je , vlak dul'eUtá horná hranica výskytu ~ýchto gombíkov. 

Na úzell! Rakúska (Gemeinlebarn - hrob 12, Spitz a. d • . Donau - hrob 7)lt vr 
stupujú spomenuté gombíky v bezpečne uzavretýoh hrobových celkooh s dallími milo­

darmi, ktoré ' patria do Reinecke~o . stupňa BAl. Z územia , Čieoh a Moravy tieto gom­
bíky z nálezovýoh oelkov doby bronzovej dosial , nepoznáme. S Tým významnejlie sú 

preto nálezy z juhozápadného Slovenska, kde sa takéto gombíky nalli v ' hrobe 2}9 
vo. VýČ~PoOh-OP~tovciach. 6 ĎaUle doklady '0 . výskyte podbbných gombikov v prostredí 

kultllr starhj doby bronzovej tia území stredneJ Európy uvádzaL. 8" ~á j e k,7 

a p!eto nepovalujeme za potrebné ich tu opakova'C. 
Gombíky s otvorom y podobe písmena V, ako vidno z ioh g_ografiokéhO rozli­

renia i tŕekvencle výsky tli,. objavujú sa teda pomerne ' zavčasu a ich poulívanie sa 

končí v stariej dObe ' bronzovei.Vyskytujú sa v bezpečne uz~vre tých nál"ovYCh 
celkoch, ktoré mule_e na základe aaliíoh ~prievodnýoh nálezov zaradit do Rei­

neokeho stupňa BAl. 
Ko ' is t e ~ é p o 1m e 's i a č k o v i téz á ves k' y 

Z pOhreb1s~ nitrianskej skupiny ir Branči ' poznáme d,va poÍmesiačkoviié zá­

vesky: prvý z hrobli 1\lA - zdobený, druhý z hrobu ISO - jednoduo,hlí ~ nezdobeaý 
(Obr. l: }, 0\). 
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Pre správne časové zaradenie, týchto záveskov sú dôlež1 té i dalUe milodary 
,z uvedených hrobov. V hrobe lita sa spolu so zdobeným pOlmesiačkovitým záveskom 
naili okrem typických domácich výrobkov (záuinice tvaru vŕbového listu, med~né 

: trubiČky," kostené korálky z parohoviny, kostené ihlice a iidlo) i milodary cudzej 
proveniencie (fajansové korálky, muäle druhu Cardium).8 Podobne i v hrobe 150 sa' 
spolu s nezdobeným závesko~ naili aj fajansové korálky. Obidva hroby ' sa zistili 
v najstarlej časti pohrebiska. Nálezový inventár týchto hrobov sa viak neprihovára 
za ich zaradenie na sa~ý začiatok nitrianskej skupiny, ale skur do obdobia, ktoré 
je už charakterizované konsolidáciou. Svedčí o tom i nález muUí Cardium, ktoré 
sa vyskytujú. podobne ako mulle Columbella rustica. až v mladiom ObdObí nitrian­
skej skupiny; v Jej stariom Období patria k vermi vzácnym nálezom. 

Početné analógie k pOlmes1ačkovitým k08teným záveskom. ako uf bol upozornil 
L. Báj ek. 9 nachá'dza~e v kultúre zvoncovitých pOhárov. PodObný kostel'\Ý závesok, 

, , 10 
'aký poznáme z hrobu loU v ' lJranči. publ~kuje w. Tor b r ti g g e zn Straubingu. 

Zemepisným roziírenťm týChto záveskov a ich chronologickým postavením sa 
naposledy zaoberal L. Háj e k.ll ktorý pOUkázal na okoinost, že poufívanie 
týChto záv8skov nekonč{ 80 zánikom kultúry zvonoovitých pOhárov. POlmesiačkovité 
závesky vystupujú - ikea vermi výnimočne - v uzavretýoh hrobovýoh oelkooh, ktoré 
patria už do Beineckeho stupňa lL\1. Za opodstatnenost takéhoto ča8ového" zaradenia 
týohto záveskov z ,pohrebi8ka nitrian8kej skupiny prihovára 8a ·i nález z Couthey 
vo Švajčiarsku, ktorý patrí tiež do stariej doby brOn~ovej.la 

Ná tep n é d ~ i t i č ky 
Fragment nátepnej doltičky s jedQým otvorom z hrobu aaa" v Branči (obr. i: 5) 

a llaUie milOdary (ka~enná sekerka, osem 81lexových úitepov, k08,tený nástroj)IJ 
zaralluJú tento nálezový oelok na začiatok nitrianskej sku~iny. a to ~o časového 
horizontu. ktorý .~žeme čia8toč~e synohronizovat 8 typom Veselé. llt Na pohrebisku 
nitriánskej skupiny vOVýčapoch-Opatovoiaoh sa itandardné nátepné doitičky, ani 
ich napodobneniny (resp. Zj~d~OdUšené deriváty) nenašli. Tvar nátepnej doštiČky 
však na prvý pohrad pripomína plochá medená platnička z hrobu aoa. Našla sa na 
predlaktóvej časti lavej ruky a táto okolnost by sa prihovárala za to, že mohla 
mat funkoiu nátepnej doitičky. Skutočnost, te spomenutá platnička z hrobu 202 
newá otvory na upevbenie (obr. l: 6), takúto funkoiu dostatočne presvedčivo ne­
potvrdzuje. U 

Z úze.ai'a juhozápadného Slovenska poználle i další, nález kostenej nátepneJ 
dolt1čky z kostrového hr~bu vo Verkom Peseku,16 no nálezové prostredie dnes uf 
nemožno overit. a pret~ kultúrna prísl~ä~ost tohto nálezu, i kea s~ v minulosti 

"dával do súvislosti. kultúrou zvonoQvitýoh pOhárov,17 zostáva ,i nadalej proble­
matioká. V súvislosti s týmto nálezom treba upozornit na skutočnost, že na juho­
západnoll Slovensku nátepné dolti~y pretrvávajú až do konoa stariej doby bronzovej 
anaohádzame ioh aj v inventári maaarovskej kuitúry,18 kde už Jlatria na sklonok 
Reineokeho stupňa Ma. Nie je preto v>:lúčené' , že aj nátepná doit1čka z VeIk,ého 
Peseku patrí tomuto časovému horizontu. Nasvedčuje tomu i zistenie, že lokality 
nitrianskej skupiny 'nenaohádzame východne od rieky Žltavy , 19 naproti tomu mada­
~ovsk. osídlenie v pohronako-iperskej oblasti je neobyčajne intenzívne. 20 A na­
pokon pravde~o.dobno.st tohto názoru podporuje i nález nátepnej doätičky z Mali­
no.voa, iba nieko.rko kilollletrov severovýchodne'o.d verkého Peseku. 

Nátepné doit1čky kultúry zvoncovitých pohárov majú niekorko vadanto.v, jed­
notlivé typy .aak nemajú ohrono.logickÚ hodnotu. Ako. na sklonku ~neolitu naohádzame 
v kul túre zvonoovitýoh pohárov v Ra~~sku~U popri obdÍžnikovÝoa dolt1čkáoh s dvoma 
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otvormi na každej strane i oválne nátepné doštičky s jeuqým otvorom, tak i v kul­

túrach' staršej doby bronzovej vystupujú obidva spomenuté typy.2~ Analógie k ná­

tepným doAt1čkál.ll nochádzame predovšetkým na území rozšírenia kultúry 'zvoncovitých 

pohárov v streJnej Európe, no olljavujú sa i v prostredí, do ktorého v t 'owtoobdolJí 

prenikajú vplyvy spomenu$ej kultúry.23 Podobne ako gombíky s otvoro~ v podobe 

písmena V a polmesiačkovité kostené zdvesky, i nátepné doštičky pretrvávajú zánik 

kult~iy zvonoovitých poh~rov a objavujú sa i . neskrir v týoh kultúrach staršej doby 

bronzovej, ktoré 'sú s kultúrou zvoncovitých pohárov v istom genétickom vztahu. Do 

inventáraniektorých ďkultúr staréej doby bronzovej (napr. nitr~anskej skupiny, 

D1adarovskej kultúry) však mohli byt spros tredkované i kultú ra I:' i , ktoré b011 v kon­

takte s kultúrou zvoncovitých pOhárov, resp. vznikali n~ podloží poznačenom Jej 

vplyvmi. 

~ 1 A 
\;9 .. 

.~' 

5 
b 

Obr. 1. Nitrhnska skupina. vý­
~apy-Opatovce: l, a - hrob ~,9; 
6 - hrob aoa; Branč: , -hr.ob 
lIt2; IA - hrob 1:50; :5 - hrob ~22; 

7 - hrob 6 • . 

Výskyt n;ite.,nej tloštičicy v inventári 

ni triansll:ej skupiny wôiel:le objasniť nálezolu 

tal.ejto doštičky v hrobe ' j,ul túr~ šnúrovej 

keramiky typu Ves~lév ~ud~mi?iciach nn 

Morave. 24 Spolu s touto nátepnou ' doštičkou 
na~li sa i a~llie milod~ry, ktoré majú ana­

lógie v ,náplni nitrianskej skupiny. Ide najmä 

o medený nákrčník a náramok zo silného tyčin­

kovitého d~atu, ktoré majú analógie v hrobe 

160 v Branči,~5 kde sa našli početné pred­

mety, umožňujúce zaradenie tohto hrobu do 

starlUeho obdobia nitrianskej skupiny. V spo­

menutom hrobe sa okrem typických dowácich 

výrobkov našli aj fajansové korál~ ('OO ku­

sov), mušle Columbella rus.tic.a a Cardium. VýSkyt týChto ozdôb cudzi eho puvodu 

ukazuje na ich pomerne včasné prenikanie na juhozápadné slovénsko, kd.e sú po~etne 

zastúpené .až v mladšom. období nitrianskej skupil\Y. Hrob 160 sa . svojou výbavou 

vymyká z rámo~ ostatnýoh hrobov nit~ianskej skupiny a p'okiar ide o predwety cu­

dzeJ proveniencie, patrí " k výnimočným nálezovým celkom v tomto období starAej 

doby bronzovej vabec~ 

Domnievame sa, a 'dosvedčuje to aj nález V. Š i k 'u l o · V ej v hrObe :s 
v Sudomertciach, že predmety dokladajúce vplyvy kul túry zvoncov ltýc~ pohá rov 

v náplni nitrianskej skupiny sprostredkoval sem rud s kul túrou. Anúrovej keramiky · 

ty Vu. Veselé, ktorý pre~ikol z ' južného Porska ce~ M9ravskúbránu a malokarpaťské 
priesmyky na územie juhozápadného Slovenska ft dostal sa do úzkeho kontaktu s. ľudom 
kultúryzvoncov1týoh pohárov niekedy na konci jej vývoja. K takémuto kontak.tu 

došlo už na úzewí Porska;., naznačuje to nález nátepnej doitičky s dvoma oťvormi 
na 'obidvoch sl'ranách ' z lokali ty Swi~clce v Mai:Qpolsku.41.6 Spolu s nátepnou doštič­
kou naéla sa tu v kostrovomhrob~ i tYPiCká šál~a so , ändrovou výzdObOU , ktor' 

má analógie na pOhrebiskácb typu Veselé. 

Podobne ako v type Veselé a v nitrianskej skupine, aj v predúnetick~j ráze 

a v starAom období únetlokej kultúry vyskyt ujú sa nálezy dokladajúce silné eneoli­

tické tradície. Nie;Len v predúnetickej ráze (Jii-lkovice, Marefy, Rybníky) ,'ili7 ale 

. i v '!'taršom období únetickej kultúry (Praha-Bubeneč)28 nachádzajú ~a zj ed noduAené 

ná~epné doštičky. Tieto doštičky, ako upozor~uje L. H , j e k, sú predmetom pre­

vzatým z kultúry zvoncovitých pOhárov a ich výskyt sa končí v staršej fáze úne­
tiokej kUlt~ry.29 
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Úzke nátepné doš t1čky s dvoma otvormi sú typiCké pre predúnetiokÚ rázu a naj­

staršie obdobie únetickej kul túry; pOukázal na tOo už F. K a lou s e k. JO Pollob­

ný charakter má i nátepná doit1čka~ ::;,) SudomeHc a Switcío. Pohrebisko kultúry šnú- . 

rovej keralGiky typu Veselé v Sudomericiaoh pripisuje V. Š 'i k u l o ~ á zlotskej 

skupine šnúrovej keramiky a zaraduje ho na základe nálezov ' z hrobu 5 už na začiatok 

doby brOnzOvej.JI .Takéto časové zaradenie nálezov typ~ Veselé považujeme za správ­

ne. POdolJne do Reineckeho ·st~pňa BAl môžeme zaradit: i nátepnú doitičku nitrianskej 

skupiny z Branča. 

TriangulárnJl dýC:Ska 

V náplni nitrianskeJ skupiny je zast:úpená zatiaI iba jediná malá dýčka tohto 

typu na pOhrebisku v Branči (obr. l: 7)~ Hrob 6, v ktorom sa dýčka našla; na­

chádzal sa v tej časti pohrebiska, kde sa zistili najstaršie hroby. Za zaradenie 

'hrobu 6 do s·taršieho obdobia nitrianskej skupiny prihovárajú sa . i ostatné .nálezy 

(kostené šidlo, drôtená záušnica).J2 ' 

Dýčky trojuholúíkového tvaru nachádzajú ·t;la už v najmladšej ráze kul túry 

zvoncôvi týCh pOhárov" a podobné dýčky; aképozuáme z inventára moravských pohre­

bísk staršej fá~y únetickej kultúry, sú iba lch tiaUím vývojovým pOkračovaním. 34 

Dýčka z lJrauča je tYIJologicky vefmi blízka uvedeným nálezom kultúry zvoncovitých 

pohárov. Jej prítomnos~ v inventári nitrianskej skupiny ukazuje, že podobne ako 

daliie predmety,uPoz9rňujúce na vplyvy kultúry zvoncovitých pOhárov, aj tieto dýč­
ky sa používajú v pomerne dlhom období, a preto nijako neprekvapuje, .ak sa s nimi 

stretáme i v nálezoch patriacich už nesporne ~o doby bronzo~ej (stupe~ BAl). 

Obr. 2. VýC:Sapy-Opatovce, hrob 9. 

Ker a nl i k a 

V keramiCKom inventári pohrebiska 

nitrianskej skupiny vo Výčapoch-Dpatov­

ciach našli sa i dve nádOby (hrob 9 

a hrob 132), ktoFé majú poll ústím plas­

tickú presekáv~nú, prípadne členenú 

pásku.,5 llrncovl tá nádoba s takouto 

páskou z hrobu 9 vo Výčapoch-Opatovciach 

(obr. 2) ~á paralelu na pohrebisku kul'­

túry zvoncovitých pohárov typu Loretto 

v Leopoldsdorfe v ~akÚsl(u.36 Obe spome­

nuté nádoby sú morfologicky identické, 

i presekávaná páska pod ústím je na 

nich urobená tým istým spôsobom. Nádoba 

z Leopoldsdorfu líŠi. S8 od nádOby z vý-.' 

čap-Opatoviec iba tým, že plastická 

presekávaná páSka je ešte zvýraznená , . 
malými výčnelkami. Predlohu k nádobe 

z . Výčap-Opatoviec treba hfada1: v prostredí najmI adšej rázy kul túry zvoncovi­

týoh pOhárov •. Pôvod sprieyodnej keramiky kul túry zvoncovitých pohárov .sa dnes 

už všeobecne hfadá v Karpatskej kotline, 8 tak genézu tohto tvaru, podobne ako 

aj daliích ke.ramickÝch typov t.zv. sprievodnej keramiky, musíme hfadat: vstadom 

domácom ' podlo!í, na ktoré 58 navrstvuje kult~r8 zvoncoiitých pOhárov. 

Vp1:vv kultúry zvonc~vitých po~árov na šnúrovú keramiku typu Veselé je dnes 

už uostatočne doložený. Okrem náte~neJ doštičky zo Swi9.cíc ~ Sudomeríc treba 

upozornit: i na misku, ktorá SR našla spolu s nátepn.ou doštičkou v hrobe 5 v su­

domčrtciach. J7 Miska má podobnu výzdobu ako nádoby z Leopoldsdorfu a VÝČap-opa-
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toviac a lÍš ,i sa oú nich iba tým, že plas.tická presekávaná páska vyúst:uje do 

hrubého z.ahroteného jazyk~vitého výčnel~u, opatrenébo dvoma otvormi. TaJCéto pre­

vŕtané výčnelky s~ zvlášt: typické pre kultúru zvoncÓ~itÝch pOhárov. JS 

. L ked výsk~m pohrebísk typu Ve,selé je leri v ' z-ačiatkocb, domnievame sa, že 

táto zložka (t. j. typ Veselé) -ako naznačujú i nálezy zo Swi~cíc aSudomerIo -

pouieľalaaa na sprostredkúvaní vplyvov kul túr.y ~vonoovitýoh poKárov do náplne 

nitrianskej s~u.,iny. ,pria.y etnioký zásah kultúry zvoncovitýoh pOhárov na územie 

juhozápadnébo Slovenska nie je dosiar dOložený a j ed iná lokali ta· tej to kul túry 

na Slovensku - .Skalio~,39 súvisí i 'zemePisne s woravskoú · . oblast:o~. 
Dvojuohý hrniec z pohrebiska nitrianskej skupiny vo Výčapoch-Opatovciaoh 

(hrOb lJli)"O má plastiokú pásku,. llwie'stnenú pod ústím tak"ako na nádobkáoh z hro­

bu 9 z výč~p-Opatoviec a. z Leol>oldsdortu" paska na hrnói z.h~Obu 132 je. vhk 
pretláčaná a má iný charakter než na uvedených nádobách. Preulohy k llvojuchému ' 

hrncu z Výčap-Opatoviec iDôžeme nájst: v stariom domacom kultúrnom vÝvoji; .objavuje 

sa tu i plastická pretláčaná pá~ka, którá sa Často aplikuje na rôznyoh keramických 
' 41 . . 

tvarQoh. 

VPLYVY KULTÚRY ZVONcOVITÝmi 1'0HÁllOV V DUCHOVNEJ OBLASTI 

V niek~~rýchhroboch staršieho i mladšiebo obdobia nitrianskej skupiny zisti­
li sa stopy dre~eného obloženia a niekedy boli mŕtvi uložen{ i v obale z orga­

niokej látky, pravc.i~podobne z kože. Pretože pohrebné zvyky typu Veselé poznáme 

neuostatočne a nevieme do akej miery sa na pohrebiskáoh prejavujú spomenuté znaky, 

všimneme si bližšie podobné Javy v kultúre . zvoncovitýOh . P9hárov v týOh oblastiach 
hWTavy, ktoré boli v bezprostrednom su~edstve s územím.osídleným typom Veselé. 

o 1m 
, e I l ft , 

Obr. 3. Pokus o rekonätrukciu 
vzhľadu hrobu3l v llraDČij rez 

Ou severu k juhu. 

Podobne ako v nitri~nskej skupine na 
juhozápadnom Slovensku, 1 vkultire zvonco­

vitých pOhárov, predovš~tkým na Morave~ zist:u­
jeme v hroboch drevené obloženie ja~y (vy­

drevenie dna, stien), prípadne ide o hroby 

s drev~nou komorou."a Drevenú komoru mal 

:i. hrOb 31 nitrianskej skupiny v lJrRnči (obr. 

3). Zvyšky dl"eVenej konštrukcie .so zreterne 

črtali v sprašovow pOdloží, do ktorého bola 

vybíbená hróbová jama. Klenba drevenej komory 

spočívala na stupňOCh stien jawy. Drevená 

klenba sa nes~ur zrútila dohrob~vej komory; 

uoklallojú t~ i poklesnuté vrstvy zeme, ktoré 

prikrývali kona trukciu hrobky. Hrob 31, v kto­

rom bol pochovaný muž, líšil sa nie len milo­

llarmi, ale f .svojou úpŕavou oú ostatných hrolJov 

na pohrebisku. V jebo blízkosti sa koncentro-
vali i Jal/iie bohaté hrOby. Sociálna' diferenciácia na pohrebisku v Branči je 

.doložená Ilie lenrozdie lnym vybavením hrobov milodarmi, ale aj skupinovým pocho.­

.vávanÍJn. I ked hrob 31 pripololína na prvý pohľad - pokiaľ ide o konAtrukciu I1re­
ve neJ komory - hrob XIII kultúry zvoncovitých }lohárov zo S'mqlína, "3 líši sa od 

neho .súčasne i tým, ženewá kruhovú priekOpu. Takúto priekOpu sme vAak zistili 

pri daUom hrobe nitrianskej skupiny v Branči (hrob 62, obr. " a 5), žiaľ, sekun­
dárne l'oruäel1om vykradnutím. IIrobová j amu mala neobyčajne vel'ké rozmery ( dížka 

265 cm, šírka 145 'cm) a bola zahíbená 115 cm do spra.äovébo podložia (170 cm od 
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dnešnej úrovne terénu). Zásyp jamy bol vel'mi poru!ený pri vykrádaní, preto sa 

nepodarilo zistiť stopy dreveného obloženia, resp. inej ~pravy hrobovej jamy, 

hoci by sa za takúto možnost: prihovárala' pôdorysná dispozícia hrobu 62, kto'rý 

má úplne podobný pôdorys ako hrob 318 drevenou komorovou konštrukciou. Hrob 62 mal ' 

kruhovú priekopu s priemerom 570 cm. 

Obr. It. Branč; hrou 62 s kruhovou 
priekOpou na úrovni zistenia; hro­
bová jama bola v severozápaunej 
časti porušená pri vykrádaní iach-

toy. Pohľad od východu. 

, SpomenutÝ už hrob XIII v Smolíne 

na Morave mal ' drevenú komoru a kruhovú 

priekopu o priemere 5,5 m. B. N o v o t­

n Ý sa domnieva, že do tejto kruhovej 

priekopy boli pos-tavené vedľa seba koly, 

El tak ' vznikol palisádový kruh, ktorý 

držal jadro hlinenej mOhyly.~4 Pretože 

po kon!trukčnej stránke sa drevená komora 

hrobu 31 v Branči nápadne podobá smolín­

skemu hrobu XIII, nie je vylúčené, že pri 

hrobe 62 v Dranči ide o analogickú . povr­

chOW úpravu hrobu (palisadový kruh, hli- , 

nená mohyla) ako v SlIIolíne. Pri hľadaní 

analógií ku komorovej konštrukc'U i k po",,: 

vrchovej úprave (mohyla) hrobu XIII kul­

túry zvoncovitých pohárov v Swolíne upo­

zorňuje B. N o vot II Ý na niektoré po­

dobné konštrukčné prvky pri hrobocn kul­

túry so ,šnúrovóu keramikou na Morave 

(mohyly, zvyšky dreva v hroboch a i.); Je 
nepochybné, že sO vzájomným ovplyvnením 

spomenutých dvoch etnických zložiek musí~ 

me počÍtat: a že l'ud kultúry zvoncovitých P?hárov neprevzal v strednej Európe od 

inýc~ etnických skupín len niektoré keramické tvary, ale cudzie/vplyvy sa uplat­

ňujú i v duchovnej obl .asti. Zatiaľ však rovnocenné analógie, pokial' ide o podobné 

,konštrukcie hrobov v kultúre so šnúrovou kerawikou, na Morave nen~chádzame, i ked 

n~chýbajú ani ~u doklady o tom, že v niektorých hroboch 'mohli byt: vybudované 
, 45 

drevené komory, na čo upozornil I. L. Č e r v i n k 8. • 

Pohrebisko nitrianskej skupiny v Drančl nachádza sa na mieste, kde sa od 

nepamäti oralo. Plá!t: mohyly hrobu 62 mohol byt: preto rozrušený kultiváciou pôdy; 

pri , výskume sa už nad hrobom nezist1,la žiadna vyvýš~nina. Podobne ako pri hrobe 

:Ú, aj pri h~obe 62, v ktorom bol pochovaný muž, konc~ntrovala sa skupinka hrobov. 

V obidvoch hrobooh boli zaiste poChované osoby líšiace sa od ostatných svojím 

sociálnym postavením~ Hroby:51. a 62 odliiujú S8 od v!etkých 2J"- preskúwaných 

hrob,ov na pohrebisku v Branči predovšetkým nákladnou úpravou hrobu,. no newen'e,j 
. , . 

i milodarmi; o tom ~vedčínevykradnutý hrob 31 sbohatýwi kovovými nálezmi. 

OkreJU hrobov :Sl a 62 v Dranči, najviac pripomínajúcimi vplyvy kultúry zvon­

co~itých pohárov; zistujeme i pri ~al~ích, výlučne bohatiích hroboch sto~y po 

drevenom obložení. Ako sme spomenuli, stopy po takl?mto obložení zistil v hroboch 

kul túry so inúrovou keramikou na východnej Morave aj I. L. Č e r v i n k a. V zá- , 

sype niektorych jám na pohrebisku nitrianskej skupiny v Branči i v Nitre našli sa 

pohOdené črepy nádob a podobné doklady o rituálnom rozbíjaní nádob a ich vhadzova­

ní do zásypl,l hrobu poznáme i z kul túry zvoncovi tých pOhárov na strednom Dunaj i. ~6 
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Vplyvy kultúry zvoncovitých pOhárov v náplni nitrianskej skupiny prejavovali 

sav hmotnej i v duchovnej oblasti. Uo.oi pOhrebný rítus bol j euno tný, výlučne 

kostro'vý, ,vplyvy z prostr~dia etnioky cudzej ,zložky, akou nesporne bol l'ud kultúry 

o t 2 3m 
1..' __ 'L...-_....J'L...-_-I' 

• 
Obr. 5. Branč; pudorys 
hrobu 6~ so spod,nou čas­
Cou krUhovej priekopy; 
šachta vyhíbená pri vy­
krádaní hrobu je 'vyzna-

čená člarkovaním. 

zvoncovitých pOhárov, bada": markantne i v duchovnom 

ži vote, plne z!Ívislom o'd zložky kul tÚ1'y so šnúrovou 

keramikou typu Veselé, ktorá sa určujúcou mierou 

podierala na genéze ni~rianskeJ skupiny. Zatial čo 

jednotlivé predmety hmotnej kul túry, dokladajúce 

vplyvy kultúry zvoncovitých pohárov (nátepné doštič­
ky, gombíky s otvorom v- podobe písmena V, polmesiač­

kovité závesky a i')l nemusia vždy súvisie~ so sci-
. - . . 

ciálny~ postavením pochovaného, kto~ bol vybavený 

takýmito milodarmi, neplatí to v plnej miere o vply­

voch prejavujúcich sa v duchovnej sfére. HrOby, 

v ktorých sa' zistili stopy dreveného obloženia, 

patri~ prevažne, bohatým Jedincom. Výnimočné posta-
, . 

venie _na pohrebisku nitrianskej skupiny v llranči 

majú hroby 31 a 62 a je zrejmé, Že v niCh boli ' ~o­

chovaní jedinci, ktorí mali významnú úlohu v spoloč­

nosti s patriarchálnou organizáciou. 

Lud typu Veselé i nitrianskej skupiny mal po­

dobnú hospodársku _ základňu ako l'ud kul túry zvonco-

v1tých pohárov 8 zdá sa, že tptó napomáhaloiírenie r6znych kul túrnychOhodnut 

i na ~zemie, kde rud kultúry zvoncovlťÝch pOhárov nikdy neprenikol (juhozápadné 

Slovensko). Okrem ruznych výrobkov, 'ku kto rým hl'sdáme preJlohy v pros tredí kul­

túry zvoncovitých pOhárov, prenikajú do nápl,ne nitrianskej skúpiny aj vplyvy 

poznačujúce duchovný život a s ní~ súvisiace náboženské zvyky. Tieto cudzie vplyvy 

prejavujú sa predovietkým u spoločensky vyUie stoj acich vrstiev, čo je dobový 

jav, s ktorým sa stretáme- aj u inýoh súvekých etnických skupín. 

Ako vyplýva z predChádzaJúceho ' rozboru, . v hmotrl~j i duchovnej kul túre ni­

trianskej skupiny naohádzame pomerne ._ silné vplyvy kul túry zvoncovi týoh pohárov. 

Tieto vplyvy sem sprostredkovala kultúra so šnúrovou keramikou typu Veselé a pre­

javujú sa v najsta~šomvývojovom období ni trianskej skupiny. Tieto VI)lyvy nálQ ' 

~bjasňujú i otázku genézy nitrianskeJ skupiny" kt~rá sa transformovala z typu 

Vesal, za pris,penia uomáoej kultúrnej zlo'žky, reprezentovanej skupinou Kosihy­

Čaka,. 47 K týmto dvom základným kompOnentom potom ešte pristupuje kultúra zvonco­

vitých pohárov, 'ktorá o"plyvňuje hmotnú i duohovnú kultúru nltrianskej ' skupiny, 

patriacu svoj im ,bOhatým kO,vovým inventárom k naj významnej š im kul túram s tarš.ej 

doby bronzovej niele~ na území Slovenska, ale i v strednej Eur6pe. ' 

Lokality typu Vesele nenachádzame východne od rieky Váh, naproti tomu nále­

ziská nitrianskej skupiny konoen'trujú sa predovietkým na území 'medzi Váhom li rie­

kou žitavou,48 hooi nechybajú ani doklauy o výskyte nálezov tohto charakteru i na 
území Moravy.49 . 

,Už ,pri publikOvaní niektorých nálezov z pohrebi ska ni trlanske j skupiny 

v Branči pOUkázali SIne na skutočnost, že najstaršiu fázu tohto pohrebiska treba 
" . '~O ' 

paralelizovat čias to~ne s pOhrebi-sk.ami typu Veselé. V nitrianskej skupine .ob-

javujú sa väetky kovové výrObky, ktoré pozná.e už v type Veselé a nesk.ur - v ob­

dobí konsolidácie nitrianskej. skuVin:v. - pribúdajú nové typy oz<lôb i lí'aliJch úž1t-
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kových predmetov. Zdá sa ', akoby typ Veselé nebol ničím iným, ako stariou tázou 

ni trianskej skuptny, ' pretože konti,nuita. Itu l túrneho vývoJa je na prvý pohratl Zj8V~ 
ná, i ked prínos novej, domácej zložky (skupiDl ~osihy-Čaka) je V náplni nitrian­

skej skupiny tiež nesporný. 51 Tento názor potvrC:zujú i nálezy upozorňu~.úce v in,.. 

ventári typu Veselé na vplyvy kul túry zvoncovitých poháro.v:. Podobná nálezy poznáme 
i v náplni nitrianskej skupiny. 

Týp Veselé priChádza na juhovýchodnú Moravu a juhozápadné Slovensko ako 
oudzia invázna vln~, s vyhranenou Jcultúrou, markantne sa . líliacou od 'kultúry 

obyvateľstva žijúoeho nli tomto území. I na územ! Polska riachádzame analogioké 
pamiatky ako je typ Veselé ft J. Mac h ni k pre ne zavádza súhrnné pomenova­
nie - typ Chl'oPi«;le-Veselé. 5;.: ĎaUím vývojovým" pOkračovaním tohto typu na úzeliÍí 

POľska je mierzanowická kultúra, 53 v náplni ~torej sa objavujú pOdObné prvky ako 
na pOhrebiskách nitrianskej skuIliny. · Niektoré nálezy tejto skupiny (keramika, 

I . . . 

kovové výrObky, kostené amulety, korálky, kostené roZ:deľova~e ai.) majú rovno-

ceuné analógie v ·nálezo.oh Illierzanowiokej kul túry, preto genézu ni tr1anskej Skupiny 

i mierzanowiokej kultúry musíme hl'adat:. v prostredí, ktoré sa rozhodujúoou mierou 
pOdieľalo na vzniJcu mierzanow10ko-riitrianskeho komplexu. Touto určujúcou slo~kou 

bol , typ Veselé, resp. Ch~opice-Veselé, ako' ho ns základe porských nálezov vymedzil 

J. lr1 a o hni k.Zdá sa, že ani toto pomenovanie (typ Chlopice-Veselé) nie je 

konečným rielením, i kef1za súčasného stavu bádania možno ho považovat: za spoloč­
ného menovateľa porsko-moravs~o-slovenských nálezov tohto charakteru, pretože 
podObné nálezy pozná~e i z územia západnej Ukrajiny,51t odkiaľ táto zložka pri­

chádza a je práve tak cudzím prvkom v porskom, ako aj v n~lom prostredí. Možno ' 

plne súhlasit: so zistenímJ. Mac h n ~ ka, že nálezy typu Ch!opice-Veselé 
nevyskytujú sa spolu s nálezmi zl'otskej kultúry, ku ktorej sil eite donedávna 

priradovali. 55 Keramika z!otskej kultúry má iný charakter; nápadné rozdiely SÚ 

vo výzdobe, v tvarovej náplni 'i v teqhnológii výrOby. Nezdá sa vlak pravdepodobné, 

že by typ Veselé bol produktom sttetnutia a zlllieiania elementov kultúry so inúro­
vou keramikou a kul túry zvoncovitýoh p~hárov, ako sa domnieva J. t:t a o hni k. 56 

Je nesporné, že typ Veselé patrí do okruhu kul túry so inúrovou keralllikou, v rámci 

ktorej ho mO.žno položit: na konieo Jej vývoja, podobne ako idallie mladlie lokálne 

Skupiny , tejto kul túry.57 Pretole pallliatky typu Veselé poznáme ,t' z ,územia Ukrajiny 
a prikláňame sa k názoru o jeho východnom ' puvode, považujeme zložku kultúry zvon­

covitýoh pOhárov v náplni tohto typu len za výslednicu kultúrnych vplyvov, nie 

viak za zložku, ktorá sa pOdieľala ,na genéze typu Veselé. . 

Po publikovaní nálezov z pOh~ebiska ty~u Veselé vo Veselom, ktoré pripravuje 

V. Bud ,1 n s ký -' K r i č k a, a ilaUích nálezov podobného charakteru z celého 
územia roziírenia spomenutého typu, bude molné' spoľahlivo vymedzit: túto zložku, 

majúcu niekoľko lokálnych var.iantov á vel'kým 'geografiokým r.odírení.m~ kto rá sa 

významnou mierou pOdiel'alana vzniku kultúr doby bronzovej nielen na území jej 

ro~iírenia, ale i v Uriích oblastiaoh strednej a ,výohodnej EurC>py. 

Kultúra zvoncovitých pohárov mala teda význatunú ÚIOh;U pri sprostredkúvaní 

nOVýCh kultúrnyoh hodnut do náplne nitrianskej skupiny. Týmto sprostredkujúcim 
činiterom bol typ Vese,lé • zdá sa, že význam kultúry zvonoov i tých pOhárov, ako 

činiteľa sprostredkujúceho západnejším oblast:f,am strednej Európy kultúrne dedič­

stvo. Karpatskej kotliny (kde treba hľadať i genézu tzv. sprievodnej keramiky tejto 
kultúry), nebol dosial' plne 'docenený. Domnievame sn, že prostre<lníctvom kultúry 

zvoncQvitŕch pohárov prenikali do Čiech "aj vplyvy nagyrévskej, resp. prednagy­
,r.,évskej kultúry, ktoré sa neobyčajne intenzívne prejavujú ~ náplni predúnét1ckej 
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fázy,58 ale i v ,najmladäej fáze kultúry zvonoovitýoh pOhárov a änúrovej keramiky 

v Čeoháoh a na Morave. 69 Najtypiokejiími reprezentantmi nagyrévskyoh vplyvov 

v, keramiokeJ náplni č-8skej a moravskej predúnetiokej fázy s&l miska s prelamovanou 

nažkou a tzv.' nagyrévsky džbán. Pot1obné tvary nenaohádzame na územ! Slovenska 

i napriek tomu, že bezlJrostredne hraničí s oblast:on roziírenia nagyrt:vskej kul­

túry. lI{ožno to vysvetii~ tým, že po príohode typu Veselé dostáva sa , juhozápadné 

Slovensko do olllUnýoh kultúrnyohpomerov a jeho daUí vývoj je stále viac deter­

minovaný i vývojom západnejäíoh oblastí, s ktorými bolo v užäom kultúrnom styku. 

zdá sa, že i vplyvy nagyrévskej kultúry do náplne českej a moravskej , pred­

únetlckej fázy sprostr~dkoval fud kultúry zvonoovitýoh pohárov, pretože o priamom 

etnickom zásahu uewužellle uvažova":. Nagyrévska kultúr,a je rozäírená predovietkým 

na území ,medzi Dunajom a Tisou a Zadunajsko Je v tomto období osídlené kisapostac­

kou kultúrou. 60 Ani kisapostaoké osídlenie 'nesúvisí bezprostredne s východnou 

oblast:oQ úne-ttokej kultúry; územie severovÝohodného Rall;ú~ka61 i pr1rahlej časti 
severozápadného Madarska6a je v tomto období os'ídlené "i~selburskou kultúrou, 

v náplni kto;ej sa, podobne ako i v kisapostackej kultúre, pomerne intenzívne 

prejavujú' vplyvy kul túry zvonoovi týCh' pohárov. 

Misky s prelam,ovanými nôžkauii a niektoré daliie nagyrévske tvary v inventl;Íri 

predúnet1ckej fázy, ako ich vyčleni;I.'V.'M o u oh a,6' objavujú sa v Madarsku uŽ 
'k' i " l ' 6% Pi' t na pohrebis u kultury zvoncov tych poharov v Budaka asze. opr tych o tvarooh 

n,~chádzame v but1,akalászskych hrobooh i kla'sioké zdobené zvonoovité poháre'. 65 

;,11sk8 s prelalllovanou nuž kou z hrobu' v Duttakalásze je vubec j ed iným exemplárom 

tOhto druhu v kultúre zvonoovitých pohárov na ~tret1nom Du~aji. Ďaläie keramické 

tvary, ktoré sa objavujú v budakalászskych hroboch, vyStupujú práve tak v náplni 

nagyrévskej kul túry v Mada,rsku, ako i v ke,rami okom inven tári predúne t i okej fázy 

v Čecháoh a 'na Morave. Spomenutá miska z Budakalászu ukazilje, že' ,v dobe príchodu, 

resIl. po príohode kultúry zvonoov! týoh pOhárov do Karpatskej ko tl1ny66 bola už 

sformovaná prellnagyrévska zlóžka (kultúra) .. v náplni ktorej sa podla N. K a l i­

o z a p-rejavuje silne i Iledičstvo 'predchádzajúceho kultúrneho podložia, ktoré 

tu prelIstavuje skupina Nyirség a Makó. 67 Nie je nezaujímavé, že tzv. nagyrévs'ky 

džbán i dalä1e keramioké tvary, charakter'istioké pre nagyrévsku ,kul túru, Objavujú 

sa už v ' skupine Nyirség ~ Makó,68 ktorá patrí k tomu istému časovéqlUhor1zo~tu 
ako s.kupina KOSihy-Čaka na juhozápadnom Sľovensku. ' 

Na juhozápallnom Sloven'sku, kam kultúra zvonoovitých pohárov nezasiahla, 

nenaohádzame misky s prelamovanými nôžkami ani daliie výrazné nagyrévsk,e ,tvary. 

Na , základe toho môžeme usudzovat:, že to bola práve kultúrazvonoovitýoh pOhárov, 

ktorá do' ~áplne predúnetiokej fá.zy sprostredkovala tak nagyrévske, ako aj iné 

kultúrne hodnoty Karpatskejkotl1ny. Tento priestor bol v tomto období ~ultúrnym 

, mo.tom medz! anatoisko-balkcinskOuOblU/i,t:ou ,a stret1nou Európou. J{ult.ir~ , ~~onoo­
vitýoh pOhárov je t6da n~ samom sklonku en~olitu významn~ komunikačným, činitelom, 

,prostŕedkujúoim kultúrne hodnoty Karpatskej kotliny i VZdialenejších balkánsko­

-anatolskýoh oblastí západnejiie i severnejlie ležiaoim územiam strednej Európy • ... ~ . . 
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EINFLOSSE DER GLqCKENBECHERKULTUR IN DER KULTURFOLLUNG 
. DER NITRA-GRUPPE 

JOZEF VLADÁR 

In der materielien Kultur der älteren Phase der Nitra-Gruppe äussern sich 

ausser dem sohnurkeramischen Verband des Veselé-Typs und der Kosiby-Čaka-Gruppe, 

die sioh aussohlaggebend an ihrer Genesis beteiligt haben, auch andere fremde 
Kultureinfltisse. Der Autor betraohtet eingehender solche Funde in der Material­
fUllung der Nitra-Gruppe, welche za~lreiche Analogien im mitteleuropäischen Ver­

breitungsgebiet der Glockenbecherkultur haben. 
Aus dem Verbrei tungsgebiet der Ni tra-Gruppe sind ko·nische Knopfe mi t V-forwig 

eingebobrtem Loch bloss aus Výčapy-Opatovce bekannt (Abb. l: 1, .a).2 Au! osterrei­

chisobem Gebiet erscheinen erwähnte Kntspte in ges·chlossenen Grabverbänden mit 
weiteren Beigaben vergesellsobaftet, die in die Stufe Reinecke BAl gehoren. ~ 
Diese Kntspfe treten verhältnismässig bald auf und ihra Verwendung endet in der 

Frtibbronzezeit, wo sie in geschlossenen Fund.erbänd~n vorkommen, die auf Grund 
weiterer Begleitfunde in die Stufe Reineoke BAl gereiht werden konnan. 6 •7 

Aus dem Gräberfeld der Nitra-Gruppe in Branč stammen zwei herzforwige An­

h~nger (Abb. l: " ~), die sehr häufig in dar mitteleuropäischen Glockenbecher­
kultur vorkommen. 9 •10 L. Háj e k weist auf den Omstand hin, dass die Verwendung 
dieser Anhänger nicht mit dem UntergaDg dar Glockenbecherkultur endet,ll sondern 

dass sie - wenn auch recht sei ten - in gesohlossenen Verbänden auftreten, die 

bereits in dieStufe BAl gehoren. 12 In diesen Zeithorizont gehoren 8uoh die herz­
formigen Anhänger der Nitra-Gruppe aus Branč (Grab 142 und 150), mit denen auch · 

weitere Beifunde vorkamen, die eine derartige zeitliohe Zuwe.1sung vollauf gestat­
ten. 

Ebenso weisen das Fragment einer Armsohutzplatte aus Grab 222 von Branč 

(Abb. l: 5) und weitere neigabenl ) dieses Grab in die Anfänge der Nitra-Gruppe. 
u. zw. in jenen Ze! tho rizon t , welcher zumTeil mit dem Veselé-Typ synchronisiert 
werden ·kann. 14 In der Stidwestslowakei erhalten sieh die Armsohutzplatten bis in 

die ausklingende Frtihbronzeze i t und werden auch 1m Inventar der Madaroyce-Kultur, 
angetroffen. 18 Genauso wie die Kuopfe mi t V-form1gem Loch und die °berzforll/igen 
Anh~nger,Uberl~ben aucb die Armschutzplatten den Untergang der Glockenbecherkultur 
und scheinen noch später in jenon frUhbronzezeitlichen Kulturen auf, welche mit 
der Glockenbecherkultur in gewlssel' genetisoher Bezieh~ng stehen. In das Inventar 
einiger frUhbronzezei tlicher Kul tur6n (z. B. der Ni tra-Gruppe, der MadarovCJ e-

• o 

-KUltur) konnten sie jedooh auch durch Kulturen vermlttelt worden sein, die mi t 
der Glockenbecherkultur in Kontakt standen, bzw. auf einer durch i hre Einflusse 

gekennzelehneten Unterlage entstanden sind. Es sCheint, und ein Beleg daftir ist 
Buoh der Fund aus Sudo~erioe in Mähren,2. das s die Gegenst~nde, die Einschläge 
der Glockenbeoherkultur in der Kulturtullung der Nitra-Gruppe belegen,' duroh die 



Schnurkeramiker des Veselé~Typs hierher vermittelt worden sind; dieses Volk drang 
gan'z am Ende des Äneol1 thikums ~us SUdpolen duroh die t,Jährisohe Ptorte und die 
Pässe der ' Kleinen Karpaten in das sUdwestslowakische Gebiet ein und kam mit den 
Trägern ~er Glookenbeoherkultur irgendwann in der ausklingenden Phase dieser 
Kultur in engen Kontakt. Zu diesem eIigen Kontakt kam e. bereits. aut po}nisohem 
Gebiet. 26 Nioht nur im Veselé~Typ und in der Nitra-Gruppe, sondern auoh in weite­
ren trUhbronzezeitliohen Kulturen äussern sioh noch starke äneolithisohe Tra­
ditione~ 

Im lnventar der Nitra~Gruppe ist vorderhand bloss ein einziger triangulärer 
Dolch vertreten (Abb. l: 7), zu welchem Analog.ien vorzugsweise in der Glocken­
becherkultur angetrotten werden~JJ Auch diese Dol~he weisen, ähnlioh wie· die 
vorhin erwähnten Gegenstände, aut EinflUsse der Glockenbeoherkultur hiw; sie sind. 
re~at:Lv langlebig, we.swegen es gar nioht . Uberraschend ist, wenn sie pnter Funden 
angetrot!en werden, die bereits in die Bro~zezeit gehHren. 

Die Einflusse dár Glockenbeoherkttl tur s-piegeln sich auch 1n der KaraOlikftilurig 
Ller :--atra-<;iruppe wideŕ.. Die Voríage"zWn 'Gefäs~ aus Vý~apy-Opatovoe (Abb. ä),6 
1st im MilÍ.eu der JUngsten Phase der Glookenbeoherkul tur zu suchen (Leopolds­
dor! ) .'6 .Die Herk~nft der Beglei tkeramik genannteY- Kultur wirel heutesohon all ge­
mein im Karpatenbeoken gesuoht, folglioh IIH1S.S die Genesisdieser Form, ebenso 
wie auoh "ei terer Typen der s.ogenannten Begleitieramik, in der äl teren heimisehen 
Unterlage gesuoht werden, welche die Glookenbecherkultur Ubersohiohtet. 

Der Einfluss der Glookenbeoherkultur ~uf die schnurkera~ik des Veselé-Typs 
ist gege~wärtig bere1ts ausreic~nd belegt. Ausser der Armsohutzplatte aus Swi!Di­
oe und Sudomerica muss auch au! die Sohtissel ausletztgenannter Lokalität au!­
merksam gemaoht werden,'7 die eine ähnliohe Verzierung wie die Gefässe aus Leo­
poldsd9:ťI und VÝ~apy-Opátovce hat. Die plastische Kerbleiste mUndet in einen 
plumpen, mit zwei LUchern versehe~en Spitzbuokel aus. Solchedurohbohrte Buckel 
sind fUr die Glookenbecherkultur ganz besonders kennzeiobnend. 

Die EinflUsse der Glookenbeoherkultur äussern sioh in der Nitra";G~uppe 8uoh 
auf geistigem Gebiet. Ähnlich wie in der Nitra-Gruppe sind auoh in der Glocken­
becherkultur, namentlich in Mähren, Gräber' mit Holzauskleidung (Auskleidung der 
Sohle, Wände), eve~~uell: miť einer htHzernen Grabkammer festzustellen. 1t2 Eine 
hHlzerne Grabkammer hatte auch das Grab ~l der Nitra-Gruppe in Branč; dteses Grab 
unterso'hied sioh nioht ~ur durch seine Beigaben, sondern auch duroh seine M.ussere 
Herriohtung von 'den Ubrigen Gräbern des Gräberfeldes. Obwohl dieses Grab aut den 
ersten Bliok - beztiglioh ~er hHlzernen Grabkammer - an d8sGrab XIII der Glooken-' 
beoherkultur aus smolin in Mähren erinnert,'" untersoheidet es sioh zugleloh von 
ihm auoh daduroh, dass es von keinem kreisfUrmigen Grabenumgeben ist. Ein der­
artigerGraben wurde.jedooh bei einem anderen Grab ' in Branč beobaohtet (Grab 62, 
Abb. j), das leider sekundär duroh PIUnderung gestHrt war (spuren e~ner Holzau~­
kleidung, bzw. einer anderenHerrichtung der Grabgrube konnten deshalb nioht 
testgestellt werden). Die Grabgrube war unge~hnl1ch gross (146 x 266 cm). der 

Kreisgraben hatte einen Durchmesser von 670 cm •. 
Das ganannte Grab XIII aus Smolin hatte eine.hHlzerne Grabkammer und einen 

íreisgraben. B. N o vot n Ý nimmt an, dass ln diesem Graben nebeneinander 
Pfosten eingerammt waren, woduroh ein Palisadenring entstanden ist; der den Kern 
der LehlllsohUUung Uber dem HUgelgrab gefestigt hatte.·\4 Es ist deshalb nťoht 
ausgesohlossen, dass es sloh belm Grab 6a in Bran~ um eine analoge äU8sere Grab­
herriohtung (Pal1sadenrlng, HU&elsohUttung) wh in Smol~n gehall'delt hat. Ähriltoh 
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wie bei Grab )1 konzentrierte sich auch um das Grab 62, das eine männlicheBe­
stattung enthielt, eine Gräbergruppe. In beiden Gräbern waren sicherli9h Personen 
mit untersohiedlicher soziale~ Stellung bástattet. In der VerschUttungssohioht 
einiger 9rabgruben~ut dem Gräberteld der Nitra-Gruppe in Branč und Nitra tanden 
sioh hineingewortene Getässscherben; ähnliche Belege von ritueller Getä88zer~ 
trtimmerung und das Hineinwerten der Scherben in die Verschilttungsschlcht sind auch 

1t6 . 
aus der GlockenbecherKultur an der mittleren Donau bekannt. 

Die Träger des Veselé-Typs und der Niti'a-Gruppe hatten eine ähnliche wirt­
schattliche Basis wie dasVolk der Glockenbecherkultur und es scheint, dass dies 
die. Verbreitung verschiedener Kulturwerte auoh in solche Gebiete begilnstigt hat, 
in welche die Bevtilkerung der Glookenbeoherkultur niemals eingedrungenoist {SUd­
westslowakei}. Die Einschläge der Glockenbecherkultur, welche das geistige Leben 
unu di~ mit ihm zusammenhängenden religiosen Sitten der Nltra-Gruppe gekennzelchnet 
haben, äussernsich vorzugsweise'bei den gesellschattlich htsherstehenden Soh~oh­
ten. 

Die EintlUsse der Glockenbeoherkultur bereich~rn also ganz ~rheblioh die 
Ilaterielle und geill .tige Kul tur der Ni tra-Gruppe. Es hat den Ansohein, als ob der 
Veselé-Typ nichts anderes wäre, als eine ältere Phase der Nitra-Gruppe, da die 
Kontlnuität der kulturelien Entwicklung aut den ersten Blick erkennbar ist, obwohl 
,der Anteil "er heimischen Unterlage· (KOsihY-Čaka':'Gruppe) im Kulturgut der Nit.ra­
Gruppe ebental·la nicht bestri tt en werden kann. Die EintlUsse der Glockenbeoher­
kultJir ,iiussern sich in gleichem Masse sowohl im Veselé-Typ als auoh in der Nitra­
Gruppe. Der Veselé-Typ kommt in die Stidwestslowakei als fremde Invasionswelle 
und sein kulturelles Eigengepräge untersoheidet sich markant von der Kultur der 
aut diesem Gebiet lebendan Bevälkerung. Erst später ersoheinen ~n der Kultur 
d;leses tremden Verbandes EintlUsse jener Unterlage, die er tiber'schichtet. Auch 
in der ·Westukraine und auf polnischem Gebiet' sind analoge Denkmäler, wie sie der 
Veselé-Typ aufweist, anzutreffen. Jo hl a o hni k fUhrt tUr sie die zusammen­
tassende Benennung "Chlopice-Veselé-Typ" ,ein. 51 Da im Inventar der Ni tra-Gruppe 
und auch in der zeitlioh mit ihr korrespondierenden Mierzanowioe-Kultur in Polen52 

ähnliche, Funde angetroffen werden, muss ihre Genesis ln einem Milieu gesucht 
werden, das sich ausschlaggebend an der Entstehung des Mierzanowioe-Nitra-Komple~ 
xes beteiligt hat. , Dicser bestimwende Verbanu war der, Vese!é-, bzw" Chlopice-Vese­
lé-Typ, wie ihnJ. M a o hni k als geweinsawenNenner fUr die pOlnisch-uräh­
risch-slowakischen Funde dieees Charakters herausgearbeitet hat. Ahnliche Funde 
sind auch aus der Westukraine bekannt, 5) von wo dieser verba'n~ kOllllllt und er ist 
ein genauso tremdes Element im polnischen als auoh im mährisch-slowakischen Mi­
lieu. Dooh soheint es wenig wahrscheinl~ch zu sein, dass der Veselé-Typ das Pro­
dukt einer Begegnung und Mischung von Elementen der sohnurkeramischen und der 
Glookenbeoherkul tur wäre ,wie J. Ma' c hni · k' annimmt. 55 Ml t RUoksioht. darauť, 
d8ss Denkmäler des Veselé-Typs auohaus der Ukra~ne bekannt sind51t und der Autor 
zur Ansioht Uber seine tsstliche Herkunft neigt, betrachtet ·er das Element der ' 
Glookenbeoherkultur in der Kulturtilllung dieses Typs ledigl10h als Ergebnis von 
Kul tureintlUssen, nicht aber als Verband , der sioh 'an der Genesls de. Yeselé-Typs 
beteUlgte, welcher innerhalb des Entwioklungsrahmens der Sohnurkeramlk erst an 
das Ende ihrer Entwloklung gehtsrt. Dle Bronzezeit beginnt in der SUdwestslowakei 
mit der ElnfUhrung der Schnurkeramlk des Veselé-Typs, dlerahaenmässi&lllt)der 
Voraunjet1 tzer Kul tur ln Btshlllen und l4ähren und al t der Vornagyrév,er K,Ú tur ~n 
Ungarn, deren bester Repräsentant das Gräberteld in Al.ónélledl 1st, synohronl.lert 
werden kann. 
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Die Bedeutung der Glockenbeoherkultur a18 ein Faktor, der den we8tliober 
liegenden Gebieten Mitteleuropa8 da8 Kulturerbe de8 Karpatenbeoken8 vermittelt 
bat, ist bis jetzt niobt voUauf gewUrdigt worden. Der Autor nimmt .an, da88 durob 
Vermittlung der Glookenbeoberkultur naob Mäbren und auob OHbmen EinflU88e der 
Nag)"réver, bzw. der Vornag;yréver Kul tur durob8iokerten, ·da ein direkter ethn1soher 
Ein.oblag kaum in Oetraoht käme; die8e ElnflUs8e äU88erten 810b ungewUhnlich 
8tark nioht nur in der KulturfUllung der Voraunjetitzer Pba8e,68 80ndern auoh 
in der JUng8ten Pba8e der Glookenbeoberkul tur und Sobnurkeramlk in iU:Shmen und 
Mähren. 69 Die t)"p18ohe8ten Repräsentanten der Nag)"réver EinflUs8e in der Keramlk­
tUllung der Voraunjetitzer Phase sind eine SohUs.el mit durcbbrocbenem FUS8 und 
der 80g. Nag)"réver Krug. Äbnlicbe Formen tinden sicb auf sľowaki8chem Gebiet 
nio~t, obwohl es unmittelbar mit dem Verbreitung8gebiet der Nag)"réver Ku~tur 
benaobbart i8t. Die8 kann damit erklärt werden, da88 die SUdwest8lowakei nach 
Autk~mmen des Veselé-T)"ps in abweicbende Kulturverbältnis8e geriet und seine 
weitere Entwioklung immer mehr auoh durcb die Entwicklung der westlicheren Be­
reiobe bestimmt war, mit welcben sie in engerem kulturelien Kontakt stand. 

Die SobU8seln mit durohbrocbenem FU8S und manche weitere Nagyréver Formen 
im lnv.ntar der Voraunjetltzer Phase6' ersoheinen in Ungarn bereits aut dem Grä­
berte Id der Olookenbeoberkultur in BUdakalász. 64 Ausser die8en Fo~e~ werden bier 

66 ' 
auoh kla88ische verzierte Glockenbeoher angetrotten. Die SchU8sel mit durchbro-
obe nem FU8S aU8 BUdakalász ist Uberbaupt das einzige Exe~plar dieser Art irulerhalb 
der mitteldonauländ18chen Glookenbacberkultur und sie weist d~rauf hin, dass in 

, ot> 
der Zeit der Ankunft, bzw. naoh Ankuntt die8er Kultur in da8 Karpatenbecken 
der Vornagyréver Kulturverband bereits ge8taltet war, in deren KulturfUllung sich 
naoh An8ioht N. K a l i o z' auoh das Erbe der vorangehenden Kulturunterlage 
recht stark äussert. 67 Es 1st interessant, das8 der soge Nagyréver Krug und auch 
weitere, tUr die· Nag)"réverKultur charakteristi80he Keramikformen bereits in der 
Makó-Gruppe auttauchen,68 die ebenso wie die Kosihy-Čaka-Gruppe in der SUdwest­
slowakei dem8elben Zeithorizont angebHrt. 

In der SUdwestslowakei, aut w~lche die Glookenbecherkult.ur nicht Uberge­
griffen hat, werden keine SohU8seln mit durohbrocbenem Fuss und weitere ausge­
prägte Nagyréver Formen angetroffen. Daraus kann getolgert werden, dass es gerade 
die Glookenbecherkultur war, die in die KulturfUllung der VoraunJetitzer Pbase 
sowohl Nagyréver a18 auch andere Kulturwerte de8 Karpatenbeckens vermittelt hat. 
Dieser Raum war in diesem Zeitabscbnitt eine KulturbrUeke zwischen dem anato­
lisoh-balkanisohen Gebiet einer8eits und Mitteleuropa anderseits. Die Glocken­
beoherkultur war also ganz an der Neige des Äneolithikums ein bedeutender Kommu­
nikationstaktor, der d'ie Kul turwerte de8 Karpatenbeckens und Buch entfernterer 
anatoliscb-balkaniscber Bereiche den westlicher und nHrdl1cher liegenden Gebieten 
Mitteleuropas . vermittelt hat. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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NOVSIE NÁLEZY ZO STARS EJ DOBY BRONZOVEJ 
NA JUHOZÁPADNOM SlOVENSKU 

ANTON ToCfK 

V posledných rokoch pri/Ho sa pri pozer.mých prácaoh i zistovacíoh výskumooh 
na niekorko pohrebísk zo staršej doby bronzovej, z ktorých sa na ohrozenýoh mies­
tach presk~mala len čast. Tento príspevok má charakter prawenný, zmieiujem sa 
v ňom len o niekorkých novoobjavenýc~ lokalitách: Bánov, Brunovce, Šurany, trany 
nad Žitavou a Vinodol. 

I 

OPIS LOKALiT, URODOV A NÁLEZOV 

l. Bán o v - Boncové, okr. Nové Zámky 

Archeologioký ústav SAV pod vedení~K. Sed l á k a uskutočnil roku 1962. 
zistovací výskum v okolí Zámečku v Nitrianskom Hrú~~ ~ v inundácii rieky Nitry, 
pričom sa v chotári obce Bánov odkrylo na vyvýäenine Boncové lengyelské sídlisko, 
pohrebisko zo staršej doby bronzovej a daliie pOhr~bisko z X. storočia, ktoré 
bolo čiastočne preskúmané. V nnsleduj~oOm texte sa uvádzajú len hroby zo stariej 
doby bronzovej. 

H r l) b It 

Vykradnutý kostrový hrob dospe lého jedinca. Na hro·bovú j amu sa narazilo 
v hÍbke ltO cm, kde sa objavila tmaviia nepravidelná škvrna, ktorá . sa strácala 
pod západnou stenou sondy. Po roziírení sondy sa škvrna pretiahla a bola pre­
krížená Jalšíwi tmavými pásmii pôvodné obrysy jamy sa nedali určiti Jej zásyp 
tvorila miešanina žltej hliny, tmavšej zeme a piesku. Kostra bola rozhádzaná 
a väčšina kostí chýbala. ale z polOhy kostí dolnÝCh končatín sa dá usudzovat, 
že puvodne bola uložená v skrčeneJ pOlOhe (jedna femurálna kost a spodná čast 

o , 5m 

24 

o 

dolných končatín ostali v pôvodnom ulo­
žení). Lebka sa našla v druhotnom uložení 
dalej od kostí, o 20 om nižšie, v zásype 
tmavej zeme. Pri ~ostlach dolnej konča-
tiny sa zlstil ešte zlomok mandibuly, 
čast druhej dolnej končatiny, zlomok · 
rebier, zlomok humerálnej kosti, jedna 

2'1 12 

o '\)'1 

L-__ ~ krúčna kost a drobné kostičky tarzu a me­
tatarzu. Jama bola orientovaná v sme-­

4 70> <010 
I 

Obr. 1. i3ánov-noncové. Plán pohrebiska 
(zal,reslené sú iba hrobf zo staršej 

doby bronzovej). 

re JZ-SV. 
Pri kostiaoh sa naili dve bronzové 

trubičky (l). 10 celých a tri zlomky 
korálkov z ulít (a), dve ~ronzové ipi­
rálové trubičky (3), 44 korálk~v zo 
sklovitej hmoty (It). 
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Opis nálezov: 

1. Dve bronzové trubiiSky z náhrdelníka z tenko vy tepaného pleohu; jedna 

pomerne do~~e zaohovalá, druhá pozdí!ne ulomená; d 5,j a 5,6 cm, ~ 6,6 mm (tab. 
I: 6, 6). 

a. Trinás~ korálov z ulít (Dentali.um), tri z nioh sú pozd1~nelllOlllené frag­
menty; d l,5-',S 0111, ~ ,,6-s,6 mm (tab. I: 7). 

,. Dve bronzové ipirálky z náhrdelníka, z drutu kruhového prierezu, atoiSeného 
v pravidelnú trubiiSku, jedna z nich je na koncirozt1ahnutá, konoe dr(Jtu useknutér 

dhka a,l om, dhka roztiahnl:ltej äpirálky 2;6 cm, ~ 7,SIIII (tab. I: S, 9). 
It~ štyridsatityri korálkov zo skloviťej hmoty (tajanu). , ·preva!ne nízke, 

kónické, niektoré diskovité, V strede majú kruhový otvor, verkost je ruzna, nie­
kto·ré sú s11ne zvetrané, väčäina má Jasnomodt:ú farbu, niektoré so zelenavým ná­
dyohom, iné Ipinavo bledohnedé; ~. 5,6-~,S mm (tab. I: 1). 

O _____ ~5Ow 

0·"'-

1·.:-; ,.' 
í, , 0'_ 

;//' 

Obr. 2. Bánov-Bo~oové. Hroby It, 7 a 9. 

H rob 7 
Kostrový hrob. Ilrobová jama 8a CSrtala v hibke 55 om, .kde sa objavila obdÍžni­

ková tma VI ia Ikvrna. Jama bola obdflniková so zaobl.enými tr.omi rObpli, 150 om dlhá, 

90 om liroká a 65. cm hlboká. Zásyp tvorila iedohnedáze. premielaná so spraä~u. 

Kostra ležala v skriSenej polohe na lavom boku, s pohradom DS juh. Kosti boU krehké 
a značne strávené. Le~ka 18ža1a na ·ravom boku a bola poruAená. Kostra i jama 
orientované v .mere SV-JZ. 

Pri predlaktí pravej ruky nallo sa kostené iidlo (l) a pri prstooh lavej 
ruky pred čelom kostená ihlioa (a). 

Opis nálezov: 
l. Kostená ihlioa • lopatkovitou ·hlavioou 8 dvoma kruhovými otvormi, ihla 

má kruhový pr1e:r:ez, hrot Je ulom_aý; dÍlka. ihlioe 68 mm, lírka hlavioe 12, It mm, 
hrúbka hlavioe 6 .. (tab. I: la). . , 

a. JCostené iidlo z pOlldÍlne odit1epeneJ dutej ko.sU. na báze slabO zaOkrúh-len'. hrot do okrúhla· obrúsený, oelý povroh vyhladený; · d 1t,9 o. (tab~ I: ll). 
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H rob 9 
Kostrový brob~ Hrobová jama sa zistUa ako slabý Iltobnedý úzky pruh v híbke 

40 om. Lebka sa nalla v bíbke 90 om. Hrobov' jama mala tvar nepravidelného ob­
dhnika, bola pri dne dlhá 160 om, iiroká 50-60 o. a blboká 97 om. Zásyp tvorila 
hnedožltá; pri spodku hnedosivá zem premielaná so spralou. Kostra lelala na ravom 
boku v mierne skrčenej polohe, kosti boli d~st: strávené. Značne porušená lebka 
ležala na ravom boku, obličajovou čast:ou na j~, mandibula bola ovisnutá k hru­
di. Kostra i jalll8 boli orientované v smere SV-JZ. Ide o nedospelého, asi 16-18 
ročného jedinoa iensk'ho pohlavia. 

Pri ravom lakti nalla sa bŕonzová ihlioa (l), oez čelo a tylo okolo oelej 
hlavy bola položená bronzová čelenka v zlomkoob (a); bronzový náhrdelník zo ipi­
rá~ovýoh trubičiek (,) lelal od pravého pleoa smerom k mandibule i pod kostrou. 
Pri spánkovej kosti nalli sa dve bronzovézáulnioe v zlomkooh (Ia), pod nimi dva 
bronzové kruhy 'do vlasov (5) a pod lebkou pri spánkovej kosti da1l1'8 dva podobné 
bronzové kruhy (6). 

eJ Opis nálezov: 
l. Bronzová ihlioa, má tenko roztepanú a v očko zvinutú hlaviou s teni í.m 

krčkom, ihla má kruhOVÝ prierez, na konoi je stenčená a ohnutá; d 1',8 om,' ~ la mm, 
lírka blavioe 5 mm (tab. II: 12). , 

a. Úzka bronzová č~lenka z tenko vy tepaného pleohu, na kOnCooh zvinutá v rúr­
ky, po obooh o~raJoob zdobená bodkovaním, na jednom fragmente ide aj stredom 
bodkovaná línia; dílka neur~iterná, I 1,a-l,7 om (tab. I: 25). 

,. Tridsatdvabronzovýo.h Ipirálovýoh trubičiek z náhrdelníka z roztepaného 
ploohého drGtu, vičiinou sú polámané ná menUe kúsky s jedným al deviatimi zá­
vitmi; povroh miestami hladký, miestami .pokrytý hrublou vrstvou iedozelenej pa­
tiny. d aO mm, p 5,Ia mm, dva fr~gmenty majú p " mm (tab. I: 14, 15). 

la. Zlomky dvooh záulničiek z dvojitého bronzovébo dl"6tu; p drôtll 1,8 11m 

(tab. I: a" alt, 26). 
5., Dva bronzové knhy z dvoj i t6ho drcJtu kru~ovébo ' prierezu; podra ulož enia 

pri spánkovej kosti .b~li ozdobou vlasov; zaohovali sa z nioh len fragmenty; 
~ krúlku 15,5 ma, hrúbka drôtu 1,8 mm (tab. I: l, a). 

6. Dva dobre zaohoval~ bronzové kruhy do vlasov, čiastočne pokryté drsnoll 
vrstvou medenky, sú z dvojitého drutu kruhového Vrierezu, konoe majú (pokiar SÚ 

zaohovallé) b~otité; p 4,'-la,6 om, hr.úbka drutll a ~, niekedy s menlími' odohýlkami 

(tab. I: " la). 
Hrob 10 
Vykradnutý kostrový hrob. Hrobová jama sa zistila v híbke 50 om, kde sa na 

8pralovo~ pOdklade Objavil jej nepravidelný Qbdíž~ikový obrys s hnedočiernoll 
'~ýplňoll amenlou nepravidelnoll tmavšo'll ikvrnoll v strede. Na povrohll mala jama ' 
dílku 190 om, lírku 90 om, na dne dížkll lltO om, Äírkll 60 om, teda steny boli 
Ukmo kll dnll stiabnllté, boky mies.tami v strede vybraté, akoby Ulo o rozšírenie 
pre doskové vylolenie hrobll; bíbka 185 om. Zásyp jamy tvorila hnedočierna zem 
zmielaná so Iltoll hlinou. Spomenutá tmaviia nepravidelná 'kvrna siahala až po 
k08trll, ktorá bola rozhádzaná po oelej hrobovej jame. Lebka bola ulolená v s t rede. 
Len kosti jednej dolnej končatiny ležali na puvodnom mieste. Jama bola orient ovaná 
v smere JZ-SV. Ide pravdepodobne o mula'. 

Pod jednou femuráInou kosfou naliel S8 zvylok malej bronzovej Ipirálky . Pri 
kostiaoh v zás~pe hrobovej jamy boli dva oditepy: jeden z jasp1s1l (l)' li Jeden 
z kremenoa (a). 
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Opis nálezov: 
l. Plochý jaspisový oditep nepravidelného tvaru, na lalokovitom, resp. ja­

zykovitom výbežku z jednej strany ploine retuiovaný; d 'l am. 
2. Ouitep z kremenoovej horniny tmavohnedej farby, tvar nepravidelný, bez 

zámerne opracovanýoh hrán. 

14 

12 

Obr.'.Oánov-Bonoové. Hroby 10, 12 a l'. 

II rob 12 
Vykradnutý kostrový hrob. Priilo sa naň na rozhraní Černozeme a sprale v hib­

ke ~-\ 011. Dno hrobovej jamy malo tvar nepravidelného obdÍžnika so zaokrúhlenými 
rohmi; dhka 190 om, Aírka 60-60 cm, hibka jamy 63 cm. Zásyp tvorila čerm9zem • 

. Kos1;ra ležala puvodne v mierne skrčenejpolohe. Kosti dolných kon'čatín SH 

naili_na puvodnom mieste v južnej časti hrobovej jamy (skrčené v pravom. uhle) 
'spolu ·so zvyikolD panvovej kosti. ostatmé kosti boli pohádzané na Jedno miesto 
v západnej časti hrobu i ·s lebkou, o '0 OIB vyliie bola Jedna humerálna koste 
Väčiina kostí hornej časti kostry 01!ýbala. Hrobová jama bola orientovaná v smere 
JV-SZ, s lebkou k JV. Bez nálezov. 

Hrob lit 

Vykradnutý, pravdepodobne detský kostrový· hrob. Na hrobovú jamu sa priAlo 
v hibke \0 cm. Jama sa Jasne črtala na bi edoll spraiovo~ podklade;. bola obdÍžni-' 
ková, so zaoblenými rohmi, dÍlka 120 om, ií.rka 66-70 om, hfbka 1S2 om. ZáafP tvo­
rila hnedoledá zemina. Z kostry S8 naälilen drobné, patinou pokryté kosti pravej 
hornej končatiny, drobné detské zuby, n1ekorko rebierok ' a drobné úlomky inýoh 
kostL. Ostatná čas1:koatry .bola strávená'. Kosti hornej konča tiny v ostrom uhle 
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skrčené, resp. ohnuté. Hrobová jaaabola orientovaná v smere JV-SZ (lebka pravde­
podobne v juhovýohodnej časti jamy). 

Pri humerálnej kosti naila sa aalá bronzová ihlioa (l), pri krku skupina 
bronzovýoh ipirálovýoh trubi-CSiek z náhrdelníka (a). Na kostiao.h predlaktia zistU 
sa náramok zo stočenej bronzovej tyčinky (,). Na prstooh ruky boU štyri ipirá­
lovite stočené prstene z bronzového dru tu (,). 

Opia nálezov: ' 

l. Bronzová ihlioa 80 stočenou a v očko roztepanou hlavioou, ihla Je na konoi 
miern6 zohlluta; pomerne dobre zaohovalá, pokrytá patinou; d '70 mm, ~ drutu 2 1lDI, 

~ očka 7.6 mm (tab. I: al). 
2. Šeat bronzovýoh, sUne pat1novanýoh, lplrálovite stočenyoh trubičiek z ná­

hrdelníka, vyhotovenýoh z roztepaného drôtu, niektoré súv pôvodnej verkosti, iné 
len tragmenty; max. d1žka a6 mm, ~ 0,6-0,7 mm (tab. II: 6-11). 

,. Verai patinovaný bronzový náramOk z jednoduchej sploJtenej, ipirálovite 
stočenej tyčinky, obidva konoe sÚ tupé a len nepatrne stenčené; ~ náramku 47 mm, 
_ tyčinky)-3 .. (tab. I: ao). 

,. štyri bronzové prstene: a) prvý je z tenkého sploiteného drutu, lpirálo­
vite stočený v jeden a pol závitu, jeden konieo je zaokrúhlený, druhý zú~ený; 
~ prsteňa a mm, _ drutu la-aa mm (tab. II: 17); l») druhý je z dvojitého stočeného 
bronzového drutu, má jeden a pol závitu .a useknuté lfonoe; _ prsteĎa 17 1lDI, fJ tJrutu 
1,8 am (tab. II: 15); o) tretí prsteň je z drôtu kruhového prierezu, Jpirá~ovite · 

stočenáho do dvoOh,závitov, s useknutými konoami; fJ prsteĎ~ 17 mm, _ drutu 2 mm 
(tab. II: 16); u) Jtvrtý prsteĎ je z podobného, dvakrát Jpirálovite stočeného 
a slabo tordovaného drutu; ~ prsteĎa 17 mm, fJ drutu a mm (tab. II: a,). 

H rob 16 
Kostrový hrob. Jama sa jasne črtala sivohnedou farbou a bola preseknutá 

jamou hrobu l, a iným zásahom. Ditka jamy sa nedala určit, šírka 90-100 om, híbka 
120 om. Nad dnom na južnej strane bol v hibke 120 cm popri dlhšej ste~e jamy 
sohod, preto kostra ležala pravdepodobne v Ilžšom korytovi tom vyhíbení. Zás:Yl) 
pozostával zo sivohnedej hliny. Tmavší zásah tvorila asi šaohta, vyhib~aá pri 

. vykradnutí hrobu. Situácia bola komplikovaná tým, že v tom istom smere viedla 
aj daliia laohta, pravdepOdobne do hrobu lJ. Kostra bola rozhádzaná a v zaohovanej 
časti hrObovej jamy naila sa len lebka, čast panvovej kosti, humerálne kosti, 
zlomky rebie'r, stavoe . a tíbia,. na ktorej boli stopy patiny. Ostatné kosti boli 
pomleJaná s kostaai vo vykradnutom hrobe lJe IUo asi o dospelého muža.llrobová 
jama bola orientovaná v smere Z-Vos malou odOhýlkou k severu a juhu. 

V zásype sa našiel iba korál ok z mušle (Dentalium) trubičkovitého tvaru, 
k jednému koncu stenčený, na ·bledookrovom povrchu drsný; d a4 mm, max. fJ 7 mm 
(tab. I: IO). 

H I' o b 24 

Vykradnutý kostrový hrob. Hrobová jama sa zistila až v hibke 47 om, mala 
tvar zaobleného, nepravidefne rovnostranného trojuholníka. :Zásyp tvorila šedohnedá 
zem. Kostra ležala v híbke 67 cm, bola rozhádzaná; naili sa len zlomky lebky, 
najmä tylové a temenné kosti, kus mandibuly, zachované zlomky rebier, kosti dOlnej 
a zlomky kosťí hornej končatiny. Orientácia sa nedala zistit. 

V severnom výbežku hrobu našla sa mimo zachovanýoh kostí troj uchá misa s vý­
razne profilovaným hrdlom, lievikovite vyhnutým ústím a zaobleným okrajom. Pod 
tupým lomom je spodná polovioa kónicky zúžená. Dno je malé, ploohé. Tri rovnomerne 
rozmiestnené pásikové uohá vychádzajú niže lÍstia a prepažujú hrdlo nad lomom. 

.. 



Miska je brubostenná, zvonku vybladená, bez zvláit jemnébo vypracovania. A~ikvr­
nitý ~ierny, bnedý a bnedoledý povrcb. Na vnútornej strane ,sú v materiáli jemné 
zrnká piesku. RozIIery': v 10 CII, _ ústia aO om, malte ~ 17 Oli, _ dna 7 om (tab. 
III: 6). 
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Obr. 4. Bánov-Bonoové. Hroby 16, 24 a 29. 

H rob 29 
Kostrový hrob skrčenoa-ženy. Na hrobovú jamu sa prillo v bíbke J5 cm, ked 

sa na žltoll podklade objavila bnedoiedá ikvrna liohobežníkovébo tvaru. Severná 
dlhšia stena merala lJ5 ' om, južná 196 om, teda výohodná stena bola oelkom likllá 
k dvom bočný •. Jama bola laO ,oll iiroká, dno mala iikmé, bíbka vo výohodnom konoi 
60 om, v západnom '66 om. Steny hrobove~ jamy boli kolmé na dno. Kostra bola ulo­
žená v skrčenej polohe na lavolI boku, kost~ mala značne krehké a str4vené. Lebka 
ležala na pravom boku, mandibula bola zlomená na dva kusy. Kostra i Jama boli 
orientované v smere v-z. 

Cez čelo lebky až k zátyliu bola položená bronzová čelenka (l), na krku 
nákrčný krub (a) s oboma očkami pri pravom pleci, 1Duívny oblúk ležal pod lebkou. 
Zo iiestioh kruhov do vlasov (J) tri ležali na pravej spánkovej kosti a tri pri 
ravom pleoi a pravej polovioi mandibuly. Pri karpálnoll , konoi pravého predlaktia 
nalla sa bronzová ihlica (4) a za lebkou i pod ňou pät bronzových trubičiek z ná­
hrdelníka (6). Na kostiach predlaktia kaŽdej ruky bol bronzový ipirálovitý ,nára­
mok (6 ) . Za lebkou i pod ňou našlo sa 15 korálkov z ulít (Oentalium), tvorili 
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súňast náhrdelníka, kombinovaného z bronzovýoh a Apirálovýoh trubičiek (7)~ V týOh 
istýoh miestaoh boli Atyri oelé bronzové Ipirálové trubičky a dva fragmenty (S). 
Dvadsatosem diskovitýoh fajansovýoh korálkov (9) sa nailo tiež pri lebke a pod 
ňou. Tesne pred kostrou, v priestore medzi laktami a kolenami, bola Aálka (10). 
Na spánkovej kosti pod kruhmi do vlasov ležala bronzová záuinloa (ll). Nad kolenom 
lavej nohy naUel sa zlomok rovného bronzového dr6tu (la). 

Opis nálezov: 
,l. Polkodená bronzová .Ďelenka zo lirokého, . na tenko vy tepaného pleohu, na 

konooch zúlená a pretiahnutá v úzky pásik, ktorý je stočený v rúrku, zaohoval 
sa iba jeden konieo,je zdobená pOZdíž obidvooh ~krajov bOdkovaním, na zaohovanom 
konoi sú i priečne línie tejto výzdoby, skupiny Ityroch priečnyoh líniÍ sú aj na 
oboch stranáoh ohybu,kde má ňelanka najväčl1u lírku; dížka sa nedá presne určit, 

0 . • • 

max. lírkav strede 'l mm, hrÚbka ple~hu 0,6 mm, iírka konooveJ rúrky ,,S mm 
(tab. IV: 8). 

a. Dobre ' zaohovalý nákrčný kruh (hrivna) z masívnej bronzOvej ty~lnky kru­
hového prierezu, na oboch koncooh stenčený, roztepané konoe sú st06ené v rúrku; 
p l',a x 17,' c., hrúbka v strede 1,05 cm, hrúbka p~ed stoče~ou rúrkou 6,7 mm, 
iírka rúrky (OČka) 9,6 mm (tab. IV: l). 

3. Šest kruhov do vlasov z dvojitého bronzového drôtu kruhového prierezu, 
dva s p~ldruha závitom, allUie ityri sO skráteným závitom, vletky so slučkou a 80 \ ' 

. spletenými vornými koncami, ktoré sú zaostrené; povrch prevažne hladký, slabo 
patinovaný, miestami hrublia vrstva iedozelenej patiny; p 6-s,6 cm, hrúbka drôtu 
2,3-2,5 mm; (tab. II: 18, 19, 32, tab. III: 1-,). 

i 
4. Bronzová ihlioa, jeden konieo má roztepaný a stočený v hlavicu tv~ru 

sploAteného očka, na opačnom konoi je ohnutá a tupo obrúsená; ihla má zhruba 
krUhOvý prierez s náznakmi slabého vyhranenia; d 1',5 cm, hrúbka ihly',' mm, 
Aírka očka 7,a mm (tab. II: l'). 

5. Pät trubičiek z tenkého bronzového pleChU z ' náhrdelníka, Okraje sÚ ne­
dokonale stepané; dve sú dlhiie, tri predstavujú zlomky, prípadne celky s polo­
vičnou dížkou; d 3,6-7,5 om, ~ ',3-5 mm (tab. II: 1-5). 

6. Dva bronzové ipirálové náramky z plochej tyčinky ioiovkovitého prierezu. 
MenAí máiest závitov a rovné, slabO stenčené konoe; výlka ,,5 cm, ~ 5,8-6,a om., 
iírka tyčinky 6 mm, hrúbka a,6 mm (tab. III: 7). Väčlí má iest závitov točenýoh 
presne do kruhu, je masívnejií, pomerne dobre zaohovalý, jeden konleo má useknutý, 
druhÝ zúžený., stenčený a zvonka zaOkrÚhlený, výika ',7 cm, ~ 6,5 o~, lírka tyčinky 
8,6 mm, hrú\»ka tyčinky ',8 mm (tab. III: 6). 

7. Pätnást korál kov z ulít (Dentalium) rozdielnej velkosti, SÚ biele alebo 
bielohnedé, niektoré s jemnou zelenou patinou, povroh hl~ a lesklý alebo drsný, 

i 

zvetraný, dl,6-',9 Oll, lf 3-7,' mm (tab. II: 111). 

S. Štyri oelé a dva zlomky bronzovýoh ipirálovýoh trubičiek z náhrdelníka 
z tenkéhO, husto stočeného drôtu, boli kombinované s diskovitý.i fajansovými 
korálkaml; d a-',5 om, lf 5-6,5 m. (tab. I: 16-19). 

9. Dvadsatosem fajansovýoh diskovitýoh korálkov, ktoré boU kombinované so 
Apirálovitými trubičkami, prípadne s korálkami z ulít, SÚ rôznej velkosti,nié­
ktoré belasej farby,' iné s fialovým, hnedým alebo slabozeleným nádyohom, vietky 
sú silne zvetrané; lf ',6-7,a mm (tab. II: al). 

10. Šálka s lievikovite vytiahnutým ústím a podrazenou, nad dnom mierne 
prehnutou spodnou častou, úzke dno je rovné; hrublie pásikové uiko prepažuje 
hrdlo s lomom tela, oproti nemu' z drUhej strany je tupý ~Ýčnelok; povroh miérne 
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hrbolatý, pri tom vlak vyhladený, s matným leskolI, tlB8voledej farby so hdohnedými 
Ikvrnami; v 6,8 011, lf úatla 7,AA oa, aax. If 7,AA cm, 11 dna ',8 om (tab. III: AA). 

ll. Bronzový krútok, podla miesta nálezu (na sp'nkovej kosti) by mohlo ís~ 
o náulniou; je z okrúblebo drôtu st06enébo viao nel do jednébo závitu, jeden 
koniec má stenčený; sf krútku 17 IIUII, sf drutu· a,' mm (tab. II: 20). 

la. Zlomok rovnébo bronzového drutuj d a,s om (tab. I: a2). 
Nález zo zásypu staromadarskébo bro b u 20: 
Kostené iidlo v záoype jamy tohto brobu,je tvarove úplne zhodné so .iidlo. 

z únetlokého brobu 7. Je z pozdÍlne oditiepenejdutej kosti, na báze ulomené, ' 
vybladené, s dlbiím, jemne vybladeným hrotom; d ',8 cm (tab. II: 2AA). 

2. Bru n o v c e - pri váhu, okr. Trenčín 

Pri sondálnyoh práca'ch v pieskovisku za stavbou JRD zachránil T. IC o Iní k 
roku 196' z hrobu skrčenca tieto nálezy: 

l. Cyperská iblica s odlomenou hlavicou; d 1',7 cm, sf a mm (tab. v: ll). 
2. Puklicové nášivky s dvoma dierkami ba okrajoQh (tab. V: 6, S, 10, l', 16). 
,. Poikodené ter6íkové nálivky s perličkovým vybíjaní. na okraji (tab. V: AA, 

n, 115). 
AA. Prsteň z tenkého, viackrát preloleného dvojitéhO bronzového drôtu; P 2 cm 

(tab. V: 7). 
5. Bronzový prsteň z tenkéhO, viacnásobne preloleného drôtu; ~ 1,8 cm (tab. 

v: la). 
6. Jednoduchý bronzový prsteň z tenkého drôtu v dvoch zlomkoch (tab. V: 

19, ao). 
7. Fragllentkrúlku z tenkého dvojit~hO bronzového drôtu (tab. v: IS). 
8~ Hrn6ek tmavosivej farby a níZkym, esovite profilovaným hrdlom, vysokým 

brulkom a uiKom; v 6,7 oa, ~ ústia 6,AA cm, max. p 6,15 cm, sf dna ',9 cm (tab. 
V: a). 

9. Malý čriepok bledoU tej farby, povroh potiahnutý jemnou hlinkou (tab. 
V: ,). 

10. Malý čriepok, na povrohu teblovo6ervenej farby, znútra čierny (tab. 
V: 1). 

ll. Jantárový korál ok bledobnedej farby (tab. V: ~). 

la. Bronzový drôt (tab. V: 9). 

,. Š ' u ran y - Jánošseg:, .okr. Nové Záaky 

Pri VýSkume pod vedením A. S t a o b a a K. Sed l á k a roku 1960 
boli v Šuranoch zaohránené hroby zo starAej doby bronzovej a z doby latén.kej. 

H rob l 
Kostrový hrob. Hi'obovájama obdÍlnikovéhO tvaru, dížka 1155 om - neúplná 

(juhotápadný koni eo Odrezaný), lírka 80'om, híbka aoo om, steny kolmé na dno. 
Zá.yp tvorUaiedá hlina, na dne jamy v úrovni kostry bola popolov1tá vrstva, 
Kostra doapeléhoulolená v skrčenej polOhe, zaobovaná len čiasto~ne. Lebka pre­
lomená, Obrátená tylom nab~r. Neúplné kosti hornýoh i dolnÝQh končatín v pôvodnej 
polohe. Orientáoia SV-JZ. 

V aies te kr~nýoh s tatoov sa nd ie l bronzový nákrčný kruh (l), v okol í lebky 
bronzové kruhy do·vlaáov (a)~ pri pravej ramennej kosti bronzová ihlioa(,), pri 
lýtkovej kost1\lronzová ipirálka (AA). 



Opis nálezov: 
l. Nákr~ný kruh z bronzovej. tyčinky kruhového prierezu, obidva konoe 8Ú 

ro'ztepané a zvinuté .v očká; ~ kruhu 16,2 cm~ ~ bronz. t~inky 6" ... (tab •. IV: a). 
2. Bronzové Ipirálové vla80vé krúžky (puvodne snáa ityri kU8Y), pri vyberaní 

8a čiastočne rozpadli; 8Ú z dvojitého, do kruhu stočeného.drôtu kruhového prie­
rezu, s .dvojnásobnÝII zákrutom; ~ ',1t-',7 cm (tab. IV: " It, 7). Zlomky bronzovýoh 
krúžkov;' ~ 1,7 CII. 

,~ , Dron,zová ihlica s odlomenou hlavicou, tupý hrot je Ohnutý; d 10,6 ' cm, 
~ 1t,2 mm (tab. IV: 5). 

It. Bronzová ipirál~a z tenkého plochého drôtu, vermi dobre zachovalá; 
d 2,6 cm, ~ 1t,6 11m. 

( "'\ 
! 

i 

\ 

1 \ 
cz 

Obr. 6. Šurany. Hroby l, a a It. 

H rob a 
Kostrový hrob. Obrysy hrobovej jamy obd1žnikového tvaru sa dali zaohyti~ 

v híbke 70 011. steny jally kolmé na dno, rOhy zaoblené, . dno r~vné. Kostra bola 
uložená vo vyhÍbení obdllnikového tvaru, ~ahhenoll 10 om pod úroveň dna jally., 
výplň tvorila /Sernoz. prell1elaná Ha8to/Sne so spraiou. Výplň vyhÍbeného prie­
storu, ~de bola. uložená kostra, tvorila tiež /Sernozem. Tesne nad k08trou, po oelej 
ploche obdížnikového vyhíbenia, bola tenká vrstvička popola (a-, ma), ktorá lIie8-
tami presahovala za okraj vyhíbenia. Uhlíky sa v popole nezistili. Rozmery jamy: 
dížka 216 om, Jírka 100 CII, h1bka 210 Oli. V hrobe bola kostra dospelého mula 
v .kr~enej polohe. Lebka na prav0!l boku, horné kolUSatiny vyo~lené na praw stranu , 
a pritiahnuté ku kostre. Orientáoia kostry J-S. 

Vpravo vedra ohnutej pravej hornej končatiny nal1.o sa rebro z hovädzieho 
dobytka. 



fi rob ... 
Vykradnutý kostrový hrob. llrobová jama Ba črtala v h1bke 100 cm, mala obd1ž­

nikový tvar a , zaoblené rohy; dížka 200 cm, Aírka 120 cm, híbka 175 cm. Orientác~ 
SV;"JZ. 

V severovýchodnej časti hrobovej jamy bol zhluk kostí z kostry dospelého 
jedinca, rozhádzanej pri vykrádaní. Bez nálezov.-

.... Ú l' any nad Ž i t a v o u -stredisko JRD, okr. Nové zámky 

Roku 1969 na tejto lokalite uskutočnil Aroheologický ústav SAV záchranný 
. výskum pod vedením M. R e J ho l c o veJ. Okrem 'pohrebiska zo starlej doby 

bronzovej preskúmalo sa tu aj keltské pohrebisko a keltsko-dácke sídlisko. 
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Obr. 6. Úrany nad Žitavou. 
Plán pohrebiska. 

H rob , 
Oválna hrobová jama črtala sa v híbke 

1t5 cm; dížka 180 cm, h1bka 60 cm. Orientácia 
V-Z. Kostra dospelého jedinca bola uložená 
v ·skrčenej polohe na pravom bok.... Lebka roz­
bitá. Z nôh sa zachovali ien stehenné kosti. 

Pri lebke sa naAli bronzové drôtené 
záuinioe (l, 2), pri ramennej kosti ľavej 
ruky bronzová ihlioa (,), dva bronzové náramky 
(It, 5) buldozér premies~il do sekundárnej 
pol~hy, pod rebrami bol masívn~ črep (6). 

Opis nálezov: 
l. Zlomky kruhovej záuJnice, vyrobenej 

z dvoch. napoly zohnutých bronzových drutov 
kruhového prierezu (tab. VI: lit). 

2. Zlomky kruhovej drutenej záuAnice, 
vyrobenej z dvoch ,napoly prehnutých bronzových 
drôtov kruhového prierezu; ~ ... 0 mm (tab. 
VI: 15). 

,. Bronzová ihlica s koncom skrúteným v očko, ktoré vytvára hlavicu; ihla 
mierne prehnutá, dolný koniec zahrotený; d 1"'5 mm (tab. VI: 10) • 

.... Náramok z b~onzového, napoly prehnutého drutu kruhového prierezu, konce 
sú navzájom skrútené a zahrotené; _ 58 mm (tab. VI: 9). 

5. Náram.ok z bronzového, napoly prehnutébo drôtu kruhového prierezu, konce 
sú roztepané, navzájom skrútené a zahrotené; ~ . 58 mm (tab. VI: ll). 

6. Masívny bledohnedý črep, na povrchu drsný, vnútorná strana sivočierna. 
H rob It 

Hrobová jama sa nedala zistit. V híbke 60 om boli v sekundárnej polohe.kosti 
dolnýoh končatín; zrejme Ulo o vykradnutý hrob. Bez nálezov. 

Urob 6 
. Hrobová jama oválna, dížka 220 cm, híbka 75 om. Orientáoia Z-V. Kostra dospe­

léhO, pravdepodobne muža, uložená v skrčenej polohe, pri vykradnutí hrobu rozhá­
dzaná. V pôvodnej polohe sa zachovali len kosti . dolnýoh končatín. 

Na ľavej stehennej kosti sa naAiel bronzový hrot, jeden konieo má useknutý; 
d '5 mm, i It mm. 

H rob 7 
Hrobová jama oválna, priemer 95 x 200 cm, hfbka 85 c~. Orientácia Z-V. Kostra 

dospelého bola pri vykradnutí hrobu rozhádzaná. väetky kosti v sekundárnej polohe. 
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V zásype hrobovej Jamy sa nalli zlomky bronzového drGtu kruhového ' prierezu, 
pravdepodobne zo záušnice. 

Hr o b ' 9 
Nepravidelná oválna hrobová jama, dÍžka 180 cm, sirka 160 om, h~bka 45 cm. 

Orientáoia S-J. V hrobovej jame boU len fragmenty kostí dolnýoh končatín diet:at:a. 
p'omerne aaieko (~~ cm) od ľudských kostí bola malá kamenná sekerka lichobež­

níkového tvaru sO zabrúseným ostrím (d 21 mm, I 'O mm), kto'k'á vlak nepatrí do 
hrobu. 

H .r o b II 

Oválna hrobová jama so šikmými stenami, priemer 100 x 200 cm, híbka 110 om. 
Orientáoia Z-V. Kostra dospeléhojedinoa bola pri vykradnutí hrobu rozhádzaná. 
Kosti jednej dolnej končatiny nalli sa v híbke 65 om, lebka a zlomky kosti rúk 
v hibke 110 om. Všetky kosti v sekundárnej polo~e. 

I 

Pri lebke sa naUa šálka (l), zlomky bronzového krúžku (2) ft korálok <'?). 
Opis nálezov: . 
l. Hnedočierna, v ruke vyrobená šálka s rovným okrajom ~ dnom, 'má malé ujko 

kruhoyého prierezu, ktoré siaha po max. vydutie; v 5 om., f6 ústia 7,2 cm, f6 dna 
5 om, širka uška 9 mm 'tab. VI: a). 

2. Zlomky bronzového otvoreného krúžku z ty6inky kruhového prhrezu; f6 ty-
činkyamm. 

,. Bronzový sploštený korálok kruhového tvaru, - f6 6 mm. 
Zo zásypu hrObovej jamy sa získalo niekoľko atypickýoh č~epov čiernej farby. 

II rob l' 
O~álna hrobová jama, steny mierne zošikmené, dno rovn~; priemer 79 x 140 om, 

híbka 80 cm. Z kostry dospelého sa zachovali len fragmenty lebky a kostí rúk 
8 nuh. Orientáoia V-Z. Bez nálezov. 

IIrob 14 
Oválna hrobová jama, steny mierne zošikmené, priemer 124 x 180 cm, hibka 

8~ om. Kostra dospelého uložená v ' skrčenej polohe. Zachovali sa zlomky lebky, 
ravá ramenná kost:, zlomky rebier, niekorko stavoov ohrbtioe a kosti dolných kon-. . 
čatín. Orientáoia V-Z. V zásype hrObovej jamy nalli sa črepy. Pri kostre neboU 
žiadne milodary. 

H rob l~ (dvOjhrob) 
Oválna hrobová jama, priep1er 128 x ISO cm, híbka 6~ om, Orientáoia Z,-V. 
Kostra ženy uložená v skrčenej polohe, lebka tvárou dolu, ľavá ruka, z ktorej 

sa zaohovala ' ramenná kost:, bola pravdepodobne uložená vedra tela. Orie.ntáoia V-Z. 
Pri kostre sa nenaUi žiadne milodary., 

Druhá kostra - pravdepodobne muža - uložená v skrčenejpolohe. Pravá ruka 
v lakti zohnutá a odtiahnutá od tela, ravá v lakti zohnutá a preložená .cez hrude 
Orientáoia z-V. Bez nálezov. 

li rob 17 
ObdÍžniková hrobová jama so zaOblenými rohlIli, priemer ;98 x 18' cm J hibka 

125 om. Orientáoia Z-V. Kostr~ dospelého b,ola pri vykradnutí hrobu ro.zhá rJ zaná, 
všetky kosti v s~kundárnej polohe. 

Medzi rozhádzanými ľudskými kostami našiel sa zlomok bronzovej okuliar ovitej 
ozdoby (l) a kostené korálky (2). Sfarb'enie lebky a ostatnýoh kostí zelenou pa­
tinou nasvedčuj e, že išlo o bohato vybavený hrob. 
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Opis nálezov: 
l. Zlomo~ bronzovej okuliarovitej ozdoby;~ 18 mm, h~úbka dr6tu a mm (tab. 

il: &) • 

. a. Náhrdelník z kostenýoh muJrovýoh korálkov (tab. VI: ,)~ 

· · · I 
I · · · · I 

,,_.---­
,,' 

,l/ ---­
: 

-....... 

---.... _-- --... -...... -... 
15 

0 ..... _.-...~~--'~cm 

Obr. 7: Úrany nad Žitavou. Hroby 6, 15 a 21. 

H .r ob 18 (d.ojhrob) 

2t 

Hrob~vá jama sa nedala zistit; hibka 70 om. Kostra dospelého uložená v .krňe­
nej polohe. Kosti vermi strávené; zachovali ~Q zlomky lebky ·a kostí rúk, panva 
a kostl nahí ort.entáoia V-Z. KonČa nôh dospelcho bola uložená kostra dietata, 
z ktorej sa zaohovalalen lebka a zlomky rebier; orientáoi,~Z-V. Bez nálezov. 

H rob 19 

Velati plytko v ornici, v hibke "5 om naili S8 kosti dOlnýoh konňatín dospe­
lého, uloleného v skrňenej polohe. Ostatné kosti sa nezaohovali. Bez nálezov. 

H rob al . . . 
Oválna hrobová jama" priemer 90 x 200 om, hibka 70 om. Orientáoia V-:Z. Kostra 

dospelej. leny uložená na ravý bok v skrňenej polohe. Ruky na.t~iahnuté od tela. 
Pri pravej strane lebky sa naU.el '~ron~~ý korálok (l) a tri bronzové záuJni­

oe (a-"), pod lebkou na ravej strane zlomky aallíoh bronzovýoh záuinío (5-8) 

a zlo.ok bronzovej jpirálky (9). Zo zásypu hrobovej jamy sa získal jed~n atypický 
ňr,ep. 

Opi. nálezov: 
l. VaJčekový bronzový korálok,d l om, ~ " mm. 
2. Bronzavá záuinioa z napoly prehnutého bronzovéhO dratu kruhového prierezu; 

~ 62 mm (tab. VI: 8). 
,. Mierne deformovaná bronzová záuinioa kruhového tvaru, jeden koni eo zo­

silnený ohnutímdrôtu spät; ~ It, mm (tab. VI: 12). 



'a. Deformovaná bronzová záulnioaz napoly prehnutého drutu kruhového prierezu 
(tab. Vľ: 7). 

6. Zlomky väčiej krUhovej záulnioe z bronzového drutu kruhovéhó pr1erezu. 
6. ' ZlomkY , bronz~vej záulnioe; ~ oa 40 11m. 

7. Zlomky bronzovej záulnioa kruhového tvaru z dr6tu kruhového prierezu. 
8. Záuinioa kruhového tvaru z napoly prehnutého bronzového dr6tu; ~'aa mm 

(ta b • VI: ' 6) • 

9. Zlomok bronzovej ipirálky, pr.avdepodobne z náhrdelníka (tab. VI: 4). 

6. V i n o d o l - ZáVOdie (Za vodou), okr. Nitra 

V piesočníku JRD, naohádzajúoom S8 západne od oboe (predtým Dolný Vinodol) 
m~dzi kóto~ 128,4 a la~,6, robotníoi pri vyberaní piesku narazili na kostru, 
ktorú ňiastočne poruiili. 

Na telefonioké hlásenie učitera J. Č u l í k a z Vinodolu urobila tu V. 
V e n dt o v á a9. x. 196a obhliadku a z:1,stlla hrobovú jamu nepravidelnýoh 
obrysov, dlhú asi 160 cm, iirokú .lIáax. 66 cm, vyplnenú čiernou hUlllusovitou pudou 
až do,híbky 166 om. Kostr~ ležala v hIbke laO CIII, podla zprav robotníkov v skrč~ 
nej polohe, orientovaná v smere SV-JZ, tvárou na sever. Na pôvodnom mieste bola " 
uložená lebka (čiast~čne poruiená výkopom), čast: kostí hrudníka, lavá ramenná 
kose A kosti pravej ruky, " ktorá bola v lakti skrčená, prsty smero.vali k sánke. 

V ohybe lIIadzi ramennou kost:ou a zápästím pravftj ruky ldala nádobk~ (l) a 
v nej podra Údajov robotníkov ii~~elko (a) a dýčka (3). Pred lálkou smerom k stene 
hrobovej Jamy\ naUa sa bronzová sekerka (4), pri prs toch bro~zová záulnioa (6) 

a pod lebkou druhá záulnioa (?). Na krAu mala kostra nákrčník - hrivnu (7), pri 
lakti ravej ruky (podra údajov robotníkov) bronzový závesok (8) a bronzové Ipi-

. rálky (9). Pri vyberaní kostry sa naila bronzová trubiňka" (10), korálok (ll) 

a pod hrudnou kostou bronzová ihlioa (12). 
Opis nálezov: 
1. Čiernohnedá iálka so ,zoslabeným, dovnútra vtiahnutým okrajom, rovnýIII 

Odsadeným dnom a pásikovým uikom, materiál zrnitý. slabo vypálený (tab. V: 36). 
a. Br.onzové lidlo kruhového prierezu, jeden konieo itvorhranne zahrotený, 

druhý zaoblený, roztepaný; d 5,1 om (tab. V: 33). " 
3. Bronzová, v strede zosilnená listovitá dýka s oválnym tylom, na'ktorom 

sú tri nity; d 10,6 om (tab. V: 34). 
4. Bronzová sekerka s rozlíreným pOlkruhovýmostrím, ~~ oboch dlhlích stra­

náoh zosilnená liltami, tylová čast: mierne roztepaná, d 15,8 om, lírka ostria 
4,3 om (tab. VI: 13). 

5. Záulnioa z bronzového drôtu: dva dr6ty napoly prehnuté a stočené do pol-
) 

oblúka, jeden koniec drôtu mierne odtiahnutý, stočený do kruhu; ~ 1,5 om (tab. 
V: 32). 

6. páušnioa z troch prameňov bronzového drôtu, napoly prehnutýoha stočenýoh 
do polkruhu; "jeden ,drôt mierne odtiahnutý, zatočellÝ do kruhu (táto čast: je Odlo­
mená); P l,' om (tab. V: 30, 31). 

7. Otvorený ovál ny nákrčník z bronzovej tyčinky kruhového prierezu, ku konoÔIII 
sa priemer tyčinky zmeniuje; konoe roztepané, kruhovi te stočené na vonkaj iiu 
stranu; max. lírka 14',4 cm, max. hrúbka ty<Hnky 9 mm (tab. VI: l). 

8. PloOhý bronzový mesiačkovitý závesok, v ,strede v hornej časti bronzový 
pásik kruhovite stočený; v 3,6 om, I ',lom (tab. V: 36). 
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9. Zlomky bronzovej ipirálky 'z náhrdelníb;p 6. 1IlIIl, dÍžka zlomkov 1"-a,, om 
(tab. V: 2:\-a8). 

10. Zlomok bronzovej trubičky z tenkého pleohu; dl,' om,p 5 mm (tab. 
V: a,). 

ll. Bronzový korálok súdkovitého tvaru; d 10 1IlIIl, P 5 IDID (tab. V: aa). 
12. Bronzová ihlioa s roztepanou hlavicou, vertikálne stočenou v trubičku, 

čím sa z prednej strany vytvára kosoitvoroová hlavioa; konieo ihly zahnutý, 
d II cm (tab. V: a9). 

l,. Ulita slimáka (tab. ' V: al): 

K POmtEBNÉMU RÍTU 

Zatiar sa nemožno vyjadrit overkosti pohrebí sk, na ktQrýoh. boli odkryté 
opísané hroby. zdá sa, že v prípade lokality Bonoové v Bánove nejde o väčiie, 

pohrebisko, lebo vyvýäenina, n~ ktorej sa nachádza, je po~erne malá •. To isté 
platí aj o Orariooh nad Žitavou, kde zisťovaoie s~ndy, resp. zákiady budov JRD 
tiež vylučujÚ väčlie pohrebisko. O nálezisku hrobov v Brunovoiaoh, Vinodole a Šu­
ranoch nemožno nateraz robiť v tomto ohrade presnejšie závery. 

Na pohrebisku v Bánove i v Úranooh nad Žitovou sa nezistilo pravidelné usp~ 
riadanie hrobov ani do skupín, ani do radov, i ked podobné usporiadanie je známe 
z verkých pOhrebisk zo začiatku doby bronzovej vo Výčapooh-Opatovciaoh a v Bran­
či. l Hrobové jamy sú pomerne plytké, v Bánove majú h1bku priemerne 60-80 ~~~ 
v Úranooh nad Žitavou '5-60 om. Výnimočne sa . zistili na obidvooh pohrebiskách 
aj hlblie hroby (v Bánove hrob 10 v híbke 185 om, hrob 15 v híbke 120 cm, v Úra­
nooh nad Žitavou hrob II v híbke 110 om). Mimoriadne hlboké SÚ hroby v Šuranooh, 
kde hrob l bol hlboký 200 cm, hrob .2 210 om a hrob, 175 om. Tvar hrobových jám 
je obdÍžnikový sO zaoblenými rohmi. NepraVidelné tvary jám SÚ spôsobené intencio­
nálnymi i r:1áhod.nými sekundárnymi zásahmi. Výplň hrobovýoh jám sa zreterne odUlo­
vala od ostatného te'rénu. V hrobooh ärli v jednom prípade sa nenaili zvylky dre­
venej konitrukoie alebo obloženia. 2 

Pretože väčlina odkry tý oh hrobov bola sekundárne naruiená vykrádačmi, nemožno 
sa itatistioky sporahlivo vyjadriť k ukladaniu mŕtvyoh do hrobov (v Bánove z de­
viatich hrobov len dva boli neporulené, v Oranooh nad Žitavou je podobná si-
tuáoia). Uŕtvyoh kládli .do hrobov s mierne skrčenými ko:tenami. ' 

Orientáoia hrobov je v ose V-Z, pričom sa mužské a ženské hroby od seba ~d­
lilova1i opačným uložením pochovanýoh. MenUe odohýlky od spo~~nutej orientácie 
sme~om sev~rným a južným SÚ bežné. Opačné pochovávanie. podra pohlavia, ale vždy 
s pohradom na juh, resp. juhovýohod, zistilo sa napr. v bohatýoh hroboch žien 9 

a 29 v Bánove; kostry: ležali na ravom boku. Konzekventnéťlodržiavanie opačnej 
orientácie mužova žien sa zaohováva .aj v dvojhrobooh č. 15 a 18 v Úranooh nad 
Žitavou. V hrobe 18 je pochovaná matka orientovaná v smere V-z a dieťa mužského 
pohlavia v smere Z-V. Rozdielne poohovávanie mŕtvyoh mužského a ženského pohlavia 
je dedičstvom eneolitu, a to z VÝChodnej časti Karpatskej kotliny,' prípadne 
z výohodnej EUrópy,4 zatiar čo v tej istej dobe v západnej časti Karpatskej kotli­
ny niet rozdielu v orie~táoii kostier pochovanýoh mužského a ženského- pOhlavia. 5 

Na Slovensku tento pohrebný zyyk bez preruienie pretrváva·z typu Veselé a oezNit­
riansku skupinu pokračuje až do klasickej fázy únet1ckej kultúry.6 Oj edinelá je 
orientácia v smere S-J u h~obu 9 v Úranooh nad Žitavou, ktorá má úplnú prevahu 
,; staršom období v Čeoháoh a na Morave i v Maräovioiaoh ' v Sliezsku. 7 
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Pre pohrebiská zo stariej doby bronzovej na juhozápadnom Slovensku je prí-
x ' i ' h 'l 8 l á' .. , znaeny nedostatok keram okyo prl oh. Až v k aslokej f ze unetiokej kultury, 

resp. hurbanovského typu, keramika v hrobooh je samozrejmým milodarom. Tým mizne 
• . I . 

v pohrebnýoh zvykooh v starieJ dobe bronzovej rozdiel medzi Slovenskom a Moravou 
a Slovensk~ sa na urči tú dobu úp-ln~ pripáj a ku kultúrnemu i historickému vývoju na 
Morave a opačne, Morava na juhozápadné Slovensko. 

ROZBOR MATERIÁLU 

Ker a m i k a 
Na rozdiel od Moravy, Rakúska i Madarska, na, juhozápadnom Slovensku v staršej 

fáze sta~šej doby bronzovej keramika v hrobooh je zriedkavým milodarom. 9 To platí 
'aj o pohrebiskáoh v Bánove a Úľanooh nad Žitavou. V klasioJ[ej fáze únetiokej 
kultúry, resp. hurbanovskéhO typu, 8a pohľad na posmrtný život mení;lO do tejto 
fázy zaradujeme aj zatiaľ osihotené hroby'v Brunovoiaoh a Vinodole. 

Hrnček z hrobu 29 v Bánove (tab. III: 0\) p~trí už li: výraznému inventáru 
vznikajúoej únetiokej kultúry. Predlohou SÚ mu keramioké nálezy vo VÝčapoch~Opa­

, tovoiaoh,"U ale jeho genézu môžewe vyvádzat: už z nagyrévskej kultúry.12 Patrí 
k obľúbeným tvarom únetiCkejkultúry aj ria Horave, p~ičom mladiím výzdobným pre­
ja,vom sú výčnelky na brušku nádoby.lJ ' 

Miska z hrobu 24 v Bánove (tab. III: 5) nelUá zatiar analógie zo Slovenska, 
aj na Morave sÚ misky s takýmto umiestnením ušiek ne~náme. Zrejme ide o domácu 
formu Karpatskej 'kotliny. 10\ Ďalšie dve nádoby, a to z Vinodolu (tab. V: J5) a úran 
nad Žitavou (tab. VI: 2), sú známe z pohrebiska nitrianskej skupiny vo Výčapoch-

i 
15 , " ' , ,,, , k , - 16 -:,Opatovc aoh a su bežne aJ na pohrebiskaoh unetiokej ultury na Morave. 

- Hrnček z hrobu v Brunovciach (tab. V: 2 r patrí k najvýraznejším keramiokým 
tvarom prechOdného únetioko-ma(\arovskéhO horizontu, ktorý pretrváva až do kla-

, .. ~..,. " .. . ", ' . 

siokeho madarovskeho stupna. V prechodnom uneticko-madarovskom stupni sa ako 
inventár zistil na pohrebisku v Abraháme,17 kde boli únetioko-madarovské hroby 
v superpozícii nad hrobmi nitrianskej skupiny. Najpočetnejšie sÚ viak tieto hrnče­
ky na sídliskáoh vuzavretýoh kultúrnyoh jamách, napr. v JelšOvciaoh,18 spolu 
s únetiokými šálkami. V najspodnejšej sídliskovej vrstve v Nitrianskom Hrádku 
na Zámečku boli tiež únetioké iálky s .týmto typom hrnčekov. 18 

o z dob n á pred met y 
lC najpočetnejším OZ,dobám na ·slovenských 

zovej patria dru t e ri é k r u h ~ a 
kiorých konoe ' sú zapletené (tab. II: 18, 19, 

pohrebiskách zo staršej doby bron­
k r ú ž k y z dvojitého drôt'u, 

2~, III: 1-" VI: 8, 9, ll). Verké 
kruhy, ktorýCh naohádzame na spánkoch až šest:, slúžili ako vlasové ozdoby, zatiar 
,čo malé krúžky sa používali ako náušnice. Na pohrebiskách juhozápadného Siovenska 
sa jednoduchá tvary začínajú objavoyat: už v staršej fáze nitrianskej skupiny 
a vyskytujú sa spolu s kruhmi tvaru vŕbového listu. 19 Udržiavajú sa aj po zániku 
iperku tvallU vŕbového listu a v mladšej fáze staršej doby bronzovej, majú až Uvor­
násobnú slučku. Vla,sové kruhy z' drôtu patria k tým výrobkom, ktoré sa ~ôziírlli 
z výrobného okruhu nitrianskej skupiny do susedných oblastí, a to nielen na západ, 
ale aj , na výohod. 20 Malé tvary (Noppenringe) aj na Slovensku pretrvávajÚ až do 
zapiatku strednej doby brOnZovej.21 

Z i b líc sú najpočetnejšie ihlice s hlavicou zvinutou v očko. Majú 
rozličné vyhotovenie; malá ihlica z hrobu 14 v Bánove (tab. I: 21) je vybotovená 
z drôtu, zatiaľ čo ihlice z hrobu , q a 29 v Bánove (tab. II: 12, l') a z hrobu 
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, V úranooh nad litavou (tab. Vl: 10) sú masívnejiie, a roztepanouhlavioou a pre­
huutou ihlou. Na Sľovenaku sa poulívali oelú dobu bronzovú a haUtatskú. V úne­

, tiokej kultúr~ a v aú~aaných kultúraoh-aú oelkoa beln~.aa 
Neakoriie na.tupujú na juhozápadnom Slovensku ihlioe s rúrkovitou, pozd11ne 

zvinutou roztepanou hlav~oou"ako ihitoa z Vinodolu (tab. V: a9), ktoré aa za­
~ínajú VYSkytov"( na pOhrebiskách s klasiokou ún_tiokou kultúrou (Nitr .. , Abraháa, ' 
Matúi~~vo, Ne.vady, Čalovo, Seneo),a, pokračujú oez mieianý únetioko-aaaarovaký 
stupeň (Nitra)a~ a dri ia sa v klasiokom 8tupni aadarovskej kultúry, ale tu ~ú 
so iirokou hlavioou a tordovanou ihlou.a~ ~odobĎé ihlioe aú aj v otomanskej kul­
túre. a6 stretáme .a s ni.i okre. strednej E~rúpy ~j v PoI.ku a v aevernom Ne~eoku 
s podobný. časovým omedzení. ako u náa. Wladý typ predstavuje aj poikodená oy­
peraká ihlioa z Brunovieo (tab. V: ll) s rovno~ ibiou, ovinutým kr~ko. a 'zvyikaml 
<laUleho vinutia. Hrob v Brunovoiaob aa ul datuje do preohodného' únetio,ko-aa­
darovakého stupĎa. Najst~~ile tvary oyperakýoh ihlío na Slo~ensku sú krátke, , 
masívnejiie, iablovite prehnuté a napr. v Branči ~a vyskytujú so Iperkom tvaru 
vŕbového 118tu.27 V mladiej fáze stariej doby brOnZO~ej Je na Slovensku niekoľko 
variantov týohto i 'hlío a vedľa malýoh exemplárov so 8Unejiou" pri hrote !Dierne 
ohnutou ihlou (Veľký Grob, Uurbanovo, Nesvady, Nové Zámky, BeieĎov)28 vyskytujú 

. . . . ' . 

aa velké, al 'O o. dlhé 1hlioe 8 rovnou 1hlou, iirokýa vinutím a roztepaným stre-
dovým re'bro •• 29 Cyperské ihlioe, ale ul • kosákovitou ihlou, pr,trvávajú Bite 
ojedinele v 8trednej dobe bronzovej, napr. nabirituálnom pOhrebisku v Nových 
Záakoch.'O , 

K doteraz známym publikovaným č e ,l e n k á m zo star' ej doby bronzovej 
na Slovensku pribudli v p08lednoal ča .. dve č.elenky zBánov~. puvodriému účelu" 
t. j. ako čelenky, slúlili aj zdobené alebO ' nezdobené páSikové Objí.k~ nájdené 
na pohrebiskáoh nitrian8keho typu v Tvrdoiovolaoha Šali.,l Na základe týChto 
nálezov moleme se. zaradi( pleohovéobjillky aj z daUíob pohrebisk zo stadej 
doby bronzovej na juhozápadno. Slovensku.,2 Čelenky z tohto úzea1a a obdobia nie 
,sú tYPolo&ioky j ednotilé. Zatiaľ najatariie sú úzke pásové zdobené čelenky z pobre­
biska nitrianskeho typu vo Výčapoob-Opatovoiach; se. patria aj ul spomenuté se­
kundárne poulité Objímky z Tvrdoiov1eo. K nim sa pribliluje aj úzka čelenka z Bá­
nova (tab. I: 36), ,tležzdobená a apQstupne sa zužujúcimi koncami, stočený.i 

v trubičku. Vybíjané okraje kombinované s pri~čnou výzdobou opakujÚ sa na väčiine 
čeleniek. ŠirOké čelenky, zdobené i nezdoben', so zúženýitli, čiastočne od •• denými 
a v rúrku stočený.i konoa.i, aká pochádza ~pr. z hrobu 29 v Bánove {tab. IV: 8}, 
v nitrianskej skupine nevystupujú, a preto ich považujeme za mladUe. ~ot,o tvrde­
nie vlak treba eAte podoprie( dalii.i nálezmi. Puvod čeleniek mU8íme hľadar na 
strednom Dunaji, kde sa začínajú vyskytova' už v kultúre s kanelovanou ker8DIikouJJ 

a pokračujú al do začiatku strednej doby bronzovej, pričom, súdiac podla nálezov, 
~aJrozlírenejlie sú na pohre~iskáoh Juhozápadného Slovenska a na pohrebiskách 
ty'pu UnterwtHbl1ng v Rakúsku. J4 Nález)' tzv. plechov'ej industrie, do ktorej patria 
aj čelenky, nie 8Ú typické pre kisapostaokÚ kult~ru, ako sa na základe ojedinelých 

' ,nálezov domnieva E. V o g t, ale naopak, pre kultúry západJiejUe a zrejllle 8úv~s1a 
s ralbou medi na Slovensku.J~ 

K mladiím n á k r č n Ý m k r u h o II stariej doby bro~ovej na Slovensku 
patria masívne otvorené kruby s trubičkovým ukončen,í,m - hr1vny~ Hrivna z hrobu a9 

v nánove (tab. IV: 1) podra hrÚbky tyčinky (l,O~ cm) patrí spolu S hrivnou z hrobu 
19 vo Varkom GrobeJ6 k najmasívnejiíw, aké vubec poznáme , či už z depotov, alebo 
~ brobo~ vúbec. I~ivny (nákrčn~ krUhy) z hrobu l zo Šurian (~ tyčinky u,6 cm, 
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tab. IV: a) li z Vinodolu (~ tyčinky 0,9 Olli, tob. VI: l) svojou hrúbkou zodpovedajÚ 
daliím nálezom z Veľkého Grobu, Ab~ahámu, Hurbanova, prípadne nálezom z depotov 
zo Skalioe, stupavy a Vl~ian.'7 Nákr~né kruhy patria k obrúbeným šperkom staršeJ 
doby bronzove,J na Slovensku; staršie tvory SÚ zásadne z dr6tu, niekedy aj dvakrát 
sto~eného, . Vyskytujú sa s.,olu so šperkami tva~u vŕbového listu na pohrebiskáoh 
nit~1anskeh9 typu.'S K mladším patria uákrčníky zo silnejšieho drutu šošovkového 
prierezu, napr. z hrobu 61 vo Verkom Grobe, kde bol s~olu s fajansovými, ~entá­
liovými a parohovÝll1i korálkami a tercovitou ihlioou. Inventárom týohto hrobov 
sa končia vohrebiská nitriauskeho typu na Slovensku. 

zdá sa, že v tomto horizonte sa začínajú objavova' aj tenké hrivny skonoami . .. . . 
.to~enými v rúrku a nepoohybne súvisia.nielen u nás, ale aj dalej na západ 8..0 

vznikolI staroúnet1okého stupna, v ktorom ohýbaJú eite únet10ké lálky so stlačeným 
bru~kom. Konoentráoia hrivien na pohrebiskáoh staršej doby.bronzovej v Karpatskej 
kotline, ako aj výsledky ioh rozboru ukazujú, že sa nielen vyrábali zo slovenskej 
medi, ale aj na úzeMí SIOvenska.'9 

Na Slovensku hrivny ojedinele vystupujú ešte v horizonte pokladov typu Ko­
szider, napr. v Hodejove II, kde však už majú vyslovene funkoiu ozdoby hrdla.~O 

Vermi početné sú kratlie 1 dlhAie š p i r á lov it é rú ŕ k Y z ná­
hrdelníkov z hrobov v Dánov~ (hroby 9, l~ aa9, tab. I: llt-19 a ll: 6-11) a z 
iuladU.hč; hrobu vo Vinodole (tab. V: alt-as)~ ,Boli rozšírené v oelej Európe počas 
oelej staršej doby bronzovej a na Slovensku siahali až do mladšej doby bronz~­
vej. U 

Pleohové tr u b'i, ~ k Y (tab. I: 5, 6 a II: 1-5), ako na to po-
ukázal B. C h r o p o V s k ý, SÚ spolu s počtom dierok na prederovaoíoh plat­
ničkáoh smerodajné pre počet prameňov náhrdelníka. lta Na Slovensku sa za~ínajú 
vyskY,tovat už. V nitrianskej Skupine (Abrahám, Výčapy-Opatovoe, Tvrdoioyoe, Branč) 
a trvajú až do strednej doby bronzovej. Sú rozšírené v stari ej dobe bronzovej 
v oeleJ strednej Európe včítane Nell.oka. lt , 

p o im. s i a č k o v i t ·ý z á , ves o k z hrobu vo Vinodole (tab. 
V: '6) je liaty a· je počiatkom pestrej Ikály mesiačkovitýoh záveskov, ktoré 8a \ 
podívali ' po.časoelej doby bronzovej. lelt Ide o výrazný karpatský Iperk, ktorý je 
na Slovensku v stariej dobe bronzovej zastúpený na pohrebi8ku v Hurbanove" ako 
aj v zberovom materiáli zo Šurian (pOloha Jánošseg).'a5 Z tej istej doby ja aj na 

' súčasnÝOh lokalltáoh v Wadarsku.~6 
Bro n z o v é val č e k o v i t é k o r á l k y boli Uate a po­

ohádzajú z náhrdelníka (Vinodol, tab. V: aa, a,). V 8~ariej fáze 8hriej doby 
bronzovej nie 8~ známe a za~ínajú 88 objavovat až ~o vznikaJúoeJ klasiokej táze 
únetiokej kultúry. Mimo Slovenska boli rozlírené predovietkýmv únitiokej kultúre ' 
na Morave, v Čeoháoh, Rakúsku atd.'7 

, F a Jan s o véd i s k o v 1 t é k o r á l k y z hrobov ~ a a9 v BÁ­

nove (tab. I: l' a II: al), t. j. z naJbohatlích hrObov, sú belasé apoohádzajú 
z náhrdelníka. Na náhrdelníkooh sú spolu s nlml drôtené Ipir~lov1'té rúrky a den­
tálle, na viaonásobnýob náhrdelníkooh aj dlhé pleobov' rúrky. Táto kombináoia 
je na pohrebiskáoh Juhozápadného Sloveneka helná (Ver~ Grob, Abraháa, Výčapy-Opa­
tovoe, HU,rbanovo, BraniS, T-vrdoäovce) a vyjadruje VyvillOltú tázu nltrlansk.j sku-­
piny; sÚčasne s ňou začína sa aj stará únetloká táza. ItS Nové nálezy faJ~nsovýoh 
korálkov na Juhozápadnoa Slovensku n8vyluCSuJú moln08t, le 'sa na naJom území vy­
rábali. Pritom baua' tvarové rozdiely wedzi fajansovými korálkaal vyrábanýwl na 
vý'ohodno. a na západnom Slovensku. 1t9 
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Z ·nrunoviec, z prechodného 

náUvky pukl1covi·té (tab. V: 6, 

únetioko-madaroy.kéhO stupňa, pochádzaj~ pleChové 

8, 10, l', 16) a klobúčkov1té (tab. V: II, 1\,15), 

ktoré aj svojou genézou patria do Karpatskej kotliny. Sú rozlírené hlavne v mlad­

iom období, t. j. v strednej dobe bronzovej.50 

Z bra nea ú! i t k ó vé pre dme t y 

štíhla plochá sekerka s dlhým tylom a s vejárovite roztepaným ostrím z Vino­

dolu (tab. VI: lJ) je zatiar na Slovenskuvermi zriedkavtm tvarom 'a má analógiu 

len na pohrebisku hurbanovského typu v Ne-svadoch. 5l Tento typ lekerky Je rozlírený 

na rozsiahlom území strednej a severnej EurÓpy a časove sa obmedzuje na Reineckebo 

siupeĎ A".52 Súčasne s týmto tvarom vyskytuje sa u nás eät'e ItíbleJlia sekerka, . . 

ktorá má na roztepanom ostri tri paralelné oblúčky a pova~uje sa za výrobok talian-

skej proveniencie. Tento tvar je zastúpený na pobrebisku hurbanovskej skupiny 

v N~svadoch a vermi pekný exemplár sa našiel na pohrebisku v Čalove. 5} 
Z V1nodo'ľupocbádza trojuholníková dýka (tab. V: ,It) s mierne prehnutými 

bokmi, za&utateným tylom s tromi otvormi pre nity a so zreterným odtlačkom dre­

venej rukoväti:. V strede je' dýka Dlierne zdvihnutá, ale nezaoblená. V rámci vývoja 

8tarlejdoby; bronZOVej. ide už o vyvinutt' tvar, ktorý j~ roztírený na UrokoJll 

území Európy a patrí tiel· do Reineckebo stupňa A2. 5 \ Analogické nálezy z Juhozá­

padnébo Slovenska sú z pohrebísk klasickej únetickej kultúry a burbanovskeJ sku­
piny.55 

. Bronzové lidlo z hrobu vo VinOdole (tab. V: J,) má ltvorhrannú čast tylo 

(tŕň) a hrot v priereze krl1hovi tý. StarUe tvar)' zo Slovenska, napr. z pobrebiska 

v Tvrdoiovciacb, majú obidve časti itvorhranné a v strede sú z08Unené. 56 

~osterié a iné predmety 

Z k08tenýcb predmetov okrem valoovitýob korálkov treba sa smienit aj ·0 koste­

nODl brote (iidlé') z hrobu 7 v Bánove (tab tI: ll). Takéto hroty sú obrúbené v oe­

lom praveku a nechýbajú ani na sídliskáoh a pOhrebiskáob strednej Európy v stari ej 

- dobe bronzovej. Úvažnejií Je viak nález kostenej iblioe s lopatkovitou blavicou 

s dvoma dierkami z brobu 7 v Bánove (tab. I: la). Kostené ihlioe s predierkovanou 

hlavioou sú rozlírené v 8tarieJ dobe bronzovej na oelomúzemí Európyana Slo­

vensku 8a. začínajú obJavovat už v nitrianskej skupine. 57 Nel.retrvávaJIÍ do kla­

siokej a .neskorejt'zy únetiokejkultúry. Tvar s dvolII8 dier~i je doet neObvyklý, 

no nie Je Obmedzený len na Slovensko. 58 

Dentál1e sa nalU v Bánove v brobocb " a 29 (tab. I: 7 a II: 1\) a v -úranooh 
nad Žitavou v hrobe 17 (tab. VI! ' .,). V Bánove ide o najbobatUe hroby, v ktorýcb 

zrejme boli súčas tou náh~delníka spolu s ta~haovýwi korálkami. Súčast náhrdelníka 

tvorili zrejme i bronzové ipirálovité trubičky. Domnievam sa, vychádzajúc zo skú­

sen9st.í na ostatnýoh pohrebiskácb zo stariej doby bronzovej na Slovensku (Výčapy­

-Opatovce, Verký Grob, Abrahám, Branč), Ile dentálie ~ spomenuté ipirálovité tru­

bičky neboli súčas tou VýZdOby odevu, ako to ' tvrdí I. B ó n a, ale · predovAetkým 
59 . výzdobou hrdla. Dentál1e na SlovenSKU, na ),forave i v celej Karpatskej Kotline 

zrejme patria do stariej a ,trednej fázy stariej doby bronzovej, pričom na území 

Slovenska 8 icb výsk.ytom treba počí tat: vo vyvinutej jeJ fáze ni.trianskeJ 8kupiny. 

V klasidkej a neSKorej ráze únetickej kultúry na Slovensku 8a nevyskytujÚ 8 s po­

dobnou 8ituáoiou sa stretáme aj vo východnom Madarsku, na Morave a v Rakúsku. 60 

Jantárové korál.ky, ktoré sa naUi v Brunovoiach (tab. V: 5), sú v starAej 
dobe bronzovej na SlovenskU pomerne vzácne a pozoruhodná je okoinost:, že S8 ob­

Javl1Jú až v klasickeJ fáze únetickej kultúry a v hurbanov8kej-. skupine (MatúAkovo, 
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Nesvady, Bi.skupioe ,: Abrahám). 61 Sporadicky sa obj avuJ ú v aiailarovskej kul túre 
a tiež v strednej dobe brOnZovej.62 , 

otázkou parohových korálkov, ktoré sa nalli v Úranocb nad Žitavou v hrobe 
17 (tab. VI: ,), som sa, už podrobnejlie zaoberal. 6, V ÓTanocb. podobne ako aJ , na 
iných pohrebiskách, parohové, korálky sú dedičstvom nitrianskej skupiny a pre­
trvávajú až do začiatku únátických pOhrebisk a pOhrebísk hurbanovskej skupiny 
(napr. Hurbanovo, Veľký Grob).6" Nové nálezy z Moravy potvrdzuJú ich roziírenie 
na celom území východného brebu Moravy, t. j: tam. kam slahála nitrianska sku-.' , Pina}15 

ZÁVER 

Hrobové nálezy z Dánova, Drunoviec, Šurian, Úľan nad Žitavou a Vinodolu 
poskytujú síce málo keramického materiálu, ale aj tak ich možno časove zatriedit 
do celkového vývoja starlej doby bronz~vejna juhozápadnom Slovensku. Ani na 
jednom pohrebisku nie je zastúpená nitrianska skupina, predovletkým jej starií 
horizont, charakterizovaný iperkom lIvaru vŕbového listu. V neskorom s,tupni nit­
rianskej skupiny sa začína poohovávat v Úľanoob nad ' Žitavou, Bánove a Šuranooh; 
tia dte trvá obruba fajansových korálkov, dentálií II nemenej aj jednoduchých 
drôtenýcb vlasových kruhov, ktoré nahradzUjal iperk tvaru vŕbového listu. 'Pre 
toto zaradenie bovoria závalné uzavreté nálezové oelky v hróbooh " a 29 v Bánove, 
kde boli aj CSelenky a kde sa ul začínajú objavova' i masívne nákrCSné kruhy. Široké 
CSelenky sú mladUe a vystriedali starUe ú~e CSelenky, známe z pohrebiska nitrian­
skej skupiny vo Výčapoch-Opatovoiach. Masívne nákrčné kruhy sú tiež stariie a vy­
striedali ich drutené nákrCSnťky (jednoduohé i dvakrát stočené). Začínajú sa použí­
vat aj ipirálové náramky z tyčinky ioiovkovi téhO pr1ere.zua rovné i hbrov1té 
iblioe s roztepanou blavioou stočenou v očko. Do tohto časového horizontu vermi 
dobre zapadá aj jednoduohý hrnček z hrobli 39 v Bánove, ktorý má predlohu na pOhre­
bisku vo Výčapoch-Opatovoiaob; na tom istom pOhrebiskU sa stretáme s podobnou 
I'lkou, aká sa naUa v hrobe al v Úranoch nad Ži ta vou. 

Do klasiokej fázy únát1 ckej kul túry ~ resp. burbanovského typu, patrí uzavre tý 

nálezový oelok z Vinodolu, v ktorom zo stariej f 'ázy poobádza masívny nákrčný 
kruh - 'hrivna. pre datovanie má~.ak klúčové pOltayenie ihlica s rúrkovitou hla­
vicou. dýka so zosilneným stredom a zalulateným tylom, ako aj Itíhla plochá se­
kerka s vejárovitým ostrím, ktorá tiel koreiponduJe • nálezmi na dJležitom pohre­
bisku v Nesvadooh. Do tohto časove uzavretého okruhu patrí aj liaty mesiaCSkovitý 
závesok, ktoiý sa vlak plne rozvíja al na začiatku strednej doby bronzovej. 

Do mieianého úneticko-aadarovského horizontu aolno,hlavne na základe jedno­
ducbébo hrn6eka,zaradit brob z Brunovieo. Tento horizont ,je zatial pomerne slabo 
zastúpený na pohrebhkáob. Z juhozápadného Slovenska registrujeme podobný hrnček 
ako z Br~noviec na pohrebiskU v Abraháme, kde sú hroby preohodného stupma v su­
per~ozíoii nad brobmi nitrianskej skupiny. V to~to horizonte sa začínajÚ tiež 
poulíva' kiobúčko,v1té i puklioové náihky na oelom území Karpatskej kotliny. 

Skromný rozbor podaný v toato príspeVkU sa opiera o závery ,doteraznepubli­
kovanýoh, re.p. len Úastoňne pUblikoYaných' velkých pohrebísk ~o sta;rlej doby 
bronzove,J na juhozápadnom Slovensku. 
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1959. 259, obr. 75. A n ton i a • i ~ z W., Der in Stub!o in Wolhynlen 
aufgefundene Bronzescbatz, ESA IV, 1929. lit', obr. aO-al: a2-2 .... G a r a­
i a n i n M. V., Neolithikum und Bronzezelt ln Serbien und Makedonien. 29. 
BRGK, 1958, 92. Z a h a ~ i a E., Die Lookenringe von Sirata-~lonteoru und 
lhre typologiscben und obronologisoben sezlebangan, Daola III, 1969, 108, 109. 

21 Napr. na .ídlisku madarovskej kultúry v Nitrianskom Hrádku na Zámečku. 
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aa Sch rán i l J., Studte o vzniku kultury bronzov' v Čeoháoh, Praha 1921. 
49. 

a3 C h r o· p ,0 v s k Ý B. - D u li e k M.';" P o l l a B.,· Pohrebiská zo atarhj 
doby bronzovej na Slovensku l, 111, obr. a5: 2. T o Č í k A., Juhozápadné 
SlQvenako v stariej a strednej dobe bronzovej, 8G. 

2-4 Č a p lov i ~ P. - T o ~ l k A~, Výskum v Nitre, AR III, 191H, l7S, obr. 
151. 

a6 C h r o p o v s k Ý B., Dirituálne maaaroval' pOhrebisko v Majcichove na 
SlovenskU, AU X, 1958, "92, obr. 190: 13. 

a6 Tom paF., 25 Jahre Urgeschiohtstorschung, tab. JJ: l; 45: 13. 
a7 V l a dár J., Archeologický výskum v Branči pri Nitre v rokoch 1961-1962, 

86. T o č í k A., Die Nitra-Gruppe, 75", obr. 259. 
as C h r o p o v s k Ý B. - D u li -e k M. - P o l l a B., Pohrebiská zo staršej 

doby bronzovej na Slovensku I, 110. 
29 Nepublikované, uložené u AÚ SAV v Nitre. ' 
'O Nepublikované, uložené u AO SAV v Nitre. 
31 T o č ,l k A., Die Ni1;ra':'Gruppe, obr. au: 5-7. 
J2 Branč; Výčapr:-Opatovoe, Nitra - Partizánska ulica. NepUblikované. 
3' Ban n e r J., Die Péoeler Kultur, tab. LXXXVII: It, 8. 
J' K a i ser G., Das trUbbronzezeitliche Gräberteld von Unterwolbling, p. B. 

st. ptn ten, N. (j. Arohaeologia Austriaoa 3a, 1962, 36 n. 
36 V o g t E., Die Gliederung ller schweizerischen Frtihbronzezeit, Festschrift 

tUr Otto Tschumi, Frauenteld 19"8, 65 n. },f o z s o l i o s A., A kisapostagi 
korabronzkori urnatemetG, Budapest 1942, 67 n. 

36 C h r o p o ,v s k Ý B. - D u li e k M. - P o l l a B., Pohrebiská zo staršej 
doby bronzovej na Slovensku I, 107, tab. XI: 18. 

" E i a n e r J., Slovensko v praveku, Bratislava 193', 65. 'C ·h r o p o V 8 k Ý 
,B. - D u š e k M. - P o l l a B., Pohrebiská zo staršej doby bronzovej na 
Slovénskú I, 107. 

3S T o č l k A., Die Nitra-Gruppe, 75' n., obr. a6l. 
39 Tabu!k'\ spektrálnych rozborov bronzových hrivien (st •• stopy): 

Por. IIr1vna P r y o k 
Ua. Lokalita z hrobu 

číslo Sn pb Ao n AI JU Bl Au Zn Co Fe 

l Rinoy a9 o· O a,o 1,7 0,75 0,01 O,U O O O O 

• laruT. l 41,6 at. 1,65 1,9 0,419 0,041 0,06' O O O at. , 16 O O 1,'5 1,15 O,7a O 0,1' O O O O 
r---

41 19 O O l,' a,a 0,59 0,01 0,0417 O O O at. 
r--- Velký Grob 

6 'O O 0,0' O,, 0,61 0,61 O 0,008 at. O O at. 
i---

6 '6 .,6 ·0 0,96 1.'6 0,39 at. 0,041' O O O O 

7 LlatúikoyO rozru- o,oa 0,01 a.9 1,06 o,a6 1,5 0,01 O O 0,06 • t, iený 

Výsledky spektrálnyoh analýz bronzových hrivien~azujú, že ioh možno zaradiť 
do dvoch hlavných skupln. Do prvej skupiny patria vzorky pod Čís. 1-6 , z hri-

, . , , , , 
vien vyrobanych zo zliatiny medi sO zn8Čnym obsahom arzenl}, antimonu, striebra 
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(vzorky pod. čis. a a 6 tvoria zvláätnu POdskupinu, lebo majú elte zna~nú 
prímes oínu). Do druhej skupiny patl-! hrivna pod Čís. 7; liU sa od hrivien 
prvej hl~~nej skupiny tým, že ' obsahuje popri arzéne, antimóne a striebre aj 
hodne niklu. Ostatné prímesi kovov, ako ukazuje tabuľka, sú u oboob skupín 
len vo veľmi malýoh mnotstváoh. 

ltO T o č i k A. ,Juhozápadné Slovensko v stadej a strednej dobe brOnzovej, alta. 
Itl Napr. v hromadnom náleze z Hodej ova. T o CS i k A., l. o., 301, )11. 
Ita C h r o p o V s k Ý B. - D u i e k ll. - P o l l a B., PohrebiSká zo stadej 

dOby bronzovej na Slovensku I, Bratislava 1960, 109 •. 
.I., Tamle. 
Itlt F . o l t i n y I., Zur Cbronologie der ' Bronzezeit des Karpateribeokens; Bonn 

19~5, l) n. 
It~ Nepublikované, ulotené u AÚ SAV. v Nitre. 
It6 T i h e l k a K., Moravská únetioká pohrebUte, PA XLIV, 1953, 261t. 

It7 On d r á CS ek · J., Časne únetioká kultura na Morave, 208; ten is tý, 
Únet10ké pohrebUte u Rebeiovio ná Morave, 78. 

It8 T o č í k A., Die Nitra-Gx:uppe J 7~:S, obr. a6l a a6a. 
49 P a s t .o r . J.,. !)OhrebisJcá z počiatkov ,dOby bronzovej na výohodnom Slovensku, 

Nové obzory It, 196a, :SO; ten i ~ t ý, POhrebisko zo stariej doby bronzovej 
v Koät:anooh, ŠZ AÚSAV 9, 1962, 75., , 

:SO F o l t i n y I~, Zur Chronolog-J.e, 3' n. 
51 T o CS i k A., Opevnená osada z doby bronzovej VO Veselom, obr. 3J: ). 
:sa "R a ohm ann R., Die trUhe Bronzeze! t i. west.11chen Oatseegebiet und ihre 

. mittel- und sUdosteuropäischen 8ezieh'~en,. Hamburg 19:57, 60 n. 
63 T o č í Jt A., Juhozápadné Slovensko v star_ej tt strednej dobe bronzovej, 

tab. a7: a. 
51t Tor brU g g e W., 'Die Bronzez~it in Bayern - Stand der Forsohungen zur . 

relativen Chronologie, ltO. BRGK, 1959, a2 n. 
~~ T o CS í k A., Juhozápadné Slovensko v starlej a strednej dobe bronzovej, 

91, 9a. 
56 Nepublikované, uložené u AÚ SAV· v Nitre. 
57 T o CS i k A., l. o., 71, 7a. 
58 Pit t i o n iR., Urgesohiohtedes Hsterreichisohen Raumes, ,la, obr. a17. 
59 B ón a I., Az o~oszvári It. n8i sír melldísze, At ~7, 1960, aOl, obr~ It. 

60 Li i loJ č i é V., Zur Chronologle der jUngeren Stein- und Bronzezeit SUd-
ost- und Mitteleuropas, Germania 37, 19:59,71 n. 

61 T o CS i k A., 'Juhozápadné Slovensko v starlej a strednej dobe bronzovej, 
107. Ostatn' nepUblikované. 

6a Na ZáaeCSku v Nitrianskom Hrádku (mndarovská kultúra) a v Hodejove (hromadný 
nález zo star.ej doby ,bronzovej). NepUblikované, uložené u AÚ SAV v Nitre. 

61 T o č í k A ~, nie Ni tra-Gr.uppe, 752 n. 
61t C h r o p o V s k Ý B. ~ D u ä e k tol. - P o l l a B., PObrebiská zo stadej 

doby bronzovej na Slovensku I, 109 • .. 
6:S Str u h a l · a B., Pohi-ebUte ze stadť doby bronzové u Holelova na Morave, 

AR , III, 1951, ,It. 
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NEUERE FUNDE AUS DER ÄLTEREN BRONZEZEIT IN DER SODWESTSLOWAKEI 

ANTON -TOCfK 

In den letzten Jabren 8ind in der Slowakeigroese G~äberfelder aue der älte­
ren Bronzezeit untersucbt worden, von denen bis jetzt bl08e ein kleiner Teil 
pUbliziert "orden iet ... In dieeell Bei trag ai t dell Gepräge eines Que llenwerkes 
publ1zier~ der Autor Einzelgräber, bz". Gräberf\lder aus Rettung~grabungen aut 
den Lokalitäten Bánov, Bez. Nové Zámky (9 Gr~ber), BruDOvoe, Bez. T.renčín und 
Vinodol, Bez. Nové ZállkT (je ein Grab) , Šurany, Bez. Nové záaky (, Gräber), úrany 
nad Žitavou, Bez. Nové Zámky (l' Gräber). 

Die8e Gräber und Gräbertelder · epren.en nicht den Ra~en der bereite bekannten 
gro8sen sUdwestslowakieohen Gräberfelder. In keinem der ab,edeokten Gräber etiee_ 
man ~uf eina HOlz-, bzw. Steinkonstruktion. Die Gräbar waren ZUB Teil auegeraubt, 
ammeisten betroffen war . das Gräberfeld von úrany nad Žitavou. Die Grabplunder~ 
hängt nioht mit der Suohe nach Edelmetall zusamaen, 'sondern mit der PlUnderung 
von Metallgegenetänden Uberhaupt. Die Längsachee der Gräbar wias die Orientierung 
o-W auf, wobei die ~ännlichen und weiblichen Skelette umgek~brte Orientierung 
batten. D~e Blickriobtung aller ze1gte naoh SUden, bzw. ~Udoaten, also lagen die 
weibllcben Beetattun,en an der linken, die männliohen an der rechten Seite. Die 
Totenl.,e naoh dem Geachleoht kommt auch in den Doppel,räbern etreng zur Geltung. 
Dieaer Beatattungsbrauohist heimisoher Herkunft und gehtbis. in das Äna~litbikum 
zurUck, tor alle. in dia Bpoche dar Tiszapolgár- und BOdro,kereeztur-Kultur. 

Auf den sUdwestslowakischan Gräberfeldern aus d,er FrUhphase der äl teren 
Bronzezeit ist die Tonware äus8er8t sohwach vertreten. Hiedurob unter_oheiden 
sie sioh yon den.zeitgleichen Gräberfeldern Ungarne, insbesondere Mähren_ und 
BHhmene. Bin,egen weieen dia,slowaki8chen Gräberfelder einen grossen Reiobtum 
an Bronze- und sonstigem lnventar auf (Knoohen-, Geweih- und Fayenoeindustrie). 

Die Grabfunde aus Sáno,..., Šurany, Vino dol und Brunovoe erga ben zw'ar wenig 
keramiscbee Waterial, daa Jedochzeitlioh trotzdeDl der frUbbronzezeitl1ohen Ge-

, . ~ . 
samtentwioklung in der SUdwestslowakei zugewiesen werden kann. Aut ke~neDl Gräber-

. feld iet die Nitra-Gruppe, vor alla. ihr älterer Horizont ait de. kennzeiohnenden 
weidenblattfHrlli,en Sch.uok, vertreten. In der Spätatufe der Nitra-Gruppe beginnt 
die Beleiung der Gräberfelder von Úrany nad Žitavou, Bánov und Šurany, als noch 
die VorliebefUr die Ve~endung von Fayenceperlen, nentalien und nicht .1nder auob 
von einfaoben Drahthaarringen berr.oht, welohe den weidenblatttHrmi,en Sohauok 
ersetzen. Nr diese Zuwe1aung .prechen die wertvollen geecblossenen Fundverbände 
au. dán Gräbern .ta und a9 in Bánov, in welohen auch Stirnbänder vertreten sin~ 

. j 
, und in denen auch schon maaslve Hal8rlnge aufzu.cheinen beginnen. Die breit!D 
stirnbänder wurden von sohmalen abgelHst, ~ie aus dem Gräberfeld der Nitra-Gruppe 
in Výčapy-Opatovoe bekannt sind. Anstatt der 118ssiven Balsrin,e ereoheinen wieder 
Drahthalaringe Ili t .ein oder zwei Windungen. Aucb beginnt die Verwendung von Ar.­
spiralen aus Stäbcben ait linsenformigem Querschnitt, wie auoh Sichel- und ge rade 
Nadeln mit, breltgehämmerten un~zu ~lner Ose elngerollte. Kopf. Kecbt gut ant­
spricbt dieselI Zeitborizont auoh dar einfaoha Nap! aUB ,Grab a9 in Bánov, der seine 
,Vorlage au! dem 'Gräberfeld vonVýčapy-Opatovoe hat; dasselbe Gräberteld lieterte 
Buob ein Vergleioh88tUok zur Taese aus Grab al in úrany nad Žitavou. 
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In dl. klasslscbe Pbáse der Aunjetltzer Kultur, bzw. des Hurba~ovo-Typs 
geh~rt ln der SUdwestslowakel der geacblosaene FUndverband aua Vinodol, ln welobem 
aioh der IBa88i.e Hl'lsrln~ aua der älteren Pbase erhalten hat, doch eine SchlUssel-. 
bedeutung fUr die Datierung hat die Osennadel, der Dolcb mit Mittelgrat und ge-. . 
rundeter Griftplatte, wie aucb das sohlanke Randle1atenbeil mit ,eachwunganer 

.Sohnelde, das ebentalls mlt Funden aus dem bedeutenden Grabteld von Nesvady kor­
respondiert. In dtesen zei tl1ol1' umgrenzten Bereich geb~rt auch der verkebrt berz­
tHrmige Anbänger aus Brunovoe, der 'jedoob eret zu Beginn der .ittleren Bronzezeit 
z~ vollen Entfaltung koamt • 

.&Jem Aunjetltz-Yaaarovoe-Mi~cbborizont kann bauptsäcbl1ch aut Grund des ein­
t-aoben Naptes das Grab aua; Brunov.oe zu&.wiesen werden. Dieser Horizont ist vor­
derhand relativ scbwach auf den Gräberteldern vertreten und aus der SUdwest.lo­
wakei wiJ'd ein äbnlicber Napt wie aus Brunovce auch aus dem Grab.teld von Abrabám 
registrisrt, wo die Gräber'aus der Ubergangastufe in Superposition Uber den Grä­
~ern der Nitra-Gruppe l18gen. In diesem ·Horizont beginnt aut de. gesamten Gebiet 
des Karpatepbeckens die Verwendung der butfHrmigen und kon1schen Tutul1. 

Die in diesem Beitrag dargebotene bescheidene Analyse stUtzt sloh aut die 
Soblussfolgerungen biaber unverHttentliobter., bzw. nur teilweise publizierter 
,roaa.r Gräberfelder aua der älteren Bronzezeit in der SUdw.atslowakei. 

Deutscber Text zu den Bildta!eln aut S. 151-156: 
i'a!. I. Bánov-nonoové. l-It - Grab 9~ 5.-9 - Grab It; 10 - Grab 15; ll, 12 -

Grab 7; 13 - Grab It; lit, U - Grab 9; 16-'19, aa - Grab a9; ao, al - Grab lit; 

a)-26 - Grab 9. 
Ta!. II. Bánov-nODcOvé. 1-5 - Grab a9; 6-11 - Grab lit; la - Grab 9; l), 

4 

lit - Grab a9; 15-17 - Grab lit; l8-aa - Grab a9; a) - Grab lit; alt - Grab ao. 
Taf. III. Bpnov-Bonoové. l-It - Grab a9; 5 - Grab a~; 6, 7 ~·Gráb 29. 
Taf. IV. l, 8 - Bánov-nonoové, Grab -a9; a-7 - Šurany, Grab l. 
Ta!. V • . 1-aO - Brunovce; al-)6 - Vinodol. 
Tat. VI. l, 13 - Vinodol. Úrany nad Žitavou.: a - Grab ll; 3, 5 - Grab 17; 

It, 6-8, la - Grab :U.; 9-11, lit, 15 - Grab 3~ 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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Tab. I. Bánov-Bonoové. 1-' ~ hrob -9; ~-9 - hrob '; 10 - hr.ob 15; ll. Ia - hrob U 
13 - hrob '; n. 15 - hrob 9; 16-19. aa - hrob a9; aO. al - hrob· l'; a,-a6 -

- hrob 9. 
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Tab. ll. Bánov-Bonoové. 1-5 - hrob 29; 6-11 - hrob l'; la - hrob 9; 
l', 14 - hrob a9; U-17 - hrob 14; l8-aa .,. hrob 29; a, - hrob a; 

2" -:' hrob 20. 



.3 

4 

7 

Tab. III. Bánov-Bonoové. 1-4 - hrob 29;. 5 - hrob 24; 6, 7 - hrob 29. 
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Tab. V. 1-20 - Brunovo~; 21-'6 - Vinodol. 
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'l'ab. VI. l, l, - Vinodol. 6rany nad !Uayou: a - hrob ll; " ~ - brob 17; 
4, 6-8, la - brob 21; 9-11, 14, 15- hrob 3. 
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V~TS( MORAVSKI: HROMADNI: ÚN~TICKI: NÁLEZY 
BRONZOVÝCH P~EDM~TCJ 

KAREL TIHELKA 

Z územi Moravy je zlUÚaotrioet dev.t vetlioh hroaauýoh nález6 bronzovýoh 
(a _edenýoh) predaett, které patrí ún.tioké kulture a veterovakéau typu. Devet 
z nioh je z lokalit v okre8e Breolav (Bohumil1oe, BoraUoe, Braolav, Xlentnloa, 
Kobylí. KosUoe, -Wikulov, Nem~i~ky a Poitorná). Uyrl z nelezlIt v okra .. HOdonín 
(Čejkovioe, Daaborioe, Hodonín a Prulánky), jeden z UberakéhoHradllte, dvanáot 
z naleziAt v okre8e znojmo (Borotloe. Dy je. Jar08lavloe. Lesonioe, Mir08lav8ké 
Knínloe, Nílovioe, vroh La8koun u Olbramovl0, Reiioe, Suohohrdly, Vedrovioa, · 
Vlasatioe a Znojao): ~tyri z okre8u Brno-venkov (JiríkOvioe, Ňuzírov, Troubako, 
Tvaroiná) ., tri z okre8U Vyikov (Dobro~kovioe., Opatovioe, Slavkov), Uyrl z otre8u 
Prostejov (Brodek u ProsteJova, ld08tkovi08,. OUany, Ota8Iavloe), jeden z okreau 
Olomouo (VoJnioe) a jeden z okresu šumperk (Dubioko). 

Z uvedenýob hromadnýoh nález6 pooházej i tyto predmety. kte ré j 80U nekdy 
neúplné: manletové náramky - 9; náramky 8vinuté z dvojitého drátu - a6; náraaeníky 
ninuté 8pirálovite z pleohovýoh ·pá8ka. - a9; hrivny - na" + zlomky; jehl1oe' 
a hlavioi .vinutou v očko, s ouik8m na ploohé hlavioi (tzv. úneUoké). 8 kulo­
vitou. provrtanou hlavioí a kyper8ké - l'; trubičky 8pirálovite 8vinuté z drátu 
(z náhrdelníku) - '; núraIDky podoby velkého ti8kaoího C - 7; dý~ky - 'i kopí - l; 
dlátka - 9; lídla - a; nákrčník zoela podobný brivne,. aviak útlejlí - l; pá80vé 
puklice - a; bronzový prut - l; kroulek - l. 

Na uvedenýoh nalezUtíob, jejiohl postupná čí8la 8e 8hodují 8 čí81y na prt­
lolené mapoe, byly· tyto únetieké bronzy zastoupeny takto: 

l. Boh u m i l i o e (o. Brcclav): " manletové náramky boro~lckéhO typu 
a 7 náramka. .vinutýcb z dvojitého drátu; 

a. Bor o t i o e (o. Znojmo): " manletové· náramky borotiok'hO. typu, 6 ná­
rameníkt, 8ekerka; 

l. Bor e ti o. (o. Breolav): a5 hriven; 
,. Bro d e k u Pro 8 teJ o v a (o. Pr08teJOV): 6 hriven + zlomky 

dallíob. lIlanletový náramek ve zlolDoíoh, " .pirálky, n.kolik trubi6ek z náhrdeIDíku 
8piráloviti 8vinutých z drátu,podobný dlouhý trubičkovitý ná~rčník + zlo.ky· 
z daliíoh, fragment ploohé tyčinky a čá8t .ekerky; 

5. B reo l a v (o. týl): l' náramk6 .vinutýoh z dvojitého drátu, jehlioe. 
a trubičky 8vinuté z drátu, a náramky podoby C, a ná·rameníky 8vinutéz pá8ku 
a hrivna; , 

6. Čej k o v i o e (o. HOdonin): a náramky pOdOby C, a nárameníky 8~inu~é 
z pleohového pá8ku a hrivDa; 

,. Dam bor _i ~ e (o. HOdonín): dýka, , menií nárameníky, hrivny - .e­
známy poht; 
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8. Dob r o 6 k o v 1 o e (o. Vyikov): hrivna, 7 aekerek, , nára •• níky, 
} j.hl1oe, a trub16ky .vinuté z drátu; 

9. Dub lok o (o. Šumperk): brivny - nezn'-Y p06et; 
10. D Y j. (o. ZnoJ.o): 6 briven a kopí; 
ll. Hod o n í.n (o. týl): 600 + '2 hriv.n; 
la. Jar o • l a v i o e (o. bOJmo) : aG hrt •• n; 
l'. J 1 r í k o v i o. (o. Brno-v.okov): ~ ~iYDy, nú-__ nít .v1nutý·z ple­

ohovébo ~.ku, a náraaky 8vinuté z dvojitéhO drátu; 
l'. lC l • n t n io. (o. Breolav): , hrivny, j.hl1o. akulovitou hlavioí 

. a Jiná • hlavioí .vinutou v 06ko, 6 nárameníkd sVinutýoh • pl.ohov'ho páaku, 
a náramky podoby C, , sekerky, l 8ekerka lopatkovitá (i.port); 

16. IC o b , Y l í (o .• Br.olav): 19 hriven; 
l~. ' I( Os t i o e (o. Breolav): '5 hr1ven; 
17. L •• o n 1 o e (o. Znojmo): l' hr1ven; 
18. )ol 1 It u lov (o. Breolav): asi 60 hhven; 
19. )ol 1: r o s l a vak é lC n í n 1 c e (o. Znojllo) :, hrivny, dýka, . 

a dlátka, Udlo, j.hl1oe a kua suroviny; 
aO. )ol í i o v 1 o. (o. ZnOj.o): 6 nárameníkd; 
al. )ol o s t k o v i o e (o. Proatejov): a6 hriven; 
aa. N i II 6 i ~ k Y (o. Breolav): '5 hriven; 
al. N u z í r o v (o. Brno-venkov): asl ao hriven; 
a'. O 1 bra II o v i o e - vrch Leskoun (o. Znojmo): aai 17 hrívan; 
aG. O 1 I any (o. Proatejov): '13 hriven; 
a6.0 pat o v i o e (o. Vyikov): 7 sekerek, kyperaká jehlice, dýka a 

Jídlo; 
a7. O t a a l a v i o e (o. Prostejov): kyperaká jeblioe, dýka, 7 aeker.k, 

Jídlo; 
a8. P o i tor n' á (o. Breolav): J sekerky a prut;l 
29. P r u i á n k y (o. ROdonín): 11a bríven + 6 zlomkO. z daUíob; 
JO. Rei i o e (o. ;nojmo): hrivny, jejlchl p06et není znám; 
:U. S l a v k o v (o. Vyäkov): asi SO br1Vetl; 
Ja. S u o hoh r d l Y (o. Znojmo): 20 hriven a 2 áekerlty; 
Jl. T r o u b 8 It o (o. Brno-venkov): 2 zdobené pásové puklice,a ,brivna + l 

zloaky z daliíob; 
"~o T Var o I n á (o. Brno-venkov): 2 brtmy,a nánlleníky, 2 kruhy z "bí­

léhO" kovu, provrtané na konoťob a jeblice; 
'6. V ber a k é Hra d i Ite (o týl): 13 briveri; 
'6. Ved r o vl c a (o~.Znojmo): 8s125 h~iven, 7 dlátek + 5 dallích 

'zlomkd z nicb a fragment jehlioe; 
'7. V l a • a t i o e (o. Breclav): asi 15 hriven; . 
'S. Voj n i o e (o. 010mouo): l' hrivan; 
39. Z n o j m o (o. týl): 70 hriven. 
Z uvedenýoh dat vyplývají .nekteré zajímavé poznatky, napr.: Dve tretiny 

(66 %) výie uvedenýoh nálezA pochází z jihomoravskýcb okresA, které hraničí s J1-
hozápadním Slovenskeru a se severní částí DOlních Rakous. Jsou to okresy Breclav, 
HOdonín, Uherské Hradište a Znojmo. Vlce než pOlov1na z toho pripadá na okresy 
hraničící 8e Slovenskem. V hOdonínském okrese, z Jeho~ území bývalo nepoohybne 
vždy nejkratií a dobré spojení 8 nynejším jlhozápadním Slovenskem, byly nalezeny 
devoty doposud s neJv~tším počtem bronzových predmet6 (h~lven) na ~oravi. Jsou 
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to depot7 z Hodonína (61e2. hriven) a z . Pruiánek (IU hriven). V oboi Josetove. 

!elíoí lIIezi telIllto dvellla lokalitami. (na lIIapoe ozna~ená +). b7lo obJ eveno pri 

výzkumu AÓČSAV. i>ob. v Brne. vedenéIII E. Š r á č k o v o u. sídlilte veterovského 
typu. V Jedná ze ddlUtníoh jalll byl nalezen kadlub na odlévání kopí' a v blíz­
kosU této jám)' dve peGe, jel podle názoru E. Šr á čk O vé souv1sť s 'lIIhtnílll 

kovoliteotvílll." Nedaleko odtud, avšak JU na slovenském úzelllí. ve Skalioi, bylo 

• Slavkov (S37a,,) A Kostioe (5,61tl ) 

• I<obylí (Pa 5"-'5/8) Tulei ice (69'57) 

Slavkov (53727) ~ Tuhšioe (69'56) 

• Znoj 1110 (5"061) • KObylí (Pa 51e-35/1,) 

Slavkov (5'7)5) 4 Mikulov (537oa) 

tF4 Znojmo (51e060) 6 Mikulov {5,69') 

Slavkov (5"3a) • ~Iikulov (5'680) 

Znojmo (5.\059) • KobylÍ (Pa 5.\-35/9) 

Kostice · (53650) 
O Sem , , 

Obr. a. Pr6rezy aoravskýoh únetiokýoh hriven z hrollladnýcb 
a ojedinelýoh nálezfl. Moravské lIuzeum v Brne. 

nalezeno Ile kghriven a v lfagyaróváru v lladarsku. jenl je nedaleko od Bratislavy. 
prý víoe nel 10()0 kus6;5 JU z tohoto zjUtení lze práveIII usuzovat. le bronz 

a znalost Jeho odlévání a zpraoovávání pronikaly na ).ioravu ze strednťbo Podunají. 
tj. z úzelllí nynejšíbo Slovenska a DOlníoh Rakous. To také zoela .8ouhl asl. se sku­

tečností • le tÝ1II1 sme rem prioházely na lloravu s11né jihovýohodní kulturní pOdnety. 

lIUlobokrátz ·nález6 prokázané. Je lIolné, le jedno z kovoliteckýoh stredisk bylo 
nakde v· okolí dnešního HOdonína,na oeste k nyneJší .Skalici a dále na Slovensko. 

Dalším zaj íllavÝIII zJ iitinílll je to, že v uvedenýoh hromadných nálezech 1110.­

ravskýoh početne daleko prevládají hrivny. Je jioh z oelkového počtu 1"'3'.bron­

zových predllletú v nioh 1325, tj. asi 92,5 ". Ostatních památek je tedy neoelých 
8 %. Z toho je patrno, že nejblíže pravde je asi názor, vy~lovovaný ostatne nej­

časteji. že hrivny byly surovinou, transportovanou z hutnických stredisk výrob cUm 

bronzové industrie, zbraní a ozdob. Nakteré z nich byly také nákrčníky. prot,ože' 

je lIIívaJí kostry v únetickýoh brobech kole~ krku. Techto prípad6 je viak vz~ledem 
k poňtu briven v hromadnýoh i ojedinelých nálezeoh mizivé prooento. Nákrčníky 

bývaj ť zpravldla útlej ií a na rozdil od hrubiíoh hriven vyhlazené. Hrivny tedy 

zrejme nebyly vyrába~y pouze z toho dÚvOdu. aby sloulily za nákrčníky. Jejich 

masový výskyt dokazuje, že jejich uplatnení bylo daleko iirší. 
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V tomto drobném p;íspevku jsem se poohopitelne nemohl poultet do podrobností 
ani uvádet v 80uvislosti s nálezy pomerne rozsáhlou l1teraturu. stane se to viak 
v mé vetií práci o hromadných a Ojedinelýchnálezeoh bronzovýoh predmet6 únetické 
kultury a veterovského ty.pu na Morave, 6 která pravdepodobne vyjde konoe~ roku 
196'" vd Fontes AÚ ČSAV, pob. v Brn~. Talll se také pokusím ukázat ,:le moravské 
únétioké brtvny vá!í ve velké v.a.tUne prípad~ prtbl1žne 18-22 dkg, č11i :le 110 

velmi pravdepodobne nejen o surovinu, ale současne i o jakou8i hospodárskou jed­
notku, která 8e snad uplatňovala v tehdejlÍm smenném Obobodu. 7 

POZNÁMKY A .L ITE R A TUR A 

l Nepodarilo sa mi zatím .zjistit, zda tento prut, ktarý prý byl nalezen pOkrčeof, 
nebylo ve skutečnosti "žebro" (surovina), která jsou zmoravskyoh nálezCl ne-

, , 
znama. 

2 Dalií podobná puklioe, nalezená prý náhodne v Hlubočaneoh (o. Vyäkov) s hrivna-o 
IBi, 8e ztratila. 

· 3 Š r á č k o v á E., Veterovskýkadlub z Josetova, AR XV, 196" &06, obr. 16~. 

'" Podle ~Slánku E. Š r á č k o v é, který bUde brzy publ1k~ván. Jebo autorce 
srdečne dakuji za intormaoi o náleze peoí. 

&E i sne r J., Slovensko v praveku, Bratislava 19", 55. 
6 Prítomný príspevek vyohází z této pripravované práoe. 
7 Hromadnýoh a ojedinelýoh nál.zA únetlokýoh bronzovýoh predmbtCl je na Morave 

známocelkeIB asl 11&. Krome nález6, uvedenýoh v tomto príspevku, jde vlak 
zpravidla O nálezy Ojedinelé nebo jen s malým počtem predmetCl. Budou vieohJly 
uvedeny a zhodnoo.ny ve zmínené prip~avované práoi. 

GROSSERE MÄHRISCHE AUNJETlTZER HORTFUNDE VON BRONZEGEGENSTÄNDEN 

KAREl TlH8.KA 

Aus mährisobem Gebiet sind 39 grHssere Horttunde von Bronze- (und Kupter-) 
Gegenständen bekannt, die der Aunjetitzer Kultur und dem Veterov-Typ angehtiren. 
Neun von ihnen stammen aus dem Dezirk Breolav, vier aus dem Dezirk HOdonín, einer 
aus Uherské Hradlšté, zwHlt aus dem Hezirk Znojmo, vier aus dem Bezirk Drno-Umge­
bung, drei aus dem Bez1rk Vyškov, vier aus dem Dezirk Prostej ov, e1ner aus dem 
Bezirk Olomouo und einer aus dem Dezirk šumperk. Die Horte enthalten Uanschetten­
armbllnder, Noppenarmringe, Armspiralen aus Bronzeblecb, Osenhalsringe, Nadeln, 
SpiralrHhrchen (llalsbänder), Armreite von der Form des grossen C, DOlche, Lanzen­
spitzen, Meissel, Ptrieme, Gtirtelzierscheiben, Bronzestäbchen und Ring. 

Zwei Drittel genannter Funde stawmen aus stidmähr1schen Bezirken, die an die 
SUdwestslowakei und die nijrdllchen Gebiete Niederijsterreic~s grenzen. Mehr als 
die Hälfte davon e'ntlUll t aut Bezirke, .... die an die Slowakei grenzen. Im Hodoníner 
Bezirk wurden Horte mit der bisher grijssten Zahl an Bronzegegenständen gefunden 
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(Uodonín 6%2 Osenhalsr1nge und Pruiánky lIa Osenhalsr1nge). In Joselov .urde au! 
e1ner Siedlung des Veterov-Typs e1ne Gllss!orlll (Lanzensp1tze) und Spúren von Me­
tallg1essere1 entdeckt. Bere1ts diese Feststellung 'lässt mi~Reoht darau! sch11e­
ssen, dass die Bronze 'salIIt der Kenntnls ihres Giessens und 1hrer Verarbe1tung alls 
delil Gebiet der jetzigen SUdwestslowakei und NiederHsterreioh, also delil 1II1t~leren 
Donaugeb1et, nach Mähren e1ngedrungen war. Dies 1st 1n viU11gem Ďbere1nklang m1t 
der Tatsaohe, dass aus derselben U10htung nach Mähren die starken, of tma Is duroh 
Funde belegten sUdHst110hen Kulture1n!lUsse e1ngedrungen s1nd • • 

Einewe1tere . lnteressante Feststellung 1st, doss 1n den angefUhrten Horten 
e1n starkes zahlenmäss1ges Ubergew1cht an Osenhalsr1ngen herrsoht. S1e nehlIlen 
etwa 92,5 ~ der Gesallltzahl der gehorteten oegensiände e1n. Danaoh sohe1nt jene 
Ans1cht alii annehlllbarsten zu se1n, dass d1e Osenhalsr1nge Rohstotf darstellen, 
der aus den VerhUttungszentren expediert wurde. Die Zahl der Fälle, in derten d1e 
H8enh~lsr1nge - allerd1ngs 8ubt11er und 1nder Regel geglättet -als Osenhalsr1nge 
bei Skeletten , in Aunjet1 t~er Oräbern vorkamen, ist ~III Vergleioh zur Zahl der Osen­
halsr1nge in Horten und E1nzel!unden versohw1ndend kle1n. Das massenha!te Vor-
1I:ollllllen der OS8-nhalsringe 1st ein Deleg,dass ihre GUltig1l:e1t v1el bre1ter sein 
Illusste. In der vorbere1tetenArbe1t tiber die Dlährischen Hort- und Einzeltunde 
von Aunjet1tzer Bronzegegenständen versuoht der Aut~r zu ze1gen, dasa die lIIähri­
sohe-n Aunjetitzer Osenhalsringe im Grosste11der Fälle be11äu!1g 18-2a dkg w1egen 
und dass es s10h also wahrsoheinl1ch nioht nur um Rohsto!! handel te, sondern zu-. ' 

gleich UIII irgendeine w1rtscha!tliohe E1nhe1t, die vielleicht im dalll811gen Tausoh-
bandel Geltung hatte. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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VÝZNAM lUDU SEVERNýCH "POPOLNICOVÝCH" ,POU 
PRE VNúTROKARPATSKÝ vÝVOJ 

JOZEF PAuLfK 

Kultúrny obraz stadej doby ieleznej (Relneoke HC, HD) na juhu Slovenska 
utvorU sa na základe kultúrnych pomerov neskorej doby bronzovej a bol tak isto 

kultúrne nejednotný. Rozoznávam~ tri samostatné oblasti, nadväzujúoe na za~iatku 
stariej doby leleznej (halitatakej) na predchádzaJúci mieatny vývoj. Sú to: l. ju­
hozápadné Slovensko, 2. stredné Slovensk~ a ~aat výohodného Slovenska, ,. výChodná 
okrajová oblast náiho územia •• cielom tohto, príspevku je podat súhrnný obraz 

vývoja vo dvoch prvých oblastiach so zr~terom na aeverné "lužioké" kultúrne su­

aedatvo.lpretoie obe tieto okrajové územia boli v predohádzajúoej dobe vo väCSiej 
alebo ~eó'ej alere ovplyvnené práve zo severu, na za~iatku opísania Vývoja v star­
lej dobe leleznej treba. osvetl1t Situáciu v.ladiej dobe bronzovej, (BD, HA, HD), 
najmä dak v jej neakoroll úaeku (BB). V daUoll podávaUl stručne vývoj v obooh aj 
zemepiane dost vyhranených oblastiaoh na jubu Slovenaka, pričoll vychádzam z dnei-

, náho stavu bádania a pridrtiavam sa uvecleného poradia. 

JUHOZÁPADNÉ SLOVENSKO 

Po verkom kultúrno. okruhu 6akanakom (BD, BAl)' ktorf úzelIlle zaberal zhruba 
západnú poloviou Karpatskej kotliny (vyj_úookrajové seYerné a julné ~asti), na­

ohádz .. e na tomto .lzemi tzv. 'karpatskÚ vel~tiokÚ kultúr~.a V maaarskoa Zadunajsku . , 

sa ozna6uje táto kultúra ako Vál I, u nás hovoriae tiel o .tarlej, vehUokej . 
táze ohotínskej akupinY. Náplň velaUokej kultúry y Karpatskej kotline sa čias­
točne líU od jej západnej vetvy (juiná Morava, BUi',enland, I)olné Rakúsko), a to 

predovletkýa preto~ lebo kým tam vyrastala ' velatioká kultúra na podklade atre­
dodunajsko-Ilohylovom, v Karpatskej kotl1"De nadväzoval vývoJ , na predohádzajúoi 
čakanský horizont, ktorý zaaa vznikol naodliinej báze karpa takej mohylovej kul­

túrY.' Jednako viak obe vetvy, t. j. západná (miaokarpatská) a výohodná (vnútro­
karpataká) vetva velaUokej kultúry, bÓli ul vatupni BA dost podatatne ovplyv­
ňované aeverným luUokým ausedatvoa. Výra,zne sa to prejavuje najmä v dotykovýoh 
oblastiaoh: na juhozápadnoll Slovenaku a na južnej Morave .... Zatial čo výakulII na 
juinej Morave dovolil v nedávnej dobe dokonoa vyliýči1: hlavné oe.ty, po ktorýoh 

, ' ' 

priohádzali rod"y luUokého rudu v atarioa úseku Illladlej doby bronzovej al na 

územie Dolného Rakúaka,5 na Juhozápadnom Slovensku takéto ceaty ne~oznáme a len 
v náplni niektorýoh väčií.oh' pohrebisk z1stuJ eme ailný podiel lužiokéhO ' p6sobonia. 
Výslovne luUcké ker8jlllioké tvary severozápadoalOyenakého oharakteru vyskytli sa 

napr. v boha~ej náčellníckeJ mohyle v Očkove, kde aa oatroodlUovali od ostatnej 

keramiky velatiokého rázu. 6 Pokial ide o roze1ahlejiie pohrebiská, aolno spomenút 
napr. lokalitu Chotín II, kde aj s tarAia velatická láza pohrebiska prezrádza 
znatelné vplyvy zo aeverueVýber lužiokých tvarov keramiky, ktoré sa vyakytuJú 
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vo velatiokom prostredí juhozápadného Slovenska, je na obr. l. Spomedzi bron:.lových 
výrobkov ' stariieho rázu severný puvod možno pripísat dvojd1eln~ spindlersfeldským 
sponám7 a niektorým iným výrobkom (napr. ihliciaru s rebrovlte členenou hlávicou 
a pod.). O spätnom pusobení velatickej kultúry na severné prostredie som sa zmie­
nil už na inom mieste. S Skutočnosť, ' že už v období stupňa nA doohádza k vzájomnému . 
ovplyvňovaniu oboch verkých, ináč vyhranených okruhov, vysvetrujeme si predbežne 
tým, že hranica medzi oboma neprebiehala ako stabilná priama čiara, ale že bola 
pohyblivá a dobové pomery, príznačné pre ,tento časový úsek v Karpatskej kotline, 
nevylučovali an1 meni1e etnické pohyby smerom na juh (medzirodové 8 medzikmeňové 
nepokoj e). 9 . . . 

Iná situácia nastala v stariom úseku stupňa Im, ked zanikol náčelnícky mo-. " 

hylový horizont mladi ej doby bronzovej (Čaka, ffóvej, Velatice I, Očkov) a pocho-
vávalO sa, ako sa zdá, výlučne na verkých pohrebiskách - popolnicových poliach. 
V stredodunajskom pries~ore vzn1kla daliia kultúra - podolská, v t.iadarsku označená 
ako xultúra vál II, v Rakúsku ako skupina stillfriedska a u nás tiež ako mladiia 
fáza ohotínskeJ skupiny. O príčinách kultúrneho zlomu sa na tomto mieste podrob­
nejiie nezmieňujem; problemat1ka sa svojou povahou vymkýna z rámoa tohto príspev­
ku. lO Z náiho hradiska najdulež1tejiia je skutočnosť, že v tzv. velatioko-podol­
'skom stupni zistujeme dosť výrazné zosilnen1e ruznyoh vplyvov zo severného - mla-

l Ž ' II á • , i . l' do u ickeho - susedstva. Z roven v prie~ehu celeho trvan a pOdolskej ku tury 
sa uka~ujú intenzívne zásahy zo strany severných "JuŽ1oko-sliez8kyc~· popolni­
cových polí, čo nás oprávňUje k predpokladu, že stredodunajské kultúrne prostredie 
stratilo svoj dávnejší význam a smerodajnýmčiniterom vývoja (aspoň v severnýCh 
okrajovýoh oblast1aoh podolskej kultúry) stal sa severný, lužioký rud, ale v iir­
šom zmysle tohto pojmu. Na obr. 2 je výber kera'iIIických tvarov, ktoré v podolskej 
kultúre zn8lllenajú bua priamy "lužiCký" prínos, alebO sú odvodeninami severnýCh 
predluh. 

KonkrétnejAiu predstavu o zásahu severného rudu na slovenský juhozápad získa­
me porovnaním velatického priestoru osídl~nia s priestorom pOdolSkéhO rudu. Zatiar 
čo .'v stupni IIA severnú "hraniou" velatickej kultúrypred~tavuje zhruba hranica 
dneiného Západoslovenského kraja, teda zistujeme aj výbežky do hornatýoh oblúd, 
v stupni RB nálezi'ská podolskej kul túry sús trei1ujú sa najmä na dolných tokoch 
váhu, Hronaa;'xpra,. ako ' aj v Airiej oblast1 Bratislavy. Nastal teda citerný teri­
toriálny p.o.<Ín s$erom na juh ~ . s týmto javom možno dat do súvislost1 tiež okol-

ft . 

nost, že Il'~ väči1ne zadunajskýoh nálezÍsk jadro materiálu patr.! d do stupňa HB. 
Zároveň sana':bývalom velat1okom území stretávame sO SVOjrázny;' typom popolni­
oovýoh pOlí,12 ktorý bezprostredne nadväzuje na lužioko-sliezske formové a .vý­
razové. bohatstvo, patrí teda k severnému okruhu. Neohýbajú ani pobrebiská (napr. 
Chotín Il), na kt~rýoh sa smerom k stupňu IIC postupne prestáValo POohovávat. 1J 

. Vietko toto pOUkazuje, že stupeň HD je obdobím najväči1eho rozmaohu severnýoh 
popolnicovýoh polí a stredodunajs~ý rud posúval svoje sídla smerom k Dunaju. 
Analog1oké tendenoie sa ukazujú aj na "južnej Morave t kde dono k splynutiu domá­
ceho podolského a severného sliezskeho rudu (Obraqy).l" 

Dostali sme sa na práhs,;ťaršej doby železnej, do obdobia, ked v oentrálnyoh 
oblastiaoh stredného Podunajskadoohádza k opätovnéau kultúrnemu rozmaohu, budo­
vaniu často nákladných mohýl a k vzniku' niekedy rozs1ahlyoh mohyiníkov (kalender­
berská kultúra). Hnea na .zaňiatku treba pOdčiarknut. že neskoropodolský rud v Air­
hj Oblasti Brat1s*a.:vy, ta.k ako aj v prUahlýoh ňast1aob ZadunaJska a'V naJjužnej­
šej časti ~loravy (tzv. mikulovská skupina I5 ), sa bezprostredne zúňastnil na vy-
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ObtL l. Lužioká keramika vo velatiokom prostredí na Juhozápadnom Slovensku: 
1-4 - Očkov, vela.t1oko-ba1erdorfská mohyla; 5-10 - Chotín II, velatioká čas1: 
žiarového pohrebiska (karpatská velatioká kultúra). 1-' = l : 6; 5-10 • l : 5. 
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Obr. a. Vplyvy uvernýob pqpolnloovýob polÍ vo velat1oko-podols~oDl a podolskom 
prostredí v Karpat8keJ .kotl1ne. l, a - THkčH J J - Chotín II;- " 5 - Nuzméln 
6, 7 - Chotín II. hrob IU; 8-1, - Chotín Il, brob, 155. l-It, ll, l' - ruzna ver-

. kosti 5-10. la - l : 5. 
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tváraní kalenderberskej kultúry. Nello teda o nijakú jednorázovú vojenskú inv'­
ziu zo západu, a~o predpokladajú niektorí, najmä m.aarskí arobeológovia. 16 Na 
oeloa vymedzenom priestore vzniká nová ~ultúra na starom, autoobtónnom pOdlolí, 
ktoré tvorilo podoisté obyv~terstvo. J.dna~o vlak opät ' doobádza ku kultúrnemu 
zlomu vo vývoji: v karpatskej oblasti v tejto dobe nebol vývoj nikde taký plynUlý, 
ako sa ukazuje napr. v rôznyci. skupináob lul~ok:ej kultúry v Porsku.l7 V nositerooh 
kalenderberskeJ kultúry (mohyly) vidia niektorí bádatelia ul protokeltskú ná~el­
níoku vrst~u.18 

Znaky, ktorými sa vyzna~uje aj slovenská čast kalenderberskeJ kultúry v po­
IDere k starlej pOdolskej kultúre, dajú sa zbrnút v krátkosti; SÚ to: l. verké 
mohyly so Itvorubolnými hrobovými kOIDoramiso zrubovou konitrukoiou,l9 3. nové 
keramioké ·tvary, · svojía pôvodom vyohádzajúoe zo severotalianskeho prostredia, 
,. na červeno aarovaný povroh nádOb, na ktorom SÚ tnhovaním zbotovené rOz~e geo­
metrioké vzoroe a figurálne, prípadne .oénioké motívy. V hline 8a napodObňovali 
aj rOzne kovové nádoby: situly,. oisty, lamfory a misky. Typiokými k~lenderberskými 
výrobkami šú aj svojrázne kultové predaety, tzv •• esiačkovité idoly. Náplň slp­
venskej kalenderberskeJ kultúry prinála obr. 'I Vymenované 8kuto~nost1 svedčia 

. ." . 
o novom kultúrnom obsabu, ktorý síoe vyrastá na starom základe, ah pod .bezpro-
stredným vplyvom severotalianskyoh kulwrnycboenUer, ako aj v intenzívnom styku 
so západneJlími oblastami (červené marovanie) dostáva SVOjrázny, samostatný oha- ' 
rakter. 30 Pre nedostatok výskumov sloven8kénálezy kalenderberského rázu predbežne 
nemoino detailnejUe tr1edi~ a stanovit rozdiel medzi ' náplňou stupňov HC a HD. 
PodObná Je situáoia aj v okolitýob kalenderberskýob oblastiach. Zdá sa, h · alte 
v dobe pred príobodom Keltov vnikli pozdÍž Dunaja dll ue14i ráln)'Cb kalenderberskýoh 
oblastí menlie skýtsko-tráoke skupiny; kostrové (Nové Kolariská) a žiarové hrOby 
(Seneo) tobto nového rudu sú priam v oentre stredodunaj~ébo kul túrneh'o okruhu. 21 

pokiar ide o vz~ab k severnému . susedstvu, t. j. k "lužickej" kultúre v jej pla­
t_niokom stupni, aj v samotnej kalenderberskeJ 'kultúre naoháilzame niektoré prvky 
severnébo pOvodu, oelkove .Iak ide o dva vybranené Okrnhy.aa 

Okolo oentrálnebo kalenderber.akébo územia dollo k perifer1záci kultúry a 
vznikli okrajové ~ielan' skupiny. Na jubozápadnom Slovensku sa doteraz vyčlenili 
dve takéto okrajové sk.upiny, ktoré sa od seba dost o~IUujÚ. Z nObo bladiska 
prvoradý význam má tzv. seredská skupina, pretole je arobeologiokým. dokladom týob 
bistoriokýob zmien,ktoré cbarakterizovali neskorý úsek mladlej doby bronzovej 
(KB) a ktoré sae ozn.aili ako dusledky maximálnebo rOZDIachu ~everniob "lužiokýob" 
popolnioovýob polí. VhllotneJ kultúre nositerov seredskébo typu rozoznávame dv~ 
základné zložky: a) se~ernú, sl1ezsko-plateniokú a b) kalenderberskú, v po~obe 
silnýob, aiestami prevažujúoiOb vplyvov. Preto bovoríae o kalenderberskej kultúre 
a v Jej rállOi o serelIskej skupine. SituáciU by sae du aobU vystibnú~ aj dzna­
čenía seredskej skupiny ako skupiny severnýob popolnioovYoh polí, resp. karpat­
skébo variantu plateniokej kultúry.' V menotvomej osade v Seredi prevabu ~ala 
kalenderberská. zložka, sú vlak náleziská, .kde je severný odkaz značne markant­
nej'í, alebO obe zložky mOžu by~ aj f určitej rovnovábe.a, Vletky tieto znaky sú 
typioké pre zm~elané kultúrne prostredie, aké predstavuje.na rozbraní stredodu­
najskébo a severnébo kuUúrneho sveta aj seredská skupina. Jej náleziská, v~linou 
sídliská, naohádzame na toa priestore, ktorý v stupni HD obsadili lužioko-sliezSke 
rody; so .reterom na tie lokality" kde aajú určujúc.i prevabu kal.nderb.rs~'· prvky, 
bada~ vlak opätovný príklon k vývoju v strednom Po dunaj aku. Typ i ok' 8ere~sk' vý­
robky sú na Obr. 0\. V cbronolo,iokom UeneDí hIlo_J kultúry v rÚlcl starlej !loby 
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Obr. J. Kerala~c~ Ud:pľó s.1~venskej vetvy kal~nderberskej kultúry. 1-5, !.ft - Reca, 
~ohy1y (poura B. Chropovskeho); 6-s - Abrahám, zber; 9-11, 15 - Sered, osada; 
13, IS - Krížovany nad Dudváhom, zber; II - Hatkovce, osada (podľa L. Kraskov­
skej); 16 - Bratislava (hrad), zber (podľa B. Po11u a T. Štefanovlčovej); 17 -
- Chotín Il, pohrebisko (podľa l.l. Duška) • 8, 9. 12, 13 - rekonštruovane. Rôzna 

veľkost. 
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Obr. It. Výber keramiky seredského rázu. 1-8, 10, 12-15 - Serei1, Maňianske vŕäky; 
9 - Serei1, staré. trhovisko (POhrebisko)J II - Krížovany nad Dudváhoru . Rôzna 

. verkost. -
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leleznej aj v sered8kej 8kuíline zatial' ohýbajú bezpe~né kritériá k oddeleniu ma­
teriálu stupňa HC od stupňa HD. a' Predbelne 8a zdá, le v priebehu jej trvania sa 
miestami kalenderber8ký podiel postupne zväčloval, preto nálezy, zaohovávajúoe 
si väčlmi sliezsky, príp. neskoropodolský charakter,. sú' e_te pr~javom 8tupňa HC. 
Avlak v pomere k oentrálnemu kalenderber8kému okrubuo niečo výraznejAie sa tu 
zachytáva tzv. skýtsko-tráoky horizont vV. a IV. ,stor. pred n. 1. a5 Ukazuje sa 
vlak, le skýtsko-tráoké osídlenie ani v oblasti seredskej skupiny neznamenalo 
rovno,marné a súvislé kultúrne prevrstvenie domáoeho , základu: v osade v Seredi je 
tento .edzihorizont zastúpený iba ojedinelými výrobkamia6 a dost dÓvodov hovorí 
pre vzájomný styk naskorohalltatskej doaáoej a včasnej (u nás) keltskej kultúry 
(III •• tor. pred n. l.). 

Inakiie pomery sa utvorili v oblasti okolo dolného toku Váhu, Urona a Ipľa. 
Ul sme spomenuli, le do tohto pridunaj8kého --priestoru lul10ká kul tura vo svojom' 
sliezskom stupn! nevnikla; pOdolská kultúra tu trvala . od najstarlieho stupňa 
(HDI - pod~a H. J.ftillera-Karpeho) al po ,ajmladlí 8tupeň (118,), podobne ako v oen­
trálnyob oblastiaoh kalenderberskej kultúry. No zatiar čo na oentrálnom priestore 

, I 

stredného POdunajska vznikla samostatná kalenderberská kultúra so vletkými' ty-
piokými sprievodnými preja.vml, na dolnom toku spomenutých riek, a tiel v prU'ahlej 
výohodnej polovioi. Zadunajska 8a per1terizácia prejavUa opät v podobe odÚAnej ' 
kultúrnej 8kupiny (typ Kijzéprépáspuszta). Sme v tej i'astnej si~uábii, ie práve 
na jubozápadnom Slovensku sa podarilo odkryt pohrebiská, na ktorýCh zaohytávame 
preohod od neskorej ml.adAej doby bronZOVej k stadej dobe železnej, teda od mlado­
podolskej kultúry ku skupine typu Ktszéprépáspuszta (pohrebisko v Hurbanove a v Ma­
lej nad Hronom).27 

Kijzéprépássky typ kalenderberskej kultúry sa vyznlU!uje v pomere k "materskej" 
centrálnej oblasti niekorkými zvláitnostami, ktor' sa dajú zhrnút takto: 

l. Namiesto verkých bOhatýoh mohýl zistili sa doteraz iba menAie jednoduchAie 
objekty, ktoré sa naohádzajú väčiinou spolu s ostatnými "plochými" hrobmi na 
pohrebiskáoh. 

' 2. Na náleziskách zistgjeme nedostatok alebo len sporadioké zastúpeniekera- , 
miky s povrohom marovaným n,a červeno a chýba aj figurálna, scénická maľba. 

,. Namiesto toho vermi skoro.sa odrálajú na ker8lllike východné prvky zo sedmo­
hradsko-alftsldského prostredia (východné tráoke vplyvy); ich častejšie objavenie ' 
sa na keramtkedovoruje uvalova' o 'stupni HD, náplň tohto typu v powere k ostatným 
kultúrnym skupinám na juhozápadnom Slovensku molno preto najvýraznejšie deli' 
v ča80vomúseku stupňov HC a au. as 

It. Jed.ine na území nositerov typu KijzéprépáspU8z.ta (keramiku pozri na obr. 6) 
dá sa predpokladat, aspoň na SlovenskU, súvislejAie prevrstvenie domáoeho oby­
vaterstv, novoprillýw skýtsko-tráokym rudom (VI. stor. pred n. 1.).29 

V závere tejto kapitoly, ktorá zhŕňa výsledky bádania nielen n~ slovenskej, 
ale aj na madarskej . strane Dunaja, moino vzhradom na nalu tému znovu pOdčiarknu!, 
le lužioká kultúra, či ul v uilom alebo lirlom zmysle tohto 'pojmu, nikde a nikdy 
neprekročila hrani~e , Dunaja s~erom na juh. NaJväčlí význam nadobudla v stupni BB, 
čo v stupni HC umožnilo vznik seredského typu. ~užné hranioe tohto typ~ sú zasa 
zárov&ň najjužnej.ím pásmom, kam lužioká kultúra ' zasiahla - v zmlelanej podobe -
v stariej dobe železnej.JO 

Keramioké výrObky stupňa I1B pozri na obr. 7. Podra tvar ... a VýZdOby ide o ty­
piokévýrobky severného ľudu popolnioových polí s lokálnym zafarbením. 
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Obr. ~. Keramika typu KCSzéprépáapunta. l, a, 6, 6 \- Malá nad Hronom; " '. 8. 
10. ll. n - Hurbanovo; 7. 9. la. 17 - BaJlS; ll. 16 - }.lalé Kosihy; U - Ha11mba 

(lladarsko ).. Kôzna velko8 e. 
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STREDNÉ SLOVENSKO A ZÁPADNÁ ČASŤ VÝCHODNÉHO SLOVENSKA 

Na východ od. Ipľa až po KoUokú kotlinu, so éilnými zásahmi na sever (pre­

lovská oblast, SpU), ba miestami lj so zásahmi na druhlÍ ' stranu Karpát,'l naohá­

dzame v mladšom úseku strednej doby ,bronzovej (BC) už vykryitalizovanú kultúru 

~opolnicovýoh p~lí (pilinská kultúra). Jej maters~ým územím bol priestor južne 

od Slovenského rudohoria, na oboch stranách dnešnej slovensko-madarskej itátnej 

hranioe. Na 'tomto priestore roziírenia rozoznáva sa j edna·k jej výohodná vetva 
(s ftizesabonskými tradíci~mi), jednak ' západná vetva; ,a vo vertikálnom lSlenenť sa 

tiel dosiahli isté úspeohy.NajmladlÍ stupeň ilustrujú najmä nálezy zoŠafárikQva 

(stupeň DD, zalSiatok sttipňa HA)." Podra niektorýoh, n~jmä madarskýoh bádateľ'ov 
pilinská kultúra trvala až do tzv. skýtsko-haUtat8kého hor1zontu.:H Pre tento 

názor chýbadukazový materiál: doteraz alli v Jednom prípade nemožno dávat: rýdze 

pilinské nálezy do súvislosti so 'stupňom BB, to vla~ n~nalSí, le tieto dôležl­

tejUe kraj e (strediská bronzovej výroby) neboU osídl~né v mladi om úseku mladiej 

doby bro·nzOvej. Práve. naopak • .Aj na tomto území zl st:Uj eme viak kul túrny zlom 

a nosi telia pllinskej kultúry tiež pOdrahU najmä intenzívnym zásahom zo strany 

severozápadného mladoluUokého rudu. 'IS Tento proces, so . začlatkami na konci stupňa 
~ , 

IIA a v stupni HD, pripomína analogiokÚ situáciu na juhozápade 'Slovenska, má vlak 
8Vo~rázne črty, kto'rési vyžaduj4 podrobnejUerozvedenie • 

. Prvé oudzie zásahy, za ktofými treba vid.iet: pravdepodobne aj etnické vpády 

vojenského rázu, priChádzali domladopilinskej oblasti z juhovýchodu, zhruba zo 
, . 

Sedmohradska, a tiež z juhovýchodného oípu východného Slovenska, kde sa nachádzala 

tzv. gávska kul túra. Jej náplň . a význam pre rozsiahle Oblasti východnej a jutnej 
Európy som .spraooval na inom mieste ,36 tu možno pod.otknút:, že gávske prvky 'v po­

m~rne ucelenom pod~ní vyskytujú sa aj v lulickom prostredí južnéhO Por~ka.37 
Gávske vpJyvy prenikali do mladopilinskej oblasti v priebehu stupňa HAj z konoa 

tohto úsekumáwe tu už ~oložené svojrázne keramické tvary, vychádzajúoe z gávskych 

predlôh, medzi ktorými má najdôležitejiie miesto tzv. kyjatioká amfora, vyohádza­

jlÍca bezprostredne z gávskych foriem. 3B Na prelome stup~a HA a HB dollo viak 
(aspoĎ na' slovensko-pilinskom území) k silnému ovplyvneniu neskoropil1nského, už 
predtým gávskymi zásahmi čiastočne ,pozmeneného prostredia mladoluUokým, resp. 

luUoko-sÚezskym i·udom. Pilinskákul túra stratUa svoju svojráznosfa novovzn~k­
nutú skupinu na jej území nazývame kyjatiokým typom. Ul zbežný pohrad na jej 

kerawický obsah (obr. 6) nás presvedčuje o silnom príklone k 'severným popolnioovým 

P.o li am. Za dneiného stavu bádania ,sa ukazuje, že nálezy kyjatiokého typu v)'8kytujú 

' sa jednak na samostatnýcn nOVýCh pohrebiskách (KyJatioe, Podre~any a iné), jednak 

na "taräíoh pilin~.~ýoh pohrebiskáoh (Zagyvapálfalva).39 KyjB~ioký rlid bol v jUž-' 
nýoh častiaoh Slovenska jediným reprezentantom stupňa HD a pokiar ide o Výohodnú 

zložku v náplni Jeho kultúry, ukazuje sa, le ' v súvislosti s~outo zložkou motno 

praoovaf aj pr'i hodnotení 'tzv. kimmerskéhO pusobenia z výohodu' Karpatskej kotliny 
do jej stredu.'~ 

PríČiny uvedenýoh dej innýoh· udalostí, k.toré sa odohrali na území pillnskej 

kul túry, molno hradaf v prvom rade vo zvláľtnejzem,pisnej polohe priestoru osíd­

leného p'ilinským rudom. Náleziská medi, ktoré sa konoentrujú práve na týohto 

miestaoh, umožnili už v predohádzajúoom období s8DI01ltatnú. výrObU bronzovýoh pred~ 

metov, o čom aj v strednej a IIlladlej ,dobe bronzovej zhkava_e presyedčivý obraz 
na základe svojráznyoh, iba pre túto obr.sf typiokýoh bronzoyÝoh výrobkov.·\1 Je 

poohopi ter.né, že so zretero .. na rozbodujúci 'V:ýznam bronzu v živote ' spolo~nosti 
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obr. 6. Viber keramiky kYJatickéhO ~ypu. 1-3, 9 - Podreaany; 4, 6 - Borsodhár_áQy 
(Madarsko); IS, 8 - Kamenný Most; 7 - zvolen-Balkán; 10-1' - KyJatioe. Rôzna 

verkosf. . 
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Obr. 7. Zásah severných popolnicovÝch polí do býv.alej oblasti velatickej Íl 6akan­
skej kultúry na juhozápadnom Slovensku (1-12) a severná paralela tobo istého kul­
túrneho horizontu (ll-17). l. 3 - Nttrlansky Hrádok; 2. 5. 7, 10 - Andač; It, 6. 
8, 9,11 - Seredi -U - Chrabrany; 13-17 .;. Malé Kršteňany. Podla ruznych autorov. 

Uuzna veľkost:. 
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mladi ej doby bronzovej doJlo postupne k vzájomnej rivalite jednotlivýoh výrobnýoh 
oentier a 8kupinový~h stredísk; vpád ,'vskeho rudu na· '~, ze .. ie pilinskej kultúry 
si .. oIno vy.vetli~ azda aj pohnútka.i podObného rázu: Z tejto doby poohádza sku­
pina pokladov s oentro • • ,~merskej oblasti.~ Expanzívne tendenoie sa dajú p~ed­
pOkladat aj zo ' strany rudu seyernýoh popoJ:nioovýoh polí. VýSledkom týohto snáh ' 
sa 'javí ul dávnejl!e pozorovaná skutočnost, le slovenská vetva luUokej kultúry 
vyzna~uje sa nápadnýrabohatstvora bronzovýoh výrobkov (mnohtvo pokladov, pomerne 
bohaté hroby a ' pod.). 'l'át~ okolnos~ vyniká -najmä v pomere k severnému susedstvu 
a Iilolno ju vynetlU bezprostredným sus~ds tvom pilinskeJ kul túry na juhu. Po 
etniokom prevrstvení. vyvinutéhO priestoru (na prelome stupňov HA a RB) S8 vlastné 
postavenie slovenského "luliokého" rudu nadalej,. 8tupňovalo; možno predpokladat:, 
le istý zlo., ktorý pozorujeme aj v náplni bronzovej industrie 'na rozhraní spo­
menutýoh stupňov, súvisí čiaetoč~e aj s odliinými, teda , lužiokými výrobkami."3 

Na stredno. Slovensku irvá potom kyjatioký typ až do príchodu skýtsko-trác­
kych skupín, vykazujúoioh príbuzno"~ skuitanoviokou a altHldskou skupinou "skýt­
'SkYOh" pamiatOk. ' Nále'zy z tohto ~bdobia sa sústredujú, podobae ako na juhOzápadn~m 
SlovenskU, iba v ' úrodnýoh, väčlinou rovinatýoh oblasti aob. stretáme sa tu aj 
s náznakmi typiokébo skýtskeho poohovávania pod mohylami, čo svedčí o väčiej 
príbuznosti tohto úze~ia &0 skýhko" "'ultúrou vo vyhranenej lom zmysle slOVIl."1t 
Tent. znak, ktorý by odliloval západnú juhoslovenskú skupinu skýtsko-tráokeho 
obyvaterstva od stredoslovenskej vetvy, Remoino zatiar pre nedostatok výskumov 
Jednoznačne dokázat:. Analógiu k, pohrebisku cbotín I predstavuje na strednom 510':" 
vensku pohrebisko v Preseranooh nad Iprom: na obooh prevláda žiarové poohová­
vanie. "5 Nedostatok novýoh výskumov je na tomto priestore oiterný u vletkých 
období praveku, zvláit viak u storiej doby železnej~ Pri skýhko-tráokom nápore 
možno dak predpokladat spátné posuny "lužiokého" obyvaterstva opät: do horna­
tejlÍoh krajov. Závery, ktorými sme ukončili zobrazenie vývoja na juhozápadnom 
SlovenSku, platia aj pre stred08lovenskÚ oblasl:; ani tu neprekročila " lužioká" 
kultúra so 8vojráznou nezmenenou náplňou južné hranioe Sloven8ka. Jedine v zmieia­
nej kyjatiokej skupine -sa dostali v stupni HD j ej kul túrotvorné zložky aj na 
Ilzemie ' terajUeho Madarska. 

p. O Z NÁM K Y A L ITE ft A T Ú ft A 

l O vzt:ahooh tretej kultúrnej oblasti. ktorú predstaVUje juhovýchodný oí,p vý­
ohodného Slovenska, k severným popolnioovým poUam, podrobnejšie pozri:D u­
d i n 8 k Ý - K r i č k a V. - P au l í k J., VýchOdné SlovenskO v mladlej 
dobe bronzovej. Pravek výohodného Slovenska (v tlaČi). 

a P a u l í k J., K prOblematike čakanskej kultúry v Karpatskej kotline, SLA XI, 
1963, 320 n. 

3 Tamže, 268. 
" Pokiar ide o atarUe nálezy z ~iaaarska, ktoré 8~ dávoejAie ' pripisovali lu­

Uokému okrubu ('1' o mpa .F., Magyarorszá, és Szilézia bronzkori kapo801atai. 
AÉ XL, . 19a3-1926" 70 n.;F o l t i n y I., Balo.airos és lausi td kultúra 
nyo.ai Szeged kijrnyékén, aé,észeti tUzetek ~, 1967; Mit h a y S., Bronzkori , . ' 

kultúrák Gy5r kUrnyékén, GyGr tUrténete I. GyGr 19"2), y novi ej dobe ioh aj 
maaar.kí bádatelia určujú ako nelužické a ~aradujú väčlinou do mohylovej kul-
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túry. Porov. M o Z s o · l i c s A., Einige' Problema' der Ung&rhOhen Spätbron­

zezeit, Swiatowiť XX II I , 1960, itU (nálezy I. F o l t ' i n y h "o Z okolia 

Szegedu priraduje tu - ako .aj na ' inom wieste - autorka k mohylovej kultúr,e, 
preanejAie ide o karpatskú mohylovú kultúru'); porov. dalej lC a s z e g i .F., 

Be1träge zur Ge~Ohioht~ der ungarischen Urnenfe,lderze1t (BA-B), AAB XII, 1960, 

l'" (mater1ái .S. hl 1 t h' a y a pripisuje tu autor, ako .ame to ~oblli predtým 
ul aj my, tzv. dalej ž,ijúoej mohylovej kultúre, čile kultúre čakanskej).Je 
preto zvláAtne, ak aa v nov~eJ dobe dáva spomenutý nál~zový méteriál mohylovej 

. kul tilry z okolia Szegedu do dúvialoaU s postupom luUokého rudu na juh: ' B u­

k o w • k i Z., Karpaty w okresie halsztaokim, AAC IV, 196a, lIa. 
G 4 í h o vak Ý J., Problém expanse lidu s luliokou kulturou do stredního 

POdunají, AR X, 1968, ao, n. 
6 P a u l í k . J., Das Velatice-Baie~dorfer Htigelgrab illl Očkov, SIA X, 1962, 

1t6 n., tab; I: a,6, tab. V:' l, It, tab. VI: 2. 

7 P a u l í k J., SIA XI, 196', ,12 ri • 
. 8 P a u l í k J., Č.ak~aképohrebisko v ~iaroeloveJ, ŠZ A-tJSAV 9, 1962, I0' n. 

Pren1kanie veiaUokého rudu severnejAie . - na ~loravu - pozri il í h o V s k Ý 
J., lC otázoe px:onikání lidu s velat1Qkou kult.urou k aever.:u, Sbomik I AÚ ČSAV, 
pob. Brno, 1960, "8; t • n ' i a tý, Pŕíspevek k prCll'likáDí lidu svelatiokou 

kulturou, Sborník KW, Olomouc~ SLUKO, 8111, 1955. . 
9 Vzájollné ter1tor1áine presahy charakterizujú aj ausedské pomery luUckaj 

a knovízsko-mUeveiSakeJ kultúr)" " Čecháoh: B o u z e k J., Problémy knovízaké 

a mUavel:!ské kultury, sborník NM v Praze A-XVlI, 196', 60. 

10 POdrobnejA1e o tOIll pozri: P a · II l i k J., Juhozápadné Sloven8ko v mladlej 
dobe bronzovej ' (Uarové pohrebisko Chotín II), kand. dizertáoia, Nitra 196". ' 

II Rozmach luž1oko-81iezskyoh apopolnioo~ch polí, pokiel 8a hodnotí v 8úv18-
losti 80 situáoiou vatrednom Podunaj aku, ,treba dat do príiSlnnej súvisl08ti 

sO zánikom stredodunajského náčelníokeho mohylového horizontu. Iba po zániku 
p04lllieliok, kto·ré tvorUi ho~podál'8ky a "politioký", základ v 8trednom Podunaj-

8ku, mOhlo duJs' k volnejAiemu .pätnemu nátlaku· z verkéhosevernéh~ kultúrneho 
8u8ed8tva. talko rozhodnlh: , iSi aj zánik' 18oh'ylovébo horizontu bol vÝ8ledkom 
expanzií zo seve~u, alebo mal vnútr08poloiSenaké pozadie. sám 80111 88 vo svojioh 

dotera~1 iob práoaoh prikláĎalk druhej eventualite (etnioký odlev najlllä ' smerom 
na juh, podmienent vyvroholením medzirodovýob a medzikmeĎovýoh nepokojov, 
ktorý ret:azovitým apu8obolll v kone~no. Atádiu vyvolal aj poaledný p08tUp Grékov' 

na juh - dór8ke at:ahovan1e) ~ P a u l í" J., SIA X,1962, 72, pozn. ,61. 
Š. u haj í k o v á - P i v. o var o v á Z." HaUtatské hroby z Malýoh 
Kritenlan; AR XIII, 1961, 796n. Do stupňa HB patria 8 najväčšou pravdepo- · 
dobnoat:ou aj luUoko-sl1ez~ke nálezy, ktoré uvádza J. E i 8 n e r v súvis-

losti 80 zá.8ahoa severnýoh popolnio0vYoh polí ako najjužneJi1e lokality v ro­
vi~atýoh oblutiaoh. Juhozápadného Slovenska (Budmerice a iné): E ,i 8 n e· r 
J., Sloven8ko v pravek~, Bratislava 19",1)5. Zatial niesú ' ešte d08tatočne 
08vetlené vzt:ahy teJťo 8kupiny .k ná-lezom skýtsko-tráokym; vzájomný . dotyk 
predpokladá Z. Š u haJ í k () v á - P i vo ' var o v á ( l. o.). Pokiar 

vAak ide ojuinejšie pOlolenénálezi8ká, treba bezpOdmienečne rátat: · aJ 8 me­

dzistupĎom 8e~edského rázu (seredská s~upina kalenderberskej kultúry), čo 
stavia vzájomný bezprostredný dotyk oboch skupín do problematického svetla. 
Jedno z dôlelltých· pOhrebísk spomenutej skupiny pozri: .K r ft s k o V s k á 
r.., LuUoké popolnioové pole v Part·1zán8kom, ŠZ 'AÚSAV 10, 196a, 77. 
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l, Pozri pozn. 10. 
14 J. R í h·o v s 'k Ý predpokladá, že nepočetný výskyt podolskýoh nálezov v bý­

valej velattokej oblasti na Morave Je podmienený nedostatočným výskumom 
(Problematika podolské kultury, AR XII, 1960, ala), zdá sa vlak, že aj tam 
bol vývoj približne taký,ako na JUhozápadoO~ Slovensku a značnú čast starlieho 
velatiokého priestoru zabral v stupni HB rud severnýoh popolnioovýoh polí. 
Paralelou seredskej skupiny (Jej stariej tázy) Je mladUa čast o88dy v Obra­
nooh, kde sa spoločne uplatňujú prvky neskoropodol.kej a sliezskej kultúry . 
Na obe zlotky pOukázal pri súbornom spraoovaní tejto lokality 'F. A dám e k 
(Praveké hradisko u Obran, Br~o 1961). . 

U . Jej význam po tejto stránke zreterne osveUU M. Š o l l e (JUní Morava 
v dobe halltatské, PA XLVI, 1955, 101 n.). 

16 Naposledy napr. aj I. Len g y e l, A halimbai (Veszprémmegye) koravaskori 
temeta, AÉ 86, 1959, 167 (pozri tam k toauto problému aj starliu literatúru). 
Preohod medzi neskoropodolskou fázou a typom Kdzéprépáspuazta bude predmetom 
mojej liallej práoe.· Už teraz vlak možno zduraznit, žena priestore spomenutého 
typu v nijakom prípade nemohlo dujat k invázii v takom rozsahu, vakom to 
pred~okladá J. L á z á r (tiber die trUhe Eisenzeit des Donauraumes, Acta 
Antiqua V, 1957, 19 n., obr. ,l. 

17 Je znúe ,Ie plynulost vývoja v poraku sa odráža aj v terminológU, predo­
vletký. používaní. termínu "lužioká kultúra" v dlhom časoVOm úseku, v ktorom . .' 
sa v Karpatskej časti stredo~unajskej oblaati vyetriedali karpatská mohylová, 
čakanská, karpatská velatieká, podolská a kalenderber.ká kultúra. 

18 N e u s tup ný E. aJ., Nástin pravekýoh dej in Československa» Sborník !tal 

v Praze A-XIV, 1960, 18&. 
19 Cb r o p o v s ký B., VýskUII h.litatskeJ .ohyly v Réoi: Aa VII, 1955. 

769 n. S l i v k a U., Odkryté taJoastvo mOhlI, iivot zo 1_. X. 196, (Nové 
Koiari aká) • 

aO AJ výskyt na červeno marovaného a tubou zdobeného tovaru vystilne dokladá, 
ako treba vo svetle novýoh výskuaov .enit náhrady na tento časový úsek praveku 
Slovenska. V minulosti pOdobná keramika nebola u nás v6beo znima, čO sa od­
zrkadlilo aj v zahraničnej literatúre (porov. Pes o h e k Ch., Spätball­
stäUhche Ku!turstrCSaunaen i. Ostalpenraua,Strena Praehistorica, BalleISaale 
19_8, 15' n., obr. 10), teraz viak aJ počet nálezísk s výakytoa červeno .. ro­
vaneJ kera.iky dovoruJe k materskej oblasti kalenderberskeJ kultúry pripoJif 
oelú I1rl1u oblast Bratislavy (Reca, Hové Kolar1aká at.) t ba zásahy tohto 
Itllu, ako na to poukázala L. K r a s k .o v s k á, naohádz .. e oJedinele aj 
v náplni seredskej skupiny (K r a s k o v s k á L., Ula40balitatské sídlisko 
v aatkovoiaoh, ŠZ AÓSAV 9, 196a, 1_6, obr. a: a, 6). 

al S l i v k a )1. t l. o.; C h r o p o v s k I B., Bir1tuálne skltllko-balltatské 
pOhrebisko v Senoi, lz AÓSAV 9, 196a, 1'1 n. 

aa Niektoré náiezy nasn.u!ujú, že najdv prevládajúoo. kulteobooh kultúrne 
vyhranenýoh oblastí 80lno predpokladat blÍzke vztahy. Severný (sUezsky) pôvod 
majú oJedinelé hrkálky v kalenderberskýoh mOhyláoh (G a l l u s S., A soproni 
Burestali alakos urnái, BUdapest 19'_, tab. I: a) a jeverný pavod majú aj 
typiCké "lulioké" etátovit' nádoby, v kalenderberskoa prostredí pravdepodobne 
s kultovým poslaním (P i t t i o n i a., Urcesohiohte de. CSsterreichischen 
Raumes, Wien 195_, obr. _la, dolu). NaJvážnejií kontakt po tejto stránke 
predstavujú nálezy dvooh kultovýoh .miest: z pláteniokej osady v Pobedime a zo 
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známej lokality ~lhelY v Zadunajsku. V obooh prípadooh ide o dost príbuzné 
poňatie: trojitým kruhom, resp. kruhmi ohraničená vymazaná ploohapredstavo­
vala stred vlastného kultového miesta .• Nepublikované. 

a, S11nejU podiel severnýoh prvkov zlet:ujeme na niektorých pobreb~skáoh. Porov.: 
P a u l í k J., ĎalUe hrobové nálezy zo Seredi, ŠZ AÓSAV 6, . 1961, a"lt~ Pozri 
tiel: lC r a s k o V s k á L., 8irituálne pOhrebiite v Seredi, SIA I, 195'. 
196 n. 

a" Pokus o takéto delenie pozri: P a u l ík J., Chata zo starlej doby železnej 
v KrUovanooh nad Dudváhom, ŠZ AÚSAV 10. 196a, 65 n • . 

a5 Ide najmä o nedostatok vel'kých pOhrebísk, analogických poJlrebisku Cho tín I, 
Pozri pozn. "5. 

26 Výrobky "skýtskeho" rázu z osady v Seredi sa obmedzovali iba na niekolko 
pred~etov. Okrem trojbokej iípky bol to napr. typický džbán s uohom pre~nie­
vajúoim .nad ústie. P a u l í k J •• Juhozápadné Slovensko v mladiej dobe 
haUtat&kej, SIA IV, 1966, 18". tab. VI: l,. 

27 Nepublikované. 
28 P a u . l í k J., lC prOblematike preohodu od mladiej doby bronžovej k stadej 

dobe leleznej na západe Karpatskej kotliny (rukopis, pozri aj pozn. 16). 
29 Typologické súvislosti sa vynárajú na se.vernom AlfHlde. Zdá 88, le majú pravdu 

tí, ktorí ul vmin!llosti predpokladali pomerne sllnúvlnu novopriUého rudu 
pozdíl Dunaja, smerom do centrálnych kalenderberskýoh oblastí. TÚto skuto~nost: 
dokazujú okrem sporadických juhoworavs kýoh nálezov . predovietkým kostrové 
hroby, doda točne zapust ené do kalenderberskej mobyly v Novýoh Koiariskách 
nedaleko Dratislavy. Porov. pozn. 19 (r.l. S l i v k a). 

'O Iná je otázka ojedinelých presunov v stariom období, ked 8a lužioké prvky na 
juh mohli dostávat v sprievode velatioko-baierdortského etnika. Pozri k tomu: 
R i o h t b o f e n 8. v., Endbronzezeitliche und frtihéisenzeitliohe illy­
risohe 8randgräber aus Zagreb-HorvaU, Serta HOftiUeriana, Zagreb 19%0, '" n. 

'l C a b a l s k a lJ., Osadnictwo kultury lužyckiej w rejonie srednielo bielU 
Dunajca w awietle bad/iln w Maszkowicach., pow. Nowy Sf cz • . Zeszyty naukowe UJ 
XXIII, Prace arch. 6, 196J, Itl n., obr. ". Amforu pl1inského tvaru dáva autor­
ka medzi naj s.tarUe lužické nálezy (II.-III. doba bronzová), pričom zdôraznuje 
prístupnost: stredného toku Dunajca zo strany Oravy a Spila {l. c. r 52). Aj 
iné keramické formy z tohto náleziska pripomínaJú piUnaké predlohy. Ul dáv­
nejlie známe prenikanie pliinskýoh bronzov na sever (porov. napr. N e u­
s t up n Ý J., POklad bronz6 na Dreveniku ve Spili, sborník NM v Praze I, 
19'8-19'9, aOl) dostáva sa takto do nového svetla: ukazuje sa, le ovplyvňo­
vanie lulického priestoru z juhu bolo značne silnejAie, nel 8a v minulosti 
predpokladalo. Niektorí autori zasa význam pilinskej · kultúry po tejto stránke 
azda precenili (V. M i loj č i ~). 

,a PÓkiar ide o roziírenie západnej a výohodnej vetvy pilinskej kultúry, okrem 
prvkov spomenutýohv texte (fUzesabonské tradície na výohode) doteraz sa 
uvádza pomerne málo dokladov na zdôraznenie rozdielnosti obooh oblastnýoh 
skupín. Dolný tok Ipla je vlak už úz.mím, kde sa . navzájoll presahuj e zieskoro­
pil1nské a čakanské osídlenie, z čoho 'molno predpokladat: dá~nej/Ue susedstvo 
pilinskej a vyvinutej karpatskej mohylovej kultúry. Pretole tu fUzesabonská 
kultúra nemohla tvorit: výohodiskový podklad, náplň pilinskej kultúry ovplyv­
nUa skur karpatská mohylová kult~ra vo svoJo. starlo., prípadne čiastočne 
aj strednom vývoJovom stupn1 {delenie karpatskej mohylovej kult~ry uvádzam 
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pocll'a A. T o Č í k a). V stupni BC možno vlak už hovorU: o zjednotenej pUin­
skej oblasti od Ipľa až po yýOhodoslovenskÚ nížinu, niet teda dôvodov niektoré 
pilinské nálezy priamo z centra oelopilinského priestoru povalova~ za doklady 
prenikania z východu na západ. Porov. J í l k o v á E., Piliňské pohrebilte 
Baroa II a jeho časové a kulturní horizonty, StA IX, 1961, 9". 

" B a l a I a G., Popolnioové pohrebisko pUinske j kultúry v Šafárikove, AR 
XIII, 1961, 790 n. 

'IA Pat a y P., válasz MozsoUos AmáUamegje,yzése1re, At S" 1956, ' s6 n. 
Autor tu obhajuje ' svoJ starlí názor, protikladný názoru A. M o Z s o l i­
o s o vej, ktorá popiera vzájomný dotyk plÍ1nskej a skýtskej kultúry. Čo 

sa týka Pat a y h o kultúry "Piliny II", jej obséh elte nie je spraoovaný; 
zdá sa, že autor zahrnuje do jej náplne jednak elte čisto pilinské, jednak 
už kyjatioké tvary (p a ta y P., l. o.). 

J5 J í l k o v á E., l. 0., 9". 
'6, Pozri pozn. l. 
J7 Jan o • s k i J., Rola przel!czy karpaokicb. pradziejach, ZOW XXVII, 1961, 

98 (typická gávska amfora). 
l8 P a u l í k J., PríspeVOk k problematike stredného Slovenska v mladšej dobe 

brO~zOVej, Sbo'rnik ČSSA 2, 196a, llJ n. 
'9 Materiál je ulohný v Mmi BUdapelt. 
"0 Predbežne sa ukazuje, že tzv. kimmerský problém súvisí najmä s kultúrnou 

problematikou výohodnej polovioe Karpatskej , kotliny. ~ajskGr tu môže íst 
o .úvislost s gávekym kultúrnym komplexom. lIoci v priebehu oeleJ mladiej doby 
bronzovej zlatujeme medzi výohodnou a západnou častou Karpatskej kotliny 
kontakty, predsa pusobenie VýohOdU západným smerom dá ,sa zachytit markantnej­
Ue predovletkým v ,",voCh rozdielnych obdobi aoh. Je to jednak pôsobenie na 
konoi stupňa HA z prostredia gávsko-kyjatiokého do velaticko-pOdolského, 
jednak sÚ to výohodné vplyvy, ktoré sa na začiatku stariej doby železnej 
v Udej .tredodunaj skej Oblasti najviao dotkli náplne typu K<Széprépáspuszta 
a do centrálnych kalenderberskýoh oblastí sa dostali tlmočením tohto okra­
JovéhO typu. 

ltI Vyzdvihuje a dokladá to naposledy M. N o vot n á: P a u l í k J. - N 0-

vot náM. - Ben a d i k B., Život a wnenie dObÝ železnej na Slovensku,' 
Bratislava 196a, lia. 

"a Tamh, 15a. 
'" lCyjatický ~yp napriek pomerne jednotnej kyjat1ckej amfore, ktorá ·sa vysJ.:ytu,1e 

vhde , na jeho území, zdá sa byt doteraz čo do prínosu severnej zložky typom 
s nejednotnou náplňou. V Maaarsku toUt" doposiar chýbajú pohrebiská s takým 
silným podielom severnýoh popolnicových polí, aký badat v Kyjaticiaoh. Pokiaľ 

ide o bronzovú industriu, v stupni HD sa jej bývalý pilinský svojráz stráoa 
(okrem ojedinelýoh výnimiek) a vytvára sa jednotné severokarpatské cent~wn 
(bez dávnejlích ' typiokých znakov, odlUných pre luUokú a , pre pUinskú ob­
last) • 

It" Najmä dve mohyly by tu mohli byt dôležité: vo Včelínciach a v Rimavských 
Janovoiaoh. Pri "výskume" oboch ohýbajú vlak bezpečne zistené nálezové okol­
nosti. Poroy. E i sne r J., 1. c., 165; B a l a II a G., Praveké osídlenie 
stredného Slovenska, Martin 1960, obr. na str. 6'. 

"5 D u i e kM., Skýtsko-halltatské birituálne pohrebilte Chotín I, AR~II, 
1965, %60 n. B a l a I a G., Skýtske pohrebisko v Preseranooh nad Iprom, 
okr. Šahy, SIA VII, 1959, 87 n. 
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BEDEUTUNG DES VOLKES DER . NOROLICHEN URNENFELDERKUlTUR 
FOR DIE ENTWICKlUNG INNERHAlB DES KARPATENBOGENS 

JOZEF PAuLfK 

Der Autor bringt in der .Arbeit eiue Ubersicht der Entwicklung Jener inner­
karpatischen Kulturen der JUngeren Bronzezeit und der älteren Eisenzeit, ' die im 
Norden des Karpatenbeckens mit dem periphereu "Lausitzer" Kulturbereich beDllchbart 
waren. Als erstes Gebiet behandelt er die s.ti~westslowakei, die mit ihrer Entwick­
lung zuw mitteldonauländischen Milieu orientiert war. In der Stufe HA wird im 
gesamten mitteldanubisohen Raum bereits die gestaltete Velatioer Kultur beo­
bachtet, die zwei Zweige autweist:l. einen westliohen (NiederHsterreioh, Stid­
mähren, die we8tliohen · Teile der Slowakei und Transdanubiens), 2. einen Hstl1chen 
oder innerkarpatisohen, der den Osten der Stidwestslowakei und Transdanubiens samt 
einem grossen Teil AlfHlds einnimmt. Die Abweiohungen im Kultur~ut beider Zweige 
sind auf die untersohiedltohe 8asis zurUckzufUhren: Während im Westen die Entwiok­
lung der Velatioer (Velatioe-Baierdort~) Kultur unmittelbar an das Erbe der späten 
Hugelgräberkultur anktinpft (Vorvelatioer Horizont), wurde im Osten die Čaka-Kultur. 

. l ~ . 
",ur Unterlage (ungefähr in der Stufe BO). - In bezug aut die Laud her Urnenfel-
derkultur äussert sioh die Situation folgendermassen: Im Verbreitungsgebiet des 
wes tlichen Zweiges der Ve,la ticer (Vela tice-Balerdort-) Kultur konnten vor kurzem 
sogar die Wege festgelegt werden, auf denen das Lausitzer Volk duroh Stidmähreu 
bis nach NiederHsterreich gekommen war,5 hingegen sind aut dem Raume des Hstlichen 
(innerkarpatischen) Zweiges der Velatioer Kultur derartige Wege bisher unbekannt 
und nur in der KulturfUllung einiger grHsserer Gräbertelder lässt sieh ein starker 
Anteil von lausitzischen Einwirkungen feststellen. Zum westlichen Zweig der Vela­
tie.er Kul tur gehHrt auoh das reiche Grab von Očkov, in welohem dch die Lausitzer 
Formen von der Ubrigen Tonware Velatieer Prägung scharf untersehieden haben. 6 

Von ausgedehnteren Velatioer Gräberfeldern mit deutliehen nijrdl1chen EinflUssen 
kann z. B.die Lokalität Chotín II erwähnt werden. Eine Auswahl lausitzischer, 
im Velatioer Milieu auftrete~der Formen ist auf Abb. lzu .sehen. :Der Autor wertet 
die gegenseitigen Beziehungen des Lausitzer und Velatloer Bereiohes in der stute 
HA in dem Sinne, dass die ,Grenze z,wischen beiden nieht als stebile gerade Linie 
aufzutassen 1st, sondern dass sie mit BerUoksichtigung der tUr diesen Zeitab­
schnitt kennzeichnenden allgemeinen zeitlichen Verhältnlsse ziemlioh beweglieh 
war. Unruhen innerhalb der Stämme und der vorangehende Druok der Čaka-~~ltur in 
Richtung naoh Nordwesten riefen in der HA Stute umgekehrte Tendenzen hervor. 7 ,8 

Anders wurde die Situation an der Wende der Stufen . HA/HB, als sioh aut Ull­

terlage der Velatioer Kultur im gesamten mitteldonauländischen Bereich die POdoler 
Kultur gestaltete (Vál II, Stillfrieder Gruppe); in der sog. Velatioe-Podoler 
stute stellt m'an eine ziemlioh deutlioheVerstärkung versohiedener EinflUsse aus 
dem nH r dl1chen, Junglausi tzischen Nachbargebi et test. 9-11 Aut Abb. á 1st eine 
Auswahl von Karamiktormen dargeboten, die in der POdoler Kultur entweder einen 
direkten "Lausi tzer" Bei trag bedeute.n oder Ablei tungen aus nHrdliohen Vorla~en 
darstellen. 
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Ein konkreteres Bild Uber den Eingriff des nordlichen Volkes out den slows­
kischen SUdwesten liefert ~er Autor duroh einen Vergleioh zwischen dem Velaticer 
Siedlungsrauw und dem Siedlungsraum des POdoler Volkes. Während sich in der Stufe 
HA die nordlich~ IIGrenze ll der Velatťcer Kultur ungefähr wit den Grenzen des heuti­
gen \festslowakischen Landkre1ses (Západoslovenský krjiJ) deckt. also auch Ausläufer 
in die Gebirgsgegenden festgestelit werden. konzentrieren sich die Fundstellen 
der Podoler Kultur in der Stufe un vor allem in den Unterlaufgebieten der FIUsse 
Wasg, Gran und Eipel, wie auch im breiteren Umkreis von Bratislava. Es kam demnach 
zu einer spUrbaren territorialen Versohiebung in der Richtung nach Stiden und mit . 
dieser Ersoheinung kann auch,Jener Umstand in Zusammenhang gebraoht werden, dass 
auf dem Grossteil der transdanubischen Fundstellen der Kern des Materials erst 
in die Stufe HB gehUrt. Zugleioh begegnet man auf dem ehemaligen Verbreitungs­
gebiet der Velaticer Kultur auoh einem individuellen Typ der urnenfelderkultur,12 
der unmittelbar an den lausitzisch-schlesisohen Ausdrucks- und Formenschatz an-

. . .-
kntipft. daher zum nUrdlichen Bereich gehHrt. Die Auswa~l der Keraruik . dieser in 
der letzten Zeit .herausgestellten Gruppe siehe Abb. 7. Es mangelt auoh nioht an 
Gräberfeldern (z. B. Chotín II), deren Delegung je näher zur Stufe HC allmählich 
sUfhi:irte. l ' Dies a11es sind Hinweise dafUr. dass die Stute BB der Zeitabschn1tt 
der gri:issten Entfaltung der nordlichen Urnenfelderkultur war und das witteldonau­
ländisohe Volk seine Siedlungen in der Richtung zur Donau vorsohob. Analoge Ten­
denzen zeigen sich auoh ln S~dmähren, wo es zur Verschmelzung des heimischen 
POdoler und des nordschlesischen Volkes kam EObrany).l' . 

Zum weiteren Entwioklungsabsohnitt tibergehend. ist gleich am Anfang zu be­
tonen. dass sioh das Spätpodoler Volk im breiteren Umkreis von Bratislava, wie 
auoh in den angrenzenden Teilen Transdanubiens und in den sUdlichsten Teilen 
lo{ährens (die soge MikUlOV-GrUppe 15 ), unmi ttelbar an der Gestal tung der Kalender­
berger Kultur betelligt hat. Es hat sioh also um keine einmalige militärische 
Invasion aus dem Westen gehandelt. wie einige Archäologen voraussetzen. 16 Auf dem 
gesamten umrissenen Raum entsteht eine neue Kultur aut der alten, autochthonen 
Unterlage, welche die POdoler Bevijlkerung gebildet hatte. 

Im weiteren Text umgrenzt der Autor die KeramikfUllung des slowakischen 
Zweiges der Kalenderberger Kultur (typisohe Erzeugnisse siehe aut Abb. ,) und 
betont, dass das Mat.rial der Stuten HC und HD vorläufig nicht genauer autgeglie-

17 \;20 
dert werden kann. .- Die slowakischen Funde weisen ebentalls darauf hin, dass 
nooh vor Ankunft der Kelten längs der. Donou in die zentralen Gebiete derKalender­
berger Kultur kleinere skythísoh~thrakisohe Gruppen eingedrungen sind; Skelett­
gräber (Nové Kolariská) und Brandgräber (Senec) dieses neuen Volkes liegen direkt 
im Zentrum des mi tteldanubischel1' Kul turbereiches. 21 ,aa. 

Eingehender wird in der Arbeit die Frage der Randlage der Kalenderberger 
Kultur und der mit ihr zusammenhängenden Entstehung von peripheren LOkalgruppen 
behandelt. In der SUdwestslowakei wurden bisher zwei solohe Gruppen herausgear­
beitet, die ziemlioh stark voneinander abweichen. Vom hiesigen Gesichtspunkt kommt 
der soge Sered-Gruppe'erstrangige Dedeutung zu, ·da sie der archäologische Beleg 
jener historischen Wandlungen ist, welche den Spätabschnitt der JUngaren Bronze­
zeit (HB) oharakterisieren und welohe in der Arbeit als Folgen der maximalen 
Enttaltung der nijrdl1chen "Lausitzer" . Urnenfelderkultur bezeiohnet worden sind. 
In der materielien Kultur der Träger des Sereder Typs untersoheidet man zwei 
grundlegende Verbände: a) den nijrdliohen, sChlesisch-Platenicer und b) den Kalen­
derberger Verband in Form starker, ste'llenweise Uberhandnehmender EinflUsse. 
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In der namengebenden S'ieA1lung Serea dominierte der Kalenderberger Ve rb and , 
es sind Jedoch Siadlungen vorhanden, aut denen das nUrdliehe Erbe weit stärker 
vertreten iat oder Buoh beide Verbände ein gewisse8 Oleiohgewioht autwei8en. 2, 
Die Sereaer Fund8tellen, meist Siedlungen~ betinden 8ioh in Janem Raum, welohen 
in der Stute BB lau8itzisoh-soble8isobe Stämme b~setzt batten, mit BerUoksioh­
tigung jener LOkalitäten, aut denen Kalenderberger Elemente da8 be8timmende Uber­
gewloht haben, 18t jedoob eine erneute Nelgung zur mitteldanublsohen Entwioklung 
zu beobaohten. Typ180he Sereaer Erzeugnisse tUhrtAbb. \. AU~b im Bereioh der 
Sereaer Oruppe war die skythlsoh-thrakisohe Besiedlung nioht zus8mmenbängend, 
dooh soheint sie stellenweise stärker gewesen zu sein a~s im reinen Kalend,rberger 
Ber_ieh. 2\-26 " 

Andere Verhältnisse hatten sioh in den Unterlautgebieten der FIUsse Waag, 
Oran und Eipel geblldét. Es wurde berei ts erwähnt, dass in die8es uami ttelbar an , 
der Donau 11egende Oebiet die Lausltzer Kultur in ibrer sohlesisehen stute niobt 

. eingedrungen ist; dle POdoler Kultur dauerte bier yon der ältesten Stute (HDl .­
naob H. ~l U l l e r - K arp e) bis zur JUngsten (HB,), äbnlioh wie in den 
zentralen Oebieten der Kalenderberger Kultur. Während Jedoch im Kerogebiet Mittel­
danubians die selbständige Kalenderberger Kultur mit allen typiscben Begh1ter-
80beinungen entstand, äus8erte 8ioh im Unterlautgebiet der erwäbnten FlU8se und 
ebentalls in der angrenzenden iSstlioben Hältte Transdanubiens die Randlage erneut 
ln Fora einer abwelebenden Kulturgruppe (Typ Kijzéprépáspuszta). Es ist ein glUck­
lleher Umstand, dass ,arade ln der SUdwestslowakei Oräbertelder en\deokt werden 
konnten, aul denen der Ubergang von der späten Jungbronzezelt zur älteren Eisen­
~elt erlasst wurde, also.von der Jungpodoler Kultur zur Gruppe des KiSzéprépás­
puszta-Typs (das Oräberleld yon Hurbanovo und Malá nad Hronom).27 

Der KiSzéprépáspuszta-Typ der Kahnderberger Kultur hebt 810h im Verhl1ltnh 
zom zent.ralen "Muttergebiet" duroh eini~e Besonderheiten hervor, die stoh in KUrze 
tolgendermassen zusammenfassen lassen:' 

l. Anstatt grosser relober HUgelgräber wurden bisher bloss kleinere einta­
ohere Objekte testgestelI t, die grijs'stentells gemeinsam mit den Ubrigen ' "Flaoh~ 
gräbern" aul den Nekropolen anzutrelfen sind. 

2. Auf den Fundstellen herrseht 'ein ~iangel oder bloss eine sporadisohe Ver-. 
tretung von Keramik mit rotbemalter Obertläobe und es tehlt ebentalls tigurale, 
szeni.ohe Malerel. 

,. Statt dessen spiegeln sioh aut der Tonware sebr bald ostliehe Elemente 
aus dem s1ebenbtirgiaob-alliSld1sohen ~{ll1eu wlder (iSstl1obe thrak1sche EintlUsse) i 
ibr häufigeres Ersohelnen auf ,der Keramik gestattet Erwägungen tiber die Stute HDi 
das Kulturgut diese. Typs lässt sioh deswegen im Verbältnis zu den tibri gen stid­
westslowakiseben Kulturgruppen am már,kantesten innerhalb der Zeitspanne der Stufen 
HC und ,BD autgliedern. 28 

\. Einzlg und allein aut dem Gebiet der Träger des XiSzéprépáspuszta-Typs 
(Abb. 5) kann - zumindest in der Slowakei - ' eiue zusammenbängendere Ubersohioh­
tung der helmisohen BeviSlkerung durob da8 neuangekommene skythisob-thrakische 
Volk vorausgesetzt werden. 29 

In den Soblusstolgerungen dieses Abschnittes, in welohem die Forschungser-
gebn18.e niebt nur VOD der slowaki8chen, sODdern aueh von der ungarischen Donau­
seite ZUSaJDJaeDgetasst sind, betoDt der Autor erneut, das8 die Lausitzer Kultur, 
sei es i. eneeren oder breitereD Sinn dies es Begr1ffes, nirgend~ , und nie_als die 
DODaugrenze in sUdlloher Ricbtung Uber80hritten hat. Die grtisste Bedeutung er-
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reichte sie in der Stute HB, was in der Stute HC die Entatehung dea Sereaer Typs 
ermijglicht hat. Die SUdgrenzen dieaes Typa atelien zugleioh die aUdliohste Zone 
dar, in welohe die "Lauaitzer" Kultur (in einer Misobtorm) in der älteren Eiaen­
zeit eingegriffen hat.'O 

Im zweiten TeU der Arbeit tritt der Autor zur LUaung einer entapreohenden 
Problematik in der Mittelalowakei heran. Ostlioh des Eipeltlusaes bis zum Ko­
lioe-Beoken - mit starken Einaohlägen naoh Norden (Prelover Gebiet, Zips), Ja 
atellenweise sogar bis Uber den Karpatenbogen binaus,l - nimmt im jUngeren Ab­
sobllitt der aittleren B~onzezeit (BC) di.e bereih gestaltete Urnentelderkultur 
ibren Ablaut (Piliner Kultur), Aut diesem Raum untersobeidet man bei ibr sowobl 
einen Ustliohen Zweig (mit Tradťtionen der Egyeker Kul tur) ala auob weatI'1.ohen 
Zweig;,a in der vertikalen Gliederung wurden ebentaUs gewiss.e Ertolge erz1elt. 
Die ' jUngste Stute illustrieren vor allem Funde aus Šatárikovo (Stute BD, Beginn 
der stute HA)." Naob Anaioht manoher Forsober dauerte die Piliner Kultur bis 
in den soge skythisob-ballatattzeitlioben Horizont," wotUr es aber an Be.elsma­
terial tehlt; bis ~etzt kUnnen in keinem einzigen Falle reine Piliner Funde mit 
der Stute HBinZusammenbapg gebraobt werden, was allerdiD&s niobt bedeutet, dass 
dieae bede~tenden Landsobattsgebiete (Zentren der ' Bronzeproduktlon) im jUngeren 
Absobnitt der Jungbronzezeit niobt besledelt waren. Ea war gerade umgekebrt. 
Auoh aut dieselll Geblet w~rd Jedoch eln Kulturbruoh beobaobtet, und die Träger 
'der 'Piliner Kultur unterlagen ebentalis, insbesondere den intensiven Einsoblägen 
seitens des nordwestlioben junglausitzlsohen Volkes.'1S Die8e~ Prozess, mit seinen 
Anfängen Ende der Stute- HA und in der Stute HD, erinnert an die analoge Situation 
.in der SUdwestslowakei, dooh trägt er individuelle ZUge, die eine eingehendere 
Analyae ertordern. 

Die ersten fremden Einso.bläge, in weloben . wabrsobeinlloh auoh etbniscbe 
Eintälle mllitärischer Art zu aehen sind, gelangten in den Jungpiliner Bereioh 
aus de. SUdosten, beil.ufig aus SiebenbUrgen, .aua dem Bereiob der Gáva-Kultur, 
deren ~llung und Bedeutung tUr ausgedehnte Gebiete Ost- und SUdeuropas der Autor 
an andererStelle bearbeitet hat;,6 er maoht Jedoob aUflDerks&m, dass Gáva..,Elemente -
in rel.ativ gesoblouener form auoh im LausitzerMUieu SUdpolens vorkommen. 17 Die 
Einstramung der Gá,a-Kultur in den Jungpillner Bereioh ging im Verlaut der stute 
RA vor sioh; vo. Ende dieses Absohnittes sind bier b~reits kennzeiohnende Kera­
miktor.en belegt, die aus Gáva-Vorlagen hervorgeben; die bedeutendste Stellung 
Unter ihnen ni.mt die soge KyJatioe-Ämpbore ein, die unmittelbar aut Gáva-Fo'naen 
zurUokzu'tuhren ist.'S An der Wende der Stuten HA und HD kala es, jedoob (.eni,stene 
aut dem slowakhchen Pi liner Gebiet) zu eiller starke'n Beeinnussung des sobon 
vorher durob Elnsohlä'ge der Gáva-Kul tur teUweiae veränderten Spätpil1ner MUieus 
duroh das Junglausitzisobe, bzw. lausltzisoh-soblesisobe Volk. Die Piliner ~ltur 
verlor ihr Eigengepräge und die neuentstandene Kultur aut 'ibrem ebea!l1g8ll Ver­
breitungsgebiet wird KyJatioe-Gruppe genannt. Sohon ein tlUobtiger Sllek auf die 
KeraDliktUllung (Abb. 6) Uberzeugt den Besobauer von einem starken Hang zur nard­
lioben Urnenfelderkultur. Die Entstehung des Kyjatioer Typs, der .zeltliob.alt 
der .e.tlioberen POdoler Kultur gle.ichläutt, erkUirt der ,Autor au.ser anderem 
ait dem Bestreben des nUrdliohen Volkes, die reloben mittelslowakisohen Fund­
stellen von Kupterrobstotf zu beberrsoben; al. Res.ul tat dieser Bestrebungen er .. 
soheint auoh der auttallende Reióhtum an Bronzeerzeugnissen innerbalb des .lowa-. 
kisoben Zweiges des Junglausitzer Kulturbereiobes.'9-" 



In der Mittelslowakei dauert ~ann der Kyjatieer Typ bié zur Ankuntt der 
skythisch-thrakischen Gruppeo, die eine Verwandtsehatt mit der Kuitanoviee- und . , 

AltHld-Gruppe ~er "skythischen". Denkmäler autweisen.Die Funde dieses Zeitab­
schnittes konzentrleren sieh, ähnlich wie in der SUdwestslowakei, bloss in den 
truehtbaren, meist ebenen Landschaftsgebiet~n. Es werden hier auoh Anzeiohen der 
typisch skythisohen Besta'ttungsweise unter HUgelsohUttungen. angetroften, was etwa. 
wohl von einer grHsseren Verwandtsohaft dieses Gebietes mit der sky this chen Kultur 
im engeren Sinn zeugt. 1t4 Eine Analogie zum Gräber~eld ';von Chotín I repräs.entiert 
in der Mittelslowakei das Gräberfeld von Preserany nad Iprom: aut beiden dominiert 
die Brandbestattungsweise. 1t5 Der Mangel an neuen Ausgrabungen ,auf diesem Gebiet 
maoht sich tUr jeden Zeitabschnitt bemerkbar, besonders aberfUr die ältere E1sel1-
zeit. Bei dem skythisch-thrakisohen Vorstoss klJnnen Jedoch Ver8chiebungen der 
"Lausitzer" BevHlkerung zurUok in die Gebirgsgegendén vorausgesetzt werden. Die 
RUoksohlUsse, mit denen der Autor die Darstellung der Entwicklung in der SUdwest­
slowakei abgeschlossen bat, gelten auch fUr das mittelslowakische Gebiet: auoh 
hier Uberschritt nioht ':lie "Lausitzer" Kultur mit ihrer kennzeiohnenden unverän­
derten Kul turtUllung die SUdgrenzen ~er Slowakei. Einzig alldil in der Kyjaticer 
hlisohgruppe gelangten in der Stute RB ihre kultursohtiptenden Yerbände auch in 
das Gebiet des heutigen Ungarn. 

.. 

• 
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SVEDECTV( KERAMIKY O POBYTU BOJÚ 
NA ,JIHOzApADNrM .SLOVENSKU A V P~ILEHL~M OZEMr 

LlBUSE JANsOvA 

Jubilantka se za své vedecké činnosti vícekráte zabývala problémy keltského 
osídlení Slovenska, s nimiž souVlsí i jeden z jejích nedávnýCh článk~ o zajímavém 
nálezu železných nástroju II keraluiky z hrnčGské pece v Bratislave na Gottwaldove 
námestí. l Když š. Jan ä á Je publikoval tuto peo, tvoríeÍ ~oučást véUíhO ke­
ramic.kého výrobntho strediska, . venoval se predevlím konstrukci pecí a ·technickým 
otázk~m vypalování kerauiki v této peci. 2 Konstatoval pri tom sice, Je keramika 
v ní nalez'ená se vyznačuje zvláštním z\lrsnením a odlUuje se od dosavadních jiných 
nálezú pozdní laténské keramiky z Bratislavy a z blízkeho Devína, ale teprve 
L. K r a s k o V s k á upozornila na podolJnost 8 hloublwve ("truhadlovite) z\lrs­
nenou keramikou z Čech. 

Výskyt hloubkove zdr~nené keramiky souv~síse všeobecnou oblibou užitkové 
keramiky drsnýoh nebo zdrsnených sten, s oblibou, která je bežná v celé oblasti 
laténské kultury a kterou múžeme pozorovat již v období haIJtatsko-laténském. 
V tomto stadím období prevládú ovšem z\lrsnenínúnosew riuší hlíny na s~ény dosud 
nevysch1é nádOby, tzv. mramorovité zdrsnení,' které se udržujedálepo celou dobu 
laténskou II pokračuje - zrejma.podvlivem mo oných impuls6 ze stredolabskébo ger­
mánského 'okruhu - i v dobe rímského císarství. Avšak vedie mramoroviié zdrsnených 
nádob se již záhy začínají na českém území objevovat také nádoby, jejichž steny 
byly ješte za vlhka upraveny seríznutím povrchové vrstvy ostrým nástrojew, který 
zachytil hrubší zrnka písku a zanechal drobné jamky a rýžky, zužující se ve smeru, 
Jímž byl nástroj veden. Ke stadím ukázkám hloubkove zd~snéné keramiky patrí 
v severní ' polovina Čech napr. část nádopy ze staršího laténského sídlište v Hosto-

. mioích u níliny,\ ze stredních Čech zlomky nalezené na sídlišti v Praze-Hloube­
tíne, v keltském kultovním objektu u Libenic a na sídliš ti v blízkých Horanech. 15 

V jihozúpadních Čéchách se -vyskytlo hloubkové zdX'snení napr. v Pňovanecb u sti-í­
b~a6 nebo na sídlUti pod Ostrou búrkou u starého Plzence (muzeum Plzeň; nein­
ventováno), v jižníoh Čechách v Krepenicích u Sedlčan (sídlište, muz~um Sedičany, 
inv. č. 74, 9J, 99, 124), ve Strakonicích (sídlište, muzeum Strakonice, neinven­
továno),7 v Černíkove u Strakonio8 a v chráät:ovicích u strakonic. 9 Ve vše ch tech­
to pHpadeoh bylo hloubkové zdrsnéní apl1kováno budto na saudkovi tých nádObách, 
nekdy s radou vrypú, jindy s plastiokou páskou zdobenou vrypy, nebo na hlubokých 
polOkulovitých misách. Samy tyto tvary jaou jeäte pozone halštatské a také os tatní 
keramika, která je doprovází, je v prevaze jeäté pozdne halštatská. Součesne 
s nimi jde ovšem laténská kolkovaná kera~ika, vzácne i zlomky svisle rýhovaných 
nádOb nebo jiné laténskétvary. Pri chudobe doprovodných kovových nálezú je abso­
lutní datovúní star!ích ukázek hloubkove zdrsnené keramiky značne ztíženo , pro­
tože spočívá hlavne na rozboru keramiky, jejíž nekteré typy (napr. kolkovaná 



keramika) maj! lokálne odlilné datování.~O část uvedenýoh nálezu (Hloubetín, 
Horany, Libenioe, TeUnov, Ho.tomioe) je patrne dosU stará (III. a snad i IV. 
stol.). Jiné, jako napr. Pňovany se zlomkem železné drátené spony o ňtyrech zá­
vit.oh a spodní tetive,nebo Chrál~ovioe se situlovitými nádobami, které mají 
žebrovite zvlnená hrdla, jsou pravdepodobne značne .ladií. 

Hloubkove zdrsnená keramika vznikla zr~,.e na liri! bázi pozdne halitatskýoh 
tvaru a teohnik, bude viak jelte treba overit mezičlánky, které by bezpečneJi 
spojily její starií ukázky s plne vyvinutou a témer vždy na kruhu obtáčenou hloub­
kove (struhadlovite) zdrsnenou keramikou, tak príznačnou pro česká oppida a mladá 
laténská sídliite. 1l Kotázee tvarov~ho vývoje hloubkove zdrsnen~ keramiky se 
hodlám vráUt na jiném míste, zt.le ~e oheijen do~knout korenli jejího vzniku a na 
P'r-i1ožené mapce · (obr • . l) zaehyU t jej í územní roziGení. Hap"a si ľv,em nečiní 
nárok~ na úplnost, protože jsou na ní zaneseny . jen nálezy publikované nebo za­
znamenané v arohivu AÚ ČSAV v Praze, ~le nálezy pOdle inventáru NM v P~aze nebo 
zjUtené stud1em v nekte!ýoh, hlavne jihočeskýeh muzeíoh. Prohlídka daUíeh sbírek 
by~jiste podstatnerozwnožila počet nálezu této keramiky. Témer vseohny její 
nálezy pooházejí ze sídlUt:, jak je pochopUelnépri zboží, určeném pro kažJodenní 
potrebu. Jen malý počet nález6 hloubkove zdrsnené keramiky je ze žárových hrobu, 
ne vždy zoela bezpečnýoh, v Jednom prípade byla snad nalez~na v kostrových .hrobech 
ve Vrátne u DOks. 12 

V sasko-duryoské oblasti pri prohlídoe keramiky v jedenácti muzeíeh (Dráž­
dany, Riesa, Halle, Hoh~nleuben, Jena, Gera, ~luhlhausen, Krim~itsohau, :Erfurt, 
Steinsburg, Gotha) jsem nBila v r. 1960 jen jediný zlomek takto zdrsnené nádoby 
ze sidUite u Gothy-F1sohhausu (muzeum Gotha, inv~ č. 28a7.191), zato vlak mnoho 
užit~ové keramiky, zdrsnené jiným zp6sobem, hlavne hrubým, až ohuehvaloovitým 
mra~'rovánim. Rovnež v Bavorsku (Norimberk, Ŕezno, straubing, Manohing) se mi 
nepodarilo zjistit v r. 196a ani jedinou ukázku této úpravy sten nádob a neneila 
jsem Ji v r. 1969 ani v hornorakouském materiálu v Linci. V Manohingu zast~puJí 
zdrsnenou keramik~ nádoby z porézní hlíny. ~ediným mne známým pripadem takto 
zdranené ker81Uiky z územi jihozápadne od Čech je část tuhové situly s mladou 
kolkovanou výzdobou nalezená na Ramsaukoptu u Halleinu (sbirka log. E. P e n­
n ing era v aslleinu, inv. č. K 10'). Je tedy ohraničení výskytu hloubkove 
zdrsnené keramiky na severu, na západe a na j ihozápade velmi os tré a nápadné·. 
Zcala jinak je tomu na jihu, kam prosakuje tato keramika západne od Vltavy pres 
IIorovioko (Lážovioe) na Pribramsko (Jerusalém, Vesteo n. VIt.) a dále k jihu na 
Blatensko (Chlum~Bezdedovioe), Píseeko (Putim, Dobev), Strakonieko (strakoniee, 
ČernÍkov, Chrált:ovioe) a VOdĎansko (Prottvín, TeUnov, ZáblatíČko). Nálezy hloub­
kove zdrsnené keramiky VÝChodne od Vltavy - JaUovioe u Ŕíčan, Podelusy a 1I0ste­
radioe jUne od Sázavy a dále k jihu Kraiovice - se príl1l neVzdalují od pravéhO 
vltavského brehu a zrejme souvisí ~ bežným výsky tem tét~ keramiky na oppidech. 
N~ nich je toto ulitkové zboží hojne zastoupeno na oppitlu nad závistí a v IIra..t 
zaneoh (v tom se obe tato oppida shodují se Stradonioemi a oppidem u Českých 
Lhot1o) a jeho výskyt pokračuje k jihu pres Nevezioe (NM, inv. č. 8'2'8) a Zvíkov 
tž na Trisov. Na Trisove je ho ovlem pomerne málo. J. B ~ e Ď odtamtud pripominá 
Jen jeden zlom~kl, a také v keramioe z výzkumu C. str ·e i t o v é je v česko­
budejoviekém muzeu jen nemnoho techto strepu, pooházejíoíoh hlavne z m1s se za­
tal~ným okrajall. Funkci hloubkove zdrsnenýeh nádob tam patrne prevzala tuh()vá, 
hrebenovite sv1s1e rýhovaná keramika. 
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Ani na Morav~ nepotií tato keramika k b~žn~ používan'mu zboží a K. L u d i­
k o V s k Ý uvádí jen jeden zlomek z okolí Jevíčka. l' Proniká taDl patrne z vý­
chodníoh Čech a v nepiilii velk~m mnoistvi S8 8 ní setkáme na oppidu na Star6m 
Hradisku v nepublikovan~m materiálu z výzkUDIu J. B H h m a (AÚ ČSAV Praha, pHr. 
č. 155/", 165/", 166/", 176/'4, l8a/,'; obr. a: 1-9), dále v brn~nsk~m okolí 
v Černovicíoh,15 'Troubsku (ml Praha, inv. č. 8' l6a), v Moravských Knínioích16 

a konečne dále v Si~icích u Slavkova17 a v Jaromeiicích n. Rokytnou u Moravských 
.. 18 ,. .., .. ,.,. ,. .., ~ 

Buuejovic. Nejvychodnejlhm mne znamym Dloravskyw naleziAtem je Kotouč u stram-
berka. 19 

Horavsk~ nálezy hloubkove zdrsnené keramiky spojuj í české území s úZ8lllím 
dolnorakouským. Dve rakousk~ nádoby s takto zdrsnenými stenami jsou situlky z kOs­
trových hrobu ve Schwadortu20 az Orunn a. d. schneebergbahn. 2l Ostatní nálezy . . 
jsou ze sídlišt" v Ernsdortu, Bad Fischau, Gumpingu a Reikersdorfu (Niederl)st8-r-
re~chisches Landesmuseum Wien, inv. č. 6611, 2976, 2888, "IO, 6267, 8682). Ty to 
čtyri lokality zjiltené vr. 1959 v jediném museu ukazují, že je tréba počítati 
s obdobnými nálezy v dall'ích sbírkách DOlních RokoU8, Burgenlandu a možná i v prt­
lehlém území, jihozápadního Slovenska a Maaarska, jak mužeme predpokládat také 
podle tuhové situlky z BaJče-Vlkanova2a a oviem též pOdie nálezu z hrnčírsk' 
pece v Bratislave, který byl podne tem pro tento článek: . 

Z podan~ho prehledu je jasne videt, že nejhustAí výskyt hlouhkove zdrsnen~ 
keramiky se v podstate kryje s územím českýoh ploohých lat'nských pohrebiit, pri­
p1sovaných vetUnou Boj6m. a, Je proto pravdepodobné, Že ten to keramický druh, 
vyrábený predeviimpro místn! kddodenní potrebu a technicky i tvarove odl1lný 
od uži tkové keramiky pillehlých území, je: jedním ze specitických znak6 hmo tné 
kultury českýoh Boju. Pi-ijmeme-li tento predpoklad jako pracovní hýpotheau, je 
treba, abychom jej uvedli ve vztah k iirilwu rozptylu takto zdrsnen~ keramiky. 
Její nálezy smerují ze severníoh a stredníoh Čeoh, kde patrí k nejbežnejiímu 
obsahu sídlUt, k Jihu a k Jihovýohodu. Lokality zaohycené na mapoe by proto 
mohly naznačovot smer, kterým se dál částečný presun českýoh Boju do noricko­
panonského Podunají, predpokládaný n~kterými badateli v 80.-60. l~teoh posledního 
století pie", n. 1. na podklade historiokýoh zpráv, které noje v tomto území pri­
pomínají ve spojitos,ti stažením Helvet1u a s válkou s Dáky. Bylo by zbytečné 
opakovati zde historioký výklad ·teohto událostí, když jej nedávno pOdal J. F i­
l i p,2' který sice zaujímá kritioké stanovisko k prílii určitým záver6m numisma­
tiku, operuJicíoh krom~ historickýoh zpráv hlavne interpretaoí zlatých muilovitÝoh 
mincí s nápisem BIATEC, ale preoe zaurazňuJe, že se približne okolo poloviny 
posledního století ' v Jihozápadním oípu Slovenska a v prllehlém území vytváŕí nové 
duležité stiedisko, kde se mohlo keltské obyvatelstvo udržet i po válce s Dáky 
a v zásade názory o částečn'm presunu český oh ~oJu do tohoto území neodmítá. 

Nesmíme oviem zapowenout, že mapka nálezu hloubkove zdrsnené keramiky za~ 
hrnuje nejenom nálezy z 80.-60. let posledního století, šle také nálezy starii od 
III. (IV.?) stol. až po nálezy nejmladií, k nimž nesporne patrí keramika z brati­
slavské hrnčírské peoe. Také nem6žeme položit proste rovnitko mezi nálezem hloub­
kove zdrsnené keramiky a prítomnosti BojO, jak Ukazuje nejlépe nádoba ze žárových 
hrobú v Kobyleoh, jeJiohž keltská príslušnost je málo pravdepodobná. Proto takto 
zj ednodušený Výklad geografického roziGení tohoto keramického druhu by byl hrubou, 
ohybou. Skutečná situaoe byla Jiste daleko komplik()vanejAí. Mst náled, zavlečená 
dosti daleko pri styoioh českýoh Kelt6 8 jejioh okolím, napr. pii obchodu ruzným 
zbožím, ph válečnýoh výpraváoh nebo sňattcích, nemusí být svedeotvíw trvalého 
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Obr. l. NaleziAte hloubkové zdrsnené keramiky: 1-7 - - op~ida; 8, 9 - castella" (menií opevnená sídli!te); 
10-88, 101-105 - sldlUte; 89-100 - hroby. 

Abb. l. Fundplätze der tietgerauhten Keramik: 1-7 - Oppida; 8, 9 - Castella (kleinere betestigte Ifohen­
siedlungen); 10-88, 101-105 - Siedlungen; 89-100 - Gräber. 

1 - HradUte uStradonic 
a - Hradište nad ZáVistí 
l - Urazany, obec Radíč (Príbram) 
4 - Neveziee (Písek) 
5 - Trí.ov ~Český Krumlov) 
6 - Hradiite u českioh Lhotio (Chrudim) 
7 - St~ré Hradisko lProsteJov) 
S - Zvítov, obeo Zvíkov, POdhr~dí (písek) 
9 - Kotouč u štramberka (Nový Jičín) 

10 - qotha-Fischhaus (Durynsko) . 
II - Ú.tí nad Labem 
12 - Bilina (Te~lice) 
II - Hostomice lTepliee) 
1\ ~ Jeniš6v Újezd (Teplice) 
15 - Moraveves (Most) 
16 - Chomutov 
17 - Pí.tany, obec Žalhostice (Litome-

rice) 
18 - Brei~any (Kladno) 
19 - Královice, obec Di-ínov (Kladno) 
20 - Lisovice, obec Zlonice (Kladno) 
al - Miecké Žehrovice (Rakovník) 
22 - BaAt (Praha-východ) 
al - Praha-Bubeneč 
a4.. Praha-Vokovice 
25 -Praha Hloubetín 

·26 - Kb.ly (Praha-východ) 
27 - St~d~lky (Praňa-zá~ad) 
28 - Chyne (Praha-západ) 
29 - Ja!lovice (Praha-východ~ 
lO - Vlineves, obec DOlní Berkovice 

(Melník) 
,l - Drevčice (Praha-východ) 
l2 - Brandýs n. L. - stará Boleslav 

( Pra ha-výe ho d ) 
II - Mlékojedy (Melník) 
J\ - Tiliee (Melník) 
l5 - Záluží t obec Čelákovice (Praha-

východ) . 

J6 - Mochov (Praha-východ) 
J7 - Lobe~ (Melník) 
J8 - Letarovice, obec Hradčany 

Liberec) . 
19 - Kounice (Nymburk) , 
40 - Prerov nad Labem (Nymburk) 
41 - starý Vestec (Nfmburk) 
4a - Cerhýnky (Kolín) 
ItJ - Kolín . 
44 - Kourim (Kolín) 
45 - Libenlce (KOlín) 
46 - Podousy u ZÁsmuk (KOlín) 
"7 ~ Horany. obec }.liskovice (Kutná 

Hora) 
1t8 - poličany, obec Kutná Hora 
49 - Hostovlioe (Kutná Hora) 
50 - Krchleby (Kutná Hora) 
51 - Močovice, obec Krchleby (Kutná 

Hora) 
5a - ~aríčany (Kutn~ Hora) 
5J - Zehuiioe (Kutna Hora) 
54 - Kostomlaty n. L. (Nymburk) 
55 - Krinec(Nfmburk) 
56 - OškObrh-lIrebínek (Nymburk) 
57 - Nový Byd!ov (Hradec KrálOvé) 
58 ' ~ Vinary (Hradec Králové) 
59 - Plotiite n. L. (Hradec Králové) 
60 - Hostéradice, obec Kamenný Prí-

voz (Praha-západ) 
61 - POdelusy (Benešov) 
62 - Lážovioe (Beroun) 
6J - Jerusalém, obec Konetopy 

( Príbram) 
64 - Kraiovioe (Príbram) 
65 - Krepenice (Pŕibram) 
66 - Vestec, obec ariméždiee (Prí­

bram) 
67 - Buzice (Strakonice) 
68 - Chlum-Bezdedoviee (Strakoniee) 

69 - Chráiťoviee (strakonice) 
70 - Strakonice 
71 - Dobev (Písek) 
72 - Putim (Písek) 
73 - Protivín (Písek) 
74 - Zábiatíčko (České Budejovice) 
75 - Pňovany (Plzeň-sever) 
76 - Kozolupy (Plzeň~sever) 
77 - starý PIZenec (Plzeň~jih) 

· 7S ' - Jaromehee n. Rokftnou (Tretiíč) 
79 - Moravské Knínice lBrnO-venko.) 
80 - Troubsko (Brno-venkov) 
81 - Brno-Černovice 
82 - Sivice (Drno-venkov) 
SJ - Jevíčko (svitavy) 
S4 - Bratislava 
85 - Ernsdort (Rakousko) 
s6 - Reikersdor! (Rakousko) 
87 - Gumping (Rakousko) 
88 - Bad FischaH (Rakousko) 
89 - DUrrnberg (Rakousko) 
90 - KObyly (Liberec) 
91 - Vrátno (Wladá BOleslaV) 
92 - itepov (Mladá BOleslaV) 
9J - Lulee n. VIt. (Melník) 
94 - Praha-Bubeneč 
95 - MUčice (Nymburk) 
96 - Zaríčany (Kutná Hora) 
97 - Černíkov, obec Oroužetiee 

(Strakoniee) 
98 - Bajč-Vlkanovo (Komárno) 
99 - Schwadort (Rakousko) 

100 - Brunn a. d. Schne~bergbahn 
(Rakousko) 

101 - Eggendort am Wagram (Rakousko) 
102 - Milovice (Bŕeela~) 
lOJ - Klentniee (nreclav) 
104 - Koryčany (Kromeríž) 
105 - Kevnioe (Praha-západ) 

.... 
IX> 
\O ' 
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pobytu Boju v .íste, kde byla hloubkove zdrsnená kerallika zjUtena. Nálezy v jU­
niob Oeohách souvisí patrne s hospodárský. pronikáníll a s presunelI teliateaocl 
~e.kýoh Kelťu do jUní poloviny zeme v pos,ledníll ' atol. pred u. 1. 25 To platí 
predevií. pro nekterá opp14a, kde hlavne práve tato keraalka dosved~uje, le Jejlch 
zakladateU byli Kel tové z úzelllí plochých če8kýc.h pobrebUt, a tedy svelkou prav­
depodobností Bojové. Je proto treba prlhlédnouti k datování rozptÝlenýoh nálezu 
bloubkove zdrsnené keramlky a zj1stit, zda časove Odpovídají predpokládané dobi 
presunu, tj. 80.-60. l'tum posledního století. 

Z lIoravských nálezu je nejzajímavejií .oubor ze starého Hradiska, v ned jsou 
zastoupeny jak tvary b~lné v českéll materlálu datovatelnéa prlblllne k p~loviné 
l. století (obr. 2: 1-', 8), tak i tvary, které protily Okraju gravitují spile 
k pOdunajské ker8lliioe a pravdepoďobne jaou velmi mladé (obr. 2: IS, 9) .• 26 Jáma 
v Brne-Černovloíoh, která obaahovala část uvnitr tuhované miaý a hloubkove zdrsne­
nými stenalli a zataleným tuhovanÝ. Okrajem, patrí podle nole s koncem rukojeti 
v tupém úhlu zalomeným spíle atarAímu .úseku ·pozdního laténu, naproti tomu nálezy 
z Moravských IDínic, obsahující také keramiku zdobenou hlubooe rytým Obloukovitým 
brebenovánía, jsou al ze samotnébo sklonku po.zdniho la tánu. 27 Velmi mladý je 
i hloubkove zdrsnený zlo.ek z Kotou~e, opatrený ostre ríll8oY1te zprohýbaným okra­
jell. Ostatní moravské nálezy nejsou pHUI výrazné a tlojí spíle oharakter sbed t 
takle je není molno blíle datovati. 

Si tulku z Brunn a. d. Schne'ebergbahn provázela lahvovitá váza, jaké jsou po- . 
die J. F i l i p a charakteristioké zvláite pro slovensko-maCia red Podunaj í ve 
II. stoletÁ. 28 Tuhová nádo,bka ze Scb.adortu je bez doprovodných nálezu, ale podle 
ostre ~ritilovaného situlovitého tvaru patrí snad jelte rovnil do sklonku!I. 
stolatÍ.. Soudkovitá .itulka z BaJese-Vlkanova, vodorovne hloUbkove zdrsnená jen 
na spodní ~áati sten, byla nalezena apolu se zlomkY; dvou bronzových spon svolnou 
patkou, zlomkem lelezné apony apoJené konstrakce a ae dvema vývaikovitýml náramky 
a B. Ben a d i k29 ji datuje do mladlíbo stredolaténského období. Ty to' hrobové 
nálezy hovoi-! tedy pro ponekud časnejlínástup hloubkove zdrsnené keramiky v ra­
kO""kém a slovenském POdunaj ít nel je predpokládaná doba boj ského prasunu. Naproti. 
tomu IAvedené sídelní nálezy rakouské,. ve kterých ohybí nejmladl.íprvky pozdue 
laté·nské keramiky a ve kterýoh jsou krome tohozastoupeny jelte zlomky kal1oho~ 
v1tých nádob na noloe, pHznačnýoh pro pohrebUte v PonetovlcíOh, které zasahuje 
jelte do poaledního století ,'O toauto časovému určení neodporuj í. Nej de ovlem' 
o materiál z uzavrenýoh sídelních celku a datování je tím ztíteno, ale preoe 
zarazení do první poloviny posledni~o atoletí je velmi pravdepodobné. Krome toho 
napr. v Bad Fiaohau bylo nalezeno celkem sedm .zlomku ze čtyr ruznýoh nádob (dve 
z 'nich byly tuhové aoudkovité situlky), takle sotva jde o keramiku zavlečenou 
z Čeoh, ale daleko pravdepodobnej i o keralliku vyrobenou v jakéBi dílne 'nedalakého 

. okolí. Ta,ké tvary vetiiný z .tecbto hloubkove zdranenýoh nádob (Bajč-Vlkanovo, 
Bad Fisobau, Reikeradarf) Bllne ovalenýa okrajem, Uábkovi tým ní.zkým hrdlem a oble 
soudkovi tým tele. °dobre zapadaj í do tvarového rámce podunaJ aké !lŽi tkové, hlavne 
tubové keramik,.'l a svedčí pro mťstnť výrobu. Jedine nádobky z hrobu,. ve Schwadorfu 
a v Brunn a. d. Schneebergbahn se odliiuJí ostrejl! protilaoí a poneklld pripomí­
naJí čuké tvary, kiteré OVielD v dobe nejhojnejl ího výakytu hloubkove zdrsnené 
keramiky 8e vyzna~ují vetiinou výrazné~lím protilem ~ hrdlem nekdy až sedlovite 
pr~hnutým a naBazeným oazdrsnené steny ostrým lomem. Je proto treba považovat1 
uvedené príklady hloubkove zdranené keramiky z rakouských .8ídI1l1: za výrobky 
domácího pro.tredí, které vlak byly zhotoveny hnrčGi, sice prejímajícími v novém 
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Obr. a. Ukázky bloubkove zdrsnené kera.iky z Mor!Yy a z aakou.ta. 1-9 - Staré 
Hradisko (oppidwa); 10, II - Bad Fisohau lsídlilte); la - Reikersdort (sídlilte). 
Abb. 3. Aus.abl der tiet,erauhten Kera.it aus Mäbren und O.terrelohi 1-9 - Staré 
aradisko (Oppidua); 10, II - Bad Fisobau (Sledluna); la - Relkersdort !Siedlunc). 
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prostredí místní tvary, ale zacbovávajícími bežnou techniku hloubkovébo zdrsnení 
nádob pomoc! seríznutí povrchové vrstvy sten. 

Zcela nesporným däkazem o místní výrObe užltkové hloubkove zdrsnené keramiky 
je ovieIII nález této keramiky v hrnčírské peci v Bratislave, který L. K r a s­
k o V s k á· podle ostré profilace okraju a podle toho, že pec s čtvercovým to~ 
p8niitem patrí IIIladiímu typu, používanému též v provinciálne rímském obdObí, 
zaradila až do l. stol. n. 1.J2 S tlmto datováním mužeme plne souhlAsit, zVláäte 
srovnáme-li tvary ze záverečné fáze keltského oppida v Hrazaneoh, kde v horizon~ 
datoyaném krome jiných predmet6 palmetovitou záponou do sklonku posledního stol. 
pred n. l. najdeme zcela shodné misy silne · zalomeného profilu i velmi podobné 
zásobnioesudovi tých tvaru •. 

Jak vidíme, maj! nálezy hloubkove zdrsnené keramiky rozptýlené na jihovýohod 
od českého území značne široké časové rozpetí, sahající z II. stol. až do začátku 
doby rímské a nemohou být proto spojovány s jedinou historickou událostí. Spíáe 
by bylo možno ríci, že starší nálezy jsou svedectvím úzkého vztahu českýoh Kelt6 
k norioko-panonskému PodunaJí a le tento úzký styk vedI v I. stol. patrne k tomu, 
le část Boj~ z Čech prešla do tohoto území, kde spolu s &ístním keltským obyva~ 
telsivem vytvorUa sl1né ústredí, zachycené historiokými . zprávami a doložené 
také hojnými nálezy ,incí. Je bviem málo pravdepodobné, že by se byla technika 
hloubkovébO, zdrsnení udržela podobu pomerne tak dlouhou v podobe tak výrazné, 
jak se s ní setkáváme na keramice z bratislavské peoe. Naskytá se proto otázka, 
zda není treba počítat1 ješte s Jedním pHlivem Bojú z Čeoh po úderu Markomonú, 
kterí · podle Taoi tovy zprávy krátoe pred zlomem letopočtu Boje z Čeob až na mooEln­
sky bezvýznamné zbytky VYPUdili. JJ Na levý dunajský breh tehdy moo Aíma jelte ne­
dosahovala a také Germáni tam pronikli ·pa trne teprve o neco pozdej 1. ,It 
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DIE KERAMIK ALS BELEG 'OBER DEN AUFENTHALT DER' BOJER . 
iN DER SODWES~LOWAKEI UND IN DEN BENACHBARTEN GEBIETEN 

LlBuSe JANSOV A 

. Im Jahre 1952 "urde .in einem 8pät1aténezeitl1ohen TUpferofen in Bratislava 

. iiefgerauhte Keramik g~funden, die bi8her aus dortigen ' Funden nioht bekannt 
i~t, l,a aber eine grosse Ähnl1ohk~it mit dér gebräu'oh1iohen Tonware der. spät...; 

laténezei tliohen Siedlungen und Oppida BUhmens aufwe1st. Die Aufrauhung dieser 

Gefässgattung wurde daduroh erreioht, dass ~ie äussere Sobicht ihrerWandungen 

abgestrichen "urde. Ihr vereinzeltEls Vorkommen ist vom I1I.-IV. Jh. an in Siedlun­

gen zu beobaohten,4-9 wo sie n90h späthallstattzeitliohe Fo~en t ·rägt. Massen­

halt k.ommt dies'e Keramik in Jungerenlateneze1tl1oh~n 'Siedlungen und ' Oppida vor, II 

nur relativ wenige Funde stalolIlIen aus jungen Gräbern, hau'ptsächlich aus Brand­

gräbern. Die Verbr~i tungs.karte dieser Keramik,die oftenbar eines der spezitischen 

Merkmale der biihmischen Kelten zu sein sohe1nt, zeigt, dass s10h 1hre u10ht~~te 

streuung ungetähr m1tdem Geb1et der kelt1sohen Flaohgräbertelder 1n ' Bdhmen deokt 

(Abb. l), die meistens den BoJ ern zuge~ohrieben werden. 2 ' Aus die_em Gebiet 
8ickert sie naoh SUdbiihll1en duroh und in etwas geringerem )'iasse auoh nach Miih­

ren14- 19 (Abb. 2: 1-9), dooh 1st sie ebenfaHs aut nlederiisterreionisohem Gebiet 

niirdl10b der Donau und auf dem R.ium zwisohen "ien uĎd ďem Neushdler See ~nzu.., 
. 20 21 . . 

tre tren ' (Abb. l, Abb. 2: IO-la). Ein Teil der Funde ist bloss als ein Kontakt 
der . t}Hhmischen Kelten (Bójer) mit der Umgebungzu eŕk'lären (Eheschl1e8sungen, 

Ha:ulel, kriegerisohe AU8tälle), ein Teil als ihr Vordringen naoh SUden und die 

SOhwerpunktverlagerung ' ihrer Macht nach SUd1;»iihmenim letztenJh. v. u. Z.2~ und 

ein' Teil ·dUrtt.e etwa niit der in den Jahren 80-60 v. u. Z. vorausgesetzteQ Abwan­

derung der'BOjer in das Donoutalzusammenbängen. 

Die aut der Karte eingetragenen Funde stammen aHerdings nioht nur aus dieser 
Zeit. Einige (Sohwadort, 27 Bajč-Vlkanovo28 ) sind älter, berei is aus' dem II. Jh. , 

hingegen gehHrt die Keramik aus dem. Bratislavaer 1Hpferoten etwa ,ogar in die 
32 ' . . 

Anfänge .des lo Jh. n. u. Z. "Oie Keramik der H8terreiohisohen Siedlungen gebiirt 

meistens dem I. Jh. v. · u. Z. Ihre Formen 8timmen mi t den .heimi80hen · Uberein, 

doch wurden sie von Tiipfern erzeugt, denen die bHhmisohe Teohnik. de'r Aufrauhung 

der Gefässoberfläohé eigen war.Oie heiwlsohe Produktion dieser . Gefäs$e ist am 

. be8ten duroh die Keramik aus den Bratislavaer THpterHten ·belegt. 

Oie grosse Zei tspanne soh11esst ďie J.USgl1cnkei t aus, die ver8treuten Funde 

der tietgeraunten Keramik mit einem einzigen nistorisohen Ereignis in Zus~enbang . . . 
zu bring~n. Di!=, älteren Funde '8prechen rUŕ engeKontakte zwisohen den bHbinischen 

Kelten und dem norisch-pannonisohen Donaugebiet, welohe etwa dazu fuhrten, dsss 

später t im I. Jh. v. u. Z., ein TeU der Bojer a~B BHhmen dorthin Ubersiedelte'. 

Die Keramik aus dem Bratislavaer THpteroten~ die mit F~riDen aUB de.r Endphase der 

Besiedlung des Oppidums ' in Brazany und anderen biihmische~ Funden von der ~itwende 
sehr nahe verwandt ist, deutet an, dass es zu eine. erneuten Zustrom aus BIShmen . 

naoh dem Angriff der Uarkomannen auf die BoJer kurz vor der Zeitwende gekommen 

sein musste. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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KELTSKt; MINCE S L '?ROVIT'?M ZNAKOM NA -SLOVENSKU 

. EVA KOLNfKOV fo.. 

V posledných nálezoch kel tSkých lUincí zo Slovenska je niekol'ko nových exem­

plárov s tzv. lýrov1tým znakoQl. Sú to razby, .ktoré napodobujú strieborné grécko-
, , , 

macedonske predlohy s hlavou Dia a jazdcom, maju na averze hlavu bez brady alebo 

s bra!1ou, najčastejšie obrátenú vľavo, a na reverze koníka. Okrem uved.eného vy­

obrazenia, bežnébo 'takmer na všetkých barbarsl.ých napodobeninách východokel tskej 

oblas ti, . býva na reverze týobto minc~ znak pOdObný lýre alebol,ýrovi tému kvetu. 

Práve, te'nto spoločný zn,ak dal podnet k pomenovantU oelej skupiny mincí. J. E i s-
. . l . ' 

n erich nazval "typ s dvoCla ľaliami", V. O ndr o u o h "ľaliový typ heral-

dicky··,2 K. ' Pin k typ "mit . Leierblume"., POtlObu tohto znaku v'omerne dobre 

vystihol vo svojich prvýdh zprávacb o _nálezoch min6í~o Slovenska J. Pet r f­

k o v ich, 4. ked ho charakterizoval ako "nákres podobný tulipánu". " 

Pretože zastú~enie mincí s lýrovitým zná kom v na§icb do~erajších nálezoch 

bolo nepo~etné - prevládal typ s lýrou nad koníkom a pod ním - uvedené pomenovania 

Vyhovovali. Sové nálezy prispievajú však k o'bohateniu tejto skupiny mincí nielen 

čo do' množstva a po stránke metrologickej, ale znamenajú hlavne rozš,írenie. jej 

"typologickej náplne. Ukazuj e sa, že lý~ovi tý znak býva kombinovaný na reverze 

mincí i s (faUími ' znakmI. Práve n~ základe tej to kombinácie možno celú skupinu, 

pre ktorú za najprili~havejšie považujeme označenie "minoe s lýrovitým znakom", 

, rozdeli~ na jednotli~é typy. V na§io~ doterajšíoh nálezoch sa lýrovitý znak vy­

skyt~je v sPojení s jázd~om (typ I), s dallou lýrou (typ II), s hviezdou (typ , 

III) a tr1skelom (typ IV). Do úvahy berieme pritom všetky minoe s lýrovitým znakolD 

nájdené na Slovensku, ako aj mince uvádzané · v starie·j literatúre bez udania ná­

leziSka. Na základe typologiokýoh a DletrologickýOh ~hud t~tiž predpokladáme,. 

te pochádzaju tiež z nálho územia a nazdávame sa, že i~e o analogickÚ ·situác,iu, 

ako napr. pri minoiacb rímskych i mladiíoh alebo inýCh aroheologických nálezooh, 

ktoré sav období ~re~ prvo~ svetovou vojnou dostali spravidla dO múzeí v Buda­

peiti alebo vo Viedni. Rovnaký pôvod predpOkladáme aj u typologický úplnezhoctuýoh 

nálezov zo susednÝoh Oblasť!, a preto ich pr1radujeme k jednotlivým typom. 

Ty p I - lýra-jazdeo 

Na averze je doľava ~brátená hlava so ,zvlnenými vlasmi, s bradou (Obr. 1: a) 

al~bo 1 bez brady (obr. l: l, J). Na reverze je koník v bebu, Q,brátený vl"avo. 

Na ňom sedí jazdec, na hlave má prilbU s dlhým chocholom. Pod bruchom koníka je 

lýrovitý znak. 

V doterajlíob nálezoch bol tento typ zastúpený jediným presne lokalizovaným 

exewpláromz BratislAvy. NOvýw nálezom je minca z Nitry, nádejná v 1aténskom 

objekte '6 pri výsku~e B.C h r o p o v s k é h o roku 1961 spolu 9 keltskou 

striebornou minoou typu Alkis a významným nálezom rímskeho aes gravc. 5 
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Zastúpenle lIIinoí typu I je nasledovné: 

. 
čís. Miesto nálezu Obr. Druh yáha , Váhový 

pri ellle r 

l BraUslava6 l: l lO,a6· . 
2 Nitra l: :I 11,59 

J DSr {Sopron)7 > tetradraolula .,. 11,39 , 

neznáaeS . • -\ l: , 11,52 

5 nesnáa.9 la,lO 

2 

Obr. l •. lCeltské ainoe typu lýra-jazdeo. 
l - Bratislava, 2 - Nitra, 1 - neznáae nálezisko. 

Typ II - lýra-lýra 
Na averze ainoí je dorava obrátená hlava so zvlnenýal vl asai, s hladkou 

bezbradou tvárou. Na reverze je oválaJÝol koník vIavo. Nadchrbtoa a pod bruobo. 
aálýrovltý znak. POd nobaai koníka Je vybodkovaná línia (pozostatok perlovaného 
Okraja?). 

Medzi nové n~hezy tu patri~ dve ainoe z Bánoya, okr. Nové Záaky, zhtené 
v detskolII latéuakolll brobe, poruJujúo~a údajne stariiu latén~ku obatu. lO 

3 

7 8 

Obr. 2. Keltsk, Illinc. typu lýra-lýra. l, 2 - Bratislava-okoI1e; , - Púohov; 
4 - Bystri~ka; 5, 6 - Bánov; 7, S - neznáae nálezisko; 9 - Breolav. 
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K typu II patria tieto nálezy: 

Čís. Miesto nálezu Obr. Druh Váha g váhový 
priemer 

-
l Dánov .a: 5 11.10 

a Dánov a: 6 10,'7 , Srati slava-okol ie a: l 11,6' , Bratislava-okoli. a: a l1,9a ' 

5 DraUslaval! 11,9' 

6 Breolavla a: 9 > tetradraoh •• la,a7 > 11,72 g 

7 Dyiltr16kal , a: , .11,77 

8 PúOhovH 3: , 
9 n.aná •• 11,95 

10 nezná •• U la,lO 

II neanú.16 a: 7 
.. 

la.16 

la 
. 17 
neanáae a: 8 11,81 

t. 

T 1 pIlI - lýra-bviezda 
LíU .a od mincí predohádzajúoiob typov vyobraze~í.: na averze je- hlava ' 

mula mladliebo výraau, obrátená vp~avo. na reverze j. koník so zdvihnutou prednou 
raYOu nohou. poď ktorou je TI. Nad koníkom je bv1ezda, a pod jebo bruohom lýrovi­
tý znak, ollliln; od preohéÍ.dzaj\Íoiob typov. Pod nohami koníka je bodkovaná línia. 
zaUar čo predohádzajúce dva typy .ú. zastúpené výlučnetetradraohmami. typ lýra­
hviezda predstavujú iba draohmy. IC •. P i 'n k18 priraauJe síoe k tomutó typu i te­
tradraobllau s blízkym vyobrazením (obr. ): ,). no urUt' typologioké olllilnosU. 
ako i ojedinelo.' tohto nálezu robia takéto určenie zatiar problematiokým. 

, 

4 

Obr. ,. Keltské minoe typu lýra-hviezda. 
l - HodeJOV; a-' - neznáme núlezisko. 

eo 
2 

Obr. 4. Keltské minoe 
typu lýra-triskeles. 
l -~i tra. ;;, - neznLÍllle 

nálezisko. 
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V slovenskýoh nálezoo'h je typ' III zastúpený iba jedným .presne .~okal1zovaným 
nálezom z nOdejOva. 19 

čis. Hiesto nálezu Otr. Druh Váha g VáhOVý 
priemer 

-l Hodejov :S: l :S,ltO 

a ' ao nezname 3: :S . ',39 

3 neznáme 
>- drachllla ',26 ~ ',:n g 

IA neznáme21 3,28 

15 neznáme22 3: a 3,44 

6 neznáme-a, 3,22 
-

Typ IV - lýra-triskeles 
Patri sem zatiaľ iba jediná presne lokalizovaná minCA, zistená pri, výskume 

B. e h r op o v s ~ 6 h o na hradisku pod Zoborom ~ ~itre r. 1961, v sektore 
III/e (z hibky 1150 om). Má veľl!li ' oAúchaný,nerozoznateľnýaverz. Na reverze je 
doteraz v naHich nálezoch barbarských mineí neznáma kombinácia lýry s tr1skelom. 
Lýrov1tý znak je umiestený pod bruoholIl oválajúoeho koníka, tr1skeles je nad Jeho 
ohrbtom. · Pod nohami je zasa vybOdkovaná lÍnia. Koník je .&brátený vi'ayo . 

Podobnú mincu sa nám nepodarilo zistU: ani v prístupnej liter,atúre. K. 
Pin kalA uvádza mincu s takou istou: kombináciou, ale bez náleziska (obr. 4: 2). 
Lýra je 'tu však nad chrbtom ko~íka, tr1skeles pod J'eho bruchom. C~lkove štýl 
V)'obrazenia pripomína skar mince typu III. Zatial' , čo minca z Nitry váži 0,89 g, 
má táto minca 4;37 g. 

Súča~ne však K~ Pin k25 .s odvola~ím sa na kata16g La Tour 10047 uvádza 
mincu o váhe 1,5 g~ ktorá iná podľa Jeho opi~u (vyobrazenie neuvádza) na reverze 
koníka , vľavo, nad ním ' tr1s~eles ,a pod ním lýrovitý znak. ;,luŽ6me ju považovat: za 
typologic,ky zhodnú s na/Hm nálezom·a priradiť jÚ do typu IV. 

Malý počet drobných mincÍ v 'skupine s . lý~ov1tým znakom i ,v náľezoch" ost,atnYch 
barbarskýoh. mincí nedovol'uje vyjadrit: sa bl1žUe o ioh vztahu k vyUím nominálom. 

Do typu IV. zaradujeme zatiaľ iba I dve mince: 

čís. Miesto nálezu' Obr. Druh Váha.g 

l Nitra 4: l ? 0,815 

2 neználle 1,15 

~uve4olen~ho prehl'adunálezov mincí s lýrov1tým ~nakom zreteľne vyplýva, že 
napriek neveľkému počtu mincí máme do činenia so skupinou, ktorá je nápadná ty­
pologiokou i metrologiokou variabilitou. 

Ako už bolo uvedené, napodobujú mince s lýrovitým znakom, ,ako väčšina výcho­
dokelstkÝch razieb, gréoko-macedónske predlohy, s;triebomé tetradraohmy Filipa II'. 
Maoedónskeho (3159-336 pred n. l.), alebO, ako sa súdi podľa bezbrade j tváre na 
averze, tetradraohmy' paeonského král',a Pa tr~osa (Oko'lo r .3%0-3115 pred n. 1.).26 
Minoe I., II. a IV. typU sú typologicky takm8l"j ednotné, líUa sa len rozdielmi. 
v kombináoii lýrovitého znaku. Znaňne , odliiný typ III už K. Pin k vyňleňoval 

z rámoa napod9benín grécko-maoedónskýoh vzorov ako "samostatný typ" a spájal ho 
s "priamymi gréckymi vplyvmi".27 
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I kecl ide o typologioky vermi prÍb~zné razby, nemoino ltonitatova1: úplnú 

Jeduotnos1: oeleJ skupiny, na základe kt~reJ by sa mohlo hovo~ito minoovej ' sérU 

II niUí .. i nominálmi. Vhtky ~álezy áme teda do jednej skupiny zhrnuli predovietkým 

na základe formálneho hradiska, podra ioh oharakter1sthkého ozna,čenia lýrovitým 
znakom. Typologicky aj metrologioky príbuzné razby sme zatriedUi do jednotli výoh 

t)'pov. N~~"é nález~minoí s lýrovitým znakom môlu prinies1: c1alšíe obohatenb oelej 
skupiny, preto nem~žno uvedený počet typov poklada' za konečný. ' 

, Geografick', roz.iestenie miDo! " 8 lýrovi tým znakom (pozri obr. 6), ukazuj e, 

že sa iOhvýsaiyt, konoentruje prevažne na juhozápadné Slovensko. Nazdávame S8, že 
lýroviťý znak a JehO polil1ti e·v -ruznej kombináoii m61e zvýrazňovat'určtté miestne 
~z~ač&n1e, ak ,neohceme hovorU prialllo o' ~značení jednotlivýoh minoovýoh dielní. ' 

Takýto predpoklad je v zhode , s názormi, ktoré verký ' počet rôznyoh, typov vo výoho­
dokel tskej oblas,ti spájajú s činIiostou viacerýoh minCOVýCh dielní, pracujúoioh 

,pre url!ité vymedzené územla. a8 Molno predpoklade', ie jednotlivé znaky umiestené 

na- reverzenaUoh minoí, o funkoU ktorýoh existujú rôzne názory, ~ebol1 len 
pr~stým, výzdobným, prvkom, zaplňuJúoim volnú plochu na minoi,ag ale okrem lokálne~o' 
rozliiovao1ebo význaaauiDoh'lÍ , skrývat: aj nejakú podstatu kultového rázu. 

V tomto smere je pozoruhOdné,le , lýrovitý znak naohádza uplatnenie i ' na 
lIliriciaoh poohádzaj.Úcich z ú~emí mimo Slovenska, typologíCk:y, vlak od naUoh nálezov 

, ocllUných. ' Sú to napr. minoe , tzv. sriemllkejskupiny, kde je lýra ,)i:ombinov(lná 
s k6liesko .. (obr. 6: l, ,). Priemerná váha tetradraohiem je 11,1 g.'O 

M. D es s e w f fy,l uvádza tetradraclUau,na ktorej je lýrovitý znak ' umies­

tený za ohrbtom Jatdoa na koni; váha 1',10 g (obr. 6: 5). 
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Obr. 5~ Lýrov1tý znak na lIIinolaoh ráznyoh týpov. 

Lýrov1tý znak býva aj ' na minoiaoh, kt,oré m8J~ za ohrbtom j~zdoa znak TI. 
Umiestettý je tu pod 'nohami oválajúceho koníka (Obr. 5: a). Piiemerná váha tetra­
draohiem je 12,8 ,.,a 

Na reverze zlatého itvrt:statéra virodunov je lýrov1tý znak pod koníkom, nad 
, " . ' 

j.koliesko ~ ' , " " 
Pozoruhodná je malálllinoa, uvádzaná K. Pin k o m'lt be~ nál ez1ska, iiýlove 

ním 

takm'er zhodná '8 naUlIltypom III, aviak preodlilnost tvaru lýr~v1tého znaku a jeho 
)Jedineloilt: sme Ju zatial k uvedenému typu nezara!lUi (obr. 5: ,). 

Spomenuté skuto~nosti nútia nás znova konitatovat:, le lýrovitý znak - tento 
, laténskom umení obľúbený a ' často poulívaný mótív'5 - naUel Uroké uplatnenie 
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i v keltskom mincovníctve. spolu s inými, rovnako bežnými prvkami v keltskom 

umeleckom prejave, ako Je napr. triskales (použitý pri výzdobe náramkov, nánož-

4íkov, mečov, kotlíkov, konských postrojov),,6 nadobudol viak v minoovníotve iný, 

presne určený význam. 
Preto treba jednoznačne odmietnut snahu V. O n d . r o uch a, hladat: .k min-

01am s lýrovi tým znakom analógie .; rimskom republikánskom lIinoovníotve, v razbách 
rod, Calpurniovcov. Široký vÝskyt lýrovitého motívu v domácom prostredí, ako 
i . jeh·o kOllbináoia s dallimi znakmi, robí pokus spomenutého autora \l'idiet v dvoch 
združenýoh laliáoh v spojení s' "koňom v bleskovom trysku" sy~bolickú mincovú 

značku blesku, prevzat" z oalpurniovskýOh r~ziebz r. $9, neopodstatneným.'7 Ako 
vyplynie z dalliebo, názor V. O n ti r o u ·c h a nemožno prijat ani z duvodov 

ohronologiokýoh. 
, Po stránke metrologickej pozostávajú mince slýrovitým znakom z .tetradia­

ohielD, drachiem a bližiie nezaradených ~robných mi~oí. Priemerná váha tetradra­
ohlem (typ I a II) je 11,6, g (i5 kllSOV);. drachmy (typ III) majú priemernú vábu 

"J3 g (6 kUSOV). Gréoko-maoedónska tetradraobma, ktorú Kelti prevažne napodobo­
va li , vážtt: viak okoio lia 'g. Barbarské kwene, napOdObujúce maoedónske mince, 
nedodržiavali váhu predluh (neuostatok kovu, nedokonalost foriem?), pravdepodobne 

sa o to vo svoJej začínajúcej mincovej činnosti ani nesnažili. Dokazujú to i ná­

lezy os~atnýoh barbarskýoh mincí z náiho územia, vyznačujúoe sa veľkou rozmani­
tos (ou typov. Ichnl!Ua váha súvisí zaiste aj s ioh pokročilejliDl stupňom bar-

bari*áoie. ~ 

, Z doterajUohnálezov . keltských mincí vyplýva, a skupina s lýrc;)VitÝIl1 zuakom 
to tiež potvrdZUje, · le na naiom území v počiatkooh barbarského mlnoovania nedo­
ohádza v rámoi jednotlivých typov k praVidelnému vydávaniu niUích nODlinálov, · 

ktoré by poukllzoval1 na existenciu dokonalejiieho · minoového sysiélllu. P~itom je 
nápadné, ž·e zatiar čo na Slovensku sú nálezy drQbných mincí zri~kavo.tou, naobá-
dzajú sa na území Dácie v nálezooh barb ars kÝOh 'napodobenín okrem tetradraohiem 

aj didraobmy (,,65-10 l), draohmy (2,8S-3,65 g) a hemidraohm~ (2,1a0~2,8S g).'S 
l1v~dená skutočno.t .,údsí ' pravdepodobne jednak s odÍiinoátou predohádzajúoeho 

vývoJa obooh oblastí, jednak s bezprostrednou blízko.tou ·l)ácie k územiu s vyspelým 
minoovníotvom. 

Na druhej strane je pozoruhodné, že minoová činnost:~ .. kýóh a moravskÝch 
KeltQv vyVíJ-ala sa úplne odlUným smerom. Začiatky cieravedomého mincového systému 

zlatýoh stntérov a ioh čiastkových Jednotiek datujú sa do prvej polovioe II. 
stor.'9 . 

Rozbor minoí It lýrov1tým znakom a ioh {orovnanie 8 ostatnými, z územia Slo­
venSka pochádzajúoimi typmi, vrbáur~ité svetlo na barbarské lIlincovanie u nás 

vub.eo. Nejednotnost: vyobrazení u jednotlivýoh typov, nedostatok presnejlieho 
minoového systému, sporadioká razba drobný oh mlncí, náhOdilé vyberanie predlôh, 
i ked It prevládajúoou orientáoiou na gréoko-maoedó.nske mincovníotvo, upevňUje 
nás v predpeklade, že ide o začiatky minoovei činnosti slovenskýoh Kel tav. ' 

~ložl\o predpokladat:, h ul v ObdObí prevládaJúoej n,aturálnej vÝllleny"O doohá­
dzalo u stredodunajskýoh Keltov, v sliahe vyrovnat S8 8usedolll ,alebo pod vplyvom . ' 

vzrastajúoej obohodnej ~innosti,k razeniu viastnýoh minoí. Značná rozmanitost: 
v typooh alebO jednotlivýoh znakoob na minoiaoh zdá 8a byt dokladom 8nahy odlilo­
nt: ioh od ainoí tnýoh keltskýoh oblastí alebO mincoVýoh di.eln!. Možno viak pred­
pokladat, h popri to_' prúdi do stredného Podunajska nadalej i hodnotná maoedónska 
mi~oa'a dostávajú sa sem aj barbarské napOdObeniny zo susedných území. 



• typ i (!Ira-jazdec) 
O typ II (l1ra~!lra) 
• typ .III (!Ira-hviezda) 
CD typ IV (!lra-tr1ekelea) . 
Číslica pri značke udáva 
poč.~ n'Jden$ch mine! (4lk 
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Obr. 6. Nálezisk.á keltskýoh Ilino! s lýróv1týmznakoll. 
. . . . ' 

Pri obronologiQkom zaradení mino! s lý~ovitýa zn~om. berúo do úvahy uvedené 
skutpčnos.t! predpokladáme, . je patria do starlejfázybarbarskébo lIinoovania. 

. " . , 
Zásadný. pr!spe-vkom k datovaQiu tejto skupiny mineť · Je nález tetradraoblly 

typu lýra"'jaz~eo v Nitre,v laténskem objekte 36 spolu sunikátnYllnález·om rím­

skebO ,aes g~ave'o striebornou oswinkou typu Alkis. lob uloienia v laténskomob­
jekte predpokladáÍae v prvej' polovi.oi II. stor. pred n. l., čo súčasne' povalujeme 
za terminus adquem pre ~inou typu lýra-jazdeo. It~ .. . 

VyohádzaJúo z uvedenýoh skutočností a pribliadajúo na ,"celkovú bospodársko- . 

spoločenskú situáoiu v dobe stredoeurópskej konoentráoie, koftsolidáoie II bOspo­

dársko~spoločenskébo prerodu" , ~ačínajúoej .podla J. F i l d. P a. okolo r.~30 pred 

n. l., "2 ked "vý'i-obná činnost S8 stále zvyiuJe, neskor v niektorýoh úsekocb výroby 

vyvrobor!'Je al v maj strovskú v~r~uoz1tu, hradanie . novýob zdr'ojov a . základní, 
rozvinutú obchodnú činnost", It, predpokladáme, ' že. do tohto obdobia, do druhej 
poľovioe alebo ku konou IU. stor., môžeme !latovat i začiatky keltského .minoovania 
na území dneiného Slovenska. Tento predpoklad vyslovili už J. E i 8 n e rltlt a v. 
On d r o · u c hi"5 pre územie Dácie 8a .k takejto chronológUprikláňajú. i rumunskí 

bádatelia. 46 sú to' však názory značne odlUné od záverov K. P in k a,47 ktorý da­

tuje začiatky mincovania vO východokeltskom ú~emí do polovioe ll~ stor.~ vychi­

dzajúc z dáta bitky pri ,llydne roku 168, ktorá bola podl'aneho bhtor:fckým medzní­
kom pre maoedónsku rí!u i pre jej lainoovanie .. 
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Ro~borow minoí s lýrovi tim znakom pukús1ii sllle sa o vyu.edzen1e Jednej z po­

četnýohskupín a typov barbarských minoí zo Slovenska. Zároveň náw UleJ aj o na­

črtnutie niektorýoh probl~mov, súvisiaoioh so začiatkam~ minoovan18 Keltov na 

našom úzewL DeUnUívnu odpoved na nadhouen~ otázky môtu priniest daUie n,?vé 

nálezy minoí a ioh ' konfrontáoia s aroheologiokým materiálom. 
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KELTISCHE MONZEN MIT LEIERZEICHEN AUS DER SLOWAKEI 

EVA KOLNfKovA 

Innerhalb' der ~etzten Funde keltisoher MUnzen aua der 'Slcnfakei werden mebrere 

neue .Exemplare III i t sOlenanntell Leierzeiohen t'erze.iOhnet. Es 81nd Pr~ungen, . welohe 

die sllbernenlr1eohisoh..-lIakedonischen· Vorla.gen_i.t dell Zeus-:Kopt und einem Reiter 

naohahmen6 , Aut démAvers ist ein Kopt mit Bart oder Buch ohne Bart ~argestellt, 

am häuUlaten naoh links ,gewendet, und aut dell Revera ist ein spreilgendea Pterd. 

Ausser dem ang~tUhrten MQnzblld, das tast aut allen barbar1sohen Naohahmungen 

des ostkeltisohenBereio,hes geb·räuchl;l.ch lst,ptlegt aut dem Rever's dielie.r MUnzen . . . 

ein Zelohen zu "sein, das einer Lele~ oder einer Leierblume ~hnelt. Gerad.e diese. 

gemeinsame Zeicben gab die Anregiuig zur Benennung dieser ganzen MUnzlrúppe. J. 

E i sne r ~annte sie "Typ Id t zweiLilien", l V. · O ndr o u o h "heraldi8oher 
Lllien~yp", 2 K. P i ll, k Typ mit "Leierb-1Ulle". J J. Petr i k o v i o hlt oharak­

terisler~edieses Zeiohen in seinen erste~Beriohten Uber }.lUnz~unde aua der Slo­

wakei als eine "tulpenä lmliche. Zeichnung". 

Die zahlerimässige Vertretung der MUnzen mit . Leierzeichen war in den bis­

herigen slowakisohen Funden nur geringlugig; vorherrsohend warder- .Typ IIitLeie:.: 

Uber dem Pterd und unter ihm, . die angetUhrten BenenDung.en entspraohensoDlit. Da 

jedooh die ' neuen Io"unde gezeigt haben, dass das .Le1erzelohen auoh noch mit weiteren 
Motivenkombiniert zu sein pliegt, häl t es die Autori,n tur angebrachter, ' die ganze 

Gruppe ~ls "Mjjnzen mi tLeierzeiohen"zu nenn~nund sie naoh tlerjeweq.igen Kombi­

nierung des Leierzeiohens mit den weiterenUotiven in tol~ende Typen autzuglie­

dern: Typ I - Lei.er-Reiter (Abb. l: l-l), Typ II - Leier-Le1er (Abb. 2: 1-9), 

Typ III -Leiar-Stern (Abb. J: l-l) und Typ IV - Leier-Tr1skeles (Abb. It: l). Den 

einzelnen T.ypen weist sie ~lle l1U~en mit Letel-zeichenaua der Slowakei zu, eben­

taUa jene, die in der älteren Literatur ohne FU\ll,lortangabe angetUhrt sind. Aut 

Gr'undlage typologisoher und Dletrologischeŕ Ubereinatimmungen nillllll~ si~ nämliOh an, 
dau sie auoh aus diesem Gebiet 8tammen~ Sie re1ht gleichtaU. typologisoh Uber-o 

einatimmende ' MUnze.n 'ausniohtslowaklsohem Gebiet hierher • 

. Obwóhl es sioh um t'y'pologisoh reoht verwandte Prligungen bandelt, kann trotz-

dem keine soloh vollkommene Einheitliphkeit der ganzen Grnppe konstatiert ,werden, 

, aut Grundiage welcher Uber eine MUnzreihe .itnl.drigeren Nominalen gesproohen 
werden ktfnnte. Bei der ZusalDllentassung aller Funde Zu einer Grnppe g,ing di~ Auto­

rin ' insbesondere nur vom forll8len Gesichtspunkteaus ,. von ihre.r oharakterii­

tlsohen Signierung mit dem Leierzeiohen. 

Die geographisoheStreuung der aut beigetugter Karte (Abb. 6) eingetragenen 

FUndstellen voa MUnzen lai t Leierzeiohen z,eugt .on ihrer Xonzentration Uberwlegend 

aut .sUdwestalowakisohem Gebiet. 

Bei der Interpretierung der Bedeutung des , Le.ierzeiohena" und der wei teren 

verwendeten /<lotive vertritt die Autorin dieselbeAn"io~t _it jenen Forschern, 
welche die einz_lnen barbarischenMUnztypen ~it be8tiwmten umgrenzten Gebieten, 

eveQtuell wit der THotigk'e1teinzelner MUnzprHogestätten in Zusallllenhang bringen. 2S 

Das Le1erzeichen und die _it ihm kO_bin1erteR Mothe, die i_ he1misohen keltischen 

Milieu nioht nur aut ).IUnzeD. sondern Uberhaupt auoh in der. l.adllezei tli oh en Kunst-
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äusserung zur Gel tung kOl!lmen", betraohtet sie als ein Element, das iiI lo1Unzwe8eri 
eine best1mmte 1011:818 un-tersoheiden~e Dedeutung ha,t. Auoh 'seine kul ttsohe De­
deutung hält sie nicht tUr ausgesohlos8en. , S1e 18hnt jedoob jene In~erpretierung 
ab, naob weloher d1ese Uotive ledigl1ch ~ls pures M-1ttelzur AusllohmUokung und 
Ausf.Ullung der lreien, Fläche aut den MUnzen betraohtet wird. Genauso stimmt Ilie 
n10ht der A~lIioht Vô O ndr o ~ o h s ' be1, der bei der Deutung des Leierzeiohens 
Analogien in den rijmisoben republikanischen Prägungen des Gescblecbtes der Oal-
purnia aus dem Jahre 89 sucht. 37 ' 

In metr~log1sober Hinsiohtist die Gruppe der MUnzen mit Leierzeiche~ aus 
Tetradraohmen, Drachllen l,lnd auoh KleinllaUnzen, deren iläh.ere Aufgl1ederung bisher 
nj,Cht durohgefUbrt wordenist, zusammengesetzt. Das durchschnittliche Gew1Cb~ 
beträgt bei den Tetradraohllen (TyP I und II) II ,63 g (15 stUek) und be1 den Drach­
lien (TyP ll~) 3,33 g (6 stUc~)~ Die griech1sch-~akedon1sch~ Tetradracbwe. welche 
,di~ .Kelten auf slowak1sohew Gebiet tiberwiegend nachgeahmt haben, wog Jedoch rúnd ' 
lit g. Die barbarischen , Stämme. welche, die lilakedOniscben MUnzen nachahmten, hoban 

.das Gewicht der Voriagen nioht eingehalten (ob a'us Metaľlmangel oder Unvoll­
kouwienhe11; der Formen?) , wahrsobeiniich haben de dch in ihrer beginnenden MUnz­
tätigkeit gar nicht einaal ' darum bemUht. D1es belegen auob die Ubrigen Funde von 

,barbarisohen. duroh eine V1elfalt der Typen siohauszelchnenden UUnzen aus der 
Slowake1 .. · Ibr geringeres Ge.ioht hängt "ahrsc~einl1ob auoh mit der fortgesohr1tte­
nen Stufe ihrer Barbarisierung zUsamlllen. 

Die Analyae der ~Jtinzen .. it Le1erzeioben und ibr Vergleioh mit den Ubrigenaus 
slo"ak1sohe" Geb~et stamIlIenden Ty-pen beléuohtet gewissermassen Uberbauptauoh 
d1e barbar1scbe HUnzprägung des ostkel t1sohen Bereiohes. ·Die Uneinh~i tl10hkei t 
innerhalb der MUnzbilder bei den einzelnen Typen. der Mangel an einem präziseren 
MUnzsystem, d.te sporadisohe prägung von Kleinmtinzen, die zufallsbedingte Auswahl 
der Voriagen, wenn auoh mit vorherrschender orientierung zum griechisch-makedo­
nischen Munzwesen~ dies alles fUhrt die Autorin zwingend zu der Feststellung. 
dau es doh um die Anfänge der Mtinztätigkei t bei den aut slowakischem Gebi et 
siedeinden Kelten~andelt~ 

Die Autorin setzt voraus, dass es bereits im Zeitabsohnitt des vorherrschen­
den Natúraloústauscbes ltO bei den mitteldanubischeri Kelten aus dem Bestreben he­
raus, den Naohbarn gleichzukommen oder unter dem Einfluss der siob entfaltenden 
Handelstätigkeit zur Prägung eigener MUnzen gekommen ist. Die beaohtl1che Mannig­
faltigkeit der Typen oder ller einzelnen MUnzzeioben scheint ihrer Ansicht naoh 
ein Beleg fUr die Bestrebungeri zu sein, sie von den MUnzen anderer keltischer . . 
Bereiohe oder Mlinzstätten zu' unterscheiden. Slenimmt jedoob án, dass daneben auch 
d1e wertvolle lIIakedoni'sobe !tUnze wei terhiil in 'das mi ttlereDonaugebiet strtSmt und 
ebenfalls die barbar1schen Naohahlllungen aus den Nach'barländern hierber gelangen. 

Die Anfänge der barbarisohen HUnzprägung in der Slowake~ datiert die Autorin 
in die zwei te Hälfte oder an den Anfang, des III. Jahrhunderts vor unserer Zei t­
rechnung in Ubereinstimmung mit dea Ansichten anderer Forscher Uber die keltische 
MUnzprägung ln der Slowakei, 44.1t~ doch geht sie dabei Ruoh ,v,on der al.lgemeinen 
wirtsobaftl1oh-gese1lschattl1chen Situation in der Mitte des III. Jahrbunderts 
aus, die duro~arobäolog1s~he Fundegegeben 1st. 1t2 • 1t, Im\Udersprucb stebt s 'ie 
Jedooh au! diese Weise mit der Datierurig der Ahfänge des ostkeltisohen )Nnzwesens 
naoh K. Pin k, der sie ln die Uitte des II. J~hrhunderts' datiert. "7 . 

Die Gruppé der f..Jtinzen mi t Leierzeic,ben "eiet die Autorin in die äl tere Phase . ' 

der barbarisoben MUnzprägung. AIs sohwerwiegenden Beitrag zur Datlerung dl eser 
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Gruppe betraohtet 8ie den ' Fundverband der MUnzen aus der latenzeitlichen HUtte 
36 in Ni tra, in welchelll eine MUnze des Typs '-Leier-:-Reiter zusammen 'mit dem Unikat­
fund eines rHmischen Aes grave und einem Silberaohtel VOm Typ Á!kl~ vergesell­
~chattet war. 5 Ihregemeinsame Unterbringung in das latenezeitliche Objekt setzt 
die Autorln in der ersten lmltte desIl. Jahrhunderts vor u~serer Zeit voraus, 
welohe Zeit sie zugleioh als Terminus ad quen fUr die Ylnze des Typs Le1er-Reiter 
betraohtet. 

Mit der Analyse der MUnzen mit Leierzeichen versuohtedie Autori!) ein'e 
. IIerausarbeitung einer von den zahlreichen Gruppen ulldTypen der barbarisohen 

MUnzen aus slowakischem Gebi et. Gleichzei tig ging e8 lhr j edooh auch , dar1,Ull, manohe 
Probleme anzudeuten, die mit den Anfängen der Mtinzprägung bei den Kelťen aui 
die8em Gebiet zU8ammenhängen. Eine definitive Antwort auf die angeschnitterie n 
Frag~n werllen wei tere Neufunde VO? MUnzen unll deren Konfrontet1on mi t arohäolo- . 
gi8chem' Materiallie-fern ktlnnen. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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POCHOVSK~ SIDLlSKO V ORAVSKOM PODZÁMKU 

PAVOL CAPLOVIC 

stredovek'ý hrad Oravský zácok stojí vô výohodne.1 OllSt1. oboe Orav.ký POdzámok 
. na, vys~kolll skalnollI brale, ktore človek volil za svoje sídlisko u~ uávnejlie v pra­
v~ku. NajstarUe doklady o.sídlen18 hrauu 1. údolia pod ním viažu sa k ľudu lužic­
kýoh pQpolniooNých polí. Hroby tohto rudu naohodíme na úpätí hradnej vyvýieniny, 
na pr~'vom brehu potoka Račová. 1 Z 1iI1adUeho obdobia SÚ to nálezy mla dOh'aUtatské 

a rílDske, sprevádzajúoe pÚOhovs!cý 'materiál. Zistili 8a v priestore popolnioového 
pola (paroely č. ~~/l a 22/a), al·e hlavne na úpätí hradnej vyvýieniny a na ·salDOIIi 

hrade. 2 Generáine opravy a zellln:é práoe pri rei.taurác11 hradu r • . 1956 umožnili 
tieto nálezy sledovat. 

I. ZISŤOVAci · VÝSKVl! LUŽICKÉUO POPOLNICoVÉno poLA ROKU 19H 

Opia z1st:ovaoíoh výkopov r. 19'''' v nálezových zprávach' B. R o s 1 c k é h o 
zretelne 8vedčí omladolll prevrstvení, resp. obohatení .lokality púchovským mate­

riálom. výkopové práoe konané v októbri 19"S1t na patc. čí •• 22/1 a 22/2 obmedzili 

A - púchovské eťdilsko 
., obci 

B - nálezy pri čistiacej 
stamel 

s 

Q 

Q 

Obr. l. Oravský POdzámok, ókres Dolný KUbín. Situačný náčrt časti obce 
. s vyznačením púchovského sídliska i náleziska pri čtstiacej ~t8n101. 
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Obr. ~. Oravský POdzámok. 
Si~uačný . náčrt , časti Oravského hradu s náleziskami . 

sa na malé sondy, ktoré sa neskôr vyulili ako jawy pre ovocb' strolly. O.dtiarto 
získaný materiál zacboval sa vzbie~kacb Oravského múzea na hrade (inv. č. ' 1-\1:)., 

],5,5-Ultlt>. ' 
V 19 sondáob 8 rozlUermi pr1blUne 100 lC 150 om, hlbokých 10<)-160 cm, striedal 

sa , ~ater1ál lužiokýol1 žiarových hrobov s púchovský •• Z tohto priestoru pochádza 
aj nález kamennej sekerky (obr. -\: 5). Do h1bkyao--\O cm siahala Obyčajne ornica, ' 

hlbUe (,5--\5 cm) nasledovala vrstva hliny a na jej spodnej hranioi koncentrovali 

88 úlOmky kameňov, zvyiky uhlÍkov, drobnékosti'a malé hrudky do červena prepá-
o • • • 

leneJ bliny. Pod tým bola vrstvaploobých, často opálenýCh pieskovoových kamaĎov, 
pouladaných na i trkovi to-hlinitolD podklade. 

V sonde I , (l x l,' m) v hÍbke 46 cm bola popolnica stlač~Hlá kame~om. 'Hrob 

bez keramiky Odkryli v sonde II; iUo ozvylky nezhor.eného ~hl1a s drobnými kos­

'all,i a prepálenou hlinou" uložené medzi dva klinovi te z~88dené ploché ' kamene. 
Iný hrob bol v sonde VI, kde v hÍbke 70 cm pOdpovr~holl bola popolnica pIlikrytá 
a stlačená troIIa kameňmi. V hÍbke asi 60 cm bol okrajový črep hlinenej záSObnice 

(inv. č. 15'5) il hlezný hrot. V sonde XI riaUel, sa ~lomok ' profilovaného ucha 
(inv • . 15. 15'9), ",torý molno priradit k púchovským náleZOlI. ZÔ sondy XIII pochádza 
pro'fllovaný okraj stredovekej nádoby (inv. č. l51t5), zlomok okraja z hrnoa pJOhO .... 
skéhO typu, zdob.ný 'dvoma ryham'! a ~ado,mv·PichO. (in·v. č. 15'7), zrnitý črep 

:s ryhovaním (inv~ č. 15'6), malý čierny zlomok s vlnovkOU a rYhou (inv'. č. 15'8), 
okrajovýzl.omok z vázovitej nád~by.(inv. č. 1541), malý črep s, von vyhnutým okra­

jom (inv. č •. llS",), črep z okraja s výčnelkom .(inv. č. 140"), ryhovaný zlomok , 
(in9'. č. 1544) a okrajový zlomok '(inv. č. 1542). Z tohoto výkopu získané nálezy 

pod inv. č~ ~536, 15'7, 1541-154' patria k inventáru púchovskej kultúry. 
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V sonde XIV naUa sa v h1bke 70 om rozbi tá verká 'sudovi tázásobnioa; má 
dovnútra zahnuté' ústie, pôd okrajolll rad trojuholníkových vpichov a dookola idúcu 
rybu; pri rekonUrukcl1 bola čiastočne doplnenáj predstaVuj e charakteristický 
typ zásobnice púchovskéhO tYPUj v " cm, ~ ústia 2S om (inv. č. l'lJ, obr. 4: l'). 

LI. vfsKUM PRI ČISTIACEJ STANICI ROKU 1956 . 

Najviac nálezov púchovskej keramiky zistilo sa roku 1966 počas stavby čistia­
oej stanioe na samom úpätí ,hradnej vyvýAeniny pri soohe sv." Jána. Zemný výkop 
(a x 2,2 II) siahal 110 hÍbJcy 2S6 011. V Jeho profile dala 88 , rozpoznat 70cII sUná 
vrstva p1anírky, pod ňou 'O CII vrstva Atrkov1tého huUlusu a v híbkellO CIII začínala 

18 kultúrna vrstva s náľezm1. V jutnom rohu leža U poňetné kamene bez zvláAtneho 
usporiad~nia~ niektor~ z nioh boli opracované a zrejme s~ použív~li ako ž~rnovy 
(inv. Č. 1602). Iné kalllene boli d; červena prepálené {inv. č. 1600) alebo zadymené 
od ohňa. ~Iedzi nim1 leža11 nezhoTené uhlíky a ~repy. Zlomky keramikY 'boli v kul­
túrnej vrs~ve západného rohu výkopu, kým vseverovýohodnej pOlovici výkopu nálezy 
neboli. Zdá sa, že ide o nevýraznú čast obytné,bo objektu, ktorý nadväzuje na 
ostatné sídlisko, rozprestierajúoe sa po oboch stranáob potoka. 

Pomerne malý výkop poskytoval početný zlomkovitý materiál púcbovakeJ kera­
miky. ĎaleJ sa nekopalo a osiatný priestQr zostal nepreskúmaný. 

Opis nálezov (výber): 
l. Amsívny črep zo sudovitej zásobnioe s profilovaným ailným okrajom. pod 

ktorým je rad pozdilnycb vpiohov, na vydutí aú dva rady viacnáaobneJ vlnovky 
I jednou ninenoulíniou (lnv. č. 160', obr. ,: l'). ' . 

a •. Niekorko črepov 'z plytkej rozmernej lIiay (pekáča) s nízkya okrajom a hrQ­
bÝII dnoII, vyrobenej z hliny, vypálenej do červena, s hrubýIIi zrnami piesku (inv. 
č.160', obr. 6: l). 

J. Niekorko ~repov z plytkej ŕozmernej misy (pekáča) s tenkými stenami a ní~­
kym okraj 011; Je z jemne plavenej hUny ful edej farby 8 preohOdmi do či ernS' (inv. 
č .H9', obr. 5: a). 

,. Hlinený, do červena vypálený pra.leo; v ,a 11m, _ "S wm (inv~ · č. 1459). 
6. ),mlý nesr .. e~r1ckŕ hUnený praslen; v 19 _. _ Jl- IIlIII (lnv. č. 1460, obr. 

6: ,l. , 
6. Opra,?ovaný zlomok parohovlny; d 60 .. (lnv. č. n6S). 
7. čast dna a steny 'latén.kej vázy z jemnej hliny bnedoiedej tarbf (lnv. 

6. 1"80). 
8. Okrajový arep z kvetiná60vlteJ ' nádoby I rYhami , po modelovaní na vnútornej ' 

strane (1nv. 6. l"Sl). 
9. Črep zo zosUneného ú~t1a velkej nádOby ao zaoblený .. okraj om (inv. č. 

l"S') • 
lo. Črep z ú.tia nádOby sO liklllo von zrazaným . okra.14m (1nv. a. ' 1I1S4, obr. 

6: 4). 
ll. OkraJOVÝ z10.ok s radom ja.lek vtiačenýcb prstami (lnv. 6.1466). 
13. Črep s dookola ryhovanýlll okrajo. (inv. 6. 1466). 
lJe Okrajový 6rep s dovnútra vtiahnutým ústí •• zvonku rY,hovaný (lnv • . Č. 

11167) • 
H. Črep 8 von vyhnutým okrajom (lnv. 6. H69). 
16. Črep zo steny ryhovaného hrn.ca (1nv. č. 1462). 
16. 1111nenýtmavohnedý prasieni v al II1II, P 0\6 .11 (1nv. Č. 11186, obr. 6: 5). 
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Obr. ,. uravský POdzámok. 
lIlavné hradné nádvorie s vyznačením 

nálezov v ryhe •. 

17. Hnedoledý črep z laténskeJ vá­
zy s dookola idúoim plastiokým rebrom 
(inv. ~. 1'18, obr. 5: 6). 

IS. Zlomok z'okrsja nádoby strado­
nického typu; obsahuje verké percento 
tuhy (inv. č. a26, .obr. 5: 7). 

19. Črep zo steny hrnoa~ zdrsnen~j 
ryhovaníw (inv. č. HS5). 

20. Zrnitý svetlohnedý črep s ry­
hovaním na ·povr.ohu (inv. č. l1t21, obr~ 

. 5: S) • 

al. Čierny črep ·s lúč~vitým ryho­
vaním (inv. č. 1,,1t, obr. 5: 9). 

a3. Malý čierny lesklý zlo~ok so 
likmým ryhovaním (inv. č. 14221. 

a,. Črepy z okraja a stien hrnoa 
zdobeného ryhovaním, sú svetlohne~eJ 
farby s .pr~ohodmi do čierna (inv. č. 
llt17, obr. ~: 10). 

alt. Zrnitý .svetlohnedý črep s okra­
jom a ~v'islo ryhovanimi stenami, obsahuje 
hrubé zrná krewitého piesku (inv. č. 

l1t16, obr~ S: ll). 
a~. Črep so Aikmo dovnút~a zrezaným 

okrajom, zdobený radom jamiek vtlačených 
prstom (inv. č. lItS9). 

a6. Zvieracie kosti (inv. č. 

lIt71t-H7S) • 

III. vÝSKUM V BLiZKOSTI HRADU A NA JEHO HLAVNOM NÁDVORí 

Ryha pre kanalizačné potrubie, vykopaná od čistiacej stanioe do hradu, UIDOŽ­
iovala sie~ovat situáoiu pozdll oelého hradného svahu až na hlavné nádvorie. 
Sdaliími nálezmi sme 8a preto stretli v priestore medzi I. a il. hradnou bránou. 
Na .luku blUUe k I. brá.ne vyskytli sa v hÍbke SO om dva črepy •. Prvý okrajový 
zlomok s ryhou pOd okrajom je sivohnedý (inv. č. 1608), druhý tehlovohaedý a na 
povrohu husto ryhovaný(inv. č. 1509). , 

V pri.store pred II. bránou v hlbke 70 om nalli sa meniie mladohalitatské 
črepy (inv. č. l1!96 a :1 ... 97), jeden ryhovaný zlomok z nádoby stradonického typu 
(inv. č. llt95) a kostený nástroj, ZhotovenÝ z bielej kosti, na jirjom konci za­
ostrený a vyhladený; d laa mm, 125 mm, hr II mm (inv. č. 1510, obr. 5: la). 

V zemitom prostredí vyskytovalo s& tu pomerne viao prepálenej hliny a hlinenej 
mazanioe zrubovej stavby (inv. č. lIt4,). 

Na mladohalltatské črepy priAlo sa i pod základmi archívnej veže, v híbke 
7,60 m na rozhraní rastlého t~rénu a planírky. Boli tu~lomky z ~ladohalltatskej 
nádOby s dovnútra zahnutým okrajom a vertikálneuwiestnenÝĎI podlhovastým hrboľkom 
(inv. č. 1515, obr. 4: ll) a vypálená hlinená mazanioa s odtlačkami prútov (inv. 

· Č. lltlt,jb, obr. 4: 8). Horná čast laténskej vázy s prehnutým hrdlom', oddeleným 
od .vydutia reliétnymstupňom (inv. č. l1t14, obr. 5: H,) pOChádza z nádvoria medzi 
III. bránou a tunelom. Odtiarto pochádza . i sivý črep z hrdla väčáej nádoby so 
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Obr. 4. Oravský Podzámok. Ukážky kerawiky. 

stopou po nalepenom tunclovitom uiku (inv. Č! 1450, obr. 4: 15), Okraj~vý zlomok 
(inv. č. 1517), iný zlo~ok so stopou nalepen'ho podlhov~st~hO hrborka (inv. ň. 

1451, obr. 4: 6) a zlomok ucha (inv. č. 1453). 

V priestore hradu boli kultúrne vrstvy poväčšine narušené zemnými prácami 
i neskor§ou stavebnou ňinnost:ou. Preto na jednotU"ýcn úsekoch prichádzalo sa len 
na skromné zvyiky pôvodného osídlenia. Niektoré nálezy boli už v sekundárnej 

polohe. Týka sa. to hlavne zlowkov slovanskej ker.allliky z ná~ypu hlavnej terasy 
(inv. č •. 1525, 1526), ktoré L. K r a s k o v s k á datovala do XII.~XIV. stor. 

Na zlomky slovanských nádob (inv. č. 1440) prišlo sa ešte v strede nádvoria, 

ale t:ažiskom boli aj tu nálezy púchovského rázu. pochádzajú zo šiestich rôznych 
po18h hlavného nádvoria: 

I. Ryha, hibka 80 cm: 
L Ryhované črepy s Okrajom nádoby stradonipkého typu (inv. č. 1457 a 15ÍJ, 

obr. 5:14). 

2. Črep s von vyhnutým okrajom, zrnitý, sivohnedý, bez výzdoby (inv. ň. 

1456). 

3. Zlomok z nádoby s dovnútra vtiahnutým ústím, pod okrajom žliabok, zvislé 

ryhovanie (inv. č. 1512, obr. 5: 15). 
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II. Ryha, hÍbka 70 Cll: 

Okrajový črep z hrnca, zvislo ryhov.aný ~JedinelÝlll línl~a1, pod von vyhnutým 

okraJolII Je rad trojuholníkovýoh vpichov (inv. č. 15111, obr. 6: ' 16). 
III. Ryha, hÍbka 60 Oli": . ' 

1. Hrubozrnný zlomo,k okraja s dovnútra vtiahnutým ústím, má zvonku dv,e hori­

zontálne ryhy a medz~ plmi rad j~miek (inv. č. 1~2l, obr. ~: 17) • 

•• Zrnitý červenohnedý črep s okrajom a rad~m plytkých jawi,k po prstoch 

pri mouelovaní (inv. č. 1~20, obr. 5: 18). 

,. Okrajový zlomok s dvoma ryhami okolo ústia a , zvislo ryhovanýml stenami 

(inv. č. 1523, ,obr. 5: 19). ' 

4. Svetlohnedý hladký črep s von vyhnutým okrajom (inv. č. 1622). ' 

~. Hrubozrnný črep ,z hrnoa, povrch má hrboľatý, äikmo ryhovaný, pod von 

vyhnutým okrajom,je rad ii~mjch vrypov, prihladenýoh modelovaním (iDV. č. 1524, 

obr. ~: liO). 

IV. Ryha, híbka 7~-80 CIII: 

Zlomky z troch meniích slovanskýoh nádob s vlnovkou (inv. č. f440, 144.1, 

1528) • 

V. Plocha oa 2x 3 m, hibka 60 cm: 
, . 

Pri niveláoii ' hlavného ná,dvorlapristlÍ,pilo sak zníleniu puvodného terénu, 

pričom sa Odkryla tenká, 25 CIlI hrubá kultúrna 'vrstva s črepm'! a zlomkami bronzo­

viny. Zistili sa tu: 

i. Črep)" z rGzmerneJiej zásobni'oe (lnv. č. 1~18). 
2. Okrajový črep zo zásobnioe s okraj«;)m 'rodíreným na' vonkAjiiu.stranu, pod 

ním je rad iikmých vrúbk,ov a na vydutí dva pramene viaonásobnej vlnovky, Oddelené 

dookola idúoou ryhou (inv.. č. 1511/0, obr. 4: 4). 

J. Hrubozrnný hnedý č:rep, s .cikcakovitým ryhovaním {inv. č. ' 1445, obr. 5: :aÚ. 
It .. Svetlohnedý črep ~ okraja; 8 dookola idúcim žliabkom (inv. č. lItIt6). ' 

5. Žiarom deformovaný čr~p , so Uiabkovanou výzdobou (inv. č. llt47, obr. 

It: 9). 
6. červený zlol!1ok s hustým ryhovOllím (lnv. č. 1448, obr. 4: 10). 

7. Niekoľko roztavellých zlowkov bronz ovi ny (inv. č. 1511/b). 

VI. Uyha, hťbka 65 cw: 

.\tY'Vické hrubozŕnn6 črelJy , (inv. č. lIt55) a grafitový črep z 'okraja, nádoby 

s tradoni'cä:ého typu (inv. ň .15'10 , obr. 7: J) .. 

VII. Ŕyha, hťbka 65 cm: 

Hrubší sivohlleilý zrnitý črep z menšej nádobky s von vyhnutým okrajom .,(tnv. 

č. 1,456). 

Pú.chovské nálezy z Oravského POdzáwku pochádza~ ú jednak zo sídliska v prie'" 

,'storeunešneJ obce. (parcely č. 'U/l a 2~/2), jellnak z vyvýšenej polohy na hraJe. 

!'odobneako na inýCh lokalitách (Tr~iny, Ostrá skala) ' zist~jewe aj tu určitú 

superpozíci1,l osídlenia.~ pričom v typológii materiál~ se neprejavujú, podstatné 

rozdiely. Halš 'tatská zložka vystupuje akoby samostatne. Črepový ' materiál z vá~ 
zovitých, ryhovaním zdobených nádob i z hrncov ' s dovOlh.ra vtiahnutým ústím a po­

dlhovastým, vertikálne ~lIIiestQeným hrbolkolll, predstavuje mladohalitatský stupei; 

ktorý Je na materiáU. z Tr~ín spoločnýw kultúrnym prej~vom. It Na~riek tomu, že 

v nálezoch z Oravského POdzámku ide prevažne o fragmentárny materiál, stačí na 

charakterov' rozlíäenie i celkové kultúrne zatriedenie; mGŽe~e.h«;) začlenie do 

niekol'kych skupín. 
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Obr. 5. Oravský POdzámok. Ukážky keram1kY. 
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K mladohalitatským nádobám s prehnutým hrdlom a zosUneným okra'Jom (inv. ň. 

151tl-151t3) najbliUie stoja laténske, na kruhu zhotovené vázy ' (inv. ň. HH). 

Niektoré z nioh , sa vyznačujú ostrým lomom a dookola idúcim reliéfnym rebrom (inv. 

ô. 1418, óbr. ó: 13). Iný laténsky materiál zastupujlÍ zlomky hrncov stradonického 

typu s profilovaným okrajom a stenami zdrsnenými zvislým ryhovaním. Obsahu'jlÍ' 

vysoké percento tuhy (inv. č. l1t26, 1457, ' 1513,1540). Okretu nich sú v púchovsko/Q 

lIIateriáli z Oravského Podzámku jedno tli výml črepmi zastúpené aj typy ha li tatsky 

stavaných ~ádOb s dovnútra vtlahnutÝID ústím, ' slÍ vlak na povrchu zvisle ryhované 
a okolo Okraja majú žliabok. Napodobujú tak hrnce stradonického typu, od ktorýCh 

sa lília pr1Di1tívneJiím vyhotovením i litruktúrou materiálu (inv. č. HSl2, obr. 
5: 15). 

iným variantom sú s~dovité hrnoe s roztvoreným,alebo len slabo dovnútra 
stiahnutým ústím, s jednou; dvoJDa alebo až troma ryhami lemovaným okrajom a ste­

hami ~drsnenými zväzkami rýh, často i h.ustým ryhov~n'ím po celom povrchu (inv • 

. ô.lItHS, lltl6, 1423, 14a4, H36). U väčších hrncov a zásobníc lemujú hladký okraj 

d_e ryhy s radom podlhovastých alebO trojuholníkových vpichov medzi nimi, kým 

steny sú zdrsnené oblúkovitými líniami a ručnýmprihladením (i~v. č. IU;; obr. 

5: 17,25). Irié sudovi'té hrnce majú rovno zrezaný okiPaj,lemovaný radom prstami 

vtlačenýoh jamiek (obr. 5:18), alebo von ,vyhnutý, li zaobiený (obr. 5: 26). 

O inom halitatskom vPlyve na mladií,hlavn~ laténsky materiál z okolia Orav­
ského Podzámku s'vedč1a nálezy z Trnín,5 Ostrej ~kaly6 'a Liptovskej Mary.7 iTypo­

logicky osobitú skupinu tvorí v rukách hnetená keramika z,o zrnitej pie. sčítej 
. o ' ... . 

hliny, najčasteji1e s drsným i hrboľatým povrchom. Svojím vyhotovením, stavbou 

i celkovým vzhľadom líU sa od tradičných haUtatských ňi !aténskych predlôh 

a nemožno k nej vývojo.ve priradit: ani súčasnú vyspelú rímsku keramik~ so zosU": 

nenýmokrajom a viacnásobnou vlnovkou., Hrnce tohto typu mali n;ierne roztvorené 

ús tie" pod okraj om modelov'aním prihladený rad podlhovastých alebo trojuholníkových 

vpichov a na hrboľatýoh stená~h oblúkovité ryhy (obr. 4: 7, ,IO, obr. 5: 16, ao). 
Súčasne s hrncami sa vyskytujú misy, ktoré tvar:-om i;rozmermi ,prii'omínajú skôr 
plytké hlinené pekáče. R.)zneúlomky týchto nádob poukazujÚ na ich poôetné zas toJ­

penie v' 'pomere k ostatnej keramike. Misy s teniími st,enami, zhotovené z jemnejšie­

ho materiálu, majú hlbšie pr.ehnuté dno, (obi-. 5: 2, 27), kým iné misy 's hrubiími 
stenami, vyhotovené zo zrnitej hliny, majú d,no ploché, skoro'rovné. Okraje u čias­
točne rekonš truovanej misy , (inv. č. 146i) naznačuj~' ~kO~O itvorcovú pekáčovú fonuu 
nádOby (obr. ó: ~). 

NaJvyspeleJUu keramiku zastupujÚ' čr'epy z, ná~ob s m~ívnym ok,nlŽí", ,dobre 

• vypálenýoh ~ zdobených v'iacnálfobnými ~vlnovkami, rytými hrebeňom. Pochádzajú zo 

sudovitých záSObníc, aké S8na ora~evyskytl1 ' už v ~1okradi,8 Istebnom,9 na Ostrej 
' skale nád VyiinÝlI1 A:ubínom, a'le i yo LiPtovelO a na inýCh náleziskách z doby rím-

II ,. " 
skeJ. Črepy z h!avn~ho nál1voria (obr. 4: 4" obr. 5: :.8), nájdené, v blízkosti 

pieskovoových kameňov .a bronzovi~y, po.ohádzajú najskôr Z chaty. Tvoria prev8,žnú 

ňast: , väčlej zásobnice, kým okrajový črep zíSkaný pod hrado~ (obr'. It: 13, obr. 

5: a9) je len, malým traglDentom zo sťlnejieJ a eite väčšei nádOby s masívnym okru­

Um. ' ~odobne kko na Tupej skale a na Tŕninách, oj V O~avskom Podzán;ku doplňUjÚ 
domáci kel'-(lmický ,invent,ár tzv. púchovskej kultúry ft ur:ČUjÚ a~ hornú časovú hranicu 
sídliska pr1~ližne do IV. stor. n. l. 
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. l K u bin y ·i 1.1., Az árva-váralJal urna temedrSl, AÉ XVIII, 1898, 1tO-'I-It07. 

Nálezová· zpráva B. R o s i o k é h o z r. 193-'1 v oravskom múzeu (Čís. 7/6a). 
a Č a p l ·0 v i iS P., Oravský zámok vo svetle novlíoh vý~kumov, Pallliatky a mú­

%eá VIII, 1958, 81-87 • 
. 3 V nálezovej zpráve D. R o s i o k é h o (Oravské Illúzeum, č. ' 8/62) uvádzané 

nálezy neboli Íl:ultúrnerozlÍiené a It .ieh určeniu dospelo sana základe po­

rovnania záznamov so · skutočnými predmetmi. 

It Z· TupeJ skaly n~d VyJným Kubínom ~oználle základný tvar mladohaUtatskýoh 
nádob s dovn~tra vti8hnu~m ústím; moino ioh pokladatza predlohu púchovskýdl , 
hrncov sO 'stenami, ktoré SÚ zdrsnené ryhami a zdobené žliabkolll alebo ryhou, 
nezriedka aj radom vpiohov okolo okraja; poroVl1aJ nádObu z Oravského Pudzámku, 

inv. Č. lU3. 
5 ' Č 8 P lov i iS Po', PÚo.hovsk~ sídlisko Trniny nad Velkým Byste-room, SIA 

VIII-l, 1960, 18'-216, tab. XVII: 6. 
6 Výskum z r~ 1960, nepUblikovaný. 
7" Ben 1 n g e r E., Die germanisohen Bodtmfunde in der Slc..-kei, Reiohenberg 

und Leipzig 19)7, tab. XVII: 177. Podla ústneho oziuimenia V •• B u d 1 n s k é­

h o -K r i 6k u ide najskôr (, materiál spod Likavského zámku. 

8 Záohranný výskum AÚ SAV v. Mokradi r. 1959, n~publ1kovaný. Iďe o velkú zásob­
niou zo sídliska na brehu rieky. Oravy. 

9 Záohranný výskum AÚ ' SAV v .Istebnom r. 1961 ~ nepUblikovaný. Masívne črepy 
z nádoby s protllovanýlll. okrajom, zdobeneJ vinovkaalt, SÚ z intravilánu oboe. 

10 U h l á r V., Púohovské sídliSkO s"pred Liskovskej Jaskyne, ŠZ AÚSAV 3, 19159, 

7l-85,obr. J. 
II Pet r ov s k Ý - Š 1 ohm anA., OsúÚenie severného Slovedska od doby 

laténskeJ po stredovek, ŠZ AÚSAV It, 1961, l8l-a06. 

EINE SIEDLUNG DER PúCHOV-KULTUR IN ORAVSK"i' PODzAMOK 

PAVOL CAPLOVtC 

Die Pú'ohover S1eiUung in Oravský Podzámok erstreokt ~ioh tellsinncrhalb 

der Ger.:einde, tells aul der Felshijhe, aut der Jetzt die mittelalterliche Burg 
. . . ' . 

steht. Diese Superposition der Siedlqngsanlag~ ist auoh in anderenSiedlungen 
des Orava-Gebietes, z. B. in Trniny-Ostrá skala beibehalten, wotUr die Heweggruade 

alii ehesten ln der sozialen Struktur des PÚohover .Volkes zu suohen sind. Aut der 
S1edlung innerbalb der Gellle1nde in Or~vský ·Po·dzámok ~etinden si'oh 8randgräber 

der Lausit2:er Urnenfelderkultur und in sé1ehteren Sohiohten erhlelt sleh PÚohover 
1~era::11k. 

Im Jahre 1934 hat bier B. R o s i o k Ý eine Probegrabung durohgeftihrt. 

Sie liefert. aus ser ein'lgen kleineren Funden Scherben eines ton!le!llijrmig~n Ge­

lusses mit eingezogener MUndung, unterhalb. des Utindungsrandes mi t einer Rille 
und einer lleihe von Einstlohen gesäumt. 
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Bel Renov~erungsarbelten aut der Durg und bei Erdaussoh'ao'btungen stiess 
man imJahre 1~56 am Fusse des aurg,teHaen8 aut zahlrelohe8 Púchover Scberbénma­
hrial. Ausser Bruobsttioken VOn 'achelbengedrehtez: Ker8lllik domin1erten hier Scber- . 

ben b~ndgelertlgterGetäAse , mlt buckellge~ Obertläohe und einem v~rdlckt~n oder 
lel0ht ini81adenden ~}'1Undung8rand. Unter den Iländern 1st eine Verz1er~g aus GrUb­
chen, dreieokigen ~lnstlohen und Ritzlinien. Die dur~~ Ritzllnien autgeraubte 

Obertläobe pflegt auch bogenartlg gegl~ttet zu ~ein. Einen anderen ' K~raDliktyp 

vertreten tonnenartlge Té!pte mit elngezogenef MUndung, der'e,n Rand lDI t elner UII-, 

laufenden LInie, RUle oder elner neihe von Einst10ben ver8ehen 1st. Die Tektonik 

dieser Tijple ist auoh aul Junghal18tattzeitllcher Tonware In Istebné und Tupá ska­

~a oberbalb VyAný Kubín zu beobachten. Interessant , sind auch Dnaohstticke von !laohen 
Tellern (Back8chU8seln)" von runde'r- und etwa all ' ehe8ten quadraiiscber Form. Da8 

SoherbelWaterlal mit lJ.e8ten elnes massiven, ait mehreren Wellenl1nienverzler,ten . . 
Rande8 gebHrt zu grossen tonnentHrmlgen Vorratsgefäs8en, die in den btsohiatstehen­
den THpterwerkstätten erzeugt worden sind. EntsprechendeFunde zu lhnen tinden 

810h aut einem brelteren, in der rHmischen 'Zeit beil1edelten Gebiet und 81e lassen 
tUr die. Sledlung be1der Fund8telIen in Oravský POdzáwok eine Dat1erung späte8tens 
In daia IV. Jh. n. u. Z. zu. , 

tiber8etzt von D. Nieburová 
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, NOV'? TYP SPONY 
S PELTOVITE PRELAMQVAN'?M LúCIKOM A HLAVICOU 

" 

TITUS KOLNIK 

Pri vyberaní orbou porušenEÍhosídliskového objektu čÍ8. 3/1960 v l'obedime 

v polohe Horné pole naUcl G. K l 1m ol poškodenú bronzovú sponu, ktorú, podl'a 

svojráznej vý~uoby označujeIII ako sponu s peltovite prelawov8ltÝII lú,čikom a ~lavicou 
(obr. l: 10). stredná čast lúčika, predstavujú.ca dve itv~tiny cel~j dižky spony, 

Je v Jednej rovine a tvorí ju obdÍlniková stredová platnička s ,rál:lovite zvýhným 

, oi. raJom apoloválne vyklenutÝIII'i, trojnáSObne pre18l1lovanými krídelkawi po dlhšíoh 

stranách. Možno sa dOlllnievat, že,nastredÓVej platničke bola pOvodne nepochybne 

nejal,á o~dobná aplikácia z drahUeho kovu, skiovitej pasty alebo elMaUu, i,odobne 

ako na spone z Akvinka, ~ ktorá je zdobená na lúč.1kú . striebornou platničkou. Horná, 

t. J. záhlavná čast lúčika spony je vidlioovite -ŕo2.:,dvojená a v stredemáobdÍžni­

kový výrez. 4Iluvicu spóny tvorí dvoj nás obne pel tovi te pr,elamovaná oválna pla't­

nička, v strelle ukončená plochým gombíi5kovýw výčnelkolll. Zachycovač spony je rúr­

kovitý, spm(lstrelovék~átke vinutie účelového 2.:or1adenia so želeZnOU oskou má 

vnútornú tetivu. Spona je pO§kodená, ihla i čast vinutia chýba; ulomepá je i čast: 

ozdobnej platničky na lúčiku II h18vic1. J Spona je dlhá 6,2 cm. 

Jedinú analógiu k pobedii:1skej spone poznám z oblas ti Bar.matského Potis ia 

z rozrušeného hrobu na lOkaltte Csongrád-Határú,t4 (obr. l: 6). ~l. P á, rd ' u c z 

' označuje tento poiH~odený nález , ako "prelal4ovaný predlIlet neznáuleho ú.čelu; snád 

~pona". Teda v skutočnosti až nález ~ Pobedime dovófuje predstavit~ ~yčlenit: 
nový, doteraz neznámy Ýariant spony, ktori, ako ukážem nižši~, vznikol syntézou 

dvoch skupín rímslcoprovinc1á,lnych spun. 

Ozdobné prelalllovanie pobedimskej spony (lII.otív pel tovi tý al ebo fazurovl tý 

a motív sfériokého trojuholní1fa)ti je .nepochybne prevzaté zo Sl:UPÚ1Y pe ltovi te . 

a es~vite prela~ov3uých span E. Pat e k o , ~ e j6 (napr. obr. l: l, 3), nachi­

dzajdcich ssi vo fondoch Podunajského mú.zea v Komárne 7 (obr. l: ~~ 4, 7); po­

~etne sú, zastúpené 1 v nálezoch z kastel~ zugwantol. 8 Spomenutá autorka pred­

iJokladá, že pouobne ako owailov' spony, Objavujú S8 tieto spony predovšetkým ako 

1mporty zo západný.oh provincií. Pripúšta však, že čast prelilmovaných ,kovaní- (napr. 

kovanh voza) !yrábal1 i miestneJ panónske dielne. 

Peltovité prelamovanie sa pomerne často objavuje i na kovaniach pása;nu 

Slovensku napr. v Očkove, v hroboch 116 a 117, patriacich do staršej fázy pohre­

biska, 9 i v žiarových hroboch zo žitavSkej Tune (hroby D, E a F). 10 Výroba llre­

lamovanýoh kovaní 1. ~kllPiny A. II i e g e l all spadá do dO.by medzi Trajánom 

(r • . 98-117) a Aureliánom (r. 270':"27r,); kovania . zo Slovenska možnopriradit: v rámci 

spomenutej s~upiny k najstarším. 

V hrobe F v Žitavskej Tuni našla sa spolu s takto prelamovaným kovaním lIIinca 

Luoia Vera alebO septimia Severa. Aj ostatné nálezy zo Žitavskej Tane patria do 
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Obr. 1. l - Pettau; 2 - neznáme n á lezisko (Podunajské mú~eum v r: omárne); 3, 5 
Carnuntuw; 4, 7, 8 - neznáme náleziská; 6 - Csongrád-ITatárút; 9 - Drigetio?; 
10 - Pobedim, Horné pOle, obje 3/60. l, 3 - podľa E. Patekovej; 2, 4, 7 - podl'a 
M •. Lawiovej-Schmledlovej; 5, 8 - podľa 1. Kovrigovej ; 6 - podl'a !l. Párducza. 
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doby okolo markomanských vojen. Do druhej polovice II. stor. moino zorodie oj 

peltovite prelamované kovania z hrobov 116 ~ 117 v Očkove. Na 'koniec II. alebo 
n~ začiatok III .. stor. datuj e E. M e ye r 12 kovania poivyr'ímskych dýl<, ,zdobené 

podobným prelamovaním. 
Rozdvojenie či prel~movanie hornej časti . lúčlka spony z PObedimfl i spony 

z lokality Csongrád-Határút motno odvod:lt zo samoiJtatnej skupiny provinclálnych 
samostrelovýoh spôn hrnierovýoh tzv. typu '1' (tvar Almgren lS9),13 cbar~kter1s­
tickýoh okrem rozvidleného lúčika i Aarnierovým účelovým zariadení~l\ (obr. l: 5, 

S). }lobedimaká spona ' sa odlUuJeodteJto skupiny samostrelovým, účelovým zaria­
den!l3, má vlak rovnaký rúrkovitý zachycovač i gombíkovitý výčnelok v strede hla­
vice. NajbliU1e k nášmu typu ' spony stojí nález pochádzajúci pravdej)oJollne z llri­

get1a15 (obr. l: 9),s lúčikom prellllilovaným pusobivÝlo e8,~vitým vzorom a s pel­

tovite prela~ovanou hlavicou, ukončeno~ gombíčkom. Podobne prelamovanú hlavicu 
má i spona tYPuÚ'5 I. K o v z: i g o vej, 16 ktl 'ktorej nachádza autorka analógie 

v kastelochhornogermánskeho limitu a datuje ju dO druhej polovice II. stor. 

Sponu sVOJhO tvaru lSl, teda uvedenú sponu z Brigetia, ' pozoruhodnú klinovitou 
nužkou a prehnutým zaohycovačom (súvisi so sponami s podviazanou nôžkou?) považuje 
bádaterka za pokračovanie spuil s peltovitouhlavloou, t. j. s·pôn jej typu 145. 
Analógia z kastelu PfUnz, ktorú uvádza I. Ko o v r i g o v á k spone z Brigetia, 

. . 
má vsak kratlí äarnier, iba v äírke hlavioe. Vinutie spony z Pobedima bolo ešte 

kratlie. OdlUným a pravdepodobne stariÍm prvkolI n8 pobedlmskej spone je náznak 
rozvidlenla lúčtka obdhnikovýiD prelslDovanÍID jeho hornej ' čas ti. 

Všeobecne sa predpokladá, že s,pony so šarnierom vznikli zo spun typu T so 
špirálovitým vinut.ím. !.;ožno ~eda pripusti'!:, že nah spona je typologicky staräia 

ako ~pona z Brigetia, ktorá sa zaraJuJe do s!tupiny vieooecne, ale nie práve naj­

i>rlliehaveJšie označovanej za neskororímsku. 
Pri ča~ovom zaradení .spu,n 8 pel tovi te prelamovaným lúčikoDl a hlavicou mužeme 

sa okre"'. techniky prelaDlovania, ktorá sa hlási hlavne do druheJ polovice Il. stor. 
opriet: aj o konkr6tne nálezové prostredie obooh zná"'lyoh e-xeillplárov. S~ona z ;,18-
ilarska sa via~ena niilezovú s~uplnu Hortobágyhld :- Csongrád-Határút, ktorú M. 
Pár d u o z17 považuje za tYl)iOkú' hlavne pre ÚI. sťor. (~ribl1žne vywedzenú 

rokmi lSO/200-~6o/28,O). Sponu v l'obediwe zasa sprevádzal keramický Ill8ter1ál (terra 
sig1l1ata: dva zlomky.pravdepodobne z Lezoux, asi zo stredu '1,1. 8tor~ a Jeden 

z Westerndorfu z prvej polovioe 111. stor~ ;lS punóilske ker8lllioli:é importy, v ruke 
vYhotoveni keralilika soznačnýw percentom zdobenÝch črepov), ktDrý dOVOrUje pred­

pok~adat: Jej výsk,yt koncom ll. alebo v prvej poľov~c1 III. storočia. 
Na základe uvedenýoh tYPOlogických súvislostí i sprievodnýoh nálezov,z ob­

Jektu3/l9~O v PObedime zdá SD opodstatnené predpokladat výrobu span s peltovite 
prelflmovaným lúC51kom a hlavicou v' dobe po markomanských voJnáoh, naJneskurv' prvej 
polovioi III. stor. l napriek skutočnosti, !e~a území Panónie n1e sú známe presné 
analógie k pobedimskej spone, do'wnievam aa, že rovnako ako spona z lokality Cson­
grád-Határút výrobne súvisí a dielňami v provinoiách. 

VýSkyt spony s peltovite p~e18movaným lúč1kom a · hlavicou v Pobedime je aallím 
dokladom čulého styku obyvaterstva stredného Považ,1a , a provinciam1 v dobe po 
markom~.kých vojnáoh, prejavujúceho sa verDIi. výrazne bohatým iDlportom rímsko­

provinoiálneJ úžitkovej keramiky i silným prílevom neskorhj terry sigillaty. 
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EINE NEUE FIBELVARIANTE 
MIT PELTAFORMIGDURCHBROCHENER BOGEL- UND KOPFPLATIE 

TfTUS KOlNrK 

In Po~edls. 1m alttleren ~aagtal, fand sloh ln dem ge8tHrten
l 

Sledlungsobjekt 

Nr. '/1960 elnebesohädlgte Bronzeflbel, dle der Autor naoh der elgentUmllchen 

AU88ohmuokung alsFlbel 111 t peltafijrmlg durohbroohener BUgel- und Kopfplatte 

be~eichnet (Abb. 1:10). Er nimmt an, dass aut der mlttleren BUgelplatte als - . 
AussohaUckung ursprUnglich irgendeine APplikatlon aus Edelmetall, Glaspaste oder 

El4all ' vorhaodeo war,2 Der obere, d. , h. Jer Kopttell des FibelbUgels gabel t sich 

in der Mitte sit einem rechteokigen AU880hnitt in zwei 'feUe. Der Kopf der i"ibel 

bestebt aus e!ner zweilach durohbroohenen ovalen Platte, die in der ),Utte mit . , 

eine. flacben knopfartigen Buckel abgescblossen ist. Der Nadeihalter der Fibel 

ist rtSbrchenartig,. die arabrustartige kurze lfindung der ' Nadelkonstruktion mit 

eiserner Acbse hat eine untere Setane. Die Fibel ist be8chädigt, Nadel und ein 

Teil der Windung tehlt; abgebrocben ist auch die Sobmuckplatte aut BUgel und Kopt. 

Länge der Fibel 6,a CII. 
. , 

Eine einzige Analo,ie zur Pobedimer Fibel kennt de~ 'A'utor aus dem sarma­

tiscben Tbe1ssgebietaus eineIII geattSrten Grab in cson~rád-Határút (Abb. l: 6). It 

. M& .P á r d u c z beze1chnete diesen fragmentar1sch,n ~nd .als einen "durcbbro­

cbenen Gegenstand unbekannter Oestlmmung, vlelleichtelne Fibel". In WlrkUchkeit . 

Uefert also erst die Fibel aus PObedlm dle MHgl1cbke~t, elne neue, bisher uobe­

kannte Fibelvariante v?rzustellenund herauszuglledern, die 8US der Kreuziing 

zweier provinzlalrtsmis'cber .Flbelgruppen en ta tanden ist. 
Die Durobbruchssusterung (pelta- oder . bobnenftsrmiges !-totiv und .das Motiv 

eines sphär1scben DreieCkes)5 hängt zweifellos sit der Gruppe der ' pelta- ~m.1 
s-tiSrmig durcbbroohene.n Fibeln von E. P n t e k6 zusallllllen (zum BeispielAbb. l: l, 

') ', die sich aucb in den Fonds des DonalJländischen Museums zu Komárno befinden 
{Abb. l:a, It, 7).7 Die peltafts~ige Durchbru~hsmusteruog erscheint verhältnis­

mäsd, häutig auch aut Gurtelbeschlägen, in der .Slowakei Z. B. in O(Skov in den 
Gräbern 116 und 117, die in die ältere Phase des Gräberfeldes gebären (unver­

tsttentHcht), und ebeDso in den Orandgrubengriibern von Žita vská TGň (GrUber D, 

E und Jo' - unverlStlentUcht), die in die Ze it der Markomannenkriege oder knapp 

danach datiertwerden • 

.>ie Gabelung oder Durc.hbrechung des oberen BUgelteilesder Flbel aus PObedlr.a 
und al1cb aus Csongrád-llatárllt 'kann von einer selbständigen Gruppe provlnzialer 

Armbrusttibeln lDit 'Scharnier, ·'dés sog. Typs T (1<'1g. Almgren 189)' abgeleitet wer­

den, die ausser dew gegabelten BUgel auch duroh die Sc~arnier-Konstruktion kenn-
. II l' . . 

ze1cbnend sind (Abb. l: 5, 8). ' Die Pobedimer Fibel unterscbeidet sioh aber 
yon dieser Gruppe durch die Nadelkonstruktion, doch hat ste d8n gleichen rtshrchen­

artigen Nadeihalter und den knoptartigen Buckel in Koptmltte. Aa näohsten steht 

der PObedi.er Fibel der ' wahrscbe1nl1ob aus Drigetio stalDlDendeFundC\bb. 1: '9).15 

Eine äbnlich durohbrocbene Kopfplatte hat aucb die Fibel des Typs 145 von I. 

K o v r .i g,16 zu der die genannte Autorin in den Xastellen des obergermanisohen 

Lia.es Analogien fi,ndet und die sie in die zweite Hälfte desIl. Jh. datiert. Die 
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Fibel Fig. 181, also die angetUhrte Fibel aus Drigetio, die ebentalls durch den 
wlnkeUg abschUessenden FullS unddenogeschwe1ttenNadelhalter cbarakteristisch 
ist (Zusamaenh~g mit den Fibeln mit umgeschlagenem ~~ss?), bält I. Ko v r 1 g 

f . . 

. tUr eine Fortsetzung der Fibeln mit peltatUrmiger Kopfplatte, d. h. mit den Fibeln 
ihres oType U5. 

Alllamein wird angenomaen, dass die Scharniertibeln aus dem Fibeltyp T·mit 
Spiralkonstruktion entstanden sind. Es kann also zugelassen werden, dass die 
Pobedi_er Fibel typologisób Ulter ist als die Fibel aus Drlg~tl0, die allge~ein 
in die Gruppe gewiesen wird, dle zu Unrecht . und nlcht alii treffendsten als spät­
rUmisch bezelohnet wird. 

Bei der zai tUoben Zuwe1sung der Fibeln mit peltatUrmig durchbl'Ochener DUgel­
und Koptplatte kann man sioh aus~er der Durohbruohstecbnik, die hauptsäohlich 
in die zweite HUItte des II. Jb. zu steUen ist) auch aut das konkrete. l<~ndIDllieu 
beidet bekannter Exemplare stUtzen. Die Fibel aus Ungarn ist ·an dle Fundgruppe 
Uortobágyh{d-Csongrád-Datárút gebunden, die M. P li r d u o z17 vor alleIII fur das 
lII. Jh. ah typisoh bet.raohtet (näher durcb die Jahre 180/200-260/280 besUmmt). 
Die Fibel aus Pobedi.o war wie der v~n Tongut ~egleitet (Terra sigillata: zwei 
BruchstUoke wabrsoheinlioh aus LezouX, et~a aus der .Mitte des II. Jh. und ·elnes 

. aus Westerndort aus der 'ersten lIältte des °111. Jb.; pannonische Keramikiwporte, 
. . I 

. halldgetertigte iCeramik mit einew ziemlicben l)rozentsstz von verzierten Scherben) , 
das ihr Vorkowmen Ende des II. oder in der ersten Hälfte des III. Jh. vQrau~­

zusetzen erlllUglioht. 
Aut Grund der angetUhrten typologischen ZusawmenhUnge unll auch der Degleit­

funde aus delil Objekt 3/1960 von Pobedlm scheint die Annahme berecbt1gt zu sein, 
die Fibelerzeugung mit p~ltatHrmig durchbroohener DUgel- un~ Kopfplatto in Jer 
Zeitspanne nach den ~.~rkomannenkrlegen, .spätestens bis zur ersten WUtte des III. 
Jh. anzusetzen. Auch trotz der -Tatsache, dass auf dem Gebiet Pannoniens kei­
ne genauen Verlleicb8stUcke zur vorUegend behandel ten Pibel bekannOt sind, ni;amt 
der Autot ~n, dass sie, ~enau~o wie die ~ib~1 aus Csongrád-llat'rúti'ibrer Er­
zeugung .nach mit den Werkstätten 1n den Provinzen zU80mmenlÍl1ngt. 

Das Vorkommen derl<'ibel mit pel tatHrm1g durchbrochener nugel- und Kopfplatte 
aus PObedb ist ~in weUeur DelegfUr den ŕe'genoKontakt der mi tUeren lVaagtal-

. . ~. . 

'bevUlke~ung mit den Provinze.n iQ der Zeit nacb den Marko~an~ehkr1egen. ° Dieser 
Kontakt komat markant im reiohen Import der provinzialréSntischtUl HauskorŔmik und. 
iia reichen ZUlltroll der spia·en Terra sigillata ZUDl Ausdruck. 

Vbersetzt von B~ Nieburová 
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Sf Dll SKO Z DOBY RfMSKEJ V . SLOVENSKOM PRAVNE 

GABRiel POVALA 

Slovenské Pravno (okres Martin) leží·v malej úvaline" pod výbež~a.i pOhoria 

Žiaru, otvorenej k juhu a ou 8everukrytej výiinou Šianoov. Tadeto preoháďza 

oddávna .stará obohodná oesta z Podunajska dolinou Nitry, Turoa a Oravy k Vi8le~ 

Nťe uiv, h V JehO katastri je velaaroheologiokýoh lokalít: na Šianooch opevnenie 

s .1adohradUtnou keramikou a zvyikalUl .úrov hrádku, na roliaoh z východnej strany 
" I 

a severne v doline Sokoiného jarku ' (zvanej Uel za hradiskoa) dve sídlisJtÁ z dOby 
rí.sJEej, . elte aalej k severu v str_ýoh svahooh Sokola sa nacháda niekolko dier 

- ja.kyň - s osídlením z doby' rílllskej a stredoveku; no doteraznajbohatiUe nálezy 

poohOdia zo samé.ho intravil!Úlu ôboe v novom ~ídlisku na Prainici. Pri kopaní 

základov tak.er kaldého domu sa narazí na sídliskOVý objekt z doby rí.skej s pú­
ohovskou a rí.sko-barbar8kou keramikou. 

Na zistení tohto náleziska ilIá najväči1uzúluhu Gustáv Mad i g 'á ro agro­

nóm štátnyoh IlIajetkov v Slove~skom Pravne, ktorý od roku 1960 zbiera, zachraňuje 
a vUma al ker!lmioký lIIate'riál pri polných práoach a pri stavbách dO.óv na Prai­

nio1. Menovaný viackrát upozornil na lokality Slovenské nárOdné" múzeu. v }dar-. . . 
Une, ktoré prvé od neho prevzalo.zozbieranÝ "Dlater1Ál a získalo aj oenný nález -

verkú bronzovú 8ponu, ktorá sa dote.raz naohodí.v Aroheologickolll ústave SAV v Nitre 

a ňaká naspraoovanie. Aj Považské lIIúzeum vŽlline pomáhalo G~ M.,digárovi pri 

~bere; praoovníoi aroheologiok'ho oddelenia múzea vykonaľi niekorko oiest do. 

I 
~----------~~~------~ ______ -J 

Obr. l. Slovenské Pr~vno. Situačný 
náčrt s vyznačenými náleziskallli. 

Slovenského Pravna a získali od neho 

hodne črepového, kovového a kost eného 

materiálu. Na Jeho opätovné hlásenie 

vyslalo Považské múzeum 2 ~ XiI. 1960 
autora tejto zprávy, ktorý na temeni 
vyvýieniny praänioe vykopal pokusnú 

sondu a našiel kultúrnu Jamu, ozna­

čenú ako objekt l. 
O b j e k t l (obr. 2) 

Ide o plytkú Jamu oválneho pudO­

rysu o priemere 120 x 160 cm, orientovanú 

tUhšou osou v smere S-Jo Výplň · tvorila 

jemná čierna prst, hrudky hliny bez 

prímesi ílu, vypálenej do čierna alebo 

do hneda, uhlíky, črepy a prepálený 

kameň. Výplň sa svojím sfarbením a obsa­

' how ostro oddeľovala ' od vá~encového 
podložia. Už v híbke 25 cm sa narazilo 

na dno jamy, do ktorého boli zahíbené 



ityri malé, xrubové, do dV9cb párov združoné jamky. Obidva páry jaMuk SÚ posunuté 
trochu k západu, severné boli plytšie, siahali len 10 cm pod dno objektu, južné 
boli zahÍbené 15 om pod spomenutú ú.roveň. Jamky blUiie položené k osi elipsy 
boli iiriie. Uedzi ' Južnými jamkami vystupovala· 10 .ém nad dno jamy vyvýieliina. 
Všetky jamky obsahovali Je~nú popolovitú prst. 

V.bíbke U-a6 om od povrohu v severnej časU jamy našU sa vo dvooh skupinlÍch 
~repy, na ra~nycb miestaob roztrúsené kosti zvierat, zuby mladébo. blodav~a a jeden 
väčU zvieraoí zub (predllÝ, 15 cm dlhý). 
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Obr. 2. Slovenské Pravno. Objekt l. 

Opis nálezov z objektu l: 
Črep z nádOby vyrobe.,ej na kruhu z jellUle plavenej bUny oranžovožltej farby, 

dobre vypálený, na vonkajšej ploche povlak červeného firnisu, do ktorého boli 
ostrým predwetom vryté kosodÍžnikové vrypy, .bežné na rímskoprovinciálnej kera­
wike '(obr. It: l). 

Črep z hrubostennej, v ruke vyrobenej a dobre vypálenej nádOby, povrob oran­
žo~očervenej farby, brboratý, s dvojioami odtlačkov drievka, vnútorná plocba má 
červenOhnedý povlak a je bladená drievkom; v hline je pri8iešané malé množstvo 
piesku (obr .... : a). 

Črep z brubostennej, v ruke rObenej brncoviťej nádOby s nízkym, mierne vy­
hnutým oblým okrajom, pod hrdlom odtlačky prsta s .neohtom, povrob hrboratý, drsný, 
hladený štetkou, hlina zmieJaná s hrubým kremencovým pieskom a srudou (obr. 4: ,). 

Črep z čiernej, v ruke rObenej nádOby so stiahnutým, stenčeným okrajom (obr. 
4: It). 

O b j e k t a (obr. ,) 
V priestore novostavby domu G. Madigára sa roku 1962 pri kopaní zá~ladov 

a vyhlbovanípivnioe narazilo na štyroch mie.tao~ na sídliskOVý objekt. 
Vo ~ýchodnej časti základov v kultúrnej vrstve asi 50 om hlboko-našla sa 

štvorhranná železná ihlioa s kónickou štvorbokou hlavioou; d 296 mm (z tobo 10 mm 
hlavioa), .br 5l41li, iírka hlavioe i1 mII (obr. It: . IS). 

V severnej časti základov sa našli kosti ft niekorko atypickÝCh črepov. 



V strede výohodnejatestnosti v hÍbke 60 011 zistilo sa ohnisko s atypickými 

č.repmi: Pri záchrannolI výskulle ,. a It. VII.l96, naiiel sa na 'tOll llieste v .. íbke 
asi ltO c. črep , ~ hrdla dobre vypálefiej nádoby. ktorý robí doje.. halit8t8k~lúlic~ 

kéhO lIateriálu; na povrchu je čierny. 1l1adký. s troai ' zárezmi na pi asti okom prs­

tenoi; Qlln~ s jemným Pie.ko~ z kremeĎa a .rudou (obr. It: 6). Ostatné 6re~ majú 

povroh drsný, hrbolatý, sú žltobnedé. blina jezmielaná s hrubým ~ápencovým pies­

kOll, po ktorom zostali blboké jamky, prett» s'ú črepy velmi pórov1té~ Jeden ~rep 

bol'z nádoby so stiahnutý,. ú;tí. a zaobleným sten~enÝm okrajo .... povroh hladký, 

farba jasnobIledá (obr. ,It: 7). Tu sa .naUel aj kúsok vyte6enej a stuhnutej leleznej 
trosky. ,(obr. It: 8). 
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Obr. l. 'Slovenské Pravno. , Obj.kt a. 

v strednej .~estnosti pri severnýoh základoob pOd kultúrnou vrstvou v bíbke 

60-70 011 88 zistilo i1ro~é ohnisko, prikryté prepálenýai ka.eĎai,pod ttorý.i 
sa n.-Ui velké črepy z čiernej bruboste~ej ~oby s tónlok#a spodkoa a stiabnutýa 
Ú~tí. so zaoblený~ okrajo., Povroh ,hrboratý, drsný, hladený drievkoII, hlina zaie­

laná s pieskoll a srudou; steny boli stavané nal.povaní. páaov na &liba, preto sa 
nádoba ' v lIiestaoh zl9penia r9,zbila (obr. It: 9). 

V ohnisku aa n~ohádzala tehlóV1na, atypioké llrePl' uhlíky a kost.i. V okolÍ 
ohuiska sIIerom na západ v s~vislej vrstve sa naill daliie 6repy (vietky z nádob 
vyrobenýoh vrúke): 

Črep z hrubostennej, alabo vypálenej nádoby s nízkJlll, von vybr1lutýa zaoblenýa 
okraJolI a baĎatým telom. p~vroh drsný a ' hrbolatÝ, zdOb~ni hrboltaal a ' dvolla jaa­
kami po JUpke dvoo,h prstov, hlina ' s IIIlOŽStVOII kreliennébo piesku i yäUích ka­
aienkov, farba tehlovočervená (o~r. ~~ 10). 

Črep z nádoby • Oblým, vyhnutýa, trocha zhrUbnuiýJa okraj~, farba tilavobnedá, 
povrch hrbolatý, bÚ,na zahlaná .br~býa vápenoový!l pieskOlt (obr. It; ll). ' 

Črep z' dna tenkostennej, dobre vypáUnej nádoby, vonkaJií povroh hladký, 

farba tmavohnedá až 6hrna, hUna zmieianá s pieskoll a srudou (obr. It: Ia). 

Črep z hrubostenneJ" dobre vypálellej nádoby, povroh drsný a trÓObahrbolatý. 
zdobený hlbokými ~amkaai od prstov, s hrbolko. na jednej strane, hUna s vápeDo'Q­
vý. hriabým 'pieskom, farba jasná, tehlovočervená (obr'. It: l'). 
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Črep z hrubostennej nádoby so zaobleným, dn~ stiahnutým okrajom, povrch drsný 

a hrboľatý, ,~ vnútornej strane jamky po prstoch, hlina s hrubým vápencovým ikre­

mencovým pieskom a sľudou, farbaiehlovočervená (obr. It: lit). 

Črep z hrubostenne~ nádoby s milerne stiahnutým ústím a stenčentIII zaobleným 

okrajom, na vonkajieJ strane aú hrbofky a jamky urobené Jtipkami dvoch prstov 

so stopami nechtov., hlina s hrubým kremenným pieskom a sľudou, tarbatmavohnedá 
(obr .... : 15). 

Črep s·oblým, prs~encovite vyhnutým, niekde ,ako golier odvisnutým okrajoll, 
a jemnýIII čiarkalli na , vonkajiej strane, povrch .ierne hrbofatý, drsný; zdobený 

dvojicaIIi vpichov vo zvislýOh stíp000h, farba tehlovočervená (obr .... : 16). 
Črep ~ dobre vypálenej nádoby ~ rovný. ústí. 'a zaobl ený .. , rovno zrp"'aným 

okrajolll, povrch dost hladký, hlina zlIieJaná 8 pieskoll a sludou, farba , tDlavohnedá" 

vnútri al čierna (obr. , ... :. 17). , ' . 

Črep z nádoby 8 rovným ústí. a zaob~ený., vodorovno zrezanýlI , okrajom, povrch 
hladký, s vodorovnÝmi priehlbin8lli, 'hlin, zm1eianá s , hrubými vápencový.i zrnkami, 

farba· jasnohnedá (obr .... : 18). 

Črep z nádoby sO stiahnutým ústíll a oblým owrajom, povroh hrbofatý a drsný, 

hlina s vefkÝlli ' vápenoqvými zrnami, farba ipinavotehlová (obr~ ... : 19). , 
08t~tné predmety: kosti, uhlíky, kamene a lel~zná troska (d 7,5 011, i 6,5 cm, 

hr a,5 CIA). 

V západnej stene strednej miestno~ti ~rtala sav kultúrnej vrs~ve 60 CII pod 
povrch 011 tiel jama. ohniskoII, v ktorom sa nula poikodená. v'nake robená a dobre 
vypálená kónická i~lka sO zaoble~ým okrajolI a odbitÝII 'uchom kruhového ,prierezu, 

ktor' trochu vyčnievalo nad okraj ; povroh ne~ravidelnÝ , hrboľatý, drsný; dno bOlo 

'zo spodku odrypnuté, stena ku dnu hrubla, farba ,tmavoh'nedá až čierna,' hlina 

s pieskom; rozmery: v 7,5 cm, ~ ústia 9 cm, ~ dna "',6 cm (obr .... :23). 
POd lálkou sa naUo torzoželeznýoh nožnío s odlomeným hrotom a ča".t:ou pera; 

d 9 cm, i 2,l cm, hr 2,6 mm (obr. It: alt). Pod šálkou ležali aj črepy hrubostennej, 

v ruke robenej nádoby so zaObleným, von vyhrnutým okraj OlD', zdobenej jednoduchou ' 
nepravidelnou vlnovkou; povrch drsný a 'hrboratý, farba tmavohnedá až čierna, 

hlina veľ!Di dobre vyp~lená, zm1eJaná s ,pieskolI a sľudóu, steny nádoby boli stavané 
lepení~ pásov (obr. It: 22, ao). 

Pri stavbe vodovodu na Prainici ~. 1960 narazilo sa na nejaký sídliskový 
objekt s týmito črepmi: 

Tenkos tenný črep z dobre vypálenej, v ,ruke zhotovenej (?) nádOby s oblým 

vyhnutým okraj om, povrch hladký, farba čierna, hlina s primleianím malého množstva 

Jemného pieskU a sľudy (,Obr. It: 21). , . 

, Črepy z hrubostenných, dobre vypálených, v ruke robených nádob s hrbOľatým, 
drsným, ale aj s ' jemne drievkom bladeným povrchom, farba svetlohnedá i červená, 

hlina zwieianá s hrubými zrnkami kremeňa veľkosti ryže. 

Zbe r: 

a) Pri prácaCh okolo stavbY,domu G. Madigára naili sa v tej istej kultúrnej 
vrstve v h1bke 30-50 cm: ' 

Črep zo slabo vypálenej, v ruke robenej nádOby s vyhnutým ústím, OblÝIII a ba­

~atým vydutím~ farba hnedá, vonkajií povrch hladený drievkom, hlin~ zmieianá 
s vápencovými zrnkami (obr. 5: l). 

Črép z hrubostennej, v ruke robenej a dobre vypálenej nádOby, povrch vermi 

hrboľ,a tý, ale pomerne hladký, hlina s vápencovými zrnkami, farba tmavohnedá (obr. 
5: 2). 
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Obr. 4. Slovenské Pravno. 1-4 - objeict l; 5-20,22-24 - objekt 2; 
21 - sídliskový obj ektzistený pri ~tavbe vOdov{)du. 
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Črep z dobre vypálenej, v ' ruke robenej nád Oby 8 oblým, trochu 8 tenčenÝII 
okrajom, ,povroh dost: hladký,' hrboratý, farba tmavohnedá až <Herna, hlina ~m1eAaná 

8 vápenco,vými zrnkami (obr. 6:,). 

Črep z baňatej, na kruhu vy točenej nádoby sivej farby z jemne plavenej hUny, 

povrch hladký, zdobený Okružnými Čiarami a vencom vavr.ínových listov; . import 

z rímskych provinoií (obr. 6: It). 

, b) Pri stavb~ materskej ákulky sa našli črepy s ~81l1kami po vpichoch drievkom 

(obr. 5: 6, 6, 7) a črep sO stopou po vlnoyke (obr. 5: 9); všetky mnjú drsný povrch 

a sú robené v ruke. 

Črep z nádoby vyrobenej na kruhu z j etnnej tubovanej hUny, zmiešanej s jemným 

pieskom a sľudou, okraj je ko l III o na stenu zrez'aný a zaoblený, tvorí' iiroký,. do­

vnútra stiahnutý prsteneo; import (obr. ~: 'S). 

Poll touto stavbou sa naili kusy žele,znej rudy z vápencovej horniny, pravde-' 

podobne~ najbliiAieHo Okolia. , _ , 

o) Pri predlžovaní vodovOdu k domu G. Madigára nUli sa (zber A. Pet r o v::.. 
s k é h o - Ši '0 h m .a n a): Črep z dobre ~ypálenej nádOby s Oblým, stenčenýIII, 
dnu zahnutÝIII okrajom, hrba jasnOhnedá, na vonkajAej ploóhe má jamky r.obené ne­

jakým drievkom, v'hline sú.vápenoovú zrnká verko~t1 ryie, povrch vermi hrboľatý' 
a drsný (obr~ 6: la). Hrubostenné črepy z nádob robený ch v ruke, fa rb a- hn edo­

če'rvená. Tu sa naUel aj ~úsok železnej surovi,y (obr. 5: ' 10) a - čast: čel'uste 
ovoe so zubami. ' 

d) Pri stavbe domu ,Fr. Citovského QaUi sa črepy žltohnedej farby s oblýoi, 

mierne stenčeným okrajom a drsným povrohom s trojuholníkov1tými odt~ačkanli driev­

ka (obr. ' 5: ll) alebo podobnými zvislými Odtlačkami (obr. 5: 13). Tmavohnedý črep 

s Oblým, von vybrriutým okrajO'm a drsným povrohom; je z nádoby, ktorá bola lepená 

z pásov (obr. 5: 15). Ď~lší črep je z dna sivej, v ruke robenej nádOby s drsným 
l 

povrchb. ~ hlina pre.i eh ná s pi es kom (obr. 5: lit). 

e) Pri novostavbe ABt. Ševčíka naAlo sa ústie hnedej, dobre vypálenej nádOby 

s Oblým, trochu stenčeným Okrajom 'a hrboľatým povrchom (obr: ~: 16, 17), ako aj 

črep z dna tej istej nádoby, vnútri drievkom hladený. 

f) V'zá~ladoohdomu Libora Ličkun8Ai~1 S8 črep s hrboľatým povrohom~ zdo­

beným itipkou prstov (obr. fF: 19); druhý črep mal jeDIne hladený povroh a na ňom 

~ikmé žliabky (obr. 5: 22); farba črepov bola žltohuedá, vndtri tmavohnedá až 

čierna, oba boli z nádob vyrobených v ruke. Tu sa našiel aj 'aiký kus surového 

železa v pOdobe okrúhleho koláča, ktorý ostal v peci; ~ 16 om, hr 6,5 c~, váha 
Ô ,05 kg. 

g) Pri stavbe Svitača sa naUi črepy so silným, zaobleným a von vyhrnutým 

okružÍla, farba červenohnedá, povroh drsný, ' lIožno z ná-doby vyrobenej na kruhu 

(obr. 5: 18); t:nav~hnedýčrep s vyhnutým, trochu zhrubnutým okrajom, z nádOby 

rObenej v ruke, povroh hrlloratý (obr. 5: al); črep z tu;avohnedej, v ruke ~obenej 

nádOby so , zRobleným okrajom, dnu vtiahnutým ústím, ostro lomeným vydutím 8 hrbo­

l'atým povrchom (obr. 6: 20); črep zo žltohnedej, na kruhu robenej nádOby so za­

Obleným okrajom, pod ktorým sú IIva vodorovné plytké žliabky, ústie vtiahnuté, 

povrch s hlad~ým povlakom (7), hlina'plavená, rfmskoprovinpiálnt import (obr. 

5: 2'). 

' h) Keramika z doby rímskej nachádza sa na mnohýohmiestaoh sídliska na ľraš­

nici. Prevládajú črepy zj ellllle plavenej hliny če,r,venkavej alebo žltkastej farby 

s hladkým povrohom a ,lomenými stenami (obr. 5: 21t, 26). Jeden črep je z nádoby 

robenej na kruhu a tvrdo vypálenej, lesklý, čierny, na vnútornej i vonkaJiej 

strane hladký, z hliny zmieáaneJ s jemným pieskom a sľudou (obr. 5: :lsJ. 
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iJ Z temena Prašnice pochodí dvojkónický prasien s prebnutými · stenami, farby 

hnedosivej, hiina miešaná hojne s pieskom, pri dierkach s~ dva žlinbky a na 

plochách pri dierkach podlhovasté jamky, na stenách a na vydutí je rad vyhibenín 

v podobe mesiačkov (obr. 5: ~8); tento motív ozdôb je známy na keltskej keramike 

z Moravy (F i l i p J., Keltoré ve strední Evrope, Praha 1956, tab. CXV). · 

j) Z okolia Prašnice sll tiež dva ,črepy s . vyhnutým oblým okrnj om, povrch 

wajú opracovaný drievkom (obr~ 5: 27, JO), ako aj sivý črep z dobre vy~álenej, 

v r~ice robenej nádo~y s drsným povrchom,. zdobeným zvislými ryhami (obr. 5: 29). 

k) Pri stavbe domú s. Kúku našli sa atypické črepy, dva z nich boli svetlo­

ž lté, z dobre vypálenej plavenej hliny, povrch hladký, asi import. 

Z á ver 

'Väčš ina keramického materiálu z . Prainice je domáceho puvOdu, íDá sídli slcový 

charakter a patrí púchovskej kultúre. Ide o ~repy z dobre vypálených, v ruke 

robenýoh nádob, hlina Je zmiešaná s · riečnym kremencovým pieskom a s väČšími vá­

pencovými ~rnkami~ po ktorýCh ostali" hlboké jamky. Takýto hrubý vápencový piesok 

sa vyskytuje v blízkom Rudne. Z'. OZdOblifch prvkov sú najpočetnejšie jamky a hrbor­

k.y po štipke prst,ov, vpichy drievkom a vlnovky. Je 'nápadné, Že sa ve'ľmi málo 

-vyskytuje ryhovanie hrebeňolI, časté' na púchovskéj keram'ike. Najčastejšími tvarmi 

nádob ,sú baňaté hrnce so stiahnutým lÍstím alebo vyhnutým oblým okrajom. 

Okrem tejto domácej keramiky mohli sme rozpoznat s určitosťou niekoľko črepov 

z nádob vyrObených v rímskyoh provinciách. Ich výskyt v Slovenskom Pravne svedčí 

teda o stYk~oh s' podunaj skÝll!i provinciami, čo SÚhlasí. s pololtou lokali ty na starej 

obchodnej oeste. 

V \osade na Prašnioi iv Sokoinom jarku našli sa pozoruhodné kusy železnej 

suroviny a železné výrobky. Je to svedectvo o hutníckej výr~beželeza z rúd, ktoré 

I sa nachádzajú v najbližšom okolí: v RUdne, Briešti, IIadvige a možno aj na hornom 
---.. " toku Sokolneho jarku • 

. Bolo, by potrebné ~ ,aby sa na m.ieste náleziska i sídliska, urobil systema~ický 
výskum. ' 

ROMERZEITLlCHE -SIEDLUNG IN SLOVENSKt; PRAVNO 

GABRIEL POVALA 

Die Gemarkung der Geweinde Slovens~é Pravno (Bezirk Martin), welche an der 

d ten, . aus dem Donaugebiet~uroh die Täler der Nitra, Turiec ~d Orava zUr Wei"ch­

seI fUhrénde_n Handelsstl'asse lag, birgt mehrere arc~äologische LQkalitäten" wie 

zum-Beispiel aut der Anhohe Šiance eine Befestigungsanlage mit Keramikfunden und 

Mauerresten aus der jUngeren BurgwaII ze.it, ' aufden Feldern von der Ostseite und 

im Tal des SOkoiný j Bfo~ zwei Siedlungen aus der r!>mischen .Kalserzeit und weiter 

in ntirdl1cher Riohtun~ iri den Steilhänge~ des Berges Sokol Hohlen mit ~iner Be-­

sl ed l ung aus der rHmisohenKaiserzeit und dem Mittelalter (Abb. l). . ' . 

Die bisber zahlreiohsten Funde stammen aus dem DorfbereiCh - ~us der neuen 

Siedlungsanlage aut der Anhlihe Pralnica. Fast bei allen Fundamentaus80hachtungen 
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tUr die einzelnen Uäuser stie,ss wan hier aut Siedlungsobjekte aus der rtimisbhen 
Kaiserzeit Ulit PÚchover' und . rčSmisch-b~rbarischer Keramik. 

Das Fundmaterial aUl dieselll und in der Nähe .vonPrainica liegenden i"und­
steHen, wie ' auch Streutunde, die bei der nodenbestellung ~nd beim'Bau von Fa­
milienhäusern geborgen wurden, sind in Slovenské národné múzeum (Slowakilches 
Nationalmuseum) zu ~mrtln und im Považské múzeum (Waagtalmuseum) zu Žilina autbe­
wahrt. 

Der Vertasser betasst sich in ·selnell Autsatz hauptsächlioh lIIit dem Inhalt 
zweier Objekte, die in Slovenské Pravno testgestellt worden sind. 

Das Objekt l (Abb. 2)' ertasste der Autor bei einem Probeschnitt, den erau! 
, ' . . 

dem RUcken der Anhtihe Prainloa angelegt hatte (Aohs~ndurohlllesser 120 x 160 0111, 

Tie'fe 25, cm, Orientierung der Längsachse Nord-SUd). Die FUllerde bestand aus 
teinelll schWarZeUl Humus, KlUmpohen von rot ~der braun gebrannte~ LebII, Bolzkohle­
stUckohen, Soherben und einem durohglUhten Stein. , Die Sohle der Grube wies vier 
kleine, paä~e1se angeordnete P!ostenllScber au!. In 16-416 c5 Tiete von der Ober­
tläche tanden sicb 1111 nlSrdlichen Grubenteilln zwel Gruppen angehäutt Seberben, 
an versobiedenen Stellen verstreute TI erknoohen , Zähne eines jungen Nagetleres und 

ein grčSsserer Tierz·ahn. Eine Mater1alauswahl aus diesem Objekt ist aut Abb • . Ia: 

1':'1a dargeboten. 
Das Objekt a (Abb. J) kam im Jahre 1962 bei Fundamentausgrabungen tUr. ein 

Fami11enhaus zum Vorscheln und 1m nachtolgenden Jahre verwirklicbte hier 'das I 

považské múzeulI zu ŽilIna eine Rett~ngsgrabung. Es handel t dch um ein Siedlungs­

objekt, das wl t RUoksicht aut die vorhandenen Haustundamente nur teUwelse ertasst 
werden konnte. Dle'Fundausbeute bestaud aus drei HerdsteHen, Scherbenlllaterial, 
einer Eisennadel mit koni~chem vierkantigem Kopt und vierkantlgem Schatt, dem 
Torso einer' Eisenscbere, einem stUck Eisenschlacke, t;ebranntem Lehmbewurt, Holz­
kOhleatUokoben, Knocben und Steinen. Dal · .... terial aUl dlelell ,Objekt liehe au! Abb. 
It: 6-aO, 22-alt. 

A'usser diesen beiden Obj ekt,en beschreibt der Autor Funde aus einem wei teren 
SiedlungsQbjekt, das er auf der AnhčShePrainioa beim Beu einer Wasserleitung im 
Jahre 1960 iestgesteH t · hat, ferner auch Lesefunde, die .in der Umgebung des Bau­
ses, unter welchem das Objekt a zum Vorschein gekommen war, und aU"cb beim Bau 
ande~er Familienhäuser von Prainica und an sonstigen Stellen innerha1,b des Ka-, 

tasters der Gemeinde Slovenské Pravno gefunden wurden (ausser Keramikscherben 
auch StUcke von E1senerz un,d Eisenrohstoff, wie auch das Fragment eines Schafs"':" 
kiefers; vom Rticken der Anhohe Prašnica stammt einverzierter doppelkonischer 
Spinnwiitel). Das iesefundfuaterial siehe auf Abb. 6. 

Der Grossteil des 'Materials aus Prašnica ist beimischer Herkunlt und trägt, 
Siedlungso~arakter. Es sind ' Soherb~n handg~fertigter Gefässe mit"guter Brenn~ng. 
Der Ton ist mit quarzigem Flusssand gemagert und Buoh mit grčSsseren Kalkspatktirn-

c 

.chen durchsetzt, die grčSssere Grtibohen hinterlassen haben. Von Verzierungselemen-
ten ersohei.nen am zahlreichsten Grtibohen und Erhebungen von FingereindrUcken, 
sPachteleindrticke und Wellenlinien. Auffallend ist es,dass wenig Kammstrich 
vorkommt, der ansonsten auf der PÚchover Keramik häufig ist. Unter den Getäss­
formen d~inieren bauchige Topfe mi t eingezogener Mtindung oder mit au.sladendem 
rundew Rand. Ausser dleser heimischen Keramik konnten mit Sicherheit einige Ge­
fässscherben erkannt werden, die in romischen Provinzen erzeugt worden waren. Ihr 
Vorkomwen zeugt von Kontakten mltden donauländischen Provinzen auf der alten, 
nach Norden ftihrenden Handelsstrasse. 
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D1e S1edlung auf der AnbHbe Praän1ca l1eferte ferner beacbtQnswerte StUcke 
von E1senrobstoft ,und 'Eisenerzeugn18s,en; 81e sind e1n, Beleg fUr die Eisenver­
btittung aus :::rzen. ~le in der Umgebung gefHrdert wurden. ,und z_ar 1n Rudno, 

Br1eit1e und Hadv1ga. 

Ubersetztvon B. N1eburová 
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KONTROLN'? V'i'SKUM V OSTROVANOCH ROK Ú 1963 

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDlOVA 

Lokalito Ostrovany (prv Ostrovlany, resp. Osztópataka), okr. PreAov,je 
v archeologiokej literatúre známa ód roku lS65,ked vyšla zpráva J. Hen s z 1-
m ann al o náleze dvoch bohotÝOh hrob,ov z d~})Y rímskej v katastri tejto oboe 
(prvý hrob sa naUel roku 1790, druhý roku 1865). Od' tých čias sa tieto hroby 
často citujú. ako jedny z najvzácnejäích nálezov mladiej doby rímskej nielen na 
východnom S19ven~ku, ale i v oelom horizonte bohatých hrobov. Názory na ich da­
to!anie sú nejednotné a viacerí bádatelia sa po~úlali o ich prehódnotenie. 2 Naj­
novšie ohystá ioh podrobný rozbor l. B Ó n a v pripravovanej práoi o bohatýoh 
hroboch z mladšej doby rlmskej.3 

Nálezisko v Ostróvanoch sa často spomína v literatúre, iodborníoi ho často 
navitevovali, k výskumu sa viak neprikročilo. Až roku 1963 sa tu v čase od 15. 
mája do 30. júna uskutočnil'kontrolný výskum, ktorý z poverenia Aroheologiokého 
ústavu SAV 'vi_dla autorka tejto zprávy. 

I 

NáleziSko druhého hrobu z roku 1865 je známe, no o tom, kde sa roku 1790 
našiel prvý hrob, sú poohybnosti. . Preto sa sondážne práce uskutočnili na viacerých 
miestach. 

Pri identifikovaní wiesta nálezu druhého hrob II SUle wali možnost: opriet: sa 
okrew prísluinej literatúry aj o výpoved nálezcovho vn.uka - Štefana Jaklovského, 
ktorý žije v Ostrovanooh. Udáva, že jeho starý otec - J. Jaklovský - Odpočíval 
v nedeľu popoludní na brehu nad rybní~Ia1, ktoré boli zriadené v starom koryte 

320 ,----

--10strovany 
I 

I 
I 

I 
I 

x miesta výskumu 

Obr. l. Ostrovany. SituaČný náčrt 
s vyznačením miest výskumu. 

terasy; ležia~ ' na brehu zapichoval vedľa 
seba palicu, ktorá mu na jednom mieste rahko 
vbehla do väčšej h1bky. Odvalil iou kus 
brehu. pod ktorým sa objavil hrob. Obsah 
hrobu odovzdal tamojšiemu statkárovi J. 
sánóovi a ten inventár hrobu daroval Nemzeti 
múzeu v BUdapeiti; nálezcovi, dal za odmenu 
kravuw Táto zpráva sa lí~i od verzie F. 
P u l s z ké h o~%ktorý píše, že sa hrOb 
naiiel v záhrade J.Bánóa a prUlo sa naň 
tak, že na jednom mieste . "dunela" zem. Na 
tom mieste sa potpm zistil hrob. 

Eäte protiohodnejii~ sú zprávy o mieste, 
kde sa mal nájs t: prvý brob. POdŕaF. P ul-

,5 , 
s z k e h o to bolo v brehu vOdy, cez ktorú 
prechádzali dvaja rorníci do kostola. Kostol 
je uprostred obce, preto je otázne, či myslel 
potOk ' tečúci vedľa kostola do Torysy, alebo 
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~i mysle~ Torysu, ktorá je však hodne vzdialená. Jej lavý breh tu nie je osídlený 

(obeo Miobalany. leží asi o a,15 km niUie po toku T017sy). ~odra druhej v!trz1e s.a 
prvý hrob naUel pri kopaní .studne v blízkosti kaštiela. Blízko bittera .sú vlak 
dve staré studne, prvá v parku, druhá pri bývalej sýpke~ t. ~. dome F. Štelbaoké­
ho. Neilaleko sýpky (asi 25 ol) je miesto, kde sa naliel druhý hrC)b. 

. Vzhradom na uv~dené okolnosti vyhibill 88 pri výskume sondy na viaoerýoh 
miestaoh, a tq. medzi. kaitierom a studňou v parku, na dvore F. štelbaokého, ktorý 
odderuje studňu pri sýpke od miesta nálezu druhého hrobu, a v záhrade F. Štel­

baokého, kde sa pri prieskume podarilo nájs' sklenú perlu zel~nkavej farby s hne-
I . . 

dočervenou vlnovkou a črepy · z doby rímskej.· 

o . 10m 
~' __ ==a.-=== __ -==-__ == ____ ~' 

4 

/ 

3 
2 

1 

5 

1-5 - čísla sond . 

1-4 - čísle jám 

Obr. 2. Ostrovany. Plán výskumu pri kaštieli (sondy 1-5). 

Výskum bol rozdelený do dvoch etáp. V prvej sa ~tvo­
rilo pät sond (označené 1"';15) o oelkovej rozlohe ·11' ,5 ma 
medzi býV. kaštierolll rodiny Bánóovej (t. č. budova miestne­
ho národného Výboru a základnej devätročnej školy) a spo-
mínanou studňou. V druhej eta·pe sa · praoovalo vo dvore 

a v záhr,adeF. štelbaokého, kde bolo presktlwanýoh sedem sond (o~načené la"';7a) 
o rozlohea75,715 ma. 

V uvedenÝoh sondáoh sa okrem próblewatiokého objektu v sonde 7a nepodarilo 
nájst hroby z doby rím,kej, podarilo sa však zistit praveké, včasnodejinné i stre­
doveké objekty. Materiál ll; nioh, ktorý .tu uvádzam, nie je síoe početný, ale 1 tak 
posl~ži pri št6diu ·dejín zatiar tak nedostatočne ~rebádaného poriečia Torysy. 

l. VÝSKUM PRI KAŠTIELI (paroela č. la4/,) 

l'rvEÍ sondy sa vytýČili paralelne s lrontálnou stenou kaštiela v smere SZ-JV. 
Ioh rozmerY určoval~'kontiguráola terénu a hustota porastu. Boli súbežné aj s bre­
bom terasy. Ornioa bOlaprem1eianá s kameňmi a štrkom - zvyikami oesty a planírky 
pred vohodom do kaštiela. Pod ňou saž1Stllamiestami žltka (najskur navezeilá), 
inde sa začínala hned tmavá vrstva, ležiaoa na žltom ílovitom podloží. Výplň objektov 

bo~a tmavá, šedočierna, zreterne sa odlišovala od podložia. 
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s o n d a. l 

Táto sonda bola vytýčená. vo vzdialenosti 10 III od jubov.ýobodnébO robu kai­
tiera, ktorý slúžil pri lGameriavaní ako výobodiskový bod. Sonda mala pU\'odne 

r~~mery 1,5 x ;,&0 m, neskur . bola na s;8verozápadnomkonciroz'írená o úsek 1,6 x 

2 m. ~vul1 z1ste~iu obrysov objek 'tu 2 sa presl..úwal aj kontrolnÝ. blok lIIedzi 
sondami l aa na úseku a .. o cm. Vrstvy boU bez ·nálezov'. Spndou 1 · sa zacbytili 

dva ubj ek<ty: 
J a II a . l bola v lS.-20. metri sondy .od severu. Mala oválny tvar, priemer 

130 x 150c .. a bíbku pod kultúrnou vrstvou 60 cm. Obsabovala .uhlíky a početný 

stredoveký kerawioký materiál. 

Výber nálezov z jamy l: 
.. lalá neúplná nádobka s vyklonenýmokraJom, ktorá .a dala zrekonitruovat:; 

v 7,8 cm, _ ústia la,6 cw, _ dna 6,s cm (tab. III: l5)~ 

o 

!III] !ltka 
~ .. ' ornica a 

~ kultďrna 

Obr.. J. OS trovany • 
. Sonda 1., Jama l. 

2m 

planírlca 

vrstva a výplň objektov ' 

Obr. ,. Ostrovany. 
Sonda l, jama 2. 

Horná ~ast: brncoyi tej tenkos tennej nádoby šedej farby I . na brdle · svetlejJia; 

pod profilovaným okrajom na pleci Je rad š1klllýob vpicbov, a81 o J cm nUUe je 

vodorovná ryba a v takej istej vzdialenosti daliia ryba; nádobJl sa dala čiasto~e 
zrekonitruovat: (tab. IU: 17). 

Vä~ií fragment s uoho .. z hnedoiedébo nezdob enébo krča"ha, okraj má menej 
výrazne profilovaný nd predoUá nádobka, PozdÍž~cha je široký plytký žliabok 
(tab. III: 16). 

Pieskovoová oslička (tab. III: 20). 
PrQfllované okraje a č~epy z nádob ·zdobenýob vrypmi, rybami alebo rozl1mými 

vlnovkallli (tab ... III: l-l', IS, 19. 21-31, IV: l-S, 10). 

Spolu s opísaným šedým ož hnedošedým keramickým materiálom sa .vyskytuJe 
i wdteriál biely až žltObiely. Jeden z tÝChto svetlýcb črepov je z pokrývky; 

na bielom povrobu má asi l . cm Uroký pás namaľovaný hnedočervenou farbou (tab • 
. IV: 9). 

J a m a 2 bola čiastočne v prvom metri sondy l (Od severu) a· zasahovala 
do kontrolného bloku. Uala nepraVidelný kruhový tva~ a swerom ku dnu sa zužovala; 
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v severIlej časti bol sohodík. nooi mala pomerne vetké rozmery (priemer l15-l,It Ola, 

híbka pOd kultúrnou vrstvou 81t om), bola chudobná na nálezy. 

Naili sa tu. hlavne: 

Bukovohorské čreQY, tri z nich zdob~mé rytím (tab. IV~ ll-U). 
Fragment rohovcovej CSepietky (tab. IV: 16). 
Hrubý črep hnUtatského rázu s pretláCSanou plastiokou páskou (tab. IV: 15). 

Crep zo zrnit6ho wateriálu tmavohnedej farby sO zvyi~mi viaoradovej vlnovky; 
poohádza ~ doby rímskej (tab. IV: lit). 

Nezdobený stredoveký CSrep; 
.Hrdzou značne poruiený lelezný klinec, pravdepodobne tiež stredoveký, 

Zlomok zvieracej kosti • . 
Jama . patrí bukovohorak.ej vrs tve, mlauiie nálezy sa do nej dostali z kultúrnej 

vrstvy. 

S o n d a . 2 

Paralelne so sondou l, po jej západnej strane, vytýčila sa sonda 2 s rozmemi 
1,5 x 17 m, neskôr tak ako sonda l bola na severozápadnom konci predíbná o úsek 
1,5 x 2 w. Bol;1 v nej štyri Objekty, číslované od jubu.· 

J a u a l zapadala do prOfilu sondy ~a Juhozápadnej strane. 801a z nej 

preskúmnná iba čast:. Dl1Uí J.ej 01,1& je 'pri sonde It, do ktorej zasahovala. Ma-

teriál v tejto časti Jamy bol stredoveký: 

.Pro!ilovan~ okraje nádob (tab. IV: 17-19). 
l"raglilenty tiel nádob zdobené vlnovkami a vodorovnými 'ryhallli (tab. IV: a~a2). 
Zlomky dien (tab. IV: ~It-a6). 

Biely ňrep 8 červenka8tohnedým marovaným vzorom (tab. IV: a,). 
J a m a a. bola vedra Jamy l, wala nepravidelný tvar, priemer 85 om a bÍbku 

pod kultúrnou vrstvou'5 om. Boli v nej: 
Štyri zlOLky z bielej, bnedočerven~Dli lIal'ovanými pásmi zdobenej pokrývky 

(tab. V: 6, 6). 

štyri stredoveké črepy (tab. V: l-It). 
J a Dl a , - v 9.,,:,,10. metri sondy od j ubu - willa oválny tvar, maximálny 

priemer 90 om. zapadala do profilu. sondy, kde sa črtala ako obdhn:lk. Bola bez 
nálezov. 

J a la a It - v 16.-16. ~e~ri sondy - črtala 8a len y profile; priewar 80 cm, 
bíbka pod ~ultúrnou vrstvoul5-JO 0&. Bola bez nálezov. 

Sonda' 
Tá to sonda bol8 vytýčená na výoJlod od sondy l, I18la rozmery 1,6 ~ 25 II a pre­

tínala dva objekty: 
J a la a l - vl.-a. metri sondy od severu - bola oválna, mala maximálny 

priemer 70 cm a bíbkupOd ~ultúr~ou vrstvou 20 om. Zapadala čiastočne do profilu 
sondy. Bola bez nále&ov. 

J a w a a sa preskúmala iba čiastočne, lebo ju pretínala stena sondy v ll. 
al la. metri od 8everu; priewer pri stene sondy 1'0 011, bíbka pod kultúrnou vr8-
tyOU a6 cm. Bez nálezov. 

Nálezy zo 80ndy , poobádz'aJú iba z jej 8evernej časU; zistili sa v kultúrnej 
vrstve v híbke ,00ItO 011. Bolo tu pät: 8tredovekých črepov iltobielej t.rby, tri 

kusy železnej trosky a Obsidiánový últep. 
S o n d a .-
.Pri 80nde a 

l x 16 m. Pri jej 
bola vytýčená sondá It, paralelná 80 80ndou l; mala rozmery 
jubozápadnoa konoi bola skupinka stromov a krov, ktorýoh korene 
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zabraňovali pred1~eniu sondy. Zachytili sa v nej tri objekty a ~as~ Jamy l zo 
sondy a. 

J a a a l - v ,.-~. metri sondy od severu - aala nepravidelný tvar s maxi­
málnym priemerom 66 x la~ om" hÍbka pod kultúrnou vrstvou u-ao om. Ziatil1 sa 
v nej tieto n~lezy': 

Tretina tmavuledej stredovekej hrncovitej nádoby s profilovaným okraj o., 
v hornej iSasti vovzdialenosU 1~ ... 18 BIIIl SÚ trt vodoro'vné ryby; výlo nádoby 18 om 
(tab. V: 10). 

Zlollok brdzou deformovaného železného }lred::letu (tab. V: 7). 
Niekolko'nezdobenýoh stredovekýcb ~repov (tab. V: 8, 9). 
J a II a a - v 7.-8. metri sondy od severu - liala oválny tvar,priemer oa 

100 om', hibka pod kultúrnQu v.rstvou maximálne a~ om. vo výohodnej časti bolo 
ohnisko z kameňov a prepálenej hliny {tab. I: 'l. 

I 

o 2m 
I I 

IIIIlI Iltka 

lZI ornica a plan:Crka ~ kultdrna vrstva 

II pre pálená zem • kamene 

Obr. 5. 'Ostrovany. Obr. 6. Ostrovany. 
Sonda ',jama 1. Sonda " jama 2. 

Súdiac podla nepoiSetnýob iSrepov. jama patrí neskorej dobe rím8keJ. 801i 
v nej: 

'pn iSrepy zbornej. ~ast1 brubej brnoovitej nádohy (tab. V: ll). 

Dva okrajové črepy (tab. V: 12. l'). 
ĎaUíoh 088J!1 iSrepov z podobného materiálu, bez výzdoby. 
,Zlomok ielezného predlaetu, podra lOlilu medzi ostrím a tŕňom naJ8kur z kosáka 

(tab. , V: U). ' 

ÚUe,p obsidiánu. 
""iíOmky zvieraoíoh kostí. 

" 

V julnej iSasti sondy' bola skupina troch jám. Dve z nich - oznaiSené ako 
jama' - boli spojené. tretia, sallostatná, presahovala do 80ndy a a bola oznaoená 
číslom l. 

J a II a ,. poz08távala z dvooh oválnyoh jám a mala takéto ,rozmery: výohodná 
-čas~ priemer 95 x 115 om •. hÍbku pod kultú~nou vrstvou 6' OlD, 'záp~dná iS .. .: priemer 
9~'60 011, hÍbku ~O om. V hornej vrstve S8 'iSrtal1 ako jedna viičšia Jama;- že ide 
o dve jamy, dalo sa zhUt:ažniU1e ' (tnb. I: 3). ' 
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Z výplne tejto dvojitej jamy pocbádzajú stredoveké ňrepy (tab. V: 15-22, 
~ , 

2.\-30, VI: l-IS), z ktorých naj~ozorubodnejUe sú: 
Šedý ok~ajový ňrep, zdobený vodorovnými rybami rozmiestenÝÚll v rozliňnýoh 

vzdialeDostlacb (tab. VI: S). 
Šedoňierny, bohato profilovaný okrajový ňr~p, pod OkrajOm. má vodorovné vrypy 

a tri ryhy (tab. VI: 4). 
Boli tu aj zvieraoie kosti a fragmeut kaohličky sO žltou ' polevou. 
V tej časti jamy l zo sondy a, ktorá presabovala do sondy", boli tieto 

nálezy: 
stredoveké, prevažn, nezdobené črepy; 'jediný zdobený ňrep má na hrdle neoh­

to"é vrypy, pod nimi je 'hd rýb v rozličnýoh vzdialenostiaoh (tab. V:2S). 
Fragment železnébo predJIletu (t,ab. V:' a3). . . 
Do výplne objektu sa dostalo aj niekoIko črepov z doby rímskej (medzľ nimi 

aj zlomok sivého prstenoovltého dna) a Jeden hradUtný črep. 

A 

o 

s O n d a 5 

um lltka 

~ ornica 8 planfrka 
~ ku1túroa vrstva 

8 v1Plil objektu 

O 2m 

~'-==---------------~' 

Obr. 7. Ostrovany. 
Sonda ... , ,jama ,. 

Kolmo na sondy 1-4 bola vytýčená sonda IS; mala, rozlliery :3 x ~ , Il. V sonde, 
ktorej výplň bola a,l do hÍbky 160 0111 premisianá, nepodarilo .sa zaohytU ani jeden ' 
praveký alebo v(SasnohistoricJ,tý objekt. V hlbOkej vrstve černozellle boli. početné 
novoveké nálezy,. predovšetkým keramtka, ' pravdepodobne výrobky znlÚllejkeram~ okej 
dlelne vo Veľkom.ŠarUi, pochádzajúoe najskur z drubej polovioeXIX. storočia. 
Naili sa tu i železné- súčia.-tky voza, ktoré spolu , s 'keramiokým materiálom boU 
odovzdané národopisnéllu oddeleniu Múzea Slovenskej republiky rád v Preliove. 

Je pravdepodobné, le sondou 5 sa narazilo na vápennú, prípadne odpadovú 
j,aaui; ktorá sa poulívala v čase . stavby kal tlela okolo roku ls60. 

S~cta.l, pri ,kaltieU '8a teda ~istUi stopy osídlenia , bukoYOhorskébQ, z, ne­
skorej doby rímskej ~ stredovekébo z XII.-XIII. ~tor. Z bra diska hrobovýoh nálezov 
sú n,jduležitej'ie (Srepy z jamy 2 v sonde 4, ktoré patria do neskorej dOby' rímskej 
a pre ,ktoré'máme analógie blavne v Preiove na Pavlov1čovoll náme.tfi) ahbo v su-
sednýob Rdňa~ooh.7 . 

POdrobnejlí rozbor stredovekého materiálu vypraouje B. P o l l a. 

II. VÝsKm.t NA DVORE A V ZÁlIRADE DOMU F. ŠTELDACKÉUO «(S{s. domu 7S) 

Druhá ,etapa, vý.kUmu pozQstávala zo sondálnych prác medzi Ili estom nálezu 
dr~ého b~bu a bývalOU sýpkou,' t. č. ' domom F. štelbaokébo a v pr1l'ahlýob č~stiach ~ 
záb'i'ady. ·'Drubý brob,. ako s()~ ul spomenula, zistil sa' v brebu terasy (tab. 1:5). 
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Miesto bolo poňas výskumu znovu o~istené od porastu a odstránila sa aj vrchná 
vrstva zewi~~~ stopy po hrobe sa vi'ak nepodariio nájst. 

Keaže ňast dvora je vy~adená stromami a zastavaná hosp~ dárskymi budovami, 
sondovat sa dalo ib, medzi nimi. Vo dvore sa vytýčili a preskúmali ityri sondy, 
daUie tri sondy sa vyhÍbili v záhrade rovnobežne s brehom terasy (sonda 5a') , 
resp. s d~mom F. staviarskeho ,- Čís. 80 (sonda 6a). Zvr~tvenie pudy bolo podobné. 
ako pred kaltielom, pod ubitou ornicou dvora bola žltka. 

dea 1'I'.ltelbe0t4bo 
aú. 'JS . 

·f ~ . 
IQ 

• • • • • • 

O' 5 10 .. 
, I , , , ft , 

Obr. 8. Ostrovany. Plán výskumu pri dome F. Štelbackého (sondy la-7a). 

s o n d a la 
Táto sonda mala rozmery l x 18,5 II a viedla kolmo na dom ňís. 78. Od sever­

ného rohu tohto domu, ktorý slúžil pri zameriavaní ako východiskový bod, bola 
vzdialená 9,5 m. Sondou la bol čiastoňne odkrytý Objekť z dOby rímskej. V ornici, 
najmä nad miestom, kde S8 neskur zistil tento objekt, vyskytovali sa hojné kera-

' mické nálezy, prevažne z ~oby rímskej, a to jednak črepy tzv. sivej keramiky, 
jednak ňrepyz hrubiích .nádob, formoyanýoh bez hrnčiarskeho kruhu. Boli tu viak 
i hradiitné a stredoveké črepy. 

Z nálezov z doby rímskej uvádzam: 
Fragment masívneho ucha (tab. VI: 19). 
DYa s1vé~repy s vhladzovanou výzdobou (tab. VI: 25, a6) . .. 
Dva tmaviie šedoč1erne črepy tiel s ,vhladzovanou výzdobou (tab. VI: 29, 30). 
Kos tené iidlo (tab. VII: l). . . 
Šedoč1erny črep s hladeným povrchom, pod okrajom má iirlí pás z drobných 

trojuhOlníkovitých vrypov, zoskupených do viacerých radov (tab. VI: 31). 
Menej črepov bolo z doby hradiitnej, najväňší'z nich je zdobený viacryhovou 

vlnovkou, nad ktorou je zväzok vOdorovnýc h rýh (tab. VII: a;"7). 
Ďaliiu skupinu tvoria stre~oveké črepy zo še~ého materiálu, zdobené rozlične 

kombinovanými ryhami a vrypmi (tab. VII: 9-17,aO-23). Jeden žltobiely ~rep je 
zdobený malovanýlll hnedočerveným pásom (tab. VII: 8). Bol tu aj hlezný klinec 
a železný zlo~ok (tab. VII: 18, 19). 
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s o n d a aa 
Sonda bola vttičen' paralelne' so sondou la po jej severozápadnej strane. 

Mala roz •• ry l x 18 II. ,Medzi sondaIIi la a aa bol 0,5 m, I1roký kontrolný blok. 
Sondou aa zachyt1li sme daUiu čast objektu z dOby rímskej - jamu l, dalej 

stredovekú j~u a a hradiitnú jaau ,. Kvali úplnéau odkrytiu objektov sme sondu 
v juhozápadnej časÚ roziír1li o úsek l x , m a uprostred o úsek a x ',5 II. 

IIIIII Utka ~ kamene 

~ orriica a plenírka 

~ kultúrna vrstva a výplň objektu 

o 2m ' __ == __ c: __ == __ == __ c=a 

Obr. 9. Ostrovany. 
Sonda aa, jama l. 

Pozoruhodný je najmä ~rép z lomu 
vhladenými pásmi (tab. VIII:- ll). 

J a m a l (Objekt z doby rímskej) 
mala tvar sploiteného kruhu s priemerom , . 
'10-'20 om,híbka pod ornioou 60-90 cm. 
V západnej Časti bola v híbke $0-100 om 
pod povrohom skupina skál, (Jod ktorou bol 
objekt viac zahíbený ako v ostatnýCh .ies­
.tliloh. Objekt mal sídliskový ráz (zeuioa?). 

Materiál z jamy l bol po~etDý. Nailo 
sa tu aj vera zvieraoích kostí, ktorých 
rozbor uvádza V. Raj t o v á v pripo­
jenej zpráve (str. 265-270 tohto čísla ŠZ). 

Keramické nálezy ~Ú prevalne z doby 
rímskej, ale z kultúrnej vrstvy 8.a sem 
z8lll1eiaH aj stredoveké a n,eo11 tioké ~repy 
a úitepy (tab • . VIII: 14, U, 17, 18). 

Z nálezov z doby rímskej pozoruhod-
nej iie sú: 

Presekávaný okrajový črep z hrnoavi­
tej nádoby hrubej . výrOby, asi , om pod 
okrajom je jamka (tab. VII: 24). 

Pieskovoová osi i čka zo svetlOhnedej 
horniny (tab. VIII: aO): 

Asi tri itvrt1ny úlezov tvoria zlomky 
h,rubých, v ruke vytáčanýoh údob, z ktorých 
sa zachovalo viac zlomkov dien a okrajov, 
itvrt1nu z nich tv0:t:'ia črepy vytáčané na 
kruhu (si vá keramika). 

Na siedmich Zlomkoch sú zvyiky vhla­
dzovanej výzdoby (tab. VIII: 8-10, la, 16). 

, . 
misy przeworského rázu, zdobený tenkými 

Verký hnedošedi črep z hrubostennej nádoby je zdobený dvoma radmi viacnásob­
nýoh vlnoviek a dvolla zväzkawi rýh (tab. VIII: 19; z tej istej n~doby je črep 
lla tab. V~II: lJ). 

J a w a a - v západnej ~asti sondy 2a - mala tvar nepravideiného kruhu 
o priemere lao-nO olli. ' Dola kotlovite zahibená až 100 cai pÓd povrohom , 66 om 
pod kultúrnou vrstvou. Jama patrí k stredovekému osídleniu, do jej v1plne sa 
z podloUa dos'tali i starlie, hlavne bukovohorské ~repy. 

Z pravekých nálezov v tejto jame sú najvýraznejšie: 
Perforovaný bukovohorský črep (tab. VrII: 2'). 
Prevŕtaný zvieraoízub (tab. VIII: 27). ' 
Črep s uchom, ' pravdepodobne zo . stariej doby bronzovej,ktorého spodná čast: 

prechádza do plasťiokýoh re1?ier, tvoriacich výzdobu nádoby (tab. VIII: 24). 
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Zo stredovekých črepov, ktoré mali v tejto jame prevahu, uvádzam: 
Črepy s bohato profilovanými okrajmi (tab. IX: l-ll). 
Črep z dna so zvyAkom hrnčiarskej značky v podobe kruhu deleného mriežkami 

(tab. IX: l,)~ 
Ojedinele sa vyskytol črep s vlnovkami z doby rímskej, 

ryhami a radom drobných vpiohov (tab. IX: 16). 

a 

Naili sa tu aj nepočetné zlomky zvieracích kostí. 
J a ma' - vo východnej časti sondy aa - bola kruhová, 

hibku (pod '5 cm hrubou kultúrnou vrstvou a ornicou) 95 om. 

ako i črep zdobený 

mala priewer 90 cw 
Črepy z J ej výplne 

boli hradUtné, medzi ne sa zamiešali tri ~neoh tloké črepy bez výzdoby a iedo­
čierny črep z doby rímskej s vhladzovanou výzdObou (tab. IX: 'l). " 

V hradištnom wateriáli, ktorý patrí do mladšej fázy strednej doby hradiitneJ, 
sú zastúpené črepy zdobené kombináciou vodorovných rýh a vlnoviek (tab. IX: a6-,O, 

'2-'6). 

!ltka 
o 2m 

~'-------------------' 
ornica a planírka 

kultúrna vrstva a výplň objektov 

Obr". 10. Ostrovany. Obr. ll. Ostrovany. 
Sonda 2n, jawa ~. Sonda 2a, jama ,. 

s "O II d a 'a 

Sonda mala rozmery l x S" m a bola vytýčená medzi stromami za domomF. Štel­
backého, paralelne so sondami la a 2a, ale o 15,5 m východnejAie. Hned po odstrá­
není trávnatej vrstvy sa ukázala žltá ílovit' vrstva podložia. Celá sonda bola 
bez nálezov. 

Sonda Ita 

Táto sonda mala rozmery l x 10 m a bola kolmá na SOndu 'a. Aj tu sa hned 
pod trávnatou vrstvou zistilo podlož ie. Hoci sonda bola preh1bená o daUiu vrstvu, 
nepodarilo sa narazit na aroheologické náiezy. 

S o n d a 5a 
Severozápadne od sond la-4a, aedzi domami Čís. 78 a SO Je záhrada, Oddelená 

od dvora dreveným plotom. V tejto záhrade, ktorej severný okraj je určený brehom 
terasy Torysy, boli vytýčené sondy 5a-7a. 
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Sonda 6~, o rozmeroch l,~ x It, m, bola súbežná s br~hom terasy. V~evero­
východnej časti sme ju kvul1 jame l roziírlli o úsek a,6 x ',6 m. Sondou 6a sa 
odkrylo osem objektov. 

V ornioi sondy 5a bolo . úlo nále~ov:vyskytovali sa medzi nil4i neo11 tioké, 
rímske, hr,dUtné i stredoveké črepy (tab. X: 9-U). 

Z prvej vrstvy pOd ornioou v severovýchodnej časti sondy sú nálezy ·neolitioké 
(tab. X: 6, 7), fragment rohovoa, uchá z pravekých. : (ne.o11t1ckýoh) nádob (tab. 
Je: a), ako i rovný ';'asívny okrajOvý črep s dvoma žliabkami. Boli tu aj črepy 
z doby rímskej, predovietkým ityri črepy z hrubej nádoby zdobenej viaonásobnými 
vlnovkami (tah. X: ·1-'), zlomok mierne odsadeného dna (tab. X: 5) a črep hradiit-. . . . 

n'ho 'rázu s viacryhovouvlnovkou (tab. Je: It). 

J a m a l sa pod ornioou črtala ako :verká tmavaikvrna. V skutočDOsti pozo­
stávala z dvoch rozli6ne starých jám (tab. II: l). 

výohodná jama bola oválna, priemer 1'0 x lItO cm, híbka pod ornicou ltO cia; 
patrila stredovek'mu osídleniu. 

Severná jUla mala, prielller !aO x 170 oa, hib'ka od povrohu 150 Oli, bola pra­
veká; v Jej .výplrli sa naohádzaUčrepy bukovohonké a z doby bronzov~j. Ojedinelý 
«Srop z doby ríllskej sa s elil dostal asi ,druhotne z ornioe. 

V stredovekej Jame okrem nevýraznýoh črepov boli: 
Profilovaný okrajový črep ('tab. X: 19). 
Črep z ·horneiJ časU .nádoby sO slabo viditeľnými vlnovku' (tab. X: al). 
FragIlent kaohlUky (tab. X: l,) • . 
Ni~korko ~aliíoh drob~ýOh~ zloIllkOV, zdobených vodorovnými ryhalill a vlnovkallli 

( tab. X: lIt-17). 
Z pr1lahlej pravekeJ jamy je: ,0 

Perfurovmlý bukovohorský okrajový «Srep (tab. X: aa). 
Hrubií črep so zvyikom uoha. 
::Uekorko črepov z\lobených slawovaúím. 
Hrubií okrajový črep z doby rílllskej (tab. X: 23). 
Pri dvojitej jame l v BOnde 5a v jej .... -6. metri od j~hovýchodu· boli tri 

malé jamy, označené číslal4i 2-It. Sú to pravdepodobne stopy kolovej konštrukcie 
z objektu, ktonllo liaHie časti sa náll: nepudarilo zaohyt~1:. 

J a ul a ~ Illala prielller 40 om a bola hlboká a5 CIII (poď kultúrnou vrstvou). 
V Jej výplni bolo pä~ atypiokých čre~ov pravekého rázu, maLé obsldiánove Jad~o 
a ZlOUlO~ rohovcovej čepierky hnedej farby s drobnou retušou. 

J a 14 a 3 bola 20 cm vzdialená od jamy 2, Illala priemer It5 0111 ft híbku 2S om 
(pOd kultúrnou vrstvou). 80la bez nálezov. 

J a ma'" mala prieuer itS-55 om a híbku a~ om. Bez n'lezov. 
J a III a 5 - v 11.~13. metri sondy - bola väčšia, ma14 priemer 120 % 180 om 

a hÍbku 160 om pod terajiím povrohom. Pretože sa v jej výplni nevyskytoval ani 
.,raveký, ani včasnodejinný llIateriál, domnievam sa, že ide o novoveký zúsah. 

J a ru a 6 - v l3.-llt. metri sondy - mala tvar kruhu o prie~ere 150 omi 
bola preskúmaná do híbky 160 om. Neboli v nej žiadne nálezy, preto sa d~mnievam. 
že tu ide tiež o novoveký zásah. 

J a m a 7 - v ~6.-aS. metri sondy - mala nepravidelný obličkovitý tvar 
s priewerom 110 x 125014; hlbka pod povrchom 60 om. Bola be~ nálezov. 

Wed~i aS,a a 36,2 m v sonde Sa boli korene stromov také husté, že sondu 
nebolo možné vrehlbi~ až na podložie. 
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J a ~ a 8 bo1a posledný. objektom v sonde 5a. Mala oválny tvar s priemerom 
120 x 156 c •• Črtala sa &0 cm pod teraJI!. povrchom a dosahovala hťbku , 130 cm, 
ku dnu sa kotlovite zužovala. 

V hťbke 65-70 cm po'd povrchom bola vrstva pomerne verkých' kameňov (tab. 
II: a), ktoré pOkrývali celú plochu jamy. Pod nimi sa zistila tmavá kultúrna 
vrstva, ~hudobná na nálezy. NePočetný črepový materiál je z doby rímskej. V híbke 
asi 100 cm sa nachádzala asi 10 cm hrubá vrstva s uhlíkmi. Nálezy pod touto vrs­
tvou v spodnej časti Jamy boli prevažne praveké. 

IIllD Utka O 2m , 
~ ornica a planirkA 

~ kultúrna vrstva a výplň objektov 

Obr. la. Ostrovany. Obr. lJe Ostrovany. 
Sonda 58, jama l. Sonda 58, jawa 8. 

z nálezov z doby rílJl~kej si zasluhujú PQzornost: 
Zlomky dna hrubej zásobnice a veľkými zrnami v lJlateriál1(tab. Je: 31). 

lJrubi! sivý črep 8 viaQnáaobnou vlnovkou (tab. X: 25, a6, 30). 
Kamenná oslička (tab. X: a9). 
Drobný závesok z bronzového plechu (tab. X: 2'7). 

Medzi 'pravekými nál~zmi boli: 
Črep zdobený jau8Ili (tab. X: as). 
Dva drobné Obsidiánov,é úitepy, jeden z rydh, druhý z čepierky. 
Rohovcov' Jadro a úitep. 
Dva drobné črepy sú hradiitného rázu. 
y Jame 8a nachádzali aj nepočetné zvieracie kosti. 
S o Íl d 8 6a 
Pri sonde 58 bola vytýčená sonda 6a, mala rozmery 1,5 x ~5 m. Na severový­

chodnom konci bola medzi nimi vzdialenost: 6 /Il, na severozápadno/ll 2,5 m, kedže 
sonda 6a bola rovnobežná 8 budovou Čís. 80 (domom ' F. Staviarskeho). Y sonde 68 
sa zistilo pät objektov. 

V orniei tejto 80ndy boli prevažne neolitické nálezy. Spomeniem aspoň tri 
bukovohorské črepy zdobené jemnými ryhami (tab. XI: 9, ll, lJ), ' zlomky úch a plas-
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tické výčnelky (tab~ XI: 10; la). Bo~i tu aj dva črepy z doby rímskej ,zdobené 
viaoryhovými vlnovkami (tab. XI: 7, a), ako aj stredov~ké čre~y. . 

V 8everozápa~nej časti sondy 6a v ornici sa ukazovala koncentrácia neoli­
tických nálezov. Pozoruhodné sú črepy s rytou výzdobou (tab. XI: 17-20, 24, 25), 
rytými mriežkami a vrypmi (tab. · XI: 16), ako i perforovaný okrajový črep (tab. 
XI: al). NaUo sa tu aj nezvyčajne hrubé dno (tab. XI: 22), obsidiánový úštep 
a uva hradUtné črepy zdobené ryhami a vlnovkami (tab. XI: lit, 15). 

V strednej časti sondy zistili sa v ornioi neolit1cké a eneolitioké nálezy. 
Boli tu črepy zdobené slamovaním, tiež z doby rímskej a zo stredoveku. Zdobených 
bolo iba niekorko neoliti~kýCh črepov: črep zo spodnej časti nádOby s rytou výzdQ­
bou (tab. XII: 10) a štyri črepy z tiel nádob (tab .. XII: 9, ll, XI: 26, JO). 

Prvá vrstva pOd ornlcou obsahovala tiež hodne nálezov. Nadalej prevažovali 
črepy z doby ka~ennej. Početné boli i kamenné nástroje a úštepy, napr. driapadio 
z červenohnedého radiolari.tu (tab. XII: al). Z keramických nálezov výraznej äí 
je fragment širokého plochého uoha a črepy s rytou výzdobou (tab. XII: l~, lJ, 
15,16). Našiel sa tu i č-rep 8 uoholl vytiahnutým nad okraj (tab. XII: 19), 

IIIIll žl tka 

~ ornica a planírka 

~ kult. vrstva a výplň 
~ prepálená hlina 

~ uhl'iky 
O 1 2m , , 

Obr. 14. Ostrovany. 
Sonda 6a, j~~ l. 

Hodne črepov bolo z doby" rímskej: 
. Okrajové črepy (tab. XII: 1-5), jeden z nich 

zdobený vhladzovanou výzdobou (tab. XII: l). 
Malý šedočier~y ~rep s výzdobOU pozostávajúcou 

z oblúčkových vpichov (tab. XII: 8). 
Hrubý črep zdobený vlnovkou (tab. XI.!: 7). 
Inventár prvej vrstvy doplňujú zlomky zvieracích 

kostí. 
V severnej časti sondy sa naďalej ukazovala vrstva 

černozeme, pričom sa väak nedali rozpozna't: obrysy 
obj ektu. Z teliluej zeminy pochádzajú neoli t ické črepy: 

Ilrubý perforovaný črep (tab. XI: 5). 
Fragment ucha s jemne rytou výzdobou. 
Črep z tela nádoby, zdobený ryha~i a jamkami 

(tab. XI: J). 
Plastický výčnelok (tab. XI: 4). 
Doba rímska je zastúpená sivým črepom s ryhami 

a mriežkami (tab. XI: l). 
nol tu aj hradištný črep. 
PO dalioDl prehiben'í tejto časti sondy našlo sa: 
Hlinené závažie kužeľovitého tvaru s prevŕtaným 

ótvorom; výška 10,7 cm (tab. XII: Jl). 
Viac zlomkov z malej nádOby so stiahnutou hornou 

častou a zvislým okrajom (tab. XII: aJ). 
Viac zlomkov z nádOby s dutou nôžkou (tab. XII: 

24, a9, JO); zachovaia sa hlavne stredná čast. 
Črep s masívnym uchom (tab. XII: as). 
Obsidiánový úštep. 

Ani jeden z črepov nebol zdobený. Objavovali sa aj zvieracie kosti. 
Vo štvrtej vrstve boli nadalej neolitioké nálezy. 
Okrem spomínaného miesta s výskytom neolitického materiálu zistilo sa y sonde 

6a pät jám. 
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J a m a l - v " 2.-~. metri ~ bola sondou zachytená len čiastočne. Aby sa 
mohla preskúlDat, museli Slll~ sondu rozlU~it smerom na východ o. úsek 1,6 Je 1,6 m. 
Jama wala tvar kruhu s priemerom 160 cm; ku dnu sa kónicky zužóvala. V híbke 
120 cm od terajUeho povrchu. bol schod (tab. II:,). Vo výplni sa zistili neo­
litické nálezy, vela uhlíkov a v hornej časU i kusy prepálenej hliny. Črepy 
z tejto jamy sú nezdobené, ich časové zatriedenie umoiĎuje len zloženie materiálu. 
Z kultúrnej vrstvy sa do jamf dostali aj bradiitné a stredoveké črepy. 

Ja m.a a - v la.~l~. metri sondy ~ mala nepravidelný tvar; na severnej 
strane jej dno stupňOVite klesalo, na juhozápadnej strane bol malý VýbeŽOk. Prie­
mer SZ-JV - aaa om, JZ-SV - 120 cm. Výbežok mal dÍžku 26 om. 

Jama obsahovala bukovohorský materiál, zistili sa tu vlak ojedinele aj mlad-
iie nálezy; výrazneJiie sú: 

Červenkastý črep s pretláčaným pupčekom (tab. XIII: 3). 

Črep 8 rytou výzdobou (tab. XIII: l). 
Čep1erkaz ~remenoov1tej horniny (tab. XIII: 2) .. 
Črep s hrubým pupčekom (tab. XIII: 5). 
ŠedÝ črep s drObnými vrypmi (tab. XIII: 4). 

o 2m 
Utka --------
ornica a planírka 

kulturna vrstva a v$plň objektov 

Obr. 15. Ostrov~ny . 
Sonda .6a, jama ,. 

"Obr. 16. Ostrovany. 
Sonda 7a, hrobe?). 

J a ID a , - v 20.-21- metri sondy - mala obličkovitý tvar s priemerom 90-
lItO cm. Výohodná čast bola hlblia, až 90 om od povrchu, západná iba 70 cm. V tma-. . ' . . 

v~j výplni tejto jamy sa nailo sedem neolitickýoh črepov. 
J a m a 4"- v 25.-26. metri sondy - bola oválna, mal~ priemer 70 x 100 cm 

a hÍbku od povrohu 100 CIII. Obsahovala tri .neolitické črepy a jeden stred~veL;:ý 
črep. 

J "a m a 5 - v ,6.-37. metri sondy - mala tvar ob~ížnika s rozmermi 130 x 
140 om; hlbka pod povrohom maximálne 70 om. V kultúrnej vrstve nad touto jamou 
boli črepy neolitiokého až eneolitického rázu, v samotnom ~bJekte sa už nálezy 
nezistili. 

S o n d a 7a 
Medzi sondami 5a a 6a slUe vytýčili sondu 7a; mala rozmery 2 x 25 m. Neskur 

bola predížená o úsek a x 10 m. 
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V 0'rnlc1 tejto sondY ".sa našli črepy neo11 UCké, z doby r{lIIskej, hradUtné 
a stredoveké; z nich 'sp.omeniem bUkov~horský črep 8 perlorovanyOl okrajom, bukovo­

horský črep so zvyikamirytej výzdGby, tri čr~py z doby rímskej, z toho jeden 

okrajový (tab. XUI: 10) a. druhý s vhladzovanou wr1ežkou (tab. XIII: 9). Črep 
so ätyrmi radmi vpichov je hradištného rázu. 

Asi 150 ~ nálezov z vrstvy pod ornicou patrí dobe rímskej: okrajové črepy, 

črep s vlnovkou, väčlí ne~dobený fragment zo spod,ej ~asti sivej nádOby. Našiel 

sa tu i zlomok železného nožíka (tab. XIIi: 6) a niek~rko z~ieracích kostí. 

V juhovýchodnej časti sondy, kde sa nes~ Gr zistili jamy l a a, boli tiež 

rôznorodé črepy - neol1t1oké, rímske i hradUtné. 

Najvýznamnejiím objektom v sonde 7a bol problematický . h rob. Urobová jama 

sa črtala v 12.-10\. metri sondy v hÍbke 70 Qm pod ,terajším povrchom. Mala rozwery 

110 x 170 cm a bola orientovaná v smere SZ-JV. Po vybratí obsahu sa ukázalo, 

že v h~obe(?) sa nenaôhádza11 pozostatky ľudského tela, iba niekoľko keramických 

zlomkov a kosti z koňa a ovce. V severozápadnej časti bol . . fragment prasiena 
s vtiahnutou hornou ploikou a ryhou okolo okraJa (tab. XIII: 8); priemer zacho­

vanej časti ',15 cm. Vo východnej časti "hrobu" ležal väčiH siVý črep bez výzdoby 

a drobné nezdobené črepy z doby rímskej. Vyskytli sa tu aj malé neoli tické i hra- ' 

diitné črepy (tab. XIII: 7). Je otázne, či tu ide o vyk~adnutý hrob alebo o jawu, 

ktorá bola pripravená, ale z ne.?lnámych dôvodov nepoužitá na pochovanie. (Obr. 16.) 

J a m a l bola v severovýchounom rohu sondy 7a. !viala tvar kruhu o priemere 

. 100 cm ä: kotlovitý profil; jej híbka dosahovala 102 cm. Hoci mala značné rozmery, 

bolo v nej iba sedem nezdobených pravekých črCfpov a odštep rohovca (tab. II: 5). 

J Jt ma:.! - v L-a. metri sondy - bola kruhovi tá, mala priemer 95-100 clil 

a hibku 70 om pOdk\.altú~nou · vrstvou. V jej výplni sa'naUo iba pät: črepov, z tohO 

jeden s perforovaným okrajom a jeden zdobený ryhami. Štyri črepy boli, neplitické, 

piaty z doby rímSkej (zdobený viacryhovou vlnovkou). Obsah jamy dop~ňovall zvie­

racie kosti. 

J a ma, - v, • .:.". metri sondy - bola kruhovi tá" mala priemer 80 cm a, hibku 
70 cm. V jej výplni neboli nálezy. 

J a m a 0\ - v 115.-16. metri sondy - zapadal,a doprotilu sondy; prieJiler 
preskúmanej časti 80 cm. Naili sa v nej iba nevýrazné neolitioké a rímske črepy. 

Pri jame .ta boli tri malé jamky s priemermi 22, 30 a AlO cm. Všetky boli bez 
nálezov. 

J a m a 5 - v 20.-21. metri sondy - mala pretiahnutý tvar s priemerom 100 ~ 

1'0 cm. Jej maximálna hÍbka od terajiHeho povrohu bola 110 CÍII. VO výplni s.a 

na~li len nevýrazné neolitické črepy, niekoľko zlomkov z ,doby rílDskej a jeden 
hradiitný črep. Dol tu aj fragment ' nožíka. 

J a m a 6 - v '1.-32. metri sondy - mala oválny t~ai s prleru.rom 90 ~ 
110 cm (<tab. II: 6), hibka od terajiieho povrchu la8 cm. Na severnej strane mala 

stenu kolmejšiu nel na JužneJ. Asi 20 CID nad dnom bola pre pálená vrstva s uhlíkmi. 

Materiál z tejto Jamy patrí prevažne k typu Lažňany, sú tu však i črepy 
bukovohorského rázu (tab. XIII: ' Ia, . lit). Vo vrchnej časti bo'l črep z doby rímskej 

80 zvyškom vlnovky a malá 6epierka zo zelenkavého radiolarltu (tab. XIII: 18). , 

Z vázUkovitej nádoby 8 pretláčaným okrajom tu boli dva črepy ('tab. ' XIII: 13). 

Našla sa aj ~ast dna~äčšej nádoby (tab. XIII: 19), žltohnedý črep s hrotitým 

vý~nelkom (tab. XIII: 115) "8 okrajový ~rep s Odsadeným hrdlom (tab. XIII: 16). 

Pre datovanie a kultúrne zaradenie tejto jamy je najzávažnejiím nálezom malá, 

povodne asi štvoruohá hlbšia misa s jemne vyklonenýmokrajom a baňatou spodnou 

častou; výika 8 cm, ~ ústia 11,7 cm, ~ dna 6,6 cm (tab. XIII: 17). 



Pri zbere v okolí sond la-7a naili sa ~repy neolitiok8, z ' doby rímskej i hra­

diitné (tab. XIII: ll). 

V druhej etape. výskumu v Ostrovanoch boli odkryté objekty neolitiOké, rímske, 

hradUtné a stredoveké. Sporadicky sa obJavovali aj ~repy z obdobia en,011 tu až 
stariej doby bronzovej. 

Opis neolitického materiál u, patriaoeho kul túre 'bukovohorskej, resp. typu 

Ldňany (podra nálezov z Lainian, publikovanýoh V. D u d i n s k Ý 'm - K r i~ 
k o II V AR XV, 196', 680-686), pozri v príspevku S. Š i i k u V tomto čísle ŠZ • . ' 

Jediná hradiitná jama (~ís. a v -sonde 3a) obsahovala nálezy keramiky z mlad-
iej fázy strednej doby hradUtnej. NajblÍži1e analóaie k tomuto Dlateriálu naohá­

'dzame v KaPuianoo'h. 8 

Z hradiska skÚllania dejín doby rímskej na výohodnom Slovenaku bola úspelnej­

u. dr~á. etap. výskumu. Okrem "sporadicky sa vyskytujúoiob ~repov z doby ' rímskej , 

ktoré boU v kultúrnejv.rstve, prípadne v obJektooh z inýcb .dub, podarilo sa 
zaobyt1~ sídl1skoYý objekt V sonde aa, obniskovú Jamu ~. 8 v sonde la .. proble­
matiokú brobovú jamu ' v sonde 7a. 

sídliskoYý objekt obsahoval prevažne zlomky hrubostennýob hrnoovitýob nádob, 

podobnýoh ako v j8llle a· v ~.onde " - pred kalUeloII. Vyskytovali sn viak il nimi 
aj ~repy sivej, na kruhu to~eneJ keramiky mladé~o rázu. CbarakteristiokÝm znakom 
sÚ prstenoovité dná a vhladzovaná vý~doba. Pre zaradenie tobto objektu dO mladej 
doby ríllskeJ prihovára S8 i ledý lSrep sO zVislýIIi vblad~oyaaýa1 laenic .. i, ktorý 

bol v susednej bradiltnej jall8. Zlollok brubostenneJ nádoby ' s anoboryhovými vl­
novkami lIIá analó,ie na sídliskU v Prelove na PavlovičovolI ná.estí. 9 Fralment 
okraja 8. ma .. ímYDl. ucho. pocbádza naj skur z kr~ába, aké poznáme z UkraJinylO ale­
bo zo aanatakeJ oblasti. ll 

Vhladzovaná výzdoba je charakteristioký_ znakolI sivej keraaiky valadej 
dobe rí.skeJ, a to tak na výobOd~O. Slovensku (Prelov,la seĎa. Šebastovce-Barca,l, 

DlaUoeU a i.). ako aj v prirahlýob oblastiaoh Polska. UkrajlnyU alebo Madar­
Ska. 16 .Na týohto sídliskáoh sa lSasto objavujú aj pieskovcové oslilSky, ktoré pozná­
we i zOstrovian •. ' 

Otázne je viak poslanie objektu z doby rímskej v sondách la-aa~ Tvarove 
pripo.ína chaty weniíob roz~erov, aké poznáme napr. z Preiova,17 kde s8však 
zistila chata povrchová, kým nái objekt bol zahíbený. Pre zahibenú chatu malýoh 
rozmerov nachádzame .obdobu v Č~ke,18 je viak zo stariej doby rímskej. Tak v pre­

lovskej, ako ' i v čakanskej chate naohádzame na rozd,1e1 od ostrovianskej kolové 
Jamy. 

Jawa 8 v sonde 5a slúžila, súdiac podra vrstvy' ka~eňov a ublíkov, najskur 
ako ohnisková jama~ V spodnej časti narušovala bukovohorský objekt. Z nálezov 
v tejto jame pozorUhodný je bronzový závesok z tepanéhO plechu. Podobný závesok 
S8. našiel v Abrabáme.l~ S podobným nálezom sme s.a U~ výcqOdoslovenských nále­
ziskách, na rozdiel od ostatného materiálu s ktorým sa našiel (črepy zo zásobnice, 
osli6k~), dosiaI nestretli. 

prOblematickým ostáv8 poslanie i datovanie hrObovej(?) ' jamy v sonde 7a. Ako 
bolo spomenuté, molno predpokladat, že to bol vykradnutý hrob, prípadne ž e jama 
bola zasypaná bez toho, že by ju boli použili na pochovanie. Že ide o symbolický 
hrOb, je málo pravdepodobné, boli by v ňOIll nejaké milodary. Nepočetné nálezy 

z dOby rímskej nemužeme považovat za milodary, neposlúžia dokonca ani na pres­
neiiie datovanie. 
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III. ZÁVER 

Ciel kontrolného vÝskuw~ v ' Ostrovanooh nebol splnený. Nepodarilo sa vyriéiit 
otázku, či dva bohat~ hroby, objavén~ r. 1790 a 1866, bolis~častoq väčiieho 
pOhrebiska, alebo boU ojedi.nelé. Nellluže:ne vylúčit možnost, že daUie hroby od­
plavila Torysa, ktor-ci v poslednýoh desat:ročiaoh značne lIIenilu sv'oje koryto. 

Podarilo sa vlak získat: doklally osídlenia ou neoli1óu po stredovek,ktoré 
sú na tOllltO archeologioky tak málo známoIII ~zeUlí (.\Jlež! tými opornými bodlIIi. . . . . 

Sídliskové nálezy z doby rímskej, ktoré sa nalli pred kaitielom i vo dvore 
a v záhrade domu F~ štelbaokého, patria mladej až neskorej dobe rímskej - k tzv. 
preiovskému typu. Toto datovanieullložňuje hrubá kerauiika, ako i sivá keramika 
zdobená iba vhladzovanou výzdobou, kým pre stariie obdobie je charakteristioká 
vkolkovaná výzdoba. 20 

DomnievalII sa, že .sídliskové nálezy sú miadiie nel sporuenuté .bohaté hroby 
(v ktorýoh sa stretávalIIe aj s vkolkovanou výzdobou) a že táto osada vzn~kla v do­
be, kea S8 na bohaté hroby už zabudlo. ~e totiž Ulálo pravdepodobné, že by sa 
Poohov.ávalo .do bezprostrednej blízkosti osady, a to z dôvodov kultových i spo­
ločenskýoh, lebo hrobom by hrozilo vykradnutie. Zdá sa pravdepodobnejiím, že osada 
súčasná s bohatými hrobUIi bola povyie pri Toryse, v katastri oboe Ražiany,~l 
odkial sa podarilo .pri zbere získat: črepový materiál zo strednej i mladlej doby 
rí~8kej. X toau, aby 8a tento predpoklad potvrdil, bolo by treba urobit výskum 
na sídlisku v Ražňanooh. 
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KONTROUGRÁBUNG IN OSTROVANY IM JAHRE 1963 

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDlOvA 

Im !iIai und Juni 1963 ver"irkliohte das Archäologisehe Inst1tutder Slowa- , 

k1schen Akademie der Wissensehaťten eine Kontrollgrabung in Ostrovany (fi~z~ 

Preiov), der bekannten Fundstelle zwe1er reloher Gräber aus der rtimisehen Zeit • . ' 

Die Fundstelle des zweiten Grabes aus dem J. 1865 1st bekannt, hingegen wider­

spreehen sieh die lJer1chte Uber d1e Fundstelle des ersten, im J~ 1790, entdeokten 

Grabes. 
, , 

Be1 der Absteckang der Sehni tte wurden alle Mtigl iehkei ten' der Angagen tiber 

die angebliehe Fundstelle des ersten Grabes 1n Erwägung gezogeri, weswegen sowohl 

vor dell Kastell gegraben wurde, wo eine Fläche von llJ,5 m2 unt.ersucht wurde, 

als auoh im F. Štelbackýs Hof und Garten unweit der rUndstelle. des zweiten Grabes. 

Hier ' wurde eine Fläehe von 275,75 m2 abgedeckt. 



In den Schni~ten 1-6 vor dem Kastell wurUen Uberwiegend mittelalterliche 
Objekte aus dem XIl.-XIII. Jh" erfasst. Eine Herdgrube stallllD~e aus ,der spätrH­
mischen Kaiserzeit, eine weitere Grube enthielt bUkkerkeramiache Funde. 

Vom Geaiohtspunkt der Erforsohungder Geschiohte der rHmiaoben Zeit war der ' 
. .. ' . 

zweite ,Grabungsabsohnitt, im oben erwähnten 'Hof und Garten, v,iel erfoIgre1ober. 
Es ist b1ergelungen, ein Siedlungsobjekt - etwa ein Halbgrub~nbaus - aus der 

"\ ' . . 
rHmischen Kaiserzeit abzudecken, ferner eine Herdgrube und das pr,oblematisohe 
Grab, bzw. bloss eine Grabgrube mit ,den Ausmassen 110 x 170 cm, in der keine 
Spuren irgendeines Skelettes, sondern nur das Fragment ~tnes Spinnwirtels und 
einige Soherbenentdeo~t wurden. Es ist fraglicb, ob die Grabgrube ll4terbaupt 
fUr ,eine Beatattung verwendet word en ist, oder ob es siob hier illU ein vollkommen 
ausgeraubtes Grab handelt. 

Ausser den Objekten aus der rtimischen Kaiserzeit wurden neolithisohe, zur 
BUkker Kultur, bzw. zum LažĎany-Typ gebHrende Gruben fes,tgestellt, femer eine 
Grube mit einem Fundgutaus der jUngeren Phase der mittleren Burgwallzeit unu 
zwei mittelalterliobe Gruben. 

Die ausgeprägtesten Funde der rtimisohen Zeit stelit di~ Tonware dar. Ea ist 
• • o. , 

,die grobe Keramik mi t T~pftormen, am häufigsten mi t Wel1en~ini e ve~zi ,erť, und 
die sog. graue Keramik mit eingeglätteter Verzierung. Diese Funde gehHren 'in die 
JUngere bis spätrHmischeKaiserzeit, die fn der Ostslowakei vom Preiover 'typ 
repräsentiert wird. 

Es feblt hier dle stemp.lverzlerte graue Keramik, dle fUr den mittleren .. . . 

Absohnltt der rHlillschen Kaiserzelt cbaraltteristisch 1st und die, 1m Inventar 'der 
Gräber zum Vorscheln kam. , Man kann daher annebwen; dass dle 1m Hof und Garten 
von F. štelbacký, s1~b befindende Siedlung JUnger, istals die beiden erwähnten 
im XVIII. und XIX'. Jb. abgedeokten Gr4ber und dass Sie etwa ln der Zeit entstanden 
sein dUrfte. als die Gräber berei ts ln VergessQnheit geraten waren. Es 1st näml10h 
wenig wabrsohein~ich, dass in unwittelbarer Nä~e elner Siedlung bestattet worden 
wäre, u. zw. sowobl aus kultiscben als auchgesellscbaftlicben Grtinden. 

Es kann dalBit ge"reohnet werden,dass 'die mlt den reicben Gr,äbern zeltgleiobe 
Siedlung etwas oberhalb des Torysa-Laufes, 1m Katas'ter der Gemeinde Ražňany, 
angelegt war. wo es gelungen ist, bei elner Geländebegebung eine verhältnismässig 

, , 

ausgedehnte Siedlung 'estzustellen, die aul derselben Torysa-Terrasseliegtwle 
die Fundstelle in Ost~ovany.Das lmterial dieser Siedlung stammt, wle naoh der 

, . 
Geländebegehung geurteil t werden kann. auoh aq.s der 'mittle:ten r<Jmisch'en, Zel t. 
Es , wäre J edoob nHtlg,. ' an' dieser Stelle elne AU,sgrabung durobzufUhren. 

Obwohl das Ziel der..Ko~trollgra~ung in Ostrovany nioht erreioht word en ist, 
gelang es weitere Belege Uber die Gesobiobte des blsher so wenlg ,erforschten 
FluBsgebietes der T,orysa zu erbriligen. . ' 

Deutsoher Text zu den Abbildungen 1:'16 Cs. 2JJ-245) und zu den 8ill.ltafeln 
I-XIII (S. 263-261t); 

Abb. ' 1. Situationsskizze mit Dezeiohnung der ,Grabungsstellen. 
Abb. 2. Plan der Grabung beim Kastell (Sobnitte 1-5). 
Abb. ,. Schnitt l, Grube 1. 
Abb. It. Sohnitt l; Grube 2. 
Abb. 5. Sohnitt It, Grube L 

Abb. 6. Sohnitt It. Grube 2 • . 
Abb. 7. Schaitt " Grilbe 3. 
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Abb. S. Plan der Grabung neben dem Hauae von F.Štelbaoký. 

, Abb. 9': Sohni tt aa.. Grube l. 

Abb. 10. Sohnitt aa, Grube 2. 
Abb. 

Abb. 

Abb. 

Abb. 
Abb. 
Abb. 

ll. 

la. 

U. 
U. 
15. 
16. 

Sebn1tt ~a. 
Sobn1tt 5a, 
Sehnitt 5a, 

Sehn1tt 6a, 

So~nitt '6a, 

Sc~1 tt,- :7a, 

Grube ,. 
Grube l. 

Grube 8. 
Grube l. 

Grube ,. 
GrabC?) • 

Tat.I.l ~ Kaatell, bei de,m die Sohnittel-6 ausgegraben wurden; 2 '~ der 

Weg, der die Lokal1täten bei8 Kastell vom Hote F~ štelbaoqa abgrenzti , - $obnitt 

" dre1taohe Grube 'i ,0- Sehnitt " Gruben l und ai 5 - Fundateile dea zwelten 
Grabea (lS65); 6 - Bliek ~ut $ebnltt 7a. 

Tat. II. l - Sehnitt, 5a, Doppelgrubei a - Sobo1tt 5a, Grub~ S; " - Sebo1tt 
'6a, Grube l; , - Sebnltt 7a, 'Grab(?); 5 - Sebliitt 7a, Grube l; 6 - seboitt 7a, 
Grube 6. 

Tat. III. Sobn1tt 1,Grube 1. 

Tat. IV., 1-10 - Sebnitt l, Grube l; 11-16 ..;, Sebnitt· l,' Grube .a; l7-a~ -
Sehoit t a , Grub e l. 

Tat. V. 1-6 - Sebnitt a, Grube a; 7·10 - Sehoitt " Grube l; ll-U - Sehoitt 

" Grube a i 15-'0 - Sebnitt ~, Grube ,. 

Tat. VI. l-l' - Sehol~t " Grube ,'i ' 1-\-18 - Seboťtt -\, Grub'e 'i 19-'5 ~ 
SobD1tt la, Aokerkrume'. 

Tat. VII. l-a, - SobĎittla, Aekerkru8e; a'-'6 - So~n1tt la-aa, rtsmerzelt­
Uob .. Objekt. 

Tat. 'VIII. l~aO - Soboitt la-aa, rUmerze1tl1obe~ Objekt; al-a9 '- SebDitt aa, 
,Grube a. 

Tat. IX. l-al -Sobnlt-taa, ~rube a; a2-'6 ~ Sebnitt aa, Grube ,. 
Tat. X. Sobnitt 58: l-S - zweite Sobloht; 9-la - Aokerkruae; l,~a-\ ,- Grube l; 

a5-,1 - Cru;beS. 
Tat. ,XI. Soho1tt 6a: 1-5 - z_eHe Sob1obt;6-a5 ' ;" Aokerkrume,NordteUi 

.) ' , 

a6-,0 - AOkerkruae, lIittlerer Tell~ 

Taf. XII. Soholtt 6a: l-S, la-aa - erste Soblobt unter der Aokerkrume; 
. . . . . ' 

9-11 - AOkerkrume, 81ttlerer Teil; a,-'l - Nordteil dea Sobnlttea. 
Tat. XIII. 1-5 :- Soholtt 6a, Grube a; 6 - Sobnitt 7s,Aokerkrulle; 7,S'­

Sohoitt 7a"Grab(?); 9, 10 - .. SOhoitt 7a, AOkerkrwa8, Nordteilj" II - Streutuode; 
la-aO'" Sobnitt 7a, Grube 6. , 

iÍbersetzt vOn B. Nieburová 
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Tab. L Ostrovany , okres Prešov. l - kaštieľ, pri ktorom boli sondy 1-5; 2 - cesta 
deliaca lokality pri kaštieli od dvora F. štelbackéhO; J - sonda %, trojitá jawa 
J; " - sonda ", j ama l a 2; S - mi esto nálezu druhého hrobu (r. 1865); 6 - pohľad 

na sondu 78. 
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Tab. Il. Ostrovany, okres Prešov. l - sonda 5a, dvojitá jama; 2 - sonda 5a, jama 
S; , - sonda 6a, jama l; " - sonda 7a, hrObe?); 5 - sonda 7a, jama l; 6 - sonda 

7a, jama 6. 
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Tab. III. Ostrovany, okres PreAov. Sonda l, jama 1. 
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Tab. IV. Ostrovany" okres PreJov~ 1-10 - sonda l, jama l; 
11-16 - sonda ' :1, · j~ma 2; 17-:-26 - sonda 2, ja .. a l. 



Tab. V. Ostrovany, okres Prešov. 1-6 - sonda 2, jama 2; 7-10 - sonua 4, jawa 1 ; 
11-1~ - sonda ~, jama 2; 15-JO - sonda 4, jama J. 
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Tab. VI. Ostrovany, okres Preiov. -l-lJ - sonda', Jawa Jj 
1'-18 - sonda 4, Jawa J (roziír.}; 19-J5 - sonda la, ornioa. 
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Tab. VII. Ostrovany, okres Preáov. 1-2J - sonda la, ornica; 
~'-36 - sonda 1a-aa, objekt z doby rímskeJ. 
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Tab. VIII. Ostrovany, okres Preiov. 
l-aO - sonda 1a-aa, objekt z doby rílllskej; al-29 - sonda aa, jama 2. 
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Tab. IX. Ostrovany, . okres Preiov. 
1-21 - sonda aa, jama a; 22-36 - sonda aa, jamaJ. 



- a6l -

,,~~ . . :lI 
~~ 4 d -' E:ll' . -=-===== -=-

. -~ --~-

-=-- -

~~ , ~ 9 

D' " 

6 '. 

. . 
10 

~ 
11~ 

. ~ 
~

' -:Y:~.)~r.-,,;. ~' .PT' 
, ~-:- ="=='" -

. . . . .. 

16 17 

~
.- ...• . 

.f" (ď~ .,' 
" . ... : .: _ "':CO) 

o ~_ • • '. 0 " 

Tab. x. Ostrovany, okres Preiov. Sonda ~a: 1-8 - druhá' vrstva; 
9-la - ornlo~; 13-a4 - jama l; 26-31 - Jama 8. 
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Tab. XI. Ostrovany, okres Prešov. Sonda 6a: 1-5 - druhá vrstva; 
6-l5 - ornica. severná časti 26-,0 - ornica, stredná čast. 
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Tab. XII. Ostrovany .• okres Prejav, Sonda 6a: 1-8, 12-aa - prvá vrstva pod ornioou; 
Q-11 - ornioa, stredná čast; a'-]l - severná čast sóndy. 
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TUb. XIII. Ostrovany, . okres Preľov. 1-5 - sonda 6a, Jama aj 6 - sonda 7a, ornica; 
7, 8 - sonda 78, hrobe?); 9, 10. - sonda 7a, ornioa, severná časf; II - zber; 

la-aO - sonda 7a~ jama 6. 



- 265 -

ZVIERACIE KOSTI Z V'rSKUMU V OSTROVANOCH 

VIERA RAJTOVA 

Zvieracie kosti, ktoré sa našli pri výskume roko 1963 v Ostrovanoch (okr~ 
Prešov), pochádzajú z ruznych období. Podla údaj ov pracovníkov. Výskumného pra­

covného strediska Archeologického ústavu SAV v Košiciaoh niekto-ré z nich sú 

z mladhj dOby kamennt;J, oalej- z doby rílllskeJ (tieto tvoria aj p~evažnú čast: 
úlomkov), z ~obý hradištnej (asi IX.-X. stor. n. l.). Zvyšok tvoril pomerne malý 
počet kostí mladšieho dáta, ktoré pochádzajú zo stredoveku, asi z XII.-XIII. 
storočia. Celých, neporušených kos~í sa zachovalo len vermi málo, boli to niektore 

' končatinové kos·ti a ZUby. Ostatné b.oli rozruAené roztíkaním, z čoho je zrejmé, 
že iAlo o zvyšky mäsitej potravy. (Tab. I.) 

Tab. I. Počty kostí jednotlivých druhov zvierat z výskumu v Ostrovanoch 

P o č e t k o s t i 

Obd o b i e hovä-
kuň osol dzí ovca, jeleň oší- pes mf'l~- vtáci doby- koza paná ved 

tok 

MladUa doba kamenná , 10 l 
ZlIIiešaná mladUa doba kil-
menná a rÍlaske obdobie l l 
RÚllske obdobie 3 2 \3 8 It l:> l 
Zmiešané rímske a ~lo..; 
va~ské obdobie ,. 2 

Slovanské obdobie 
(IX,-X. stor. ) 3 2 

Stredovek (XII.-XIII. 
stor.) . It 3 l 3 l l 

K a ň (Equus oa~~llus L.) 
Vo všetkých preskúmaných jamáCh našli sa kosti koĎa vo vermi malom počte. 

V hrObe(?) z doby rímskej bol úlomok hrotitej kosti a úlomok tretej podpätovej 
kosti (Detatarsus III), Na oboch koncoch metatarzu sú stopy po opálení ohňom. 
lálo ~ kratší a užAi metatarzus z koňa menšieho vzrastu. KohútikOvá výš ka sa 

zrekonštruovat: nedala, pretože kost: nebola úplná. Druhý nález kosti koĎa pochá­
dzal tiež z Objektu z doby rímSkej. Ide o úlomOk zo stehuovej kosti z oblasti 
malého chochlíka. Pretože úlomOk bol malý, t:a,Žko možno usudzovat: o akého koňa 
šlo. (Tab . II.) 

O s o l (Equus asinus) 

Okrem spomenuiých nál ~zov kostí koňa na~li sa aj kosti z osla. Dola .to 
skoro nepoškodená ravá kopyt ná kost: z panvovej končatiny a distálna čast: rate"j 
sponkovej kosti. Našli sa v objekte z doby rímskej. 
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Tab. II. Hodnoty meraternýoh rozaCIerov na tretej podpätovej kosti (metatarsus III) 
koĎa z výsku~u v Ostrovanoch v porovnaní s' tými istými hodnotami u recentného, 

u nás žijúceho kona 

~ 
llecentný, 

· M e t II t a r 8 u s k o n a Ostrovany u nás ži-
júci kôň 

l. DÍžka kIbovej plochÝ na mieste pätovej , kosti :51,50 ~3,50 

2. ,Najmeni.í obvod diafýzy 88,00 lH,lO ,. Najväčd1a lírka proximálnej epifýzy 4.7,00 57,00 

". Šírka proximálnej kÍbovej 'plochy' "6,,0 ' 55, ltO' 

5. Najmenšia. ifrka diafýzy 28,00 '·36, OO 

6. Priemer prox1málnej epifýzy 41 ; 30 53,4.0 
7. Najväčlí priemer proximálnej kí"boVej plochy . 

37,"0 1t:S,90 

Na základe nálezu takého malého množstva kostí z jednoko'pytníkov ~ažko usU-: 

dzovat:, (Si aj ich mäso tvorilo ,- sú(Sast: potravy vo vtedajäeJ. dobe. Možno len zistit: , 

že' okrem koĎa sa choval aj osol. Pravdepodobne sa oba' druhy viac pouŽívali na 

Ja'zdu v záprahu, než ako jato(Sné zvieratá. 

H o v ä d z i dob y'to k (BOS tauru~ L.) 

Kosti hovädzieho dobytka boU zastúpené skoro vo detkých JamáCh. IUo pre­

važne o úlowky, pravdepodob.ne zvyiky ' potravy •. Celých kosti 88 zaohovalo len vel'mi 

málo, iba niektoré prstové články, tarzálne a karpálne kosti , a Jeden metatarzus. , 

KostiPat~il1 do rôznych období. Z iIlladhj .dOby kamennej poohádzalen niekorko 

úlomkov zkon(Satinovýob kostí, pravá os c~rpi úlnare a dve stoliČ~y. O aký druh 

hovädzieho dobytka Ulo, t:ažko usudzovat: z takého ohudobného nálezď. Možno konita­

tovat: len torko, že aj v tomto obdotií mäso hóvädzieho dobytka tvorilo sú<sast: 

potravy rudí. Najpočetnejšie boli zastúpené kosti hovädzieho dObytka v ObjektOCh 

z obdobia rímskeho. Aj v tomto prípade iUo väčiinou o rOZbité kosti končatín. 

Celé sa zaohovali iba p~tová a členková kost: z pravej kon(Satiny a niekoľko prsto­

výoh článkOV'. Členková kost: je skoro taká verká ako zrecentného, " nás žijúoeho 

hovädzieho dobytka, pätová kost: je vš~k zreterne väčšia. Hrb o l' pätovej kosti je 

mOhutný, svalOVý Žlia~ok na Ďom lirlí a hlbi!. Celá plantárna plocha tela pä- ' 

-tovej kosti je vermi drsná. Opora (slenkovej kosti je ' tiež neObyčajne vyvinutá. 

,Úlomky z distálnej časti lopatky aproximálnej časti vretennej .kosti sú tiež 

neo~yčajne velké (~ab. III-VI). Všetky tieto kosti patrili pravdepodobne jedné-

mu druhu hovädzieho dobytka, ktorý musel vynikat: neoby(Sajnou verkost:ou. Pretože 

kosti Okrem pätovej a -členkovej neboli úplné, nedala sa zrekonštruovat: 'ani kOhÚ­

tiková výika. Mohio íst: aj o zvyiky z predchodou hovädzieho dobytka (BOS taur!ls 

Tab,. III. Hodnoty meraternýoh rozmerov na lopatke hovädzieho dobytka z výskumu 
v Ostrovanoch v porovnaní s tými istými hodnotami u recentného, u nás žijúceho 

hovädzieho dobytka 

Rec'entný, u nás 
Lopatka hovädzieho dobytka • Ostrovany žijúoi hov~dzí 

dobytok · 

l. Šírka lopatky na'kr~kQ, 69,00 55,10 
2. Cervikokaudálny priemer lopatky 815 ,ltO 77,10 
3. Cervikokaudálny priemeŕ kÍboVej ' Jallky . ó9,"0 6,,10 
It. Laterokostálny priemer kíbovej jamky 66,00 ,_. . 5,,150 
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prim1genius). I"odla Jednej podpätove~ kosti, patriacej už inému druhu hovädzieho 
dobytka, S8 podla V. I. C a l-k .1 n " dala zrekonltruovat koh~t1ková výlka, 
ktorá bola a8i ~45 cw. ' 

Tab. IV. Hodnoty rozmerov na 'patovej kosti hovädzit'!bO dobytka z výskumu v Ostro­
vanoch v 'porovnaní s tými istými hodnotami u recentného, u ná. žijúoeho hovädzieho 

dobytka ' 

Recentný, u nás 
Pätová kost 'hovädzieho dobytka Ostrov'any žijúci hovädzí 

dobytok 

l. Ohka tela pä~ovej kosti la2,00 , 101,0 

2. ~ajväčUa šírka pätovej kosti IH,OO '2,0 51,0 ,. Šírka tela nú tuber calcanei 39.00 3S ,O 

It. Najväčií pri'e~er pätovej kosti 67,70 51t,0 

,s. Proximálily priémer na tuber calcane i "7.60 44,0 

,6. Nájmenš1a iírka pätovej kosti 21,70 19,0 22,0 

7. Šírka distálnej čas'ti pätovej kosti 26,00 22.0 23,0 

Tab. V. Hodnoty rozmerov na členkovel kosti z hovädzieho dobytka z výskumu v~s­
trovanooh v poroynaní s tými istými hodnotami u ,reoentného, u nás žijúceho ho­

vädzieho dobytka 

Recentný, ti nás 
Členková .lcost hovädzieho dobytka Ostrovany žijúci hovädzí . dobytok 

l. Najvä.čUa ' dÍžka kladkového hrebeňa 82.50 8',0 
2., Vnútorná dÍžka 77,00 77,0 
j. VOnkajUa aÍžka 82.50 8',0 
.... DÍžka kladkov'ho zárezu 6",00 66,0 

s'. Priemer členkovej kosti 34,00 49,0 

6. Najväčl1a lírka členkovej kosti S2 ',,0 52,0 

7. Šírka proX1m~lnej Časti členkovej kosti S',70 49,0 

8. Šírka distálneho kíbov~ho konoa 5",00 5',0 

V Objektoch ,z 4radUtiléhO (slo'v~ského) obdobia nailo sa pomerne úlo hovä­
dzích kostí. Boli ,väčUnou rozbité, oelé sa' zachova111en nt.toré stoličky a jed-
11M pazneohtná ko~t, asi·taká velká ako z hovädz~eho dobytka žijúceho. u nás. 

V jamáoh poohádzajúoioh ,ZO' stredoveku nano sa tiež málo kostí. Okrem nie..:. 
korkýoh stoličiek boli vletkr fragmentované. 

, ,Z nálezoy kostí .oino zisttt dva druhy hovädzieho dobytka: jeden menií (asi 
ako u nás žiJúoi recentný hovädzí 'dobytok) a druhý zasa neobyčaJne ' veľký, ktorého 
kohútiková výlka sa zaUal zrekonltruovat nedala. V tomto prípáde viek, nemožno 
surčitostou tvrdi~, že Ulo o nejaké nIké plemeno hovädzieho dobytka. K tomu 
by bol potrebný početneJlí kostný materiál. Pretole ' skoŕo vl.tky kosti 40vädzle­
ho dobytka boli fragm~ntov8né anaili 8a vo väčiom ' počte, molno sa domnievat, že 
hovädzí dobytok kryl vtt.čUnu spotreby mäsa vo vietkých ,obdobiach. 

AI a l é pre ž ú v a v o e ovoa, koza (Oapra, Ov!s) 
O ,aké malé prd~va.voe iUo, moino velIlIi tatko určit, pretože kostí ' z týChto 

prdúvavoov naUo sa málo a vietky boli fragmentované. Z niekoľkých väčiíoh úlol1-
kov sánky a inýoh končatinovýoh kostí možno viať usudzova(,že 1110 viac o ovou 
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Tab. VI. Hodnoty meraterných ,rozmerov na tretej záprstnej kosti (metacarpus III) 
a tretej podpätovej kosti (metotarsus III') hovädzieho dobytka z ~skumu v Ostro­
vanoch v porovnaní s tými istými hodnotami u recentného, u nás ~ijuceho hovädzieho 

dobytka 

Metatarsus !.!etacarpus 

í 
Recent':" Uecent-

H o v ä II z dob Y to k ný, u ný, u 
Ostro- nás u- Ostrovany nás U-
vany júci jú-ci 

hovädzí hovädzí 
dobytok dobytok 

l. NajväčUa dÍžka 2~~,00 2~a,0 

2. Laterálna dÍžka 21t0,OO ~1t2, O 
3. Sag1tálna dižka 21t3,00 243, o' • 

It. Mediálna dÍžka 236,\0 2~,0 

5. Dižka kladkového zárezu 22,00 lS,O 18,00 18,00 18,0 

6. Najmenií obvod diafýzy 99,00 .103,0 88,0 98,0 -' . 
7. Najväčšia šírka proximál-

nej epifýzy ~6,00 58,0 ' , 53,0 61t,0 

8. Šírka proximálnej kíbovej 
plochy 54,00 ~1,0 53,0 60,0 

9. NaJväčUa šírk~ distálnej 
epifýZY 61~'OO 59,0 49,70 58,0 

10. NajväčUa šírka d1stálnej 
6l,Ó khovej ploohy 62,00 "'9,70 60,0 

ll. Najmenšia šírka dialýZY 28,40 29,0 33,0 3"',0 
12. Priemer proximálnej epifýZY 55,00 54,0 .33,0 1t2,0 

lJe Najväčší'priemer proximái-
nej kibovej plochy 51,,40 47,0 29,0 24,0 

14. Najväčší priemer distálnej 
kibovej kladky , 36,00 36,0 28,00 35,0 , 

15. Mtdiálny priemer distálnej 
k boveJ kladky 36,00 ,36,0 37,50 34,0 

16. Laterflny priemer distál- , 

nej k bovej kladky '5,00 35,0 34,00 27,00 ",0 
17. Najmenší priemer diafýzy 28,00 30,0 

ako kózu. V objektooh z mladšej doby kAmennej na~li sa len stoličky malých prežú­
vavooy. ,Najviao fragmentov kostí z malých prežúvavcov sa zistilo v objektoch 
z doby ~ímskej a jedna stolička v stredovekom obj ekte. 

Z malého počtu kostí malýoh prežúvavcov možno usudzovat, že v týcht~ Oblas­
tiach 'vo vtedajšej dobe sa .málo konzwaovalo. ich mäso. 

O š í pa n á (Sus scroh dom. L.) 
Kosti ošípanej, ktoré sa našli v jednotlivých jamáoh, sú popri kostiach 

tl,o,vädzieho dobytka zastúpené pomerne hojne. Oiípaná a hovädzí dobytolC patrili 
' pravdepodobne medzi hlavné jatočné zv1eratá. Nálezy poChádzajÚ väčiinou z rímskeho 
obdobia. Len málo kostí ' sa našlo v objektoch Z hradištného obdobia a zo stredo-

. . ' . ' 

veku. Popri domáoej forme olípanej našli sa aj úloaky lostí z divo lijúoej olí-
panej. Dol to úlomok distálnej časti ramennej ' kosti so zachovaným nadkladkovým 
otvorom. 

Pes (Canis familiaris L.) 
Kosti psa sa našli len v , jednom prípa'de, .a to v sonde ", v jame 3.U ló 

o úlomok pravej časti sánky z menšieho plemena psa. ° tOIll, že nello o mladého 
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psa, svedčili zubné lôžka' už bez zubov, ktorých počet zodpovedal trvalému ohrupu 

psa. Z takého malého nálezu kostí psa sa dajú taiko robit závery. 

Iné zvieratá 
Z ostatných divo žijúcich zvierat našli sa v objektoch z rímskeho obdobia 

zvylky z jeleňa (Cervus elaphus) a jedna stolička z medveda. V prípade jeleňa 

illo o zhodené parohy, na ktorých sú zachované stopy po opracovaní, a niekoľko 

úlomkov z končaUnových kostí. Lovné prežúvayce tiež pr1spj.evali ku krytiu spo­

treby mäsa. Z nálezu jednej stoličky medveda možno tažko usudzovat, či sa použí-
valo aj mäso medveda. . 

V Jedn~m st~edov~kom objekte sa našiel ~etatar8us z mladého jedinoa vtáka. 

Je malý a veľmi plochý, pre,to nemuže íst o. zvyiok z hydi·ny. 

S ú h r n 

skúmaná zvieracie kosti pochádzali z archeologického výskumu v ostrovanoch. 

Sú ruzneho dáta, z ·mladiej . dobykamennej, doby rímskej, slovanskej (IX.-X. sto­

ročie) a zo stred~veku (XIl.~XlIi:. storočie). Hoci kostného materiálu bolo celkove 

pomerne lIIál0, za~túpenýoh je viao druhov zvierat. Z do~áoich zvier~t savysky­

tovali kosti z hovädzieho dobytka, oiípanej, ' malých prežúvavcov, koňa, osla a psa. 

Z divo žijúciCh zvierat nailo sa niekoľko kostí z jeleňa, divej oií~anej, medveda 

a vtáka, 'ktorého druh sa nedal určit~ . 

Miery na vietkých úlomkoch sa odobrat nedali, pre.tože materiál bol veľwi 

fragmentovaný. Pri kostiach bpvädz1eho dóbytka dali s a zi sti t dva druhy: jeden 

' výškou podobný recentnýw plelllen~m u nás :Ujúceho ' hOVU,dzitlho dobytka a druhý vy­

nikajúci pomerne veľkou výlkou. PrevdepQdobne Ulo o zvyšky z. B08 t .aurus primi­

genius. Kohútiková výlka sa viak dodatočne zrekonltruovat nedala. 
Robit zvláštne záyery najmä pre jednotlivé obdobia tažko, pretože kostného . 

. lllateriálu bolo pomerne lIIálo a bol veľmi fragmentovuný. Z tejto fragmen~áoie usu­

dzujeme, že illo o zvylky potravy. 

L ITE R A TÚR A 

l A ol bro sC., Zvieracie kosti zo stredovekých jám v Budmericiach, Acta 
laoul tati. rerum naturaliUII Uniyersitatis Comenianae - Anthropologia, tom. 'VII, 

laso. III-V, 1962. 

a C a l k i n V. I., Izmenčivost llIetapodiji jejo značenie dľa izučenija krup­

nogo rogatogo skO ta drevnosti, Biuleten Mosk. obŠč. ispytatel. prirolly, otd. 

biol. LAV (l), 1~60. 
\ 

. 3 Due r stU. J., Untersuchungsmethoden am Skelett bei Su,ugern, v dIele: 
. . . 

A b d e r~ a 1 den, Handbuch, der biologischen Arbeitsmethoden', Abt. II, 

Bd. l, Berlin-Wien 1938. 
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TIERKNOCHEN AUS DER GRABUNG IN OSTROVANY 

VIER~ RAJTOVA 

Die Autorin be.fasst sieh mit der Analyse von Tierknochen der Ausgrabung, 
d i e das Archäolog i sohe Institut derSlownkisohen _Akademie der Wissensobai~en in 
Ostrovany 1m J. 1963 ( siehe auch den Aufsatz aut Selten 233-26\) verwirklicht 
ha tte. Die Knochen stammen aus veI'sehiedenen Zeitnbsahnitten, wie aus dem Neoli­
t.hikum, der r omls·chen und der Burgwallzeit (IX.'-X. Jh.) und aus dem Allttelal ter 
eu t .-XIII. Jh.). Obwohl i~ allgemeinen verhältnismässlg wenig Kpochenmaterial 
vorhanden ist. sind doch mehrere Tiergattungen vertreten. Von Haustieren kamen 
Knoc hen von Rtnd, Schwein, kleinen Wfederkäuern, Pieid, Esel und Hund vor. Von 
Wild fanden sioh einlge Klloohen von Hirsoh, Wildsohwein, Bär'und einem Vogel, 
des sen Gattung unbestimmbar war. 

M8sse liessen sich nioht an allen Druohsttioken abnehmen, da das ).(aterial 
sehr fra,gmenta~isch war. Bei den Rin~erknoohen konntenzwei Gattungen festgestellt 
werden: eine, die mit ihrer atlhe den bei uns lebenden rezenten Rinderrassen ähn- ' 
lieh ist, und eine zwelte Gattung, die sd.oh durch eine ' relativgŕosse Hijhe her-, 
vorhebt. Wahrscheinlioh handeltes sioh um Res te des Bos taurus primigenius., 
D1eWiderristhtlb,e konnt~ , JedooJl naohträgl1eb ' nieht rekonstrulert werden. 

Besondere RUckschlUsse, vor allem tUr die einzelnen Zeitabsohnitte, sind 
naoh Ansioht der Autorinsohw~r zumachen, da das KnocheJiJllaterial äusserst trag­
mentari~ch war. , Aus dieser Druohstilckhattigkeit sohliesst sie, dass es sloh UJa 

Spelsereste hande)t. 

tib.ersetzt von, B. Nleburová 
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Z NOVŠ'CH NÁLEZOV V T~NAVSKOtv1 MÚZEU 

IGOR KelLER 

. Arobeolo,ioké odd.elenie Západoslovenskébo lIúzea v Trnave získalo v poslednom 
ča~e itystematiokÝII prieskUllolI a spolupráoou s dobrovornýJti vlastivednými praoov­

.níkai mnoho novýoh nálezov, z k~orýoh niektoré uvádzali v tOlltO stručnolI prehrade. 

Západoslovenak4 skupina nálezísk kostrovýc'h pozostatkov Elephas primig. má 

svoj stred na Váhu l a popredné postavenie v nej aá Trnavsko. Priamo z Trnavy 
SÚ p.-vé ná~ezy tohto charakteru z roku 1901. 2 V rokooh 1918-19a6 zí skaloSNM 
v araUs.lave dallí kostr~vý lIatertál z býv. Jurkovičo.vej tehelne.) Doteraz naj­
bohaUíll nálezisk'oa je bý';. Diallantova tehelňa:' rOk:u19ae sa v nej naäl1 kly 

a kúsky. kostí, roku ' 1956 sa tall podra výpovede W. Š k v O' r á ka v hibke okolo 

5 m naUel· kel a napokon koncom roku 1960 sa tall zistil v hi~ke ),5-"' II plI' 110-

lárov s verai dobre zaohovalými lamelaIIi .a čas~alli koreňov."' . 

Zvlái' p06etné prírastky poohádzajú z neolitiokýoh a eneolit1ckých lokalít 

Trnavskej tabule a Jej okolia. 
' VAbraháae (okr. Galanta) sile v roko oh 1.959-1961 uskutočnil1'povrchový zber 

v polohe HáJe;5 získaÚ sile ní. dve súllerne zbrúsené sekerky (d 57 ~ e6 mm), 
itiepanú industriu a volútový črep. Neoli Uoké sídliskové nálezy sÚ z tejto obce ., 6 
inálle aj .zpoluh Di.ele od PlustatedY&eiského (Kon!elsk~í) a POdvrbsk'. V trnavskoll 

múzeu Je z nioh iUepaná. .industria, ktoní naUel , F. S am e k v rokooh 19M/56, 
zlomok s.eker.omlatu (d56 ma) nájdený roku 196) J. lo{ an . e k o II, ako aj hlinená, 

cievka (d U l11li) a liobobežníkové hla didlo s u!kom (d . \2 .~), I!:toré ndiel F. S a­
m e k roku 1950.·Z polohy staré polbonypoohádzajú z povrchovébo zberu 'roku 1961 

črepy volútovej a 1I0ravako-s!0.venskeJ marovaneJ keramiky a z polohy Nové polbony 
črepy kanelovanej keramiky a črep keramiky zdobenej brázdenýa ~ľiohoa,7 nájdené 

roku .1959. 
Roku 1961naili I. B a l a ž o 'vi č a F. Dr d Ú l v hlinisku južn&~d . 

oboe Dobdanovoe nad Trnavou, patriaoeJ It významným lokalitám volútovej a aoravsko­
slovenskej maro~anej keramiky na Trhav'sku,e dva · zlomky plochých seker.l~k. 9 .v po~ 
lohe Horné pole, medzi 1I1ynom .aóhotárom Klňov1aJi, naUel sa roku 1961 črepový 
materiál bolerázskeho typu a neskorej lIoravsko-slovenskéJ maľovanej keramiky. 

J. C b ň u p a · odovzdal ZápadoslovenSkému múzeu v 'Trnavesekeromlat srdoo­

vitébo tvaru (d 8) u, obr. i), pochádzaJúoi z Čalltkova (okr. Senica). 
V rokoch 1961 8 ' 196"' bola v Dechtioia'~b (o"kr. Trnava)poruhná výicopovými 

práoami v polohe Na močároch 8~dlisková vrstva s mla!iiou moravsko-slovenskou ' 
malovanou keramikou. Okrem črepov satu nailo niekorko kusov itiepanej industrie 
(o. i. obs1diánovej) ablavička monumentálnej lenskej plastik)'. 

V zbi~rkaob múzea jeulolenýob nľekolko nástrojov z Dobrej Vody (okr. Trna­

va): z · polOhy Za lesu dve súmerne zbrúsené . sekerky (d 125 a 66 · mm), z polohy 
ZábIav1e dva masívne sekeromlaty (d 150 a 19) mm) a z polohy Pirty (čast: Záb'1'aV'ia) 
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sekeromlat s exentrioky umiestneným otvorom (d 155 mm). Nástroje nalli G. F i­
x .e k a J. L u k ~ č o v 1 č v rokoch i935, 1950 a 1963. 

Pri stavbe hrádze v Dolnej Krupej (okr. Trnava) v polohe Lúky naili kl~divko 
(d 8' mm), vyrobené z poikodeného sekerowlatu. 

Na Záh~rí patrí medzi známe lokality s kamennou industriou ej Jablonica 
( k . i ) 10 b v , , " o r. Sen ca. Zo z erov V. Sem mer a SU v Zapadoslovenskom muzeu uložene: 
súmerne zbrúsená sekerka (d 76 mm) z polohy Paseka, ' sekeromlat (d 1'5 mm) z polohy 
Padelky a srdoovi tý sekeromlat (d 81t mm) z polohy Jankov most. 

V Jaslovských Bohuniciach (okr. Trnava) našiel žiak ZDŠ V. Nig r o v i č 

roku 196a v polohe Zámocký park liphobežníkovú, nesúmerne . zbrúsenú sekerku (d 

51t mm). 
Roku 196a sme naUi v Jure pri Bratislave (okr. Brathlava':'okol1e) v polohe 

VŕŠOk okrem zlomkov dv~Ch sekeriek aj lichobežníkovú sekerku so súmerne zbrúseným 
rovným ostrím (d 60 mm).ll 

Obr. l. Sekeromlat z Častkova 
(okr. Senioa) • 

Obr. 2. Sekeromlat z Rohovc8 
(obec Rohovské Rybky, 

okr. Senica). 

V osade Klčovany (obeo Boleráz, okr. Trnava) uskutočnila sa roku 1962 v po­
lohe SpOdky väčšia terénna úprava, pri ktorej bola poru/ená sídlisková vrstva 
s prevahOU bolerázskeho typu. Okrem črepovéhO materiálu a Itiepanej industrie 
sa odtiaIto získala aj brúsená industria: dve lichobežníkové sekerky (d 77 a 
88 mm), trojuholníková sekerka (d 62 mm), dva zlomky sekeriek (d ,6 a Itl mm) 
a zlomok dlátka (d 1t4 mm). V polohe Part:elácia naiiel F. D r d ú l nesúmerne 
zbrúsenú lichobežníkovú sekerku (d 65 mm). 

Z Kunova (okr. Senica), z polohy KTaje, kde AÚ SAV preskúmal sídlisko s vo­
lútovou a želiezovskou keramikou,12 Je v trnavskom múzeu uložený masívny sekero­
mlat (d 160 mm). 

V rokoch 1955 a 1962 dostalo múzeum od V. Š e mme r a bez udania bl1ž1ích 
nálezových okolností dve lichobežníkové! sekerky (d 75 a 89 mm) z Prietrže (okr. 
Senioa).13 

Roku 1962 L. Str í ž odovzdal múzeu sekero~lat (d 109 mm, obr. 2), kt~ 
rý na/lel roku 1944 v osade Rohov (obeo Rohovské Rybky, okr. Senica) v polohe 
Kráčiny.llt 

Zo Senioe (poloha Krátka húlka) je v múzeu uložená lichobežníková, súmerne 
zbrúsená ' sekerka (d 80 mm). 
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Povrohovým zberom v Šelpioiaoh (okr. Trnava), uskuto~neným roku 1961 v polohe 
Pod vinohrady (Borová hora), získal sa · ~repoVÝ materiál neskorej moravsko-slo~ 
venskej mal'ovanej keramiky a bolerázskeho typu, 36 kus.ov iti epanej industrie 
z hned'ho radiolaritu, zlomky dvooh sekeromlatov, dve ~ekerky (d 51 a 109 mm) 

. a opotrebovaním značne zbrúsený klin (60 mm dl. baliie dve sekerky tu naliel 
roku 1961 spolu s kladivkom (d61 11m) a zlomkoDisekeromlatu F. II r dúl. 

V Seredi (okr. Galanta) naUel roku 196, F. Sa m é k nei'ialeko dvora Malý 
háj obdížnikovú, súmerne zbrúsenú seker~u (d 75 1111). 

Archeologické oddelenie SNM v Bratlslave.prl výskume mladohaUtatského po­
hrebiska v Špačinoiaoh (okr. Trnava) venovalo pozornos~ aj ostatnému územiu obce. 
V polohe Peňažit' sa zistilo okrem iného 1 neolitiok' sídlisko,15 z ktorého je 
v trnavskóm múzeu uložená liohobežníková, nesúmerne zbrúsená sekerka (d 101 mm). 

~br. l. MiSka s nôžkou z Trnavy (Kamenný Illyn) • 

Pri zakladaní rybníkOV v Kamennom mlyne, situovanýoh ~iasto~ne v katastri 
Trnavy, poru'ili v rokooh 1949-1950 neolitiokú sídliskovú vrstvu. Múzeum z nej 
roku 1961 získalo od I. G a ž u sekeromlat (d 1'0 mm) a drvidlo (~ 55 mm). Tieto 
nálezy pochádzajú úd~jne z priestorov dneinýoh rybníkov R-II-S a R-II-9. Zo steny 
rybníka R-III-2 pochádza miska s nužkou (v '5 mm, obr. l), patriaoa neskorej 
moraVSko-slovenskej maľovanej · keramike. Roku 1961 sa v polohe Pri suohovskej 
ceste zistilo sídlisko, z ktorého je v trnavskom múzeu spolu s črepovýin mate.­
riálom (volútová a neskorá moravsko-slovenská maľovaná . keramika) , hlineným hladid-

Obr. 4. Hrncovitá nádobka z Koä út 
(okr. Galanta). 

lom a praslenom uložená táto brúsená in­
dustria: dve sekerky (d ·115 a 84 mm) ,klin 
(d 56 11m) a zlomok sekerky (d S6 mm). 

V Trstíne (okr. Trnava) sme získa­
li roku 1962 pripovrchovom zbere v polo­
he Malý Chripeo súmerne zbrúsenú seker~ 
(d 101 mm1. V ~om iitom roku n8§iel 
M. F r i dri o h pri rekul tivácii 
pUdy v polohe Dolné lúky liohobežní kovú, 
súmerne zbrúsenú sekerku (d 76 mm).16 

Zo Zelenča (okr. Trnava) zachráni­
la E. K a h o u n o v á roku 1957 dva 
okraj ové črepy kanelovanej ker am iky, 
nájdeDé pri výkope kanalizačnej ryhy 
v okolí mlyna Lukačoviča-Hrebíčka. 

Z Koiút (okr. Galanta) získal roku 
1961 pracovník múzea A. Č i r č hrnoovl-
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tú nádobku sivej farby (v 76 mm, obr. It), náramok vyrobený zo zdvojeného bronzo­
vého drGtu (~ 1t6 IRm) a zlomok aalšieh~ náramku (if 1t8 mm). Predmety, "datované do 
star~ej doby bronzovej, poohádzajú ~dajne z detského hrobu, zničeného stavbou 
oesty. 

Obr. 6. "fisa z Abrahámu (okr. Galanta). 

Ako nález z , okolia Ko~~lnej (okr. Trnava)'odovzdal múzeu roku 1961 dr. D. 
Del l u Š madarovskú šálku tmavohdej farby (v 66 mm), ktorú dostal okolo roku, 
1930. Šálka mánajblUUu analógiu vo ,Yeseiom (typ B 1).17 

Z opevneného výšinného sídliska madarov.kej kul túry v BOleráze (okr. Trnava), 
nachádzajúOeho sa v pOlohe Zámok, je v trnavskom múzeu uložený črepový materiál, 
najmä z bežnýCh zásobnicových nádob. 

Obr. 6. Hrnoovitá nádoba z Abrahámu 
(okr. Galanta). 

' Novozískaný laténsky črepový mate­
riál ' pochádza z Abrahámu (Nové polhony), 
Bolerázu (Pod zámkom), BOhdanoviec (Hor-

, , 

né pole), Klčovian (Spodky), zo známeho 
halštatsko-laténskeho sídliska v Sere-

18 ' 
di (Mačianske ~ŕšky) a zo Šelpíc (POd 
vinohrady) • 

Roku 1967 porušili v Abrahá~e (po­
lohaStarý potok) Údajne kultúrnu jamu. 
F. S a m e k z n'ej roku 1959 odovzdal 
múzeu misu (v 8J mm, obr. 5) so sivým 
lesklým povrcbom, zdobenú dvoma radmi 
trojnásobných až hvornásobných lomenýoh 
oblúkov. 19 

Pri výkope základovýoh rýh 17. pa­
nelového domu na sídlisku ČSM v Trnave 
našiel sa roku 196' rímsky strieborqý 
dvojdenár-("mriniana, Coh. lY, str. ,ItIt , 
č. 4).20 

Z nových nálezov slovanskýoh pa­
miatok treba spomenút nezdobenú popolnicu 
pražskéhO typu ( v alt' mm), nájdenú roku 
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1963 ,v Hrn~iarov:oiaoh nad Parnou (okr., Trnava) pri rigolovaní vinohradu v polohe , 
. DOlné pole (Horné 'Podolky),al ako, aj nálezy velkomorav'ské. Sídliskový materiál 

poohádza z B~hdanOV1eO nad Trnavou' (Horné pole), BOlerázu (záhrady domov č. ll., 
ft l66), Klčovian {z polozemnioe zni~e~ej 8tavbou domu č. 19) a z Trnavy (Pri 
8uehoV8kej oeste,Kamenný mlyn a Farské). _ 

F. S a m e k zaohránil roku 1961 z poruAeného k08trového hrobu v Abraháme 

(poloha Háj)aa hrQ~Ov1tú nádobu,' zdobe~ú trojicou " -ltná8obnýoh 'vlnoviek a pásom 

ObVOdOVých rýh (v 117 mm, obr. 6~; kuielovitezrezaný okraj je na vnútornej - strane 

zdobený dvojná8obnou vlnovkou. . ' 
V Trnave na jeseň roku 196, poruUl1 výstavbou stanice techniokej obsluhy 

v polohe Nad Ve1slom menUe pohrebisko. , ZáQhranným výskumom, konaným za stabnýoh 
. podmienok, bo 11 odokry té Atyri kostrové hroby a z aaUieho hrobu bol zachránený .. . ' . , . 

inventár. Charakter nálezov dovoluje datovat: pohrebisko~o prvej ,polovice IX. 

8t6rocHa. 

, POZNÁMKY 

l V súvislosti s inými otázkami na to . poukázal J. Bár t a, Svet vedy IX, 

a , 
196a~ 1,6-lIJl. 
Pet 

Teral' 
Els 
16. L 

r i k o v ich J., ČMSS XIII, 1910, la" 124. 
,. výrobňa Západoslovenských tehelní, n.' p. PeZinok,. závod Trnava. 

n e r ,J., S}~S XX, 1916, 16. Ten i s t ý, SllSS XXX, 19'6, 66, pozn. 
o u b a l A., Slovenský denník 5. XI. 193~. 

:'I Teraz 1. výrobĎa Západoslovenských tehelní, n. p. Pez inok, závod Trnava, 

Lith)vé noviny zolt • . I. 1928,5; Lidové noviny z la. I. 19:'8, l (obr.). E i s­
ne r' J., gMSS XXII, 1928,28, pozn. 18. S k u t il J., Pa1eol1t1kum Slo­

venska a POdkarpatskej Rusi, Mart.in 19'5, a14~ K e l l e rio, Trnavský 
hlas zo 7. VI. 196a, ,. ~ e l l e r I. - Pac hin g e r K., Zprávy Zápa­

doslovenského .úzea v Trnave č. " 1962~ 37, 's. 
5 O 8tarlíoh nálezooh porov.: E i 8 n e io J., SAISS XXX, '19,6, 68; ~ a n i á k 

Š., SWSS xXVI, 19'2, 1a5-50; ten i 8 t ý, 'SMSS XXIX, 19'5, ,It; N o vot­
n Ý B., Luli~8ka 8~upina a počiatky malovanej keramiky na Slovensku, Bra~ 

thlava. 196a ,24, 25. Z ,polOhy ~Je zachránil F. S a ÍD e k v rokooh 19'8-19'9 
niekolko kusov brúsenej industrie. 

6 N o vot n Ý B., l. 0., 21t. 

7 !»aUí nález keramiky s brázdeným vpiohom spomín'aA. T o ~. í k, ŠZ AÚSAV ll, 

196" 14, 18; obr. 9: 1t~6. 

8 .E i s n e.r J., SMSS XXX~ 19'6, 66, 6s. Jan A á k, Š., SMSS XXVII-XXVI 11-, 

1-933-19'4, 54-5S, tab. XXII: 25, a6, tab. XXIX-XXXIV: l-It. Ten i s , tý, 

SMSS XXIX, 19'5 ,1t1t-46. N o vot ri ýB., Slovensko v .. ladiej dobe kamennej, 
Bratislava 1955, a8, tab. XVIII: 1-6. 

9 JCamenaá industria bola odtiarto známa už prv. Jan A á k Š., SMSS XXVII­

. XXV~II, 19"-19:"', 56, 58. Ten, i s tý, SMSS XXIX-19'1S, 1a5, 1t6. 

10 v. B., Čt.!SS XXIII, 19'1,27, obr. 2; ČMSS XXX, 19'9, la. E i sne r J., 

SMSS XXV, 19'1, 141. T en i s tý, SMSS XXVI, 19'41, 71. Te n i 8 tý, 
Slovensko v pravéku, Bratislava 19", ... " pozn. 25a,tab. XXII: a. Ten 
i st ý, SJ.~S XXIX, 19'5, 61.T e n 1 s t ý, SMSS XXX, 1936, 72, P i c h-
l e r o v á ll., ŠZ AÓ'SAV 6,1961, '6, obr. 5: 7, 8. . 
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Starile~lezy kamennej industrie publikoval Š. Jan i á k, Sloboda z 16. 
VIII. 19S~, " 8. , ,. 
P a. v u k J., Referáty o praoovdíoh výsledoíob ~eskoslovenskýoh arobeologA 
za rok 1961 I, S.olenioe 196a, 78, 79, 81. Ten i s t ý, AR XV, 1961, aa7-
a86, .,01-10J. 
o naja tadej zbierke k_ennýob 
K r i CS k a, .Hlstorioa Slovaoa 
V. J - a már i k,Z hhtó.r1e i 

nástrojov 118 zmieňuje V. Bud i n s k Ý -
III-IV, 191a6-19~6, 26~. · NovUe nálezy pUblikuje , . . 

súCSasnosti Seniokého okresu a, 196a, 7. 
l~ Týmto sa rozmnoluje poCSet nástrojov, ználiiyoh z oboe. E i sne r ,J., SlfSS . 

XXVII-XXVIII, 19,,-19J~, 17). Teni II t ý, .Bratislava VIII, 19", "a. 
Ten 1 s t ý, SMSS XxIX, 19J6, pozn. '90. J a 18 á r i k V., Senioký ekres 
II-a, 7. Ten 1 s t ý, z blatór!4t 1 súh'nosti Senického okresu a, 196a, 
6, 7. P i o b let' o v á M.,!Z AÚSAV 6,. 1961, ", obr. 5: l. 

16 P i o h l e r o v á M., Sborník smi XLVII, 196' ... História " 105-107, obr .. 
2: 6-8. 

16 

17 

18 

V Západoalovel\skoJl múzeu v Trnave je z Trstína zlomok sekerky, nájdený roku 
18915 (inv. Č. a76 A). L o q. b. a l A., Kultúra V, 1933, 6". Ten i s t ý, 

Kultúra VI, 19J~, ~7', tab. IX: 9. 
T o CS í k A., Opevnená osada z doby bronzovej vo Veselom, Bratislava .196', 
a~,a6. 

P a u l í k J., SIA III, 1955, lJ,-19'. 
19 '0 stariíob nalezoohporov.: C bro p o V s k Ý B., AR Ul 1957, 789,809-812; 

K o Iní k T., AR X, 19158, l5a6, 627, ' 635-5". 
ao Za určenie clakuje. dr. L. K r a s k o v' sk eJ, G:5c. 

Podra výpov~de nálezou J. M 1 k .1 á i a nailo sa okolo roku 195' asi 20-30 m 
ou mieste doterajšieho nálezu 6-7 popolnío. 
Poloha Háj Je Okrem kostrovébo pohrebiska známa žiarovými popolnicovýml. brob­
mi; porov. B i a l e ko vá ' O., SIA X, 196a, .97-99; Bild a v á r y V., 
ČMSS XXIX, 19J8, 17; Bud i n s k y - K r i CS k .a V., Uistorioa Slovaoa V, 
19'8, 1'5. NovUe nálezy nie sú. publikované. C h r o p o· V s lc 'Ý B., ŠZ 
AÚSAV 6, · 1961, a9a. 

NEUERE FUNDE AUS DEM MUSEUM VON TRNAVA 

IGOR KEUER 

Im Aufsatz wlrd auf einlge FUnde aufmerksam gemaoht, welohe die arohäologi­
sobe Abtellung des Západoslovenské Jlúzewa (Wuhlowakisobes Museum) zu Trnava ln 
letzter Zeit gewonnen bat. 

Besonders sahlreiob sind neolithisobe und äneolithisobe Lokal1täten ver­
treten: 

Abrabá. (Flur ijáje: elne splralbandkeramlsobe Soberbe, zwei Beile und Spalt-
I 

induatrie; Flur Konielská: Fragaent einer Hammeraxt und Spaltindustrie;Flur 
Podvrbaká: Tonapule, Glätter ait Griff; Flur staré polhony: Soherben der Spiral-
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band- und der mährlsoh-slowaklsohen bemalten Keramlk. Flur Nové polhony: Soherben 
der kannellerten Keramik und elne Sohe~be der FUrohen.tlo~eramlk), 

Bohdanovoe nad Trnavou (Flur Hliník: BruohstUoke von °Bel1en; Flur Horné 
pole: Soherben der späten mährlsoh-slowaklsohen bemalten Keramlk und des Boleráz-
Typs>; , 

Častkov (Ba_eraxt, Abb. l); 
Deohtioe (Flur Na .oiSárooh: Soherben der jUngeren .ährlsoh-slowakisohen 

bemalten K~ramlk, Kopt einer aonumentalen Frauenplastik, Spaltlndustrle); 
Dobrá Voda ' (Flur Za lesu: zwei Belle; Flur Záblavle: zwei HaDllqeräxte; Flur 

Pirty: Hamaeraxt); 
Dolná Krupá (Flur Lúky: Bammer); 
Jablonioa (Flur Paseka: Beil; Flur Padelky: Hammeraxt; Flur Jankov most: 

lIa ... raxt) ; 
Jaslovské Bohunloe {Flur Zámooký park: Beil)f 
Jur . pri Bratislave (Flur vŕiok: Beil, BruohstUoke zweier Beile); 
KllSovany (Flur sp~dky: eln Uberwiegend dem BOleráz-typ angeh~rendes Soherben­

material, 'Spalt- und g88o!ll1~hne Indus trie; Flur Paroeláoia: BeU); 
, Kunov (Flur Kraje: Baamaraxt); 

Pr1etrl (zweiBetle); 
Rohov (Flur'xrálSiny: Daamaraxt, Abb. a); 
Senloa (Flur Krátka húlka: 'Beil); 
Serea (Flur Malý I1áJ: BeU); 

. . 
. Šelpioe (Flur Pod vinohrady: Scherbenmaterial der späten mährhoh-slowaki-

sohen bemalten Keramik, Spalt- und gesohIittene Industrie); 
špalSinoe (FlurPeĎaUté: BeU); 
Trnava (Flur Kamenný mlyn: l"ussschUssel - Abb. J, BalDllleraxt und Reibestein; 

Flur Pri suohovskej oeste: Soherben der .Spiralband- und späten aährisoh-slowaki­
sohen beaalten Keralliik, Tonglätter, Spinnwir·tel, zwei Baile, ein Keil und Be.il­
bruohstUok); 

Trstín . (Flur Malý Chrpeo: BeU); 
ZeleneCS (Flur MUhle LukalSovič-iIrebíček: Soherben der kannel1erteo Keramik). 
Die FrUhbronzezeit i.t in den Neu8rwerbungen des Museums von diesen Fund~ 

stellen vertreten: 
BOleráz (Fluŕ Zámok: SoherbelUll8terial der Madarovoe-Keramik); 
KOloiná (eine Tasse der Madarovce-Kul tur aus der Umgabung der Gemeinde ); 
KOiúty (Inventar eines ge.tijrten Kindergrabes: GatKas - Abb. _, Noppenarmring 

und ein ArabandbruohstUok). 
Neugewonnenes latenezeitliohes Scherbe,nmate~ial stammt aus tolgenden . Lo~ 

kal1täten: 
. Abraháa (Flur No.é polhony), 

Bohdanovoe nad Trnavou (Flur Horné pole); 
Bole~áz (Flur Pod záakoa); 
K160vany (Flur Spodky); 
Serea (Flur waCSian.ke vŕlky); 
§elpioe (Flur Pod vinohrady). . . 
Material aus der rijmisohen X.i.erzeit sta.at aus: 
Abrahám (Flur starý potok: eine SOhUnel, ' Abb. 5); 

' Trnava (Sídlisko ČSM -Siedlung des Tsohechoslowakisohen Jugendbundes, ein 

sllberner Doppeldenar IMarinlana/). 



Hrn~iarovoe nad Parnou .lieterte elne unverzierte Urne de. Prager Typ., die 
belm Rlcolen eine8 Weingarten8 in der Flur Dolné pole (Ho~é POdolk'y)z~tage ge­
fijrdert ·wurde. 

Gro88mähr1sohe8 S1edll1nC8material 8tammt au. Daoh8tehenden Lokali täten: 
Abrahám (Flur Ráj, ein topttijrmige8 Gefä88 - Abb. 6, da. in eln .. 'ce8tijrten 

Skelettgrab gefunden wurde); . 
Bohdanovoe nad Trna~ou (Flur Horné pole); 
Boleráz (Gärten der Wohnhäu8er Nr. l" und 166); 
KI~ovany (HaUscrund8tuok Nr. 19); 
Trnava (Flur Pri SUohov8kej oe8te, Kamenný mlyn und Farské; Flur Nad Ve1sIOll: 

da8 Inventar aU8 tUnt Skelettgräbern). 

Uber8etzt von B. 'Nleburová 

.' 
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o BUDOUCNOST MUZEr 

JIŔI NEUSTUPN't' 

Muzea, . která vznikla a dlouho pÍlsobila za zcela jiných společenských p~dmí~ 
nek, stojí dnes zrejme na prahu voustatných zmen. Zdá se, že se všeobecne z8~íná 
uznávat potreba zmen v jeJ!oh náplni a poslání,. nechceme-li mluvit piímo o nah~a"," 

zení wuzeí j inou formaoí Odpovídaj ioí lépe poti'~bám dnešní společností. V tom\,o 

čl;inku n'eohoi rozebírat teoretioky všechny príčiny tohoto stavu a nemíním s8\ 

ani zabývat všemi jeho dusledkya možnostmi Jeho zmen. Choi zde jen pOkračovat 
v ~vaháoh o zjištiní vedeokého materiálu dosud ukládaného do muze~, a to troohU 

jinou oestou a jiným zpusobem, nežli bylo dosud tradiční zvyklostí. 
Zamyšleni nad otá~kami zaJištení vedeOkéhO 'materiálu'pro perspektiv~i vedec­

kou a vedecko-osvetovou práci °me vedlo k pojetí dosavadních zlikladnich sbírek 

muz ej ní ch l j ako ved ec k Ý c h s b í r k o v Ý c II i o n LI u. ~ za dnešního 

stavu organlZace vedecké práce, za dnešního pOllleru vedeOkých a výzkumnýoh ústavo. 
a Íiluzeí jsem probraloelkemtri možnosti teoretické-ho i praktickéhO relení pri 

zajUtení vedeckého materiálu pro budoucnost, prt budování vedeckých sbírkových 

fOrfd*. Jako nevhodná byle označená možnQst ("2. relení"), že by muzea byla jen 

osvetovÝllli ft materiálove depozitárnimi zarízeními bez vedec"é práoe'. Rovne! ne­
bylo shledáno vhodným, aby vedecké a výzkumné ústavy vytvárely vlastní sbirkové 

fondy soubelne se sbírkami muzejním1, protože bytalÍ: docházelo ke zbytečné sbír­

kové i Hné duplicite ("'~ reJení"). Za dnešního stavu bylo seznáno~ že okamžité 
praktioké a teoreticky odflvodnené reiení by spočívalo vtom, že by materiál z ve­

deckýoh avýzkumných ústavflbyl pridelován podle určitého, vednímu oboru vyll 1vu­
jicího . klíče muzeim, která by takvytvárela s,voje zákl~dnísbírky jako, vedeoké 
sbirkové fondy (II l. reieni"). To Je rehlií, která jeihned ~rakticky dosaž1telné -
pokud JU zčásU nakde nee.x18tuje - 3 které by nepoohybne pomohlo muzeím i ve­

deckým a výzkumným ús·tav6m V reiení spolOčné otázky zajlUeDÍ v.edeckého materiálu 
pro dalii perspekUvni zpracování. Temitotrem1 možnostmi není ovšem problém 

. . -
probrán v oelé sv.é šii-i i slož~tostt; jsou, j1ste možná i jlná reäení nebo kombi-

naoe. 
Žádné rešení, i když by se dnes jevil o praktickýzr ft snadno dosftž1telnýDl, 

nemule ovšem být rehnim konečným, protože i'ozví;teJí()í se vedecké bádání bude 
klást stále nové a nové požadavky na zaj Utení materiálu, který' bude v budoucnosti 
ke své práci potrebovat. A nepochybne i v ndI, společnosti, . stále vice prostupo-

. vané vedou, bude nabývat nových forem i vedecko-osvetová práce, li:terá se rovne Ž. 

v rade oborA bude opírat o sbírkový materiáL' Je prot~ jiste oprávnené nespoko": 
jovat S8 se současným a bezprostredne dosaiitelným stavem a zabývat se ~rspekt1v­
ne i úvahami, jak zajistit do budoucna vedecký materiál, jak vytvorit co nejdo­

konalej i 'i a' co nej lépe vyhovuj ťOi vedecké sbírkov'é fondy. Jde o to preraýšlet ze 
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všeoh možnýoh potreb vedeokého bádání o teQretickém predstihu dosavadní praxe 
v zaji.§tení vedeckého w8teriálu.Násleuují ci rádky chtefí být j.edním pokusem 
o širší a hlubäí rozbor této otázky a o nadhození takového teoretiokého predsti­
hu. 1t V následujícim rozboru neJue o reformu pro reformu, ale. o, návrh reiení ("It. 
rešení") náplne muzejnictv1 pOdle potreb vedeoké práoe, které Glá· Dluzejní sbírkový 
materiál sloužit na prvním místi. 

Za ideální stav považuji jednotu teoretické, zajUt:oyací a os~etové' práoe 
ve vedních oboreo~. Jelikot vedouoí silou naší společnosti se stále vioe stává 
veda, je jenom samozrejmé, že pri úvahách o zajUtení vedeokého sbírkového mate­
riálu budeme vycházet z pozioe vedeckých potreb. Materiál uložený v muzeich je 
predevšim materiálem vedeokým, predstavuje prameny, pom6cky a výsledky oelé rady 
veunioh oborA. 5 Východiskem a zákla dem navrhované reorganiz~ce zajUtení vedeckého 

, ' x' ,w , , " 6 materialu nebudou prot o dne.nl muzea, ale teoreticke vedecke a vyzkurune ustavy. 
Za ideální rešenív tomtopojetí byoh proto považoval, kdyby sbírkové fondy ve­
decképQvahy (nove získávané i di-ívejší) byly prirazeny k vedeckým a výzkumným 
ústav6m nebo katedrám prísluiného vedního ~boru. Pramenná báze by se tak ooitla 
v prímém kontaktu a vlivu prísluäného vedeckého ústredí, takte by bylo lze zarídit 
takové zajištení materiálu, jaké prís1uäný ,vední obor potrebuje nejen pro sou­
čas'.l0u, ale i pro budoucí vedeokou práoi. V tomto poj e~í by se dnešní sbí,rkové 
fondy ústredníoh (velkých) muzeí staly vedeokými sbírkovými fondy prísluäných 
vedeokýoh a výzkumných ústavA nebo kateder.Teoret1cká práce by tak v rade obori 
nebyla zoela odtržena od své materiálové základny, Jak je tomu dosud. Príslušným 
vedním oborAm by tSJ(ov' spojen! nepoohybne vzáJemne prospelo, pr·,)toh vedeoký 
ltrovoz by se zjednodušil (a to i po stránce .administrativní). Nelze prt tom pre,­
hlížet ani určité úspory prostorové, veoné a finanční (napr. spojení laboratorí, 
knihoven) a také úspory personáÚlí, protože by odpadla - v oelkovém merítku -
jakákoliv forma duplicity. Pri nekterých vedeokých a výzkumných ústaveoh nebo 
katedráoh by tak vznikly velké sbírkovéfondy, které bI byly zárukou snad~ejií . 
perspektiv.ní vedecké práce, než je tomu do.sud pri 'roztrÍ§tenosti a nikdy .i ne-' 
jasnosti se zajUtením vedecJCého sbít:kového materiálu do bu.doucnosti. Vlastní 
vedeoká část takového nového ústavu by soustredov~la vedeoký a ostatní personál 
potrebný k teoretické práci. Vedeoké sUírkové fondy nového ústavu by v podstate 
soustredl1y odborný personál potrebný k zajUtení a provozu sb,írek. (O vedeoko­
osvetové práci techto novýoh ústav6 pOjednávám dále.) 

Co se sbírkovými fondy ostätníoh muzeí, která by nebyla prímo začlenena jako 
vedeoké sbírkové to.ndy do vedecký oh a výzkumných ústavA nebo kateller? Je to jiste 
otázka složitá, protože muzeí je na naie pomery opravdu nadmerný počet. 7 Pokud 
jde o regionáln! (Oblastní) muzea, pak by snad bylo nejvhodnejšíprebuclovat je 
ve vedecká regionáln( strediska, ve studijní, badatelské ~stavy, kter~ by se 
v,enovaly v príslusných oborech teoretické vedecké práól a mely by k tomu i své 
vedeoké sbírkové fondy - ~ákladní muzejní sbírky (depozitáre).8 Tato strediska 
by pŕ1rozel,le zaujímala jen ty vední obory, které mají své zvláštní zájmy v prí­
slušné oblasti: jsou to n;které obory historioké a prírodovedné, ale i jiné~ 

Hegionální vedeoká strediska by Odpov.ídala potrebám deo,entral1zace práce a velmi 
by napomáhala prosto~pení života celé naší společn~sti vedeckými poznatky. Byla 
by v tomto smeru prodlouženou rukou ~stredníCh vedeckýoh ~stav6 a úzce by s ni­
mi spolupracovala nebo by mohla být i nejak prímejí na ne navázána,9 mohla by být 
místníml pobočkaGli ústredních instituoí, al~ v každém prípade by s nimi byla 
v úzkém a závazném odborném kontaktu 'a pracovala by v rámci aplikace a rozpraco­
vání celkových vedeckÝCh plánA. 
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Pr.i vedeckÝCb a výzk~lIInýcb ústavecb, pr-i katedrácb a ph vedeck'ÝCb reglo­
nálníob strediskácb by bylo lze snáze ikolit a soustredit vedeck~ kádry a bylo 
by lze mnobem více nežU dos"ud uplatnit kolektivn! zpClsob plánované vedecké práoe, 
která nepochybne bUde ,stále vice nahrazovat individuální práci, která do sud pr-e­
vládá, ale která ph postupUjíoispeciaUzaci a pri šH-i a bloubce pojednávaných 
problémA by nemobla látku zvládnout ze vieoh potr-ebných hledisek. Kdyby z(lst!l1 
dnešní stav velké rozptýlenosti vedeckých kádrCl na ú~tavy a muzea všech typO, 
pak by v nekterýob oborech kolektiVní zpClsob práce byl dále nesnadno us!mtečni­
teloý pro rAzné Obtíže rázu kompetenčního .(administrativního).lO 

Ostatní okresní a Ješte užší územní sbírkové,fondy v dnešnícb muzeích by 
mObly být pÍ"1členeny jako fUiální základní sbírky (depozit'ár-e) k sbírkovým fóndClw 
videckýoh regionálních str-edisek. Tlmto zp6sobem by se teprve ~ost81y všechny 
ex1stující sbírkové fon~y do sféry prímého a 'trvalého vlivu vedních 'olJorCl, podle 
jeji6hŽ současnýcha také perspektivních ' potr-eb by mely být usporádá~y a zajU­
t:ovány. Prostoupení našich nadmíru početnýcb muzeí vedeckými zájwy založeným1 na 
jejicb sbírkovém materiálu vedecké povahy a jejich určité sjednocení (aspoi po 
stránce vedeckého provozu) by prospelo ja~ rade ~edníoh oborA, " tak i sjednocení 
praxe a záJmCl našeho muzejnictví. 

Zbýva jelte se z,abývatotázkou~ co by pri tokovém usporádání muzejních sbírek 
a muzeí bylo s osvetovou složkou činnosti ' dnešních muze!, nebot tu nelze v žádtlém 
pr-ípade pominout a vzhledem k potrebám zvedečt:ování našeho života je naopak nutno 

I 

j1 zkval1tnit a zvýšit. Této činnosti bude v budoucnu stále více tr-eba, pretože ' 
lIIuzejní osveta by mela být v pravéIII slo~a smyslu ~edecká osveta a ~el~ by pr-ed­
vádet výsledky bádáni jednotlivých vedních oborO nebo jejich skupin, at: jHv cel­
kových pr-ehledech nebo dilčícb otázkách, ~ila by pr-edvádit všemi expozičními 
i j1nými prostr-edky výsle:dky vedních obor6, které jsou na p6de muzea zastoupeny. 
Muzea ve své osvetov' práoi by S8 wela stát skutečným1 l1dovýiui universitawi, 
jak se JH programoval o na sklonku minulého s.toletí (Kl. Čermák).ll Tut~ vedecko­
osvetovou Bložku činnosti do~avadních muze! by zcela dobre mohly prevz!t i včtlecké 
a výzkumné ústavy nebo katedry, které jl v mnohých oborech také skutečne i dnes 
již konaj!, at je to j11 vlastnímizp6soby nebo zp6soby výstavními. Nové ústavy 
br mely k.plniní svýc~ plánApopularizace ved~ích obor6 daleko lep!í podmínky 
a pro.stredky nežli maJí dos.avadní ústavy adosavadní muzea zvlášt:: mely by k dis­
po.zíoi jak sloŽku teo.retickou, tak :i. sbírko.vou. Stačilo by prot o pri nOvýCh ústa­
vech vybudo.vat pedagogicko-osvetoyá zarízení, vybavená príSlušným odborným per­
sonálem, jeho.ž naie dnešní muzea v6bec postrádají. Toto zarízení, prostoupené 
a o.vlivnené ,~edeckou praoí nebo prímou spoluprací vedecké složky, by preds ta­

·vo.valo. styčný bpd dOBUd nekdy uzavrených vedeckých avýzkumnýoh ústavA nebo ka-
teder s iirií verejností a .qelo by nepoohybne hlub§í a širší s 'polečenský význam 
neži i mají po té stránce dnešní nedostatečne k to~u vybavená muzea. , 

Tato. ~ýstavní činnost" ph nových ústredních ústavech by mo.hla být omezana 
.na príSlušný speciaUzo.vaný vední obor a výstavní část techto. ústavCl by se mohla 
dále nazývat "muzeem". Neko.lik spo.lu BouvisícíCh oborO by seviak pri této vý­
stavní Činno.sti mo.blo dobr-e spojit nebo. občas spojovat po.dle potr-eb vedníoh oborCl, 
tak~e by vznikaly i expozioe širokébo záberu, jako je tomu v nektercýoh dosavadních 
muzeíoh; i tato expo.zice by dále m~hla né~t název "muzeum". Zde byoh cbtel zd6-
raznlt, že k vOli !irií. výstavním záber6m není naprosto nutno udrž ov at muzea 
v dnešní jejioh trad.iční podobe. Do budouonostibude jiste nejdAlež1tejší, prvo­
r-adou potrebo.u vybUdová~í vedeckÝCh sbírkových fondO a podle nich je proto treba 
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se rídit pri zaenách v náplni a poslání dneitníoh auzeí. K vÝ8tayní činnosti Ur­
líoh záberd aohou se spe'oiallzované sbírkové fondy 8poJovat . ke spolupráoi podle 

dočasné potreby. "Muzeua"b:y tedy i ph · teohto zmeliáohtrvalo dále, 'J eho náplní 
by vlak z6stávala jen vlastní expozioe. Jinak a jasne rečeno: výstavní prostory 
s expodoe .. i by se dále nazývalY"lluzeem". muzejní sbírky jako vedeoké sbírkové 
fondy by pat,rily pH_o k pH~luinýa vedeokým ins.tltuoía. Navenek, pro verejnost 

by se tedy vdbeo nio nezmenilo; zmeny by byly jen vnitrní, pracovní povahy. Pokud 
Jde o regionáln! vedeoká s.trediska, i ona by . mela podobná pedagogioko-osvetová 

zaHzení, ale snad by bylo výhodné, aby zde nedooházelo k v~st~vní činnosti jen 
podle jednotlivýoh vedníoh .obora., které by se mohly :vioe uplatnH9 celkové expo- ' 
ziol pH rody a deJln,která by ziistala nositelem názvu "muzeu ..... Tím ' by dstala 

zaohována vlastivedná prehlednáexpozlce., .na kterou se nekdy klade velký diiraz, 
kdežto ústrední lnst1tuoe by se venova ly prede"'í. expoz'lcím special1zovaným. 

,Tak J' tomu konečne skoro viude ve velkýoh zahraničníoh muzeíoh dneika • 
. Regionálni vedeoká stredlska by pakprostredn1otvím svého pedagogicko-osve­

tového zarízení mohla . rídi t i výstavní či~n()'st VO ostatníoh meÍliíoh územníoh po­
bočkáoh. A tak lnyneJiÍ okresní a jlná muzeaby nadále fungovala svouvýstavní 
člnnostíjako ' ''muzea'' nC!vého, ryze ul jen výstavníhb typu. Jejioh expozioe by 

byly podle potreby "vlast1vedné"čill prehledné, nebo speolal1zované na určité 

obory a otázky, pro ono úzeaí zvlái1: .príznačné. la POkud by o~Aemtaková ~iŽií 
úz_ní " lnsti tu~e a;la pro pHsluiný obor své~o odborn'íka a dalií ·personál, mohla 

by výstavní činnos.t uskutečĎovat sama. Poradenství a plánované rízení t~kové 
činnosti by pripadalo prísluinémuregionál~í.u vedeokému stredlsku. 

Tedy ani pri "začlenin! dneiníoh základních muzejníOb sbírek do vedeckých 

a výzkuaných. ústavii nebo kateder v podobe vedeokýcb sbírkových fondil by muzea 
nijak nezwizela. Nová "muzea" by podrlela výstavní vedecko-osvetovou ňlnnost 
v i-áll)oi vedeckýoh a výzkWllnýoh ústav0 nebo kateder , k nimž . by patrily vedecké 
sbírk'ové fondy. Taková deiba práoe by lépe Odpovídalapotrebám vývoje naiii vedy ', 
která ' bude stále víoe ovllv~~vatn~iti společnost. A temto potrebá~ byohom mell 
pOdHdit i ohl~dy na tradlční formy, jakými ' se 'jeví muzea v dnelní podobe. Je 
nepoo~ybnetrttba retorem v nalem muzejniotví; ne_elibyohom se' oviem prl nľoh 
dávat pHIU svádet ohledy na aomentálni praktičnost, ale prtst.upovat k nim po 

teoretiokémrozboru potreb naieho vedeck'ho a kulturního livota. Tento ' článek 
chtel býtpríspevkem v tomto smeru. 

POZNÁMKY 

l Pojem základnioh sbíreJi:muzejníoh je vypracov~n' v práoi .J. Ne u s t u ' pn ý, 
Otázky dneiního muze,:Jniotví, Praha 1950-, 79 n. 

a Poje. ved.eokýoh sbírkovýoh tondii je pOdán v článku J. N e u s t ~ P n ý, 
Zaj Utení vedeokého materlálu - Vedeoké ústavy a muzea, Časopi s Náro dního 

muzea CXXXIII, 196\, 37. 
, J. N e. u s tup n ý, Muzea Jako lidové university, Sborník praoí .k pocte 

osmdesátin Váolava Čtrnáota (rukopis), Praha~Plzeň 196\. 
It V podstate jde v toato Hánku o domyUení drívejiíoh úvah o vedeoké práoi 

v .uzeíoh (Časopis Národního muzea CXXX·II, 1963, 16') a o zajUtení vedeokého 
mate~iálu (Časopis NárOdního .u.ea CXXXIII, 196\, 27): zde je probrán0 tzv. 



"AJ. relení" , kteréjsea nemohl pripójit k práci o zajUtení vedeck'ho lIate­
riálu. Jsem ovšem dalek toh'o, poválovat zde , podané reiení za jediné a doko-

ilalé. 
5 Osvetové vyuJití lIIuzeJníoh Sbírek, vedeokých 'sbírkových londa., j epraeí, 

která .IIIAle nási.edovatd po jeJieh ved~okéJl!. zpraoování. Nelllflie být lani jediným 
ani hlavníll úkolem muze!. Viz J. N e u st u p n ý, Časopis Národního muzea 

CXXXI~, 196', 167. 
6 Temito, úl!tavy se myslí jak ústavy Československé , a , Slovenské akademie ved, 

tak i rezortní a jiné ústavy a výzkumné ústavy, ústavy (katedry) vysokýoh 

škol a podobné instituee. 
7 Prespočetnost muzeí se odráží nepríznive u nekterýoh vedníeh oborA ve v,elké 

roztríitenosti a n'euoelenosti materiálu. Rešení nadlllerného počtu naUoh muze! 
je Aožné jen správní oestou.K redukei poč~u n$šich muzeí viz J. 8 'e n e š, 

Nad atatistikou nalioh muzeí,éasop1s Národníbo muzea CXXXII, 1963 ~ 116. 
Viz též J. Pub a l, Muzea k XII. sjezdu KSČ, Časopis Národního muzea CLXXI, 

196a, 177. 
8 O potrebe regionálnI' vedeoké práoe viz J. ~ e u s tup n ý, K otázoe vedecké 

práce v muzeíob~ ČAsopis Národního muzea cxxxn, 1963, 168. 
, 9 ' Stredisko takového typu začalo UJ být pred létybudováno v Olomouoijsoustre­

(lovalo ' teoretickou práoi v oelé rade vedníoh oboril a patrHy 'k newuisbír­

, , kov~ . fondy nekdejšíbO 'Vlasteneokébo muzea ,ololllouckébo. 
100 kolektivní práoi. v dneiních muzeích viz J. N e u s tup ,n 'ý, Časopis Národ­

ního muzea CXXXII, 1963, 169. 
II Viz J. N ,e u 's tup n ý, Muzea jako lidod Wliversity, Sbomík praoí Jr; pocte 

oamdesátin V.Čtrnácta (rukopis), Praha-Plzeň 196'. 
12 Viz J. N e u s tup n ý, Speclalization of Looal MuseulIIs - Spéclalisation 

du Musée Local, Museum IV-3, Paris 1951,a13. 

SUR L'AVENIR DES MUS~ES 

JII~r NEUSTUPNf 

Dans ,deux travalÍX préoédents, oi téaol-dessou8, l' auteur a exprilllé l.' opiniqn 

que le8111u8ées qui ont pris naiasance da~s une situation. tout-a-fait dilférente 

de oe11e d'au~ourd'hui, ne oorrespondent plus par leur struoture et aotlvité 
' awt besO,ina de · la sooiété aotuel1e~ (Voir: J. Ne ' u s tup n ý, Questions du 

tra,vail aoientif1que dana le. domaine de8 mU8ée8, "Časopis Národního muzea" CXXXIl, 

196,~ p~ 16'jJ. N e u 8 t u pn ý, Proteotion de8 colleotions soientifique8 et 
les musées, "ČasopIs Národního muzea" CXXXIII, 196', p. 27.) 

, , ( 

La société aO,tue11e est de plus en plus influenoé par la soienoe ~' t o'est 
' pourquoi la soienoe doit etre respeotée en pleine mesurememedans la 8truotur~ 
et l'aotivité desmusées. C' estpourquoi on doit ohanger, par exemple, l'aspeot 

et le but des colleotions fondamentale8 (d'études, de résetve) des mu.ée8 qui 

doivent itre ,transformée. en oolleotions scientifiques. L'auteur reoommande 
d'attribuer ces oollections soientifique8 de grand s músées oentraux aux institu-
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tio~ de la .ille b.ranohe s'oo'oupant du travail tbéorique, de reoherobe, c'est-, . 
a-dire aúx instituts scientitiques et de reohercbe de. aoadémies dessolenoes, 
de. lIinisteres, des bautes éoole. eto. De telle taCSon on pourralt reallser l'unl­
tioatlon de la tbéor1e et de la pratique dans ·beauooup de dOllaine de .0Ienoe •• 
Et .ous les ausp1Qe. des institutions théorique& on pourrait lIieú ass.urer les 
oolleotions soientitiques pour le travail tutur d'apr~s les besoins des branohe8 

. . 

respeotives de 80ienoe. En lIille tellps le. lIu8tSes rágionaWt pour·raient 3tre trans-
tormés en Centre régionaux scientitiques, de reaberohe, s' a·ppuyant de meme 8ur 
l~s oolleotions soientitiques de caraot~re ~égional. Et oes Centres régio~au~ 
oOllprendraient d'autres tUiales oonslstant de collectiolis des musáes d'aujourd' 
but. 

Les nouvelles institutitins, oonstituées "ain8i des instit~ts théoriques et 
des lIusées, oomprendra~~u~ une seotlon spéoiale s'o~oupant de l'éduoation ~u 
grand publio, d! la pré.entation des probl~me8 ~t des résultats de la branobe 
respeotivede science. Ces séction8 éduoativesorganisant, en premier lieu, ies 
exposi t'ion8 oontinu~raienta porter le ti tre "Musée" et en prolongeraient 'l 'exis­
tenoe SOU8 un a8peoťnouveau. Le8 dittérente8 branobes de soienoe pourraient 
coilaborer, d'apre8 leur oaraotére, et réaliser des exp08itions ~ux theme8 plus 
larges oorre8pondant aWt besoins de la société. 'A l'extérieur, en ce qui cOnoerne 
le grand publio, les vis i teurs des musées aotuele, rien ne c barge ra i t: les oha~e­
ments proposés ne ooncerneraient que le travail intérieur. D'une telle f090n on 
ráussirait A éoarter de la vie soientiflque e~ . éduoatlve tout.s les tormes de 
duplicité: on ráunirait au meme JJut cowmun le . travall théorique et éducatif des 
instituts sc1entiflque& et de musées d'.aujourd'bul. LJaspect du tr!lvaU intér1e1Ú' 
des musées d'aujourďhui ohangerait et correspondrait d'une faeson.plus etflcace 
aux besoin. desbranches respectives d~ soience e~ de la 8001été d'aujourd'~ui. 

L'auteur souligne qu'il ne sulfit pas de 8e oontenter de petites rétormes 
pratiques dans le domaine des lIusées ét qu'il faut oonsldérer la situat10n des 
musée8 d'auJourd'búi du point de vue tbéorique ;t devancer ainsi la théorie 
lIu8éograpb1que a la prat1que. 

" Tradu1t par l'~uteqr 
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"SLOVENSK~ STAROlITNOSTI" BOLENY NEMCbv~ (1859) 

JOSEF SKUTIL 

Zajímavou kapitolou v dosud nenapsané a jiste zajímavé bistorl1 slovenské 

arobeologie je nevelký, ale dUlež1tý.pHspévek Boženy N~moové o slovenskýoh ~ta­
roiitnosteob. vyplynuvií v rámoi její~o zájmu o slovenskol z její čtvrté a posled­

ní gesty na Slov~nskO r. 1854, hlavne na základe informaoí dr. G. Heusse (1818-

1861). Je jisté, ie B. Nemoová si prinesla sv6j zájem o starožitnosti na Slovensko 
JH z Čeoh: JU z detskýoh dob uvádÍ "vykopání kostí" v České Skalioi, r. 1846 

si viimia rady historiokýoh památek v Chebu (domnenka o rímském puyodu, pohanský 

obrám, valdltejnský meč, husovská medaile), chválí aroheologioký zájem Konopuv 

v }.1edákove u DOlDaž110, stejne jako r. 1850 u žitavského MoráYka; r. 18\7 jí .impo­

nuje 8taroč~8ká kremaoe, "když si mobli lidé praob svýob drabýoh do popelnio 
u80hovat". Ve né knihovne mela jU r. 18\9 Tomíčka (18\6) a Šafaríka (18J6). 

Leč plnébo uplatnení naiel staroU tnioký zájem B. Nemoové teprve na ·Slovens ku • . . 
Jestliže prý jediný Kollár - jak sawa priznává -scbvaloval jej! putování na 

S1.ovensko, .Jllohl jí práve on v tomto obI edu jejjho st8rož1tniokého zájmu poskytno:ut 

nejméne info~ac:í. ZískavU poznámky Ueuss ovy (18fP,) .. a inforllace o nekterýoh 
daUíob sbírkiÍoh ('Radvanští zltadvanic, Chr.. A. ' Zipser v BáĎské Bystrioi, . baron 

Bala88a na Modrém Kameni, evo ~kola v MUkovoi, s . . Tomáiik v Chyžném, uniatský 
inspektor Denkar ' na MuráĎské dolin~, Fr. Kubini v Honte, G. Zechen~er, dr. Kern), 

dop~nené pak dalSími roztrouienými zprávami z koresponde.noe svéhO manžela (napr. 

'Smolenioe, Deobtioe, Pribeloe), pUblikovala r. 1859 z~íne~ý článek v Zapových 

Pauultkáoh':·2 Jeho! aroheologioký obsah možno resumovanti pr-1lohnou rekonstruovanou 

mapou. B. Nemcová se zmiĎ1ije a mapa zakresluJe celkem 0\4 lokality se '''záznamy, 

rozlilujíoíllli oelkem laruzných druhu nález~ a i~formaoí. Navío znala Nemcová 
Devín, dunajský Vyhhrad pokládal J. Nemeo "JU 185J za slovanSký.' Prekvapuje 

viak, ie se nezmiĎuje o Tre'nčíné, který jiste znala z Lumíra a z Památek (1854 

a 1855). 

Pri teohto. inforDIacíoh B. Nemoové o slovena:i'Ýoh nál ezeoh jde krome nekolika 

málo NemQovýoh zpráv ze západn'Ího Slovenska témer vesmes o stredoslovenské nálé­

zy - prehled pravekéhO osídlení str.edního Slovenska uvádí 'posledn, Gejza BalaiaJ -
ato vedIe nekolika záznawu z bývalé Dorsodské ž~py a z Novoh~adska o nálezy ze 

Zvolenskla a nejvíoe o nálezy gemerské. ,Nekolik teohto lOka11t, jak je z r ejmé 
z mapy, je JU v M,aarsku. Pi'irozene, že inIormaoe B. Nemco\'é jaou zapisovány 

nebo pi-ímo opisovány z Reussových poznámek - ikoda, že Památky nep~in,esly 'hhdy 

také jeho Obrázky, které Nemoová ohtela zrejme také puvodne otisknout - v roman­
tiokém duohu své doby, kdy se verilo na san.e (u B. N;_covérada zaj í_avýoh do­

kladU), čarOdejnice, iarkany, strigy, m8llunu, nemluve o "hromovýoh klíneob", 
., ., v .." I 

kdy se spatrovala všude prastará obetiite apod. Presto viak by zasluhovaly tyto 

staré záznamy B. Nemoové ješte dnes po víoe než 10,0 letech. lokálni kontroly, 
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protole 1 mnohé jej í toponym1cké údaje jsou prójejí "plÍaob paaní a pro tsastejií 

zmeny jm~n teiko kontrolovateiné a 1dent1tikovatelné. lInoh' zó techto zpráv opakuje 

pak S. Tomái1k a Ziaznaaienáváp~d lokalitními 'názvy i L. RiZner.Nekteré z techto 
slovenských nál'ezlÍ se dostaly prostrednlctv1:m' B. Nemcové do prabkéhoNár'odního 

musea (napr. DraHce, Pokoradz, srv. i ČČM 29, 1855. 561,1856, 8), kde jsou jašte 

dnes zaohovány. Pochopitelne, le ' ~ duohu své doby ä»okládala B. Nemcová vlechny 

tyto náleZiy za' slovanské, (Kb Gy8r, slovanská ~oh>jla Š1vet1oe .<Živena); J8koslo­
venské obce' zapisuje Urienčany, Latorút,NUilý Skálnik, Pokoradz, 6 Hutu, Ši.vet1-

oe). Zajímavé je svedectví B. Nemoové, Ite "Shváoi ••• v tmavém Buku skryte žijíoe, 

verni zlistávaj íreňi a mravu svj .. "." B. Nemoová vínanejvýl o nekierýoh nálezeob 
z doby Hmské (Latoi-út, 6, Huta), nebo o n~kterýoh nálezeoh, ktere lze podle pop1s~ 
pok14dat za galské (Pokoradz; jestliže ~. Reuss a B. ~imoová ~vádijí ~ ~ 6 Huty 

poklad 500 kel tskýoh minoí, je otáZika, ' jde-l1 o jiný poklád než onen poklad "OO 

mincí, který ~odle ' vídeňského ~quis1t1on~j ournalu uvád í 19:n K. Pink, nálezy 

vllbeo nezniR. Paulaen). Bronzové depoty uvádí B. Nemoová z Ďarlllot, Gemeru a 6 Hu­

ty. Z ťeohto zpráv, Jl:teré B. Nemcová bohuželv PA, jak Jsem se jUzmínll, ne­
provázela R~u88ovými kresbami, je Jiste nejoenneJIí' R~u88ova kresba IIti'epu evi­
den tní bukovohorsk~ keramiky z Gew.eru, t .akletomutonálezu nut~o p,I-1znat prioritu 

(Mátyás B~dány1 187",8alll. Róth 1878" definioe Lajos bella 1921, F. v. Tompa 
1929) objevu. stejni ce~né jsou Reussovy kresby nálezll z 6 Huty (bronzová sekera . ~ - . 

. s dutinou" zlatý drát, balhatský. Zdobený meč a vzor e;alské fažby s koníňkelll). 

Už pro rehab1l1tao1 'teoht.o nekoHkaposledn!ch nálezu nebyla' revise arcbeolo­
gického zájmu B.Nemcové, Jak bylo videt, Zibyt,ečná. B. Nemoová vedela o kvádském 

predHmském oSldlení- napravém brehu Hronu, ale kupOdivu,ž,e .tamnejlí ,staré rud­

nictví mu neprisuzovala.~eto steJne zajílllavý historioký poznatek B. Nemoové, 
Jako když se dovolává' slovanské toponym1e k otázoe star'oslovartského o~ídlení 

. , 
bavorské strany Šumavy. 

T;ane a tímto' arohe~logiokým zájmem B. Nemoové o .lovenské nálézy aouvh! 

i nekoÚk jeJloh zaáínek o slovenskýohkrasovýoh jevech. l když tyto zpráYy nejsou 
prvé české 'zázn~y (, slo~~n'skýoh kraaeoh(tak napr. JU l. Born r. 1772-75), 

preoe patrí kpoňátkflm slov~n~ko-ňeské speleoÍogické spolupráoe, Jež doplňuje 
Zie slovenské strany Hurbanovadli·ležitáspeleologic)l:á zpráva o moravské Býčí .skále 
z r. 181tl. B~ Nemoová zná "kosti ' z predpotopních zví.r~ .t" z Tufné a Barma~ce u 'Ban;" 

skéByatrice" dále uvádí Horní Lehotu a Malý Ďur, nelokal1so,vatelné a vice ne­
identif1kovatelrié Ja~u její záznamy o jeskyni na Hronoi, na ~ore PoluĎa (v. Be­
nioký myslí, hJde o sta 'rou DemänQvskouLedovou j eskyni) ,a konečne ~ iníobovo ' 

(u Tisovce?, u Liskavé?). Z Diós Gyo~u 'a .Tapolce pi-1pOllÍíri~ vápenoové skály. 
Pri tomto byt i sebe st~učn8iiím upo~ornení na archeologickézprávy H.Nelll­

oové o slovenských náleieoh nutno náležite ooenit i jeJí záznamy národopisnýob 
projevl\, ' ,v niohž v ~nobýoh JU B. · Nemoová videla Spráyn8SUrv1Valy predhhtorio­

kých pomird. 6 Týká'se to jejiob zpráv o zvyoích pr1"pohk-bech (n~ríkani, dávání 
penez ~'na pr1evoz"), zakazoyaných napr. JU r. 1585 (Jej! doklady rozmnožU potOIII 
S. 'TomáUk r. 1872). Popisoikanskýoh bud od B. Nemcové z roku 1851 a od Jos • 

. Nemoe z' r .. ,185" by bylo Jl(otnouvésť j~kO výstižný ,podtitul známého Buttler";Habe­

reyova vyobrazení rumunský oh oiká~8icÝch bud jako neo11 Úokých analogií. 6 ZaJ lmavé 
, Jaou zprávy -B. Nemoové o starém slovenském mlácení obUi, o predení, ale i o .pro­

deji chlapoli na trzícb u~ Sliaňe a pod. Vylíčenému staroUtnickému zájmu B~ Ném-. . 

oové v ,ii-rokém rámoi Jejínárodop1sné práce bylo' 'by možné dát vbodne za motto, 

že "Pozna't a popsat oo možná ze~rubne národní život SlovaniA, tot muj tlčel, a k to-
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RftkOJl8t~uQvan,i IDapa- nal.e-z-U·~ el-G-ve-n.k-ých- s-t-a-~oI.U.no.8-t-í . p.o.d-:t.e - BO-Žen-y- .~eJaO-O-v.é z.: r.oku 18~~_.Čísln ď za uvedAno'l lokalltot 
označuje druh nálezu: l - velk' kosti, 2 - strepy "popelnic" , :) - bronzy, 0\ - zlato, 5 - "já.y", 6 - kostrovehroby~ 
7 .. - MSPY, 8 - zHgeniny (stredoveké,_ zde uVedeny jen lokality s prehistodokými nálezy, protož, jil!akse zmii\uje BoŽena 
Ne_oová o tolika zríoeliináoh, le je· není IDomo vhchny zakresl1t), 9 - ohlway, lIohyly, 10 - "obetii.te", II -Dllmisllatioké· 
nálezy, 13 - krasové jevy, 1:)- aroheologioké sbírky. Krome toho Bolena Nellcová uvácJÍ i tzv. ·"dolnozemské Ohlumy" mezi. 
Tisou a Dunaje .. a mezi Tisou a Kijrijsem,pojednávat vlak o nioh nespadá do rámoe této práoe, protože informaoeB. N. 

nepocházejí z autopsie. 

II) 
o) ..... 
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mu nevrhnutelne treba o6itého presvedčení a zkuleností". Toto pr1znánísvedčí ' 

o programovosti její práce. JU teohto 'nekol1k národop1snýoh zpráv, osvethijí~íoh 
aroheologioké pomery, k nim~ by snad bylo DlOŽ~O pripojit jalte i ,daUí,ukazuje 

vskutku oprávneno,st prorootví B. Nemoové, které n~psala v dopise svému muži na 

obhájení své osočované činnosti l .... III. 1858: "AŽ civllisaoe mnoho a vie setre, 

pak se budou ohlí~et po knihách, kde by (se) prameny nuly ••• - a pak snad mnohý 

bude Bo~enu citovat". 
pi-! stručné rev1si tachto starýoh archeologiokých zájm6. B. Nemoové o slo­

venské staroU tnosti je nutno zduraznit v prední rade jej í etioký zretel oohra­

nársky-národní. Je nutno pripomenout, jak napr. poučovala i svého Manžela, aby 

si všťmal starož1tno,stí nejen doma, ale i v Korutansku(odtud jeho zp~áva o Lands­

kronu a o pOlském Boleslavove brobe v Baláku) - vzpomíná-l1 naopak B. ,Nemoová 

r. 1856 veronské divadlo, je to podle vyprávení jejíhO muža -a pochop1telna i na 

Slovensku. Na , tato j ejí upoz~rnení a napomenutí reagova'l J. Nemec ilekolikráte. 

Tak JU 1853 rhá: "Divno, že se nikdb ze vZdelaných slováku té tak duleUté veci 

neujmul, d,al0 by se dost malými obetmi v 'tomto ohledu mnoho dooílitl". stejne 

píh 31. V. 185'" od reky Ipelu: "Co tu jen v tech částech zeme jelita nyní a' pred 

tím od Slovanu obývaných starých hradu, kostelu, neodkrytýoh pohanskýoh pOhreb,Ut: 

a jinýoh aroheologiokýoh památek z dávnýoh vekU - co tu stává vielijakýoh krásnýoh 

povesÚ a oQyčeju mezi Slovákyl Žádný si toho skoro ani nevšimne. 'Že si ,toho 

Madari neviťmají, nemužem jim to za zlé pokládat, nebot: nepatrí t~ jim. Tím více 

musíme toho želet, že Slo,váci v tomto' ohledu nečinni zustávají, neb jest to de­
diotví po jej ich predcích ft j éjioh vla,stnost". 

Vzpomenutý 1niciativní článek B. Nemoové o slovenskýcb archeologických ná:':' 

lez~oh, publikovaný tedy tého ž rokU, kdy v Prešove vlehoh 1859-1860 pusobil 

všestranný geolo~ a pozdeji i známý archeolog J. N. Woldricb (1834-1906) - B. Nem­

oová začala takto záslužne upozorňovat na naše slovenské nálezy, kdy rok pred 

tím byly u6ineny' prv' objevy v eponymickém La Tenu, kdy začal výzkum Babylonu, 

téhož roku, kdy byla objevena neandertálská čelist v Ar~y sur Cure, kdy Darwin 

publikoval prukopnicky prevratné On the Origin ofSpeo1es a kdy byľa založena 

Société , d'Anthropologie v Paríži - b~bu~el v současné slovenské literature zcela 

neprávem zapadi. Neznsl bo, jak jsem uvedI, ani Sam. TOlláiik r. 1872, čerpajíoi 

podobne z informaoí Reqssovýoh, ani Pavel Socháň r~ 1905. Radu lokalit B. Nemoové 

uvádejípotom po víoe ne~ pul století A. Kmet: a L. Rizner r. i90J-1904. teč také 

v české literature iniolativa B. Nemoové, ač se sama stýkala se současnými nuimi 

aroheology (J. E. Vooel, V. Krolmus), zustalav tomto olrledu zcela nepovUmnuta. 

Jediný I. ~. plo po čtvrt století r. 1883, vz PODlÍ na l u Chalupku teohto 'slovenských 

záslub B. Nemoov~' , článek jejÍuhl pozornosti jak N18derlove (1901, 1908-1909). 

tak i Červinkove (v rukopisné práoi po I. svet. váloe). 

Takový byl v hrubých ryseóh a ve zkratce v pol~v~ci minul~ho století zájem 

B. NemoQvéo slovenské staroUtnosti. 

Jestliže v evropské ~rcheologioké' 11 terature býv á profesorka Joh. Mestorfová 

(1829-1909), zná.á tlumo~nioe severskýoharcheolog6-k~asik6 a od r. 1873 šles­
vioko-bolštýnská kustodka, uvádena Jako prvá evropská žena zabývajíoí se aroheolo-' 

g1Í, vylí~ený zájem B'. Nemoové o slovenskou archeologii"1 když o českou aroheolo­

giinep~ojevila tak živelný zájem, jest staršíbo data a nutno bo v tomto Obledu 

patrične a záslu~ne po víoe než sto leteoh zd6raznit a ocenit. A jestli~e prítel­

kyne B. Nemoové sp1'sovatelka Žofie PodlJpská, sestra Karoliny Svetlé, , správne 

DAn"l\la, že "Božena je bá~nikem, malírem. fl101ogem, národopisoem a botanikem, 
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,vée naje'dnou", nutno k této jiste oprávnené charakteriatioe, týkajíoí ,8e prirozene 

beletrh~iokého díla Nemo'ové, dodat: a také 'roheologem a vubeo první eYropskou 

ienou, projevivií zájem o aroheologioké 'památky. 
Jaký· poolt a vedomí pro,tlali j~bÚantku, ie pokračuje v práoi, pro nH první 

lenský zájeat na Slovensku zasivala, Boiena Neatoovál 

POZ. NÁM K Y 

IB •. H a l u z lok ý, Boiena Nemcová a Slovensko, Bratislava 1952, JItl; srv. 

i mapku J. Frldrlcha ve 'Sbor. Ma"t. slov. ' IV, 1926, príl. k sei. 1-2. 

2 B. Nem o o v á, Slovenské starožitnosti, Památky archeolog1óké III, 1859~ 

2~-a7, 68-6J (ukázka z toho ve videĎském Svetozoru 1858, 91t), pretUteno ve 
Vlčkove 'ed. ČeUi spisovatelé XIX. stol •• Boiena. Nemoová XI., 1919. 156-193, 

dále v Novotného ed. Dilo BN XI., 1929, 299-330. Kugenesi práce srv.· muj 

pHspevell: ve Sbor. }.luz. slov. spol. XXIX. 1935,81-1115. Článek B. Nemcové je 

uveden u Riznera 4. 22" pod Heussew a u B. Nemcov6.neni ani revokace (J, 279). 

J G. B a l a i a. Praveké osídlenh stredného Slovenska. Martin 1960. 

4 Srv. J. S vet, o ň, slováci v Madarsku, .Bratislava .1942. . 

5 Srv. J. Hor"' ~, Z doby Bohny Nemcové, Brno 191tl. JIt-1t2. Všeobecne srv. 

i T. l>l .a l i now s k. i, PoznámkY na okraj spolupráoe archeologie a ethno­

gratie. Aroheologioké rozhledy X, 1958, 581-58J. 

6 Bu t tle r .W. - Hab e r e y W., Dle bandkeramische Ansledlung bei IaSln­

Lindenthal IV, Berlln und Lelpzlg 19'6, tab. 31. 

"SLOVENSK~ STAROZ/TNOSTI" VON BOZENA NEMCOVA (1859) 

JOSEF SKUTlL 

Die békannte tsoheohiache Sohr1ttstellerin Božena Nem o O_ .· V á (1820-1862) 

besuohte iat Jahre 185" die Slowakei und naoh lhrer letzten Reise sohl'leb' sie aut 
" . , . 

Grund der Anmerkungen und Informationen von Dr. Gustav R e u s s (1818-1861) 

aus Revúoa einen lnteressánten Artikel. den sie im J. 1859 unter dem Titel "Slo­
venské s taroii tnosti" in Prager Památky aroheologické vertsffentl1oht~. Der arohäo­
logls~b-topogiapblscher Inhalt 1st in der belliegenden Karte restimiert. Si~ er-. . , 

wähnt im Ganzen aut Grund von 12 verschiedenen Fundarten IIIt Lokalltäten mit 71t 

Funden. Es bandelt sloh hauptsächlioh um Funde aus der Mlttelslo1fakei, nur ei­

nlge von d.ieseri Loka 11 täten betinden sich beute in Ungarn. Alle ' diese Inl orwat1o­

nen sind selbstredend lat reln romantlschen Gelste erfasst (Opferstätt e, Llnd­

wiirlller, Don~erkelle usw.). Es 1st wlrkllch Schade, dasa B. N é m c o v tÍ nloht 

d·le Zelchnungen von diesen Funden, w.elehe Dr. R e u s s sklzierte und di e ich 

dann erst 1m J. 1935 abgedruekt habe, gebraeht hat. Alle d1ese al ten Infol"!.lla tionen 

verdlenen noch heute naoh mehr als 100 Jahren eine lnďlviduell~n Terralnkontrolle. 
Elnige von diesen Funuen bef1nden s10h noch heute 1m Prager Museum. Der Verfasser 
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will nur aut zwei von diesen Naohriohten autmerksam Dlaohen: B. N e DI o o v á 
erwähnt aus 6 Huta elnen Horttund von GOO kelt1schen .1iinzen und es ist eloe Frage, 
ob es sioh WD denselben Fund von "00 MUnzen, welchen d.er Wi ener Aquisi tions­
Journal erwähnt,. handelt, · oder ob da ein anderer Depottund gemeint. ist. B. N e m­
o o v á erwähnt weiter aus Gemer elne deutllohe Soherbe der Biikkerkeramik. In 
versohiedenen gleiohzeltlgen ethnographiaohen Erscheinungen sieht die Sohrlft­
stellerln Uberreste aus der slaw18ohen · Urzeit. B • . N e DI o o v á ertiffnet so d18 
Gesohlohte der tscheohlsohen und slowaklschen arohäologlsohen Mitarb~it. Sle ist 
die erste Frau in Europa Uberhaupt, die sioh um vorgeschiohtliohe AltertUmer, 
deren heuristisohen Wert aie gut erkannt hat, interessierte. 

Deutsoh vom Verta.ser 
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