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K SEDESATINAM dr. LUDMILY KRASKOVSKE

JAN EISNER

Ludmtla K r as k o v s k 4 miZe pri svém Zivotnim jubileu s uspoko-
jenim pohledeti na dilo, které vykonala, a s potedenim videti, jak si jeji préce
v slovenském muzejniotvi a v slovenské archeologii vd%i v&ichni ti, kdoZ spolu
s n{ praouji ve stejnych usecioh ndrodnfho dila slovenského, s nin% jubilantka,
Ukrajinka rodem o oitenim, se zcela sZila.

- Jeji 2ivotni pout byla zvlds3te do ohvile, neZ zakotvila na Slovensku, pro-
vdzena mnohou starosti. Narodila se ve Vilne dne 26. Zervna 1904. Jej{ otec, lvan
Kraskovskij, byl stredoikolsky ﬁrbtgsor, historik, matka se jmenovala Valentina.
Jubilantka maturovala r. 1923 v Daugavpils v LotySsku, kde jeji otec byl reditelem
gymasia a kam se rodina prestehovala z Vilna r. 1922. ProtoZe L. Kr as ko v-
s k 4 znala jen 84stedne lotystinu, ale uméla uZ tehdy do zna®né miry Besky,
predla r. 1924 na filosofickou fakultu Karlovy univerzity, kde studovala jednak
pravekou archeologii u A. St ockého a J.Sohrédnila, jednak dejiny
uméenf u V. Birnbauma a K. Chytil a. R. 1930 doséhla doktqrétu.
Tematem jeji disertace byl rozbor zdpadnich vlivd v byzantské arohitekture u vy-
chodnich Slovanl. Jako posluchadka .A. St ockého pracovala v pravekém
oddelenf Ndrodniho muzea v Prazei kde byla od r. 1931 vypomocnou vedeckou silou.
Tam o n{ zvedel Jan H o f m a n, prednosta Pamdtkového dWradu v Bratislave,
Jjeho% velké snaze se podarilo, fe ji v srpnu 1931 prijalo do s&ioh sluZeb Vlasti-
vedné muzeum v. Bratislavé jako kustodku sbirky praveké i historické archeologie
1 sbirky numizmatické a galerie. 0d té ohvile je jeji prdce lzce spjata s dejinami
slovenského muzejnioctvi. R. 1940 se Vlastivedné muzeum slovenské spojilo se Zeme—
delskym muzeem v Slovenské mizeum, které se r. 1962, po splynut{ s muzeem v Mar-
tine, stalo Slovenskym nérodnfm mnuzeem. Za vdlky opatrovala L. Krdskovskéd
1 sbirky nérodopisné. Nyni spravuje rane dejinnou &dst archeologického oddéleni.

R. 1931 se tedy zadind prédce L. Kr a s k o vs k 6§ na Slovensku, zprvu
vyhradne v muzeu. Ve sluibdch Vlastivedného muzea byla jubilantka svedkyni nejen
jeho iUspechii, ale i jeho Zetnych nesnédzf{. Viude bylo plno snahy po rozmnoZeni
sbirek, ale s tim nutne souvisel i1 boj o pridel z dotace Slovenské krajiny. Ale
pak nastaly politické zmwény, bli%ila se vdlka, odeSel jsem ze Slovenska a moje
ukoly na Univerzite Komenského prevzal prof. V. Bud in s ky —-Kr i & k a.
Tehdy L. K r as k o v s k 4 jde do terénu, tehdy se zadind jeji prdce na nale-
zidtioh v oblasti, kde jsem predtim s velkou ldskou sbiral kaZdy stripek. Pro-
vizell ji zprvu moji byvalf pomocnici, Stefan Kr d 1 ov 1 & o Jdn N e t-
t 1 ¢ h, &2 nich% druhy se tidastni jejich vyzkumid dosud. Za vdlky doSlo k bombar-
dovdni muzea a bojovd Sdra se pak valila pres Bratislavskou brdnu., ‘Byla to doba
z14, ne% se zafalo nové budovdn{ naSeho ndrodniho Zivota. - '
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Nerad jsem opoustel Slovensko, ale utaechou mi bylo, %e za mnou #el souvisly
proud l1isth, kde V. Budin sk y -Kr i ka al. Kraskovskd ni
poddvali ochotné a pe&livé zprdvy o vBem, co se deje na Slovensku v archeologii.
0 ndlezech v oblasti mého byvalého z4jmu, v Pomoravi a v Bratislavské brine, &tu
nové a nové listy L. Kr a s ko ve k é§ dosud.

Po vélce nastala i pro L. Kr as kovskou doba, kdy mohla plne rozvi-
nouti svou préci v muzeu i v teréne. I na univerzite predndfela o muzejnictvi
a numizmatice, je i v techto oborech uzndvanou odbornici{. A dotkala se neekaného
rozkvetu slovenské archeologie, kdy je vedkeren rozsédhly vyzkum slovensky veden
pevanou rukou z ﬁitry a kdy se nade predstava ¢ nejstar§ich dejindch slovenskych
stdle prohlubuje a meni.

L. K rasko vse k & konala vyzkum v Dratoveich u Nitry a v Bedenove
u Suran, ale hlavne v slovenském Pomoravi a v Bratislavské brdne. Snad mlZeme
rici, %e oboji oblast ndleXi{ nyni, predevdim jeji zdsluhcu, k nejlépe prozkoumanym
Sdstem nad{ vlasti. Jsou tam starcbylé doklady o tom, jak predkové Slovékd za-
birali svou historickou vlast (Stupava) a jak potom a% do VII. stolet{ meli spo-
Jenf{ 8 jihopolskym keramickym strediskem (veliké popelnice z Vysoké nad Moravou
a z Devinské Nové Vsi). Kdy% pak Avari, kter{ u? tu nad strednf{m Dunajem byli,
prem{stovali nekdy v raném VII. stolet{ skupiny lidu, ktery také tu u¥ byl, setka-
11 se v Bratislavské brdne Slovdci, kteri své mrtvé spalovali, s lidem snad ze
Zadunajska, snad z Potisf, ktery u% %ehu neznal, a vyvijelli se pak s nim a% do
vyboji Karla Velikého. Ale ddle od listi Moravy k severu %ili. Slovdci ddle svym
starym Zivotem, jak toho dokladem jsou jejich mald Zérovd pohrebiste. V IX. sto-
leti se dogtdvd kraj do sféry Velké Moravy, jeji% vlddocové Bratislavskou brénu
opevnili (Devinska Novd Ves, Devin, Bratislava, Jur pri Bratislave). Jej{ severni
3dst zistala v podstate slovanskou pres viechny zmeny, které prinesl beh veku.

Vyzkumy L. Kr as k o vs k 6 jsou vzorne petlivé, vyklady dané situaoce
dobre uvéiené a rozbor materiflu i poznatkd pritom ziskanych jsou vesmes solidnfm
stavebnim materidlem na budove slovenského ddvnoveku. Zndme jubilant&inu skromnost
a ohvdlime jej{ vidy pohotovou ochotu poraditi ve vecech vychodnfch Slovani.
Vzorné jsou jeji preklady vytahd nasich prac{ do rustiny, protoZfe zné i vec i red.
‘Prehl{zejice oely beh jejiho Zivota a dila, nemlZeme ne%X s pochvalou ukizati i na
jej{ pevnmou véili. Priéla do nezndmého prostiedf, skondila v nem Uspesné své stu-
dium. Pred vélkou podnikla cesty trikrdt do Francie, dvakrit do Itdlie a trikrit
(r. 1927, 1929, 1936) putovala do SSSR, kam se jeji rodile prestéhovali z Loty#-
ska r. 1925. Po vdloe Ji vedl vedeoky zijem do Polska, Madarska a Bulharska.
Jeji matka zemrela r. 1948 a_L. Kras kovskdd vynalotila velké iisili, aby
svého otoe prestshovala do Bratislavy. Podarilo se j{ to r. 1953. Opatrovala pak
Jej a%i do jeho smrti r. 1955. . : .

L. Kkras kovsekdiéd se rozséhlost( a poctivost{ svého dila zapsala trvale
a Sestne do dejin slpvenského muzejnictvi a slovenské archeologie. K dal¥im uspe-
chim ji provdzi uprimné prdni pohody a zdravi celé na¥{ obce archeologioké.



K PROBLEMATIKE - PREDHISTORICKYCH HRADISK NA SLOVENSKU

STEFAN JANSAK

V sivislosti so ¥tidiom otdzok osvetIujicich minulogt Velkej Moravy venuje
sa vdd&la pozornost i opevnenym osaddm, v ktorych sa sistredoval JeJ hospoddrsky
a vojensko-politicky ¥ivot. To sui, pravda, zvldstne typy hradov. Nachodia sa
prevaine, ak nie vyludne, iba v rovinnom, mofaristom teréne, kde voda bola hlavnym
obrannym faktorom. Velkomoravské hradiskéd svojim pdvodom, trvanim i zdnikom za-
beraji viak len vermi nepatrny dasovy vysek.v dejindch opevnenych osdd. Vietky
ostatné hradiskd, siahajice svojim vekom od neolitu a%X po vstup do historie,
a najmé hradiské v horskom teréme, zostali u néds tplne nepoviéimnuté a Sakaji na
bystru hlavu i pilni’ruku bddatela. '

Niet pochybnosti, 2e.komplex otdzok ‘via¥toich sa k hradiskim mo%no rie#it iba
systematickym vykopom, Ale L,pozorni'povrohovf vyskum poskytuje vela poznatkov,
umoZnujuicich vysvetlit zdhady, ktoryul je minulost opevnenych oséd zahalend. Len
%isto demondtrativne, na niekorkych prikladoch, by som rdd poukdzal, %e je to
tak.

I. HRADISKA V HORSKOM TERENE

A. POdvod a ddel hradfsk

Tieto dve zdkladné zloiky v dejinnom vyvoji hradisk sivisia spolu velmi tizko.
'Ked odpovieme na otdzku vzniku hradisk, tym sme sifasne osvetlili aj otdzku ciera,
ktor§ budovatelia nimi sledovali. Ich genézu nemo%no odlidit od ich poslania, &o
ném vlastne umoinuje dostat sa ku korenu problému. I tu viak nedaji sa vyndsat
isudky s kone&nou platnostou, dokial nemdme vykopom preskiimané aspon dva-tri tuoty
hradisk, pravda, tie% nie celkom ndhodnych, ale u¥ na zdklade ich polohy a povr-~
chovych nédlezov do uréitych kategori{ roztriedenych. .

Podra_hemeokych autorov mozno vo vieobecnosti uviest tri momenty, ktoré stdli
ako tvorivé faktory pri koliske opevnenych oséd:

a) Ked sa invdzia nového rudstva zmoonila uréitého Uzemia, priniesla so sebou
spisob budovania obrannych zariadeni, aby vitazi chrdnili nimi ziskanud mobilnd
aj immobilni korist. Ako priklad uvddzeji sa Chetiti v Anatolii.

b) Domice, autochtonne obyvatelstvo chrénilo sa proti cudzej invdzii. Pre
11ustr601u'tejto alternativy zase sa hladd priklad v Malej Azii. Kelti-Grlati
brénili sa vraj zemnymi hradmi proti Rimanom.

o) Na idsvite historie, v krvavych kmenovych bojoch Germinov a Slovanov vznik-
lo vraj verké mnoistvo hradov, prevaine do&asného charaktepu, nie priii¥ roz-
Tahlych, ani nie dokladne stavanych, preto%e hranice kmenovych oblast{ s~ Zasto
presunovalt, podla vysledku zdpasu, jednym alebo druhym smerom. Tento nizor by
potvrdzovalo velké mnoZatvo drobnych prstencovych hradov na pbde dnedného Neracka,
Porska 1 Sovietskeho gvdzu, od Labe aZ po Litvu.
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S tymito vieobecnymi zdsadami na Slovensku nevystatime, ked chceme urdit
pévod hradisk. Tu treba {st od jedného objektu k druhému a zhromaidovat oporné
body pre kone&ny usudok. Vezmime si ;ko priklad hradisko na vrchole Zibrice,
nedaleko Nitry. Valmi obkolesend plocha o rozlohe 4,37 ha skldna sa strechovite
na dve sfrany, na vyohod a na zdpad, pod uhlom 30-45°. Ziaden objekt (tébor,
chalupa) nemoZno na nom postavit, ba ani ohnisko poriadne umiestnit, pretoZe by
sa horiaca vatra zviezla po svahu dole: Aby viak pritomny tam 8lovek predsa len
mohol vykondvat svoje poslanie, bolo treba vyriubat do skalného svahu zna%né mno¥-
stvo akychsi polkruhovych schodov alebo vfklenkov (Frencdizi menuji toto zariadenie
podium), na ktoryoch sa post.vili hoci aj len provizérne a svojimi rozmermi velmi
obmedzendé pribytky alebo skryse. Na tomto hradisku nebol Ziaden hospodérsky Zivot
vdbeo mo%ny. Okrem psa sotva sa tam udrZalo iné domdce zviera, a preto vlastnd
hospoddrska osada bola asi na pol ceste medzi vrcholom hory a obcou Dolné Stitére,
v ktorej je i silny pramen pitnej vody. '

Aky bol teda ciel hradiska na Zibrioci, kedZe pobyt &loveka na nom, najmi
v zime alebo v dobe prudkych daidov a vetrov bol skutodnym utrpenfm? Slii%ilo
hradisko za oporny bod pri nejakych bojovych akcidch? Ale ved v tomto pripade
neopevneni hospoddrska osada na svahu bola by prvéd padla za obet iutoku a boJovnIoil
na vrohu hory, svojim zésobovanim od nej zdvisli, boli by zakrdtko tie% podlahli!
Tu je len jedna odpoved mo%ind. Hradisko sliZilo prevaZne alebo hédam vyludne iba
pre stréinu sluibu. Pri tomto vykone sa TYudia striedaji, nie si viazan{ na trvaly
pobyt a musia sa preto uspokojit s veImi skromnym pohodlim. A kedfe stdli na
Bibrici stréd%e, na koho a na %o ddvali pozor? Na zékladg archeologickych ndlezov
z Udolia Nitry je bezpedne dokdzané, %e nim #iedla predhistorickd cesta od juhu
na sever,_ktorﬁ sme si zvykli pauddlne oznadovat ako Jantdrowii cestu. Po tejto
ceste chodili ozbrojené expedicie oudzinopv; prindSajice v pomere k domdcemu
obyvateIstvu nebezpedenstvo vyboja. Aj pohyb takychto naoko mierumilovanych ka-
ravédn kupocov bolo treba veImi pozorne sledovat. A to bola Uloha stréine] osady
na Zibriei. .

Tu mime teda preukézany Udel hradiska, ktory ném dovoruje sidit i na jeho
pdvod a vek. Existovalo od tych ¢ias, 80 sa zadala pravidelnd doprava hore Nitrou,
a to je doba bronzovd. Jednotlivé etapy jeho vyvoja a Sasové periody, v ktorych
sa na jeho funkciu klddli zvysené ndroky, alebo ked zase stagnovalo, dali by sa
osvetlit len systematickym vykopom. Ale podstata problému je rieiend uZ aj ana-
lyzou nélezov a poznatkov zistenych na povrchu.

Zd4 sa, Z%e hradiskd na Zobore a na Tribdi d;kujﬁ za svoJ vznik podobaym
potrebdm. Tu sa md%feme viak opierat len na ich polohu vo v¥eobecnosti, kedZe
lezia na hrebeni Tribeésk&ch'vrohov. Ich rozloha a charakter ich povrchu nepo-
skytyji pre tento ndzor %Ziadnu oporu. Zato vdak Vysehrad na hrebeni Ziaru medzi
Nitrou a Turcom je skuto¥ny pendant Zibrioe. Aj tam je len akdsi prikra strecha,
skldnajica sa na jednu stranu, vlastne len lizky pds terénu, na ktorom sa %iadny
trvaly objekt nedd zbudovat. VySehrad md aj mladSie archeologické pamiatky, po-
chddzajice a% z vdasného stredoveku. O jeho poslani vdak niet %fiadnej pochybnosti.
Strd%il cestu, ktord v jelho bezprostrednom susedstve prekra%ovala horsky hreben
‘na ¢iare NedoZery pri Prievidzi - Rudno v Turei. '

VeImi bohaty materidl pre interpretdoiu v spomenutom zmysle poskytuje aj
iné hradisko na Jantdrove] ceste, nachodiace sa v susedstve Zfeleznilnej stanioo
Kldgtor pod Znievom. Po roky a desatroéia ohodili okolo neho turdianski vlastenci
na vylety i za svojou kaidodennou précou a niktc z nich ani len netu#il, aké
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tajomstvo skryva v sebe holy vfiok pri Sviitej Mare (teraz obec Socovpe), zvany
Strd%a, a na juh od neho sa rozprestierajuoa plooha kamenistych pasienkov a ne-
urodnych polif.,

V podstate som sa nemylil, ked som u¥ r. 1928 povedal, Ze Strd%a je rozl'ahlé,
-ba dokonca velmi rozlahlé mesto, pretofe pamtatky po osidlenf alebo aspon po
pobyte &loveka nachodia sa zhruba na ploche 2 x 0,8 km (160 ha), a valmi chrdénené
izemie je asi 30 ha (pozri opis v Sbornfiku MSS XXIII, 1929). Dnes by som doplnil
svoje staré poznatky a Usudky niekolkymi pozndmkami, ktoré vysvetIuju pdvod a udel
tohto zaniknutého mesta. Predovidetkym poloha. Opevnend osada nachodi sa uprostred
turéianskej kotliny, a nie v hordch. Pre&o? Ochrana poskytovand prirodou je ne-
patrnd, takmer bezvyznamnd, budovatelia osady v35ak sa predsa rozhodli zriadit ju
na tomto mieste, hooi stéla v otvorenom teréne, bola viditernd zdaleka a pristupnd
veImi rahko z trooh strén. Preo? Z akého divodu osadnfci dali prednost ‘takémuto
prirodou nechrénenému miestu a sami museli potom vlastnymi silawmi a Zivotmi &elit
nebezpedenstvu, z tejto nepriazmnivej polohy vyplyvajuoemu? Na tieto otézky Je len
jedna odpoved. Osada mala oelkom iny udel, ne% bola ptiha ochrana %Zivota v &Sase
nejakého nebezpedenstva a oelkom iny ddvod pre svoje umiestnenie, neZ bola bliz-
kost pastvin, pripadne i polf, ktoré jej obyvatelia obhospodarovali. Jej existen-
ociu vysvetlime jedine pr{tomnostou predhistoriokej oesty, ktord viedla vo vzdia-
lenosti len asi 400 krokov od akropoly hradiska, po lavom brehu iieky Turca.
MdZeme hovorit i o Jantdrpvej oeste, Vv pokraéovanf éiary veduéeJ hore Nitrou oez
VySehrad do Turca, pripadne i cez Gajdel (teraz Kra¥no) a Kld3tor pod -Znievonm.
V pomere a vo vztahu k ceste opevnend osada mala celkom jasné a urdité poslanib.-
Obgtardvala funkciu ikéhosi obchodného oentra, kde sa skladal, prekladal a vy-
‘menoval tovar, bola teda tranzitnou, trinou a moi¥no i colnou stanicou. g

Ked u% swe pri obchodnej strénke nésho problému, uvedme na’ jeho osveflenie
niekoYko velumi presveddivych dokladov. Na existenoiu dopravy vzdonych predwetov
ddolim Turoa poukazuju nélezy lironzovych dépot0v v Blatnioi, vo Vieske, v Noldove,
a jednotlivych bronzov v Klistore pod Znievom a v Martine. Mohyly v Malom GepSine
a vikingské mede v Blatnici, napospol nélezy z IX. stor. n. 1., poddvaji svedectoo
o tom, Ze Jantdrovéd oesta zachovala si tradfociu dobrého komunika¥ného spoja a%
do usvitu ddb historickych.

Inym dokladom, Ze Strﬁﬁa bola iba prechodnou stanioou, Je charakter JeJ
opevnenia. Ked som skiimal objekt r. 1928, zistil som, %e sa sk}ada z trindstich
vzdjomne k sebe priliehajiicich pl8ch, z ktorych ka%dd mala svoje vlastné opevne-
nie, t. j. val, chréniaci ju navonok, ale oddeXujuoci ju tie% od suseda. Takto
vzniknuté hradiski rozloZené si na ploche podobnej otvorenému vejdru. Akropola,
ktord je od prirody najlepdie zabezpeSend, nachodf sa v strede vejdra, tam, kde
by bola jeho rilka. Na vonkajsom obvode celej os{dlenej plochy boli niektoré
z, tyohto parcidlnych hradisk tiplne otvorené, valom nechrénené. MoZno tieZ, Ze
ich slabdie valy medziasom zanikli. Z tychto stavebnych dispozicii a pbzostatkov
sidim, %e periférne valy sa budovali iba prileZitostne a na krdtku dobu. Ked bola
velkd ndviteva kupcov, rozlo%ili sa na vidsej ploche, dalej od centra mesta, od
akropoly. A pokiar tdto plocha nebola opevmend, zbudovali si samihproviiérne'vgly,
ako ochranu na jednu, dve, pripadne niekoIko noo{ (tak to robili napr. i rimske
légie, ked sa ukladali na odpodinok v neznduom kraji, kam prdve veSer doraxzili).
Preto niet jednotného plénu pri budovani hradiska na Stréii. Jédnotlivé malé,
individudlinym potrebdm vyhovujice hridky budovali sa radidlne na obvode u% exis-



- 12 -

tujicich, pridom akropola bola centrom. KaZdd karavéna kupcov, ktord sa necitila
dost bezpednid uz pri Jestvujucom opevneni, alebo pri velrkych ndvStevéch sa do
neho uz nezmesﬁila, zriadila si okolo svojich nosnych zvierat a zloieﬁ}oh tovarov
ochranné valy na svoju piast, pre vlastmi potrebu. Ked odisla, zbudované valy sa
rozbadli. Zostali len tie, ktoré sa nachodili v centre mesta, ktoré boli do-
 konalejSie postavené a po pripadnom poskoden{ sa len opravovali alebo dopliiovali.
A prdve tie sa zachovali a% podnes.

To je tajomstvo Strd¥e v Turci pri Sviitej Mare, tak ako som sa ho pokusil
dnes rozriedit.

 B.Typy hradisk

0 typoch hradfsk md%e, pravda, hovorit iba bédater, ktory ich.sdm preskumal
aspon povrchove, niekolko desiatok, a ktory porovnal svoje vysledky s obJavmi"
aspon v Europe a na Strednom vychode. Medzi takych bddatelov patri istotne i Sesky
historik a archeolog Jozef P f & V rdmci svojej mnohorodnej &innosti objavil
také mno%stvo hradi{sk, %e priam citil potrebu roztriedit ich do urditych kate-
gorii, aby otdzky s nimi spojené mohol Trah$ie ries$it. 2z kritéri{, podXra ktorych
posudzoval hradiskd, vidno, &o ho na nich najviac zaujalo a &o mu bolo pri vyskume
dostupné. Rozozndva tri hlavné typy, ku ktorym dospel trieden{m podra kondtrukoie
valov (hlinené, kamenné, spe¥ené), podla veku a podla .ifelu. Pri prvom druhu ‘
pohyboval sa na bezpesnej pdde. Pokial ide o vek, nemo¥no ho vdak s istotou urdit
bez rozsiahleho vykopu. S4m uel je vidy problematicky. Aj vykopom d4 sa stanovit
len pre istu, presne dasove vymedzeni dobu alebo archeologicku kulturu. V prie-
behu $asu mohlo sa toti% poslanie hradiska menit. '

Ja som sa pri svojich prdcach musel obmedzit iba na povrchovi vyskum a tu
som‘nasiel hlavai oporu pri trieden{ hradf{sk v' ich zemepisnej polohe (vysinné,
rovinné), v konfigurdcii terénu, ktorej sa budovatelia vidy prisplsobili,a v kon-
§trukeii valov. Pre povrchovy vyskum si valy najdileZitej8im znakom. Je isté, Z%e
osvetlit ich po ka%*dej] strdnke mo%no tie%? iba systematickym vykopom. Ale u% aj
podrobné §tidium ich tvaru, po¥tu a velkosti pri urSitom objekte, ich priebehu
vzhladom na tvar terénu, ich pddorysnej formy pri brédnach a vstupoch, ich od-
stupnovanych funkcif na rozlidnych miestach hradiska, vedie k osvetleniu mnohych
otdzok a k zhromazdeniu vermi zaugimavyoh poznatkov. Nemeoky autor Lii hmann
hovori dokonca, %e tvar terénu a prispusobeny mu systém valov pri uréitom objekte
je jedinym kritériom pre triedenie hradisk. V tomto rdmoi som sa pohyboval i Ja.
Zistil som eSte prv, ne% som poznal ndzory inych bddateIov, Ze na Slovensku mdme
dva .typy hradisk v horskom teréne. K prvej kategorii patria ku%eXovité kopce
s prikrymi svahmi a plodinou na vrchole, ktord je obohnatd valmi, k druhej horské
chrbty, akési postranné hrebene, vybiehAJﬁoe medzi dvoma tddoliami k ich styku
‘a kondiace sa pri nom ndhlym stupnom. VoIba tychto terénnych foriem pre umiestne-
nie opevnenej 6sady nie je vBak nejakou slovenskou zvlddtnostou. Budovatelia
predhistorickyoch hrad{sk v ddol{ Indu, v Mezopdtémii, v Zakaspiockej oblasti,
v Anatolii i v cele] Eurdope volili ich tieZ ako zdklad pri svojich hradiStnych
stavbdch bez toho, %e by boli byvali vo vzijomnom styku. Tento jav zostdva 1 vo
svetovej literatire predbeZne nevysvetleny a mo¥no ho zaradit k otdzkam, spada-
" Jicim pod pojem jednetnosti predhistorickych kultir.

C.Vstupng brdny do hradisk

Valy samy osebe neposkytuju nejaky zvlistny materidl k dvahdm. Zaujimavé si
iba_v sivislosti s terénnym reliéfom, do ktorého ich budovatelia umiestnili.
Z tohto hradiska dd sa o kaZzdej jednotlivej opevnenej osade napfuaé celd mald
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dizertdcia. Naproti tomu brédny vedice do hradiska prezrddzajui u% na prvy pohrad,
akd bola funkcia prilahlych k nim valov, z ktorych si vstupné otvory vlastne
vytvorené. Niekolko ndzornych dokladov poddva o tom obrdzok na str. 1l&:

] 6. 1. Na Starom hrade pri Brandi vonkaj&{ val je dvojnésobne'podkovovite
zahnuty, ¢{m sa nielen vytvorili akési ﬁaéty, ale i val sa pred1%il a umoZnil
postavenie viéZieho podtu obrancow k bréne. Okrem toho dovnitra hradiska posunuli
krat§i val frontdlne proti hlavnej bréne, ¢{m sa vytvorili vlastne dallie dve
brédny, ktoré utodnik musel tie% obsadit, ak sa chcel do hradiska dostat.

8. 2. Vq}upnﬁ brdnu do Pohanska pri Plaveckom Podhradi chrédnia dva paralelné
valy so znadne predifenym zahnut{m smerom dovnitra. T4to plo¥ni dispozicia umoZ-
nila postavenie dvojndsobného podtu obrancov pri brine, ne% v pripade keby bol
len jeden val, a zahnutle dovorovalo cobrancom, aby ltodnfkov bili do boku z dvoch
strdn. ' ’ .

€. 3. V Malych Kritenanoch dtoénik pri vstupe smerom naznadenym ¥fpkou na-
razil na dve obranné diary, obsadené obyvaterml hradiska. Efekt obrany zvysil sa.
eite AJ tym, %e vnitornd &iara le%{ vysSie, teda je] obranci mohli h;dzaﬂ kamene
a vrhat o¥tepy ponad hlaVy obrancov vonkaJ§eJ ¢iary a nepriatel musel dobyvat
dve brany. :

8. 4. Na zéméisku v Modre~Harmonii je situdoia podobnd ako v pripade 6. 1,
lenZe krdtky usek valu, sli%iaci na zvy¥enie obrany vstupu, je predsunuty von,
mimo plochu hradiska.

G. 5. Na Zobore mo%no hovorit o celom systéme obrannych zariaden{, sluiiaoioh
na zvladtne gabezpeenie vstupu do hradiska. Najpohodlnej¥ia cesta, vedioa k nemu
po hrebeni od zdpadu, chrdneni je dvoma valmi predsunutymi daleko od vlastne]
opevnene] plochy, jednym vo vzdialenosti 900 m, druhym vo vzdialenosti 650 m.
Okrem toho k hlavnému valu pri severozdpadnom vstupe pripojuje sa navonok smerujui- '
"ce kridlo, ktoré dovolovalo postavenie obrancov tak, aby \to&nikom, dobyvajicim sa
do bridny, bili do chrbta. Ostatne dva vohody od juhozdpadu a severovyohodu maju
be?né zahnutie valov smerom dovnutra. Pri severovychodnom vstupe obranci mali
edte aj ti vyhodu, %e stdli nielen za valom, ale 1 znadne vy33ie nad tto¥n{kmi.

C. 6. Hradisko Trive’ md dva vstupy. Pri brénme "a" je iba jeden val, s pod-
kovovitym zahnutim smerom dovnitra. Brdna "b" vSak Je ohrénend dvoma valmi, pri-
spésobenymi terénu tak, %e vzniklo medzi nimi akési misovité, zo vetkych strin
uzavreté predhradie. ﬁtpdnfci, ak chceli aalej postipit, museli sa zmocnit tohto
nddvoria, pridom narazili na dve 1inie obrancov. Zadnd 1inia nachodila sa o nie-
koTko metrov vyd#ie nad prednou, tak¥e obidve mohli byt sidasne nasadené do boja.

€. 7. Analyza systému krivinskych valov vydala by skutodne peknd $tddiu.
Tu ide o hradisko na hofskej ostrofine. Po jej chrbte je celkove pohodlny pristup
na plochu hradiska, a preto brinam musela byt venovand zvld3tna pozornost. Tri
takmer paral elné poleliptické valy ohrdnili jadro osady proti moinému dtoku,
prichddzajuicemu po hrebeni, a vietky mali vy¥ku, s akou sa len zriedka stretdme;
u jedného zachovalo sa z nej ai dodnes okrihle 8 m., Plo3nd dispozicia valov Jé
takd, %e umoinuje obranu aj proti nepriatelovi poSetne ovela silnej¥iemu.

To si len drobné ukdiky obranného zariadenia, od ktorého zdvisela kvalita
nhradfsk, ich vyhody, padajice v prospech osidlenia a podmienujice aj ich trvanie.
Valmi chrénend osada bola vdak svojou existenciou zivisld aj od inyeh faktorov.
K nim ‘patrila napr. pritomnost pramenov na valmi chrédnenej ploche (Pohahské mé
dva také pramene), blfzkost riek alebo potokov a dostupnost potravy. Vietky tie-
to otdzky moZno rie¥it aj bez systematického vykopu, iba pozornym povrchovynm
vyskumom.
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IX. SPECENE VALY A DLHE VALY

V rdmci svojich hradistnych vyskumov stretol som sa s problémami, o ktorych
sa indd veIrmi podetné Stidie, publikované v poslednych rokoch na Slovensku, ne-
zmienuji ani jedinym slovom. Je"to otdzka tzv. speienych valov a dlhyoh valov.
M8j vyskum hradfsk, akokorvek Ziroko zaloXeny tak poStom Studovanych objektov,
ako a] zemepisnou rozlohou lzemia, na ktorom sa’ nachodia, ani zdaleka neriesi
dlohu, ktori som si sdm postavil, toti% zostavenie ich iplného katastra. No i pri
netiplnom inventdri stretol som sa s takym velkym poStom opevnenych oséd, kde boli
valy spefené, %*e som sa musel touto otdzkou vdZne zaoberat. UZ pri svojom prvom
archeologickom objave Starého hradu pri Bran&i r. 1913 zistil som, Ze val, uza-
vierajici plochu vajcovitého tvaru, je v celej svojej diike 1060 m zbudovany

Obr. 1..Pddorysné formy valov pri vstupnych brdnach slovenskych predhistorickych

hradov: 1 - Stary hrad pri Bran¥i; 2 - Pohanskd pri Plaveckom Podhradf; 3 - Malé

Kritenany ng hornej Nitre; & - Zdm¥isko v Harmonii pri Modre; 5 - Zobor nad Nit-

rou; 6 - Tribed (a - vstup od zdpadu, b - vstup od vychodu); 7 - Krivin pri
Kozdrovciach.
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z hliny vypdilenej do Servena, ktord vidno na viacerych miestaoh.uz aj na povrchu.
Néskoréie, v r. 1927-1929, nasiel som takéto valy vo velmi podetnych pripadoch
(DraZovce, Tlmale, Priekopa pri Zvolene, Pelenice, Siidovce). Je prirodzené, Ze
som hradal vysvetlenie tak Sasto sa opakujlceho objavu.

Otdzku, akym spasobom vznikli spe&ené valy, poloZili si u% velmi mnohf ba-
datelia aj predo mnou. V cudzine, napr. v Anglii, vo Franoizsku i v Nemeoku odpo-—
vedaji na nu vermi skisen{ archeologovia, a podla mna celkom nesprdvne. Tvrdia
toti% unisono, %e oby&ajné hlinené valy mali na svojom hrebeni alebo silné pa-
1ligddy, alebo ini dreveni kon¥trukoiu, ktord pri zdniku hradiska zhorela a spd-
sobila vypdlenie pod nou,sa nachodiaceho hlineného podkladu. Iba v Gechéch, kde
sl spedené valy povSimli u¥ pred sto rbkmi, na#li sa autori (geolog N. W o 1 d-
r i och, infinier ohémie, archeolog A. St o o ky, L. Niederle, J. L.
P{'86, F.C. Fridrioh a najnoviie Boris No vo t n §¥), ktor{ zastdvaji
ndzor, %e vypdlenie je intenciondlne, %e je to urtity spdscb spevmovania valov na-
sypanfch z ¢iste) hliny, bez kamenného Jjadra alebo dreveného vystufenia. X .to-
nuto nazoru klonim sa 1 ja a priéiel som k nemu e3¥te prv, nef som poznal stanovis-
k4 uvedenioh autorov, opiterajic sa na celkom jednoduché poznatky z pyroteohniky,
najmé na analogie, ktoré moZno zistit pri péleni tehél a vdpna v tzv. polnych
peciach alebo pri vyrobe skla.

"Argumenty hovoriace v mdj prospech mo%no zhrnit v niekoIko krétkyoch viet:

1. Hlina v spefenych valoch bola vystavend takému %iaru, %e sa sklovite
(troskovite) zliala v kompaktni. hmotu.

2. Ziar 1400 °c, potrebny na vyvolanie tchto fyzikdlno-chemického prooesu,
nedoocieli sa za Ziadnyoh okolnostf pri spalovan{ akéhokoIvek verkéhc mno¥stva
dreva na povrchu, s volnym prfstupom chladného vzduohu zo véetkyoh strén.

3. I keby sa takyto %iar na povrohu dooielil napr. na kopu navréenfm dre-
venym uhlim, spalovanym pri priaznivom vetre, teplo nikdy nepdsobf od povrchu
valu do jeho vnitra, ale smeruje s pridom stipajiceho vzduchu nahor; okrem toho
vrstva popola, ktora sa horenfm vytvor{ na povrohu, pésob{ izolaéne.-

4. PodTa nézoru o néhodnom vypalovani speSenych valov nedd sa vibeo vy-
svetlit, ako je mo%né, %e na qIZke 6 km (to Je spedeny val medzi obocami Pelenive
a Stidovoe, objaveny A. Kmeton) Je vypdlenie na v¥etkych miestach a v kaZdom
odkrytom profile od povrochu valu a%f k jeho zdkladni absoliitne rovnomerné, o &om
sa mofno presveddit u% aj pihym okom. '

Ked%e som sa stal stipencom intenciondlneho vypalovania speSenych valov,
spdsob ioh budovania ma neobydajne zaujimal z viaceryoh prisin. Pjytal som sa
nielen akc ich stavali, ale tie% predo upotrebovali ohen pri ioh stavbe a 60 tym
ohoeli dooielit. Na prvii ot4{zku md%e s konefnou platnostou odpovedat iba systema—
tioky vykop, pri ktorom sa zistia pozostatky vypalovacleho zariadenia. V tomto
ohrade zd4 sa, %e mal ¥tastie madarsky bddatel Lajos B e 1l 1l a, ktory r. 1896
pri vykopoch v obvode mesta Soprona objavil rimsky opevnovaci mir a paralelne
s nim prebiehajici keltsky val, spefeny na diike 60 m (len tolko sa z neho za-
chovalo). Vo vale nasiel lplne zachovalii siet kandlov s kruhovym profilom, o kto-
ryoch sa domnieva, %e pri vypalovanf pridil nimi hortioi vzduch.

Jasnej#ie a prijatelnejS§ie vysvetlenie poddva desky geolég N.Woldrich
(pdsobil za Bachovej éry ako profesor i na Slovensku), ktory odkryl vykopom profil
speSeného valu a zistil v nom striedajiice sa vrstvy dreveného uhlia, hliny a veI-
kych kamenov. Neopracované, strechovite ulo%ené kamene vytvorili akisi klenbu
s mnohymi otvormi, ktorymi pridil pri vypaXovani{ vzduch, rozieravujiici drevené-
uhlie nasypané nad klenbou. '
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Tento ndzor N. Wo ldr icha md najvdds{ ndrok na sprdvnost., Podra
skiisenost{, ktoré som 1 ja ziskal, kalcinované kamene 'v speenom vale a troskovite
vypdlend hlina nachodia sa prdve v ‘jeho ‘jadre, a nie na povrchu. Vautri valu musel
teda byt najvids{ %iar a ten sa dé docielit iba tak, ked G¥inku ohna vystavend
_vrstva je uzavretd zo vSetkych strdn vodi pristupu vonkajsieho vzduchu, vyjmic
odspodu, odkial pridi rozpileny vzduch. Vypalovaci proces pri hotoveni spedeného
valu bol teda absolutne zhodny s tym procgsom, ktory sa ndm dodnes zdchoval pri
paleni vdpna v malych pornych peciach. I tam je vdpenny kamen uloZeny do formy
zaklenutej kupoly, s mnohymi celkom nepravidelnymi otvormi v klenbe, ktorymi
pridi howici vzduch z ohna zaloZeného na dne pece.

I mne sa podarilo priviest trocha svetla do- tejto zdhady. Pri vyskume spe-—
" 8eného valu (a spolu i dlhého valu) v susedstve Sddoviec nasiel som vnitri, vo
valk, nie na povrchu, drevene uhlie. Ziar téda prichddzal zospodu, od zakladu
valu, a nle od jeho hrebena. )

Druhd otdzka je, ako pri§li predvek{ Yrudia na my3lienku spevnovat val vy-
palovanim. Aj tu je odpoved naporidzi. Jednoduchou empiriou. Odd4vna mali bohaté
skisenosti, ziskané pri vyrobe keramiky. Videli, ako hlinend nddoba vloZend do
vysokého %iaru a ponechand v nom, stvrdne, ako sa pri prehriati materidl na nu
. upotrebeny roilievé_v skloviti hmotu, ktord po vychladnut{ tie% stvrdne. Ale
nielen hotové nddoby poskytovali bohaté poutenie o Udinkoch ohna, leZ aj samé
priestory, v ktorych sa vypalovali, $i%e hrn¥iarske pece, nech u% boli akejkoIvek
konstrukocie, jednoduchej v neolite alebo veImi dokonalej v dobe laténskej. Rozdiel
medz1 vypalovan{m nddob a spekan{m valu nebol v principe, ale 'iba v jeho apli-
kdcii. ¥ prvon prfpade priniesli predmet uréeny na- vypalenie k ohiu, fixne na
Jednom mieste udrZiavanému, v druhom preniSali ohen ‘z miesta na miesto pozdiz
celého stavaného valu, ktory bol nepohyblivy.

A) celkom konkrétny postup pri vyparovanf uréiteho tiseku valu po&as jeho
stavby a cely Vyparovaof proces d4 sa jasne vysvetlit. Vyparovanie dialo sa
upotrebenim dreveneho uhlia, ktorym sa dociell Ziar a¥%, 1400 %c. Podstata problému
spotivala v tom, ako priviest z hliny nasypané teleso valu do styku so sparuJucim
sa uhlfm & udrZiavat vhodne konitruovanym zariadeni{m pristup vzduchu tak dlho,
a% nastala vitrifikdoia ndsypového materidlu. Jeden spdsob, akim sa to dialo,
osvetlil N. Wo 1 d r i ¢ h. V prevaZnej vdisine valoy nenachodia sa.viak_vrstvy'
kamenov, ktoré sli%ili na zriadenie kandlov (vlastne len nepravidelnych otvorov)
pre ﬁfivdd vzduchu k horiacemu uhiiu. Oby&ajne je jadro valu z hliny bez kamenia.
Ako sa postupovalo v tomto pripade, predbeZne pevednb. Len odbornym vykopom bude
mo%né odpovedat aj na tito otdzku. '

Pre aroheologioku vedu Je skutodne zahanbujuce, Ze otdzka spedenych valov
zostala nQVysvetlené a %e sa tu musime opierat na skisenosti a nédzory staré uz
Jednq_oelé storodie. Problém nds zaujfma prave dnes, ked sa Kladie - a plnym
prdvom - taky ddraz na pracovné vykony predvekého &loveka. Ziaden z praveku za-
chovany hmotny produkt alebo doklad (keramika, ndstroje, zbrane, stopy po obydlf)
nepredstavuje taky obrovsky voliumen price, taky pracovny vfykon, ako prive budo-
vanie valov, a tobd% spefenych valov. A tento pracovny proces, 80 vietkymi svo--
Jimi technickymi finesami je stdle eSte pre nds velkym tajomstdoﬁ. V dobe, ked
sa otdzky hmotnej existencie pravekého Gloveka riedia zbieranim dokladov v rdmci
exaktnych vied (tyzika, chémia, technologia), na zdhadu spelenych valov odpovedime
nidim nepodloZenou domnienkou, Ze toti% vznikli ndhodnym zhorenim palisfd po-
stavenych na ich hrebeni.
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Funkoia valu Je aspon vo vieobecnosti zndma. M4 sa nim ohrdnit ur&ity ohra-
deny priestor. K diferencovaniu jeho funkcif dostdvame sa a% pri podrobnom 3$tidiu
predvekych hradisk, kde ka?dé miesto vyZadovazlo si. inu aplikdciu valu alebo kde
tvar terénu urdoval jeho polohu, priebeh i poslanie. Ked sa stretdme s tzv. dlhymi
valmi, nebudeme v rozpakoch pri stanoveni ich iidelu. Dlhé valy dostali meno podla
svojlch rozuerov. Ich dl2ka dosahuje dasto desiatky 1 std kilometrov a budovatelia
ich viedli urditym smerom bez ohladu na terénne prekiaiky, po rovindch priam tak
ako cez hory a doliny. Napriklad v kijevskej oblasti nachodi sa val 60 km dlhy,
Hadridnov val v $Skotsku je 145 km dlhy, Trajdnov val v Besardbii 130 km, podcbny
val v Dobrud%i, zvany nemeckymi biddatelmi itdmerschanze, je dlhy 105 km, v juine]
Mezopotdmil spoj brehu Eufratu s brehom Tigrisu je 80 km dlhy, iné valy v bhiezo-
potdmii su podla Xenofonta dlhé 100, resp. 75 km, v Temefvidrskom bandte (Juho-
.sldvia) tri najzndmej¥ie valy majui df{Zku 30 km, 101 ki, 137 km, a konelne &insky
mir, ktory Je tie%Z dokonalejiie budovanym obrannym valom; bol dosial odkryty na
dlike 3550 km, 8o je vzdlalenost vzdudnou &larou zo Sevily do Moskvy. Zmysel
dlhych valov bol v podstate ten isty ako kritkych valov pri hradiskdch, chrinit
toti? urdité téritorium proti jednému vpidu alebo opakujiicim sa invdzidm.

Na Slovensku tie% mdme dlhy val. Objavil ho AndreJ Km et. Podla Floridna
Romera mali by sme ich ovela viac, ale jeho udaje opieraji sa o informdoie
miestnych neskisenyoch bddaterov, ktor{ Serpali svoje kusé a na druhe] strane
zase prehnané zprdvy nie z vyskumu na mieste, ale z rozli¥nyoch bdjok a povesti.
A. Km et zistil bezpelne, vyskumom na mieste, dlhy val na &iare Dolny Aluds
(teraz Jablonovce) - PeSenice - 'Sidovce — Opatovské Moravce, v celkovej dizke
17 km. Z toho ja som verifikoval v r. 1935-1936 jeho jeden maly usek pri Pede-
niciach, vils{ dsek (6 km) medzi majerom Cerepes (pri Zemberovciach) a Sidovcami.
Vysledky mdjho vtedajsieho vyskumu si v knitke Staré osidlenie Slovenska, Dolny
Hron a Ipel v praveku, vydanej r. 1938 v Martine. O priebehu tohto valu v sused-
stve Pelenic a o jeho slivislosti s tamoj#im hradiskom presved&il som sa opdtovne
pri exkurzii r., 1954. '

ﬁdaJ Floridna R 0 m e r a 2zo sedemdesiatych rokov minulého storoéia, podla
storého tento val sa tiahne niekde od 3itna a% po Dunaj, k Helembe (Chraba), umal
som tieZ na mysli, ked som v r. 1935-1936 robil vyskum na Ipli, v useku od Siah
aZ po jeho vtok do Dunaja. A skutoSne som na¥iel na niekolkych miestach indfcie
($iroké pdsy spilenej hliny, veImi husté predveké osf{dlenie a poletné opevnené
osady), oprdvhujice k predpokladu, %e val skutodne pokraloval od Sidoviec dalej
na juh., Pravda, jeho sivislost sa rourusila a stopy po nom zanikli. Len od miesta
k miestu mo%no ich zistit. Tu, v urodnej%om kraji, kde sa polia intenzivne obri-
balli a kde aj parni_pluh zasiahol dedtruktivne archeologické objekty, val neda
sa sledovat krok za krokom. Iba niektoré oporné body dovoluji rekondtrukciu,.ked
aj nie jeho presnej polohy, aspon Jeho ;éeobecného sueru. Podla nich by prebiehal
chotdrmi nasledujticich obefl: Opatovské Moravce, Hokovce, Demandice, Sazdice, Ku-
bénovo, Lontov, Soko{ovce. Bielovge, Pastovoe, Malé Kosihy, Salka, Lela a Chlaba.
Tento uUsek bol by dlhy A5 km, takie by sme mali na Slovensku "dlhy val" v celkovej
diike asi 60 km.

F. R6m er uddva iny dlhy val (Résultuts généraux du mouvement archéolo-
glque en Hongrie z J. 1876), ktory sa podla neho tiahne cez-Malé Karpaty od Jablo-
nice po Nddas (Trstin) a menuje sa Certova brdizda. Tento toponymicky pojeuw sku-
todne existuje. Ide viéak o ndsyp na hrebenl Karpdt, na starej, dnes opustenej
hradskej medzi Jablonicou a Trstinom, dlhy asi 80 m a pochddzajuci pravdepodobune
z kuruckych vojen.
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(el dlhého'valu, prebiehajuceho od Jablonoviec po Chlabu, je zrejuy. Odde-
Toval uzemie dvoch znepriatelenych ndrudov. Jeden z nich ovlddal priestor od valu
na vychod, druhy od valu na zdpad. Aké to boii ndrody alebo Tudstvd, taiko povedat
bez Siroko zaloZeného vykopu, ktorym by sa odkryla va&3ia Sast valu. Museli to
vsak byt vojensky i politicky dobre organizované celky (sarmati?), ked%e vedell
postavit také verké a dokonalé obranné zariadenle. Niet pochybnosti, %e by sa
pri vykope nadiel keramicky materidl a tieZ zbrane, ktoré by zdhadu aspon &iastod-
ne osvetlili. SiuZasne by sa zistil pdvod valu, jeho vek a diZka jeho Zivota.
Preto%e bol budovany stavebne velmi dokonale, t. j. vypalovanim ndsypového telesa
a jeho spekanf{m ohnom, méZeuwe bezpeine tvrdit, %e bol zbudovany pre rozhranidenie
dvoch znepriatelenych {zewi alebo pre vojnové kohrlikty, trvajuce dlh$iu dobu.
Proti invdazii nowmddov, pohybujicich sa so svojimi stddami rychlo z jedného miesta
na druhé, ked sa pasSienky vyuf&li, boli by postadili iba jednoduché, narychlo
nasypané zewné valy, bez spevnovania zvldstnymi konStrukciami.

Pritomnost dvoch znepriatelenych ndrodov na &éiare Jablonovce - Chlaba je
nepriamym ddékazom, Ze val existoval i v partii dosial Jednozna&ne nepreukazanej,
t. j. od Obatovskioh Moraviec po Dunaj. Kedie val sa dodnes zachoval vo svojej
severnej &asti, v horskon teréné, kde udolia a vrchy samy oscbe poskytovali moZ-
nost obrany, tym viac musel byt v rovinuou teréne, kde priroda nestavala do cesty
nepriatel'skéwu postupu Ziadne prekdiky. A ked¥e dva zdpasiace ndrody stdli v kon-
flikte na &iare 17 km dlhej (Jablonovce - Opatovské Moravce), je vyli&ené, aby
ktorykolvek z nich zanedbal svoje zabezpetenie dalej na juh a% k Dunaju. Zdpasaik,
ktory ual brevahu, by sa slabSiemu dostal jednoducho do chrbta, a ¢ast opevnenia,
dlhd 17 km, bola by iplne zbyto&nd. i

U% aj z tychto niekolkych riadkov vidno, aky bohaty materidl k interpretdcii
poshytuje len piha existencia dlhého valu, jeho priebeh v teréne a jeho kondtruk-
cia. Keby sa tento vzdcny objekt systematicky preskidmal vykopom, ziskal by sa
istotne vermi instruktfivny vedecky materidl.

ZUR PROBLEMATIK PRAHISTORISCHER BURGWALLE IN DER SLOWAKEI

STEFAN JANSAK

Es gibt in der Slowakei ~ sowohl i gebirgigen als auch im ebenen Gel&n-'
de - viele prédhistorische, mit Erdwidllen befestigte Burganlagen, die bisher nicht
grabungsmidssig erforscht worden sind. Der Autor befasst sich mit ihrem Studiun
‘bereits seit dem J. 1913. Da ihm die Mbglichkeit von grosseren Ausgrabungen fehl-
te, loste er einige mit ihnen zusammenhidngende Fragen bloss durch Oberfldchen-
forschung. In den Jahren 1927-1930 untersuchte er auf diese Weise 76 Burgwille
(davon entdeckte er selbst 56 bis dahin unbekannte Burgwdlle), d. h. er studierte
ihre Lage im Gelidnde, den Verlauf ihrer Wille, die Konstruktion ihrer Eingangs-
toré, fertigte ihre Situations— und Hohenpldne an und sammelte keramisches und
anderes Material, das ihre Zuweisung zu bestimwmten Kulturbereichen ermdglichte.
Bel der Untersuchung so vieler Objekte, deren Baucharakter im wesentlichen der-
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selbe ist, konnten ganz verlissliche Anhaltspunkte, ja sogar verlidssliche Krite-
rien gewonnen werden, auf Grund welcher sich liber Hérkunft, Alter und Zweck der
Burgw&llé ein Urteil bLilden ldsst und nach welchen sie in bestimmte Typen aufge-
gliedert werden kinnen.

In seinem Aufsatz appliziert der Autor diese durch Erfahrung gewonnenen
Kriterien zur Analyse einiger slowakischen priéhistorischen Burgwille (Zibrica,
Zobor, Tribe&, Vydehrad, StréZa im Turiectal) und nach ihrer Lage im Gelande,
den' Verlauf ihrer Wdlle, der Konstruktion der Tore, Ausdehnung und Gliederung der
befestigten Fldche antwortet er auf die Frage ihrer Herkunft und ihres Zweckes.

Der Autor zog bel seinem Studium der befestigten Siedlungen sowohl iwm ebenen
als auch im gebirgigen Geldnde immer das geographische Milieu in Betracht, in
welchem die Siedlung angelegt war. Da er die Midglichkeit hatte, eine grosse hienge
von, studierten Objekten miteinander zu véergleichen, kam er zur Ansicht, dass
geographische Faktoren bei der Lagewahl der urzeitlichen Siedlungen eine erstran-
gige Holle gesplelt haben., Die Sicherheit des Wohnsitzes, die Nahrungsbeschaffung,
.der Kontakt zwischen Siedlungen derselben Xulturzugehdrigkeit und die aus ihm
resultierenden hoheren Formen der Wirtschaft und der geselléohaftliohen Beziehun-
gen, der Austausch fertiger Giiter, materieller und geistiger, dies alles zusamwen
sind Elemente in der Struktur der uxzeitlichen Gesellschaft, deren Bedeutung
nicht beleuchtef werden kann, 6hne sie wit dem geographischen Milieu in einen
Zusauwenhang gebracht zu haben.

Das Gesetz uber die gegenseitige Abhdngigkeit zwischen urzeitlicher Re-
sledlung und geographischem }Milieu demonstriert der Autor auch in vorliegendem
Aufsatz. Zobor, Zibrica, Tribed und VySehrad sind urzeitliche Burgsiedlungen,
die auf Kdmmen von Bergkegeln errichtet waren, wo. die Unzugidnglichkeit die wesent-
lichste Rolle gespielt hat. Obwohl zwischen der urzeitlichen Handelsstrasse das
Nitratal aufwidrts und diesen Siedlungen recht enge Beziehungen geherrscht haben
und es im Interesse des Schutzes der Strasse gewesen wire, dass sie unmittelbar
bei ihr errichtet worden wiren, hat es die Sicherheit, bedingt durch das geo-
graphigohe Milieu, erfordert, sie weitab von der Kommunikation, auf dem Kamnm des
Tribed-Gebirges anzulegen.

Bel der Anlage befestigter Siedlungen im gebirgigen Gelinde ist das geo-
graphische Elewent auch in Einzelheiten zur Geltung gekommen. Die Wdlle sind in
" der Regel auf die Weise gefiuihrt und an solchen Stellen angelegt, dass durch sie
die vorhandene naturgegebene Sicherheit erhoht worden ist.,In vielen Fdllen wurde
darauf Rucksicht genomwen, dass der von den Willen eingeschlossene Raum zur sid-
lichen, zur Sonnenseite genelgt sel, oder dass die nichstliegendsten Trinkwasser-
quellen miteinbezogen seien, ohne welche die Siedlung nicht existenzfdhig wire.
Die Tore wurden in den Widllen an solchen Stellen untergebracht, die den besten
natitrlichen Schutz boten, oder wo man bequem zuw Trinkwasser hinuntersteigen
konnte. Fur den Schutz der Tore sorgte wan durch zweckmissig situierte Neben-
oder Hilfswille auf die \feise, um unter Ausnlitzung ihrer Lage den grSssten Ab-
wehrerfolg erzielen zu kdnnen. . )

Je welter man in die Vergangenheit zuriickgeht, umsomehr kommt das geographi-
sche Milieu bei der Wahl des Wohnsitzes und bei der Errichtung von kiinstlichen
Wehranlagen zur Geltung, die zur Erhdhung der Sicherheit der Siedlungsbewohner
gedient haben. In demselben Verhdltnis, in welchem der Mensch durch eigenes Ktnnen
und eigene Arbeit die Technik der Errichtung von Wehranlagen vervollkommnet und
beherrscht hat, tritt das geographische Element in den Hintergrund.
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Im zweiten Teil seines Aufsatzes befasst sich der Autor mit der Ffrage der
gebrannten Wdlle, d. h. solcher, bel denen der ganze Wallkdrper, vom Grund bis
zur Wallkrone duroh‘Feuereinwixknng rot gebrannt ist, in vielen Fdllen bis zur
Grenze der vitrifikation, Bisher herrscht allgemein die Ansidht, dass diese Bren-
nung rein zufdllig entstanden ist, wenn bei irgendeiner Katastrophe die auf der
Wallkrone errichtete Holzbalisade niedergebrannt ist. Der Autor, gestiitzt auf
die Grundkenntnisse der Pyroteohnik, die er bei der Brennung von Kalkspat und
Ziegeln in den sog. Felddifen gewonnen hat, bestreitet diese Ansicht und spricht
sich fiir eine intentionelle Brennung der Wdlle aus. Die dazu ndtigen Erfahrungen
gewann der Vorzeitmensch bel der Keramikherstellung. In der Slowakei sind mehrere
mit Sicherheit bekannte Burganlagen, deren Wille gebrannt sind.

Im absohliessenden Teil streift der Verfasser kurz auch die sog. Langwille,
d. h, zusammenhidngende Aufschittungen, die oft Zehnte, ja Hunderte von Kilometern
lang sind. In der Slowakel entdeckte bereits Andrej K m e t einen derartigen
Wall zwischen den Gemeinden Jablonovoe - Sidovoe (Bez. Levice), mit einer Linge
von 17 km, der gleichzeitig auch schlackenartig geb;annt.ist. Nach versghiedenen
Indizien im Geldnde kann geurteilt werden, dass der Wall auch weiter nach Siiden
seine Fortsetzung nahm, von Siidovce bis zur Donau, so dass wir auf dem Gebiet
der Slowakel ein Objekt dieser Art mit einer Gesamtlédnge von etwa_60 km hidtten.

{bersetzt von B. Nieburovi
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POCIATKY MLADEHO PALEOLITU A JEHO PROBLEMATIKA

JURAJ BARTA

V§skum a poznivanie charakteru paleolitu na Uzemi Slovenska i mimo neho nemd
velkd domdcu tradfoiu, hoc prédve lzemie Slovenska poskytlo eite v minulom storo-
¢{ jedny z prvych paleolitickych ndlezov na izem{ strednej Europy. No vlastny
domdoi zdujem o tito pomerne verml ndrodni disciplfnu, z4visli od spoluprdce
s podetnymi pomocnymi, najmé prirodovednymi odbormi, stagnoval.

Popri madarskyoch odbornfkoch bol to v obdob{ medzi dvoma svetovymi vojnami
najmidé J. P Bab o r,1 ktory oboznamoval slovenski verejnost s prbblémami europ-
skeho paleolitu, pripravujic tak pddu pre domdci vyskum.

Nazddvame sa, %e a] teraz, tym skdr ked vyskum paleolitickej problematiky
podstatne pokro$il, je rovnako aktudlne obozndmit nasu archeologicku verejnosf
s novdiml nézormi na vyvoj niektoryoch problémov eurdpskeho paleolitu, pridom
pdjde najméd o starsiu f4zu mladého paleolitu, ktord sa v nemalej miere ty¥ka aj
Slovenska, kde povojnovy rozmach vyskumov a prieskumov podstatnejiie zaplnil
mapu ndlezmi z tohto obdobia. :

Spreénenie Mortilletove Ja periodizdcie ppleolitiokioh Kultir
s pozfoiou aurignacienu, ktory H. B r e u 1 1 na zdklade stratigrafickych udajov
z viacerfyoh klasickych francizskych lokalit zaradil medzi moustérien a solutrén,
ukézalo sa opodstatnenym a pre Uzemie zdpadnej Europy oprdvnene zaradilo sa do
klasiokej sistavy 8lenenis paleolitickych kultir. Je vdak celkom prirodzené, Ze
postupnym vyvojom archeologie noviie boha tstvo paleolitickych ndlezov vynitilo
sl aj detailneJiie delenie jednotlivych kultir pévodnej franciuzskej periodizdcie,
pridom prdve obdobie aurignacienu zasiahli veTké korektiry a v sivislostl s chro-
nologickym roz&lenenim tie zmeny terminologické, z ktorych oproti pdvodnym,
zdsadne prevratnym ndvrhom, akcéptovall sa v celoeuropskom ridmci len niektoré.
V pdvodnom trojstupnovom delen{ H. B r e u i 1 a’ stars{ alebo spodn§ aurignacien
charakterizuji zakrivené hroty typu Abri Audi a Chatelperron, velké a hrubé &epele
8 Jednoduchymi okrajovymi vrubmi symetrickymi' i nesymetrickymi, masivne .a mdlo

opracované kylovité a vyénilevajice Bkrabadld, ako aj zriedkavé rydl4. Na strednom
'stupni'zvyiuje sa podet kylovityeh Skrabadiel s rozlidnymi obmenami, ako aj polet
rydiel, najprv oblikovych kanelovanych, neskdr hranovych, pomaly sa objavuju
gravettské hroty a mikrolify. Gepele maji v znadnej miere velmi pravidelnid, po-
merne strmi retus a ako v predoslom stupnl priskrtené vruby. Medzl kostenymi
ndstrojmi vyznadnym znakom je hrot s rozitiepenou bdzou, tzv., aurignacky hrot.
Vrohny alebo neskory aurignacien, rozkvitajici najméd vo franoizskych jaskyniach,
charakterizujui dzke podlhovasté Sepele, tie% s prie¥nou, vypuklou i vydutou re-
tusou, podetné a typologlcky pestré rydld, zvld3t charakteristické hroty typu
La Gravette, ku ktorym geneticky patria hroty s vrubom, 6epiefky 8 otupenym bo-
kom - od mikrolitickych po velké. V sérii Zkrabadiel prevaZujui &epelové, prifom



—33_

ojedinele sa vyskytuji elte kylovité a kn¥elovité Skrabadld. V mladiej fdze
tohto obdobia vznikli z mikroepielok s otupenym bokom pilky. Tito fdzu charak-.
terizuji aj hroty so stopkou typu Font Robert. Napriek velkému rozkvetu kostenej,
umelecky zdobenej industrie, aurignacky hrot v neskorom aurignaciene zaniki.

Uvedene delenie, zalo%ené na francuzske] stratigrafii, aplikovali a genera-
lizovall aj v ostatne] Europe, pridom sa aurignaoky nélezovy obsah dost &asto
zjednodusoval a aurignacien nadobidal Sasto v rdmci mladopaleolitickyoh kunltir
univerzdlny charakter. Pred druhou svetovou vojnou a po nej prichddza D. P e y-
ron y“ 8 novym &lenenim aurignacienu, vyzdvihujﬁé pit parélelnich kultirnych
variantov, rozpoznanych postupne na Uzem{ Francizska na zdklade &epeli s otupenym
bokom, pre.ktoré zavddza nédzov perigordien a aplikuje ich na niektoré daldie
europske nidleziskd. Do perigordienu zahrnul D. Pe y r on y Breuilov mladii
aurignacien typu La Gravette a Font Robert. Za aurignacien ozna8il.iba B r e u i-
1l o v stredny aurignacien, ktory sa objavuje vo Francizsku s perigordienom I.

.Toto roztriestenie aurignacienu do dvoch Sasovo takmer zhodnych, geneticky
vdak odli¥nych skupin skomplikovalo problematiku genézy auriénaoienu,‘ktori sa
pdvodne povaZoval za homogennu kultiru. Zévainym prinosom k uvedenej problematike
Je ndzor D. A. F. Garrodove J,5 ktord poukazuje na nedostatok stratigra-
fickych ddkazov o tom, %e star¥{ perigordien D. Pey r ony h o sivis{ priamo
s hornym perigordienom typu La Gravette a Font Robert. Tento stupen perigordienu
(1IV a V) oznaduje ako gravettien a pre Br eui l ov star¥{ aurignacien,ktory
D. Peyr ony sparalelizoval s pbrigdrdienon I a 1I, navrhuje D. A, F. G a r-
rodo v 4 ndzov chatelperronien. Napriek zdkladnym podobnostiam, ktoré opréviu-
Ju predpokladat vzéjomny vztah, predsa sa jej vid{ otdzne, &i prechod z chatel-
perronienu ku gravettienu je jednoduchy evolu&ny prooes, ako to predpokladal
D. Pe y r on y, Nédzov aurignacien ponechdva v zhode 8 P e y r on ym len
"pre Breuilov stredny aurignacien, ktory. povaiuJe za generdlne delidlo
medzl chatelperronienom a gravettienom,

D. A. P, Garrodov4 na zdklade #irokého prehradu paleolitickych
stanfic Eurodzie a Afriky predpokladd ako najstardiu mladopaleolitiocki kultiru
zépadnej Europy chatelperronien, pre ktory v strednej Europe (okrem ojedinelého
vyskytu v PoXsku) niet ddkazov o postupe z juhovychodu. Jednotlivé ohniskd jeho
vzniku (Palestfna) javia sa zatial izolované, kym kontakt medzi Palestinou a Afri-
kou predpokladd D. A. F. Garrodo Vv4& ocez Ardbiu., Oproti tomu vliastny aurig-
nacien (podra H. Breu i 1 a stredny aurignacien) moZno sledovat cez Rakisko,
Madarsko, Rumunsko, Krym a Anatoliu do Palestiny, kde je aurignacien vermi hojny
a kryje sa s omnoho dlh#ou periodou ako na vichode.'To vedie k domnienke, Ze
vychodné stredomorské pobreiie nie je vermi daleko od centra aurignacienu, a zvé-
dza predpokladat toto centrum niekde na Iiénskej plodine alebo edte vychodnejsie.
V Palestine nebolo moZné rozl{¥it dalsie podskupiny vypracované pre Francizsko,
ktoré do istej miery predstavuji miestny vyvoj. Vzhladom na aurignackd industriu,
v ktorej prevatuji typy derivované z jadier, D. A. F.Garrodov.d pred-

pokladé evoliciu aurignacienu nezdvisl¥ od chatelperronienu. Industria typu La
Gravette a Font Robert Je veImi roz#éfrend v strednej a vychodnej Europe a Jed
pozoruhodny vyvoj v tejto oblasti sved3{ najsklr o eurodzijskom pdvode. 0 vy-
chodoeuropskom pdvode gravettienu, ktorého sivislost s gravettienom je mepochybnd,
svedd{ koncentrdcia ndlezisk %enskych figirok na Gzemf{ Ruska, popri ich spora-
dickom vyskyte v zdpadne] Europe. Gravettski industriu charakterizuji predovietkym
teplielky s otupenym bokom a hroty s vrubom, pridom v mladiej fdze typu Font Robert
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pristupuji a) hroty so stopkou. Stredni Eurdpu nemo%no povaiovat za genetiocks
centrum gravettienu preto, lebo ho tu predchiddzal vlastny aurignacien, ktorého
nidleziskd v juinonm ﬁusku, hoc geologicky zatial nejasné, mohli by byt sidasné so
zépadoeurépskyn aurignacienom. Aviéak predpokladané viohodoeurépske centrum gra-
vettienu neprekraduje Europu do Sibiri vzhXadom na isti odliénost tamoj¥ej in-
dustrie. Pri otizke, ktorou cestou mohla vstipit do severovychodnej Eurdopy in-
dustria plodiaca gravettien, predpokladd D. A. F. G a rr od ov & .hypotetiocké
chatelperronské centrum. V Palestine chyba pravy gravettien a Jeho ndleziskd
v juinom Kurdistane predstavujui pravdepodobne. jeho neskoriiu migrdciu z Ruska,
V Palestine vBak chatelperronskd vrstva, ktord leZ{ na bdze mladopaleolitického
sledu, md uZ znaky evolicie smerom ku gravettskému typu a je mo%iné, %e industria
tohto charakteru u% prenikla do susedstva juhoruskej roviny prv, neZ na zdpad
smerujica aurignackd invdzia dosiahla stredozemské pobreZie.

D. A. F. Garrodova predpokladd, Ze ohatelperrbnien ako naJikoriie
identifikovateIny kmen Sepelovitych kultir, vyndrajici sa uf v obdob{ stardieho
paleolitu, vyskytuje sa v niekoXkych, doteraz neidentifikovanych centrdch. Vysiela
dve vetvy: jednu do vychodnej Afriky, ktord ovplyvnuje vyvoj capsienu, drihi do
severovychodnej Eurdpy, kde sa vyvija v gravettien. Zatiar dal¥i kmen - aurigna-
cien - tladf sa na zdpad a oddeluje spomenuté dve vetvy. Z aurignackého a gra-
vettského centra idi migricie do strednej a vychodnej Europy pozd{# juiného okraja
radovoca a kultiry, ktoré vo svojich pravlastiach maji odlifovacie tendencie,
zadinaju sa teraz ovplyvnovat. Vysledkom toho je na extrémnej hranici ich cesty na
zdpad charakteristicky franocizsky chronologicky sled, ktory prevzali aj v ostatnom
svete. Zatial na okrajoch pravlasti nutne sa prejavuje'interpenetréoia, a tak
nachédzame star3i gravettien presahujici pozd{z udolf Zarzi Arc do juiného Kur-
distanu, kym aurignacien zatial prenikd na Krym. PodTa D. A. F. Garr od o-
v e J povod aurignacienu treba hrédaﬂ v Irdne a edte dalej na vychode, odkial
sa rozéiroval jednak do Europy, jednak do Palestiny a Syrie. Zo zdveru autorky
teda vyplyva, %e pdvodne jednotny chatelperronien, aurignacien a gravettien dosta-
1i sa do Europy v troch samostatnych vlndch.

A} D. Pey r ony predpokladal vznik spomenutych kultiur na vychode a ich
rozéirenie po Europe pripisoval oromagnonskému a combecapellskému Tudu. V gravet—
tiene D. A. F. Garrod ovej rozli§il C. F. Hawk e 56 vychodny gravet-
tien stepného charakteru, pochddzajici z Azie, charakterizovany predovBetkym hro—
tom s vrubom. zépadni‘gravettien nepoznal pdvodne hroty s vrubom a prevzal ich a%f
pri styku s vychodnym gravettienom, ktory sa podTa C, F. Ha w ke s a prefor-
moval v zdpadnej Europe z aurignacienu na zipadny gravettien miestneho rédzu.
Aurignacien podla-C. F. Ha w k e s a vznikol v horskych oblagstiach juZnej Malej
Azie, odkial sa rozSf{ril do horskych oblast{ Europy. K rie¥eniu problematiky
aurignacienu prispel ddvnejsie aj J. Ba y e r;7 pre stredoeurépske izemie ro?
zozndval pravy aurignacien, vystriedany aggsbachienom postupujicim od vychodu,
ktory aZ neskdr prenikol na zdpad, kde sa pomiedal s neskorym aurignacienom. Pri-
tounost typického aurignacienu v zédpadnej a strednej Europe, na Balkdne, v Sasti
vychodnej Eurdpy i v Prednej Azii nidtila bédateTov posunovat centrum jeho domne-—
1ého pdvodu stdle viac a viac na vychod. Na druhej strane nemoZno popieraﬂ, te"
véetky europske ndleziské, ktoré obsahuju chatelperronien a aurignacien I, .maju
stopy moustierskeho vplyvu. Pri takychto poznatkoch existenocia perigordienu alebo
chatelperronienu svedd{ skdr o evolicii domdcich koreﬁoy, ne%t o prileve nového
Tudu. AJ L. Vér toe 88 poukézal na tento jav, od franclizskeho ohateiperrdnienu
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a% po madarské a bulharské ndleziskd aurignacienu, ktoré robia dojem vzdjouného
~ genetického vztahu od moustérienu. Rovnako aj F. Pr o $ e k a V. Lo % e k)
poukdzall na to, Ze chatelperronien &1 perigordien I a II dokumentuje industriu,
ktord vznikla zmieSanim moustierskej a aurignackej zloZky, prifom poukazuju na
Jav zhodny so szeletienom v Karpatskej kotline. Podla F. Pr o 8 k a a V.
Lo%ka 1industriu, ktori by bolo moiné oznadit za star${ perigordien ale-
bo chatelperronien, zo stredne] Eurépy nepoznéme,

Migrdoii pravekych a medzi nimi aj paleolitickych kultur venoval pozornost
2z hladiska materidlnej vyroby aj G. ¢ h 1 1 d e.1° V otdzke chatelperronienu
poukazuje na to, Ze napriek predpokladanému ézijskému pdvodu jeho cesta cez stred-
ni Eurépu, alebo mo¥no cez Afriku, je zatial stdle nezndma..Aurignaciencov pova-
Zuje za horskych obyvatelov Zijdcich hlavne v jaskyniach, ktori sa v disledku
geografického prostredia Specializovali skdr na lov jaskynnych medvedov. Okren
toho pripista u nich uZ lov ryb (?), hoc materidlne dikazy zatial neprindsa, pred-
pokladaJuo rybolov rukami alebo do pasci zo zni&iterneho materidlu, G. Ch il de
o aurignaciencoch predpokladd, %e sa dostali do Europy z Azle pozdi! horskych
hrebenov Malej Azle a Balkdnu. O gravettiencoch predpokladd,%e tieX prisli z Azie,
ale inou cestou. Boli to Trudia z rovin, Specializujici sa na lov bylino%ravcov
¥ijicich v stddach, kto;é sa pdsli v otvorenych stepiach a tundrdch. Ich sfdliskd
sa koncentrovali v juhoruskych stepiach zdpadne od Donu smerom ku Karpatom a na
ich predi%enf cez Moravski brénu a% k hornému toku Dunaja. Gravettien sa rozdfril
po celej zédpadnej Europe a¥ do Angliocka a smerom na juh cez Ibersgky polostrov
dalej dole na Apeninsky polostrov a do Sic{lie. Gravettsky Yud, eko aj Iud ostat-
nych paleolitigkych skupin,%il v jaskyniach (kde jaskyne boli), ‘ale najcharakte-
ristickej¥ie s{dliskd nielen na Ukrajine, ale aj v strednej Eurdpe, ba dokonca
i vo Francizsku, si tzv, otvorené stanice.

L. Zo ¢t z,11 vychddzajuc z miestanych stredoeuropskych podmienok, odmietol
r. 1951 delenie starde) fizy mladého paleolitu na viacnésobne &leneny périgordien
a priklonil sa k dvojstupnovému &leneniu aurignacienu. Jeho stars{ stupen zahrnuje
Brewuilov stredny aurignacien a azda mlad¥iu fézu starého aurignaoienu,
kym mlad${ aurignaoien zahrnuje G arr od o v e J gravettien, pripadne horné
stupne Peyronyho perigordienu. Zo t z o v staré{ stupen reprezentuju
dookola pravidelne strmo retulované, Sastejdle termindlne zahrotené a bazdlne
zaoblend Eepele, Sasto protifahlo vrubovité. Charakteristické si vysoké, vydnie-
vajioe a kylovité #krabadld so strmo spadajioou kanelovanou retudou. Ojedinelke
vyskytuji sa ploché okrihle a Seperové #krabadlfé popri driapadléch a hrotoch
staropaleolitiokého. habitu. Vyskytuji sa u% rozlilné varidfole rydiel a pomerne
hojne aj starostlivo retuované mikrolity. V kostenej industrii charakterizuji
stredoeuropsky aurignacien popri #idléch hroty mladeSského alebo potodského typu.

Mlad#{ stupen Z o t 2 o v h o stredoeuropskeho aurignacienu charakterizhje
uasové produkoia lizkych Sepelf a inyoh z nioh vyrobenych artefaktov. K vedicim
typom patria gravettské hroty, Ceperové Skrabadld, dvojité Skrabadld a rydld vo
vietkych varidoidch alebo kombindcidoch so #krabadlami.

Nie menej pozoruhodné postrehy k problematike mladého paleolitu priniesol
aj K. J. Nar r,13 ktory poukdézal na to, Ze ohatelperronien je doteraz v Europe
Jednozna¥ne dokdézany iba vo Francizsku, zatial &o z ;berského polostrova si znéme
iba jeho neisté stopy. V Sase, ked doznieva chatelperronien a prijima aurignacké
vplyvy, je uf gravettien zastipeny vo vyohodnej a stredne} Europe vo viacerych
facies, ktoré edite treba presnejéie rozdlenit. Podra K. J. N arr a aurignacien
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jeho 2. stupna (W2) je v strednej Eurcpe silno premiefany s gravettskymi prvkami
a pravdepodobne tie% v takejto forme viac-menej gravettoidného aurignacienu dostal
sa na zdpad. V &istej forme vSak mo¥no zistit gravettien iba.na niekolkych nale-
ziskdch vo Franclzsku, suvislacich s mlad$ou facies Font Robert, ktord je opidt
niektorymi prvkami spojend s vychodnym gravettienom;-tietd prvky viak chibajﬁ
zipadnému gravettienu. Podla K. J. Nar r a &{ry gravettien v stupni 2 (w2) vo
Franciuzsku nemoinc dokdzat a pripisuje to okolnosti, %e star$§ie gravettské prvky
doniesll sa zo0 strednej Eurépy v aurignackom zvidzku. Kontinuitné spojenie medzi
chatelperronienom a gravettienom (ako ho predpokladala D. A. F. Garrodov4)
nedd sa zatlal dokdzat. Gravettien predstavuje teda osoblti skupinu, ktord sa
vytvorila na okraji pridu ﬁriohédzajﬁceho z vychodu a ktorej prvky nemo¥no dokdzat
v celou rozsahu. Tato skupina bola pri dalsom napredovani viacndsobne prevrstvend.
K. Jo Nar r prizvukuje osobitost facies mladopaleolitickych kultir v zdpadnej
a vychodne] Europe. Hlavni charakteristiku stariieho mladopaleolitického obdobia
(w1/2) vid{ v tom, %e v zdpadnej Eurépe nachddzame ohatelperronien, v strednej
Eurcpe olsevien a aurignacien. V daldej féze (W2) na zipade preifva chatelper-
ronien dalej, na vychode prenikd gravettien do sprasovych tzem{ s vybezkami a%
k Rynu .a prejavuje sa u? tieZ silno na Riviére, zatial 8o sa aurignacien v stred-
nej Europe udruje este v jaskynnych oblastiach stredohori a silasne sa vyskytuju
aj industrie listovitych hrotov. Na sklonku Wa kon&{ sa aurignacky pohyb smerujici
na zdpad; zdé'sa, %e chatelperronien zanika, oproti tomu gravettien je obmedzeny
na strednd a vychodni Europu. Vo Francizsku sa vyskytuje a%z v stupni 3 (wa/3),
priom vSak zdpadorynsky a vychodorinskytprotiklad ostdva zachovany, pretoXe
vychodny gravettien sa od zdpadnej gravbttskej i od silnej3ie vychodne oriento-
vanej facies Font Robert znatelne odliduje. K. J. Narr upozoiﬁuJe aj na okol-
nost, %e rozhodujici, nejakym pohybom obyvatelstva spdsobeny vychodo-zdpadny
presun na zaSiatke stupna 2 (wWa) zapadd do doby, ked sa mierne podnebie menilo
na studené; tejto okolnosti pripisuji aj F. Pr o §e k a V. Lo % ek 13 vy-
znamni ekonowicko-etniokd dlohu. V noviej préci stanovi K. J. Nar r 43 pre typo-
logické urdenie aurignacienu kiloviﬁé Skrabadlo, vBetky druhy vysokyoh ¥krabadiel,
3krabvadld retusované po celbm obvode, depele s obojstrannou'retuéou a tepele
8 vrubmi. Gravettien reprezentuju éepele a mikroéepielky 8 otupenym bokom, hroty
s vrubom, Zepele so Sikmo retuSovanym koncom, vyénievajuce Skrabadlé a éepelovité
ikrabadld kombinované s rydlom. :

Na riefen{ hojnych problémov, ktoré poskytuje v mladom paleolite problematika

aurignacienu, zubastnil sa aj L. Vé r t e 5.1

Na zdklade svojich vyskumov v bu-
kovohorskej jaskyni Istdllosk8 rozozndva dva druhy aurignacienu, ktoré navzdjom
névykaquﬁ pPlynuli etnicki kontinuitu. Aurignacien II podla spomenutého bddatela
Je primitivnej8i neZ aurignacien I, a preto mu pripisuje separdtny pbvod. Aurigna-
cien I zo spodnej vrstvy jaskyne Istdllosk8 mb%e sa v niektorych vztahoch iden-
tifikovat so zdpadnym aurignacienom. Jeho pdvod treba hIadat na Blfzkom vychode
a jeho rozidirenie moZno sledovat od Bulharska pozdiz Dunaja..

Podla L. V¢é r t e s a primitivnejdi aurignacien II.s moustierskymi korenmi
a bohatstvom kostenych hrotov mladeSského typu je zhodny s ol¥eviencr a pred-
pokladd pren genetichﬁ oblast v juhovychodnych Alpdch, odkiaXl sa.$iri) ue vychod.
V dvodnej asti svojej Stidie zmienuje sa vBak L. V6 r t e s o tom, %e moustier—
sky vplyv badat od francizskeho chatelperronienu po madarské a bulharské ndlezisks
aurignacienu, ktoré robia dojem, %e medzi tymito kultirami na spomenutum Uzemi
Jestvuje genetickv vztah. 2 ekonomického hladiska rozdiel medzl V é r ¢ e s o-
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vyl stupnami aurignaclenu prejavuje sa aj v tom, %e aurignaciencl stupna II,
ktori boli preva%ne lovcami jaskynnych medvedov, pouifvali produktivnej¥iu formu
kolekt{vneho lovu pomocou kbstenich hrotov a £ili hlavne v jaskyniach, kyw auri-
gnacienci stupna I, ktori pri#li do Eurdpy z teplého a na plodiny bohatého -juho-
vychodu, lovili len individudlne, pretofe lov vzhladom na spomenuté klimatické
podmieﬁky mal u nich mensj ddlezitd idlohu, a sf{dlili v ddoliach riek.

Problém moustierskyeh elementov v aurignaciene II vysvetlujeé L. V é rtes
tak, %e aurignacien II v strednej LEurope vznikol z domidceho moustérienu v spo-
uenutej oblasti Juhoviohodu Alp na zadiatku interdtadidlu W1/3 a po rozvinuti
v strednej Europe zjavil sa v zdpadnej Europe na konci #tadidlu W3. sdSasne po-
stupoval aurignacien I z vychodu pozdl% Dunaja na zdpad. Obidve skupiny sa kriZo-
vali, pritom sa &lastodne pomiedali. Na vychod postupujica vrstva aurignacienu
" II ga ulozila na kultirnych pozostatkoch aurignacienu I. Aurignackd kultira sa
v krdtkom Sase vySerpala a zdegenerovala, &o umoznilo rozkvet nastupujicej gra-
vettskej vlny, ktord prisla tieZ z viohodu, strhla Sast aurignaciencov II 80 sebou
na zdpad a zabrala ich miesto. Gravettienoi mali pravdepodobne nejaki fyziologiciai
alebo vyrobno-technicki vyhodu, pomocou ktorej skupiny gravettskej osidrovacej
vliny dokédzali (podra teorie D. A. F. Gar rod ov e j) odstrdnit vysoko vy-
vinutd, za vyhodnych podmienok rychlo rasticu francizsku aurignacki kultiru tym,
%e znidili jej nositelov alebo ich za&lenili do svojich radov.

Napriek p6vodnej interpretdcii nepovaZuje L. Y é r t e s za sprivne termi-
nologioky odlisovat od seba uvedené stupne aurignacienu, odli¥né svojim vychodnym
a strodoeurépskyh pdvodom, pretoZfe ich lizemnd rozifrenie sa zhodovalo a napokon
viedli rovnaky spdsob Zivota (?), Sasto sa medzi sebou miedali a navzdjom ovplyv-
novali,

Aj sovietski bddatelia zapodievali sa otdzkami rozvoja mladého paleolitu
vychodnej Europy, aviak.neujasnend stratigrafickd situdcia a ioh odlidny chro-
nologioko-stratigraficky systém stafuje paralelizdciu so stredoeurépskym systémom,
%o sa prejavuje aj v nizkom stratigrafickom datovan{ mladého paleolitu. V préci
P.J.Boriskovskéh o,16 venovanej tejto otdzke, stretdme sa pri delen{
mladého paleolitu s pamiatkami aurignacko-solutrénskymi; tento ndzov Je ddsledkon
nejasnej stratigrafickej pozfcie vychodoeuropskych plosne retuSovanych hrotov,
ako aj uplatnovania plodnej retulie v sprievode aurignackej, pripadne v stredo-
eurépskom ponati gravettskej industrie. V tejto skupine stretdme sa teda s ty-
pickou aurignackou industriou a s listovitymi hrotmi a typickou gravettskou in-
dustriou s viacerymi fdzami vyvoja, &o vak P, Jo, Bori skovs kigj a daldi
autori pfipiquﬁ uf tzv. staromagdalénskym pamiatkam, po ktorych nasleduju mag-
dalénske, mladomagdalenske a staromezolitické pamiatky. Ukrajinské mladopaleo-
litické pamiatky roztrieduje P. J. Bor i sk ov sk i j do siedumich obdob{
(skupin). Prvé obdobie charakterizuje uladopaleolitickd technika bez ndznakov
plo3nej retuse. Pre druhé obdobie su priznatné plosne opracované listovité hroty.
Tretie sa vyznaduje hrotmi s vruﬁom a &lastodnou plodnou retusfou (kostenkovsky
stupen). Stvrté obdobie vyznaduje sa Ustepom plosne] retude, prevlddaji v nom
hroty_rpzliénioh_typov, aj hroty s vrubom. Piate obdobie Je'ohargkteristické mno-
hotvdrnostou typov s prechodom k rozvoju kostenej industrie. V 5iestom obdobi
rozvinula sa technika upriamend okrem kemena aj na opraoovanfe kost{. V siedmom
obdob{ nast4va mikrolitizdcia kremenného inventira. Podla P. J. Bo ri s k o v-
s k é h o prejavila sa na ruskej rovine postupnd evoliocia kuifﬁry zédmenou auri-
gnackej retuse solutrénskous Tento, pre ruski rovinu, Ukrajinu-s Bieiorusko v zé-
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klade jednotny proces komplikoval sa spoluprdcou jednotlivych skupin paleolitic-
kého osfidlenia, ktorého Sast predla k pokrokovym solutrénskym sp&sobom opracovania
kamena a Sast si zaochovala aurignacké tradfcie.

Na tzemf SSSR v oblasti Kosteniek a Bordeva pri VoroneZ i nachddza sa vyznamné
svetové centrum vynikajicioh pamiatok mladého paleolitu. Najmi na zdklade poznat-
kov z tejto oblasti vytvoril P, P, J e f i m e nk 017 pre europsku dast SSSR
osobitni periodizdciu, zalofeni na starotermanskom, mladotelmanskom, kostenkov-
skom, mezinskom, kirillovskom, goncovskom a borSevsko-Zurovskom stupni. Tieto
stupne zahrnujﬁ_v sebe moustérienom ovplyvneni industriu s plosne retudovanymi
hrotmi,aviak tie% e3te stardiw industriu s vyraznymi stredoaurignackymi elementmi,
dalej vyznamni starogravettskd kultiru kostenkovského typu s ohlasmi plo¥nej retu-
Se. Rovnako ako P, J. Bor i s kovsk i J 1 'P.P.Jefimenko azda
predimenzovane delf tzv. magdalénsky okruh, ktory zahrna v sebe skOr daldf vyvoj
gravettienu a epipaleolitioke pamiatky. Na zéklade mladoteImanskej vrstvy domnie-
- val sa plvodne P. P. J e fimenk 0,.%e pamiatky z tejto vrstvy predstavuju
zatiatok mladého paleolitu, priSom dosveddujti, %e solutrén tu vznikd bezprostredne
z moustérienu, pripadne zachovdva stopy svojho pbvodu v moustériene. Avéak objav
starotermanskej vrstvy skomplikoval spomenuty ndzor tym, Ze pamiatky tejto vrstvy
. obsahovali v nafom ponat{ vyrazny stredoaurignacky inventér. P, P, J e £ i m e n-
k o viéak tu neuzniva aurignacien, pripisujic predsolutrénskym pamiatkam staro-
termanského typu priznaky ju¥nej kaspickej kultiry. TaZisko J e f i m en k o-
v'e J préce spoiiva predovietkym v hospodérskéj charakteristike prvobytnej spo-
loénostig.v mladom paleolite rie#i problém rodovej spolo¥nosti, jej pofiatky
a ipadok., Chronologické kritérid tejto periodizédcie a genéza jednotlivych kultir
obsahuje elite vela spornyoh problémov, na 80 poukazuji aj samotnf sovietski ar-
cheologovia.

P. P. Jef imenko po $tudijnej ceste v Ceskoslovensku v noviej préci
skomplikoval kultimu ndpln szeletienu a' solutrénu tym, %e zahrnul pod tento pojem
nielen pamiatky povaZované v Karpatskej kotline za szeletské, -ale po zaradeni’
‘vychodoslovenskych aurignaokych stanfc (Barca II) do szeletienu zaraduje aj ostat-
né gravettské pamiatky Ceskoslovenska do svojho kostenkovského stupna neskorého
solutrénu. Aj v tejto prdci poukdzal P. P Jef im en k o na zlozZity histo-
ricky prooes vyvoja mladopaleolit#okych kultir vychodnej Europy, k riedeniu prob-
lémov ktorého budi azda mdot prispiet aj vysledky bédania mladopaleolitickej
problematiky v Ceskoslovensku. :

-2 dalsich sovietskych biddateXov A. P. 0 k 1 a dn i ko v19 na zéklade ma-
teridlov osdd kostenkovsko-borSevského okruhu dospel k nizoru, Ze na izem{ ruskej
roviny chyba stary aurignacien chatelperxonskéhc typu, vyvijajici sa bezprostredne
z moustérienu, ale je tu zastipeny stredny a mlady aurignacien (gravettien) zé-
padceurcopskej klasifikécie. Pod¥a A. P. O k1 adn i k o v a rozvo] lckalnej
kul tiry vyrastajicej z moustérienu s acheulskou tradfciou, zastipeny ndlezmi
piate] vrstvy lokality Kostenki I, bol prerudieny prichodom nového osidlenia zo
zdpadnej Europy, z ktorého sa vyvinul stredny a mlady aurignacienm. ﬁalif vyvoj
ide v smere pamiatok klasického solutrénu, reprezentovaného hornymi horizontui
osady Telmanskej, lokalit Kostenki I a IV a kostenkovskou facies v Ceskoslovensku
a Rakisku (%o znamend, %e ide v nadom ponatf{ o gravettien). A. P O k 1 ad n i-
k o v sa napckon domnieva, %Ze hypotéza o evoludnom rozvoji techniky od strme]
aurignackej retuse k ploZnej solutrénskej retu¥i neodrd¥a celd zloZitost rozvoja
kultiry mladého paleolitu vo vychodnej Eurcpe, %e historia mladopaleolitiockého
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osidlenia tychto oblasti 15la znadne zloZitej$iml cestami a tento proces prispel
k vzajomnému vztahu rozlidnych skupin osidlenia; napriek svojrdznosti paleolitické
osidlenie ruskej roviny sa v mnohom zhoduJe's historiou osidlenia severnej a s&as~
ti zdpadnej Europy, tdto zhoda prejavuje sa vdak najvyraznej$ie v strednej Europe.

Komplikovanou otdzkou plosne retuﬁovanioh artefaktov v spojitostl s typmi -

20 ktory poukizal

vychodoeuropskeho gravettienu zapodieval sa aj F. Han¢ ar,
na postupne oslobodzovanie sa sovietskyoh bddatelov spod zdvislosti od zastarane]
francuzskej periodizdcie, z Soho vyplyva konStatovanie lokdlnych rozdielov v umla-
dom paleolite. Jednym zo zdsadnych mladopaleolitickych problémov vychodne] Europy .
je otdzka poznania genézy gravettienu. F. Han & ar vo svojej ¥tudii charakte-

rizuje mladopaleolitické stanice kostenkovského typu a hevdima si vyskyt plosne
retudovanych artefaktov v ich ndlezovych celkoch; najvidd&iu pozornost venuje

lokalite Avdejevo a zaraduje Ju na zdklade celkového habitu, na rozdiel od so-+

‘lutrénu v sovietskow ponati, do vychodného gravettienu v zmysle zdpadoeuropskeho

a stredoeuropskeho chédpania. Ak sa podTa F. Han & ar a oddelia kultirne ho-

rizonty s nejakym podstatnym solutrénskym znakom od industrie viac-menej aurignac-

kého druhu, stane sa predov3etkym ndpadnym, %e kultirny profil a obraz miestnej

kultirno-genetickej postupnosti vonkoncom nie si to isté., Za vrstvu 5 v Kosten-

‘kéch I, ktora ddva nielen znakom solutrénskej techniky, ale prei[vajucim mouste—

roidnym typom pédu vhodni pre vznik solutrénu, nasledujuce vrstvy, zvyraznené

v jasne aurignackej kultire 3. horizontu, oddeIuju cez tisforoéia 1. vrstvu Koste-

niek I s jej hrotmi s vrubom a plo3ne ppraoovanimi hrotmi od najstar$ich, na tom

istom mieste sidliacich predchodcov. Stav poznania zloZitej problematiky vychodo~

europskeho mladého paleolitu podla,F. Ha n & a r a neumoZnuje zatial rie¥it

s konednou platnostou otizku "vychodny gravettien alebo solutrén", aviak u¥ nut-

nost utvorenia terminu kostenkovskd facies poukazuje jednoznalne na to, %e so-

lutrén zaéiatoéného.véashého useku mladého paleolitu vychodnej Europy nie je

v silade so svojimi stredoeuropskymi susednymi- priestormi. .

Zivainym prinosom k paralelizdcii vychodoeurdopskeho a stredoeuropskeho mla-
dého paleolitu su vysledky novdieho archeologického bddania A, P. Cerny 3 aal
v blizkom susedstve Karpdt, v povod{ Dnestra. Bddatel uvddza odtial zhodu naj-
starSich vrstiev z Babina I so spodnymi vrstvami stanice Telmanskaja, ako aj
lokalit Kostenki IV a V., Nadli sa tu vrubovito retusované Zepele a mikroéepierky,‘
ktoré v ponati L. Z o t z a mo%no zaradit do aurignacienu. Nasledujica skupina
mladopaleolitiokyoh pamiatok Podnestria md opit analdgie v materifloch z . oblasti
Donu, ako je mladéia telmanskd vrstva a spodnd vrstva lokality Kostenki I s ploéne
opracovanymi hrotmi, ktoré sa zhodujui so szeletskymi pamiatkami Rumunska, Ma-
darska, Ceskoslovenska a Porska. Tretia podnesterskd mladopaleolitickd skupina
zhoduje sa s naleziskami Kostenki I, Gagarino, Bor$evo, Avdejovo, Pu$kari I, Za-
mostea I, Stanca Ripiceni a s éqskoald#enskimi gravettskymi pamiatkami, pridom
aj A. P. Cerny 8 uvddza, %e zahraniéni bddatelia zaraduji tieto pamiatky

Kk doznievajucemu typu La Gravette, aviak on ich ‘eSte v zmysle sovietskej tradicie
zaraduje k neskorosolutrénskym pamiatkém, odvoldvajic sa najmi na zhodu s mlado-.
solutrénskou vrstvou v Parpallo, kde sa so solutrénskymi hrotmi na$la séria aty-
plokych hrotov s vrubmi. Stvrtd chronologiocii mladopaleolitické skupina Podnestria
m4 analogie na lokalite Kostenki II a III, v Timonovke, Novgorode-Seversku, Je-
lisejevidéi, v poslednej vrstve Kesslerlochu, v Siestej vrstve Parpallo a vo vrch-
nej vrstve Laugerie-ﬂaute. PodYa A, P, S e r n y 5 a ide o staromagdalénske
pamiatky. Pamiatky nasledujicej skupiny Podnestria majui analogie okrem Kosteniek
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I a II v Bordeve II, Culatove I, Suponeve, Parpalle a Placarde. Siesta podnester-
skd mladopeleolitickd skupina mé analogie v Bor¥eve II (vrchnd a strednd vrstva),
Culatove II, Goncoch, Vladimirovke, Andernachu, Miinzingene, La Madeleine a v
Saint-Michel. Uvedené apélégie vyvodzuje A. P. § e r ny 8 na zdklade zhody
v dtatistickych diagramoch, pri¥om do tejto skupiny vyvinutého magdalénienu zara-
duje aj Sdgvar, ktory je podTa M. 6 4 b o r i h 022 vyraznou gravettskou stanicou.
Poslednd neskoropaleolitickd skupina Podnestria zhoduje sa s Vladimirovkou, Siure-
nom II, ZamiIr-Kobou, §an—Koboﬁ, Mas d’Azilom, Chalainom a Durfortom, Nélezy z Vy-
nikajicich viacvrstvovych lokalit Podnestria, napr. z Babina ‘I, kde sa aurignackd
vratva nachidza pod neskorosolutrénskou (v naSom ponatl gravettskou), dalej Voro-
novice, kde je gsolutrénska vrstva prekryti magdalénskou, i z Molodovy V, kde
solutrénske (v na¥om ponati gravettské) vrsivy leZia pod magdalénskymi a magda-
lénske pod mezolitickymi, priviedli A. P, Cerny & a k zdveru, %e na Podnestri
nejestvuji roznodasové aurignacké a magdalénske kultiry, ale mo%no tu sledcvat
_ postupny rozvoj kultir v zdklade takych istych, aké sa nadli vo viaovrstvovych
Jaskynnych sidliskéch zdpadnej Europy. Na zdklade superpozicie viacvrstvovych
mladopaleolitickych pamiatok Podnestria usudzuje A. P. Cernys na evoliciu
solutrénskych a magdalénskych pamiatok, zdoraznujic, %e nie si pozostatkami pri-
§elcov, ale vysledkom dalsieho progresivneho rozvoja miestnych mladopaleolitickych
plemien, ktoré maji vztah k mladopaleolitickym plemendm inych okruhov priladovej
zony, predovsetkym k mladopaleolitickym plemendm juhovychodnej a strednej Eurcpy.

K spornym otdzkam si¥asnej mladopaleolitickej problematiky popri chronologii
listovitych hrotov patri aj otdzka aurignacienu-oljevienu-gravettienu., Z Sesko-
slovenskych badaterov podstatne k riefeniu tejto problematiky prispeli F. P r o-
S5ek a V.LoiZe k a3 ktor{ sa podrobne zapodievali problémami aurignacienu
na najom uzem{ v rémci europskej problematiky a na zdklade overenych stratigra-
fickych udajov. Zivainym poznatkom spomenutych autorov je zistenie, %Ze sa auri-
gnacien objavuje v zdpadnej Eurépe neskorsie ak6 v strednej Eurépe, &o mdZe do-
svedovat postup aurignacienu z juhovychodu na zdpad. Negdciu pritomnosti cha-
telperronienu na Uzemi strednej Eurdpy podTa F. P r o § k a a V. Lo % k a
sme ui. spomenuli., Existenciu B a y ero vho olievienu, charakterizovaného
nie vidy najvyraznejsou silexovou industriou, avSak vZdy prltomnosﬂou kostenyoh
hrotov mladedského typu, vyvrdtili F. Pr o 5§ e k a V. L o0 2 e k poukazom na
pritomnost spomenutych hrotov, preto nemoino tieto hrofy povazovat za typicky
znak ol¥evienu. Vystiinym rozborom zndmych ndlezisk hrotov mlade&ského typu dosli
spowenuti bddatelia k ndzoru, %e oldevien nie Je samostatnym kultirnym celkom,
ale Ye ide v skuto¥nosti o sezonne aurignacké stanice suvisiace s normdlnymi
sidliskami. Pri rieseni problematiky gravettienu otdzka jeho vychodného povodu
Jepodta F, Pro$ka a V. Lo % ka nedoriedend, pridom autori poukazuji
na 1sté typologické rozdiely i predpokladani jodiisnd funkciu hrotov s vrubom.
' $tredoeuropske hroty s vrubom md%Zu sa ddvat db sivisu s vychodom najmé na zdklade
pritomnosti silexov, ktorych pdvodnd surovina pochddza pravdepodobne z povodia
Bugu a Volynska. Ide najmé o ndlezy z Moravian nad VAhom-Podkovice. Pritomnost
tejto vychodoeuropskej suroviny nepovatuji F., Pr o & e k a V. LozZzek za
stopy dajake] invdzie z vychodu, ale iba za doklad ur&itého styku medzi stredo-
europskou a vychodoeuropskou oblastou. Podla uvedenych autorov Ha wk e s 0 vo
delenie na vychodny a z4padny gravettien pre stredoeuropske nilezy nestad{, a pre-
‘to ich navrhuja ozna&it ako stredoeurépskyvgravettien alebo prioritny Bayerov
aggsbachien. Terminologicki problematiku tohto obdobla staZuje aj otdzka vyskytu
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takyoh ndlezovych celkov, v ktorych vystupuju typické prvky aurignacienu i gra-

vettienu vedno. Tyka sa to napr. lokalit Jenerdilka, St@nca Ripiceni a Szitabodza,

pre ktoré podla vzoru S. K ru k ows k é h 024 navrhuji nédzov aurignacko-gra-

vettské stanice. Ak sa vSak posudzuji takéto dikazy nielen z hladiska typologic-
kého: ale najmé stratigrafického, ukazuje sa situdcia zna¥ne komplikovanej#ia.
Najstardie aurignacké stanice, pochédzajﬁoe z interstadidlu W1/2, ako napr. Pie~
kary, Krakéw-Zwierzyniec, Hermanova Jaskyﬁa, Barca a Poto¥ka, nemaju vo svojom
ndlezovon inventdri Sepielky s otupenym bokom, avdak nachddzaji sa tu ojedinelé,
drobné, jewno retuiované deplelky.

Dalsia skupina stanfc, ktoré pochddzajd zo sklonku interétadiélu w1/z a zo
zatiatku #tadidlu W3, ako su Hundsteig, Istélloskb, Gora Pulawska, Stdnca Ripiceni
a Siurei, md okrem beXnej aurignackej industrie u%f neyravidelné Sepielky s otu-
penymi bokmi. _

Na staniciach datovanych do druhej polovice stadidlu W2, ako napr. Jeneralka,
Maly Antoniew, Lesieczniki a azda Mamutowa Jnskyﬁq, objavuju sa ui typické Ge-
plelky 8 otupenym bokom a slabne vyskyt kylovych Zkrabadiel.

Najmladéia skupina sidlisk, ktoré moZno datovat do interktadidlu Wa/3 a do
¥tadidlu W3, napr. Dolni Véstonice, Plavecky Mikuli¥, Moravany nad Vdhom (Pod-
kovica a Lopata), md hojné typické Tepielky s otupenym bokom, kym aurignacké
tvary tu uZ chybaju.

' Typické Cepiefky s otupenym bokom, ktore s charakteristickym znakom P e y-
ronyho mladého perigordienu alebo G ar r odo v eJ gravettienu, obja-
vuji sa uz v druhej polovici $tadidlu W2. Toto zistenie povaZuji F. Pr o & e k
a V. Lo Z% ek 2za dileXfité vzhradom na vivoj prirodného prostredia. V interdta-
didli W1/2 bolo pomerne- teplé podnebie ako ddsledok Ustupu Iadovcov. Na polrske}
stanici Krakow-Zwierzyniec, pochddzajicej z toho istého obdobia, nad¥li sa vycho-
doglovenské cbsididny a radiolarity, av#ak na sidasnych vychodoslovenskych sidlis-
kdch nachddzaju sa len domdce suroviny a materidly, ktoré pochddzaju azda z Ma-
darska. Tento zjav vysvetIuji F. Pr o% ek a V. Lo % ek ték, 2e v inter-
Stadidli wl/2 aurignacien postupoval od juhu na sever za ustupujicim radovcom.
Na zatiatku Stadidlu W2 zadfna sa menit podnebie a step sa rozdiruje na ukor
"lesa. V druhej polovici #tadidlu W2 tdto zmena vyvrcholuje. Povodni stariiu wirm-
skd faunu, udrZujicu sa od interstadidlu W1/2, vystriedali rychlym postupom arkto-
alpinske druly. ‘Aurignacky &lovek bol nliteny ustupovat pred radovcom na juh.
Klimatické zmeny v druhej polovici #tadidlu w2'nemoh11, pravda, ostat bez vplyvu
na Xudski spolodnost, ktord bola nitend prispdsobovat sa zmenenému prirodnému
prostrediu, lebo bola od neho hos podarsky zdvisld. Tym sa zmenila hospoddrska
zdkladia a 8 nou aj vyrobné prostriedky. Tejto zmene pripisuji spomenuti autori
vyskyt tepielok s otupenym bokom a ostatné gravettské tvary, ako dobovy jav roz-
§ireny v celej tundrovej oblasti. Sidasne s tym zadinajui miznit typioké surignacké
brvky v strednej Europe, zatial &o v juZnej3f{ch oblastiach, ktoré lezali mimo
dosah uvedenych zmien, trvd aurignacien na starych trad{cidch.

F.Pro#ek a V. Lo % ek dalej uvddzaji, %e spomenuté zmeny zasiahli
akiste okrem aurignacienu aj szeletien, ktorého zdnik je zatial nejasny. KedZe
v mladSioh stupnoch szeletienu pozorujeme stéle vzrastajici podiel aurignackej
zlofky, uvedeni bddatelia sa nazddvaji, %e neskory szeletien alebo stratil svoj
osobity rdz a splynul s gravettienom, alebo sa stal jednou zo zlotiek majlcich
podiel na jeho vznikp.
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K otdzke, 80 vlastne gravettien predstavuje, &1 ide o prilev nového Xudu,
ktorjy v niekorkych za sebou idicich vlndch prenikol cez stredni Europu dalej a%
na zépad, alebo &1 ide v podstate o dal¥f vivoj aurignacienu v chladnej$ej pri-
radovej oblasti, podmieneny zmenou prirodného prostredia, uvédzajﬁ F. Proselk
"aVe Lo % e k, %¢e zatial sa nedd kladne zodpovedat'ani jedna z nadhodenych moZ-

nostfi. K otdzke genézy Zepielok s otupenym bokom, ktorej koncepocia je u K. J.
Narra i F.Pro#&ka a V. Lo %k a pomerne blizka, treba pripomenit,
%e v predchddzajicej svojej prdci uvddza F. P r o § e k25 pritomnost tychto &e-
plerok v starfej fdze karpatského szeletlenu, ktory siaha do interstadidlu W1/2.
AJ L. Vérte 926 poukazuje na to, %Ze v jaskynl Szeleta ndjdend mikrogravetka,
patriaca vyvinutému szeletienu, pochddza z koneénej f4zy interstadidlu wl/2,
a nesihlasi s K. J. Narro m,27 podla ktorého tento typ.,v strednej hurope
objavil sa a%Z po zadlatku &stadidlu W2. Podobne aj L. Z o t z, ako som u% spo~
wenul, oharakteriiuje svoj star$f{ aurignacien pri dvojfdzovom deleni pr{tomnostou
starostlivo retusovanych mikrolitov, teda uvedeny Pr o §k ov a Lo % koyv
nizor na problém genézy Sepielok s otupenym bokom nie je taky bezvyhradny. ZivaZny
prinos v tejto otdzke moZno o3akdvat od sovietskej archeologie, ked sa dorie3i
paralelizdcia stratigrafickej pozicie starsej telmanskej vrstvy so stredoeurcpskou
ohronologiou paleolitu. _

A] K. Zeber a28 zapodieval sa charakteristikou aurignacienu, v Ltorom
z hladiska technlky vyroby vidi prechod od diskovej industrie k jadrovej, ktord
z jadier odbija Siroké depele a pou%iva ich na vyrobu rozli&nych typov ndstrojov,
ako u% spomenuté kylovité Skrabadld, krdtke vysoké a vySnievajice Skrabadld, prvé
siroké Sepelové Skrabadld a prvé rydld rozliényoch typov. K. 2eb er a viak
neuzndva sulasnost szeletienu a aurignacienu. Podla neho je aurignacien od szele-
tienu mladsi a ojedinelé ndlezy listovitych hrotov v aurignaciene vysvetluje len
oneskorenym vplyvom szeletienu na aurignacien. Na zdklade stratigrafickej super-
pozicie aurignacienu nad szeletienon v Predwosti poukazuje na to, %Ze pre mladi¥i
"vek aurignacienu od szeletienu sa tieto dve kultiry regiondlne navzdjom nevy-

luduju. '

Z doudcich autorov kritické stanovisko k Vértesov ej koncepcil
genézy aurignacienu zaujal L. B4 n es z,zg:ktori-sa zapodieval hlavne otdzkou
vychodoslovenského aurignacienu. Spomenuty biddatel poukdzal na to, Ze uzdvery
L.Vértesa sizaloZené na #tidiu velmi malého mnoistva materidlu, preto
nemd%u vplyvat na vysvetlenie moustierskych elementov v aurignaciene vychodného
Slovenska, ktoré L. B4 n es z vysvetluje tym, %e na samostatne sa vyvijajicu
skupidﬁ-aurignackyoh,stanic vychodného Slovenska, ktord zasiahla tiuto oblast prav—
depodobne v interdtadidli W1/2, v znadnej miere vplyvala starfia domdca meustier-
ska tradicia. Kultirne vrstvy z jaskyne Istdllosk8 vysvetTuje L. B 4 n es z
tak, %Ze v spodnej vrstve moino‘hovoriﬂ o aurignaclene I, prichddzajicom z vychodu,
ktory eite nepribral moustierske elementy do svojho inventdra a do svojej techniky
tak, ako sa to stalo u aurignaclenu II, z vrohneJ vrstvy spomenutej Jaskyne. Okol-
nost, %e na istych aurignackych staniciach md v industrii veXky podiel moustierska
zlozka, newusi eite znamenat, %e urditd aurignackd skupina vyrdstla z woustérienu.
Tito okolnost podla L. Bd n es z a moino vysvetlit iba moustierskys vplyvom.

Novéie chronologicko-typologické uvahy o problematike star$ej fdzy mladého
paleolitu vyZaduji aj uzku spoluprdcu s geologicko-stratigrafickymi disciplinami,
kde vyvoj poznatkov s uplatnenfim novej terminolégie zaznaéili prudky vzostup.
PovaZujeme preto za potrebné venovat pozornost aj tejto otdzke, tym skdr, Ze
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problematikd stratigrafie byva publikovand v prirodovednych publikdcidch, nia
vidy dostupnych archeolégom; V strudnoesti treba spomemit, %e popri starom alpskom
‘8lenenf pleistooénu (A, Penoc k- E. Briokne r30) zavddza sa aj sustava
severského zaladnenia, kde sui uloZeniny interglacidlov dobre charakterizované
svojou geologickou pozfciou, vyznaénymli fosiliawml a hlavne vyvojom rléry (p.
Woldsted t31). Tu pre interglacidl riss-witrm (RW), aktudlny pri problema-
tike moustérienu, pouZiva sa oznadenle eemsky interglacidl, pre gtttwelgsky wiirm-
sky interitadidl wl/2, aktudlny pre problematiku szeletienu a aurignacienu, pred-
pokladd sa ekvivalent, tzv. brtrupsky intersdtadidl s amersfoortskym vykyvom (v.
Lo% ek -J. Kukl aja). Dalsie terminologické doplnky severského zaladnenia,
tykajluce sa starého paleolitu a wladdej fdzy mladého paleolitu, nespadaju _do témy
tejto prdce, preto sa s touto problematikou zozndmime pri dal&ich prehladoch
Ppaleolitickej problematiky v budicnosti.

Na zdver treba eite odpovedat na to, 8o si to v domdcej literatire najnoviie
pouivané oznaenia PK pre polohy fosilnyoh p8d v nadioch, prevaine sklonenych
spradovych profiloch. Ide o tzv. pddne komplexy, pod ktoryml treba rozumiet sivrs-
tvia fosilnych pdd a'svahovin, tvoriacich siudast sedimentadnych a pdédotvornych
fdz pedogemetickych cyklov, v ktorych zdkladny oyklus zhrnuje ulofeaniny inter-
glacidlu a nasledujiceho glacidlu, kym nasledujici cyklus zahrnuje sedimenty
interétadidlu, pripadne interglacidlu a nasledujiceho #tadidlu (J. K u' k 1 a,
V. Lo % e k%), 2o spomenutych fosilnych intersStadidlanych, pripadne interglacidl-
nych pddnych komplexov (PK) nadej témy sa bezprostredne dotyka najmd PK II, ktory
Je delidlom pre zadiatok mladého paleolitu a v doterajdej terminologil je vlastne
zhodny s inter¥tadidlom wiirmu 1/3 (gbttweligom) a pravdepodobne aj so gpomenutym
‘amersfoortskym a brérupskym interitadidlom severskej oblasti (V. L o % e'k5§).
Casti vyskyt PK II v spojeni{ s PK III, zodpovedajicim interglacidlu riss-viirmu
alebo severskému eemu, predstavuje zndmy rakisky pddny komplex - tzv. Stilfried A,
ktorého koreldcia s inymi fosilnymi pddami pdsobila v minulosti isté stratigra-
fické talkosti.
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ANFANGE DES JUNGPALAOLITHIKUMS UND SEINE PROBLEMATIK

JURAJ BARTA

Der Autor kniipft an die Traditionen zwischen den beiden Weltkriegen an, als
J, F. Bab o rl den'hiesigen Archédologen die neueren Kenntnisse uber das euro-
pdische, das Paldolithikum betreffende Schrifttum zugédnglioh machte uﬁd auf diese
Weise den Boden fiir die Problematik der tschechoslowakischen Ausgrabungen vor-
bereitete. )

Im Rahmen der Anfiénge des Jungpal&dolithikums filhrt der Autor vor alleun die
Charakteristik des Aurignacien nach H. B r e u i 1 ~an,3 der die Periodisierung
G. Mortillets prdzisiert hat.2 Welter erwdhnt der Autor D. P e y r o-
ny s Gliederung des Aurignacien mit der Herausarbeitung des Perigordien, dessen
Leitform Klingenlamellen mit abgestumpftem Riicken sind.b Chronologisch ersetzt
das Perigordien H. B r e u i 1 s jiingeres Aurignacien des Typus La Gravette und
Font-Robert, wobel er den Terminus Aurignacien hloss filr Br e u,d 1l s mittleres
Aurignacien in Frankreich beltisst, das mit dem Perigordien I zeltgleioch i1st.
Hingegen ersetzt D. A. F. Garr o ds.in'einer synthetischen Ubersicht P e yro-
nys Jungeres Perigordien (IV und V) mit dem Terminus Gravettien, welcher auch
in Mitteleuropa Fuss gefasst hat, und fiir die dltere Stufe von Br eui ls
Aurignacien forciert sie die Bezeichnung Chatelperronien. Fraglich erscheint
ihr die einfache Entwicklung der jungpalédolithischen Kulturen vom Chatelperronien
zun Gravettien. Von ihrem breiten synthetischen Blickpunkt aus setzt sie die
Herkunft des Gravettien in Osteuropa voraus; Anhaltspunkte dafiir sieht sie ins-
besondere ,in der Konzentration von Fundstellen mit Frauenfiguren auf osteuro-
pdischem Gebiet und in ihrem bloss sporadischen Vorkommen in Westeuropa. Fir
diese Ansicht der Herkunft des Gravettien liefert auf ihre Weise auch die Slowakei
Belege, wo bis jetzt Ausserungen der bildenden Kunst gefehlt haben. Auf der west-
slowakischen Gravettien~Fundstelle Moravany nad Viahom-Podkovica, von wo seit
langem typische osteuropdische Gravette-Spitzen mit Kerbe bekannt sind, fand
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sich knapp vor dem zwelten Weltkrieg eine aus Mammutknochen angefertigte "Venus",
die ihrer Gestaltung nach den Venus-Plastiken aus Doln{ Véstonice und Willendorf
nahesteht. Wihrend des zweiten Weltkrieges gelangte nun diese Venus zusammen mit
einer weiteren; Jedoch gridsseren und primitiveren aus der benachbarten Gravettien-
Lokalitdt Moravany nad Vdhom~Lopata iber Deutsohland nach Paris. Seither sind
beide Funde verschollen, doch befindet sich heute ein Abguss der Venus aus Mora-
vany nad Vdhom-~Podkovica im Pariser Musée de 1’Homme.

Der Autor informiert auch ilber die Pridzisierung der Ansichten der Forscherin

D. A, F. Garr od durch C. F.'H awk e s, der im Gravettien eine ostliche
Fazies von Steppencharakter unterscheidet,6 gekennzeichnet vor allem durch eine
Kerbspltze, deren Vorhandensein in der Slowakel durch mehrere Funde im Waag-
und'Nitratal bezeugt wird. Das westliche Gravettien besass urspriinglioch kéine .
Kerbspitzen, sondern machte sich mit ihnen.erst wahrend des Kontaktes mit dem
ostlichen Gravetti. nnt; dieses dstliche Gravettien gestaltete sich nach
Angicht C.. ¥ Haw ke s 1in Westedropa_aus dem Aurignacien in ein westliches’
Gravettien von lokaler Prdgung um. Der Autor berﬂhrt auch die dlteren Ansichten
J. Bayer 87 beziiglich des Entstehungsortes des Aurignacien und dessen Hinweise
auf Spuren von Moustier-Einflilssen, welche ganz besonders von L. Vé r t e s
betont werden.8 Vor allem weist_ér auf die Ansicht von F. P r o 8§ e k und V.,
Lo % ek hin, nach denen das Frihperigordien oder Chatelperronien in Mittel-
europa nicht bekannt ist.9 Ferner unterbreitet der Autor die Ansichten G. C h 1 1-
d e 8 iiber die Migration der paldolithischen Kulturen,lo wie auch L. Z ot z s
zwelstufige Gliederung und Charakteristik des Aurignaoien.11 Er erinnert auch aq"
die Ansicht K. J. Nar r s,l2 dass nur in Westeuropa das Chatelperronien:an-
getroffen werde, in Mitteleuropa das Olschewien und Aurignacien. In W2 bleibe im
Westen das Chatelperronien weiterbestehen, im Osten dringe das Gravettien in die
'Lbssgebiote mit Ausldufern bis zum Rhein vor, widhrend sich das Aurignacien in
Mitteleuropa noch in den Hohlenbereichern der Mittelgebirge aufrechterhilte und
gleichzeitig auch die Blattspitzenindustrien auftauchen. K. J. N a r r macht
- auch auf die entscheidende, durch irgendeine Bevilkerungsbewegung ausgelbste
ost-westliche Verschlebung in W2 aufmerksam, als sich das milde Klima in ein
kaltes wandelte, dem F, P r o e k und V. Lo Z e k eine bedeutende tkonomisch—
ethnische Rolle zuschreiben. Der Autor berichtet ferner iiber L. V é r t e s’
Gliederung des Aurignacien in zwel Bereiche, die miteinander keine ethnische
Kontinuitdt aufweisen. Das Aurignacien II entstand nach L. VEér t e s in Mittel-
europa aus dem heimischen Moustérien; gleichzeitig schob sich von Osten ldngs der
Donau das Aurignacien I vor, wobel es zwischen beiden teilweise zu elner Durch-
mischung kam. ' '

Im weiteren Teil bringt der Autor die Periodisierung und Ansichten der sowje—
tischen Forscher P. J. Bor i sk ovs ki J,16 P. P. Jefimenk 0,17’18
A.P.Okladnikov?unaa, P. Eern y 8,21 von denen sich der letzt-
genannte in seinen Anschauungen den mittel- und westeuropdischen Erkenntulssen
am melsten nédhert. In den Ansichten F. Pr o § e k 8 und V. L o Z e k s 1ist
die Feststellung von Bedeutung, dass das Aurignacien in Westeuropa spidter als in
Mitteleuropa auftritt, was die Verbreitungsrichtudg des Aurignacien aus dem Sild-
osten nach Westen belegen ktnnte.” Die erwahnten Autoren widerlegen auch die
Existenz von J. Bay e r s Olschewien, das bloss aurignacienzeitliche, wit den
norualen Siedlungen zusammenh#dngende Saisonstationen reprdsentieren soll. Von den
welteren tschechosiowakischen Forschern filhrt er die Ansicht von K. Z e b er a
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an,38 der nicht die Gleichzeltigkeit des Szeletien und Aurignacien anerkennt,
da das . Aurignacien vom Szeletien Jjiinger sein soll, weswegen sich diese belden
Kulturen regional nicht ausschliessen. Der Autor streift auch die kritische
Stellungnahme von L. B4 n e8 z zu L. Vé r t e s’ Genesis des Aurignaoien.29

Im Schlussteil informiert der Autor iiber neue geologisch-stratigraphische
Benennungen des nordischen, die Anfinge des Jungpaléolithikums betreffenden Ver-~
eisungssystems, die er mit der .bisherigen alpinen Gliederung vergleicht, und er
berichtet auch iiber das neuere tschechoslowakische stratigraphische Systém von
K. Kukla und V. L o % e kJ¥ und die Verwendung des Terminus "Pedokomplex"
(PK) tiir fossile Boden. Das héiufige Vorkommen von PK II in Verbindung mit PK III,
das dem Interglazial Risa—wﬁrm oder dem nordischen Eem enfspricht, repridsentiert
den bekannten tsterreichischen Bodenkomplex Stillfried A, dessen Korelation,
dhnlich wie bel den in der deutschen Literatur verwendeten Teruini Frihwiirm und
Naumburger Kouplex, frilher gewisse stratigraphische Unklarheiten verursacht hat.

Ubersetzt von B, Nieburovd
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K VYZNAMU IMPORTOV VO VINCI PRE CHRONOLOGIU NEOLITU

JURAJ PAVUK

Vyznam srbskej neolitickej stanice Vinda pre #tidium eurépskeho neolitu
okrem viaondsobnej stratigrafie spoéfvé aj vo vyskyte "importov" zo susednych
oblast{. Importy si Sasto vychodiskom pri synchronizdcii stredoeurdpskych neoli-
“tiokyoh kultir s kultirami juhovyochodnej Eurdopy. Problém importov musi{me posu-
dzovat z viacerych aspektov, &im sa ich hodnovernost zna&ne oslabuje. V prvom
rade ide o zndmu skutodnost, %e M. V a 8 1 ¢ rozdelil vindianske vrstvy mecha-
nicky, bez ohradu na skutodné sfidliskové horizonty a jamy, teda namerand hibka
importu neznamend siSasne bezpedni prislusnost k ur¥itému Kultirnemu ocelku,
resp. horizontu. Dalej je to otdzka urdenia proveniencie importbv, t. J. 81 ide
o skutodné importy, alebo len o doméoe napodobeniny cudzich vzorov.

Z hradiska itudia kultiry s volitovou keramikou a %eliezovského typu nés

-najviao zaquna nilez z Vinde z thky 8,3 m,1 povaiovany za import z oblasti
volutove] keramiky, a nddoba Zeliezovského typu, ndjdend v hibke 6,6 w.2 Pokial
ide o prvy ndlez, pri porovnani{ s voliitovou keramikou na strednom Dunaji nena-
ohddzame prei vhodni obdobu v tamojdej volttovej keramike. Analogile, a tym aj

~ provenienciu tohto ndlezu by sme skir na3li v oblasti alféldskej linedrnej kera-
miky, veImi poletne zastipenej aj v Turdagi. Istd podobnost mé aj s Srepom z Be-
késmegyeru.3 ktory tieZ pdsobi starobylym dojmom a zatial ho nemoino presnejiie
zaradit do schémy vyvoja volutovej keramiky.

Niektoré ndlezy z oblasti kultiry VinSa-Turdag, doteraz povalované za iluporty
zo severu z kultiry s voliitovou keramikou (Idjo¥, Kormadin, Vinéa)‘ by sa smédd
mohli dat do sivislosti so zaujfmavymi a ddle%itymi ndlezmi doposial neznimeho
druhu linedrnej keramiky, ktoré z izemia medzi Sdvou a Drdvou uverejnil S. D i-
mitrijevic a oznadil ich za typ Malo quenovp.s'Autor kondtatuje, Ze
ide o novy typ na tomto lUzem{ a na zdklade typologiokyoh zhdd vo vyzdobe porevndva
ho s volitovou keramikou strednej Europy, a to s jej najstarsou fdzou (Zopy).

‘Sivislosti zistuje aj s keramikou z Kapusian a typ Malo Korenovo datuje do prie-
behu stupna Vinda B a% po za&iatok stupna VinSa D. Teda je tu v datovan{ zjavnd
disproporoia vodi starej volitovej keramike, ktori musime datoval uZ pred stupen
Vinda A. PretoZe v pripade tohto typu ide &o do tvarov aj morfologie vyzdoby
o pomerne homogénny keramicky materidl, reprezentujioi asi kratéf baéovi usek,
nemo%no ho porovnévat s celou volitovou keramikou, ktord prekondva dlhy vyvoJ
s podstatnymi zmenami v materidlnej ndplni. Bez detailnéhq Stidia tazko posidit
ndlezy typu Malo Korenovo, v kaidsn pripade sa hldsia k okruhu s linedrnou kera-
mikou. Zatial ich md%eme porowvndvat so stredoeuropskon volutovou keramikou iba
veImli rédmoove, len e jed najstar$im stupnom. Ornamentikou si tieto ndlezy blizke
aj k zatiar bli!iiq neurdene) fdze tav. alfsldskej linedrnej keramiky. Tvarove
Je keramika typu Malo Korenovo taXké’ zaraditerna. lebo S. Dimi tri jevli o
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uvédza v podstate iba dva tvary (mierme dvojkonickd nidoba s von vyhnutym dstim
a nddoba s nbzkou). V pripade, %e technologia spracovania hliny, uprava a vyho-
tovenie ornamentu by boli blfzke najstar¥ej volutovej keramike, mohli by sme
tento typ poloZit na za¥latok vindlanskej kultiry, resp. aj do obdobia jej star-
Sieho vyvoja. '

Z Gzemia medzl SAvou a Drdvou R. B. Soc hm 1 dt sfce uvddza v rdmcl svojej
linedrno-pésikovej keramiky nélezy kgltﬁry Vinda-Turdag, no M. G ar ad anin
pri monografickom spracovani vintianskej kul tiry ani'Jednu z lokalft tejto oblasti
s istotou nepripisal spomenutej kultlire.6 Nie je preto vylidené, %e ndlezy typu
Malo Korenovo na tomto Uzemi sa vyvijall paralelne s kultirou Vin¥a-Turdag v Srb-
sku a inde. V %iadnom pripade nemd%eme sa stotoZnit s datovan{m typu Malo Kore-
novo, ako ho teraz pozndme, na koniec stupna Vinfa B a do priebehu stupna C.

10sobité postavenie vo vin&ianskej stratigrafil majui importy potiskej kera-
miky. Nddoba pohdrovitého tvaru z hibky okolo & w/ tvarom aj #tylom vyzdoby jedno-
znadne patr{ potiskej kultire, pdsobf{ viak urdité taXkosti pri synchronizdcii
ostatnych kultir: bukovohorskej, feliezovského typu a kultiry s volitovou kera-
mikou, ktoré podla vietkého v tejto dobe by u¥ nemall existovat. Potiskd kultiira,
. ako sa zdd, trvé dlhSie ne% uvedené kultiry, ktoré vyznievaji naraz v predlen-
gyelskom horizonte. , '

Sporné sa zdaju byt nlektoré daléie ndlezy potiskej keramiky vo Vin&i, najmé
znémy velky pithos z hibky 7,56 m; V. M1 1 0 J § 1 ¢ a inf bddatelia ho pripisu-
Ji potiskej kultire, z jej rdmca sa vsak vymyké.8 Okrem linedrneho ornauentu je
zdobeny aj Sasticami ¥pirdly, no chyba na nom pravy potisky meander. ¢zhladom
na jeho velkost mifeme skdr uvaZovat o domdcej proveniencii, pfavda, ornamenti-’
ka je vin&ianske}] keramike cudzia. Vyzdoba spodne]) &astl pozostdva z dvojitych
$pirdl. Podobnd vyzdoba je aj na zadnej strane hrdla. Obidva druhy ¥pirél dovo-
Yuju vidiet sidvislosti s vyzdobou na keramike skupiny Leb8-Szakdlhdt. W. B u t t-
ler fuvibdol vysledok petrografického rozboru minerdlov v %eJto keramike z Vin-
&e. Rozbor potvrdzuje, %e ide o cudz{ prvok vo v1n61.9 Na pithose chyba typlc-
ky potisky ornament, meander, ktory sa na potiske]) keramike v spojeni so ¥pi-
rilou vdbec nevyskytuje. Za rydzi potisky prvok vo Vin&l md%eme povaZovat Erepy
z hibky 7,8 m, ktoré si podTa M. Va s 1 ¢ a z pithosa, ako aj daldie, kto-
ré uvddza V. M1 1 0 j & 1 §.10 Vietky ndlezy bude mo%né presnejiie zhodnotit
- po vypracovan{ kultirnej ndplne skupiny Leb8-Szakdlhdt a jeJ vztahu k potiskej
kultire, ktord zohrala v potiskom neolite pravdepodobne dfleXitd ulohu.

Pre ohronblégiu a synchronizdciu Zellezovského typu vo vztahu k Vindl je
‘déle%it4 nddoba %eliezovského typu, ndjdend vo vinéi v hibke 6,6 m (obr. 1). Jej
dGlefitost spodiva Jednak v pomerne presnom stratigrafickom uloZen{ pod spdlenou
vrstvou, jednak v tom, %e sa nasdla spolu s viacerymi nddobami v jednej skupine,
ktori md%eme povaZovat za uzavrety celok. V. M1 1 o j & 1 ¢ zddraznuje, %e tito
nddoba je zhotovend technikou charakteristickou pre ostatni vin&iansku keramiku.
To znamend, %e Zellezovski nddobu z Vinle nemdZeme povaZovatl za import z Podu-
najska: Za import sndd méZeme povaXovat &repy Zeliezovského typu v Lebd,11 ndjdené
spolu s keramikou'skupiny Leb8-Szakdlhdt. No pre ich fragmentirnost a typologicky
nevyrazny ornament ich presnejilie &asové zaradenle v rdmcl Zelliezovského typu
je neisté. Ich vyznam predbe#ne spoliva v tom, %e sved&ia o sﬁéasnogti Yelie-
zovského typu so skupilnou Leb8-Szakdlhdt, ktorti iluportom zasa moZno synchronizovat
s kultirou Vinda-Turdag.
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S volutovou keramikou nesuvisi{ Ziaden z doposial uvddzanych importov vo
Vinéi; tie najskdr sivisia s tzv. alfdldskou linedrnou keramikou alebo s kera-
~ mikou, aku pozndme z novoobjavenej- lokality Malo Korenovo. To isté plat{ o ndle~
zoch z Turdaga, ktoré sa 8asto ddvaji do siuvislosti s volitovou a %eliezovskou
keramikou. S pravdepodobne priamou sidastou osidlenia v Turdagi, kde je podobnd
linedrna keramika hojne zastdpené. V ka%*dom pripade ndlezy inych kultir v cudzom
prostred{ dobre dokladaji vztahy neolitickyoh kultir v .strednej Eurdpe a na
Balkdne.

Obr. 1. Nadoba Zeliezovského typu z Vinde (podra M. Vasica).

AJ ked %eliezovski nddobu z Vinde nemdZeme povaiovaf za priamy import, predsa
jeJ zdvislost od Zeliezovského typu je zjavnd. Tvarom sa tdto nddoba podobd ostat-
nym nddobdm zo skupiny v ktorej sa na!lala (obr. 3). vdésina nddob z tejto skupiny
mé dvojkonicky tvar. Okrem jednoduchych dvojkonickych nddob zjavne bikdnické su
aj nddoby amforovitého tvaru. V stratigrafickej pozicii vo Vin&i st tieto ndlezy
na rozhrani{ kultiry VinSa-Turdag a Vinda-Plodnik. Vo Vin¥i tu dochddza ku kvali-
tativnej zmene vo vyvoji, ktori M. G ar a 8 an 1 n vyjadril tym, ¥e do tejto
irovne (6,5 m) polozil koniec kultiry Vin¥a-Turdag a zadiatok kultiry Vinda-Plo&-
nik, &{m sa odlisuje od koncepcie F. Ho 1l s t e h o a V.M11lo J¢ei o a,

ktor{ toto rozhranie medzi stupnami B2 a:C kladi a¥ do hibky 6 m. V. M1 1 o J-

¢ 1 613 v recenzii prdce M. G ar a § an i n a pokladd jeho rozdelenie vindian-'

skej kultiry s rozhranim v hibke 6,5 m za nesdtastné a za vyhovujicejsie povafuje
starile triedenie F. Ho 1l s t e h 0o, ktoré aj on sdm aplikoval pri trieden{
vin&ianskej kultﬁry.1§ Napokon aj v definfiocii V. M1 1 o J & 1 ¢ a podstatnd
zmena vo vyvoji vin¥ianskej kultiry nastdva u%f v jeho stupni B,, ktory zahrnuje
vrstvy medzi 7. a%X 6. m. Sem kladie objavenie sa "minojskych" importov, spirdly
novych vyzdobnyoch technik, ktoré dosiahli plny rozkvet v nasledujiicom stupni C.
Aj to hovori skiér pre deliacu &iaru medzi kultirami Vinda-Turdag a VinSa-Plo¥nik
u? sndd medzi 6,5 a%Z 7 w, ako a% okolo 6 m, resp. edte vydfie., V hibke 6,58 m
zadlna sa vrstva IId J. Kor o 8 o 8,15 ktory tie% konstatuje, %e v tejto urovni
mizni staré keramické formy a ukazuje sa nové obohatenie kultirneho obsahu, hooi
vrstva nie je prerudend. Aj napriek taZikostiam, ktoré sivisia so stratigrafiou
a s kultirnou prisludnostou jednotlivych nédlezov, ukazuje sa, %e za siufasného
stavu bédania sa md0%ewe, pokial ide o rozhranie medzi starfou a mladfou vin&ian-
skou kultirou, skér priklonit k stanovisku M. Garasanin a, Toto rozhranie
by potvrdzovall aj nalezy z inych sxdlisk kultury Vvinda-Plo&nik, 6 ktoré dobre
koredpondujui s ndlezmi z Vinde uz z hibky okolo 6,6 m a vyd38ie. Na uvedenych
lokalitdich sa ndlezy kultiry Vinda-Turdag prakticky nevyskytujﬁ.17

7/
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AjJ ked je geneticky vztah obidvooh.vindianskych kultir jasny, ostdva v pozna-
n{ ich vzdjomného vztahu vela nejasného, najmi pokial ide o rozliSenie pdvodaného
a sekunddrneho spolodného vygkytu typov a tvarov keramiky a plastiky.

Koniec kultiry VinSa-Turdag a zadiatok kultiry VinSa-Plodnik znamend aj
‘2menu zésadného kultirneho rdzu, ktord nie je bez vyznamu anil pre vyvoj neoli-
tickych kultir ostatnej Europy. Je to obdobie podstatnych zmien, ktoré prebiehaji
na verkych lzemiach v reldcidch takmer celoeuropskych. Z tohoto hradiska je db6-
le%ity aj vyskyt nddoby Zeliezovského typu vo Vin&l. Jej ornamentika pre Sasové
zaradenie do rdmca %eliezovského typu vela nehovorf, DﬁleiiteJEI Je v tomto pri-
pade jej tvar. S ostatnou keramikou tejto skupiny tvor{ Zpecifikum na sfdlisku
vo vin¥i. Si to prevaine amforovité nddoby s pomerne nfzkym hrdlom a s hrotitymi,
hore ohnutymi vyénelkami na pleciach. Podobné nédoby sa v predchddzajicich vrst-
vdch nevyskytovali a neobjavujui sa ani v nasledujuce} kultire Vinda-Plodnik.

Pre %ellezovski nddobu z Vinde nendjdeme dostatok analogil ani vo vlastnom
%teliezovskom type, a to pokial ide o tvar 1 o aplikdciu vyzdoby. LiZ1 sa od cha-
rakteristickych amforiek %eliezovského typu. Najvhodnejsi pendant k nej, pokial
ide o tvar a vydnelky, ndijdeme v hrobe z Nagytétényu (obr. 3: 1). Ide o nezdobenu
amforku s troma zvisle prevrtanymi vy&nelkami, ktord spolu s radom 1njoh'nélezov
patri k neddvno vyéleneﬁému predlengyelskému horizontu.® Igté typologické zhody
8 nou mé aj nddobka z pohrebiska v Bicske (obr. 3: 2), ktoré pravdepodobne patri
na samy zadlatok lengyelskej kultiry. Vo vietkych ndlezovych komplexooh, zara-
dovanyoh do predlengyelského horizontu, vyskytuji sa i tenkostenné dvojkdnické
nddoby (obr. 3: 3, &), ktoré sd zastupené aj v skupine nédob vo Vin&i z hib-
ky 6,6 m (obr. a: 2, 3).

Vzhladom na spomenuté zhody medzi nélezmi neskorého %Zeliezovského typu a ne-
skorej kultury Vinda-Turdag, méZeme sndd oprivnene predpokladat, %e maju pribliine
spoloény\konieo. V materidlnej néplni obidvoch sa objavujui nové elementy, ktoré
dosiahnu plpé uplatnenie potom v masledujicich kultirach. V pripade vindianskej
kultiry o k&ptinuite vo vyvoji medzi jej stariim a mlad¥im obdobim niet v siBas-
nosti poohibJ‘Pokiar ide o genetické vztahy kultur s linedrne zdobenou keramikou
k nasledujicim kultiram s malovanou keramikou, vlddne 1std skepsa. Zd4 sa, Ze
tak ako v prfﬁade vintianskej kultiry, komplexu Ariugd-Cucuteni-Tripolie a kul tir
Gumelnita a Sdlouta, je kontinuita s predchédzajﬁoim vyvojom pomerne dobre dolo-
¥end, musime analogicky aj v stredne}j Europe poditat s 1stou kontinuitou vo vy-
voji. 19 Moment kvalitativneho skoku, vo vSetkych pripadoch evidentny, je ddsledkom
vonkajsieho 1gpu1zu, ktory mi4 S5irs{ dosah.

V tomto preohodnom obdob{, charakterizavapom podstatnymi zmenami, objavujd
sa vo zvysenej miere keramické importy v oudzom prostredi, %o tie% sveddi o zvy-
Senom pohybe v rdmci jednotlivych kultir, ako aj medzi rdznymi susednymi kulti-
rami. Vzhladom na ddlezitost vinlanskej stratigrafie bolo by potrebné znovu
prehodnotit otdzku tzv. minojskych importov vo Vin&i, k'toré Sasto nepriaznivo
ovplyvﬁujd datovanie balkianskeho 1 stredoeurépskeho neoiitu.

V.M110.3&1¢ vo svojej prdci o ehronolégii neolitu relativau i abso-
litnu chronoldgiu vd&siny kultir stanovil na zdklade importov a dokladov zhdd
dvoch alebo viacerych kultur. Pre vin&lansku kultiru za také povaZoval ndlezy
z Vinde, ktoré prostredn{ctvom "late neolithic" v Macedonii a tzv. "Donauléndische
Kultur" v Tesdliil spdjal s vEasnou dobou bronzovou v egejskej oblasti. Za véainy
argument povaZoval aj "minojské" importy.ao V.M1iloj&1c¢c {1 M. Gar a-
5 anin zddraznuji zhodu vinéianskych viz s oblidajovymi pokryvkami s typolo-—
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gicky podobnymi z Tréje II a moinym datovanim Troje I okolo r. 2600.21 Na zdklade
nédlezov z Gradca pri Zlokulani, ako aj inych,ddva M. G ar a 8 anm 1 n stupen
Vinda B do sivislostl so vznikom v¥asnej doby bronzovej na juhovychode. Za&iatok
vintlianskej kultury podla obidvoch autorov je toto%ny s koncom mladého neolitu
v Macedonii a tento zasa je v spojenf s komplexom Tigani III a Kum-Tepe Ib v Ana-
tolii. Koncepciu V. M1 1 0o # & 1 ¢ a o importoch vBasmej doby bronzovej prijima
s ilstou rezervou s poukdzanim na nereipekto%agie sfdliskovych horizontov pri
Vasicovom spracovanf, no v konednom désledku vindlansku kultiru hodnotf
a datuje v zdvislosti od v8asnej doby bronzovej v egejskej oblastli a Tesdlil.

Obr. 3. Vyber keraulky zo skupiny néqoﬁ z hibky 6,6 m vo Vin¥i
(podXa M. Vasioca).

Z hladiska #tidia vyvoja stredoeuropskych neolitickych kultir a podla novych
ndlezov v Prednej Azii a Gréoku sa zd&, Ze pri datovan{ vin¥ianskej kultiry, ako
aj pri jej genéze treba urobit isté korektiry a hladat nové cesty pri riedeni{
celého radu problémov. Chronologicky vztah potiskej kultiry, skupiny  Leb8-Szakfl-
hdt, bukovohorskej kultiry, Zeliezovského typu, kultiry s volutovou keramikou,
ako aj star$ich stupnov lengyelskej kultiry k celej vindianskej kultire je pomerne
Jasny. Zo vzdjomného vztahu uvedenych kultir Karpatskej kotliny zjavae vyplyva,
%e celd lengyelskd kultira je mlad§ia ne% nesko- ; Zeliezovsky typ, #Sdrecky typ
a bukovohorské kultira, a %e jJe podra vietkého v starsej féze suSasnd s najmladiou
potiskou kultirou. V tomto pripade je,este stdle nejasnd situicia v Potis{, najmi
pokial ide o vztah skupin s malovanou keramikou (Herpdly, CsBszhalom, Oborin)
k staréfm kultiram., Podla I. Bo g ndr ovej-Kutzidnovej malovand
keramika skupiny Cs8szhalom-Oborfn, ako aj skupina Herpdly si eite siSasné s po-
tiskou kulttirou,22 nédlezy véak zatial neboll publikované. Stratifikovanle a da-
tovanie tychto skup{n s marovanou keramikou v Potis{ je mimoriadne ddle%ité,
lebo prostrednfictvom nich md%eme na zéklade vyraznych zhdd v typologii a orna-
mentike pomerne dobre nadviazat na chronoldgiu kultiry Ariugd-Cucuteni-Tripolie
na vjchod a na lengyelskd kultidru na zdpad a v konelnom désledku #j na kultdru
Vinta-Plotnik. Uvedené skupiny z Potisia spolu s lengyelskou keranikoﬁ 8 blelym
pastoznym malovanfm sa pohybuju v chronologickom rozpitf{ Cucuteni A - Tripo-
lie B I.
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Z celého radu zhdd medzi stredoeuropskymi kultirami a vin&ianskou kultirou
jasne vyplyva ich vzdjomny vztah, podra ktorého Zeliezovsky typ a celd volutovd
keramika doznievaju spolu s kultyrou Vinda-Turdag a po nich nasledujica lengyelskd
kul tiira zad{na sa v zdvislosti od juhovychodu spolu s kultirou VinZa-Plo&nik.
Vv Ceskoslovensku i na pfirahlych Uzemiach po lengyelskej kultire s malovanou
keramikou nasleduje horitont v&asnoeneolitickych kultur (Lengyel III; Tiszapolgar
/Tibava/), pridom Lengyel III je v plnom rozsahu si&astou lengyelskej kultiry,po-
dobne ako aj Tiszapolgdr je dals{m pokradovan{im bredohédzajﬁceho vyvoja (Her-
pdly, Cs8szhalom, obor{n).%?

AZ po tento ndstup najstarSieho eneolitu v stredne} Europe md%feme kultiry
z tohto uzewia synchronizovat pomerne dobre prostrednfctvom Vinde s juhovychodnou
Europou. Na zadiatku eneolitu si znadné taikosti u% pri synchronizéicii s vin-
¢ianskou gtrafigrafiou. Nejasné Je najmé postavenie a néplﬁ stupﬁa Vinda D. Podra
vyvoja lengyelskej kultiry napr. na Slovensku sa ukazuje, %e kultira Vinda-Plocnik
v existujicich definf{cidch by wala archeologicky aj historicky zahrnovat obdobie
celej lengyelskej kultury. Situdcia je viak takd, Ze so stupnon Vinda D porovna-
vame II. stupen lengyelskej kultiry (na zdklade bieleho malovania keramiky), ale
s tym istym stupnom sme nitenf{ porovnivat aj III. stupen s nemalovanou keramikou,
ba dokonca aj ludanicky typ, koredpoadujuci s bodrogkereszturskou kultirou. S pro-
tichodnymi stanoviskami sa stretdvame aj pri otjzke ¥ztahu stupna Vinda D a kul-
tiry Bubanj~Hum Ia., Stupen Vin&a D Vyéfenil V. M1 1o jé& 1t ¢ v podstate na
zdklade skupiny keramiky z idrovne 2,98 m, ktord je charakterizovani objavenim
sa novych tvarov a predstavuje asi najmladSiu-vyvojovi fdzu vindianskej kultiry.
Otdzne vSak je, &1 s touto skupinou nddob siuvisi bielo a erveno pastozne malovand
keranika. Podla vyvoja v Potis{, Zadunajsku i na juhozdpadnom Slovensku a na
Morave, pastézne malovana kerawmika vo Vin&i by méla patrit samostatnémp stupnu,
na Jjednej strane na irovni kultiury Rachmani a Crnobuki a na ‘druhej strane na
urovni lengyelskej kultiry s bielo malovanou keramikou, vrdtane Qkupiny Cslsz-
halom-Oborfn. M. G ar a § a n i n naposledy poukézai'na syachronizdciu kultiry
Vinéa-Pioénik s lengyelskou kultirou na Slovensku, pravda, bez prihliadnutia na
dals{ vyvoj lengyelskej kultury, resp. jej periodizdciu a synchronizdciu s ostat-
nymi kultuirami. _ .

Nateraz v kultire VinSa—~Plodnik nie su dostato®ne overené uzavreté nilezové
komplexy, ktoré by odpovedali napr. vyvoju v Karpatskej kotline a v ostatnej -
strednej Eurépe, predstavovanému horizontmi Tiszapolgdr (Tibava) - Lengyel ILI
(Brodzany-Nitra) a Bodrogkeresztur-Ludanice-Jordanow. Ako sa zd4, uvedené kultuiry
i cely rad dalS{ch mé%eme sledovat v civiliza¥nych, kultirnych i chronologickyoh
horizontoch od Nemeocka a% do Rumunska, a to po obidvoch strandch Karpét.ah Z toho
by vyplyvalo, %e tieto horizonty budeme mdct roz¥irit aj na Balkdn a odtial cez
Grécko do Anatolie.

Krigovym Usekom mladSieho neolitu. je podra viacerych sprievodnych znakov
obdobie zahrnujice koniéc kultiry Vinéa-Turddg a kultir s nou sidasnych, resp.
od nej zévislych (kultira s volitovou keramikou, %eliezovsky typ, bukovohorskd
kultira, kultira Boian-Giulegti a i.) a zadiatok kultur v3eobecne charakterizo-
vanych maXovanou ketamikou (lengyelskd kuitira, Ariugd-Cucuteni-Tripolie, Gu-
melnita, S&locuta a i.), ktoré sa na svojom zadiatku chronologicky a Siastodne aj
geneticky opit viaZu na kulturu Vina-Plo&nik. Z toho ddvodu je d8leZitd otdzka
rozhrania medzi kultirou Vinda-Turdeg a Vinta-Plo&nik, najmé na lokalite Vinéa,
z ktorej sa pri riedeni tychto otdzok spravidla vychddza. Vyvojové momenty, za
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aké treba povazovat predlengyelsky horizont a slupen Precucuteni I, ale najmi
Precucuteni II (Floresty, Larga Jijia), Boian-Vidra a stars3ia 8ast prechodnej
tdzy Petru Rdre§, ktoré stoja na rozhrani dvoch kultimych epoch a vyjadruju mieru
podielu predchddzajicich kultir pri formovani{ kultur nasledujucich, musia mat
ekvivalentni protihodnotu aj v komplexe vindianskej kultiry. Podla vztahov spome-
nutej kultiry k susednym kultiram by tomuto Useku vo Vin&i mohla odpovedat uroven .
okolo 6,5-6 m, v ktorej podla viaceryoh autorov naohddzame kumuldociu mnohych
novyoh prejavov v materidlnej kultire. Vyllenenie a fixovanie tohto tseku vo
Vinéi bude rozhodujuioe aj pre urdenie vztahu celej vin&ianskej kultiry k neoli-
tickym kultiram v Maoedonii a Tesdlii. Preto%e ide o ddle%itd otdzku, zaoberali
sa nou mnohf autori s dost protichodnymi stanoviskami. Vysledkom Ftidia tychto
problémov je vidy otdzka vztahu vindianskej kultiry k egejskej oblasti, z &oho
zdkonite vyplyvajui aj zdvery pre relativnu i absolitnu chronologiu.

obr. 3. 1, 3 - Budapest-Nagytétény (podra S. Gallusa)j
4, & - Bicske (podra E. F. Petrésovej).

Hradanim suvislosti medzi kultirou Vinda-Turdag,a kultirami v&asneJ doby
bronzovej v egejskej oblasti vznikaju &asto neprijaterné zdvery, a to ako v otdz-
kach vplyvov a genézy, tak aj v otdzkach chronologie.. Vychddzajic z poznatkov
o vztahu vindianskej kultiry ku kultiram strednej Europy, ohcel by som stru&ne
poukdzat na niektoré moiné momenty v rieseni vztahov vinSianskej kultury k Tesalii
a egejskej oblasti vibec.

V. M110J&1c¢ pdvodne povazoval stupne Vinda A-B za sidasné s "Donau-
lindisohe Kultur" v Tesdlii a s "late neolithic" W. A.Heurtleyho v Ma=
cedonii, prifom vietky spolu posudzoval v zdvislosti od viasnej doby bronzovej
v egejskej oblasti s tym, %Ze stupen Vinda Bz Je sudasny u%f s v&asnou dobou bron-
zovou v Tesdlii. Dospel tak k roku 2700 pre zadiatok vindianskej kultiry; toto
datovanie neskdr posunul k roku 2900.25 Ani toto viak eSte neodpovedd absolutnym
hodnotém, ktoré vyplyvaji z inych vztahov k Prednej Azii. Po spresneni postavenia
tzv. "sohwarzpolierte Ware" a kultiry Larissa na zdklade novych vyskumov v Tesdlii
V. M1 10J &1 ¢ pozmenil svoju starSiu klasifikdciu a synchronizuje kultiru
Larissa s Vindou B/C.26 Zatial to naznadil v prédcach viac-menej informativneho
charakteru o vyskumooh v Tesdlii. Jednoznadne vsak potvrdzuje, Ze kultira Larissa
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a po neJ nasledujioa kultira Raohmani predohddzaju v plnom rozsahu vdasni dobu
bronzovi v Tesdlii, &o md rozhodujiuci vyznam aj pre datovanie a synchronizdoiu
neolitiokyoh a eneolitiokyoh kultir Balkdnu a Karpatskej kotliny. Zo zjavnych
kulturnych 1 chronologickych reldcii{ Sesklo - Servia I - Stardevo na Jednej strane
a kultira Larigsa - late neolithic - VinSa-Plofnik (Vin%a B/C podra V. Mi 1 o j-
§ 1 ¢ a) na strane druhej vyplyva aj chronologické postavenie kultiry Vinda-
-Turdag (priblizne VinSa 9-7 m) vo vztahu k tesdlskemu neolitu, kde podla v3etkého
jeJ odpovedd podstatnd Sast kultiry Dimini. Potvrdend importmi a vztahom k vin-
¢ianskej kultire v Bosne, horizontu VinSa-Turdag - Dimini hy odpovedala aj kultura
Hvar-Lisi$i6i. B. S o u d s k ¥y dokonoa vidf{ v kultire Hvar-Lisi&i%i aj niektoré .
komponenty skupiny Leb8 a Zeliazovského typu.a7'v.'M 1il1o0oj&4ic zasa zddraznil
sudasnost kultiry Danilo s Dimini, vychddzajuo hlavne z nddob s viacerymi n8ikami
(rythony) a rytou vyzdobou., Popiera vidak sllasnost a sivislost kultiry Dimini
s potiskou kulturou.28 Pre materidl stupna Dimini B2 hlradé analogie a vztahy
s kultirou Boian A a v Alishare,29 o &iastolne protired{ novej a nateraz naj-
spridvnejdej periodizdoii kultury Boian v Rumunsku (bD. Berociu,.E. Com g a),
¢o zvl4st vynikne pri ndzore V. M1 1 o0 j & 1 ¢ a, %e Vin¥a A-B je mladsia ne%
celd kultira Dimini.J°

Zhodne 8 V. M1 1 0 j ¢ idom v poslednej dobe .poukdézal na vztah kul tury
Larissa k neskorému neolitu v Macedonil a k vindianskej kultire aj H. B 1 e-
s ant z, ktory pri Soufli-Magula po prvykrdt zistil a preskumal %fiarové hroby
tejto kultury.3 F. Socohaochermeyr sa znova prehladne zaoberd periodi-
zdoiou tesdlskeho neolitu a jeho synchronizdciou s podunajskym, hlavne s kultirou
Stardevo a Vinga.J? Predkladd dve wo%nosti tejto synchronizdcie, priom skdr sa
prikldna k druhej mo%nosti, t. j. %e stupne Vinda A-B si sidasné s celou kultirou
Dimini, oproti.prvejJ moZnosti totoZinej so starsou koncepciou V. M‘i 1 o0Jj ¢ 1f
¢ a, podla ktorej'vinéé A by bola sidasnd a¥ s kultirou Larissa. Pre druhdi moZnost
podla F. Schachermeyra sveddi aj nim zdoraznend skutodnost, Ze &ierna
hladend keramika sa vyskytuje od Arapi a% po kultiru Rachmani, podobne ako vo
Vinéi, kde sa vyskytuje v stupnoch A-D, teda v obidvoch pripadoch ako priebe%ny
jav a jej Qiskyt newoZno viazat iba na ku}tdru Larissa.

Z vyvoja a stratigrafie gréckeho, najmé tesdlskeho neolitu na juhu a podla
vyvoja v Srbsku a Bandte na severe vyplyva, %e tak v gréckej, ako aj v juhoslo-
vanskej Macedonii medzi Serviou I, Staréevom a neskorym neolitom W. H e ur t-
leyho je kultirny aj dasovy hidt, odpovedajici zhruba kultire Dimini na
jubhu a kultire VinSa-Turdag na sever od Macedonie. Tento predpoklad potvrdzuji
aj nové nélezy,:najma M.Grbica v Pelag6n11 (Porodin); bddatel v3ak pri
ich hodnoteni precenuje stardevské retencie.33 M. Gar a8 anin naproti tomu
poukazuje na zdklade tychto a inych ndlezov na moZnost triedenia neskorého neolitu
v Maceddnii a pova¥uje porodinsku kultiru za chronologicky odpovedajiou kultire
Dimini (Arapi).sA Vztah porodinskej kultiry ku kultire VinSa-Turdag dobre dokla-
daji Tudské plastiky a najmd plastiky s reliéfom tvaru M maji poetné analogie
aj v Potisl a v Zeliezovskom type, pravda tu v aplikdcii na keramike. Podrobnej$ie
porovnanie na zdklade keramiky porodinskej kultiry s kulturou Vinda-Turdag Je
sta%ené uUplnou nepritounostou rytej vyzdoby, ktord je takd beZnd a charakteris-
tiokd na vindianskej keramike v Srbsku a Bandte. Priznadnd je aj absencia rytej
vyzdoby na vin&ianskej keramike na sidliskdch v Bosne, ako aj v oblasti Kosova
a Metohije, &im sa tdto keramika starsej vin¥lanske] kultiry podstatne 1{5i od
vin¢ianskej keramiky v Podunaisku. AJj ked rytd4 vyzdoba dominuje predovietkym
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v strednej Eurdpe,.nembfeme sa stotofnit s ndzormi, podla ktorfoh rytd pdsikovd
vyzdoba na Balkédne poohddza zo strednej Europy, ako to este predpokladd M. G r-
b1

"Po porodinskej kultire v Macedonii podla M. G a r a5 an 1 n a nasleduje
kultiara Crnobuki,:"6 ktord je podra neho siu¥asnd s kultirou Rachmani. Zatial ostdva
nejasny vztah kultir Porodin a Crnobuki k neskorému neolitu W. A, Heur t1le y-
h o v Macedonii, no podra stratigrafie v Tesdlii i1 podra &iasto¥nych stratigrafif
v Macedonii aj tu je pravdepodobnd rdmcovd ndslednost: Stardevo (Sesklo, Ser-
via I) - Porodin (Dimini) - neskory neolit (Larissa) - Crnobuki (Rachmani) - vZas-
nd doba bronzovd, 8o odpevedd vyvoju v Tesdlii i v Srbsku.

Pre vznik a vyvoj neskorého neolitu v strednej Europe (lengyelska kultira),
Bulharsku a Rumunsku (Ariugd-Cuquteni-Tripolie, Gumelnita, Sélouya), ako aj pre
kultiru vinsa-Plosnik v Juhosldvii m& pravdepodobne rozhodujuci vyznam tesdlska
kultira, pdvodne oznadovand ako "dunajsk4" (Donaulidndische Kultur), teraz nazyvand
Larissa. T4to kultira; skoro totoZnd s neskorym neolitom v Macedonii, je veImi
blfzka a pribuznd so starifm stupnom kultiry Vin&a-Plo¥nik. Zivislost ostatnych
europskych mladoneolitickych kultir od kultﬁry Vin&a~Ploénik, &i u% vo vztahu
ohronologidkom alebo AJ genetiockom, je celkove dost zrejmd. MiZeme preto povedat,
fe tento Usek neskorého neolitu tvorfl opit pomerne homogénny kultirny horizont,
aky v starSom neolite predstavoval napriklad horizont Seskio - Servia I - Star-
tevo - Karanovo I. V obdobi kultir Dimini a Vinda-Turdag, ktoré réducove vyplhaji
dasovy lsek medzi obidvoma spomenutymi horizontmi, bola vi&Sia zemepisnd &lenitost
a rioznorodost kultur,

Tak ako md%eme pomerne dobre sledovat paralelny vyvo] vinZianskej kul tiry .
v Jej starsom obdobf so stredoeurdopskou kultirou s voliitovou keramikou, ako hj
so feliezovskynm typbm a bukovohorskou kulturou, tak mdZeme sledovat aj vznik
a zaSiato¥ny vyvoj lengyelskej] kultiry prostredniotvom kultury Vinda-Ploénik,
v koneSnom ddsledku v zdvislosti od kultiry Larissa a od neskoroneoliticke]

“kultiry v Macedonii. Takto by sme mohli mladoneolitické kultiry s malovanou ke~
ramikou strednej a juhovychodne} Europy &iastodne geneticky, ale hlavne chrono-.
logicky spojit s vyvojom v Tesdlii a egejskej oblasti. Dnes u% vBeobecne platl, Ze
nembZeme viac uvaZovat o sivislostli a zvl4it o sidSasnosti kultiry Dimini s komple—
xom Ariugd-Cucuteni-Tripolie. Tento komplex Je v'ohronologiokom aj kultirnom
zmysle siifastou neskoroneolitického komplexu, ktory je podla mnohych zjavnych
dokladov u% Uplne postdiminsky.

Zauj{mav4, dlho. riefend, zatial viak pozitivne nevyriefend je otdzka ﬁpirély,
ktord po rozkvete v kulture Dimini v nasledujicej kultire Larissa v pregnantneJ
podobe nie je, objavuje sa viak ako dominantnd v kultire butmirskej a lengyelskej,
ako-aj v komplexe Ariugd-Cucuteni-Tripolie a v kultire Gumelnita a S#louta v roéz-
nych variantoch a uZ na zaéiatku ich vyvoja. Odvodenie 3pirdly u tyohto kultur
z predchddzajicich domdcich kultir je taiké a vo vid&dine pripadov nepravdepo-~
dobné .37 Jej objavenie vo viSetkych spomenutych kultirach by sme mohli chdpat ako
Jeden zo sprievodnych znakov postupujiceho kultirneho vplyvu z juhovychodu, pd-
sobeniu ktorého mdéieme pripisat aj podstatny podiel na vzniku mladoneolitickych
kultir s malovanou keramikou v Europe. _

Pre chronologiu by bolo ddle%ité dokdzat, %e ndlezy malovanej keramiky z Ot-
zaki~-Magula, ziastené v jamdch s keramikou kultiry Larissa, skuto¥ne pochddzaji
z oblasti kultir Cucuteni a Gumelnita, ako to predpokladd V. M1 1 o j & 1,6,38
a akym spdsobom tieto ndlezy s uvedenou oblastou sivisia. Nepriame sivislosti
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medzi kultirou-Larissa a najstarfou lengyelskou kultirou by potvrdzoval aj ¥iarovy
pohrebny ritus v kultire Lnrissa39 (soufli-Magula), v lu¥*ianskej skupine na Slo-
vensku, ako aj vo vypichanej keramike v (echdch. Vo vietkyoh pripadoch ide o naj-
stars{ doklad tohto pohrebného ritu, preto naznadené sivislosti nemb%eme apriori
oduietat.

Existujice kultirne a &asové horizonty eurépskych kultir s malovanou kera-
mikou md%eme prostrednictvom kultiry Vinda-Ploénik roz#irit a sledovat a% do
Tesdlie, odkial tamojdie neolitické i vSasnobronzové kultury si dobre synchroni-
zovateIné s vyvojom na Kykladdch a v Anatolii. V. M1i 1 o0 j 10, M. Gar a-
$anin a F. Schaochermeyr, ako aj in{ autori viackrdt v poslednyoch
‘prédcach poukdzali na sudasnost kultir Larissa a Rachmani s Vin&ou B-D (s nutnou
korekciou v triedeni V. M1 1 0 j & 1 ¢ a ide v podstate o kultiru Vin&a-Plo&-
nik)., Dnes je jasné, Ze najstariia lengyelskd kultira zadina sa paralelne so
vznikom kultiry VinSa-Ploénik, a tym aj paralelne s kultiurou Larissa a s neskorym
neolitom v Macedonii. Pokial ide o oneskorovanie vyvoja, s ktorym v si&asnosti
vdé§ina bddatelov po¥fita, pravdepodobne nepredstavuje dlhS{ ¥asovy usek, dolozi-
terny konkrétnymi ndlezmi. Pri pomerne sporahlivo dolo%enych archeologickych
horizontoch nemus{me oneskorovanie a retarddciu vyvoja (s vynimkou vyslovene
periférnych oblasti) takmer brat do udvahy.

Ako sme u% spomenuli, neistd je pozicia tzv. crusted ware vo Vin&i. Vych4-
dzajic zo situdcle na Slovensku, Morave a &ilastoéne aj'v Zadunajsku, ndlezy v Vin-
8e by mohli odpovedat fdze lengyelskej kﬁltﬁry s keramikou s bielym pastéznym
malovanim, ktord podl'a niektorych, pomerne vieobecnych typologickych znakov, ako
ajJ podra sledovateIného smeru vyvoja na FirSom uzemi v rdmeci istych pravidelnosti
mala by s velkou pravdepodobnostou oépovedat kulture Rachmani v Tesdlii, ako aj
jeJ doposial mdlo zndmemu pendantu v Macedonii - kultire Crnobuki.

V. M1 1o jé&1ioc Jednoznalne doklad4d, %e kultirou Rachmani v Tesdlii
kopé{ sa neskory neolit a po neJ nasleduje u% v&asnd doba bronzova. ko V strednej
Europe podobne po lengyelskej kultire s bielo marovanou keramikou nasleduje ne-
malovand lengyelskd keramika (vo&i predchddzajicemu vyvoju znadne odli%nd a so
dpecifickymi prejavmi), kultira tiszapolgdrska (Tibava) a siudasne s nimi, resp.
potas ich vyvoja v Sasti strednej a v severnej Europy kultira lievikovitych po-
hérov. Tlszapolgdrska kultira a kultira lievikovitych pohdrov patria u% evidentne
do najstar$ieho eneolitu. To isté platfi teda v plnom rozsahu i o III. stupni
lengyelskej kultiry s nemalovanou keramikou, gisagnom so s pomenutymi Eultﬁrami,
ktory je tieZ u% staroeneolitiocky. To by znamenalo, %e zadiatok eneolitu v stred-
nej Europe je priamo zdvisly od vzniku v&asnej doby bronzovej v Tesdlii a v egej-
skej oblasti vibec, je teda s fou v podstatnej miere siu&asny. V duchu tychto
sivislost{ dostdva sa na nowvi bdzu aj datovanie stredoeuropskeho neskorého neolitu
a najstardieho eneolitu.

Pre absoluitne datovanle v8asnej doby bronzovej v Tesdlii, ktoré bude vyznamné
1 pre ostatni Eurdopu, je rozhodujici jej vztah ku kultiram v&asnej doby bronzovej
v egejskej oblasti a v Anatolii. Pre tento problém méd zatial edte stdle klu&ovy
vyznam datovanie jednotlivych sf{dliskovych horizontov v Troji a na sidliskdch
paralelnych s nou. V absoliitne} ohronologii niektori autori e$te zastdvaju ndzor
o dasovom predstihu v prospech juZnejsich, resp. vychodnejsich oblasti s tym,
%¥e v obdob{ kultiry Larissa v Tesdlii je u% na Kréte doba bronzovd. Podobné Easové
rozdiely sa sleduji aj v rduci Anatolie. V absoliitnom vyjadreni Sasto predstavuji
obdobie viac ako sto rokov. Zd4 sa, %e nebolo by chybou, keby sa za&latok véasne]
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doby bronzove] pre celu oblast vychodného Stredomoria v&itane Tesdlie povaZoval
za jeden kultirny horizont, zadinajici sa na spomenutych izemiach pribli%ne naraz.
V Siri{ch historickych sivislostiach zaéiagok ‘'viasnej doby bronzovej vo vychodnom
Stredomor{ sivis{ pravdepodobne s rozvojom najstarsfich egyptskych dynastif a v
istom zmysle Je désledkom difidzie u? mestskych civilizdcil, ako ich charakteri-
zoval G. V. C h114de.

Preto%e keramiku kultiry Rachmani, najmladSej neolitickej kultiry v Tesdlii,
nemd%eme porovndvat v.%iadnom pripade s keramikou z Troje I: ba ani s keramikou
z Kun-Tepe Ib, nemd%e prich4ddzat do uvuhy ani synchronizdcia kultir Larissa
a Rachmani eSte s Trojou I. S disproporciou v synchronizécii neskorého anatol-
ského chalkolitika s Tesdliou a s juhovychodnou Europou stretivamg sa aj v naj-
novdich prdcach J. Me 11l aarta a D, H. Frenc h a. Prvy z nich apli-
koval ddta analyz Cl~ a dospel pre ju%nu Eurépu k neprijatelnej ohronolégu,‘ll
na 8o pred %asom ostro reagovali M. G ara 5 anin a V.M1i1loj & 16,4
D. H. Fr e no h v komparativnej #tiidii predpokladd medzi v&asnou dobou bron~
zovou v Tesélii a v&asnmou dobou bronzovou v severozdpadnej Anatolili a v samotnej
Troji verkd gasowvi diferenciu.*> v kultidrnom vyjadren{ ide takmer o celé obdobie
kul tiry Larissa a kultiry Rachmani, 80 v-jeho absolitnej oh:onolégii predstavuje
dobu 600 rokov a %0 je viac ako nepravdepodobné. VzhIadom na vzdonu zhodu, takmer
uniformitu v materidlnej kultire viasnej doby bronzovej na ostrovoch egejskej
oblasti, ako aj na 4zijskej a europskej pevnine v oblasti vyochodného Stredomoria,
bolo by moZné povaiovat &asovi diferenciu a oneskorovanie medzi jednotlivymi
oblastami z hradiska chronologle aj genézy kultir za nepodstatné. Vyplyva to aj
z konoepole V. M i 1 0 j & 1 6 a, ktor§ pre egejski oblast s vynimkou Kréty pred-
pokladd silasny zadiatok vdasnej doby bronzovej na urovni Troje I; synchronizdoiou -
kultiry Larissa (ktord jednoznalne predchédza vSasni dobu bronzovi) s Vin&ou B/C
podstatne koriguje aj svoj starsi nizor o zadilatku kultiry Vinda v zdvislosti
od vdasnej doby bronzovej egejske] oblasti, "

Vychdédzajic z naznadenych horizontoV, akceptovani{m pravdepodobnej zdvislosti
konoa neskorého neolitu a zaSiatku eneolitu v strednej Europe od vzniku v&asne}j
doby bronzovej v egejskej oblasti, z{skall by sme pomerne presné absolitne dato-
vanle, zdvislé od absoliitnej chronologie Troje. Pri sidasnych tendencidch star-
§ieho datovania Trdje by sme mohli pre horizont Bodrogkeresztur-Ludanice-Jordanow
predpokladat datovanie okolo roku 3500 pred n. 1., teda uz do priebehu Tréje II,
a nie a¥ po jej konoi, ako to predpokladd I. B. Ku t z i d4no v §.%5 vym by sa
do nového svetla dostali aj niektoré ddta analyz CI“I(Cuouteni A 3130 * 80),
ktoré by takto pri#li do pomerne prijateIného vztahu s doterajiou tradinou chro-
noiégiou. Pravda, cely rad dét analyz Cu zjavne odporuje existujioim stratigra-
‘fiokym pozorovaniam a relat{vnej ohronoldégii, preto ich nemdjeme dostatone vy-
ufit. B. Souds ky a M. S te k1l 4, vychddzajlic z v¥sledkov vyskumu v Dy-
lanooch, predpokladaju zaliatok neskoréhoc neolitu (vypichand keramika, lengyelskd
kultira) tie% okolo roku 3300 (3000).*®

Z uvedenych relécif{ medzi kultirami strednej Europy, Balkénu a Tesdlie vy-
plyva, %e nemo¥no vidiet genetické a chronologické sivislosti medzi antropomorfny-
mi nddobami a pokryvkami kultiry Vinda-Turdag 1 Zellezovskéhc typu a medzi po-
dobnynui niddobami z Troje. Pre antropomorfné nédoby z Vin¥e-Turdaga, ako aj z po-
tiskej kultiry a Zellezovského typu treba hradat predlohy v predchddzajicom vy-
v6j147 a v kultirne i chronologicky blizkom prostred{ v Prednej ﬁzii.he Vztah
kultiry vinda-Turdag k. Prednej Azil veImi dobre dokladaji aj nové ndlezy D. M.
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Frencha 2z Can Hasan v 'l‘urecku,l'9 kde sa vyskytuje rytd ornamentika, cha-
rakteristickd pre vindiansku kerawiku, spolu s ndlezml, ktoré na zdklade konexii
k Mersinu a k halafskej kulture dovoruji zaradit kulturu Vinda-Turdag a s nou aj
viaceré stredoeuropske kul tiry na iroven horizontu Amug C.

Zd4 sa, %e za sudasného stavu vyskumu mdZeme us pomerne dobre sledovat jed-
notlivé civiliza¥né a kultirne horizonty najmid v tej &asti Eurdpy, ktord bola
determinovand vyvojom na juhovychode, zdvislom od Prednej Azie. Otdzka stupha
zdvislosti a miery ovplyvnenia, ako aj otdzka periferizdcie a oneskorovania sa
europskeho neolitu vodi predodzijskému je zatiar tatko riesitelnd. No objavy
poslednych rokov v Grécku a v Anatolii ukazuju, %e Tesdlia prekondvala ui od
pred seramického neolitu vyvoj adekvidtny Prednej Azii, o do budicnosti otvdra
per .pektivu podstatného vyjasnenia tychto problémov. Nové vyskumy potvrdili, Ze
di‘erencia vo Vvyvoji a v kultirnej ndplni medzi juknym Balkdnom a Anatoliou je
" pecistatne men3ia,neZ sa e3te v nedivnej minulosti v3eobecne predpokladalo. Po-
dobne mendia bude aj diferencia v chronologii a v kultirnej lrovni medzi Tesdliou
a ostatnou Eurépu, najmd Bulharskom, Rumunskom a Karpatékou kotlinoq. Je pravde-
podobné, Z%e rozdiely medzi obidvoma oblastami su len zdanlivé. Pokial ide o kva-
. litat{vau strdnku v europskych neolitickych kultirach, nachddzame v nich takmer
vietky charakteristické a urdujice znaky vyspelej neolitickej civilizdcie obdobne
ako v Prednej Azii. Rozdiel je sndd len ddsledkom iney kvantity a relativne sa-
mostatného vyvoja za inych podmienok. ‘

Zhruba paralelny vyvoj neolitu v strednej Eurépe a v Tesdlii by mohli po-
tvrdzovat aj niektoré prejavy charakteristické pre prekeramicky neolit (sered).%?
Pripadnd existencia prekeramického neolitu v oblasti stredného Dunaja dovolovala
by vyslovit aj domnienku o existencii starfej neolitickej kultiry neZ je doposial
zndma najstariia volitovd keramika. Sved¥ila by pre to aj skutodnost, %e za teraj-
Sieho stavu vyskumu nie sme schopni vysvetlit genézu kultiry s volitovou kera-
mikou., AJ B. Soudsky a M. Stekl4 zd6raznili, %e v otdzke genézy
kultiry s volitovou keramikou sledujeme zatial len kontakty rdznej kvality alebo
tzv., neolitické koiné, ale podstata je niekde 1n(le."‘r’1 AJ v 1ich koncepcii by pri-
ohddzala do tvahy alternativa existencie doposial na lUzemi volitovej keramiky
nezndmej kultiry. Posledné slovo v tomto smere vdak povedia a% nové objavy a vy-
skunmy.

V tomto prfspevku sbm sa pokisil poukdzat na niektore problémy vyplyvajioce
zo vztahu neolitickych kultir strednej Europy k vintianskej kultire a k ndlezom
‘'z0 samotnej Vinde. Tak ako je nejasny pdvod vin&ianskej kultdiry, taky nejasny
Je aj jej vztah ku kultire s volutovou keramikou, najmé pokial ide .0 jej vyvoj
od stupna so v3eobecnym uplatnovanim jamky tvarh nPtoveJ hlavidky vo vyzdobe
keramiky. Styk vindianskej kultiry s kultirami severne od jej hlavného roziirenia

' 4 sa sledovat a¥ polas ich vyvoja. Kultira s volitovou keramikou prisfla do
styku s kulturou Vinda-Turdag podra doterajéfch ndlezov iba prostrednictvom %e-~
liezovského typu. O priamych kontaktoch zatial nemd%eme hovorit. NaJhodnovernéJéim
dokladom styku %eliezovského typu s vin&ianskou kultirou je nddobka z Vinde z hib-
ky 6,6 m. Pokial ide o plastioké reliéfy Yudského obli¥aja v Zeliezovakom type
e ich vetah k vindianskej kultire a k juhovychodu, dost nejasnd je zatial ich
pozfcia vo vztahu k chronologii. Genézu tychto reliéfov musime stdle predpokladat
na juhovychode Europy. Ioh doteraj3f{ vyskyt v %ellezovskom typb Je stratigraficky
nedostatodne overeny, no podra materiilu, v sprievode ktorého sa nasli (Sikenica
/prv Velky Pesek/, 1%a, Békismegyer), by skdr patrili mlad3ej, pripadne aj naj-
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mladSej vyvojovej fdze. VzhTadom na ich pritomnost vo volitovej keramike (Mo&o-
vice, Mohelnice, ndlezy z Nemecka),5~2 kde sa vyskytujui skOr ne% doteraJéie nélezy
’eliezovského typu, v budicnosti jJe potrebnd ich presnejsia a podrobnejiia kla-
sifikdcia.

Podobne i vztahy %Zeliezovského typu a kultiry s volutovou keramikou k buko-
vohorskej a potiskej kultire obmedzuji sa na ich mladsie vyvojové stupne (Nagy-
tétény, Békdsmegyer, Velky Grob, Horné Lefantovce, Vy&apy-Opatovce, Levo&a, Pordg
a i.). Ndlezy potiskej kultiry na juhozdpadnom Slovensku si tie¥ vd&dinou nestra-
tifikované, ale overené pripady opit ukazuji, %e ich vyskyt spadd do mladdieho
obdobia %eliezovského typu (Viéapy—Opatovoe). Pre rie3enie vztahov uvedenych
kultir bude treba v blizkej budicnosti uskutodnit niekolko v¢skumov na Pohroni
a Poipl{, kde si najlepsie predpoklady pre ich spolodny vyskyt.

Pri oharakterizovani vztahu kultiry s volitovou keramikou a Zeliezovského
typu ku kultire Vinda-Turdag mdieme opdt parafrdzovat tézu B. S oud s k é h o
a M. Steklej, e existuje cely rad zhdd a kontaktov vseobecného charakteru,
ku ktorym pristupujui iba niektoré ndlezy, powerne konkrétne dokladajice najméd
chronologické vztahy. Predbe¥ne sa d4 najlepsiie sledovat koniec stredoneolitio-
kych a zadiatok neskoroneolitickych kultur, v3ecbecne charakterizovanych maIovanou
keramikou. Vychddzajic z tohto pomerne fixného rozhrania, charakterizovaného
viacerymi kvalitativaymi zmenami a doloZeného na velrkom dzem{ vo viacerych kulti-
rach, moZno predpoklgdat aj ich rdmcove sudasny vyvoj v Jednotlivych horizontooh;
ako sme uviedli na inom mieste.> Nadhodené moZnosti relat{vnej chronologie si
schematicky znézornené na pripojenej tabulke.
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ZUR BEDEUTUNG DER IMPORTE IN VINCA FUR DIE CHRONOLOGIE
DES NEOLITHIKUMS

JURAJ PAVUK

In ersten Teil des Aufsatzes widwet der Autor seine Aufmerksamkeit Funden

aus Vinda, die allgemein als Iﬁporte aus den Gebieten ndrdlich des Vindaer Kultur-
bereiches betrachtet werden. Die .Frage der Importe aus dem Thelssgebiet ist ver-
hdltnismdssig klar. Das becherartige Gefdss aus rund 4 m Tiefe belegt wahrschein-
lich eine lidngere Dauer der Theiss-Kultur noch auf dem Niveau der VinSa-Plo¥nik-
-~Kultur und der dltesten Lengyel-Kultur. Ein Teil von Importen, denen die Abhidn-
gigkeit von der Theiss—-Kultur zugesprooheh wurde, wird auf Grundlage der Bearbeil-
tung des Theissgebiet—-Neolithikums umgewertet werden miissen.
' Die Scherbe aus 8,3 m Tiefe1 gehirt nicht zur Spiralbandkeramik, ihre Her-—
kunft ist eher in der Theiss-Keramik, in der sog. Alfdlder Linearbandkeramik zu
suchen. Ein Teil der Funde aus der Vinéa—Turdag—Kultur, die als Importe aus dem
Bereich der Spiralbandkeramik bezeichnet werden, hingt wahrscheinlich mit dem
neu erkannten Typ Malo Korenovo zusammen.5 S. Dimitrijevi ¢ vergleicht
diesen Keramiktyp ait der alten mdhrischen Spiralbandkeramik, doch datiert er
ihn erst ip den Verlauf der Vinda-Kultur (Stufq B bis zum Beginn der Stufe D).
Mit Riicksicht darauf, dass zwischen Save und Drau die VinSa-Turdag-Kultur in
keiner markanteren Form auftritt,6 wire die Existenz des Typp Malo Korenovo in
diesem Gebiet auf dem Niveau der Vinda-Turdag-Kultur zuldssig. Vorderhand kdnnen
jedoch die beiden Gruppen nach Ansicht des Autors nicht genauer paralleligiert
werden (bloss zwei LokalitHdten),

Fiir Chronologie und Synchronisierung ist ein Gefiss aus 6,60 m Tiefe in Vin&a
wichtig (Abb. 1). Es ist heimisches Erzeugnis mit Nachahmung der Ornamentik des
Zeliezovce-Typs. Es fand sioh innerhalb ei-ner Gruppe von mehreren oharakteris-
tischen Gefassen (Abb. 2), die viele neue typologisohe und dekorative Elemente
tragen, wodurch sie eine zur Vinda-Plo&nik-Kultur hingerichtete Entwiocklung an-
deuten. Im Bereich des Zeliezovce-Typs hat das angerhrfo Gefidss auf dem Niveau
des Vor-Leagyel-Horizontes entsprechende Analogien (Abb. 3: 1, 2);18 dies ist
belegt, ausser anderen iUbereinstimmungen, beiléufig durch das gleichzeitige Aus-
klingen der VinZa-Turdag- und der spiralbandkeramischen Kultur, wie auch des
Zeliezovce-Typs. Die chronologische Beiiehung genannter Kulturen zu den neolithi-



- 54 -

schen Kulturen Huminiens mit dem Niederschlag in der strafigraphie von Vind&a
zeigt, dass der {bergang vom wittleren zum Spitneolithikum in einem Horizont mit
einer wahrscheinlich kleinen zeitlichen Abwéichung vor sich gegangen ist. Aus
diesen Beziehungen geht gewissermassen auch die Gliederung der Vintaer Siedlungs-
horizonte hervor, u. zw. in dem Sinne, dass die Grenze zwischen Vin&a-Turdag und
vinda-Plodnik bereits auf dem Niveau um 6,50 m vorhanden ist, so wie es zum Unter-
schied von anderen Autoren M. G a ra § anin annimnt.15_17 Um dieses Niveau
herum sind in Vin¥a auch Ausserungen zu beobachten, die mit der Entwicklung im
Vor-Lengyel-Horizont und im Préd-Cucuteni II analog sind.

Zahlreiche Importe in der Vinda-Kultur aus fremden Kulturbereichen, wie auch
eine ganze Relhe von ﬁbereinatimmungen in ihren materiellen Kul turfiillungen und
{vereinstimmungen zivilisatcrischer Art ermglichen eine vérhdltnismassig gute
Parallelisierung der Entwicklung der Vin&a-Kultur mit den neolithischen Kulturen
des librigen Europa. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist die relative und ab-
solute Chronologie der ganzen Vinda-kKultur von grosser Bedeutung.

Nach Auffassung von V. M1 1 0 j &1 ¢ und M. Garadandin nt-
stand die VinSa-Kultur in Abhdngigkeit vom Late Neolithic in Makedonien und letz-
ten Endes folgerichtig in Abhdngigkeit von der Entstehung der Friihbronzezeit in
der Agidis. Neuestens hat V. M i 1 o j & 1 ¢ seinen Standpunkt zu diesem Probleuw
teilweise ge&ndert.25’26

20-21 e

Viele Zusammenhinge zwischen den mittel- und sideuro-
pidischen neolithischen Kulturen weisen darauf hin, dass auf Grund der neuen Gra-
bungsergebnisse in Griechenland und Makedonien eine Korrigierung der Ansichten
beziiglich der Chronologie der Vinfa-Kultur ndtig sein wird. Ebenso ndtig ist auch
eine Revision der sog. minoischen Impofte in vinda, u. zw. hinsichtlich ihrer
Herkunft und Stratigraphie.

Die vorhandenen chronologischen und kulturellen Horizonte zwischen der Len-
gyel-Kultur und dem Komplex Ariugd-Cucuteni-Tripolje und den Kulturen Gumelnita
und Sdlcuta und aller dieser Kulturen mit der Vinda-Plo¥nik-Kultur zeigen, dass
die Entwicklung des spdten und mittleren Neolithikum mit Hilfe der Vin&a-Kultur
verhdltnismdssig gut mit Sildosteuropa parallelisiert werden kann.

" Ausgser anderen Problemen in Vinsa ist die Stellung der Stufe D unklar, die
wahrscheinlich mehrere Entwicklungsphasen umschliesst. Elne solche Entwicklungs-
phase kdnnte das Material umit der "orusted ware" darstellen, das der II. Stufe
der Lengyel-Kultur mit weisser Pastehemalung entspricht. Ein Teil der Funde aus
der Stufe D und auch aus Plo&nik kann mit der Bodrogkeresztur-Kultur und dem
Ludanice-Typ verglichen werden. Chronologisch miisste der Stufe D auch dle Tisza-
polgdr- und die III. Stufe der Lengyel-Kultur mit unbemal ter Keramik entsprechen.
Erforderlich wire fiir eine genauere Synchronisierung der Lengyel-Kultur mit der
Kultur Vin8a-Plo¢nik eine eingehendere Gliederung der spiten Vinda-Kultur, das
Studium ihres Ausklingens und ihrer Beteiligung an der weiteren Entwicklung.
Uhgekl&rt bleibt auch die Frage iiber die Beziehung der Stufe Vinda D zur Kultur
Bubanj Hum Ia. '

V. M1 1o j&i ¢ bestdtigt neuestens eindeutig, dass die Larissa-kultur
und die nach ihr folgende Rachmani-Kultur in vollem Umfang der Friihbronzezeit
in Thessalien voraamgehen."0 Eine neue Grundlage erhdlt auch selne Synchronisierung
der Larissa-Kultur wmit Vinda B/C.26 Aus der Stratigraphie in Thessalien, Make-
donlen und Jugoslawien diirfte auch die Gleichzeitigkeit der Dimini-Kultur mit
Vinta-Turdag, wie auch mit den Xulturen Boian-Bolintineanu und Glulegti hervor-
gehen. Ein Teil der Keramik mit Ritzverzierung der Danilo-Kultur steht der Keramik

der Stufe Dimini B2 sehr nahé.ze
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Auf Grund neuer Ausgrabungen in Makedonien (Pelagonia) wies M. G-a r a 5 a-
34,36 auf ﬁbereinstimmungen zwischen dem makedonischen und thessalischen
Neolithikum hin (Porodin = Dimini, Crnobuki = Rachmani), aus denen sehr wahr-
scheinlich folgende Synchronisierung hervorgeht: Larissa - Late Neolithic - Vinda-
~-Plo&nik I (beildufig Vvinda B2 - C). Dem entspricht auch die neuere Chronologie
von F. Schachermey r.>% Eine genauere Periodisierung der Larissa-
-Kultur fehlt vorderhand und ungeniigend festgelegt ist auch ihre Beziehung zu
den Kulturen mit bemalter Keramik in Thessalien (Drama, Dikili Tash) und Bulgarien
(Gumelniya). Die in Thessalien auf sie folgende Rachmani-Kultur kinnte zusawmen
mit der Kultur Crnobuki wenigstens bis zu einem bestimmten Masse der Kultur Vinda-
-Plo¥nik II entsprechen (ein Teil der Stufe Vinda D mit der "orusted ware") und
rahmenmdssig auch der II. Stufe der Lengyel-Kultuxr und Cucuteni A.

1tAuf die Rachmani-Kultur folgt in Thessalien klar die Frﬂhbronzezeit; Direkte
Anklédnge an ihre Entstehung sind die Anfinge der Hdltesten Hneolithischen Kulturen
in Mitteleuropa (Tiszapolgdr /Tibava/, Lengyel III mit unbemalter Keramik, Trich-
terbecherkultur). Der auf sie folgende &dneolithische Komplex Bodrogkeresztur-Lu-
danice-Jordanow kdnﬁte nach mehreren Intentionen chronologisch an Troja II ge-
knupft werden. (Im Falle der Gesichtsurnen und Gesichtsdeckel kdnnen keine Zu-

nin

sammenhénge zwischen Vinfa-Turdag und Troja.II gesehen werden, denn diese wurzeln
in dlteren Kulturen und sind wahrscheinlich mit &hnlichen Ausserungen in Vorder-
asien im Horizont Amuq C ze:l.tgle:l.ch.)"7“"9
eine dltere Datierung von Troja II wiirde man fiir den Horizonq Bodrogkeresztur-Lu~
danice-Jordanow zum Datum um das J. 2300 gelangen, also bereits in den Ablauf von
Troja II und nicht erst nach seinem Abschluss in die Zeitspanne von Troja III,
wie I. Bogndr-Kutz21idn annimmt. %5 Damit wiren auch einige cl®-paten
annehmbarer (Cucuteni A - Hébdgegti 3130 b 80).'B. Soudsky und M. S te k-
1 6“6 setzen ebenfalls den Beginn des Spiitneolithikums (Stiohbandkeradik) un das
" J. 3200 voraus.

Nach den angedeuteten Beziehungen kinnte der Beginn der Frilhbronzezeit in
der Xgidis, der wahrscheinlich von der Diffussion der Stadtkulturen aus Vorderasien
abhdngig war, auch fiir die Entstehung und Entwicklung der &ltesten &neolithischen
‘Kulturen des librigen Europa als ausschlaggebend angesehen werden. Neue Ausgra-

Bel den gegenwartigbn Tendenzen fiir

bungen in Anatolien und Griechenland lassen einen engeren Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der neolithischen Kulturen Vorderasiens und SUdoateﬁropas erken—
nen, Gleichzeitig zeigen sie, dass der Grad der itetardation bei den neolithischen
und dneolithischen Kulturen Europas Anatolien gegeniiber kleiner sein wird als
aligemein angenommen wird., Die vorausgesetzte grosse Verzdgerung ist in entschei-
dendem Masse von @iner anderen;Quantitut beeinflusst worden, d. h. dass die fast
gleiche Qualitét eine geringere quantitative Vertretung hat. Wenig berechtigt ist
auch die Ansicht Uber die Entwicklungsverzigerung in den einzelncn Gebietsteilen
des Sstlichen Mittelumeerraumes. In diesem Falle ist die relative Chronologie von
V. M1 10 j ¢ 1 é“l an annehmbarsten.

Beim gegenwidrtigen Studienstand des Neolithikums kidnnen vielleicht vom pri-
keramischen Neolithikum an einzelne kulturelle und chronologische Horizonte auf
dem grossen Areal Europas und auch Vorderasiens beobachtet werden. Es scheint
Jjedoch, dass'einstweilen in Mitteleuropa keine &dltere Kultur als die &dlteste
Spiralbandkeramlk bekannt ist, die nach der Situation in SUdostedropa auch in dem
Mitteldonaugebiet existiert haben miisste. ’

fbersetzt von B. Nieburovi
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PRISPEVOK K STUDIU NEOLITICKEHO OSIDLENIA
JUHOSLOVENSKEHO KRASU

JAN LICHARDUS

Juhoslovensky kras skladd sa geomorfologicky z troch néhorhich planin s vel-
kym po&tom kvaprovych jaskyn, v ktorych je doloZené praveké, prevazne neolitické
osidlenie. Z ramca tohto hzeula vyélenujeme pre tento prispevok Styri jaskyne
z tzv., Silickej planiny: Domica, Ardovo, Sertova diera a L{¥¥ia diera. Tri z nich
patria do spolodného baradliansko-domického podzemného systému, kym Ardovo {(uvddzané
niekedy tie% ako Zelinovd jaskyna) tvor{ odli3¥ny, dnes edte nie definitivne pre-
skumany systém.1 Spomenuté jaskyne su v nevelkej vzdialenosti od seba; nachddzaji
sa v blizkostl Plesivca, na Iavej strane cesty v smere Ardovo — Ke&ovo a patria
medzl najdéleZitejile speleologické a archeologické lokality nielen v Juhoslo-
venskom krase, ale na Slovensku vibec. Systematicky boll skimané u% v minulosti.
Zéklady tohto skumania polo%il J.E 1 s ne r,2 no hlavne J. B 8 h m,3 a to efte
pred druhou svetovou vojnou, ked vtedaj¥ia komisia pre vyskum Juhoslovenského
krasu hlavny ddraz klédla na vyskum jaskyn Domica a Ardovo, ktoré priniesli naj-
viidile bohatstvo archeologického materidlu. Vyznam Domice bol zndsobeny 1 tym,
%e tu 151lo o verku sidliskowi plochu a praveky vchod do jaskyne bol eite v pred-
historickej dobe v ddsledku prirodnej katastrofy zavaleny; jaskynné priestory
ostall preto aZ do objavu r. 1926 neporu¥ené, so zachovanou pdvodnou terénnou
situdciou, narudovanou len pripadnymi zdplavami. Ide tu teda o unikdtny doklad
existencie neolitického sidliska.?

Po druhej svetovej vojne skiimalo sa v Domici v uvedenych priestoroch len
kv8li zdchrane ohrozeného materiflu a vysledky vyskumu z tohto obdobia zhrnul
v prehladnom prispevku J. B4 r t a.% x systematickému vyskumu neolitického osid-
lenia prikro&ilo sa a% v r. 1963-1963. Vyskum uskuto¥nil Archeologicky iistav SAV
pod veden{m autora tohto prispevku; vychidzalo sa pri nom zo znalosti materidlu
a terénnych pozorovan{ gz predchédzajiicej kampane.

Medzi najviidsie a najdlle%itejdie Jaskynné lokality patr{ Domica, kde J.
Bd hm v rokooh 1932-1933 uskuto8nil systematicky vyskum a odkryl vidd#iu Sast
objvahej plochy. Podarilo sa zistit obytné objekty s kolovou kondtrukciou obdiZni-
kového tvaru a koncentrdciu ohn{sk,niekolkokrit obnovovanych vidy v bl{zkosti
objektov. V zadnych Sastiach jaskyne zistili sa uzavreté priestory a v jednom
vyklenku v Posvitne] chodbe tesne nad iroviou ajJ tri ndstenné kresby, analogické
vyzdobe na typickej bukovohorskej keramike.’

Sidliskové nilezy predstavovali v hlavnej fasti jaskyne 4#0-50 cm kultirnu
vrstvu, kym v najzadnejsich priestoroch nachddzala sa len tenkd, 3~5 cm hrubd
vrstvidka. Glcnenie vrstiev bolo moZné sledovat len v niekolkych pripadoch, a to
hlavne v Sieni jedendstich plamenov, ind% prechod je bez preruSenia, hoci materidl
tasove nie Je jednotny a vykazuje dlhSiu kontinuitu vyvoja. Prieskumom sa zistili
stopy osidlenia vzdialené a%Z 700 m od pdvodného vohodu. 8 '
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J. B8 hm uskutodnil mensie vikopové'préoe i v predjaskynnom plateau, kde
sa podarilo zistit aj kea sporadické, predsa vSak bezpe&né stopy neolitického
osxdlenia.9

Vysledky vykopivok z Domice v rokoch 1932*1933, pokial ‘1de o. rozhor kera-
mického materidlu, spracovali sa doteraz len predbeine,lo kym terénna situdcla
bola uZ v minulosti dokladnejéie zhodnotené. V bohatom archpologiokom materidli
zistila sa popri ndlezoch Q)ukovohorskej kultux‘y. ktord tvorf{ jadro osfdlenia
a predstavuje doteraz” najyaéﬁiu ‘kolekciu nalezov z prostredia tejto kultiry vdbec,
1 malovand keramika stardevsko-krisského charakteru, linedrna keramika s vplyvmi
skupihy Leb8-Szakdlhdt, %eliezovskd keramika a 1. V rémci vlastnej bukovohorskej
kerawiky moZno tu sledovat niekoIko typologiokich a Btylistickych vivojovich
zuien, a to od jej prechodnej, predklasiokej a klasickej tézy aZ k neskorej taze,
ekvivalentnej tzv. predlengyelskému horizontu v Karpatskej kotline. .

V rokoch" 1933 1934 urobil J.-B 0 h m menéf archeologicky vyskum 1’ v Ardov- °
skej jaskyni, kde u%f predtym skdmal 1J.E1 sn e r.la'Poéab tichtb vyskumov
podarilo sa’ odkryt unikatnu vertikalnu stratigrafiu bukovohorskej kultiiry, %leneni’
sintrovymi, uhlfkovymi alebo sterilgymi vrstvidkami. Terénna situdcia z tfchto
wWskugov a nélezovy fond nie si dostatoéne publikované uvereJnene bali len pred- '
beiné informativne zprévy. } \'8 zfskanom materidli nachddza sa linearna keramika'
a bukovohorskd keramika niekorkych vyvojovych 14z, ’ :

Zédchranny oharakter mal -zilstovac{ prieskum v- Jaskyni fertova diera, -usku-
toénil sa pri viskuqe ui spomenutych Jaskyn. ‘Na$ll sa tu fraguenty bukovohorske]
i llneé;nej_keramiky. Dovtedaji¥ie vysledky v Ardove a Domici obohatili naSe po-
zhatky'd vyvojl neolitu; 3koda, %e J. B O h m nemohol publikoéht.taki ddleZity
materidl u% vtedy, lebo tento materiél zostava 1 pri znalosti mnohych novych
lokalit nadale] pilierom. pre riefenle otdzok karpatského neolitu.

‘Po druheJ svetove]J vojne venoval sa !tudiu problematiky Jaskynnych sidlisk
a ich vyskumu J. Bdrta av niekorkych pr1spevkooh tykajuoich sa neolitického
osf{dlenia publikoval novoziskany materiél.‘

V konednej etape monografického spracovania a zhodnotenia nmateridlu z Domice .
a Ardova priptupilo sa v poslednom Sase k definitivnemu ukondeniu archeologickeho
vyskumu v Domioci a pokfadovalo sa vo viskumoch v Ardove a Gertovej diere. Vyskumné
prdce v tychto jaskyniach uakut06n111 sa v zimnyoh ‘mesiacoch r. 1963 a 1963.“

V Ardove sa podarilo na verkej ploche suvialym odkryvom potvrdit a obohatit
: doterajiie strﬁ%igratické_poznatky._Y niekoTkondsobnom stratigratickon slede
zistila sa kohoentrdoia poletnjch ndlezov bukovohorske] aflineérnej_kerémikyq
V spodnej vrstve vyskytovali sa ojedinele i fraguenty marovanej keramiky star-
6evsko-kr1§ského oharakteru. sf{dliskové objekty sa ném na skimanej ploche nepo-'
darilo zistit, hoci ploinym odkryvom sme preskumali tempr celu zachovani Sast
tzv. Hlavného domu. Vertikalne zvrstvenie sme sledovali menixmi sondami a% temer
k vychodu jaskyne. Vykopom pred jaskynou nedaleko -zdvrtu v polohe K8alja podarilo
sa pod nénosom v hibke 60 om zistit neolitické osidlenie, pre maly poéet ndlezov
nemdZeme viak nateraz bezpesne uréiﬂ, ku ktoreJ téze osfdlenia ~Jaskyne patri. .
Z hladiska sidliskovej problematiky zaujfmavé je zistenip, %e ndlezy sa kon-
centruju hlavne v zadnych, dplne tmavych priestérooh. Na rozdiel od Domice, jas-
kyha v Ardove po neolitickom osfdleni bola znova osfdlend i v dobe bronzove]
a rimskej, 60 sa viak zistilo uZ vyskumom v rokooh 1933 1934, ked sa niektoré
rihsko?barbarske nédlezy nachidzall edte voIne uloZené na povrohu.;l5



Obr. 1. Mladiia linedrna keramika typu Ardovo—éertova diera.
1, 8, 7, 8-11, 14, 16 - Ardovo; 3 -A 6, 12, 13, 18 - lertova diera.

Vyskum v Domioi r. 1963 pokraéoval v zadnych priestoroch Jaukyne, t. j. len
v joJ prechodne oaidlenych Sastiamch, kde sa ném na niekolkich miestach podarilo
odkryt tenku, 5?8‘om hrubdi vrstvidku s bohatstvon érepového materidlu. Niektoré
sondd’ne préoce mali za cier overit terénnu situdciu vo Vstupnej chodbe a v Sieni
jedendstich plamenov. Ziskané neolitické ndlezy predstavujd pgrovan6-staréevakd—
-krigski keramiku, bukovohorski keramiku, tvary skupiny Leb8-Szakdlhdt, Zelie-
zovski keramiku a 1.; zv14st bohatd Je kostené a kamennd (itiepané 1 hladend)
industria. . :

Osobitny aroheologioky vyskum sme konall v Jaskyniaoh bertova diera a Lis&ia
dlera, ktoré si podzeune spojene s jaskynou Domica a celou baradllansko-domiokou
Jaskynnou sistavou. Tieto prieohody pravek{ obyvatolia nepoznali.
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Vyskum v Certovej diere sa robil v prednych Sastiach jaskyne, v tzv., Ar-
cheologickom dome, kde sa zistili najbohatSie neolitické nilezy. Podarilo sa ndm
tu ziskat dd0leZzity materidl linedrnej a bukovohorskej keramiky. Ndlezovy materidl
rozdeIujeme na komplex Gertova diera I a Sertova diera II. Mladiia Sast materidlu
predstavuje predklasicku, resp. zadlatodnu klasicki bukovohorski keramiku; v star-
5e) %asti je stardia bukovohorskd keramika i ndlezy vyraznej linedrnej keramiky.
Vysledky vyskumu r, 1963 obohatili doterajsie poznatky a umoinili roztriedenie
materidlu z predchddzajlicich vyskuuov. _

V nedalekom mensom jaskynnom priestore - Listej diere - sa vyskumné price
pre nevhodnost terénu (zavalenie voInych pldch zritenym stropom) nemohli usku-
toénit. Urobili sme tu-iba prieskum, no i napriek tomu podarilo sa z tohto pries-
toru ziskat niekoIko vyraznych fragmentov klasickej bukovohorskej keramiky, &o po
prvy raz jasne dokladd osidlenie tejto jaskyne v obdobi bukovohorskej kultiry.,

Vzdajomny &Sasovy vztah vsidlenia v Jednotlivyoh jaskyniach nie je rovnaky,
preto pri synchronizdcii vystupuji problémy v sivise s ddle%itostou jednotlivych
lokalit v ur&ityoh fdzach vyvoja bukovohorskej kultiry. Porovnanim materidlu
z jednotlivych jaskyn zistujeme, Ze ani v pripade spolo&ného vyskytu v tom istom
obdobi vyvoja bukovohorske) keramiky jej vyhotovenie nie je rovnaké a %e kazdd
Jaskyna (pravekd lokalita) md svoje ¥pecifické charakteristické ¥rty, ktoré mozno
postrehnut a porovnat a% pri kompletnom spracovanf{ a zhodnoten{ pomerne velkého
wno%stva ndlezového materidlu na 3tatistickom zdklade. Zo Btudia bukovohorske]
keramiky vieme, Ze ani na tom istom sf{dlisku nenachddzame doséatoéni podet ana-
logii, resp. dve iplne zhodné nddoby. Takéto pozorovania sved&ia podla nade}
mieuky nielen o velkej umeleckej invencii brvioh vyrobcov, ale sndd i o istej
Specializdcil vyroby keramiky uZ na tomto 5tddiu vyvoja pravekej spolo&nosti,
ako aj o istych vyrobnych oentréch.17

V otdzke vyroby keramiky mdme niekolko dal¥ich nevyrieSenych problémov.
V prvom rade treba pripustit vyrobu keramiky priamo, alebo aspon &iastoSne v jas-
kyanych priestoroch, Hrnéiarske pece sa v tychto jaskyniach nezistili a velky
podet ohnisk nemd%e zmiernit tento nedostatok, lebo k vypalovaniu takej tenko-
stennej a ddkonaleJ keramiky, akou je nesporne bukovohorskd, bola potrebnd vysokad
vyhrevnost a s nou sivisiaca kondtrukdnd a technickd dokonalost.

Na pripravu vyroby v jaskynnych priestoroch poukazuje i unikdtny, sekunddrne
prepialeny hlineny pds, pripraveny na vyrobu keramiky, ktory sa nadiel v jaskyni
Domica. V zadnych priestoroch tejto jaskyne objavili sa aj miesta, odkial praveki
hrnéiari odkopévali hlinu na keramiku. K dokladom o vyrobe mé%eme pripo&itat
i typické izke, tzv. mesiadkovité hladidld, ktoré vBak podla nadich zisteni ne-
sldzili pri vyhladzovani, ale vo viacndsobnej kombindcii na rytie vyzdobnych
motivov na nddobdch. V stredovej &asti tychto ndstrojov nachddzame stopy po vzd-
joumnom spojeni niekolkych takychto preduetov, vytvérajicich temer hrebenovité rydlo.

vV tomto prispevkﬁ predbeﬁne upiitame od riefenia otdzky funkcie jaskynnych
sidlisk, lebo nateraz tento problém nemoino pozitivne riedit, aj ked sa ndm na-
skytuje moZnost niekorkich pracovnyoch hypotéz. Velmi ddleZitd je i otdzka vztahu
ot%orenioh a jaskynnych sidlisk, ktoré pozndme v tesnej blizkosti alebo i vo
vzdialenosti niekolko kilometrov od seba.

7ial, na nadom lzeui sa doteraz suvisle nepreskimalo ani jedno otvorené
sidlisko a materidl z neho sa neporovnal s ndlezmi z jaskyn, preto definitivnu
odpoved na tieto otdzky a charakter jaskynného osidlenia vdbec mb%e priniest
Jedine systematick§ prieskum v Ardove pred Jaskyﬁou v polohe K8alja, kde si k nem
na pomerne velkej ploche ideidlne podmienky.
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Na zdklade doteraj¥ich zisteni méZewme rekonstruovat vyvin neolitickych kultdr
v Juhoslovenskom krase takto: Najstarsi horizont predstavuje keramika star&evsko-
-kri$ského charakteru, ktord je doloZenid v komplexe Domica I a Ardovo I. Typolo-
gicky predstavuje keramika tenkostenné tvary s Seresnovofervenym, dokonale vyhla-
denym povrchom. Nachddzame viak i tvary s Siernym vnitornym povrchom, &o je tiex
typické pre ndlezy tohto komplexu. Vyskytuji sa tu aj jednoduché misky, misky
s ndtkami a bikonické i flasovité nddoby s malovanou geometrickou vyzdobou. Vy-
zdoba pozostdva z &lernych vzorov na Servenom podklade a jednotlivé mot{vy pred-
stavuji #pirdlu a jej derivdty, Sachovnicové vzory, pisové linie a 1i.
. Zistenia malovanej stardevsko-grid-
skej keramiky na tomto tzem{ patr{ medzi
najddleXitejsie objavy poslednej doby
v Karpatskej kotline, aj napriek tomu,
%Ze analogické tvary hrubej keramiky poznd-
me uX z Cejkova, Oreského, Michaloviec "
a Ligok.18 Nidlezy tejto keramiky v Juho-
slovenskom krase koredponduji s ndlezmi
zo StarSeva II-III a s malovanou keramikou
typu Let 2.19 tasove mdZeme komplex

Domica I posunit k horizontu Sesklo I
i k jeho dal¥iemu vivoju.zo

Linedrna keramika z Juhoslovenského
krasu patri k tzv. mladdej linedrnej
keramike, na existenciu ktorej sme poukd-
zall pri materidli z Barce 1.2l y pripade,
%e predpokladdme vyvo] linedrnej keramiky
na vychodnom Siovensku_v niek6lkych eta-
pdch, linedrna keramika z Juhosloven-
ského krasu predstavuje zaliatok mladsej

linedrnej keramiky, &asove stojacej edte

pred materidlom typu Barca I, no nasle-
Obr. 2. Kerauika s vyzdobou typu dujicej po ndlezoch typu Barca III-Vala-
Leb8-Szakdlhdt z jaskyne Domica. liky,22 ktoré predstavuju stari linedrnu
keramiku na vychodnom Slovensku, aviak
v rdmol jej celkového vyvoja len druhi etapu starej fd4zy, kedZe za najstaris{
prejav povaZujeme niektoré alfsldské tvary.23
Hlavnd &ast materidlu linedrnej keramiky je dolozend v Ardove a Certovej
diere, a preto sme pre kouplex tychto ndlezov predbeine zvolili ozna&enie "hori-
zont Ardovo-Certova diera". Linedrna keramika tohto charakteru typologicky pred-
stavuje hrubdie tvary, materidl je zrnity, &ervenavej farby, podnieneny prirodnym
vyskytom terry rosy. Niektoré nddoby si vSak i zo sivého plaveného materidlu.
Vyzdoba pozostdva z jednotlivych alebo viaendsobnych rytych 1linif odlisného cha-
rakteru ne% v najstarSej fdze linedrnej keramiky, vytvdrajucich geometrické vzory
rovnyoh alebo cikcakovych linif. Vyskytujui sa aj osobité kazetové vzory, naj-
tastejSie umiestnené v priestore pod hrdlom nddoby. V niektoryoh pripadoch smolné
walovanie prechddza cez ryté linie.
Linedrna keramika typu Ardovo-Certova diera vyskytuje sa spolu s prechodnou
a predklasickou bukovohorskou keramikou a v niektorych pripadooh ju i tatko od-
1i5it (obr. 1). Materidlom i vyhotovenim sa Uiplne odliSuje od nilezov z lokality
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Barca III-Valaliky. Ojedinele sa tdto linedrna keramika vyskytuje i v Domidi,
kde pozndme dokonca niektoré prvky, ktoré v prostredf.bukovéhorskej keraumiky
nadalej pretrvévajﬁ a su mlad¥ie neZ ndlezy typu Ardovo-Sertova diéra.‘Analégie”
mlad$ieho charakteru nachddZame i v ndlezoch tyhu B&roa I.

Hlavny obsah nélezOV ‘v uvedenych jaskyniach predstavuje viak bukovohorska
keramika. Na zdklade rozboru z{skaného materidlu podarilo sa ndu spresnic pe-
riodizdciu bukogohorskej kultiry tym, %e 'sme vypracuvali vedla doterajsfch stupnov
tejto kultiry (A-B-C) e¥te tzv. predklasicky stupen AB. Celkove teda rozoznévame
. Vo vyvoji bukovohorskej kultiry tieto stupne: Al = stard bukovohorskd kerauika,

A2 - prechodny stupen, AB - predklasioky stupen, B - klasicky stupen, C - neskora.
"bukovohorskd, keramika.,? . '

‘Novovy&lenend predklasickd fdza predstavuje tenkostennu bukovohorsku kera-
miku, no nevyskytuje sa tu edte také bohatstvo vyvinutych §p1rél hlavne viak
_nepoznéme negatfvne ornamenty. Rozdiel medzi etapami Al a A2 v rdmei naJatarﬁieho
stupna nomoino nateraz edte dost dobre v rdmci materidlu z uvedenych Jaskyn bez-
. pe&ne odliZit, aj kea'tengo vyvo] sledujeme dost vyrazné v dostupnom materidli
z inych lokal{t. Za Wplne najstariiu bukovohorski keramiku povaZujeme toti¥ len
taki, na ktorej si ryté vzory z rovanych dvojitych linifi, kym na prechddnych tva-
roch si u% niekolkondsobné linie a vzory blizke bukovohorskej kdramike predkla-
'sickeJ fézy. Otdzka néplne klasickej fézy Je dnes zhruba jasnd -a dihu dobu sa
keramika tejto fdzy povaiovala za jediny prejav bukovohorskej kultiry. V .rdmci

klasickej fdzy podla naej mienky bude moZné odl{¥it niekoIko Htylistickych etdp
" (B1-B3) pri zachovan{ pdvodného vy&lenenia klasického stupna. Neskori bukovohorski
keramiku v Juhoslovenskom krase charakterizuje rozpad pdvodného klasického vi?
zdobného systému a v rytej vyzdobe prejavujui sa stdle viac prvky so stopami Ser-
venej a .%ltej farby, ktoré noskoriie nachdédzame a% v naJstarieJ fdze lensyelskej
keramiky. Typické sii i dvojkonioké tvary tenkostennych nddob s osobitou vyzdobou,
pozostdvajlicou z jemnych, tenko rytych 1{nif, cez ktoré prechddza husty Serveny
alebo %1ty inkrusta&ny néter, bl{%iaci sa vyhotbvgnfm u# vlastnému malovaniu.2®

Vedla ndlezov bukovohorskej kergmiky, ako sme u%f upozornili, vyskytuju sa
v Juhoslovenskom krase i niektoré nilezy Zeliezovskej kerawiky..Z Domice doteraz
poznidme niekoTko fragmentov mladej Zeliezovske) keramiky zdobenej viacerymi lo-
ménymi liniami, &lenenymi zdsekom, prfpadne rytymi liniami s gerveno maTovanymi
vyhladenymi pdsui. Zeliezovaké &repy vyskytuji sa aj v mlads§{ch vrstvdch v Ardove,
no tieto ndlezy si’ tieZ mladiie. ieiiezovské néleiy pozndme 1 z otvorenych sfdlisk
bukovohorskej kultiry v prirahlej tasti Madarska, ba i smerom dalej na vychod.?
Tieto nélezy nepredstavuju ani stardiu 1eliezovsku keramiku, ani sa. ‘nevyskytujd,
so starsim bukovohorskym materidlom. Domniovame sa preto, Ze v rdmci paralelizdcie
80 %eliezovskou keramikou na juhozdpadnom -Slovensku zadiatok !eliezovskej keramiky
méZeme tasove kldst vedra konoa predklasickej bukovohorskej- keramiky, do asového
horizontu mladéejilineérngj kerauiky typu Barca I, ako to naznaduju ixndlezy
z tejto lokality. Neinamené to, Ze by Zeliezovskd keramika vznikla z bukovohor-
skej, lebo aJ kea existuju vzéjomné kontakty oboch spomenutyoh druhov 1 na juho-
zdpadnom Slovensku, vidy ide o klasioki alebo mladdiu bukovohorskd keramiku. 27

Vyvoj %Zeliezovskej keramiky treba paralelizovav s keramikou typu Lebd-Szakél- .
hét (obr. 2), ktord je dolofend v niekorYkych prfpadoch vo forme ovplyvnenia
iv Domici_(obr. }).28 Jednotlivé prvky tohto typu sledujeme na niektorych pol--
gulrovitych nddobdch alebo na hrdldch frasovitych nddob; vyskytuju sa v prostredi.

praedklasickej bukovohorskej keramiky. Datovanie skupinv Lebo-Szakélhéy v poslednej
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"dobe umo%nuje i nilez z Vinde A v hibke 7,60 cm, ktory sa doteraz povaioval za
29 Ndlezy skupiny Leb8-Szakilhdt zistujeme i na dalsich
lokalitach swerou na juh (Idjos, Turdag, Lipovao-“DzikaJka")39 a neskor3le v mlad-
Sou okruhu liuearneho charakteru ~ Hvar I.

prejav potiskej kultury.

Prublematickymi ostdvaju nateraz v Jaskyniach Juhoslovenského krasu niektoré

32 \4me na mysli hrubd keramiku s viac-

tvary pribuzné ndlezom szilmeckej skupiny.
ndsobnyui plastickymi pretld&anymi pdskami a vyénelkami pretla¥enymi z vnitornej
strany. Do ake}] miefy tu ide o priamy zésah} nemoZno sporahlfvo uréit, nie jec
vSak vyludené, Ze tdto pribuznost je nodienend vztahmi k linedrnej seramike na

§irsom Uzeml, bLez priameko zdsahu do oblasti Juhoslovenského krasu.
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Vbr. 5 Keramika s vyzdobou typu Leb8-Szakdlhdt z Madarska.
1-3 - jaskyna Herman Ottoj 4 - Bodrogkeresztur;
5, 7 - Borsod; 6 - Istélloskd

Skupiﬁa Jaskynnich sidllsk Ardovo, Domioa a éertova diera mi& priamy vztah
k nilezom neolitickej keramiky v jaskyni Aggtelek, kde sa archeologioky vyskum
uskutodnil uZ v minulowm storodf, 33 2ial, bez dodrZania z4sad vedeckého skimania,
preto nidlézovy materidl, hoci je podetny, nemd%e priniest plnohodnotné vysledky. .
Vyskumy v nasledujucich rokoch upriawili sa prevaZne na otdzku paleolitického
osfdlenia, preto ani v tomto pripade nemdme dostato¥né vysledky vo vztahu k neo-
litu, a teda ani moZnost zdvere&ného zhodnotenie'bsidlenia; staZuje to i pomerne
naly potet publikovanéhc materidlu.

- Vedla kiasickej a predklasickej bukovohorskej keramiky vyskytuje sa v Aggte-
leku i line&rna keramika, a to nielen analogick{ typu Ardovo-Certova diera.}b ale
aj stardej linedrnej keramike, blizkej horizontu nélezov>o Barca III-Valaliky,
Bodrogkeresztur, Tallyi a i. Popri linedrnej keramike vyskytuju sa 1 ndlezy
s ¢iernym smolnym ndterom cez ryté lfnie, podobnym aké sme zistili na nédlezooch
typu Ardovo-Certova diera.3® K najstaréfm nilezom patri viak malovand keramika
s motivom &iernej #pirdly na bielom podklade, hldsiaca sa do okruhu star&evsko-
~kridskej malovanej keramiky.37 Priawo v Domici a v Aidoye nenachddzame analégie
k tejto kerauike, hoci i tu niektoré nddoby maji biely povlak, avdak bez vyzdoby
kombinovanej s &iernym malovanim. '



Zhrnujuc poznatky o neolitickom osidlen{ Juhoslovenského krasu, na zdklade

rozboru materiidlu z Ardova, Certovej diery, Domice, ako i Aggteleku,'ktori do

tejto skupiny i orgdnicky patr{, mdieme vyvodit zdver, %e k prvému osidleniu
tohto Uzemia dochddza v obdob{ malovanej star&evsko-kriSskej keramiky (Domica I).
Kontinuita osf{dlenia trvd cez obdobie linedrnej a bukovohorskej keramiky az po
predlengyelsky horizont. Neskori lengyelskii ke;amikﬁ na tomto tzewl nepozndme,
tak isto ako ndlezy z eneolitického obdobia; k dalSiemu trvalému osidleniu jaskyn
* Juhoglovenského krasu dochddza a% v obdob{ pilinskej kultdry.38
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STUDIENBEITRAG ZUR NEOLITHISCHEN BESIEDLUNG DES SUDSLOWAKISCHEN KARSTES

JAN LICHARDUS

In Beitrag wird das neolithische Material behandelt, das in den Hohlen Cer-
tova diera, Lis&ia diera, Domica und Ardovo gewonnen warden ist. Die drei erst-
genannten }dhlen sind speldologisch verbunden und bilden zZusaumen mit der Aggte-
lek-Hdhle 1m ungarischen Teil des Karstes das Domioa-Baraidla-![bhlensystem. Die
direkte Verbindung der einzelnen Hohlen untereinander war Jedoch den Ulirzeit-
bewohnern urspriinglich nicht bekannt und zu einer praktischen ausnutzbaren Ver-
bindung'dieses unterirdischen Labyrinthes kam es erst nach Entdeckung der Domica-=
Hohle im J. 1926.-ﬁie Ardovo-Hthle hingegen gehtirt zu einem anderen Hohlensystem,
das Jjedooh gegenwértig noch nicht definitiv durchforscht 1st21

In den elnzelnen lidhlen stdsst man auf deutliche Spuren einer neolithi-
schen Besledlung, die hauptséchlich auf Grund der systematischen Ausgrabungen
Jo. B hms in J. 1932-1934 und spiter im J. 1962-1963 des Archdologischen
Institutes der Slowakischen Akademle der Wissenschaften unter der Leitung des
Verfassers aufgedeckt werden konnten. Die systematisohen Untersuchungen konzen-
trierten sich vor allem in der Domlca-HBhle, wo auch grdssere Teile einer Wohn-
fldche abgedeckt warden sind. Die Midchtigkeit der Kulturschicht erreichte an
diesen Stellen 4#0-50 cm. Die HShlenbesiedlung ndherte sich aber auch bis zu einer
Entfernung von 700 m dew Eingang zu, wo siéh die Dicke der Kulturschicht. zwischen
3 bls 8 om bewegte. Bel der Grabung gelang es auch rechteckige Wohnobjekte mit
Pfostenkonstruktion und einer Konzentrierung von (auch mehrmals erneuerten) Herd-
stellen festzustellen, dle lmwer in dc¢r Ndhe dleser Rdume situlert waren. In den
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hinteren Hohlenteilen wurden geschlossene Riume beobachtet, und eine Nische des
"Geheiligten Ganges" ("Posvitnd chodba") wies knapp oberhalb des Niveaus drei
Wandmalerelien auf, die der Verzierung auf der Typischen Biikker Keramik nahekom-
wen. ™7 " "

Bel den Untersuchungen des J. 1963 wurde die Besiedlung dieser Lokalitdt
vorzugswelse in den hinteren Hohlenrdumen verfolgt, wo in den ersten Phasen der
Kampagne keine Grabungsarbeiten gefiihrt wurden. In diesen Riumen ist es gelungen,
eine voriibergehende Desiedlung bis in den Bereich des "Domes der indischen Pa-
goden" ("Ddu indickyeh pagod”) festzustellen, ebenso in einigen Seitenréumen,
in denen eine derartige Besiedlung nach den Voruntersuchungen nicht bekannt war.6
Die Abdeckung wurde zum Zwecke einer Ergdnzung der Kenntnisse aus dem J. 1932-
1933, sowelt es das noch ungestdorte Geldnde zuliess, .auch in den vorderen Hohlen-
teilen durchgefihrt und hier haben sich die bereits von J. 3 8 h m festgestellten
Grabungsergebnisse vollauf best&tigt.ll

Die Hbhlenbesiedlung gehdrt hauptsidchlich der Biikker Kultur K an, doch er-
scheint hier ausserdem auch die dltere bemalte Kerauik der Star&evo-K8rds-Prigung,
die Linearbandkeramik, die Zeliezovce-Keramik und Funde, die den Gruppen Leb8-Sza-
kdlhdt und Szilmeg nahestehen. Eine Schichtengliederung konnte bloss in einigen
Einzelfdllen verfolgt werden, vor allem im "Saal von elf Flammen" ("Sien jede-
ndstich plamenov"), ansonsten Husserte sich die Entwicklung ohne konkrete Ge-
lindeschichtung, obwohl das Material eine ldingere Entwicklungskontinuitat mit
typischem mehrphasigem iaterial darstellt. Die dlteste Etappe Domica I ist durch
Funde des Stardevo-K8ros~Typs reprisentiert, Domica II durch Funde der Linear-
bandkeramik wie auch der Ubergangs— und vorklassischen Phase der Biikker Keramik.
Domica III stellt den grdssten Fundkomplex dar, der zur klassischen Biikker Keramik
gehiirt, bel welcher jedoch wahrscheinlich auch noch eine lokale Entwicklung ge-
sehen werden diirfte. Zur jiingsten Prdgung gehidrt das Material der spiten Bukker
Keramik mit bereits deutlichen Merkmalen der Vor-Lengyel-Keramik; fiir den Komplex
dieser Funde withlt der Verfdsser die Bezeichnung Domica IV. Die Aufeinanderfolge
der Komplexe I-IV hat chronologische Giiltigkeit und die Herausarbeitung dieser
Aufeinanderfolge konnte auf Grund von Geldndebeobachtungen direkt in der Domica-
Hohle gemacht werden, doch iiberwiegend auf Grund von Vergleichen mit dem Material
aus Ardovo {wo es gelungen ist, eine vertikale Stratigraphie der Biikker Kultur
aufzudecken) und ebenso auf Grund der Kenntnis des Materials aus anderen Hdhlen~-
lokalitaten. Dle Vorzugsstellung der Domica-Hohle innerhalb des Rahmens der biikker-
kerawmischen und iiberhaupt der neolithischen Lokalitdten ist auch dadurch gegeben,
dass diese Hohle mit ihrem Riesenmaterial (etwa 200 rekonstruierte Geflisse, bis
zu 50 000 evidierte Scherben und gegen 400 Kleingegenstdnde der Knochen-, Spalt-
und gegldtteten Steinindustrie) der einzige Beleg einer mehr oder minder ungesttr-
ten neolithischen Siedlung ist, da es im Neolithikum infolge einer Naturkatastro-
phe zur Verschiittung des Einganges kam und somit zu einer Konservierung der Ge-
ldndesituation durch alle Zeiten hindurch bis zur Neuentdeckung der Hdhle im
J. 1926. '

Eine nicht weniger wichtige Lokalitdt ist die Ardovo—Hb‘hle,6 in welcher
J. E1 8sn er nach Entdeckung der Hdhle im J. 1927, und hauptsdchlich im J.
1933-1934 J. B8 hm eine kleinere archidologische Systemgrabung verwirklicht

12 die aber dusserst wichtige Ergebnisse geliefert hat, weil es zum ersten-

haben,
male gelungen ist, eine einzigartige, durch Sinter-, Holzkohlen- oder sterile

Schichten gegliederte horizontale Stratigraphie der Biikker Kultur abzudeoken.13
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Im J. 1962 waren deshalb die Grabungsarbeiten vorzugsweise auf die Beendigung
der archdologischen Grabung in dieser ilshle und auf die Bestdtigung der strati-
graphischen Beobachtungen auf einer grisseren Materialmenge abgesehen; dieses
Ziel ist auch erreicht worden. Durch eine fldchenumissige Abdeckung wurde fast
der ganze erhaltene, etwa 150 m von Eingang entfernte Teil des "Hauptdomes"
("Hlavny dom") uhtersucht, der die maximale Besiedlungskonzentrierung aufwies.
Durch kleinere Schnitte wurde der Schichtenverlauf bis in den Eingangsteil der
Hohle verfolgt. Auf der Fundstelle "K8alja" unweit des Einganges wurde dicht bei
der Bohrung in 60 cm Tiefe eine neolithische Besiedlung festgestellt; allerdings
hilt es der Autor wegen der geringen Fundmenge vorldufig fiir zu gewagt, diese
Siedlung mit Sicherheit irgendeiner konkreten Besiedlungsphase der HShle zuzu-
weisen.  Das Fundmaterial weist ausser-dem Reichtum an biikkerkeramischem Material,
angefangen von der {bergangs- und vorklassischen bis zur klassischen Phase, auch
Funde des Startevo-KO8rts-Komplexes, der Linearbandkeramik und einige.Scherben
der Zeliezovce-Keraumik auf. Das Fundgut aus der Ardovo-Hohle wird gegenwédrtig
wissenschaftlich aufgearbeitet, weswegen sich der Autor in diesem Beltrag bloss
auf die zwel unteren Entwicklungsetappen der Hohlenbesiedlung beschriinkt. Ardovo I
repr&sentiert:Funde aus der untersten Schicht, wo sich ganz im unteren Horizont
Kerauik des Stardevo-K8ros-Komplexes befindet, Ardovo II stellt hingegen eine
Ubergangs- und vorklassische Keramik der Biikker Kultur, vergesellschaftet wit
linearbandkeramischen Funden dar. '

Uber die weltere chronologische Situation kann wan sich nach Ansicht des
Autors bloss in dem Sinne dussern, dass die Linearbandkeramik sporadisch auch in
der Schioht III aufscheint, doch herrscht hier bereits ein absolutes {bergewicht
an vorklassischer Biikker Keramik. Die jlingsten Schichten der HOhle sind durch
klassische und spdte Biikker Keramik repridsentiert. Die kennzeichnendste bilkker-
keranische Feinware mit roter und gelber dichter Inkrustierung, wie sie im Hori-
zont Domica IV bekannt ist, komut jedoch nicht vor.

Eline gesonderte archédologische Grabung léitete der Verfasser im J. 1963 in
den Hohlen Certova diera und Li¥&ia diera. In der erstgenannten Hthle, in der
auch J, B 4 h m widhrend der Grabungskampagne in der Domica~Hohle Untersuchungen
durohgefuhrt hat, wurde reiches linearband- und bilikkerkeramisches Material ge-
wonnen. Das Fundgut wird allgemein in den Komplex Sertova diera I und Gertova
diera II aufgeteilt, wobei der jiingere Komplex durch Funde der vorklassischen,
eventuell der beginnenden klassisochen Biikker Kultur vertreten ist. Bel ﬁberprﬁ—
fungen des Hohlenraumes Lis¢ia diera wurden mehrere aussagekrdftige Scherben der
klassischen Biikker Keramik gewonnen, was der erste konkrete Beleg fiir die Be-
sledlung dieser Hihle 1ist.

Die gegenseitige zeitliche Beziehung der Besiedlung in den einzelnen Hohlen
ist nioht vdllig gleich, so dass bei der Synchronisierung Probleme, zusaumen-
hidngend mit der augenblicklichen zeitlichen Bedeutung der einzelnen Lokalitdten
auftreten. Der Vergleich des gewonnenen Fundgutes aus den einzelnen HShlen fiihrt
zur Feststellung, dass die Ausfilhrung der Biikker Keramik auch im Falle 1lhres
gemeinsamen Vorkommens in ein und demselben Entwicklungsabschnitt nicht gleich
ist und dass jede Hhle als urzeitliohe Lokalit#dt ihre spezifischen Charakter-
merkmale hat, die erst bel einer kompletten Verarbeitung und statistischen Aus-
wertung des Fundmaterials erfasst und verglichen werden kinnen.

Ausser Funden der angefilhrten Lokalitidten muss auch das lMaterial aus der iu
ungarischen Karstteil liegenden Aggtelek-Hdhle in einen Zusammenhang gebracht
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werden, wo jedooh archiéiologische Forschungen bereits seit Ende des verigen Jahr-
~ hunderts gefiihrt wurden.33 Das bilsher bekannte Fundgut besteht nach Ansicht des
Autors aus Denkumélern, die in den Bereich der bemalten Staréevo-KBrbs-Keramik
gehoren,)7 ferner zur Linearbandkeramik, u. zw. nicht nur zur jlingeren, wie sie
aus Ardovo und Certovo diera bekannt ist,jh sondern auch zu jener, die Funden aus
Barca I[II nahesteht.35 Den wesentlichen Teil des Fundmaterials bildet jedoch die
vorklassische und klassische Keramik.

~Die Denkmédler des Stardevo~K8rts-Horizontes korrespondieren mit Formen der
derben bemalten Stardevo-K8rts-Keramik aus Cejkov, Oreské, Michalovce und Ldéky.be
Analoge Formen dieser Kerawik im Siidslowakisohen Karst entsprechen Funden des
Komplexes Starfevo II, eventuell Stardevo III und der bemalten Keramik des Typs
Let 2.19 Einen zeitlichen Zusammenhang nimmt der Autor auch mit Sesklo I und
dessen welterer Entwicklung an.zo Die Linearbandkeramik gthrt zur sog. Jjiingeren
Linearbandkeramik und wird vom Autor als Ardovo-Certova diera—Komplex bezelichnet
(Abb. 1); zeitlich folgt sie nach den Funden des Typs Barca I1I- Valaliky22 und
gght noch der Linearbandkeramik des Typs Barca 1 voran,21 wo nach Ansicht des.
Verfassers zeitlich auch die Entstehung‘der Zeliezovce-Keramik gesehen werden
kann. Die Linearbandkeramik des Ardovo-Certova diera-Typs ist mit der Ubergangs-
und vorklassischen Biikker Keramik zeitgleich und beteiligt sich auch an der Ge-
staltung dieser Keramik. Die Bilkker Keramik und deren Gliederung auf Grund der
Ergebnisse aus den genannten Hohlen sieht der Autor heute derart, dass im Gegen-
"satz zu der bisherigen Gliederung eine vorklassische Stufe herausgearbeitet ist.24
Er gliedert die Entwicklung dieser Keramik in folgende Etappen: Al - frihe;
Az - Ubergangsetappe; AB -~ vorklassische; B - klassische; C - spdte Etappe; Die
neu herausgearbeitete vorklassische Phase repriésentiert derbe und auch diinnwandige
Kerauwik, doch erscheint hier nicht das gebrduchliche Verzierungsschema der Drei-
~ ecke und Bogenlinien, eventuell kommt es nur in, recht grober Ausfithrung vor.
Ebenfalls existiert noch nicht der Reichtum an den entwickelten Spiralen, und
Qor allem ist das negative Ornament unbekannt. Der Unterschied zwischgn den Etap—
pen Al und A2 innerhalb des Rahmens der &ltesten Stufe kann vorldufig darin be-
obachtet werden, dass fiir Al eingeritzte Doppellinienmuster typisch sind, wdhrend
in der Etappe A2 bereits mehrfache Linien und Muster auftreten, die sich bereits
der vorklassischen biikkerkeramischen Phase ndhern. Die Frage der Kulturfiillung
in der klassischen Phase ist heute bereits gekl#rt, doch werden spidter in ihr
noch einige stilistische Etappen unterschieden werden kdnnen. Die spidte Biikker
Keramik ist im Siidslowakischen Karat-duroh den Verfall des‘ursprUngliohen klassi-
schen Verzierungssystems gekennzeichnet und es erscheinen immer mehr Elegmente
in der Ritzverzierung, die spdter in der Friihphase der Lengyel—-Keramik angetroffen
werdeﬁ; sle trigt Spuren roter und gelber;Farbe. Typisch sind auch Formen diinn-
wandiger lDoppelkonusse mit einer eigenartigen Verzierung aus feinen diinnen Ritz-
linien, ausgeftillt mit dickem rotem oder gelbem Inkrustierungsanstrich, der sich
geiner Ausfihrung nach bereits der eigentlichen Bemalung nahert.zs

Nahe Analogien zu diesen Funden finden sich auch auf der Lokalitidt Borsod-
Derekegyhdza und nach Ansicht des Autors kann auch iiber einen Horizont Domica IV -
Borsod-Derekegyhdza gesprophon werden.

Ausser den angefiihrten Funden kommt sporadisch im Milieu der Biikker Kultur
auch importierte Zeliezovce-Keramik vor, u. zw. nach ihrer bisherigen Klassifi-
kation ihrer jlngsten Phase. Gleichzeltig treten auch Formen der Leb8-Szakdlh&t-
Gruppe auf (Abb. 2), die im Fundkouplex der Domica-HShle (Abb. 3) zeitlich frither
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auftritt28 als in das Gebiet des Siidslowakischen Karstes die Zeliezovce—Keramik
gelangt, obwohl dié Gesamtentwicklung beider Gruppen verwandt und zeitlich bei-
ldufig auch gleich ist. Die Datierung der Leb8-Szakdlhdt-Gruppe ist auch in Vinda
A zu sehen,29
gekomwen ist.

wo in 7,60 cm Tiefe eine aussagekriftige Form dieser Gruppe zutage

Ausser dem bereits angefiihrten }atorial aus den Hohlenrdumen des Siidslowa-
kischen Karstes, hauptséchlich jedoch aus der Hohle Domica, erscheint aqu Keramik
wit eingeritzter Verzierung, die durch Verschmelzung von Einstichen (Furchen-
stich?) gebildet ist und dichte Linien aufweist. Dieses Verzierungssysteu ist anm
haufigsten mit einer negativ ausgefiihrten Spirale oder ihren Derivaten kombiniert,
die besonders hdufig in der Gruppe Leb8-$zakdlhdt vorkommt. Die Spirale ist jedoch
als einfache oder doppelte Ritzlinie ausgefiihrt. Ip Kombinierung mit diesen Mo-
tiven erscheint sehr oft auch das Treppenornament. Es 1st nicht ausgeschlossen,
dass die ndchstliegendsten Analogien zu der eingestochenen Verzierung in der
Fullung der Dimini-Kultur gesucht werden miissen, von wo -(aus der Lokalitdt La-
rissa) mehrere verwandte Formen bekannt sind. Die angefiihrten Kontakte konnte
auch die Gruppe Leb8-Szakdlhdt selber veruittelt haben. Auf Beziehungen zu Funden
der Dimini-Kerawik weisen Jedoch auch weitere Funde hin.

{ibersetzt von B, Nieburova
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'NEOLITICKE A ENEOLITICKE NALEZY Z OSTROVIAN

STANISLAV SISKA

Pri koatrolnom vyskume na wiestach stardich ndlezov bohatych rimskych hrobov
v Ostrovanoch (okr. PreSov) naSla M. Lam i ovéd-Sochmiedllovid
roku 1963 viaceré sidliskové objekty s keramikou z mladdej doby kamennej.l Zdroven
uskutoénila aj povrchovy prieskum terasy nad strednym tokom Torysy, pri ktorom
objavila severozdpadne od nédleziska rimskych hrobov nové sidlisko s bukovohorskou
keramikou (Ostrovany II). Lokalita sa nachddza medzi obcami Ostrovany a Raiﬁanx
pri ciginskej osade a vdetky ndlezy boli koncentrované na ovdlnej ploche o prie-
were 3 x & m. Preto%e inventdr zo skimanych meolitickych objektov opisala veduca
vyskumu, obmedzime sa pri opise iba na ndlezy z novej lokality (Ostrovany II)
a v zdvere zhodnotime materidl z obidvoch ndlezisk. -

Opis materidlu (Ostrovany II):

1. Dva svetlohnedé Srepy, pravdepodobne z jJednej nadoby, so slabo von vy-
huutym okrajom, zdobené si troma radmi vrypov a zvidzkami oblikovitych ryh (obr.
1: 6).

2. Grep sivoliernej farby, zdobeny pfi okraji krdtkymi vrypmi a pod nim
- 3iestimi nizkymi vlinovkaml a obliikom tenkyoh ryh (obr. 1: 8).

3. Orep %Zltohnedej farby, zdobeny oblikom dvandstich tenkych ryh a troma
krdtkymi radmi drobnych vpichov (obr. 1: 12).

4, Maly &rep %ltohnedej farby, zdobeny radom trojuholnikovitych vrypov a lo—
menym oblikom tenkych hustych ryh (obr. 1: 1).

5. Crep %ltohnedej farby, zdobeny dvoma oblikmi hustych ryh (obr. 1l: 10).

6. Dva sivolierne &repy, zdobené Birokym oblikom hustych tenkych ryh (‘obr.
1: 4, 5).

7. Hrubs{ sivo¥ierny &rep (hribka 0,6 om), zdobeny oblikmi tenkych ryh,
ktoré su spojené pdsikom drobnych pretiahnutych vrypov (obr. 1: 7).

8. Crep\lltohuedej farby, zdobeny dvoma oblikmi tenkych ryh (obr. 1: 9).

9. Crep tmavohnedej farby, zdobeny po gelej ploche lomenymi oblikmi hustfch
tenkych ryh (obr. 1: 11).

10. Crep z gulovitej nddoby sivej farby, v spodnej Basti si stopy po 6orvenom
pastoznon farbive; okraj je na jednom mieste slabo lalokovite vytiahnuty a pre-~
sekavani drobnywi jamkami, pod nim je pHt radov rdzne zoskupenyoh Janiok a dva
lomené obliky tenkych ryh (obr, 3: 1).

11. Zlomok velkej hrubostennej nddoby (hribka 1 om) svetlohnedej farby,
zdobeny meandrovym ornamentom (obr. 2: 8).

12. Sest drobnych Srepov svetlohnedej farby, zdobenych hustymil pédsmi obli-
kovitych ryh.

13. Zlomok vidl#ej nddoby, ktord mala pravdepodobne nd%ku; v spodnej &asti
Je trep zdobeny ¥irokou ryhou a radom hlbokych jamiek (obr. 2: 6).



Obr. 1. Ostrovany II. Tenkostennd bukovohorské keramika.

14. Dva hrubostenné ¥repy z velkyoh nddob tehlovobor&enej tarby, zdobene
Jazykovitym vydénelkom (obr. 2: 2, 3).

15. Tri hrubostenné ¥repy, zdobené pod okrajom radom kruhovych otvorov (obr.
2: 4).

16. Sest hrubych Srepov (hriibka 1-2,2 om) z verkyoh zdsobnicovyoh nédob
tehlovodervenej a 2ltohnedej farby.

17. Dvadsatpidt mensich tenkostennyoh Erepov bez vyzdoby.

Na najintenzi{vnej¥ie osfidlenie v mladie]j dobe kamennej v Ostrovanoch pouka-
“zujui ndlezy bukovohorskej keramiky. Pomerne nevelmi pofetné &repy z Ostrovian I po-
chddzaji vadiinou z tenkej kultirnej vrstvy a v sidliskovjoh objektooh sa nasli
len 6jed1néle (jama- 2 v sonde 1, Jany 2 a 3 v sonde 6a).3 Pokial boli &repy 1 v
ostatnych objektoch, vyskytovali sa spolu ¢ mlad5{m, najwd rimskym a hradistnym



Obr. 3. Ostrovany II. Hrub4 bukovohorskd keramika.

materifdlom, preto je zrejmé, %e sa sem dostall druhotne z kultdrnej vrstvy. Len
na zdklade niektorych vyzdobaych prvkov (&asté sid vpichy a meander) nb%eme de-

tailnej3ie zaradit ostrovianske nilezy do mladdej fdzy bukovohorskej kultliry,

ktord prdve v tomto ohdobi zaberd u% severnej¥ie oblasti §ay1§a. Husto osidlené

boli najméd terasy na strednom toku Torysy a Ostrovany spolu s nedalekymi RaZnanmi

a s vysinnym sidliskom v Mo&idlanoch tvoria tu severni hranicu bukovohorského

osidlenia. Doterajsi prieskum nasvedZuje, Ze vy$3ie, protl pridu Torysy, sotva

mo%eme podftat s dalsimi ndlezmi, a tak spojovaciu cestu medzi materskym Uuzemim
bukovohorskej kultiry a juZnym Pol'skom musime zatial viest len cez Spié.3
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Eneolitické osfidlenie reprezentuje len niekolko ndlezov z Ostrovian I, ktoré
viak patria medzi prvé svojho druhu na izemf Horného Sari¥a. Ojedinelym tvarom
vo vjchodoslovenskom eneolite je mald banatd misa s vyrazne oddeledym hrdlonm,
zdobend v polovi®i vysky dvoma dvojicami protirahlych kratkych uﬁiek.~ Pochddza
z uzavretého s{dliskového objektu 6 v sonde 7a, kde sa nasla spolu s dal¥imi,menej,
vyraznymi Srepmi. Svojim vypracovanim je blfzka nddobdm zo %iarového pohrebiska
v Malych zaluiiciach-Lazianoch® a bliziie analogie mé i k misém bodrogkeresztur-
skej kultury z Maaafska.6 Zaradenie objektu do eneolitu, najskdr do jeho strednej
fdzy, podporuje i ndlez velkého hrotitého ucha zo sondy 5a,7-ktorého varianty
sa nasli nedaleko Ostrovian vo Velkom Sarisi a ktoré V., Bud insky-Kri &
k a pokladd za typologicky blizke lainianskej keramike.e Bezpelne je v¥ak v Os-
trovanoch I dolo%ené osidlenie Yudu s kanelovanou keramikou, i ked sa v sonde 6a
nasli len ojedinelé drobné érepy.9 Toto datovanie pripuita charakteriatické vy~
zdoba rytymi liniami, kombinovanymi drobnymi jamkami. V oboch pripadoch, t. j.
" pri kanelovdneJ keramike 1 pri ndlezoch, ktoré ju pravdepodobne tesne predchd-
dzaji, zachytdvame opHt dosial najsevernejsiu hraniocu tyohto kul tir v povodi
horneJ Torysy.
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NEOLITHISCHE UND ANEOLITHISCHE FUNDE AUS OSTROVANY

STANISLAV SISKA

~ Bei Kontrollgrabungen an Stellen von #lteren Funden reicher rémischer Griber
in Ostrovany (Bez. PreSov) fand M. La mi ovd ~-~Sohmied lovd im Jd.
1963 mehrere Siedlungsobjekte mit jungsteinzeitliocher Keramik.1 Gleiohzeitig
filhrte sie auch eine archiéologische Begehung der Torysa—Tﬁrrassé durch, bei d;r
sie nordwestlich von der Fundstelle der rdmischen Gfubpr eine neue Siedlung mit
Blikker Keramik entdeckt hat (Ostrovany II). Die Lokalitét liegt zwischen den
Gemeinden Ostrovany und Ra%nany bei einer Zigeuneransiedlung und alle Funde. kon- -
zentrierten sich auf einer ovalen FlHéche von 3 x 4 m Ausmassen. Da das Inventar
aus den untersuchten neolithischen Objekton_von der Leiterin der Ausgrabung be-
sohrieben worden ist, beschriénkt sioh der Autor bei der Beschreibung bloss auf
die Funde der neuen Lokalitét (Ostrovany II) und in den Schlussfolgerungen wertet
er das Material belder Fundstellen aus. . .

Eine Auswahl des Fundmaterials ‘siehe auf’ Abdb. 1 und 2.

Auf die 1ntensivéte_jungsteinzeitliohe Begledlung von Ostrovany liefern Funde
von Bikker Keramik Hinweise. Die zahlenmassig verhdl tnisméissig schwach vertretenen
Soherben aus Ostrovany I staumen zum Grossteil aus einer diinnen Kulturschicht
und bloss vereinzelt fanden :sie sich 1n'den Siedlungsobjekten (Grube 2 im Sohnitt
-1, die Gruben 2 und 3 im Schnitt 6a). ¢ Sofern Soherben auch in den iibrigen Objek=
‘ten vorgekommen sind, schienen sie in Vbrgesellqohaftung mit jlingerem, vor allem
romischem und burgwallzeitlichem Material auf, deswegen ist es ganz klar, dass
sie aus der Kulturschicht sékunddr hierher eingesprengt worden sind. Lediglich
auf Grundlage einiger Verzierungselemente (hiufig sind Einstiche und Méander)
ktnnen die Funde von Ostrovany detailer in die Jjiingere Phase der Bilkker Kultur
eingegliedert werden, welche gerade in diesem Zeitabschnitt bereits nérdlichere
Teile des Saris—Gebietes einnimmt. Dicht besiedelt waren vor allem die Terrassen
im Mittellaufgebiet der Torysa, und Ostrovany zusamnmen mit dem unweiten RaZnany
und der HYhensiedlung in Mo&idlany bilden hier die nordliche bikkerkeramische
Besiedlungsgrenze. Die bisherigen archdologischen Geldndebegehungen sprechen
dafir, dass ndrdlicher, Torysa-aufwirts, kaum hit weiteren Funden zu rechnen ist;
folglich muss der Verbindungsweg zwischen dem. Muttergebiet der  Biikker Kultur
und Slidpolen vorderhand nur durch die Zips vorausgesetzt werden.3 -

" Die dneolithische Besledlung ist hier lediglich durch etliche Funde aus
Ostrovany I vertreten, die jedoch zwischen die ersten ihrer Art auf dem Gebiet
des Oberen Saris gehdren, Eine Sonderform stellt 1m.ostslowakiséhen Kneolithikum
die kleine bauchige Schiissel dar, die durch einen markant abgesetzten Hals und
zwel Paare gegenstidndiger kurzer Henkel in Gefdssmitte gekennzeiéhnet-ist.# Sie
stammt aus dem geschlossenen Fundverband des Siedlungsobjektes 6 im Sohnitt'7a,
wo sie in Vergesellschaftung mit welteren, weniger aussagekrédftigen Scherben
gefunden worden ist. Ihrer Ausfiihrung nach steht sie Gefdssen ays dem Brandgri-
berfeld von Malé Zaluiice—Laiﬁany5 nahe ‘und welst auch ndhere Verwandtschaft zu
Schilsseln der Bodrogkeresztur-Kultur aus Ungarn auf.6 Die Zuweisung-des ObJekteé
in das Kneolithikum,1hdohstwahrsoheinlich in seine mittlere Phase, find@t ahoh



_76..

in dem Fund elnes grossen spitzen Henkels aus Schnitt 5a eine Stutze,7 dessen
Varianten unweit von Ostrovany in Velky Sarid gefunden wurden und welche V. B u-
dinsky~-Kridka als typologisch zur LaXnany-Keramik nahestehend be-

traohtet.8 Verliisslich belegt ist jedoch in Ostrovany I eine Besiedlung der Tr&ger'
der Badener Kultur, wenn auch nur vereinzelte kleine Scherben 1m Schuitt 6a zum

Vorschein gekommen sind.9

Diese Datierung ist auf Grund der kennzeichnenden Ver-
zlerung durch Ritzlinien, kombiniert wmit kleinen Griibchen zulidssig. In beiden
Fdllen, d. h. bel der kannelierten Kerawmik und auch bei den Funden, die ihr wahr-
scheinlich knapp vorangehen, wird erneut die bisher ndrdlichste Grenze dieser
Kulturen im Flussgebiet der oberen Torysa erfasst. Es 1st iliberraschend, daés
trotz mehrmaliger Geldndebegehungen aus den ndrdlicheren Landstrichen relativ
zahlreiche paldolithische Lokalitdten bekannt sind, jedoch Belege aus weiteren
urzeltlichen Epochen fehlen. Nur ungewisse Berichte tiber Steingerilitefunde aus
Hanigovce:sprechen dafilr, dass dieses Geblet auch spidter sporadisch aufgesucht
wurde; beim gegenwdrtigen Forschungsstand kann Jedoch konstatiert werden, dass
beginnend von der jiingeren Steinzeit an das Torysa-Tal niérdlich von Sabinov nur
dunn besiedelt war.

{lbersetzt von B, Nieburovi
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NALEZY BOSACKEHO TYPU Z TOPOI'_CIANOK

VIERA NEMEJCOVA.PAVUKOVA — STEFAN RAKOVSKY

V poslednom Sase zvySuje sa u nds 1 v zahrani8{ zdujem jednotlivych béddatelov
o otdzky sivisiace s problematikou kultiir neskorého eneolitu a, viasnej doby bron-—
zovbj. Gzemia juhozdpadného Slovenska tykaji sa predovietkym prdce venované otdz-
kam kultiry s kanelovanou keramikou a prdce zaoberajice sa Stdidiom pamiatok,
ktoré si v #irsom slova zmysle siZastou slavénskeho kultirneho okruhu, pripadne
kultir nfm ovplyvnenych alebo s nim sivisiacich. Jednou z nich je boddcky typ,
ktory V. Budinsky~Kridka na zdklade prvych sporadickych ndlezov
vydlenil ako samostatni kultirnu Jednotku.1 Nové ndlezy prehlbovali charakte-
ristiku boddckeho typu kvantitativne 1 kvalitatfvne, ale zdkladné tézy jeho da-~
tovania a kultirnych vztahov (k jeviSovickej kultire) zostdvajui i nadalej v plat-
nosti. Star${ materidl zo Slovenska mid zlomkovity charakter a okrem niekolrkych
vynimiek (Trendin, Ivanovce) je vylu¥ne zberovy, preto dlho jedinymi znémymi
celymi tvarmi boli jednouchy, vkolkovanou vyzdobou zdobeny banaty dibdnok a hro-
tity &rpddik. ZAvaZinym nedostatkom bola neznalost ii%itkovej keramiky, ktord vo
vieobecnosti nepodlieha tak intenzivne lokdlnemu vkusu a je sledovateInd na Sir¥om
uzem{,

Vv daldom uvediew vyber nilezov, ktoré ziskalo mizeum v Zlatych Moravciach
zatiatkom r. 1955 z Topol&ianok (okr. Nitra).2 Materidl, %iaX, pochddza tieX len
zo zberu (z novych vinohradov pri 9—r06. 8kole), ale pamiatky inej kultiry sa
v nom nezistili a mo%no ho povaZovat za kultirny celok. Jeho vyznam je najmd
v tom, %e rozSiruje znému tvarovi néﬁlﬁ keramiky boSdckeho typu a. dokladd jeho
dzemné roziirenie na Slovensku. .

vdd$ina Srepového materidlu z. Topor8ianok pochddza z rdznych hrncovitych
a zésobnicovitych tvarov. Typologicky sa tiplne zhoduji s nflezmi z{skanymi syste-
matickymi vyskumami v poslednej dobe na Povaif. Si svetlohnedej, niekedy Serven-
kaste] farby, s drsnym alebo slamovanym povrchom. Hrncovité nddoby maji prehnuté
nizke hrdlo s plastickou pretlddanou pdskou, ktord je &lenend jazykovitymi, upro-
stred preXliabnutymi vydnelkami (obr. 2: 1, 2, 9). Na men¥fich nddobdch s ten¥fimi
- stenami plastickid pdsku nahradzuje rad Sikmych jamdk, medzi ktorymi si umiestené
Jazykovité vydnelky alebo podlhovasty, viackrdt &leneny vydnelok je na lplne hlad-
kom hrdle (obr. 2: &). Qd hrncovitych nddob kanelovanej keramiky sa odliBuju
typologicky 1 celkovym vzhTadom. Na tvarové a vyzdobné zhody (slamovanie, jazy-
kovité vyénelky, vyskyt plastickej pdsky a i1.) medzi hrncovitymi a niektorymi
inymi tvarmi keramiky bo#dckeho typu a obdobnymi tvarmi v jeviSovickej kultiire
a juhoslovenske] skupine Kosihy-Caka sme u¥ upozornili.3 Posledné skupina sa 6d-
lisuje tym, Ze hrncovité nddoby nemaji na hrdle plasticki pdsku (preili@pnﬁ#é
Jazykovité vy&nelky su i tu priznadné) a nddoby si baﬁatej!;é, s lep#ie vyiihﬁffm,
vyrazne prehnutym hrdlom.,™® Fragmenty hrncovitych nddob bo¥dokeho typu, ktoré
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nateraz pozndme, si skér z vakovitych, menej profilovanych nédob; hoci nechybaju
ani tvary iplne analogické tvarom skupiny Kosihy-Uaka. Medzi nevyraznymi hrubo-
stennymi Srepmi zo zdsobnic sa vyskytol Srep zo zésobnicovej nddoby s uchami na
pajviision vydut{ (obr, 2: 8), &rep zdobeny plastickym kruhom (obr. 3: 7) a dal¥{
Brep s hrotitym v¥&nelkom na hrdle.

Podetnej¥ie si tie% fragmenty z anforovitfoh nédob s malymi (pdsikovyni
alebo tunelovitymi) udkami na rozhranf{ hrdla a vydutia. Na hrdle si zdobené vo-
dorovnymi, na vydutl zvislymi pdsmi vkolkovaného ornamentu alebo radmi hlbokych
stvorhrannyoh vpichov (obr. 1: 2, 5, 6, 8, 11). Na jednom Srepe pfod preiliabnutjm
tunelovitym uchom si dve #ikmé plaatioké fuzovité rebierka (obr. 1: 9); podobné
uvddza A. T 0 & £ k z Trens{na.® .

Misovité tvary si zastipené 1ba okrajovym Srepom s presekdvanou vniitornou
stranou okraja a okrajovym &repom z konickej misy s vysS#im, temer valcovitym
hrdlom (obr. 1: 3). Na Slovensku sme zatial tento tvar nepoznali, ale je zndmy
na susednej Morave.6 vigs{ fragment pochddza zo ¥4lky s polgulovitou spodnou
dastou a nizkym prehnutym hrdlom, zdobenej na vydut{ (obr. 1: 1). 2 hrotitého
Srpdtika sa zachovala len spodnd Sast (obr. 1: 4),

Okrem vymenovanych tvarov vygskytlo sa v materidli edte niekoIko drepov 8 Vy-
zdobou zatial neobvyklou u boddckeho typu, a to.s hlbdfmi alebo plyt3fmi jamkami,
umiestenymi nepravidelne po povrchu (obr. 2: 3, 5). Jeden z nich pochddza z nddoby
8 vy58{m, prehnutym, schodovite odsadenym hrdlom. :

Nélezy doplnuje hrotity chalceddonovy uitep a mald plochd kamennd sekerka
(obr. 1: 10). _ .

Opisovany materidl md celkove zna&ne-korodovany povrch, 80 je asi pri%inou,
%e Uplne chyba keramika s dobre upravenym leStenym povrchom, ktory je ind& pre
bo#dcky typ priznadny.

Topoléianky leXia na hornom PoZXitavi a predstavuji zatial jednu z najvyohod-
‘nejifch zndmych lokalft boZdckeho typu na Slovensku. Okrem zndmeho dzemia roz¥i-
-renia tohto typu po oboch strandch Malych a Bielych Karpdt uf pri jeho rozpoznani
sa poukdzalo na niektoré ojedinelé ndlezy z horného Ponitria (Bojnice, okr. Prie-
. vidza, Oponice, okr. Topoldany, neskdr Malé Dvorany, okr, prorﬁany).7 Podet
lokalft z tejto oblasti sa stdle zvidéZuje, z novyoch mdieme uviest Krdsno, okr.
Topordany, Bystriéany-Chalmovﬁ, -okr, Prievidza, Milanovce, okr. Nové zémky,
Sutovce, okr. Prievidza, Velké Janfkovce, okr. Nitra,9 Chyzerovoe, okr. Nitra.
Zistili sa vH&dinou idplne ndhodne, teda sa dé predpokladat, ¥%e na tuto problema-
tiku zamerany prieskum a vyskum horného Ponitria a Poiitavia ich podet znadne
rozmnof{. Oblast z vyochodnej strany Pova%ského Inovca, pod Strd%ovskou hormatinou,
Vtd&nikom, okolo Tribela a pod Pohronskym Inovcom javi sa ako druhé rozsiahle
_centrum boddokeho typu na juhozdpadnom Slovensku. Sfdliskd, zdé sa, viaZu sa na
dzemia pri dpHtiach vrchov a i zatial najjufnejdia znéma lokalita, Milanovoe,
sivis{ s poslednymi vybeZkami miernej pahorkatiny medzi riekou Nitrou a Vihom,
Na zdklade niekorkych &repov pochddzajiocich z vrstvy nie je v tomto pripade
1sté, &i ide o sfdlisko priamo boSdokeho typu, alebo len o ojedinelé nélezy v ou-
dzom prostred{. Ndlezy z Radzoviec (okr. LuSenec), ktoré boli spijané s postupom
bosdckeho typu na vy"ohod,10 by sme, podobne ako A. T o & { k, ddvali skdr do
sivisu so sporadickymi zdsahmi sudasnej a pribuznej kostolaokej skupiny, ktord
pozdi% Dunaja ojedinele zasiahla i na jufné Slovensko (I%a, okr. xomé.rno;11
obr. 3).
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Pozoruhodné je, %e medzi materidlom z Topol¥ianok sa nevyskytli &repy kla-
sickej kanelovanej keramiky, ktori je inak na okolf Zlatych Moraviec vermi hojnd.
Tdto skutodnost je v zhode so situdciou na strednom Pova%i. Z tohto aspektu bude
treba preverit (pokial to bude mo%né) niektoré stardie ndlezy, najmé doteraz
najvads{ publikovany komplex s boS4okou keramikou na Slovensku z Tren&ina - byv.
Pollakovej tehelne, kde sa tdto keramika mala nachddzat v uzavretych ndlezovych
celkoch spolu s klasickou kanelovanou keramikou.12 Podla tdajov M. N o Vv o t-
n e j, prebratych zo starSieho ndlezového dennika J. M 4 d 1 a, na lokalite bola
okrem kultiirnych jdm i kultirna vrstva, teda ak by tu iSlo o dve fézy osidlenia,
k vzdjomnému premieSaniu mohlo Yahko prist u% v praveku a tie%f pri vyskume. AjJ
prfslu!noat jednotlivych ndlezov k urditym objektom nie je dnes u% tiplne zarudens.
Do rédmca klasickej. kanelovanej keramiky po¥f{tame z uvedeného materidlu najmé
érepy s uchami, zdobenymi rohatymi vy¥nelkami, ktoré sa na bo¥dcke] keramike
v tomto stvdrneni uZ nevyskytujui, a tie% keramiku, zdobeni zvisle alebo do troj~
uholnikov komponovanym %liabkovanim, ktoré tieX¥ M. No v ot n 4 oznadila ako
dedi¢stvo po kultiire s kanelovanou keramikou.l? Kaneliry sa na keramike bo&sckeho
typu nevyskytuji. Len celkom ojedinele objavuji sa na dibdnkovitych a amforovitych
nddobdoh na vydutf medzi kolkovanou vyzdobou zvislé Siroké plytké ryhy, robené
pravdepodobne tim‘istim predmetom, ktorym sa vpichovala ostatnd vyzdoba. ZavaZiné
je kon¥tatovanie, %fe na druhej lokalite na tizem{ Trendina, v byvalych Masarykovych
kasdrnach, sa vkolkovany ornament ani vyrazné Sachovnicové motivy s keramikou
zdobenou %Zliabkovanim nevyskytoéali.lk Je pravdepodobné, %e v byv. Pollakove]
tehelni ide o dve f4zy os{dlenia. Pre presné typologické a chronologické odliBenie
kanelovanej a boBdckej keramiky na Povai{ bude rozhodujici plénovany systematioky
vyskum v Ivanovociach, kde stariie zistovacie vyskumy dokdzali osi{dlenie oboch
kultirnych skupin. Chronologickym kritériom si tu najmé vztahy bo#dokeho typu
ku kostolacke] skupine, na ktoré sa uz dévneJiie-poukézalo15 a ktoré si na Povaii
zvl4st markantné. Prihliadneme v tomto pr{pade na nové vyskumy v Juhosldvii,
ktoré poukazujui na dasovil i kultirnu samostatnost kostolacke]j skupiny.16 Prinosom
k rieseniu tejto problenatiky bude sndd 1 novy vyskum v I%i (okr. Komdrmo), kde
sa okrem ndlezov kostolackej skupiny vyskytuje aj klasiockd kanelovand keramika17
a ojedinele i ndlezy bolerdzskeho typu (8rep zdobeny rytym vetvilkovitym orna-
mentom a fragment misky so %Zliabkovanim na vnutorneJ strane lievikovitého ustia,
s vonkajsou stranou pokrytou pod lomom jemne rytym hustym rastrom 8) Zial, dote-
raz zndme objekty z tejto lokality maji velmi chudobny a mladdimi zdsahmi navzdjom
pomieSany materidl. .

Je moine, %e v boSdckom materidli na Morave alebo na hornom Ponitr{ a Po%i-
tavi nebudi vplyvy kostolackej skupiny také 8ilné ako na PovaX{, pretoZe tieto
oblasti neboli v priamom dotyku s tzemim pri Dunaji, kadial kostolackd skupina
k ndm zasahovala. Na dolnom Pova%ii{, ako sa zdd4, osidlenie s boddokym typom opista-
kopoovity terén a zostupuje pozd{% Dudvdhu hlboko do trnavskej roviny. Vychodne
od Vdhu, t. j, na dolnom Ponitr{ a Pohroni, ukazuje sa podla vymapovania B. N o-
votnéh o taXisko osidlenia skupiny Kosihy-éaka.19 Zdpadne od neho uvddza
spoumenuty autor len dve lokality: Abrahdm (okr. Galanta) a Verké Kostolany (okr.
Trnava), a to na zdklade ojedinelych ndlezov slavonskych misiek s nd%kou, ku
ktorym nie je zndmy %iaden dalsf{, bli%$ie urdujlici materidl. Miska z Abrahdmu
vyzdobou i samotnou kriZovou ndzkou?® 1{¥1 sa od podobnych tvarov v skupine Ko-
" sihy-Caka, pre ktord je prizna¥nd ind koncepocia vyzdoby a tie% - ako loké&lny
prejav — dutd #tvorhrannd nézkas. Fragment wisky z Velkych Kostolian nie je, ZXial,
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Obr. 2. Topordianky, okres Nitra. Vyber ndlezov bo¥dckeho typu.
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Obr. 3. Mapka rozsirenia boSickeho typu a kostolaoke] skupiny na jJjuhozdpadnom
Slovensku. 1 - Abrahdm, o. Galanta; 2 - Bojnice, o. Prievidza, 3 - Bosdca, o. Tren-
8in; & - Bystridany, o. Prievidza; 5 - Dolné Srnie, o. Trendin; 6 - Chyzerovoe,
o, Nitra; 7 - Ivanovce, o. Trendin; 8 - I%a, o. Komdrno; 9 - Krdsno, o. TopoIdany;
10 - Kri{Zovany nad Dudvdhom, o, Trnava; 11 - Madunioe, o. Trnava, 12 - Malé Dvo-
rany, o. Topoldany; 13 - Milanovce, o. Nové Zimky; 14 - Moravské Lieskové, o.
Tren&fin; 115 — Nové Mesto nad Védhou, 0, Trendin; 16 - Podolie, o. Trendin;17 - Pi-
chov, o. Povaiskd Bystrioca; 18 - RadoSina, o. TopolXZany; 19 - Radzovce, 0. Lu-
Senec; 20 - Skalica, 0. Senioca; 21 - Sutovoe, o. Prievidza; 22 - Topol&ianky,
0. Nitra; 23 - Trakovice, o. Trnava; 24 - Trendin; 25 - Velké Janikovoe, o. Nitra;
26 - Velké Kostorany, o. Trnava; 27 — Zlkovoe, o. Trnava; 28 - Prievidza.

Zdobeny a Jeho nd%tka je kombindciou medzi dutou #Ftvoroovou a kriZovou ndzkou.3!

Je pravdepodobné, %e oba ndlezy nepatria do rdmoa skupiny Kosihy-8aka a Ze ich
budeme méct Uat do sivisu s boidokym typom., Tento ndzor by potvrdzovali ndlezy
keramiky boSdokeho typu z Trakovic a Madunfic (obe okr. Trnava) a.ndlezy rragnenfov
slavonskych misiek a infoh tvarov keramiky zdobenej brézdenym vpiohom a ¥niirovym
ornamentom, napr. zo Zlkoviec, Kri¥ovian nad Dudvdhom (obe okr. Trnava) a z Abra-
hému (okr. Galanta),za ktoré podra zndmych analogif{ mO%eme temer ]ednoznaﬁne
zaradit do tohto typu. Pozitfvne o pr{tomnosti keramiky typu Kosihy-Caka na prave}
strane Vdhu mdXeme zatial hovorit len v pripade Dolnej Stredy (okr. Galanta),23
v tesnej] blizkosti Vdhu. 2Z niokorkfoﬁ veIni chudobnych objektov z tejto lokality
pochddzaji okrem slamovanej hrubostenne] keramiky i fragmenty typiokyoh Sakanskyoh
wisiek s dnu roz#f{renym okrajom a vid¥sf{ dvojkonicky praslen s hviezdioovitou
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vyzdobou z hlbokych vpichov, ktory tvarom i ornamentom mé poSetné analdogie v bo-
Bdckom type. (lohou dal#ieho vyskumu bude zistit juZni hraniou vyskytu bokdckeho
typu na dolnom Pova¥i a pripadne mo%nost jeho priameho dotyku s kostolaokym zd-

. sahom na Dunaji.

Horné Ponitrie bolo od Dunaja oddelené velkym priestorom, osfdlenyu skupinou
Koaihy—éaka s hladkou nezdobenou keranikou, 8{m sa mohlo staZit prenikanie jed-
notlivych vyzdobnych prvkov pria-o na sever. Zatial pozndme z horného Ponitria
overa menej nélezov boddéokeho typu ne¥ z Pova¥ia a ioh vzéjomn§ vztah sa nedd
bliZsie uréit, ale je pravdepodobné, %e hlavnym rozdielom tu bude préve miera
vplyvov kostolackej skupiny. Z tohto hradiska by sme pomenovanie "kostolacko-bo-
#écky horizont" povazovall za vhodnej¥jie v zmysle chronologickom, t. j. ako pri-
padné oznalenie }lt‘ho dasového, ale nie kultirneho stupna.

" V§skum s{dlisk boséckeho typu na hornom Ponitr{ a PoZitav{ by uwoinil pre-
dov¥etkym hlb¥ie prepracovanie a spresnenie kultirnych a chronologiockych vzta-
hov tohto typu ku skupine Kosihy-(Caka, 80 by male - vzhTadom na jeho roz#frenie
a vztahy k inym neskoroeneolitickya kultirnym skupindm - dosah i mimo rémca juho-
zdpadného Slovenska.
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FUNDE DES BOSACA-TYPS AUS TOPOLCIANKY

VIERA NEMEJCOVA-PAVUKOVA — STEFAN RAKOVSKY

Die Autorin des Beitrages publiziert eine Auswahl von Funden des Boddca~Typs,
die als Lesefunde in der Gemeinde Topoldianky (Bez. Nitra) gewonnen wurden. Ty-
pologisch entsprechen sie vollkommen den aus dem Waagtal bekannten Funden., Inner-
halb der Fundreihe douinieren vor allem Topfformen mit Besenstrichverzierung,
plastischer Leiste und Lappenbuckeln auf dem Halse (Abb. 2: 1, 2, 9). Manchmal
ist der Hals glatt, ohne plastische Leiste (Abb. 2: 4). Typologisch und auch dem
Gesamtanblick nach unterscheiden sie sich von den Topfformen der kannelierten Ke-
ramik. Doch bestehen sichtliche ﬁbereinstimmungen zwischen diesen Forumen und ande-
ren Gattungen des Boéécn;Typs, wie auch dhnlichen Stiicken in der Jevi3ovice-Kultur
und der sidslowakischen Kosihy-éaka-Gruppe.”h Ferner erschienen im Material
dickwandige Scherben von Vorratsgefidssen (Abb. 2: 7, 8), Fragmente von amphoren-
foruigen Gefdssen (Abb. 1: 2, 5, 6, 8, 9, 11), Schiisseln (Abb. 1: 3), Tassen
(Abb. 1: 1) und einer spitzbodigen Schdpfkelle (Abb. 1: &).

Die Verzierung der Tonware besteht vorzugsweise aus eingestempeltem Ornament
oder, allerdings sdltener, aus tiefen vierkantigen Einstichen. Auf einer Amphoren-
scherbe sind unter dem Henkel zwei schrége bartartige Rippen vorhanden .(Abb.
1: 9). Als ungewbhnliche Vergierung sind tiefere und seichtere grdssere Grubchen
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anzusehen, die unregelmissig auf der ganzen Geféssoberfliche verteilt sind (Abb.
32: 3, 85). Ergénzt wird die Fundreihe durch einen spitzigen Chalzedonabschlag
und ein kleines flaches Steinbeil (Abb. 1: 10). _
) Topol'dianky liegt im oberen Zitavatal und stellt eine der Ustlichsten be-
kannten Lokalitdten des Bosdca-Typs in der Slowakei dar. Der Bereich in den Tilern
der oberen Nitra (wo bereits seit langem auf sporadische Funde hingewiesen worden
15t7-9) und Zitava Hussert sich als ein zweites ausgedehntes Zentrum des Bosdca-
Typs in der Sildwestslowakei (Abb. 3).

Im Material aus Topol¥ianky kamen keine Scherben der klassisdhen.kannelierten
Keramik vor, die ansonsten in der Umgebung reichlich vertreten ist. Diese Tatsache
ist mit der Situation im mittleren Waagtal in Ubereinklang. Die einzige Ausnahme
bildet ein #lterer Fundkomplex aus Trendin - ehemalige Pollak-Ziegelei, wo Funde
des Bo#dca-Typs zusammen mit klassischer kannelierter Keramik vergesellschaftet
gewesen sein sollten.la Auf der Lokalitét war ausser Kulturgruben auch eine Kultur-
schicht vorhanden, es konnte daher leicht zu einer Einsprengung gekommen sein
und die Autorin nimmt an, dass die Funde zwel Siedlungshorizonten angehdren und
keinen Kulturverband darstellen. Dafiir sprédche die Situation auf einer weiteren
Siedlung mit klhssisoher kannelierter Keramik auf Trentiner Gebiet, in den ehema-
ligen Masaryk~Kasernen, wo Bo3dca-Keramik mit eingestempeltem Ornament und den
Kostolac-Schachbrettmotiven nicht vorgekommen 1st,14 : ’

- Als chronologisches Kriterium gelten vor allem die Beziehungen des Bo#dca-

=Typs zur Kostolac—Gruppe,l5

die ganz besonders im Waagtal markant sind. Die neuen -
Ausgrabungen in Jugoslawien welsen ehenfalls auf eine zeitlfohe und kulturelle
Selbsténdigkeit der Kostblac-Gruppe hin.16 Weitere Aufschllisse werden vielleicht
die neuen Grabungen in IZa (Bez. Komdrno) liefern, wo ausser Tonware der Kosto-
lac-Gruppe auch klassische kannellerte Keramik vertreten war und vereinzelt eben-
.falls Funde des Boleréz-Typs;17’18

Es ist anzunehmen, dass im Bo#doca-Material des oberen Nitra— und Zitavatales
oder auch in Mdhren die Elnfliisse der Kostolao-Gruppe nicht so stark sein werden
wie im Waagtal, da diese Landschaftstelle in keinem direkfen Kontakt mit jenem
Geblet an der Donau standen, durch welches die Kostolac-Gruppe auf tschechoslowa-
kisches Gebiet libergriff. Im unteren Waagtal schliebt sioch die Besledlung des
Bo§dca~Typs liéngs des Dudvdh tief in die Ebene von Trnava vor. Die Autorin weist
hierher (ausser einigen Neufunden) auch zwei #dltere Funde slawonischer Schiisseln
aus Abrahdm und Velké Kostolany, Bez. Trnava,zo’al die.von B. NeVv otny
zu Funden der Kosihy—éaka-Gruppe gereiht wurden, welche aber heute bereits so-
wohl formenkuridlich als auch der Verzierung nach aus dieser Gruppe ausgeschieden
werden kdnnen. Der Besiedlungsschwerpunkt der Kosihy—éaka-Gruppe liegt im unteren
Gran- und Nitratal, d. h. tstlich der Waag;19 von der anderen Selte des letztge-
nannten Flusses ist vorderhand bloss eine Lokalitit bekannt (Dolnd Streda, Bez.
Galantaaj). Eine weitere Forschungsaufgabe wird sein, die siidliche Streuungsgrenze
des Bos#dca-Typs im unteren Waagtal festzustellen, eventuell auch die Mtglichkeit
seines direkten Kontaktes mit den Kostolao-Einschl&gen an qer'Donau-zq ermitteln.

Das obere Nitratal war von der Donau durch ein Landschaftsgeblet getrennt,
das von Trégern der Kosihy-Caka-Gruppe besiedelt war, wodurch die Durchsickerung
der einzelnen Verzierungselemente direkt nach Norden erschwert gewesen sein diirf-
te. Einstweilen sind aus dem oberen Nitratal wenig Funde bek?nnt und ihre Bezie-
hung zum Waagtal ist ndher unbestimmbar; doch ist anzunehmen, dass der Unterschied
gerade das Mass der Einfliisse der Kostolao-ﬁrﬁppe sein wird. Vvon diesem Gesichts-
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punkt hiilt die Autorin die Benennung "Kostolao-Boldoca-Horizont" in chronologischem
Sinn fir passender als die eventuelle Bezeichnung einer Zeit-, aber nioht Kultur-
stufe. Die Ausgrabungen von Siedlungen des Bo¥dca-Typs wilrden auf dem erwihnten
bebiot vor allem eine eingohendere Verarbeitung und Prézisierung seiner kultu-
rellen und ohronologischen Beziehungen zur Kosihy-Caka-Gruppe ermtiglichen, was
mit Ricksiocht auf seine Verbroit'ung und ,seine Beziehungen zu anderen spHtineo-
lithischen Gruppen eine ﬁedoutung auch ausserhaldb des Rahmens der Stidwestslo~
wakei hitte.

thersetzt von B, Nieburovd
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POHREBISKO Z NESKOREJ DOBY KAMENNEJ
V MALYCH ZALUZICIACH"? LAZNANOCH

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Pohrebisko v LaZinanoch (obeo Malé Zaluiioe, okres Michalovece) zistilo sa
roku 1960 pri kopan{ zdkladov pod stavbu hospodarskej budovy na dvore JRD. Roz-
prestiera sa na terase nad juZnou hranicou rozsiahlej moSaristej preliadiny zvanej
Blata, véhajﬁoej sa updtim vihorlatského masivu. Obsah prvych troch hrobov za-
chrédnilo Zemplinske vlastivedné mizeum v Michalovciach (J. Vi z d a 1). Sondami,
ktoré na nélezisku po tomto objave vykopalo spomenuté mizeum a krd tko po nom
Archeologioky ustav SAV (5. S p 1 a k), odkrylo sa eSte 17 hrobov§ch celkov.!
I ked pohrebisko nemoZno povazovav za uplne preskumané d4 sa predpokladac Ze

sotva malo veIké rozuory.

Skimalo sa na sawom priestore staveniska, pokial bolc miesto pristupné vy-
kopu, a v najblizsom okolf zékladov stavby. Hroby spodivali plytko (10-50 om)
v {lovitej vrstve. Boli nepravidelne rozloZené a vi&iinou orbou porudené (obr.
2). Kontlry ich zdsypov sa &erneli vo vrstve hlihy.len vynimoéne. Zvysky nedohore-
nyéh kosti boli v urne alebo mimo nddob (jamové %iarové hroby), v niektoryoch
pripadoch vdak celkom chybali. Sidiac podra kalcinovanych pozostatkov, na pohre-
bisku boli pochovan{ dospel{ i mladistvi.

OPIS HROBOV A ICH INVENTARA

Hrob 1

'Zlepované a dopliované torzo vel-
kej amforovitej nddoby z jemnej hliny,
hladkého, matného povrchu, zvonku tma-
vohnedej, ‘znitra éervenohnedej farby;
na vydut{ mala pdvodne Styri vodorovné,
hrdtité.uiké, zachovali sa dve; dno zvon-
ku i znitra vyhranené; v torza 25,4 onm,
§ vydutia 35,5 cm, § dna 10,7 om (obr.
5: 9).

Kalcinované kosti sa nachddzali
(podra J. Vi zd ala) mimo nédoby.

Hrob 8

Vd&3ina &repov zachrénenioh z hro-
bu je z dvogh velkyoh amforovitych nddob
8 dvojicou alebo #dtvoricou vodorovnych
zobdkovitych toch na vydut{, Boli zhotove—

Obr, 1. Malé ZaluZice - LaXnany. né 2 jemnej hliny, Jedna bola tmavoSede]
Situadny ndért. (obr. 4: 3-6), druhd Sedohnedej farby

® - pohrebisko
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(obr. &4: 1, 2, 9), povrch obidvoch bol hladky, matny. Okrajovy &rep (obr. 4: 2),
patriaci sndd k zlomkom druhej amforovitej nddoby, ukazuje na konické hrdlo,
ktoréno dstie bolo nepatrne roztvorené; na vonkaj3om povrchu &repa stopy leitenia.
Okraj dna tmavoledej amfory bol zaobleny.

Niekorko zlomkov z hnedoZltého, z jemnej hliny zhotoveného. hrnieka, ktory
mal dve nad Ustie nddoby vydnievajice ulké (obr. &: 7, 8); rekondtruovany spodok
pravdepodobne z tej istej nddoby.

Spodok miftidky alebo vypuklina z vydutia nddoby véééioq rozmerov (obr.
4: 10), z jemnej hliny, jasnohnedej farby. )

Atypické Srepy, ktoré nesivisia s opf{sanymi nédlezmi.

Hrstka kalcinovanych kostf sved8iacich o pozostatkoch dospelého individua.

Hrobd 3

Hnedo#edd, z jemnej hliny zhotovend miskovit4 nddoba so Ftyrmi usSkami, slabo
Vyénievajﬁoiﬁi nad dUstie nddoby; hrdlo nizke, slabo prehnuté, skoro valcovité;
na lalokovlitych vybeikoch pod uskami dvojité jamky, na vydut{ osem slabych gu-
Yovitych vypuklin, dno slabo vyhranené. Nddoba je rekonStruovand; v 8,9 onm,
g Gstia 11,5 om, § vydutia 14,4 cm, § dna 5,5 cm (obr. 5: 3, obr. 6: 1),

Zvysky kalcinovanych kost{ (podla zistenia J, V1 z d al a) nachddzali sa
mimo néddoby.

Hrob & .

V Sernavom zdsype na dne ovdlnej, lavorovitej jamky, dlhej ca 60 om, ¥irokej
30 cm a hlbokej 20 cm boll dve nddobky a blizko nich hniezdo nedohorenych kosti
dospelého individua (obr. 3: 1),'medzi ktorymi sa na$li zlomky jantdrovych perdl.

Hnedd dvojuchd vézidka s nepatrne prehnutym konickym, skoro valcovitym hrd-
lom, z jemwnej hliny, hladkého, ledteného povrchu, udkd pdsikové, vydutie gulovité,
dno zvonku vyhranené; takmer iuplne zachovand, iba miestaml popukand; v 11,5 om,
# dstia 6,7 cm, # vydutia 10,4 cm, # doa 5,4 om (obr. 5: 6).

Hnedy, z jemnej hliny zhotoveny dvojuchy hrnlek so slabo prehnutym hrdlom.
Uskd vy®nievaju nad dUstie nddobky, okraj uprostred medzi nimi vytiahnuty do sla-
bého hrotu, dno zvonku vyrazne, znitra slabo vypracované, povlak zvdSa porudeny.
Nddobka je zlepovand; v 8,5 om, # dstia 7,7 om, § vydutia 8,3 cm, § dna 5,1 cm
(obr. 5: &), '

HMrob bol rekon#truovany podra situadného nd&rtu a je vystaveny, v Zemplinskom
vlastivednom mizeu v Michalovciach ako ndlezovy celok (obr. 3: 1).

"Hrobd 8 : :

Nemnoho zlomkov z tenkostenného, najskdr dvojuchého hrnieka, zhotoveného
z jemnej pastoznej hliny %ltohnedej farby. Pdsikové udko, ktoré sa na &repe za-
chovalo, vyénievalo nad istie nddoby. Na zlomku z vydutia nddoby je gulovitd
vypuklina, ohraniend %liabkom. :

Primit{vne, z jemnej hliny urobend hnedd hrubostenns polgulovitd midtidka
80 slabo vyznaSenym dnom, zlepovand a dopliovand; v &,6 cm, § Ustia 7,5 om (obr.
85: 2). '

Dva zlomky kalcinovanych kostf.

Hrob 6

Vypln ovdlnej hrobovej jamky, ktord bola pribli¥ne 70 cm dlhé& a najviac 53 om
$irokd, zadinala sa v hibke 30 om a siahala do hibky 50 om pod povrch. V zdpadnej
¢asti hrobu boli tri nddoby, prvéd z nich (1) spodivala na boku na vyplni jamy,
ostatné (2, 3) vo vyplni jamy. Vo vychodnej polovici hrobu na dne Jeho plytkej
priehlbne nasla sa len hrstka roztrisenych kalcinovanych kostf{. Z najbliZsieho
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okolia hrobu zf{skal sa atypioky 8repovy materidl z rozliényoh nddob a zlomok
kalcinovanej kosti.

1. Sedohnedy mlieénik 8 vysokym konickym hrdlom a dvoma hrubymi uikami n&
rozhrani{ hrdla a vydutia, z JemneJ.hliny, pomerne $iroké dno mé vyhraneny okrayj
a je slabo dovnitra klenuté, na vyduti badat osem slabych, zvislych hrén; zlepo-
vany, doplnovany; v 21,4 om, § Ustia 6,2 cm, ﬁ'vydutia 15,1 cm, # dna 8,3 cm
(obr. 5: 5, obr. 6: a). .

2. Sirokd dvojuchd amforka s nizkym, slabo prehnutym valoovitym hrdlom, ‘pod
ktoryu je medzi uskami °na Jednej 1 druhej strane hrotité vypuklina, dno Je nepra-
videlne vyhranené, miestami slabo odsadené, z JemneJ hliny, éervenohnedej farby,'
nehladkého povrchu, zlepovand 1 doplnované,_v ‘13,3 om, # uUstia 9,5 om, § vydutia
11,9 cm, # dna 7,5 cm (obr. 5: 7, obr. 6: 3). ' _

3. Sedohnedy drpdk s valcovitym hrdlom a s pdsikovym, nad dstie nddobky
vyénievajicin uskom, dno guto#itéﬁoV§ppdku je vyhranené; z jeunej hliny, nehlad-
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Obr. 3. Malé Zaluiice - LaZnany. 1 - hrob 4, 2 - hrob 14,
3 - hrob 15, & -~ hrob 17, 5 - hrob 18, 6 - hrob 20.




Obr. 4. Malé ZaluZice - LaZnany.
Zlomky amforovitych nddob z hrobu 2.

kého povrchu, zlebovani, doplneny; vyska s uSkom 10,2 cm, po lstie .9,2 cm, B Ustia
6,7 cm, # vydutia 9,4 cm, @ dna 4,4 cm (obr. 5: 1).

Hrob 7 . ‘

Porudieny hrob, priehlben sa nezistila, ndlezy sa ukdzali v hibke 20-25 cum.

Fragment zo spodnej ¢asti hnedodedej nddoby va&sich rozmérov, ktorej dno
bolo slabo vyhranené. . ' . ‘ . _

Fragment tmavohnedej, mierne vypuklej, skoro kolmostennej $4lky hladkého
povrchu. _ ‘ - _ .
Zlomok zo spodku JSedohnedej, primit{vne zhotovenej nddobky, ktorej dno bolo
miestami odsaden$.

Dva zlomky kalcinovanych kost{.

Hrob 8 .

V hibke 20 cm narazilo sa na urnu, kiorej hrdlo bolo zni%ené, jamka hrobu
sa nedala zistit. 3

Hekpné?ruovéué torzo Sedohnedej, miestaml tmavoSedej, hnedej i Zltohnede]
anforovitej nddoby, zhotovenej z jemnetj hliny; hrdlo bolo pravdepodobne kuZelo-
vité. Pod vydut{m urny s dve viaiSie a nad vydutim boli pdvodne Etyri siensie
vodorovné uchd, z ktorych sa zachovalo iba jedno; dno zvonku i znitra vypracované,
povrch zvi&ia hladky; v torza 23,6 cm, # vydutia 27,6 cu, # dna 13,5 -cm (obr.
5: 8),
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Zlomok kostli z urny sveddi o hrobe dospelého, ostatné zZvydky kaloinovanyoh_
kost{, ktoré sa na¥li v urne, si nezvostné.

Hrob 9 . .

Porudeny hrob; Jaﬁa sa nedala zachytit. V hibke 20-30 om nasli sa zlomky
zo spodnej dasti Sedej,. miéstami Sedohnede] nédoby - popolnice, "zhotovenej z jom—
nej hliny, hladkeho povrchu s vyhranenym okrajom dna,a nedohorené ‘kosti dospelého
individua.

Hrob 10 . :

Gierna vypln hrobovej jamy zadinala sa v nivke 30 cm' & siahala do thky
43 om. Ovdlna, lavoroviti priehlben hrobu bola 65 cm dlhd a 50 cm Sirok4.

V strede jamky nasli sa érepy zo spodnej &asti popolnice vd&¥{oh rozmerov
(# dna 11,4 cm), zvonku ‘tmavej, sedohnedej farby, hladkého povrohu so stopani
leftenia, znutra tervenohnedej farby; z jemnej sludnatej hliny; okraj dna bol
slabo vyhraneny.

Kosti Z urny patria dospelemu individuu.

Prilohou hrobu bola néddobka, poloiili Ju k urne hore dnom. Je to zachovala,
“tuwavohneda bezuchd Sdlka nehladkého povrchu, zhotovené z jemnej hliny; mid nxzke,
valcovité hrdlo a gulovity spodok so slabo naznaéenym dnom; v 5,5 om, g idstia
6,6-6,8 ocu,. g vydutia 7,8 cm, $ dna*3 cm (obr. 7: 3)

Hrob 11 _ '

Poruseny hrob, jaua sa nezistila;: bez stép kostf. Medzi érepmi néjdenymi
v hibke 20 cm boli zlomky zo %ltohnedej nddoby, sndd z 'hrndeka, ktory mal ne-
vysoké, slabo prehnuté hrdlo, dalej tri zlomky z tmavohnedej kuieroviﬁejlnédobky.
hladkého povrchu so stopami ledtenia (g dna & om),,spbdok Sedohnedej, primitivne
zhotovehej nddobky s odsadenim dnom (@ -dna 3,9-4,3 om), tri &repy zo spodku hne-—
dodedej ndduby a niekolIko atypickych érepov. Opisany érepovy materiél Je z jem—-
nej hliny.

Hrob 12

Xontira zdsypu priehlbne hrobu’ nedala sa zlstit. Na prvé zlomky urny prislo
sa ut v hi{bke 10 cm pod povrchou,

Hnedé bezuchd amforovitd nddobh - popolnioa, ktorej nevysoké kuierovite
hrdlo sa plynule spija s vydutim nddoby; z jemnej hliny, hladkého povrchu, okraj
dna slabdie vyhraneny; zlepovani, doplnovand; v. 26,3 cm, § dstia 12 cm, § vydutia
27,3 cm, # dna 9,4 cm (obr.'7: 1). Zlomky kost{ ndjdené v urne sl nezvestné,

Hr ob 13

Obsah hrobu za&inal sa zistovat v hibke 20 cm pod povrchonm, kontura hrobovej
. jauky sa vdak nedala zachytit.

thohnedy, tenkostenny, dvojuchy, z vid&lej Sasti rekon¥truovany hrndek s niz-
kym, konickym, slabo prehnutym hrdlom, oddelenym od vydutia nepravidelnou_ryhou,
z jeune} hliny,'povrch zvidd&Sa hladky; drobné, ale pomerne ¥iroké pdsikové udkd
(zachovalo sa iba Jedno) vyénievali nad Ustie nadoby, v 10,5 om, @ ustia 9 om,
g vydutia 9,4 cw, @ dna 5,9 om (obr. 7: 2).

Nedaleko ndddby nasla sa vypdlend hrudka hliny.

Bez stdp po kostiach; ide najskdr o detsky hrob.

Hrecb 14 : .

Hrobovd jamka nedala sa zachytif Obsahoval popolnicu, dve men#ie nddoby,
ktoré leZali zdpadne od urny tesne pri Je] boku (obr. 3% 2) a ojedinelé &repy
~z inych nddob.

Kosti z urny sa nezachovali.
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Obr. 5. Malé Zalu%ice - LaZnany. 1, 5, 7 — hrob 6; 2 - hrob 5;
3 - hrob 3; 4, 6 - hrob 4; 8 - hrob 8; 9 ~ hrob 1.
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Auforovitd popolnioa s koniokym, z vddde] dastl porudenym hrdlom,\ktoré _
slabjm lomom:splyva s plecami nddoby; z jeumne) hliny, zvonku prevaine lnede]
a hnedosedej farby, hladkého povrchu so stopami leitenia na spodku, na vnitorne]
stene tuavoSedej farby; na vyduti nddoby boli dve vodorovné zobdkovité uohd,
.zaohovalo sa lba jedno, okraj dpa je vyhraneny. zlepovana, doplnované v torza
29,2 om, § vydutia 28,7-29,3 cm, § dna 11,5 cm (obr. 7:.6). .

Zlonmky tenkostenného dvojuchého hrn¥eka, zhotoveného z jemnej hliny, hlad-
kéno, miestami nerovného povrchu, iltbhnedej farby. Nizke valcovité hrdlo nddobky
sa vyrazne oddeluje od jej vydutia. USkd boli pﬁkikové (zachovalo sa 1ba.Jedno)
a vyénievali nad dgtie nddobky, na vyduti{ medzi nimi bol kuXelovity hrbollek
(obr. 7: 5). Rekondtruovany spodok hrndcka ukazuje vyhranené dno (obr. 7: 5a).

Bezuchd $dlka s nizkym valcovitym hrdlom,gutovi%ﬁm spodkom a vyhranenym dnom,
z jeunej hliny, tuwavohnedd, hladkého povrchu,, zlepovand, doplﬁované; v 7,7 ém,
# ustia 6,9 cu, @ vydutia 10 cm, # dna 3,3 cm (obr. 7: 4).

Okrajovy &rep z Sedej auforky s priamym hrdlom a s vodorovnym udkom pod
hrdlom. -

Sedohnedy okrajovy érep z hrnéeka 8 pasikOVym uskon.

Obr. 6. Malé Zalu%ice - La%hany. 1 - hrob 3; 2, 3 - hrob 6.

Hyrob 15
‘ Porudeny hrob, jama sa nezistila, na nilezy sa prislo v hibke 25 om..

Spodné Sast Sede] amforovitej nddoby z Jemnej,‘srudnatej hliny, hladkého
povrchu; na &érepoch sa zachovali dve vodurovne zobdkovité uchd; okrajovy &rep
ukazuje na priame konické hrdlo; & dna 11 cm (obr. 3: 3).

V nidobe boli dve obsididnové Sepielky, d 2,3 a 3,3 cm (obr. '8: 2, 3) a 1~
chobeZnikové &krabadlo s obvodovou éupinkovou retusou, z nadbuiskeho hnedého
rohovoca, d 5,25 om (obr. 8: 1). V blizkosti nddoby na¥#li sa iba dva zlomky kal~
cinovanych kost{ a.niekorko érepov z 6ervenohnedého;\najsk6r dvojuchého hrndeka.

Hrob 16

Poruseny hrob, odkryty v hibke 17 om, hrobovd Jamka sa nezistila. -

6repy z0 spodnej dasti tenkostennej urny, zhotovenej z jJemnej hliny, zvonku
éédej, znutra zltohnedej farby. Zlomky kosti z urny patrili najskdr dospelému
individuu. '

Hr ob 17 . _

Poruéeny hiob, odkryty v hibke 20-25 cu, kontira hrobovej jamky sa nedala
-zachytit, . '

 Crepy zo spodnej dasti Servenohnedej, primitivne vyrbbened popolnice, hrbo-
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uor. 7. Malé Zalukice - La%nany. 1 - hrob 12, 2 = hrob 13,
3 - hrob 10, 4-6 - hrob 1%, 7 - hrob 20.

ITatého, miestami slamovaného povrchu, zhotovenej z jeunej hliny {obr. 3: 4). Na
dne urny boli kosti-dospelého individua.

Hrobd 18

Poruseny hrob, odkryty v hibke 35 cm, hrobovd jamka sa nezistila.
Spodnd &ast hnedej, primitivne z jemnej hliny zhotovenej popolnice nehladkého
povrchu so slabo vyhranenyin dnom; na troch &repoch stopy ucha, sved&iace snad

Obr. 8, Malé ZaluZice -
Laznany. Hrob 15.

o dvojuchom hrnei (obr. 3: 5). V urne boli - siddiac
podla lebednych kosti - pozostatky mladistvého in-
dividua. '

Irod 19

Poru$eny hrob, odkryty v hibke 25 cm, hrobovéd
jamka sa nedala zistit. )

Spodok hnedej, z jemnej hliny zhotovenej nddoby
hladkého povrchu, okraj dna je vyhraneny (g 7,1 cm).
Pozostatky kost{ sa nena3li.

Hrobd 20 ,

PoruSeny hrob, odkryty v hibke 25 cm, bez ob-
rysu jamky. : '
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Rekondtruovand kuZeIovité spbdné ¢ast hnedej, z jemnej hliny zhotovene;
popolnice hladkého.povrchu s vyhranenym dnom (# 13,4 cw), v torza_ld,S-bm (obr.
7: 7). V urne boli kosti nedospelého Jednotlivoa (obr. 3 6).

Inventér preskimane j Sast{ pohrebiska v Lainanooh pozostﬁva, ako z opisu
hrobov vysvitd, skoroe vyludne z nddob. Len vynimodne sa nasli jantdrové perly
(hrob 4) a kamenné néstroje (hrob 15). Medzi keramickymi nélezmi'najviznamnejiia
Je verka amforovita nadoba 8 hrotitymi, vodorovne nasadenymi uohami na- hokooch
a po neJ hrndek s dvojicou usiek, mierne vystupujicich nad lustie. V dvoch pri-
padoch bola v hrobe men3ia amfora s udkawi na rozhran{ hrdla a vydutia a v daldich
dvoch bezuch4 gulovitd $4lka s nizkym valooviiim hrdlom, Z oétatnioh'keramiokioh
nélezov z pohrebiska treba spomeniit bezuchi amforoviti nidobu s konickym hrdlom,
&rpdk s uskom na hrdle, ¥tvoruchu migku a primitivnu wiftidku. V§¥zdeba na nddobdch
Je vermi zriedkavd a prostd, obmedzuje sa na ich vydutie. Na ¥tvoruchej miske. vy-
zdoba pozostdva zo slabych, skoro nepozorovateInych kruhovitych vypuklin a z dvo-
Jic jamdk pod udkami (obr. 6:- 1), na mlie&niku s vysokym konickym hrdiom zo sla-
bych, skoro nebadateInych zvislych hrén (obr. 6: 2), na dvogh hrndekoch (hrob 5
a 14) a na auforke s uikami pod hrdlom (obr. 6: 3) z hrbollekov. Keramika z LaZ-
nian je zhotovend z jemnej hliny, mé hladky, vynimolne. leSteny alebo nerovny,
hrbolaty povrch a naJéaétejiie hnedi, ‘%#1tohnedi a'éedohnedﬁ,_zfiedkavejiie Sedu
a vynimotne i tmavoSedi a Servenohnedi farbu.

HROBOVE NALEZY 2z VELKYCH LAZOV

Pri hradan{ a sledovani analogif k nilezom z LaZpian na prvom mieste si
-zasluhuje pozornost pohrebisko vo Vbrkyoh Lazoch v Uihorodskon okrese (USSR).
‘ktoré je tieZ Ziarové a zrejme surodé a suéasné s laZnianskym. Skoda, %e nepozndme
bliiiie ndlezové okolnosti Jeho pamiatok. \'A Zakarpatskom ftdtnom vladtivednom
_uuzen v Ufhorode je toti% zo spomenutého ndleziska okrew troch nédob,typologioky
verui blfzkych la%nianskej keramike (a okrem e¥te tnyoh nddob) i miska s hrotitymi
:vypuklinami,. patriaca bezvyhradne do stardej tdzy tiszapolgérskej kultiry a dzbé-
.nok hldsiaoci sa k tuzelabonskej keramike.

Ndlezy z Vbrkyoh Lazov ‘doteraz neboli publikované, vyéla 0 nich iba krétka
zprdve. od J. P 1 o t'é n yih 0.3 Vzhradom na .\izky sivis tohto pozoruhodného'
materidlu s ndlezmi z LaZnian vyuiivam tito prfloiitosc i na uvereJnenio aspon
zachovalejs{oh nddodb z Verkych Lazov, opatrovanych v spomenutom mizeu v UZhorode.
K tomu ma nabddalo i riaditerlstvo miizea, ktoré oohotne-dalp nielen sihlas k publi-
'kovanih ndlezov, ale poskytlo mi i prfsluini fotouateridl a opis ndlezov, za &o
som vdakou zaviazani najmé S. I. Peni ak ov i, kustodovi " historiokyoh
zbierok mizea. '

Ndlezy -sa zistili v Juni roku 1903 na poli pri verkolazianskom liehovare
na ploche pribliZne 280 n® » v hibke 20 om pod humusom, v hlinite]j vrstve so sto-
pami ohna. Okrem mno%istva Srepov nasli tu i vis#{ podet zachovanyoch nddob, viac
kusov obsididnovych ndstrojov, 180 odétepov rohovca a radiolaritu, dve kamenné
dlita a velky, priuitivne opracovany Zarnov. O ohniskich svedili ndlezy tehlo-
'vtny. Z vyzdobnych prvkov na &repoch ndlezoa J. P 1 o tén y 1 si viimol hlavne
linedrnu vyzdobu s pretinajicimi sa 8iarami a prstami vtlddani jamkovi vyzdobu.
Podla neho na mieste bolo rozsiahle neoli tické sfdlisko; o hroboch sa v8bec ne-.
zmiefuje.> : . - '

Vo Velkych Lazoch i8l0.0 pohrebisko, zaloZené najskdr na mieste opusteného,
teda starﬁieho s{diiska. Ndlezoa - ako z jeho zprdvy vysvitd - si zrejme nepovii-
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wol zvysky nedohorenych kosti v nddobdch alebo v porusenych hroboch. O hroboch
sveddil nielen fakt, Ze sa nasli 1 celé nadoby, ale najmd to, Ze najvidg¥ia z nadob
(obr. 9: 1) obsahovala mnoZstvo kalcinovanych kosti. Na Ziarovy hrob poukazuje
bezpedne i amforka (obr. 9: 2), o ktorej J. Jank o v 1i¢c h =zaznadil do inven-
tdra uihorodského.mdzea, Ze sa nasla v urne medzi zvySkami kosti. Treba tieZ
poznauenal, %#e zo zachovanych nddob, teda nddob pochddzajicich zrejme z hrobu
alebo hrobov, ani jedna nie je zdobend linedrnym alebo jamkovym ornauwentom. Nidlezy
z Velkych Lazov dostali ‘'sa do byv. Lehoczkého mizea v Mukaleve aZ roku 1935.“

Obr. 9. Velikije Lazy, okr. Uihorod (Zakarpatskd oblast USSR).
Nddoby uloZené v Zakarpatskom $tdtnom vlastivednom mizeu v UZhorode.
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Opis ndlezoyv z Ve Y X ych Lazov .

3—247/1. Amforovitd popolnica s konickym hrdlom, ktoré lahodne bez lomu
splyva s vajoovitou spodnou &astou nddoby, na bokoch sit dve vodorovné zobdkovité
uchd; z piesodnatej hliny, hladkého povrchu, 3edej farby, zlepovand, doplnovana;
v 40 cm, § Ustia 10 om, max. § v rozpat{ dch 30 cm, § dna 10 cm (obr. 9: 1).
V urne podla zdznamu J. J an k o'viecha bolo 2900 g kalciqovanich kost{.

33-2h7/z. Torzo dvojuchej amforky, zhotovenej z pieso¥natej hliny, tmavosivej
farby, hladkého povrchu; v torza 11 cm, @ vydutia 8,5 cm, § dna 4 cm (obr. 9: 2).
Na¥la sa, ako bolo u% spomenuté, medzi zlomkami kalcinovanych kosti v urne (é.

B,-247/17). . o .
3—247/j. Bezuchy hrniec nepravidelného tvaru s nizkym konickym hrdlom,
z jeunej pieso&natej hliny, hladkého povrchu, okrovodervenkavej farby, rekon-
§truovany; v 17,2 cm, § Ustia 9,5-10,7 cm, § vydutia 13,8-15 cm, # dna 10,2-
-11,2 cm (obr. 9: &),

B,—247/4. Tenkostennd Servenohnedd miska so slabo vyhnutym ustim a kuzero-
vityw spodkom; z jemnej hliny, hladkého povrohu, pod hrdlom nddoby zachovali sa
dve hrotité prevrtané vypukliny; zlepovani a z vdtSej Sasti doplnovani; v 10,9 om,
¥ distia 20,5 om, ¥ dna 6,5 cm (obr. 10: 4). Tiszapolgirska keramika.

83—247/5. Stvoruchy, z piesoénatej hlidy.;hptoveni hrndek so stiahuutym
istim, hladkého povrchu, jasnej- okrovej [farby; zlepovany, doplnovany; v 8,5 cm,
# idstia 8,2 cu, @ vydutia 9 cu, @ dna 5,9 cm (obr. 9: 3).

B3—2h7[6. Tumavosivd konickd miska z plesodnatej hliny, hladkého povrchu,
doplnovand; v 4 cm, # dstia 10 cu, @ dna 3,5 cm (obr. 10: 2).

B3—247/7. Podobnd miska z jeunej hliny, hladkého povrchu, tmavosivej farby,
doplnovand; v 3,8 cm, § Ustia 6 cm, ¥ dna 4 cm (obr. 10: 1),

Obr. 10. Velikije Lazy, okr. UZhorod (Zakarpatska ooiast USSR).
Nddoby uloZené v Zakarpatskom $tdtnom vlastivednom mizeu Vv Uihorode.
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269. Tmavohnedy d%bdnok s prehnutym hrdlom, ndZkovitym dnom a s hrotitou
vypuklinou na vyduti, hladkého povrchu, zachovaly; v 6,6 cm, # ustia 4,7 cm,
g vydutia 6,1 cm, @ dna 2 cm (obr. 10: 3). Fiizesabonskd keramika.

SfDLISKOVE NALEZY Z VELKEHO SARISA

Druhou lokalitou, z ktorej ndlezy sa typologicky uzko viaZu k¥ laZnianske]
keramike, je Velky Saris, okres Prefov. V tomto pripade ide o ndlezy_zo ‘sidliska
objaveného na rietnej terase severne od iZiny, kiorou sa prediera Torysa do pre-—
Sovske] oblasti. Na toto rozsiahle sidlisko, patriace v Jadre Tudu s bukovohorskou
a kanelovanou keramikou, prvy upozornil Js R e p & 4 k. Sustavny vyskum sa na
nom doteraz neuskutodénil.

Prvé zlomky nddob neskorolengyelského rdzu z Velkého Saria, ktoré nds v si-
vise s lainianskym a velkolaziangkym pohrebiskom mdzu zaujimat, zistil autor pri
‘Ftudin nélezoy, zachranenych zo spomenuteho sidliska spolupracovnikom preéovského
mizea F. Bl a hu t om roku 1960 pri vykope priekopy pre vodovodné potrubie.
Pri tychto prdcach sa naruSila a miestaui aj pretala tmavd vypln poSetnych kul-
tirnych jdm. Niekolko &repov neskorolengyelskej keramiky na$iel F. Bl a hu t a
v zdsype Jedne] z poru3enych jam. '

Dal$ie zlomky neskorolengyelskej keramiky 2istil autor medzi materidlom
z velkoSarisského sidliska pri reviziil starsfch ndlezov, ulofenych v mizeu v Pre-

Obr. 11, Velky Saris, okr. PreSov.
Neskorolengyelskd keramlka zo sidliska.
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fove. Ide o rniekol'ko &repov z povrohového zberu spolupracovnika presovsikého mizea
J. Re p84ka (&ls. ndlezov 276/36). :

Ndlezy z i g kean é F. Blahutomn:

Zlomok z vydutia tmavosivej amforovitej nddoby hladkého povrchu s vodorovnym
hrotitym uchom (obr. 1l1: 8), :

'OkraJovy zlomok %1tohiaedého hrnéeka hladkého povrchu, ktorého uskd (boli
pravdepodobne dve) slabo vySnievali. nad Ustie nddoby (obr. 11: 1).

Okrajovy zlomok s vypuklinou, z Sedej, najskdr misovitej nddoby (obr. 11: 4).

Ndlezy J. Rep6é a k a: .

Dva Crepy drsneho povrchu s vodorovuym uchou, z éervenkastoaltych, pravde-
podobne amforovitych nddob (obr., 11: 2, 3). ’

Zltohnedy &rep podobného povrchu so zlomkom vodorovného ucha (obr. 11: 6).

érep‘podobnej'farby a povrchu 8 masivnym uchom, ktoré bolo anskGr zvislé
pripojené na vydutie nddoby (obr.-1l: 7). . _

Twavosivy, miestaul %Zltavosedy 6rep hladkého povrchu, naJskur z dvojuchej
awforovitej nddoby. Na zlomku sa zachovalo hrubé pdsikové uiko, v ktorého lalo~
kovite pred{Zenej spodnej tasti je jamka (obr. 11: S5).

Zlomok z vydutia &ervenkastoZltej nddoby drsného povrchu, so slabou kruho-
vitou vypuklinou (obr. 11: 9).

Opisané zlomky z Velkého Sarisa sd z nddob zhotovenych z jemnej hliny a dobre
vypdlenych. Su prvymi ndlezmi keraniky tohto rdzu v kotline Torysy. S nimi moZ-
no suvisia edte aaiéie érepy, ako aj niektoré n&lezy Stiepanej kamennej indus-~
trie zo sidliska, ta%ko ich v§ak oddelit od naterialu bukovohorskej a kanelo-
vanej keramiky, ktord na Sldlisku dominuje. 2 oplsanych sporadickych nidlezov
lengyelského rdzu k hlavnym tvarom keramiky z LaZnian najlepsie moino psrirovnat
prvé zlomky (obr. 11: 8, 1).

Iného rdzu su &repy neskorolengyelskej keramiky, ndjdené roku 1959~na Pavlo-
vidovom nduest{ v PresSove pri vyskume na tamojsom sidlisku z_doby rinskej. Ustia
nidob - sidiac podla tyochto niekolkych zlomkov - boli na okraji vlnovite pre-
tldgané (obr. 12; &is. nilezov Al SAV 202, 350/59). AvSak od velkoSarisskeéj i la%-
nianskej keramiky sa 1131 i keramika lengyelskéhd typu, ndjdend najnoviie na
sfdlisku v Lidkach,® vo Velkyonh Raskoveiach® a v sfdliskovej jame v oOborfme,’
teda na lokalitdch leZiacich nedaleko od pohrebiska v La%nanoch. :

ROZBOR A ZHODNOTENIE NALEZOV Z MALYCH ZALUZIC-LAZNIAN

Pre zaradenie pohrebiska v La%nanoch rozhodujuici vyznam majd velké amfo-
rovite nddoby 8 vodorovnymi uchami na bokoch (obr. 4: 1-6, 9; obr., 5: 8, 9; obr.
7: 6, 7). Predstavuju najtastejdiu a najddle%itej$iu z vedicich keramickych foriem
v. Lasnanoch, ktorou sa pohrebisko zjavne hlés} do lengyelského okruhu. Zrejme
do tohto. okruhu patr{ i pohrebisko vo VeYkych Lazoch. K urne z tohto pohrebiska
(obr. 9: 1) najblizs{mi analogiami st nesporne spomenuté laZinianske amforovité
néddoby. S tymto typoﬁ-nédob sivisia 1 opisané zlomky s vodorovaym uchom zo sid-
liska vo Velkom Sarisi (obr. 11: 2, 3, 6, 8). Amforovité nddoby s vodorovnymi
uchami sa vynimoéne nasli i né'tiszapdlgérskyghs a bodrogkereszturskych pohre-
biskédch,? tvarove vidk nepomerne bliZ$ie stoja k laZnianskym ndlezom, teda 1 k am—
forovitej urne z Verkych Lazov, vézy podobného druhu z neolitickych sfdlisk s ma-

10

Tovanou keramikou a% z povodia Oltu v Sedmohradsku a vychodne od karpatského

obluka.11 ktoré su akoby ich zdobenymi obmenami. Pri pohlade na amforovité nadoby

z La%nian pripomfname si i putne luiianskeJ a moravsko-slovenskej malovanej
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13 14

Ide
zrejme o tvar nielen znadne roz¥ireny, ale 1 dlho sa udrXujici, ktorého prototypy
treba hladat sndd u? na sidliskdch s kridskould
nianske ndlezy reprezentuji pravdepodobne uZ formu, ktorou sa v okruhu lengyel- -
skych kultir v hornom Potisi zakXuluje vyvin nddob tohto druhu. '
Lasnianska keramika md vBak urdité
spoloéné znaky s keramikou z Velkych
Lazov (obr. 9: 3) 1 pokial ide o hrndeky
s uSkami na hrdle (obr. &4: 7; obr. 5: 4;
obr. 7: 3, 5, 5a), teda o druhy vedici
tvar na pohrebisku v LaZnanoch, ktory

keranlky a_fradovité amfory z okruhu lengyelskej kultdry'v Maloporsku.

a vin&ianskou kultdrou. LaZ-

s istimi vyhradami mo%no porovndvat
is nadobami podobného druhu z tiszapol-
garskych 7 a bodrogkereszturskych pohre-
bxsk.18 Hodno podotknit, %e hrnéek z hro--
bu 4 svojim hrotito vytiahnutym okrajom
medzi udkami (obr. 5: &) pripomina
i niektoré misy z tiszapolgdrskeho pohre-
biska v Tibave, ktorych ustie je podobne
vykrojené a vytiahnuté do hrotitych
cipov, '

Zretelnejiie sa &rtaju vztahy lai-
nianskej keramiky k tiszapolgdrskej

kultdre,zo najmi k jej bodrogkeresztur-

skej téze?l v tvare dvoch bezuchych

Obr., 1l2. Predov, Pavlovidovo ndmes- gulovitych 3dlok s nizkym valcovitym
tie, Keramika neskorolengyelského hrdlom (obr. 7: 3, 4), %o plati sn4d

rdzu zo sidliska.
aj o prostej, avSak atypickej a iba

torzovite zachovanej mnigtidke (obr. 5: 2),22 ktorej podobna sa na$la 1 vo VeIkych
Lazoch (obr. 10: 1).

Ku dvom amforkdm s uSkami na rozhrani hrdla a vydutia (obr. 5: 5, 6) si opidt
pomerne blizke analégie na-bodrogkeresztursk&ch pohrebiskéch.23 Jedna z nich
svojim vysokym konickym hrdlom (obr. 3: 5) podobd sa (odhliadnuc od umiestenia
2% NajblizSou analdgiou k to-

muto tvaru z LaZnian ost¥va viak zatial vdzidka z Velkych Lazov (obr. 9: 2). Za

usiek a od vyzdoby) i mlietnikow spomenutej kultiry.

" priliehavi analogiu tretej amforky z LaZnian, nddoby s dvojicou udiek ‘pod hrdlom
a s dvoma vypuklinami na vyduti (obr. 5: 7; obr. 6: 3), povaZujem nidobu tisza-
polgérskeho‘typu z pohrebiska v lloumez8vdsdrhelyi (Kotacpart).25 Dvojuchd vidza
menéich rozmerov bola najskdr i na sidlisku vo Velkom Sarisi (obr. 11: 5).
Osobitne sa vynima wedzi ndlezmi z Lainian Stvoruchd profilovand miska s 3s-
mimi slabywi kruhovitymi vypuklinami na vydut1 as dvojicou jandk na lalokovitych
vybeikoch usiek (obr. 5: 3; obr. 6: 1), ktord pripomina keramiku lq;anickeho

Vynimodnym tvarom je v La%nanoch i hrncovitd urna s kdénicky sa zuZujicim

typu26 a ktord ma sndd nejaké vzthhy i ku keramike z Velkého Sarisa.

hrdlom z hrobu 12 (obr, 7: 1), ktorej priliehavou, av¥ak zdobenou obmenou je
v moldavskej oblasti malovanej keramiky vdza z Trugegti, hldsiaca sa ku kulture
Cucuteni A.28 ’

K jedinému ¢rpdku z laznianskeho pohrebiska (obr. 5: 1) zatial nenachidzam
analogie, do urditej miery pripomfna nddoby tohto druhu zo sidlisk s kultdrou

kanelovanej keramiky.
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Na styky vychodbslovenskej oblasti nad hornou Tisou s oblastou pravekych
ban{ severne od Karpdt poukazuje lichobe%nikovy ndstroj s obvodovou retufou z hro-
bu 15, zhotoveny z nadbu¥ského rohbvca (obr. 8: 1). So ¥tiepanymi ndstrojmi z tej-
to zakarpatskejJ horniny stretdme sa tu predovSetkym na pohrebisku s-tiszapolgdr-
skou kultirou v Tibave, kde sa prislo i na velké kusy rohovcove] éuroviny,29 a po-
tom vo vyohodoalovenskych pravekych mohyldch. Tibavské ndgtroje siu viak na rozdiel
od nélezu z La%nian bez vynimky Sepelovité a ostrohranne. Go do techniky opraco-
vania, tvaru a funkcie stojf $krabadlo z LaZnian omnoho bli%#ie k ndstrojom po-
dobného druhu zo sidlisk vo vychodnej oblasti malovane] keramiky3 alebo z vycho-
doslovenskych mohyl. 31 V tom istom hrobe, z ktorého pochddza spomenuté rohovcové
Skrabadlo, boli i dva atypické Sepelovité odstepy z obsididnu (obr. 8: 2, 3),
teda ndstroje z miestnej suroviny.

0 stykoch ndsho horného Potisia s Pobalt{m uz v star§om eneolite, teda v pr-
vych fézach doby medenej, sveddi nélez Jantdrovych perdl z Lu nian (hrob &). Tde
tu sndd o nateraz najstarsi ndlez Janférovich 0zddb v Karpatskej kotline. Na
Slovensku za najstars{ ndlez Jantérovyoh 0zd8b sa povaZovali donedavna zlomky
peridl z pohrebiska 8 kultirou 3nirovej keramiky vo Veselom pri Pieétanoch 32

I ked keramika z LaZnian niektorymi svojimi nddobami prezrddza zrejmé vztahy
k tiszapolgdrskej a najmid k bodrogkereszturskej kultire, jej zdkladné tvary (am-
forovits nddoba s vodorovnymi uchami na bokoch a hrnéek s dvojicou udiek) moZno
porovndvat - ako sme uZ poukdzali - len's vyhradami s tiszapolghrskou a bodrog-
kereszturskou kerauikou. Pokial mdme na mysli zase vedice formy spomenutej ke-
ramiky, treba konitatovat, %e v Lainanoch nie si vibec zastipené., Pri rozbore pa-
miatok z LaZnian oddvodnene venovala sa osobitnd pozornost velkym amforovitym
nddobdm, teda najdastej$im a najzdvainej$im nédlezom z pohrebiska, slUvisiacim
nesporne s mocnyuil ohlasui vychodného okruhu malovanej keramiky na hornom Potis{.
Napokon s tymto okruhom, najmd s kultirou Cucuteni,stykala sa, 1 ked sndd ne-
priamo, 1 bodrogkefbszturské kultura, teda kultiura blizka skupine reprezentovanej
lainiangkym pohrebiskom, ako to pripiita I. Kut z i d n o.v 4,33 Na pohrebisku
v Laihanoch podra nej by na vztahy ku kultire Cuouteni upozornovali nielen velké
amforo#it{ hédoby s vodorovnymi uchami, ale i dve gulovité Zdlky s nizkym val-
covitym hrdlom, ktorych paralely (podobne ako paralely amforiek s dvojicou u$iek)
v okruhu bodrogkereszturskej Jultury vid{ napr. i v ndlezoch z Curticli v Sedmo-

hradsxu.jh

0 keramike z LaZnian napokon esSte tolko, Ze typologicky i &asove sa
1{5i od malovanej ketauiky z kostrovych hrobov v Oborine, ktord svojou bichrémnou
vyzdobou znaéne pripomina zdpadoslovenské ndlezy z vrcholného neolitu.35

Z verkolazianskyéh ndlezov, pokial sme o nich e¥te neuvazovali bliZsie,
k tiszapolgarskeJ kultire patri bezvyhradne miska s hrotitymi vypuklinaui (obr.
10: 4), 36 nepozname viak jej bliZdie nalezove okolnosti a otdzka je, &i skutodne
pochddza z Velkych Lazov a &i nepatrl k' nalezom tiszapolgarskej keramiky z Di-
dova.37 Ni& bli%Sieho nevieme ani o dzbdnku fiizesabonského typu (obr. 10: 3).
Jednoduchd kuZelovitu misku z Velkych Lazov (obr. 10: 2) mo%no porovnat nielen

s ndlezmi bodrogkeresztursk)‘mi,38

ale sndd i s ndlezmi z vyehodoslovenskych mo-
hyl. 39 { $irokému hrncu s nevysokyu kénickym hrdlom, asi nie dost spolahlivo
rekonstruovanému (obr. 10: 4), nepozndm zatial analédgie.

Z velkodarisSskych ndlezov hodno zvl1dst upozorniv'é§te na &rep s vypuklinou,
pochddzajici najSkGr z ku¥elovite] miskovitej nddoby (obr. 11: 4). Sndd najlepdie

ho'wo%no porovnat s nélezom z tiszapolgarskeho pohrebiska v '1‘1bave."O
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Podrobnej#ie skimat vztahy laZnianskej a velkolazianskej ketamiky ku keramike
kanelovanej a z vychodoslovenskych mohyl podla podaneho rozboru nalezov v podstate
neprichddza do idvahy. _

R{tus pohrebiska v La¥nanoch i bezpe&ne urnovy hrob vo Velkych Lazoch do
urditej miery overujui %iarovy ritus mohyl s tiszapolgdrskou keramikou v Lﬁékaoh,“l
ako aj ritus najskdr hrobového ndlezu s kerauikou podobného typu vo Velkych Ra¥-
kovoiach. ™ sndd aspon ¢iastodny vplyv La%nian sa zra¥f{ v jamovom %iarovom hrobe
29 v Jdszladdny, datovanom do neskorej fézy bodrogkerészturskgj kuﬁ).i:airy.'13 Velui
h&potetické si ndlezy kalcinovanych kost{ na kostrovou pohrebiéku s tiszapolgir-
skou kultirou v Tibave, otdzne je, 81 tu vdbec 3lo o nedohorené zvysky YTudskych
kosti, ** ,

V rite a inventdri pohrebiska v La¥nanoch a s nfm sirodého a sidasného pohre-
biska vo Velkyoh Lazoch zachycujeme prvé ndznaky osobitej lengyelskej skupiny
" pod severovychodnym pdsmom karpatského obluka, ktordi md sice vztahy tak k tisza-
polgdrskej, ako aj k bodrogkereszturskej kultire, ale geneticky na ne priamo
nenad?azuje. Zjavnej¥ou ako s tymito sa ukazuje sivislost novej archeologickej
skupihy.so sedmohradskyni a moldavskyni sidliskami s malovanou kerauikou, Oblésﬂ
novej skupiny,  pre oznafenie ktore] -sa sndd ujme ndzov 1 a ¥ n i-ans ky
t y p, ¢rtd sa podla prvych jej ndlezov nielen na hornom Potisi, ale i zapadne
od Slanského pohoria’ (verky Saris), zaberd teda v hornokarpatskom priestore éir—
Sie uzemie.

Napriek tomu, %e prisludnost lainianskeho pohrebiska k lengyelskému okruhu
Je nepopierateInd, treba zddraznit okolnost, e jeho ritus (Ziarovy) je podla
nadich dne¥nych poznatkov v podstate oudz{ polgdrskemu, bodrogkereszturskému
a vibec lengyelskému elementu. Ak odhliadneme od problematickych popolnicovych
tiszapolgdrskych hrobov nijdenych A» S z t 4 r a y m pod mohylami v Ludkach,
i od rovnako problematického popolnicového hrobu s tiszapolgirskou keramikou,
narudeného pri zemnych prdcach vo Velkych Ra3kovciach, a ak uvdZime, %e doteraz
poznéme bezpetne iba jediny Ziarovy hrob s bodrogkereszturskou kultirou, je pohre-—
bisko.v LaZnanoch toho 8asu najstar¥im a prvym vyslovene %iarovym rozsiahlejsfim
pohrebiskom na Potisi. : .

_Pohrebisko v LaZinanoch povaZujem za mladiie od kostrovych hrobov s bichromnou
keramikou v 0bor1ne.“5 Pri datovani pohrebiska mo%no sa opriet eSte najskdr o tie
Jeho keramieké tvary, ktoré su spoloéné s tiszapolgdrskou, ale najmé s bodrog-
kereszturskou kultirou. V La%nanoch poghovidvali pajskdr v obdobi od sklonku tisza—
.,polgérskeJ,periédy 1 do vroholnej bodrogkereszturskej fizy (perioda Tiszapolgdr
1I), teda na sklonku vdasnej, hlavne vdak v strednej dobe medehej,“6 &i%e v star-
Som aZ strednom eneolite. Ako bodrogkereszturske pohrebiskd, ani lainianske pohre- -
bisko pravdepodobne sa uZ nedodkalo obdobia- kultury s kanelovanou keramikou a ob-
. dobia vyohodoslovenskych pravekych mohyl,. teda posledneJ fqzy doby medenej a za-
d¢iatkov doby bronzove,j.’l Pripu¥tam viak, %e nové vyskumy a ndlezy md%u tento
néhlad, najmé ak sa v ich svetle ukdZe, %e bodrogkereszturskd fiza potiského
eneolitu trvala dlh3ie ne% sa dnes predpokladd, aspon Ciastoéne pozmenit. V tejto
,sdvislbst; za poviimnutia hodny povaiujem ndleéez amfory typu Tiszapolgir I z Kop-
tian, ktorej zlomky nasli sa spolu s &repmi kanelovanej keramiky v zdsype kultur-
nej jamy, narudenej pri zemnych praa’noach."8 Na znaky kanelovanej keramiky upozor-
nuje sndd misa so &tvoricou gombikovitych vypuklin nad tunerGItymi uchawi, ndjde-
ni na bodrogkeresaturskom pohrebisku v Szentes—Kiq;ﬂke.qg
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Skupiny lengyelského okruhu uali iaiste ddlezitd dlohu vo vyvine osidlenia
a spolodnosti v oblasti pod severovychodnym pdsmowm karpatskych vrchov na zlome
neolitu a vo v&asnej a strednejldobe uwedenej. Ide tu o Sir3{ kbmplex pribuznych
kultir, .ktorgch vytlenenie, blii¥ie rozpoznanie a &asové zaradenie je ilohou
vyskumov najblizd$ich rokov. Z nich u% i v dneénom zatliatoénom 3tddiu bddania
osobitne sa vynima skupina s bichromnou keramikou zépadoslovonského rdzu, skupina
polgdrska, skupina s neuwalovanou lengyelskou keramikou, ako aj la¥nianska skupina,
ktorej predovietkym je venovany tento pris pevok.

Dalsi vyvin osf{dlenia a spolodnosti nad.hornou Tisou ur&oval v podstate
Iud poletnych sidlisk s kultdirou kanelovanej keramiky, dalej pastiersko-roln{cky
element s iultirou Snirovej keramiky, ktory v oblasti vrchov budoval svojim zomre-
lyn mohutné mopiyly, obyvatelia sidlisk s keramikou, ktori zatial aspon miestami
mo¥no porovnivat s pamiatkami nagyrevskej kultury,5 lovecko-pastierska skupina
s kostrovymi hrobmi typu Koétany-Véeohsvatyoh, 51 blfzka nitrinnskej skupine,
a Tud s hatvanskou kulturou,5‘ ktoreJ stopy boli najnovdie zachytené v porie&i
Torysy. 53 Tymito kulturami a skupinami vstupuje viak kraj pod severovychodnym
karpatskyw oblikou ui do neskorej fizy doby umedenej a na prah doby bronzovej.
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EIN SPATSTEINZEITLICHES BRANDGRABERFELD IN MALE ZALUZICE-LAZRANY

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Auf dem Brandgriéberfeld von LaZinany (Gemqihde.Malé Zaluzice, Bez. Micha-
lovce), das bel Fundamentgrabungen fiir ein Wirtsehaftsgebdude der Landwirtschaft—
lichen Gepossensohaft“bntdeokt wurde, ergrub das Zempliner Heimatkundliche Museum
' von Michalovce im J. 1960 filnf Grdber und das Arohdologische Institut der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra flinfzehn Grdber. Die Fundstelle
erstreckt sich. auf einer Terrasse an der Sildgrenze elner ausgedehnten sumpfigen,
am Fusse des.Vihorlat-Massivs sich ziehenden Bodensenke (Abb. 1)

Die Griber befanden sich in einet Lehmséhlcht seicht unter der Oberfléche,
hatten unregelmdssige Streuung und waren zum Grossteil duroch ﬁberpflﬂgung gestori
(Abb, 2). Diinklere Umrisse ihrer Verschiittungsschicht waren im Lehm Husserst sel-
ten zu beobachten. Kalzinierte Knochenreste lagen antweder in Urnen oder ausser-
halb von GefHdssen (Brandgrubengraber), in elniéen Fdllen fehlten sie allerdings
auch vollkommen. Naoh den Leichenbrandresten zu schllessen, waren auf dem Grabfeld
Erwachsene und Jugendliohe bestattet. '

- Das Inyentar des Gridberfeldes besteht fast ausschliesslich aus Keramik. Der
_ Fund von drei Steingeridten (Grab 15) und von Bernsteinperlen (Grab 4) kann als
Sonderfall angesehéen werden. Die hdufigste, sozusagen eine Leitform ist unter
den Keramikfunden ein grosses amphorenfdrmiges Gefldss mit konischem Hals und
wéagreohten spitzen Henkeln an den Seiten. Eine zweite huufiger auftretende Foru
ist auf dem Gridberfeld ein Napf mit einem leicht Uberrandstandigen Henkelpaar.
In zwel Fdllen barg wan im Grab eine kXleine Amphore mit Henkeln im Winkel zwischen
Hals- und Schulteransatz, und in weiteren zwei F&llen eine kugelige henkellose
Tasse mit kurzem Zylinderhals. Von den ubfigen Funden des Graberfeldes sind zu
erwdhnen eine kleine Amphpfe mit einem Henkelpaar unter dem kurzen Zylinderhals,
eine Kelle mit Henkel auf dem Halse, eine vierhenkelige Schiissel, ein henkelloses
amphorenartiges Gefédss mit konischem lHals und eine kleine,primitiv angefertigte
Schiissel. --

Eine Verzierung erscheint auf den Gefdssen Husserst selten, sie ist dann
einfach und beschrénkt sich auf die Bauchwdlbung. Auf der vierhenkeligen Schiissei
besteht sie aus schwachen, kaum wahraehmbaren kreisrunden Buckeln und aus Griib-
chengruppen unter den Henkeln (Abb. 6: 1), auf dem Milchgefdss mii hohem konischem
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Hals aus schwachen, fast unkenntlichen vertikalen Kanten (Abb. 6: 3) und auf
zwel Nidpfen (Grab 5 und 14) und der kleinen Amphore mit Henkeln unter ‘dem Halse
(Abb., 6: 3) aus kleinen Buckeln. Die Keramik aus Laiﬁany ist aus feinem Ton ge-
fertigt, hat eine glatte, manchmal polierte oder unebene, buckelige Obexfliche
von geist brauner, gelbbrauner und graubrauner, seltener grauer und in Einzel-
fdllen auch dunkelgrauer und rotbrauner Farbe.

Mit dem Griberfeld von La%nany ist das im J. 1902 entdeckte Brandgriberfeld
von Velikije Lazy im Bezirk Ufhorod in der 'UdSSR zeitgleich und artgleich. Da
die Funde aus Velikije Lazy bls jetzt nicht publiziert worden sind, nahm der Autor
ihre Béarbeitung - sowelt sie sich im Karpatischen Heimatkundlichen Museum in
Uzhorod erhalten haben - in seine Abhandlung uit auf. Analogien aus diesen Funden
zur Keramik des LaZnaner Griberfeldes sind hauptséichlich drei GefHsse, u. zw.
ein Napf mit vier Uberrandsténdigen Henkeln (Abb. 9: 3), eine zweihenkelige Ampho-
re mit konischem Hals (Abb. 9: 2), vor allem jedoch ein grosses amphorenfdrmiges
Gefddss mit waagrechten Henkeln an den Seiten (Abb. 9: 1), das bestimmt eine Urne
war und in der sich wahrscheinlich auch die erwihnte klgine'doppelhenkelige Am-
phore befunden hat. Den iibrigen Fundbestand aus Velikije Lazy bilden konische
Schisseln (Abb. 10: 1, 2), ein Topf mit kurzem konischem Hals (Abb. 9: 4), ein
Krug vom Fiizesabony-Typus (Abb. 10: 3) und eine Schiissel vom Tiszapolgdr-Typus
(Abb. 10: &), bei welcher der Verfasser die MSglichkeit in Erwiigung zieht, dass
sie vielleicht zu den Funden der Tiszapolgdr-Keramik von Didov gehdrt.

Eine zweite Lokalit#t, deren Funde typologisch mit der Keramik aus LaZnany
zusammenhdngen, ist Verky Saris im Bezirk PreSov. In dlesem Falle handélt es sich
allerdings um Bruchstiicke von Sliedlungskeramik. Erwdhnenswert sind von den Funden .
hauptsédchlich Scherben grosser amphorenfdrmiger Gefdsse mit waagrechten Henkeln
(abb. 11: a, 3, 6, 8), das Bruchstiick eines, am ehesten zwelhenkeligen Napfes
{Abb. 11: 1), elne Vasenscherbe mit Henkel, unter welchem sich ein lappenartiger
Ansatz mit Grilbchen befindet {(Abb. 11: 5), und e;ne Bauchscherbe mit rundem Buckel
(Abb. 11: 9). ,

Ausschlaggebende Bedeutung filr die. Zuwelsung des Griberfeldes von LaZnany
haben die amphorenfirmigen Gefi#sse mit waagrechten Henkeln (Abb. 4: 1-6, 9; Abb.

*5: 8, 9;'Abb. 7: 6, 7). Sle vertreten die hiufigste und wichtigste der keramischen
Leltformen: von Laiﬁany, welche das Gridberfeld ganz offenbar in den Bereich der
Lengyel-Gruppen reihen. Nach elnem &hnlichen amphorenfSrmigen Gefidss gehdrt auch
das Grdberfeld von Veliklje Lazy zu diesem Bereich und nach Scherben von Gefdssen
dieses Typs am ehesten auch die Siedlung von Velky 3aris. Die amphorenfdruigen
Gefdsse mlt waagrechten Henkeln fanQen‘sioh.gusnahméweise auch au£ Tiszapol-
gdr- und Bodrogkeresztur-Grdberfeldern, doch stehen sie formenkundlioch den ent-
sprechenden Funden aus Lainany viel ndher, also auch der Urne aus Velikije Lazy.
Vasen #hnlicher Art aus neolithischen Siedlungen mit bemalter Keramik im Flussys-
tem des Olt in Slebenbiirgen und 6stlich des Karpatenbogens sind sozusagen ihre
bemalten Spielarten. Die amphorenfdrmigen Gefisse aus LaZnany erinnern auch an
die Eimer von LuZianky und-Jene‘der mdhrisch-slowakischen bemalten Keramik, sowie
an die flaschenfﬁfmigen Amphoren aus dem Bereich der Lengyel-Kultur in Kleinpolen.
Sie reprisentieren wahrscheinlich bereits eine Form, mit welcher im Bereich der
Lengyel-Gruppen 1m oberen Thelssgebliet die Entwicklung dieser Gefﬁgsgattunk zum
Abschluss komat. - _

- Die doppelhenkeligen Ndpfe (Abb. 4: 7, 8; Abb. 5: 4; Abb. 7: 3, b), die
zweite Leitform auf dem Griberfeld von LaZnany, kann mit gewissem Vorbehalt mit
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Gefdssen dhnlicher Art aus Tiszapolgdr- und Bodrogkeresztur-Gridberfeldern vergli-
chen werden. Deutlichere Beziehungen zu diesen Grdberfeldern, hauptséichlich zur
Bodrogkeresztur-Gruppe, kommen im der Keramik von La%nany in der Form zweliei ku-
geliger Tassen mit kurzem Zylinderhala zum Ausdruck (Abb. 7: 3, &4). In der Bodrog-
keresztur-Kultur finden sich verhiltnisméissig verwandte Analogien auch zu den
zwel kleinen Amphoren mit Henkeln im Winkel zwischen Hals- und Schulteransatz
(Abb. 5: 5, 6), wihrend die dritte kleine Amphore (mit Henkelpaar unter dem Halse;
Abb. 5: 7) eher Tiszapolgér-Prhgung hat. An die Keramik vom Ludanice-Typus erin-
_nert die vierhenkelige Schilssel mit runden Buckeln auf der Bauchwilbung und zwei
Gribchen unter den Henkeln (Abb. 5: 3; Abb. 6: 1). So eine Art Sondegtorﬁ ist
in LaZnany auch das herkelloge amphorenfdrmige Geflss mit konischem Hals (Abb,
7: 1), dessen ‘passende, jedoch verzierte (bemalte) Variation im Bereich der be-
malten Moldau-Keramik das Gefiiss aus Trugegti darstellt, das zur Kultur Cucuteni
A gehlrt. Zu der einzigen Kelle des Griéberfeldes findet der Autor keine Analogien
(Abb. 5: 1).
Auf Beziehungen des oatalowakisohen Gebietes ndrdlich der oberen Theiss zum
urzeitlichen Lrzgrubengebiet ni¥rdlich der Karpaten weist ein trapezfbrmiges
Gerdt mit Kantenretusche aus dem Grab 15 him (Abb. 8: 1), welchés aus dunkel-
braunen Hornstein aus dem oberen Buggebiet angefertigt ist. Aus* demselben Grab
stammen auch zwel Klingenabschlége aus Obsidian (Abb. 8: 2, 3), also Werkzeuge
aus drtlichem Rohstoff. '
Verbindungen der ostslowakischen Niederung mit dem Baltikum bereits im Friih-
neolithikum, also in den ersten Phasen der Kupterzeit bestdtigt der Fund von
Bernsteinperlen in LaZhany (Grab 4). Gegenwirtig ist es vielleicht der 4lteste
Fund von Bernsteinschmuck im Karpatenbecken.
Wenn- auch die Kerauwik von LaZnany mit einigen Gefidssen deutliche Beziehungen
zur Tiszapolgdr- und namentlich zur Bodrogkeresztur-Kultur aufweist, kSnnen ihre
Grundformen (amphorenfirmiges Gefdss mit waagrechten Henkeln und der doppelhen-
kelige Napf), wie bereits erwdhnt wurde, nur mit Vorbehalt mit der Tiszapol-
gér- und Bodrogkeresztur-Keramik verglichen werden. Doch muss aber hinsichtlich
der Leitformen der Tiszapolgér- und BodrogkereazturQKeramik wieder konstatiert
werden, dass sie in La%nany tiberhaupt nicht vertreten sind. Bei der Analyse der
LaZnaner Denkmédler wurde mit Rlecht den grossen amphorenfirmigen Gefiéissen besondere
Aufmerkaamkeit'gewidmet, ndmlich den hdufigsten und, bedeutendsten Funden des
Gridberfeldes, das unbestritten starke Anklénge zum Gstlichen Bereich der bemalten
Keramik aufweist, besonders zur Cucuteni-Kultur im oberen Theissgebiet. Die La%-

naner Keramik unterscheidet sich typologisch und auch zeitlich von der bemalten
' Keramik aus den Skelettgrdbern in Oborin {Bez. Trebisov), die mit 1hr$r bichrom-
verzierung auffallend an die westslowakischen Funde des Vollneoldthikums erinnert.

Der Ritus des Griberfeldes von LaZnany und das Urnengrab von Velikije Lazy

bestdtigen bis zu einem gewissen Grad den Brandbestattungsritus der Hiigelgriber
uit Tiszapolgér-Keramik in Lidky, wie auch den Ritus des Grabfundes von Velké
Ra$kovce mit Keramik von #hnlichem Typus. Vielleicht ipt ein wenigstens tellweiser
La%naner Einfluss in dem Brandgrubengrab No. 29. (ohne Urne) von Jészladdny zu
gsehen, das in die Spdtphase der Bodrogkeresztur-Kultur datiert wurde. Recht hypo-
thetisch sind die kalzinierten Knochenfunde auf dem Skelettgr&berteld von Tibava .
mit Tiszapolgér—Kultur.

Im Ritus und Inventar des Griéberfeldes von Lainany und des mit ihm zeit- und
artgleichen Griberfeldes von Velikiﬁe Lazy erfassen wir die ersten Anzeichen
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elner Lengyel-Sondergruppe innerhalb des norddstlichen Karpatenbogens, fiir welche
sich vielieioht di'e Bezelchnung Laiﬁany-Typué elinblirgert. Falls wir von den prob-
lematischen Tiszapolgdr-Brandgridbern (Li%ky, Velké Radkovce) absehen und falls
wir erwiigen, dass ein mit Sioherheit belegtes Brandgrab mit Bodrogkefeéztur-xultur
bisher nur ein einziges bekannt ist (Jdszladdny), so ist das Griberfeld von LaZ-
nany z, Z. das dlteste und erste ausgedehntere Brandgrdberfeld im Theissgebiet.

Das Graberteld‘in LaZnany hdlt der .Verfasser . fir junger als die Skelettgridber
mit bichromer Keramik von Oborin. Bei der Datierung des Gruberfeldes kaﬂn man.
sich am’ehestpn auf jene seiner keramischen Formen stiitzen, die mit der Tisza-
polgdr-~, besonders Jedoéh mit der Bodrogkeresztur-Kultur gemeinsam gind. In La%-
nany durfte im Zeitabschnitt von der ausklingenden Tiszapolgdr-Periode I bis
in die voll entwickelte Bodrogkeresztur-Phase (die Periode Tiszapolgér II) ve-
stattet worden sein, also an der Neige der friihen, hadptsuohlioh Jedoch 1in der
mittleren Kupferzeit. Genauso wie die Bodrogkeresztur-GrEBertelder, hat auch das
La¥haner wahrscheinlich nicht mehr den Zeitabschnitt der Kultur mit kannelierter
Keramik und jenen der ostsiowakischen urzeitlichen Hilgelgrdberkul turen erlebt.
Doch ldsst der Verfasser zu, dass neue Ausgrabungen und Funde diese Ansioht.we-
nigstens zum Teil werden Hndern ktnnen, besonders wenn sich in.ihrem Lichte zeigen
wird, dass die Bodrogkeresztur-Phase des Theissgeblet-Anealothikums lénger ge-
dauert hat, als heute vorausgesetzt wird.

Die Lokalgrﬁppep des Lengyel-Bereiches spielten sicherlich eine wichtige
Rolle in der Entwicklung der Besiedlung und Gesellschaft im Landschattsgebiet
innerhalb der norddstlichen Zone des Karpatenbogens an der Neige des Neolithikums
und in der -frithen und mittleren Kupferzeit. Es haudeft sich um einen breiten
Komplex verwandter Kulturen, deren Aufgliederung, genauere Unterscheidung und
Zeitstellung eine Aufgabe der Grabungen der ndchstfolgenden Jahre sein wird.
Bereits. im gegenwirtigen Anfangsstadimm der Forsohung heben.sigp«ads ihnen beson-
ders folgende Gruppen hervor: die Gruppe mit bichromer Keramik von westslowaki-
scher Eréguhg, die Polgdr—Gruppe, die Gruppe mit unbemalter Lengyel-Keramik und
die LaZnany-Gruppe. Vor allem der letzten von ihnen ist dieser Beitrag gewidmet.

' Die weitere Entwiocklung der-Besiedlung-und Gesellschaft nérdlich der oberen
Theiss bestimmte im Wesentlichen das Volk zahlreicheflsiedlungen mit kannelierter
Keramik, weiter ein hirten-béuerliches Element mit schnurkeramischer Kultur, das
in den gebirgigen Landschaften tiber den Grdbern seiner Toten méchtige HUgQI er-
ribhtete,.ferner die Bevdlkerung von Siedlungen mit Keraﬁik, die vorderhand wenig:
stens Urtlich mit Denkmilern der Nagyrév-Kultur verglichen werden kann, die Gruppe
- von Jagernwﬂirten mit KSrpergrdbern vom Typus Kostany-VZechsvitych, welche der
Nitra-Gruppe dhnlich ist, und schliesslich das Volk der Hatvan-Kultu?, dessen
spuren jiingst im Flussgebiet der Torysa erfasst worden sind. Mit diesen Kulturen
und Gruppen geht jedoch das Gebiet siidlich.des nordSstlichen Karpatenbogens be-
reits in die Spdtphase der Kupferzeit und in die beginnende Bronzezelt iiber.

‘Ubersetzt von B. Nieburovi
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VPLYVY KULTURY ZVONCOVITYCH POHAROV
"V NAPLNI NITRIANSKEJ SKUPINY

JOZEF VLADAR

v hmotneJ kulture star§ieho vyvojového obdobia nitrianskeJ skupiny prejavuju
sa okrem zloéky énurovej keramiky typu Veselé a skupiny Kosihy-Caka, ktoré sa
rozhoduJuoou mierou podierali na jeJ) genéze, aj iné cudzie kultirne vplyvy. Nijako
 preto neprekvapuje, ak v ndplni nitrianskaj skupiny zigtujeme a) ndlezy, ktoré
ma ju poéetné analogie na lzem{ roz¥{renta kultury zvonoovitych pohirov v strednej
Europe. PretoZe medzi nitrianskou skupinou a skupinou xosihy—éaka (koreipondujuoou
s najmlad¥ou fdzou kultiry zvoncovitych pohdrov a najmladiou tdzou kultiry so
$nirovou keramikou) vsitva sa .i #nirovd keramika typu Veselé, ktord sa u¥% povaZuje
za najstariiu kultiru doby bronzovej na spomenutom lzemi, 1 C¥imneme si bliziie
chronologioke postavenie ndlezov, upozornujicich v naplni nitrianskej skupiny na
vplyvy kultury zvoncovitych pohérov.

VPLYVY KULTORY ZVONCOVITYCH PomAROV V HMOTNEJ OBLASTI

Gombfiky 8 otvorom v podobe pismena V
2 uzemia rozifrenia nitrianskej skupiny" pozndme konické gombiky .s otvorom

vyvrtanyu v podobe pismena V iba z VySap-Opatoviec (obr. 1: 1, 2).2 Si vyhotovené
z parohoviny a maji dvojity otvor na zdkladni. Rozifrenim tychto gombfkov a ich
opronolog;okim zaradenim zaoberal sa_napdsledy L.H4 J e K a Jeho zdvery platia
dodnes. Pre na¥e #tidium je v3ak d3le¥itd hornd hranica vyskytu tychto gombikov.

Na Gzem{ Rakisgka (Gemeinlebarn - hrob 12;_Sp1tz a. d. Donau - hrob 7)4 vy-

stupuji spomenuté gombiky v bezpedne uzavretych hrobovych celkoch s dalsimi milo-

darmi, ktoré patria do Reineokeho stupna BAl. 7 lzemia. Ciech a Moravy tieto gom—
biky z ndlezovych celkov doby bronzoveJ dosial nepozname.5 Tym vyznamnej$ie si
preto ndlezy z Juhozdpadného Slovenska, kde sa takéto gombiky nasli v hrobe 239
vo. V}‘éapooh-Opatovciaoh.6 Dalsie doklady'b'viakyte podobnfch gombikov v prostred{
kultdr starfej doby bronzovej na uUzem{ stredne}j Europy uvadza L. 4 J e k
a preto nepovaZujeme za potrebné ich tu opakovat.

Gombiky s otvorom y podobe pismena V, ako vidno z ich geografického rozif—
renia i frekvencle vyskytu, objavuji sa teda pomerne "zavdasu a ich poulfvan;e sa
"kond{ v stardej dobe bronzovej. Vyskytuji sa v bezpe¥ne uzavretych ndlezovych
_celkoch, ktoré md%eme na zdklade daldich sprievodnfoh ndlezov zaradit do Rei~
neckeho stupna BAI.

Kostené Polam e’s i a¢kovité z4dvesky

'z pohrebiska nitrianskej skupiny v Branéi pozndme dva poimesiadkovité zd-
vesky: prvy z hrobu 142 - zdobeny, druhy z hrobu 150 - Jednoduohéf, nezdobeny
(obr. 1: 3, &).
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Pre sprdvne &asové zaradenie tychto zdveskov si dbéleZité i daliie milodary
z uvedenych hrobov. V hrobe 142 sa spolu so zdobenym polmesiadkovitym zdveskom
nadli okrem typickych domdcich vyrobkov (zdudnice tvaru vrbového listu, medené
'trubidky,  kostené kordlky z parohoviny, kostené ihlice a 3idlo) i milodary cudzej .
proveniencie (fajansové kordlky, musle druhu Cardium).8 Podobne i v hrobe 150 sa’
spolu s nezdobenym ziveskow nasli aj fajansové kordlky. Obidva hroby'sa zistili
v najstarde] %asti pohrebiska. Ndlezovy inventdr tychto hrobov sa viak neprihovira
za lch zaradenie na sany zadiatok nitrianskej skupiny; ale skir do obdobia, ktoré
Je uZ charakterizované konsoliddciou. Sved&i o tom 1 ndlez musl{ Cardium, ktoré
sa vyskytuju, podobne ako musle Columbella rustica, aZ v mladiom obdob{ nitrian-
skej skupiny; v jej starsom obdobf patria k velmi vzdcnym nélezom. _
Potetné analogie k polmesiadkovitym kostenym zéveskom,ako uz bol upozornil
L. H4 J e k,9 nachddzame v kultire zvoncovitych pohdrov. Podobny kosteny zdvesok,
‘aky pozndme z hrobu 142 v Bran&i, publikuje W. Torbr tigg e zo straubingu.lo
Zemepisnym roz$frenfim tychto zdveskov a ich chronologickym postavenim sa
naposledy zaoberal L. H 4 J e k,ll ktory poukdzal na okolnost, %e pouiivanie
tychto zdveskov nekonéf sa zdnikom kultury zvoncovitych pohdrov. Polmesiadkovité
zdvesky vystupujui - i ked velmi vynimo&ne - v uzavretych hrobovych celkoch, ktoré
patria uZ do Reineckeho stupna Ba). Za opodstatnenost takéhoto &asového zaradenia
tyohto zdveskov z pohrebiska nitrianskej skupiny prihovara sa i ndlez z Couthey
vo SvajSiarsku, ktory patri tie% do starsSej doby bronzoveJ
Ndtepné dostidky
Fragment ndtepne] doitiéky 8 Jednim otvorom z hrobhu 222'v Brandi (obr. 1: 5)
a daldie milodary (kawennd sekerka, osem silexovych uitepov, kosteny néstroJ)lJ
zaraduji tento ndlezovy celok na zaliatok nitrianskej skupiny, a to do Sasového
horizontu, ktory mdZeme &iastolne synchronizovat s typom Veselé. Na pohrebisku
nitrianskej skupiny vo VySapoch-Opatovciach sa Standardné ndtepné dostidky, ani
ich napodobneniny (resp. zJédpoduééné derivdty) nenasli. Tvar ndtepne] doétiéky
viak na prvy pohlad pripomfna plochd medenf platnika z hrobu 202. NaSla sa na
prodlakﬂévoj Sasti ravej ruky a tdto okolnost By sa prihovdrala za to, %Ze mohla
mat funkciu ndtepnej dodti¥ky. Skutodnost, %e spomenutd platnidka z hrobu 202
neuwi otvory na upevnenie {obr. 1: 6), takito funkciu dostatodne presvedéivo ne-
potvrdzuje.15
Z uzewia juhozdpadného Slovenska pozndme i dalsi: nélez kostenej ndtepnej
do¥tisky z kostrového hrobu vo Velkom Peseku,16 no ndlezové prostredie dnes u%
nemoZno overit, a pretd kultirna prislusnost tohto ndlezu, i ked sa v minulosti
“ddval do suvislosti s kultirou zvoncovitych pohérov,17 zostéva 1 nadalej proble-
matickd. V sivislosti 8 tymto ndlezom treba upozornit na skutodnost, %e na juho-
zdpadnom Slovensku nitepné doStidky pretrvavaju aZ do konca starSej doby bronzovej
a nachddzame ich aj v inventdri madarovske j kultﬁry,le kde uZ patria na sklonok
Reineckeho stupna ﬁAa. Nie je preto vxlﬁéené, e aj ndtepna do¥tidka z Velkého
Peseku patr{ tomuto Sasovému horizontu. Nasvedduje tomu i zistenie, Ze lokality
nitrianskej skupiny nenachédzame vychodne od rieky Zitavy,19 naproti tomu mada-
rovské ogidlenie v pohronsko-ipelskej oblasti je neoby&ajne intenzivne.2% A na-
pokon pravdepodobnost tohto ndzoru podporuje i ndlez ndtepnej doStidky z Mali-
novca, iba niekoTko kilometrov severovychodne -od Velkého Peseku.
Ndtepné dodtidky kultiry zvoncovitych pohdrov majui niekolko variantov, jed-
notlivé typy wiak nemaju ohrondlogiokﬁ hodnotu, Ako na sklonku eneolitu nachddzame
v kultire zvoncovitych pohdrov v Rakiisku®?! popri obdfznikovyoh do¥tidkdch s dvoma
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otvormi na kazdej strane 1 ovalne nitepné doStidky s jednym otvorom, tak 1 v kul-
tirach starsej doby bronzovej vystupuji obidva spowenuté typy.22 Analogie k né-
tepnym doStilkdu nachddzame predovietkym na uzem{ rozdirenia kultiry -zvoncovitych
poharov v strednej Eurcpe, no objavuji sa i v prostredi, do ktorého v tomto obdobi
prenikaJu vplyvy spomenutej kultury. 25 Podoune ako gombiky s otvorom v podobe
pismena V a polmesiadkovité kostené zivesky, i ndtepné do¥tiéky pretrvivaju zanig
kultdiry zvoncovitych pohdrov a objavujd sa i neskér v tych kultdrach stardej doby
bronzovej, ktoré si s kultirou zvoncovitych pohdrov v istom genetickom vztahu. Do
1nventara niektorych. ‘kultdr starsej doby bronzovej (napr. nitrianskej skupiny,
madarovser kultiry) v3ak mohli byt sprostredkované i kulturawi, ktoré boli v kon-
takte s kulturou zvoncovitych pohdrov, resp. vznikall na podlozi poznadenom jej
vplyvni. ' . . ‘
1 . = ©2 2 : IV)"skyt_ h_é.tepnej A(vloé_tiéky v 'i‘nve’nt.'iri
= -/ fthy nitrianskej skupiny moZetie objasnit nalezon
takejto dodtidky v hrobe'kultdrx $ndrovej
kerauiky typu Veselé v Sudomé¥iciach na
Morave.aq spolu s touto natepnou- do#tidkou
nafli sa i daldie milodary, ktoré maju ana-
légie v'néplni nitrianskej skupiny. Ide najmd
o medeny ndkrénik a narawok zo silného ty&in-
kovitého dndtu, ktoré maju analogie v hrobe

' . 160 v Braniéi, e kde sa na3li pofetné pred-
Obr. 1, Nitrianska skupina. Vy- .
Sapy-Opatovoe: 1, a - hrob 239; ~ mety, umoZnujuce zaradenie tohto hrobu do
6 ~ hrob 203; Bran¢: 3 - hrob starsieho obdobia nitrianskej skupiny. V spo-
° - . - o . .
142; 4 hrgb_lzgsbss hrob 2 ?’ menutom hrobe sa okrem typickyoch domdcich

'vyrobkov nasli aj fajansové korélky (300 ku-
sov), muSle Columbella rustica a Cardium. Vyskyt tyohto ozddb cudzieho pdvodu
ukazuje na ich pomerne viasné prenikanie na juhozdpadné Slovensko, kde si podetne
zastipené a¥ v wladSom obdob{ nitrianskej skupiny. Hrob 160 sa svojou vybavou
vymykd z rdmca ostatnych hrobov'nityianskej skupiny a pokial ide o predmety ou-
dzej provenienocie, patrf{ k vynimodnym ndlezovym celkom v tomto obdob{ starZej
doby bronzovej vdbec. ' - _

- Domnievame sa, a ‘dosvedSuje to aj ndlez V. § 1 k ul o v e j v hrobe 5
v SudoméFiciach, %e predmety dokladajice vplyvy kultiry zvoncoviticﬁ pohdrov .
v ndplni nitrianskej skupiny sproatredkoval sem rud 8 kultirou ¥nirovej keramiky -
typu Veselé, ktory prenikol z ju¥ného PoXska cez Moravskd brdnu a malokarpatske
priesmyky na iuzemie juhozdpadného Slovenska a dostal sa do Uzkeho kontaktu s Yudom
ultﬁry'zvonoovitioh pohdrov niekedy na konel jeJ vyvoja. K takémuto kontaktu
doslo u% na uzeni Porska, naznauje to nidlez ndtepnej dodtidky s dvoma otvormi
na obidvoch strandch 2 lokality §w19cice v Marqpolsku. 26 Spolu s ndtepnou do$tidé-~
kou nasla sa tu v kostrovom hrobe i typickd éalka 80 &ntrovou vyzdobou. ktord
_ma analogie na pohrebiskaoh typu Veselé,
Podobne ako v type Veselé a v nitrianskej skupine, aj v preddnétickuj faze
a v starSom obdob{ inétickej kultiry vyskytuju sa ndlezy dokladajice silné eneoli—
tické tradicie. Nielen v predunetickeJ faze (Jirikovice, Marefy, Rybnxxy), ale
i v -starSom obdob{ inetickej kultiry (Praha- Bubeneé)2 nachddzaji sa zjedrodu¥ené
natepne do¥tidky., Tieto do¥tidky, ako upozornuje L. H 4 j e k, si predmetom pre-
vzatym z kultury zvoncovitych pohdrov a ich vyskyt sa konéi v star$ej fdz= Une-
tickej kultiry.?? :
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Uzke ndtepné dodtilky s dvoma otvormi sd typicke pre predineticki fdzu a naj-
starSie obdoble dnetickej kul tiry; poukdzal na to u¥ F. Kalouse k.3 Podob—
ny charakter md i ndtepnd dodti¥ka =, Sudomeric a Swigcfo. Pohrebisko kultury 3ni-
rovej kerawiky typu Veselé v Sudomericiach pripisuje V. S i kul oV, 4 zYotskej
skupine 3nirovej keramiky a zaraduje ho na zdklade ndlezov z hrobu 5 u% na zaéiatok
31 Takéto &asové zaradenle ndlezov typu Veselé povajujeme za sprav-
ne. Podobne do Reineckeho stupna BA, mdéZfeme zaradit 1 natepnu doftidku nitrianskej
skupiny z Branda. :

doby bronzovej.

Triangul d rn A dy 8§k a

V ndplni nitrianskej skupiny je zasiﬁpené zatial iba jedind mdld dydka tohto
typu na pohrebisku v Branéi (obr. 1: 7); Hrob 6, v ktorom sa dy¢ka na3la, na-
chddzal sa v tej fasti pohrebiska, kde sa zistili'naJstarﬁie hroby. Za zaradenie
‘hrobu 6 do starSieho obdobia nitrianskej ,skupiny prihovéraJu sa 1 ostatné ndlezy
(kostené &idlo, drdtend zdudnica). 32 . '

Dyéky troJuholnggoveho tvaru nachddzaju ‘'sa uZ v najmlad3ej fdze kultury
bisk stardiej fdzy tUnétickej kultiry, sui iba ich daldim vyvojovym pokra&ovanim.
Dy&ka z Branda je typologicky velml blfzka uvedenym nédlezom kultiry zvencovitych
pohdrov. Jej pritomnost v inventdri nitrianskej skupiny ukazuje, %e podobne ako
dalsie preduwety,upozernujiice na vplyvy kultiry zvoncovitych pohdrov, aj tieto dy&-
ky sa pouzfvaji v pomerne dlhom obdob{, a preto nijako neprekvapuje, .ak sa s nimi
stretdme 1 v ndlezoch patriacich uZ nesporne do doby bronzovej (stupgﬁ BAI).

Keramika

zvoncdvitych pohdrov’” a podobné dydky, aké poznime z inventdra moravskych pohre-

34

V keramickom inventari pohreblska
nitrianskej skupiny vo Vyéapoch-Upatov-
ciach nasli sa i dve nddoby (hrob Y
a hrob 132), ktoré maji pod ustim plas-
ticki presekdvani, pripadne &lenenu
pésku.55 Hrnoovité nddoba s takouto
pdskou z hrobu 9 vo Vy&apoch-Opatovciach
(obr. 2) md baralelu na pohrebisku kul-
tiry zvoncovitych pohdrov typu Loretto
v Leopoldsdorfe v Eg.aklisku.36 Obe spome-
‘nuté nddoby si morfologicky identické,
i presekdvand pdska pod Ustim je na
nich urobend tym istym spdsobom. Nddoba
z Leopoldsdorfu 1131 sa od nddoby z Vy-.
6ab-0patovieo iba tym, %e plastickd
presekévané pédska je eS3te zvyraznend
malymi vyénelkami. Predlohu k néddobe
z. Vy8ap-Opatoviec treba hladat v prostredf naJmladéeJ fdzy kultiry zvoncovi-
tych pohdrov. Pbvod sprievodnej keramiky kultury zvoncovitych pohdrov sa dnes
uz vieobecne hladd v Karpatskej kotline, a tak genézu tohto tvaru, podobne ako
aj dalsf{ch keramickyoh typov tzv. sprievodnej keramiky, mus{me hladat v starfom
domdcom podlo¥{, na ktoré sa navrstvuje kultura zvoncovitych pohdrov.

Vplyv kultiry zvoncovitych pohdrov na Snirovi keramiku typu Veselé je dnes
uz dostatolne doloZeny. Okrem ndtefnej dodti¥ky zo §w1gcic a Sudomeric treba
upozornit i na misku, ktord sa na¥la spolu s ndtepnou do¥tidkou v hrobe 5 v Su-
domériciach.?’ Miska md Podobnu vyzdobu ako niddoby z Leopoldsdorfu a Vy&ap-Opa-

~Obr. 2. Viéapy—Opatovce, hrob 9,
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toviec a 1{31 sa od nich iba tym, %e plastickd presekdavand pdska vyiustuje do
hrubého zahroteného Jazykoviteho vyénelku, opatreneho dvoma otvormi. Taxéto pre-
vrtané vytnelky si zvldst typické pre kultiru zvonoovitych poharov.38

I ked viskhm pohrebisk typu Veselé je len v zaliatkoch, domnievame sa, Ze
tdto zlozka (t. j. typ Veselé) - ako naznaduji i ndlezy zo Swigcf{c a Sudomeric -
podielala sa na sprostredkivani vplyvov kultiry zvoncovitych pohdrov do ndplne
nitrianske} skupiny. .Priamy etnicky zdsah kultﬁry zvoncovitych pohdrov na uzemie
Juhozdpadného Slovenska nie je dosial dolo%eny a jedind lokalita  tejto kultiry
na Slovensku - Skalioa,39 suvigf{ 1 zemepisne s moravskou -oblastou.

Dvojuohy hrniec z pohrebiska nitrianskeJ skupiny vo vydapoch-Opatovciach
(hrop 152)“0 mé plastickd pdsku, umiestneni pod dstim tak,ako na nidobkdch z hro-
bu 9 z Vydap-~Opatoviec a z Leopoldsdorfu, piska na hrnoi z 'hrobu 132 je viak
pretlddand a wd 1hi charakter ne%Z na uvedenych nddobdch. Predlohy k dvojuchému’
hrncu z Vyéap-Opatovieo md%eme naJst v starSom dowdoom kultirnom vyvoJi, objavuje
sa tu 1 plastickdi pretlddand pdska, ktord sa dasto aplikuje na rdznych keramickych
1:var(mh.“‘1

VPLYVY KULTURY ZVONCOVITYCH POHéROV V DUCHOVNEJ OBLASTI

V niektorjch hroboch starsieho i mladdieho obdobia nitrianskej skupiny zisti-
1i sa stopy dreveného obloZenia a niekedy boli mrtvi ulo%enf{ i v obale z orga-
nickej ldtky, pravdépodobne z ko%e, Preto%e pohrebné zvyky typu Veselé pozndme
nedostatotne a nevieme do ake] miery sa na pohrebiskidch prejavuju spowenuté znaky,
vdiuneme si bliiSie podobné javy v kultire zvoncovitych pohdrov v tyoch oblastiach
Mgravy, ktoré boli v bezprostrednom susedstve s izemim osidlenym typom Veselé,

Podobne ako v nitrianskej skupine na

//// juhozdpadnom Slovensku, i v kultire zvonco-
7 7 vitych pohdrov, predovietkym na Morave, zistu-
////o/ jeme v hroboch drevené obloXenie jamy (vy.

drevenie dna, stien), pripadne ide o hroby
s drevenou komorQu.a‘ Dreveni komoru mal
i hrob 31 nitrianskej skupiny v Branti (obr.
3). Zvysky drevenej konStrukcie sa zZretelne
grtall v spra3ovom podlo%f, do ktorého bola
vyhibend hrobové jama. Klenba drevenej komory
‘spo¥ivala na stuphoch stien jamy. Drevend
klenba sa neskor zritila do hroboveJ komory,_
dokladaJu to 1 poklesnuté vrstvy zeme, ktoré
prikryvali konsdtrukciu hrobky. Hrob 31, v kto-
Obr. 3. Pokus o rekonstrukciu rom bol pochovany mu¥, 1i3il sa nielen milo-
vzhradzdh::B:rglkvj3;ﬁ?61; rez " darmi, ale i:svojou upravou od ostatnych hrobov

' na pohrebisku. V jeho blizkosti sa koncentro-
vali i Jdalsie bohaté hroby. Socidlna diferencidcia na pohrebisku v Branéi je
yoloiené nielen rozdielnym vybavenim hrobov milodarmi, éle aj skupinovym pocho-
vdvanim., I ked hrob 31 pripoufna na prvy pohlad - pokial ide o kon¥trukciu dre-
venej komory - hrob XIII kultiry zvoncovitych pohdrov zo Smt.'_)lina,"3 1131 sa od
neho sidasne 1 tym, Ze newa kruhowi priekopu. Takidto priekopu sme viak zistili
pri dalfom hrobe nitrianskej skupiny v Branéi (hrob 62, obr. 4 a 5), %ial, sekun-
ddrne poruseuom vykradunutim. Hrobovd jama mala neobydajne velké rozmery (af2ka
265 cum, 8{rka 145 c¢2) a bola zahfbend 115 cm do spraéového podlozia (170 cm od
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dne3nej urovne terénu). Zdsyp Jamy bol velmi porudeny pri vykridani, preto sa
nepodarilo zistit stopy dreveného obloZenia, resp. inej Upravy hrobovej jamy,
hoci by sa za takuto mo%nost prihovirala- p8dorysnd dispozf{cia hrobu 62, ktory
m4 tplne podobny pddorys ako hrob 31 s drevenou komorovou kondtrukciou. Hrob 62 mal
kruhovi priekopu s priemerom 570 ca. T
- Spomenuty uZ% hrob XIII v Smoline
raa Bk “4° ' na Morave mal dreveni komoru a kruhowi
% priekopu o priemere 5,5 m. B. No v o t-
ny sa domnieva, %e do tejto kruhoveJ'
priekopy boli postavené vedla seba koly,
a tak vznikol palisddovy kruh, ktory

4 PretoZe

drZzal jadro hlinenej mohyly.
po kon3trukénej stridnke sa drevend komora
hrobu 31 v Bran&i ndpadne podobd smolin-
skemu hrobu XIII, nie je vyli&ené, Ze pri
hrobe 62 v Bran&i ide o analogicki povr-
chowii upravu hrobu (palisddovy kruh, hli-
nend mohyla) ako v Smoline. Pri hladani
analdgif ku komorovej konStrukcii i k po-
vrchovej lprave (mohyla) hrobu XIII kul-
tiury zvoncovitych pohdrov v Smoline upo-
zornuje B. No vo tny na niektoré po-
dobné kon$truk&né prvky pri hroboch kul-
tury so Bnurovou keramikou na Morave

Obr. 4. Brané; hrob 62 s kruhovou

priekopou na urovni zistenia; hro-

bovd Jama bola v severozdpadne) (mohyly, zvySky dreva v hroboch a i.). Je

Casti porufend pri vykrddani Xach-
tou. Pohlad od vychodu.

nepochybné, %e so vzdjomnym ovplyvnenim
spomenutych dvoch etnickych zloziek musi-
me po&fitat a Ze l'ud kultiry zvoncovitych p@hﬁrov neprevzal v strednej Eurépe od
. inych etnickych skupin len niektoré keramické tvary, ale cudzie .vplyvy sa uplat-
' nuji i v duchovnej oblasti. Zatial vSak rovnocenné analogie, pokial ide o podobné
.kon¥trukcie hrobov v kultire so Bnirovou keramikou, na Morave nengchédzame, 1 ked
néchybaju ani tu doklady o tom, %e v niektorych hroboch mohli byt vybudované
.drevené komory, na $o upozornil I.L.&ervinka.t-.

Pohrebisko nitrianskej skupiny v Brandi nachddza sa na mieste, kde sa od
nepamédti oralo. Pl43t mohyly hrobu 62 mohol byt preto rozruseny kultivdciou pidy;
pri.vyskume sa uZ nad hrobom nezistila iiadna'vyviépnina. Podobne ako pri hrobe
31, aj pri hrobe 62, v ktorom bol pochovany mu%, koncentrovala sa skupinka hrobov.
V obidvoch hroboch boli zaiste pochované_osoby li¥iace sa od ostatnych svojim
socidlnym postavenim. Hroby 31 a 62 odlidujui sa od v3etkych 234 preskumanych
hrobov na pohrebisku v Bran&i predovietkyu ndkladrou idpravou hrobu, no newenej
i milodarmi; o tom sveddi nmevykradnuty hrob 31 s'bohétimi kovovymi ndlezumi.

Okrem hrobov 31 a 62 v Bran&i, najviac pripominajicimi vplyvy kultiury zvon-
covitych pohdrov, zistujeme i pri daldich, vyludne bohat3iich hroboch stopy po
drevenom oblo%eni, Ako sme spomenuli, stopy po takomto obloZeni zistil v hroboch
Kultury so Snirovou keramikou na vychodnej Morave a8 I. L. C er vink a V zd-
sype niektorych jdm na pohrebisku nitrianskej skupiny v Bran&i i v Nitre na3li sa
pohodené &repy nddob a podobné doklady o ritudlnom rozbfjanf nddob a ich vhadzova-

ni do zdsypu hrobu pozndme i z kultiry zvoncovitych pohdrov na strednom Dunaji.46
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Vplyvy kultury zvoncovitfoh pohdrov v ndplni nitrianskej'skupiny prejavovali
sa v hmotheJ 1 v duchovnej oblasti. Hooi pohrebny ritus bol jednotny, vyludne
kostrovy, -vplyvy z prostredia etnicky cudzej zloZky, akou nesporne bol l'ud kultiry
‘ zvoncovitych pohdrov, badal markantne i v duchovnom
Zivote, plne zdvislom od zloiky kultury so 3nirovou
keramikou typu Veselé, ktord sa urdujuicou mierou
podieXala na genéze hi@rianskej skupiny. Zatial &o
jednotlivé predmety hmotnej kultiry, dokladajuce
vplyvy kultiry zvoncovitych pohdrov (ndtepné dostid-
ky, gombiky s otvorom v. podobe pismena V, polmesiad&-~
kovité zévesky ai.), newmusia vidy sivisiet so so-
cidlnym postavenfm pochovaného, ktory bol vybaveny
takymito milodarmi, neplat{ to v plnej miere o vply-
“voch preJavquoich sa v duchovne] sfére. Hroby,
v ktoryeh sa’ zistili stopy dreveného obloZenia,
patria prevaine bohatym jedincom. Vynimoéne posta-
venie na. pohrebisku nitrianskej skupiny v Branéi

Obr. 5. Brané&; pddorys maji hroby 31 a 62 a je zrejmé, Ze v nich boli’ po-
_hrobu 62 so spodnou &as-—
tou kruhovej priekopy;
Sachta Vyhfbena pri vy- nostl s patriarchdlnou organiziciou.
krddan{ hrobu je 'vyzna-
dend &iarkovanim,

chovani jedinci, ktorfi mali vyznamni dlohu v spolo&-

Lud typu Veselé i nitrianskej skupiny mal po-
. dobnu hospodérsku.zéklhdﬁu akoé Tud kultiry zvonco-
vifioh pohdrov a zdd sa, Ze tpto napomdhalo ¥{renie rbznych kultirnych®hodndt
i na dzemie, kde Iud kultury zvoncovitych pohdrov nikdy neprenikol (Juhozapadne
Slovensko). Okrem rdznych vyrobkov, ku ktorym hladdme predlohy v prostredf{ kul-
tiry zvoncovitych pohdrov, prenikajui do nidplne nitrianskej skupiny aj vplyvy
poznadujice duchovny Zivot a s nim sivisiace ndboZenské zvyky. Tieto cudzie vplyvy
prejavujui sa predov¥etkym u spolodensky vyS3ie stojacich vrstiev, &o je dobovy
jav, s ktorym sa stretdme aj u inych sﬁvekiéh etnickych skupin. -

Ako vyplyva z predchddzajuceho rozboru, v hmotrdej i duchovanej kulture ni-
triangkej skupiny nachddzane pomerne silné vplyvy kultiry zvoncovitych pohdrov,
Tieto vplyvy sem sprostredkovala kultira so Snirovou keramikou typu Veselé a pre-
Javuji sa v najstarom vyvojovom obdobi nitrianskej skupiny. Tieto vplyvy ndm
obﬂasﬁujd i otdzku genézy nitrianskej skupiny, ktord sa transformovala z typu
Veselé za prispenia domicej kultdrnej zloZky, reprezentovanej skupinou Kosihy-
éaka,“7 K tymto dvom zdkladnym komponentom potom eSte pristupuje kultura zvonco-
vitych pohérov,'ktoré ovplyviuje hmotni i duchovni kultiru nitrianskej skupiny,
patriacu svojim bohatym kovovym inventdrom k najvyznamnej${m kultiram staréej
. doby bronzovej nielen na Uzem{ Slovenska, ale 1 v strednej Europe.

Lokality typu Veselé nenachddzame vychodne od rieky V4h, naproti tomu ndle-
ziskd nitrianskej skupiny koncentruji sa predov3etkym na izeui medzi Vihom a rie-

kou Zitavou,*8

hoei nechybaji ani doklady o vyskyte ndlezov tohto charakteru i na
49 : :

uizemi Moravy.
U% pri publikovani niektor&ch ndlezov z pohrebiska nitrianskej skupiny
v Brandi poukézali sme na skutoénost, Ee najstarsiu fdzu tohto pohrebiska treba

paralelizovat ¢iastodne s pohrebiskami typu Vesele.50

\ 4 nitrianskej skupine ob-
Javaju sa vietky kovové vyrobky, ktoré pozndme u% v type Veselé a neskdér - v ob-

dobi konsolidécie nitrianskej. skupiny - pribidajui nowé typy 0zddb i daldfch d%it-
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kovych predmetov. 2Zd4 sa, akoby typ Veselé nebol nidim inym, ako stardou fézou
nitrianskej skupiny, pretofe kontinuita kultdrneho vyvoja je na prvy pohlad zjav-
néd, i ked prinos novej, domicej zlorky (skupim Kosihy-laka) je v ndplni nitrian-
skej skupiny tie% nesporny. Tento ndzor potvrdzujﬁ i ndlezy upozorﬁujdce v in-
ventari typu Veselé na vplyvy kultiry zvoncovitych pohdrov. Podobné ndlezy poznamo
1w naplni nitrianskej skupiny. .

Typ Veselé prichddza na juhovychodni Moravu a juhozdpadné Slovensko ako
cudzia invdzna vlna, s vyhranenou kultirou, markantie sa_lfﬁiacou od kultiry
obyvateIstva %ijlceho na tomto uUzemf{. I na dzem{ PoIrska nachidzame analogické
pamiatky ako je typ Veselé a J. Mac hn i k pre ne zavddza sthrnné pomenova-
nie - typ Chiopice-Veselé, 52 Dalsim vyvojovym pokradovanim tohto typu na dzeul
Polska je mierzanowiockd kultura,53 v naplni ktorej sa objavujui podobné prvky ako
na Pohrebiskach nitrianskej skupiny. Niektoré ndlezy tejto skupiny (keramika,
kovove vyrobky, kostené amulety, koralky, kostené rozderovade a 1. ) maju rovno-
cenné analogie v ndlezoch uierzanowickej kultury, preto genézu nitrianskej skupiny
{ mierzanowickej kultiry musfme hradat v prostredi, ktoré sa rozhodujicou mierou
podieralo na vzniku mierzanowicko-nitrianskeho komplexu. Touto uréujﬁobu sloZkou
bol typ Veselé, resp. Chlopice-Veselé, ako-ho na zdklade polskjoh nélezov vymedzil
J.Maohnik, 2df sa, %e ani toto pomenovanie (typ Chlopice-Veselé) nie je
koneinym riefenfm, i ked za sitasného stavu bidania mo%no ho povaZovatl za spolo&~
ného menovatela porsko—moravsko-slovenskioh ndlezov tohto charaskteru, pretoZe
podobné ndlezy ﬁoinéme'i z uzemia zdpadne} Ukrajiny,sh odkiar tdto zlozka pri-
chddza a je préve tak ocudzim prvkom v polskom, ako aj v nasom prostredf{., Mo%no
plne sihlasit so zistenfm J. Maochnik a, Ze ndlezy typu Chlopice-Veselé
nevyskytuji sa spolu s ndlezmi zrotskej kultiry, ku ktorej sh e¥te doneddvna
prirac‘iovali.55 Keramika ztotskej kultiry md iny oharakter, ndpadné rozdiely sd
vo vyzdobe, v tvarovej ndplni i v teqhnolégii vyroby. Nezdd sa vlak pravdepodebné,
%Ze by typ Veselé bol produktom stretnutia a zmiedania elementov kultiry so ¥nilro-
vou keramikou a kultiry zvoncovitych pdhérov, ako sa domnieva J. Ma o hn i k.5§
Je nesporné, %e typ Veselé patrf do okruhu kultiry so Znirovou keramikou, v rdmoi
ktorej ho mo%no polo%it na koniec jeJ vyvoja, podobne ako i dal¥ie mladdie lokdlne
skupiny tejto kultﬁry.57 Preto%e pamiatky typu Veselé pozndme i z dzemia Ukrajiny
a prikldname sa k ndzoru o jeho vychodnom pévode, povaZujeme zloZku kultiry zvon-
covitych pohdrov v n&plni tohto typu len za vysledniou kultirnych vplyvov, nie
véak za zloZiku, ktord sa podielala na genéze typu Veselé.

Po publikovani ndlezov z pohrebiska typu Veselé vo Veselom, ktoré pripravuje
V.Budinsky-Kri ¢ k a, a dal8{ch ndlezov podobného charakteru z celého
lizemia roz¥f{renia spomenutého typu, bude moZné sporahlivo vymedzit tidto zloZku,
majicu niekorko lokdlnych varlantov 8 veIkym geografiokym rozifrenim, ktord sa
vyznamnou mierou podielala na vzniku kultir doby bronzovej nielen na uzemi Jeld
rozifrenia, ale 1 v Sirdich oblastiach strednej a vychodnej Europy. A

Kultira zvoncovitych pohdrov mala teda vyznamni Ulohu pri sprostredkivani
novych kultirnych hodndt do ndplne nitrianskej skupiny. T}mto sprostredkujicim
SiniteIom bol typ Veselé. Zd4 sa, %e vyznam kultdry zvoncovitych pohdrov, ako
tinitera sprostredkujiceho zdpadnej3im oblastiam strednej Europy kultirne dedi&-
stvo Karpatske} kotliny (kde treba hradat i genézu tzv. sprievodnej keramiky tleo
kultiry), nebol dosial plne doceneny. Domnievame sa, %e prostrednfctvom kultiry
zvoncovitych pohdrov prenikali do Ciech-aj vplyvy nagyrévskej, resp. prednagy-
révskej kultiry, ktoré sa neobySajne intenzivne prejavuji w ndplni predineticke]
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fézy,58 ale 1 v najmladdej fdze kultiry zvoncovitych pohdrov a Znirovej keramiky
v Cechdch a na Morave.59 Najtypickejéfmi repfezentantmi nagyrévskych vplyvov
v keramickej ndplni teskej a moravskej predinetickej fézy si miska s prelamovanou
nbzkou a tzv. nagyrévsky dibdn. Podobné tvary nenachidzame na izem{ Slovenska
1 napriek tomu, Ze bezprostredne hrani¥{ s oblastou roziirenia nagyrcvskej kul-
tiry. Mo%no to vysvetlit tym, Ze po prichode typu Veselé dostiva sa juhozdpadné
Slovensko do odlidnyoh kultirnych pomerov a jehc dalsf vyvoj je stdle viac deter-
minovany i vyvojou zdpadnej¥ioch oblastf{, s ktorymi bolo v uXiom kultirnom styku.

Zd4 sa, %e i vplyvy nagyrévskej kultiry do néplde deskej a moravskej pred-~
ﬁnétioke) f4zy sprostredkoval Iud kultiry zvoncovitych pohdrov, pretdze o priamom
etnickom zdsahu nemdZene uvaiovat. Nagyrevska kultura Je roziirend predovietkym
na uzem{ medzi Dunajom a Tisou a Zadunajsko je v tomto obdobf osidlené kisapostac-
kou kulturou.60 Ani kisapostacké os{dlenie nesuvisf bezprostredne s vychodnou
oblastou unetiokeJ kultiry; lzemie severovychodného Rakuska61 i prirahlej &asti
severozdpadného Maaarska6 je v tomto obdob{ osf{dlené wieselburskou kultirou,
v ndplni ktoéeJ sa, podobne ako i v kisapostackej kultire, pomerne intenzivne
prejavuju: vplyvy kultiry zvoncovitycﬁ pohdrov,

Misky s prelamovanymi ndézkauwi a niektore dal¥ie nagyrévske tvary v 1nventar1
predinetickej f4zy, ako ich vy&lenil-V. Mou ch a,65 ob%avuju sa v Madarsku u%
na pohrebisku kultury zvoncovitych pohdrov v Budakaldsze. Popri tychto tvaroch

naohadzame v budakaldszskych hroboch 1 klasické zdobené zvoncovité pohé.re.65
miska s prelamovanou nd%kou z hrobu 3 v Budakaldsze je vibec jedinym exemplirom
tohto druhu v kultire zvonéovitioh pohdrov na strednom Dugpaji. Dalfie keramické
tvary, ktoré sa objavuji v budakaldszskych hroboch, vystupuji prédve tak v ndplni
nagyrévskej kultiry v Ma&qrsku, ako 1 v quamibkom inventdri predinetickej fézy
v 8echdch a na Morave. Spomenutd miska z Budakaldszu ukazuje, %Ze'v dobe prichodu,
resp. po prichode kultiry zvoncovitych pohdrov do Karpatske] kotliny66 bola u%
' sforwovand prednagyrévska zlozka (kultira), v ndplni ktorej sa podla N. K a 1 i-
¢ z a prejavuje silne 1 dedi¥stvo predchddzajiuiceho kultirneho podlo%ia, ktoré
tu predstavuje skupina Nyirség a Mak6.67 Nie je nezaujimavé, Ze tzv. nagyrévsky
d2bdn i dal¥ie keramické tvary, charakteristiocké pre nagyrévsku kultidru, objavuju

sa u¥ v skupine Nyirség a Aak6,68

ktorﬁlpatrf k tomu istému dasovému horizontu
ako skupina Kosihy-Caka na juhozdpadnom Slovensku. '

Na juhozdpadnom Slovensku, kam kultura zvoncovityoh poharov nezasiahla,
nenachddzame misky s prelamovanymi nd%kami ani dal¥ie vyrazné nagyrévske tvary.
Na zdklade toho md%eme usudzovat, %Ze to bola prdve kultira zvoncovityoh pohdrov,
ktord do ndplne predinetickej fdzy sprostredkovala tak nagyrévske, ako aj iné
kul tirne hodnoty Karpatskej kotliny. Tento priestor bol v tomto obdob{ kultirnym
" moétom medzi anatolsko-balkinskou oblagtou .a strednou Europou. Kultira zvonco-
vitfch pohdrov je téda na samom sklonku eneolitu vyznamnym komunika¥nym &initel'om,
sprostredkujicim kultirne hodnoty Karpatskej kotliny i vzdialenejsich balkdnsko-
-anatolskych oblasti zdpadnejiie 1 severnej¥ie. le%iacim Uzemiam strednej Europy.
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. karMky, 1 predinetickd fdza. Menej jasné je chronologické postavenie jevi-



- 123 -

Sovicko-rivnd&skej kultiry, hoci by sa dalo usudzovat, %e 1 tdto zloZka sa
uréitym spdsobom podierala na vzniku predinetickej fézy.
68 Kalicz N., FA VII, 1985,- 13.

EINFLUSSE DER GLOCKENBECHERKULTUR IN DER. KULTURFULLUNG
.DER NITRA-GRUPPE

JOZEF VLADAR

In der materiellen Kultur der dlteren Phase der Nitra-Gruppe dussern sich
ausser dem schnurkeramischen Verband des Veselé~Typs und der Kosihy—éaka—Gruppe,
die sich ausschlagéebend an lhrer Genesis beteiligt haben, auch andefe fremde
Kultureinfliisse. Der Autor betrachtet eingehender solche Funde in der Material-
fuillung der Nitra-Gruppe, welche zahlreiche Analogien im mitteleuropdischen Ver-
breitungsgebiet der Glockenbechexkultur haben. .

Aus dem Verbreitungsgebiet der Nitra~Gruppe sind konische Knopfe mit V-foruig
eingebohrtem Loch bloss aus Vydapy-Opatovce bekannt (Abb. 1: 1,,2).2 Auf oOsterrei-
chischem Gebiet erscheinen erwdhnte Kndpfe in geschlossenen Grabverbanden mit
weiteren Belgaben vergesellachaftet, die in die Stufe Relnecke BA, gehdren.“
Diese Kndpfe treten verhiltnismidssig bald auf und ihre Verwendung endet in der
Friihbronzezeit, wo sie in geschlossenen Fundverbidnden vorkommen, die auf Grund
weiterer Begleitfunde in die Stufe Reinecke BA, gereiht werden kb‘nnen.6’7

Aus dem Grédberfeld der Nitra-Gruppe in Branl stammen zwel herzformige An-~
hdnger (Abb, 1: 3, 4), die sehr héufig in der mitteleuropdischen Glockenbechexr-
2,10 L. H4 J e k weist auf den Umstand hin, dass die Verwendung
dieser Anhédnger nicht mit dem Untergang der Glockenbecherkultur endet,11 sondern

kultur vorkommwen.

dass sle - wenn auch recht selten - in geschlossenen Verb#nden auftreten, die
bereits in die Stufe BA; gehdren'.l2 In diesen Zelthorizont gehoren auch die herz-
férmigen Anhdnger der Nitra=Gruppe aus Brand {(Grab 142 und 150), mit denen auch
weltere Beifunde vorkamen, die eine derartige zeitliche Zuweisung vollauf gestat-
ten.

Ebengso weisen das Fragment einer Armschutzplatte aus Grab 222 von Brané
(Abb, 1: 5) und weitere Beigaben13 dieses Grab in die Anfdnge der Nitra-Gruppe,
u. zw. in jenen Zeithorizont, welcher zum Teil mit dem Veselé-Typ synchronisiert

14 In der Sidwestslowakel erhalten sich die Armschutzplatten bis in

werden.kann.
die ausklingende Friithbronzezeit und werden auch im Inventar der Maaarovoe-xultur
angatroffen.18 Genauso wie die Kndpfe mit V-fdrmigem Loch und die herzformigen
Anhdnger, uberleben auch die Arméchutzplatten den Untergang der Glockenbecherkultur
und scheinen noch gpiter in jenen frithbronzezeitlichen Kulturen auf, welche mit
der Glockenbecherkultur in gewisser genetischer Beziéhqng stehen. In das Inveuntar
einiger frihbronzezeitlicher Kulturen {(z. B. der Nitra-Gruppe, der Madarovce-
~Kultur) konnten sie Jedéoh auch durch Kulturen vermittelt worden sein, die mit
dexr Glockenbecherkultur in Kontakt standen, bzw. auf einer durch ihre Einfliisse
gekennzelchneten Unterlage entstanden sind. Es scheint, und ein Beleg dafiir ist

24

auch der Fund aus Sudowsrice in Mdhren, dass die Gegenstdnde, die Einschlige

der Glockenbecherkvltur in der Kulturfiillung der Nitra-Gruppe belegen, durch die
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Schnurkeramiker des Veselé—Typs hierher vermittelt worden sind; dieses Volk drang
gani am Ende des Aneolithikums aus Siidpolen durch die Mdhrische Pforte und die
Pédgse der'Kleinen_Karpaten in das siidwestslowakische Gebiet ein und kam mit den
Trigern der Glockenbecherkultur irgendwann in dér ausklingendeh Phase dieser
Kultur in engen Kontakt. Zu diesem engen Kontakt kam es bereits auf polnischem
Gebiet.a6 Nicht nur im Veselé-Typ und in der Nitra-Gruppe, sondern auch in weite-
ren frihbronzezeitlichen hulturen dussern sich noch starke aneolithisohe Tra-
ditionens )

Im Inventar der Nitra-Gruppe ist vorderhand bloss ein einziger triangulérer
Dolch vertreten (Abb. 1: 7), zu welchem Analogien vorzugswelise in der Glocken-
becherkultur angetroffen werden,” Auch diese Dolche weisen, @hnlich wie- die
vorhin erwdhnten Gegenstinde, auf Einfliisse der Glockenbecherkultur hin; sie sind
relativ langlebig, weswegen es gar nicht Uberraschend ist, wenn sie unter Funden
angetroffen werden, die bereits 1in die Bronzezeit gehtiren.

Die Einfliisse der Glockenbecherkultur spiegeln sich auch in der Kbramikalung
der Vltra-Gruppe wider. Die VOrIage ‘zum Gefdss aus Vy8apy-Opatovce (Abb. ):’5
ist im Milieu der Jungsten Phase der Glookenbecherkultur zu suchen (Leopolds-
dorf). 36 Die Herkunft der Begleitkeramik genanntér Kultur wird heute schon allge-
mein im Karpatenbeoken gesucht, folglioh muss die Genesis .dieser Form,.ebenso
wie auch weiterer Typen der sogenannten Begleitteramik, in der &lteren heimischen
Unterlage gesucht werden, welche die Glockenbecherkultur iiberschichtet.

Der Einfluss der Glookenbeoherkultur_puf die Schnurkeramik des Veselé-Typs
ist gegenwirtig bereits ausreichend belegt. Ausser der Armschutzplatte aus éwigoi-
ce und Sudomerice muss auch auf die Schiissel aus letztgenannter Lokalitdt auf-
merksam gemacht werden,37 die eine dhnliche Verzierung wie die Gefdsse aus Leo-
poldsd9r£ und VySapy-Opatovce hat. Die plastische Kerbleiste miindet in einen
plumperi, mit zwei LUchern versehenen Spitzbuckel aus. Solche durchbohrte Buckel
sind fir die Glookenbecherkultur ganz besonders kennzeichnend.

Die Einfliisse der Glockenbecherkultur #ussern sich in der Nitra-Gruppe auch
auf geistigem Gebiet. Ahnlich wie in der Nitra-Gruppe sind auch in der Glocken-—
becherkul tur, namentlioh in Mahren, Gréber mit Holzauskleidung (Auskleidung der
Sohle, Winde), eventuell mit einer hblzernen Grabkammer festzustellen._"2 Eine
hdlzerne Grabkammer hatte auch das Grab 31 der Nitra-Gruppe in Brand; dieses Grab
unterschied sich nicht nur durch seine Beigaben, sondern auch durch seine #sussere
Herrichtung von den Ubrigen Grdbern des Grdberfeldes. Obwohl dieses Grab auf den
ersten Blick - beziiglich {der hUlzernen Grabkammer - an das Grab XIII der Glocken~
. 43 unterscheidet es sich zugleich von
ihm auch dadurch, dass es von keinenm kreisférmigen Graben umgeben ist. Ein der-
artiger Graben wuide,Jedooh bei einem anderen Grab in Bran® beobachtet (Grab 62,
Abb. 3), das leider sekunddr duroh Pliinderung gestdort war (Spuren einer Holzaus-
kleidung, bzw. einer anderen Herrichtung der Grdbgrube konnten deshalb nicht
festgestellt werden). Die Grabgrube war ungewthnlich gross (145 x 265 cm), der
Kreisgraben hatte einen Durchmesser von 570 cm.

Das génannte Grab XIII aus Smolin hatte eine .htlzerne urabkammer und einen
{reisgraben. B No v o t n ¥y nimmt an, dass in diesem Graben nebeneinander
Pfosten eingerammt waren, wodurch ein Palisadenring entstanden ist, der den Kern
der Lehmsohuttﬁng liber dem Hiigelgrab gefestigt hatte.ik Es 1st deshalb niocht
ausgeschlossen, dass es sich bein Grab 63 in Brand um eine analoge Hussere Grab-
herrichtung (Palisadenring, Hugelschiittung) wie in Smolin gehandelt hat. Ahnlich

bPecherkultur aus Smolin in Midhren erinnert,
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wie bei Grab 31 konzentrierte sich auch um das Grab 62, das eine ménnliche Be-
" stattung enthielt, eine Grabergruppe. In beiden Grédbern waren sicherlich Personen
mit unterschiedlicher sozialer Stellung bestattet. In der Verschiittungsschicht
einiger Grabgruben auf dem Gridberfeld der Nitra-Gruppe in Bran¢ und Nitra fanden
sich hineingeworfene Gefdssscherben; dhnliche Belege von ritueller Gefidsszer-
trimmerung und das Hineinwerfen der Scherben in die Verschiittungsschicht sind auch
aus der Glockenbecherkultur an der mittleren Donau belmnnt.“6

Die Trager des Veselé~Typs und der Nitra-Gruppe hatten eine Ehnliohe wirt-
schaftliche Basis wie das Volk der Glockenbecherkultur und es scheint, dass dies
die. Verbreitung verschiedener Kulturwerte auch in solche Gebiete beglinstigt hat,
in welche die Bevblkerung der Glocckenbecherkultur niemals eingedrungen+ist (stid-
westslowakei). Die Einschldge der Glockenbecherkultur, welche das geistige Leben
und die mit ihm zusammenhdngenden religidsen Sitten der Nitra-Gruppe gekennzeichnet
haben, &dussern sich vorzugswelise bei den gesellschaftlich htherstehenden Schich-
ten. ' .4 .

Die Einflilsse der Glockenbecherkultur bereichern also ganz erheblich die
materielle und geistige Kultur der Nitra-Gruppe. Es.hat den Anschein, als ob der
Veselé-Typ nichts anderes wire, als eine Hltere Phase der Nitra-Gruppe, da die
Kontinuit#t der kulturellen Entwicklung auf den ersten Blick erkennbar ist, obwohl
der Anteil ger heimischen Unterlage (Kosihy-Caka<Gruppe) im Kulturgut der Nitra-
'Gruppe ebenfalls nicht bestritten werden kann. Die Einfliisse der Glockenbecher-
kultﬂr-&ussern_sioh in gleichem Masse sowohl im Veselé-Typ als auch in der Nitra-
Grdppe. Der Veselé-Typ kommt in die Sudwestslowakei als fremde Invasionswelle
und sein kulturelles Eigengeprédge untersoheidet sich markant von der Kultur der
auf diesem Gebiet lebenden Bevilkerung. Erst spdter erscheinen in der Kultur
dieses fremden Verbandes Einfliisse jener Unterlage, die er liberschichtet. Auch
in de:'Westukraine und auf polnischem Gebiet’ sind analoge Denkméler, wie sie der
Veselé-Typ autweist, anzutreffen. J. M a ¢ h n i k fiihrt fiir sie die zusammen-

51

fassende Benennung "Chlopice-Veselé-Typ" ein. Da im Inventar der Nitra-Gruppe

und auch in der zeitlich mit ihr korrespondierenden Mierzanowice-Kultur in Polen52
- dhnliche Funde angetroffen werden, muss ihre Genesis in einem Milieu gesucht
werden, das sich ausschlaggebend an der Entstehung des Mierzanowice~Nitra-Komple-
xes beteiligt hat.. Dieser bestimuende Verband war der Vbse}é-, bzw. Chzopice-Vese-
1é-Typ, wie ihn J. M a ¢ h n 1 k als gemeinsamen Nenner fiir die polnisch-méh-
risch-slowakischen Funde dieses Charakters herausgearbeitet hat. Ahnliche Funde
sind auch aus der Westukraine bekannt,53 von wo dieser Verband kommt und er ist
ein genauso fremdes Element im polnischen als auch im méhrisch-slowakischen Mi-
lieu. Doch scheint es wenig wahrécheinlioh zu sein, dass der Veselé-Typ das Pro-
dukt einer Begegnung und Mischung von Elementen der schnurkeramischen und der
Glockenbecherkultur widre, wie J. Ma' c h n i K annimmt.55 Mit Rucksioht,darauf;
dass Denkmiler des Veselé-Typs auch aus der Ukraine bekannt sindsh und der Autor
zur Ansicht iUber seine tstliche Herkunft neigt, betrachtet er das Element der-
Glookenbecherkultur in der Kulturfiillung dieses Typs lediglich als Ergebnis von

Kultureinflilssen, nicht aber als Verband, der sich 'an der Genesis des Yeselé-Typs
' beteiligte, welcher innerhalb des Entwicklungsrahmens der Schnurkeramik erst an
das Ende ihrer Entwicklung gehtdrt. Die Bronzezeit beginnt in der Sildwestslowakei
mit der Einfithrung der Schnurkeramik des Veselé~Typs, die rahmenmissig mit)der
Voraunjetitzer Kultur in BShmen und Méhren und mit der Vornagyréver Kultar in
Ungarn, deren bester Reprdsentant das Gréberfeld in Alsonémedi 1ist, synchronisiert
werden kann. ’
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Die Bedeutung der Glockenbecherkultur als ein Faktor, der den westlicher
liegenden Geblieten Mitteleuropas das Kulturerbe des Karpatenbeckens vermittelt
hat, ist bis jetzt nioht vollauf gewiirdigt worden. Der Autor nimmt an, dass durch
Vermittlung der Glookenbecherkultur nach Méhren und auch BShmen Einflisse der
Nagyréver, bzw. der Vornagyréver Kultur durchsickerten, da ein direkter ethnischer
Einsohlag kaum in Betracht kéme; diese Einfliisse Husserten sich ungewbhnlioh
stark nicht nur in der Kulturfiillung der Voraunjetitzer Phase,58 sondern auch
in der Jungsten Phase der Glookenbecherkultur und Schnurkeramik in BShmen und
M#dhren. 59 Die typischesten Reprisentanten der Nagyréver Einfliisse in der Keramik-
fitllung der Voraunjetitzer Phase sind eine Schiissel mit durchbrochenem Fuss und
der sog. Nagyréver Krug. Ahnliche Formen finden sich auf slowakischem Gebiet
nicht, obwohl es unmittelbar mit dem Verbreitungsgebiet der Nagyréver Kultur
benachbart i1st. Dies kann damit erklidrt werden, dass die Siidwestslowakei nach
Autkommen des Veselé-~Typs in abweichende Kulturverhiltnisse geriet und seine
weltere Entwiocklung immer mehr auch durch die Entwicklung der westlicheren Be-
reiche bestimmt war, mit welchen sie in engerem kulturellen Kontakt stand.

Die Schilsseln mit durchbrochenem Fuss und manche weltere Nagyréver Formen
im Inventar der Voraunjetitzer Pha9963 erscheinen in Ungarn bereits auf dem Grid-
berfeld der Glockenbecherkultur in Budakalész.6h Ausser diesen Formen werden hier
auch klassische verzierte Glockenbecher angetrofi’en.65 Die Schilssel mit durchbro-
chenem Fuss aus Budakaldsz 1st iiberhaupt das einzige Exemplar dieser Art innerhalb
der mitteldonauldndischen Glockenbecherkultur und sie weist darauf hin, dass in
der Zelt der Ankunft, bzw. nach Ankunft dieser Kultur in das Karpatenbecken°0
der Vornagyréver Kulturverband bereits gestaltet war, in deren Kulturfilllung sich
nach Ansiocht N. K a1l 1 ¢ 2z’ auch das Erbe der vorangehenden Kulturunterlage
recht stark Eussert.67 Es ist interessant, dass der sog. Nagyréver Krug und auch
weitere, fur die Nagyréver Kultur charakteristische Keramikformen bereits in der
Maké-Gruppe auftauchen,68 die ebenso wie dle Kosihy-laka-Gruppe in der Sitdwest-
slowakei demselben Zeithorizont angehbrt.

In der Silidwestslowakel, auf welche die Glockenbecherkultur nicht iiberge-
griffen hat, werden keine Schiisseln mit durchbrochenem Fuss und weitere ausge-
prigte Nagyréver Formen angetroffen. Daraus kann gefolgert werden, dass es gerade
die Glockenbecherkultur war, die in die Kulturfilllung der Voraunjetitzer Phase
‘'gowohl Nagyréver als auch andere Kulturwerte des karpatenbeckens vermittelt hat.
Dieser Raum war in diesem Zeitabschnitt eine Kulturbriicke zwischen dem anato-
lisch-balkanischen Geblet einerseits und Mitteleuropa anderseits. Die Glocken-
becherkultur war also ganz an der Neige des Aneolithikums ein bedeutender Kommu-
nikationsfaktor, der die Kulturwerte des Karpatenbeckens und auch entfernterer
anatolisch-balkanischer Bereiche den westlicher und ndrdlicher liegenden Gebieten
Mitteleuropas vermittelt hat.

{bersetzt von B. Nieburovd
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NOVSIE NALEZY ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ
NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU

ANTON TOCIK

V poslednych rokoch prislo sa pri pozeunych prdcach i zistovacich Giskumoch
na niekolko pohrebisk zo stariej doby bronzovej, z ktorych sa na ohrozenych mies-
tach preskimala len &ast. Tento prispevok md charakter prawenny, zmienujem sa
v nom len o niekolkych novoobjavenych lokalitdch: Bdnov, Brunovce, Surany, ¥lany
nad Zitavou a Vinodol. '

OPIS LOKALfT, HROBOV A NALEZOV
1. B4 n o v - Bonocové, okr. Nové Zimky

Archeologioky ustav SAV pod veden{m XK. S e d 1 4 k a uskuto¥nil roku 1962
zistovac{ vyskum v okoli Zdmedku v Nitrianskom Hradku: = v inunddcii rieky Nitry,
pridom sa v chotdri obce Bdnov odkrylo na vyvy¥enine Boncové lengyelské s{dlisko,
pohrebisko zo starsej doby bronzovej a dal¥ie pohr;bisko z X. storo&ia, ktoré
bolo diastolne preskimané. V nasledujicom texte sa uvddzaji len hroby zo stariej
doby bronzovej.

Hrobv &

Vykradnuty kostrovy hrob dospelého jedinca. Na hrobovi jamu sa narazilo
v hibke 40 cm, kde sa objavila tmavdia nepravidelnd Skvrna, ktori sa stricala
pod zdpadnou stenou sondy. Po rozsSiren{ sondy sa ¥kvrna pretiahla a bola pre-
kri%end dalsf{wi tmavymi pdsmi; pdvodné obrysy jamy sa nedali urdit; jej zédsyp
tvorila mie#anina Zltej hliny, tmavlej zeme a plesku. Kcstra bola rozhddzana
a vidsina kosti chybala, ale z polohy kosti dolnych kondatin sa dd usudzovat,
%e povodne bola uloZend v skr&enej polohe (jedna femurdlna kost a spodni Sast

dolnych kom¢atin ostali v pdvodnom ulo-

0 5m : - ¥eni). Lebka sa na%la v druhotnom ulo¥en{
Q0 dalej od kosti, o 30 om ni%sie, v zdsype

tmavej zeme. Pri Rostiach dolnej konda-
tiny sa zistil este zlomok mandibuly,

Qe 15 . ¢ast druhej dolnej konatiny, zlomok
(} {X rebier, zlomok humerdlnej kosti, jedna
~— 2 o kIi¥na kost a drobné kostifky tarzu a me-
- 0 Qf tatarzu. Jama bola orientovand v sme-
'}

{} Q'o re JZ2-SV.

Pri kostiach sa na¥li dve bronzové
trubiéky (1). 10 celych a tri zlomky
kordlkov z ulft (3), dve bronzové &pi-
rdlové trubidky (3), 44 kordlkov zo
sklovitej hmoty (4).

Qbr. 1. Béngv-@oncové. Plan pohrebiska
(zakreslené si iba hroby zo stardej ,
doby bronzovejﬁ. c
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Opis ndlezov:

1. Dve bronzové trubidky z ndhrdelnika z tenko vytepaného plechu; Jedha
pomerne dobre zaohovalé druha pozdiine ulomend; d 5 3 a 5,6 cm, # 5 5 mm (tab.
I: 5, 6). -

" 2. Trindst kordlov z ulft (Déntalium), tri z nich si pozdline ulomené frag-
menty; d 1,5-3,8 om, § 3,6-8,6 mm (tab. I: 7). )

3. Dve bronzové #pirdlky z ndhrdelnika, z drdtu kruhového prierezu, s&oéeneho
v pravidelni trubilku, jedna z nich je na konqi,roztiahnuté, konce dritu useknuté;
di{%ka 2,1 om, dl%ka roztiahnutej Zpirdlky 2;5 om, # 7,8 mm (tab. I: 8, 9).

4. Styridsat¥tyri kordlkov zo sklovitej hmoty (fajansa), prevaine nizke,
konické, niektoré diskovité, v strede maji kruhovy otvor, velkost je rizna, nie-
ktoré si silne zvetrané, viliina mi jasnomodrdi farbu, nlektoré so zelenavym na-
dyochom, iné ¥pinavo bledohnedé; # 5,6-7,8 man (tab. I: 13).

Obr. 2. Bénov-Boncové, llroby 4, 7 a 9.

Hrob 7

Kostrovy hrob. Ilrobovd jama sa ¥értala v thke 55 om, kde sa objavila obdlni-
kovd tmaviia Skvrna. Jama bola obdl%nikovd so zaoblenymi tromi rohmi, 150 om dlh4,
90 om ¥irokd a 65 cm hlboké. Zdsyp tvorila Sedohnedd zem premiedand so sprasou.
Kostra le%ala v skrSenej polohe na Iavom boku,s pohIadom na juh. Kosti boli krehké
a zna&ne strdvené. Lebka leiala na ravom boku a bola porusenéd. Kostra i jama
orientované v smere SV-JZ.

Pri predlakti pravej) ruky na¥lo sa kostené #idlo (1) a pri prstoch ravej
ruky pred Zelom kostend ihlica (2).

Opis ndlezov:

1. Kostend ihlica s lopatkovitou hlavioou s dvoma kruhovymi otvormi, ihla
mé kruhovy prierez, hrot je ulomeny; df2ka ihlice 68 mm, ¥irka hlavice 12,4 mm,
hribka hlavice 6 mm (tab.,I: 12). '

2. Kostené #idlo z pozdiZne odétiepenej dutej kosti, na bdze slabo zaokrih-
lené, hrot do okriihla obriseny, cely povroh vyhladeny; d 4,9 om (tab. I: 11).
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Hrob 9

Kostrovy hrob. Hrobové jama sa zistila ako slaby Zltohnedy uzky pruh v hibke
40 om. Lebka sa naSla v hibke 90 cm. Hrobov& jama mala tvar nepravidelného ob-
d{#nika, bola pri dne dlhdé 160 cm, #irokd 50-60 cm a hlbokd 97 om. Zdsyp tvorila
hnedozltd, pri spodku hnedosivd zem premieSand so spradou. Kostra leXala na Iavom
boku v mierne skr&enej polohe, kosti boli dost strévené. Znatne porusena lebka
leZala na lravom boku, oblic¢ajovou dastou na Juh, mandibula bola ovisnutd k hru-
di. Kostra 1 jama boli orientované v smere SV-JZ. Ide 0 nedospelého, asi 16-18
rodného jedinca %enského pohlavia.

Pri ravom lakti nasla sa bronzovd ihlica (1), cez Zelo a tylo okolo celej
hlavy bola poloZend bronzovd &elenka v zlomkoch (2); bronzovy ndhrdelnik zo Fpi-
rdlovych trubi&iek (3) le%al od pravého pleca smerom k mandibule i pod kostrou.
Pri spdnkovej kosti na#li sa dve bronzové zdusnice v zlomkoch (4), pod niwmi dva
bronzové kruhy ‘do vlasov (5) a pod lebkou pri spinkovej kosti dal&ie dva podobné
bronzové kruhy (6). )

< opis ndlezov:

1. Bronzovd ihlica, md tenko roztepani a v ofko zvinutd hlaviocu s tensdim
krékom, ihla mé kruhovy prierez, na konci je stendend a ohnutd; d 13,8 cm; # & mm,
${rka hlavice 5 mm (tab. II: 12).

2. Uzka bronzovd Selenka z tenko vytepaného plechu, na koncoch zvinuté v rir-
ky, po oboch okrajoch zdobend bodkovanim, na jednom fragmerte ide aj stredom
bodkovand lfnia; difka neurditernd, ¥ 1,32-1,7 om (tab. I: 25).

3. Tridsatdva bronzovych #pirdlovych trubi¥iek z nédhrdelnfka z roztepaného
plochého drdtu, vdS&inou si poldmané na menSie kisky s jednym a% deviatimi zd-
vital; povrch miestami hladky, miestami pokryty hrubdou vrstvou Sedozelenej pa-
tiny; d 20 mm, @ 5,4 mm, dva fragmenty maju @ 4 mm (tab. I: 14, 15).

4. Zlomky dvoch zdu¥nidiek z dvojitého bronzového drbtu; # drdtu 1,8 mm
(tab. I: 23, 24, 26). |

5. Dva bronzové kruhy z dvojitého drdtu kruhového prierezu; podra uloZenia
pri spdnkovej kosti 'bpli ozdobou vlasov; zachovali sa z nich len fragmenty;
4 xriiku 15,5 um, hribka droétu 1,8 mm (tab. I: 1, 2).

6. Dva dobre zachovalé bronzové kruhy do vlasov, Siastodne pokryté drsnou
vrstvou medenky, su z dvojitého drdtu kruhového prierezu, konce maju (pokiar sd
zachované) hrotité; § &4,3-4,6 om, hribka drdtu 2 mm, niekedy s mené{mi odchylkami
(tab. I: 3, 4).

Hrod 10

Vykradnuty kostrovy hrob. Hrobovd jama sa zistila v hibke 50 om, kde sa na
sprasovony podklade objavil jej nepravidelny odeipikovi obrys s hnedodiernou
Qﬁplﬁou a mendou nepravidelnou tmaviou $kvrnou v strede. Na povrchu mala jama
df#ku 190 om, Sirku 90 om, na dne df%ku 140 om, 3irku 60 om, teda steny boli
§1kmo ku dnu stiahnuté, boky miestami v strede vybraté, akoby i3lo ¢ roziirenie
pre doskové vyloZenie hrobu; hibka 185 cm. Zisyp jamy tvorila hnedodierna zem
zmiedand so Zltou hlinou. Spomenutd tmaviia nepravidelnd ¥kvrna siahala a%* po
kostru, ktord bola rozhiddzand po celej hrobovej jame. Lebka bola uloZend v strede.
Len kosti jednej dolnej kondatiny leXali na pévodnom mieste. Jama bola orientiovand
v smere JZ-SV. Ide pravdepodobne o muZa.

Pod jednou femurdlnou kostou naslel sa zvy#ok malej bronzovej ¥pirdlky. Pri
kostiach v zésype hrobovej jamy boli dva odStepy: jeden z jaspisu (1) s jeden
z kremenca (2).
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Opis ndlezov: .

1. Plochy jaspisovy od&tep nepravidelného tvaru, na lalokovitom, resp. ja-
zykovitom vybeXku z jednej strany plosSne retusovany; d 31 mm. .

2. OuStep z kremencovej horniny tmavohnedej farby, tvar nepravidelny, bez
zamerne opracovanych hrén.

obr. 3. Bénov-Bonoové. Hroby 10, 12 a 14.

drob 12
Vykradnuty kostrovy hrob. Prislo sa nan na rozhranf Sernozeme a spraie v hiv- -
ke 54 om. Dno hrobove] Jémy malo tvar nepravidelného obd{Znika so zaokrihlenymi
rohmi; dfika 190 om, s{rka 50-60 cm, hibka jamy 63 cm. Z&syp tvorila Sermgzem.
. Kostra le%ala pdvodne v mierne skr&enej polohe. Kosti dolnych kondatin sa
nasli na pdvodnom mieste v juZnej %asti hrobove] jamy (skréené v pravom.uhle)
‘spoluiso zvy$kom panvove] kosti. Ostatmé kosti boli pohddzané na jedno miesto
v zdpadne] &asti hrobu i -s lebkou, o 30 om vy#Sie bola jedna humerdlna kost.
vdssina kostl hornej Sastl kostry chybala. Hrobovd jama bola orientovand v smere
JVv-SZ, 8 lebkou k JV, Bez ndlezov.
Hr obd 14
Vykradnuty, pravdepodobne detsky kostrovy hrob. Na hrobovi jamu sa priflo
v hibke 40 cm. Jama sa Jasne &rtala na bledom spradovom podklade; bola obdfzni-
kové, so zaoblenymi rohmi, di%ka 120 cm, 5irka 65-70 om, hibka 32 om. Zdsyp tvo-
rila hnedoSedd zemina. Z kostry sa na3li len drobné, patinou pokryté kosti prave]
horne] kondatiny, drobné detské zuby, niekoXko rebierok a drobné Glomky inych
kostfi, Ostatnd &ast kostry bola strévend. Kosti hornej konfatiny v ostrom uhle
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skréené, resp. ohnuté., Hrobovd jama bola orientovand v smere JV-SZ (lebka pravde—l
podobne v juhovyochodnej Sasti jamy).

Pri humerédlnej kosti nasla sa mald bronzovéd ihlica (1), pri krku skupina
bronzovych Spirdlovych trubidiek z ndhrdelnika (2). Na kostiach predlaktia zistil
sa ndramok zo stoenej bronzovej ty&inky (3). Na prstoch ruky boli #tyri #pirs-
lovite stodené prstene z brongového drdtu (4).

Opis ndlezov:

1. Bronzovd ihlioca so sto¥enou a v olko roztepanou hlév{oou, ihla je na konci
nierne zohnutd; pomerne dobre zachovald, pokryté patinou; d 70 mm, § drdétu 2 mm,
# otka 7,5 mm (tab. I: 31). . ' _

2. Sest bronzovych, silne patinovanych, Spirdlovite stodenych trubi¥iek z né-
hrdelni{ka, vyhotovenych z roztepaného dratu,'niektoré st v pdvodnej verkosti, iné
len fragmenty; max. di¥ka 25 mm, § 0,5-0,7 mm (tab. II: 6-11).

3. Vermi patinovany bronzovy ndramok z jednoduchej splo#tenej, BSpirdlovite
stotene) tydinky, obidva konce si tupé a len nepatrne stenfené; § ndramku 47 mm,
g tySinky 3-5 mm (tab. I: 230).

4. Styri bronzmové prstene: a) prvy je z tenkého splo¥teného drétu, Hpirdlo-.
vite stodeny v jeden a pdl zdvitu, jeden koniec jJje zaokrihleny, druhy zi}eny;
# prstena 14 mm, § drdtu 13-22 mm (tab. II: 17); b) druhy je z dvojitého sto¥eného
bronzového drétu, md jeden a pol zdvitu a useknuté konce; @ prstena 17 mm, @ dritu
1,8 mm (tab. II: 15); o) treti prsten je z drdtu kruhového prierezu, Spirdlovite
stoteného do dvoch .zdvitov, s useknutymi koncami; @ prstena 17 mm, § dritu 2 mm
(tab. II: 16); d) Stvrty prsten je z podobného, dvakrdt Bpirdlovite sto&eného
a slabo tordovaného drdétu; g prstena 17 mm, § drétu 3 mm (tab. II: 23).

Hrob 15 _

Kostrovy hrob. Jama sa jasne &rtala sivohnedou farbou a bola preseknutd i
jamou hrobu 13 a inym zdsahom. Dl%ka jauy sa nedala urdit, Sirka 90-100 cm, hibka
120 om. Nad dnom na juZnej strane bol v hibke 120 cm popri dlh3ej stene jamy
schod, preto kostra leiala pravdepodobne v uifom korytovitom vyhIbenf. Zdsyp:
pozostdval zo sivohnedej hliny. Tmavi{ zdsah tvorila asi Sachta, vyhibuné pri

. vykradnutf{ hrobu. Situdcia bola komplikovand tym, %e v tom istom smere wiedla
aj dal#ia Sachta, pravdepodobne do hrobu 13. Kostra bola rozhddzani a v zachovanej
tastl hroboveJ) jJamy na3la sa len lebka, ¥ast panvovej kosti, humerdlne kosti,
zlomky rebier, stavce a tibia, na ktorej boli stopy patiny. Ostatné kosti boli
pomie$ané s kostami vo vykradnutom hrobe 13. I5lo asi o dospelého muZa. lrobové
jama bola orientovand v smere Z-V s malou odchylkou k séveru a juhu. ;

V zdsype sa naSiel iba kordlok z muf¥le (Dentalium) trubidkovitékho tvaru,
k jednému koncu stenfeny, na bledookrovom povrchu drsny; d 24 mm, max. § 7 mm
(tab. I: 10).

Hr ob 2%

Vykradnuty kostrovy hrob. Hrobovd jama sa zistila a% v hibke 47 cm, mala
tvar zaobleného, nepravidelne rovnostranného trojuholnika. .Zdsyp tvorila §edohnedd
zem. Kostra leZala v hibke 57 cm, bola rozhddzand; nasli sa len zlomky lebky,
najmé tylové a temenné kosti, kus mandibuly, zachované zlomky rebier, kosti dolnej
a zlomky kosti hornej kon&atiny. Orientdcia sa nedala zistit.

V severnom vybeZku hrobu nafla sa mimo zachovanyoch kostf trojuchd misa s vy-
razne profilovanym hrdlom, lievikovite vyhnutym dstim a zaoblenym okrajom. Pod
tupym lomom je spodné polovica konicky ziZend. Dno je malé, ploché. Tri rovnomerne
rozmiestnené pdsikové uchd vychddzaju ni%e iistia a prepa¥ujd hrdlo nad lomom.
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Miska je hrubostennd, zvonku vyhladend, bez zvl4¥t jemného vypracovania. M4 Skvr-
" nity Sierny, hnedy a hnedo¥edy povrch. Na vnitornej strane si v materidli jemné
zrnké piesku. Rozmery: v 10 cm, § vistia 20 om, max. ¥ 17 om, § dna 7 om (tab.
IIT: 5). '

Obr. 4. Bdnov-Boncové, Hroby 15, 24 a 29.

Hrob 29

Kostrovy hrob skr&enca-%eny. Na hrobovi jamu sa pri¥lo v hibke 35 om, ked
sa na ¥ltom podklade objavila hnedoSedd &kvrna lichobeXnf{kového tvaru. Severnd
dlh¥ia stena merala 135 om, juXnd 195 om, teda vychodnd stena bola celkom Bikmd
k dvom bodnym. Jama bola 120 om Sirok4{, dno mala #ikmé, hibka vo vychodnom konoi
50 om, v zdpadnom 65 om. Steny hrobovej jamy boli kolmé na dno. Kostra bola ulo-
%end v skréenej polohe na ravom boku, kosti mala zna¥ne krehké a strivené. Lebka
leZala na pravom boku, mandibula bola zlomend na dva kuéy. Kostra 1 jama boli
orientované v smere V-2Z.

Cez Selo lebky a% k zdtyliu bola polofend bronzovd Selenka (1), na krku
nékrdny kruh (2) s oboma oSkami pri pravom pleci, masf{vny oblik leZal pod lebkou.
Zo Elestich kruhov do vlasov (3) tri leXall na pravej spénkovej kosti a tri pri
Tavom pleci a pravej polovici mandibuly. Pri karpdlnom konci pravého predlaktia
nasla sa bronzovd ihlica (4) a za lebkou i pod nou pit bronzovych trubiliek z né-
hrdelnfka (5). Na kostiach predlaktia kakdej ruky bol bronzovy #pirdlovity ndra-
mok (6). Za lebkou 1 pod nou naslo sa 15 kordlkov z ulft (Dentalium), tvorili
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sidast néhrdelnika, kombinovaného z bronzovych a #pirdlovych trubiliek (7); V tyoch
" istyoh miestach boli Styri oelé bronzové #pirdlové trubilky a dva fragmenty (8).
Dvadsatosem diskovitych fajansovych kordlkov (9) sa naslo tieZ pri lebke a pod
nou. Tesne pred kostrou, v priestore medzi laktami a kolenami, bola ¥4lka (10).
Na spénkovej kosti pod kruhmi do vlasov leZala bronzovd zdudnioa (11). Nad kolenom
lavej nohy nasiel sa zlomok rovného bronzového drOltu (12)

Opis nélezov:

.1. Podkodend bronzovd Selenka zo 3irokého, na tenko vytepaného plechu, na
konooch zu%end a pretiahnutd v luzky pdsik, ktory je stodeny v rirku, zaohoval
sa iba Jeden koniec; je zdobend pozqii obidvoch okrajov bodkovanim, na zachovanom
konol sl i priedne linie tejto vyzdoby; skupiny #tyroch prieénych 1inii si aj na
oboch strandch ohybu, kde mi %elenka najvi&siu Zf{rku; di’ka sa nedd presne urdit,
max. ${rka v strede 31 mm, hribka pleghu 0,6 mm, Sirka koncovej rirky 4,8 mm
(tab. IV: 8).

2. Dobre zachovaly nékr&ny kruh (hrivna) z masivnej bronzovej tySinky kxu-
hového prierezu, na oboch koncoch stendeny, roztepané konce si stoSené v nirku;
g 14,2 x 17,3 om, hribka v strede 1,05 om, hribka pred stodenou rirkou 6,7 mm,
§{rka rirky (odka) 9,6 mm (tab. IV: 1).

3. Sest kruhov do vlasov z dvojitého bronzového drétu kruhového prierezu,
dva s poldruha zdvitou, aplﬁie §tyri so skrdtenym zdvitom, vdetky so sludkou a so
.spletenymi voInymi koncami, ktoré si zaostrené; povrch prevaZfne hladky, slabo

patinovany, miestami hrubiia vrstva Sedozelenej patiny; g 6-8,6 om, hribka drdtu

2,3-2,5 mm; (tab. IX: 18, 19, 22, tab. III: 1-3). ‘ .

4. Bronzovd ihlica, jeden koniec méd roztepany a stodeny v hlavicu tv;ru
splosteného odka, na opa%nom konci je ohnutd a tupo obrisend; ihla md zhruba
kruhovy prierez s ndznakmi slabého vyhranenia; d 14,5 cm, hribka ihly 4,4 tm,
#irka odka 7,3 mm (tab. II: 13).

) 5. Pit trubidiek z tenkého bronzového plechu z nihrdelnika, okraje sdi ne-
dokonale stepané; dve si dlhiie, tri predstavujui zlomky, pripadne celky s polo-
viénou di%kou; 4 3,6~7,5 om, # &,3-5 um (tab. II: 1-5).

6. Dva bronzové 3pirdlové ndramky z plochej tydinky #oSovkovitého prierezu.
Men3{ mi ¥est zdvitov a rovné, slabo stendené konce; vydka 3,6 cm, ¢ 5,8-6,2 cm,
$§{rka tydinky 6 mm, hribka 2,6 mm (tab. III: 7). Vits{ md Sest zdvitov toSenyoh
presne do kruhu, je mas{vnejs{, pomerne dobre zachovaly, Jeden koniec mA useknuty,
druhy zi%eny, stenleny a zvonka zaokrihleny; vyika 4,7 cm, # 6,5 om, Sirka ty&inky
8,6 mm, hribka ty$inky 3,8 mm (tab. III: 6).

7. Pitndst kordlkov z ulit (Dentalium) rozdielnej Verkosti, si biele alebo
bielohnedé, niektoré s jemnou zelenou patinou, povrch hladky a leskly alebo drsny,
zvetrany; d 1,6~4,9 om, § 3-7,4 mm (tab. II: 14).

8. Styri celé a dva zlomky bronzowych Spirdlovych trubidiek z ndhrdelnfka
z tenkého, husto stofeného drdtu, boli kombinované s diskovitymi fajansovymi
kordlkami; d a-4,5 om, § 5-6,5 nm (tab. I: 16-19).

9. Dvadsatosem fajangsovyoch diskovitych kordlkov, ktoré boli kombinované so
Spirdlovitymi trubilkami, pripadne s kordlkami z ulft, si réznej verkosti, nie-
ktoré belasej farby, iné s fialovym, hnedym alebo slabozelenym nddychom, v§etky
si silne zvetrané; § 4,6-7,2 mm (tab. II: 21).

10. S41ka s lievikovite vytiahnufim istim a podrazenou, nad dnom mierne
prehnutou spodnou dastou, lzke dno je rovné; hrubdie pdsikové usko prepaZuje
hrdlo s lomom tela, oproti nemu z druhej strany je tupy ;iénelok; povrch mierne
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hrboraty, pritoa viak vyhladeny, s matnym leskom, tmavoSedej farby so fedohnedfmi
$kvrnemi; v 6,8 om, # Ustia 7,4 om, max. § 7,4 om, # dna 3,8 om (tab., III: &),

11. Bronzovy kri¥ok, podTa miesta ndlezu (na sp&nkovej kosti) by mohlo (st
o ndudniocu; je z okrﬁhleho dréiu stoSeného viaoc nef do jedného zdvitu, jeden
koniec m stenfeny; @ kri¥ku 17 mm, § drdtu-2,3 mm (tab. II: 20).

13. Zlomok rovného bronzového drdtu; d 2,8 om (tab. I: 22).

Ndlez zo zdsypu staromadarského h r o b u 20:

Kostené Fidlo v zdsype jamy tohto hrobu,Je'tvarOve iplne zhodné so #idlom
z tnetického hrobu 7. Je z pozdiZne odétiepenej dutej kosti, na bdze ulomené,’
vyhladené, s dlh¥f{m, jemne vyhladenym hrotom; d 3,8 om (tab. II: 24).

4. Brunovo e~ pri Véhu, okr. Trendin

Pri sondéinych préocach v pieskovisku za stavbou JRD zaohrdnil T. Ko 1 n { k
roku 1963 z hrobu skrdéenca tieto nédlezy: '

1. Cyperské ihlica s odlomenou hlavioou; d 13,7 cm, § 2 mm (tab., V: 11),

2. Puklicové nddivky s dvoma dierkami na okrajoch (tab. V: 6, 8, 10, 13, 16).

3. Polkodené terd{kové néSivky s perlifkovym vyb{janim na okraji (tab. V: 4,
14, 15).

4., Prsten z tenkého, viackrdt preloZeného dvojitého bronzového dritu; 8 2 om
(tab. Vv: 7).

5. Bronzovy prsten z tenkého, viaondésobne preloZeného drdtu; £ 1,8 cm (tab.
v: 13). _ :

6. Jednoduchy bronzovy prsten z tenkého drdtu v dvoch zlomkoch (tab. V:
19, 30).

7. Fragment krifku z tenkého dvojitého bronzového drétu (tab. v: 18).

8. Hrnlek tmavosivej farby s nizkym, esovite profilovanym hrdlom, vysokym
brudkom a uskom; v 6,7 om, f§ Vistia 6,4 om, max. § 6,5 om, # dna 3,9 om (tab.
v: 3). ' .
9. Maly ¥ériepok bledoZltej farby, povrch potiahnuty jemnou hlinkou (tab.
v: 3). '

10. Maly &riepok, na povrchu tehlovoServenej farby, znitra &ierny (tab.
v: 1).

11, Jantérovy korédlok bledohnedej farby (tab. V: 5).

13. Bronzovy drdt (tab. V: 9).

3. Surany - Jénoiseg, okr. Nové Zimky

Pri vyskume pod vedenfm A. Stacha a K. Sedldka roku 1960
boli v Suranoch zachridnené hroby zo starSej doby bronzovej a z doby laténskej.

Hrobd 1

Kostrovy hrob., Hrobovd jama obdiinikového tvaru, dlika 155 cm - neiliplnd
(juhozdpadny koniec odrezany), &frka 80 om, hibka 200 om, steny kolmé na dno.
Zésyp tvorila %ed4d hlina, na dne jamy v drovni kostry bola popolovitd vrstva,
Kostra dospelého uloZend v skr&enej polohe, zachované len ¢iastotne. Lebka pre-
lomend, obrdtend tylom nahor. Neliplné kosti hornyoh i dolnyqh kondatin v pdvodnej
polohe, Orientdcia SV-JZ.

V mieste kr¥nych stavoov sa na¥iel bronzovy ndkrény kruh (1), v okolf lebky
bronzové kruhy do vlasov (2), pri pravej ramennej kosti bronzovéd ihlica (3), pri
lytkovej kosti bronzovd Spirdlka (4&).
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Opis ndlezov:

1. Ndkrény kruh z bronzovej. tySinky kruhového prierezu, obidva konce si
roztepané a zvinuté v o8kd; § kruhu 16,2 om, g bronz. tySinky 6,3 mm (tab.. IV: a).

2. Bronzové Bpirdlové vlasové kriiky (pdvodne sndd 3tyri kusy), pri vyberan{
sa Slastodne rozpadli; si z dvojitého, do kruhu stodeného.drbtu kruhového prie-
rezu, s dvanésobnym zdkrutom; # 3,4-3,7 om (tab. IV: 3, &4, 7). Zlomky bronzovych
krizkov; § 1,7 om, .

3. Bronzovd ihlioa s odlomenou hlavioou, tupy hrot Je ohnuty; d 10,6 om,
# 4,2 mm (tab. IV: 5).

4. Bronzovd 5pirdlka z tenkého plochého drotu, vermi dobre zaohovalé;
d 2,56 cmy, @ 4,5 mnm.

Obr. 5. Surany. Hroby 1, 2 a 4.

Hrobd 3
Kogtrovy hrob. Obrysy hrobovej jamy obdiinikového tvaru sa dali zachytit
v hibke 70 om. Steny jamy kolmé na dno, rohy zaoblené, dno rovné. Kostra bola
uloZend vo vyhibenf{ obdilZnikového tvaru, zahfbenom 10 om pod tUroven dna Jjamy.
vypln tvorila Sernozepm premieSand &lastodne so spra¥ou. V¥pln vyhfbeného prie-
storu, kde bola ulo%end kostra, tvorila tiei Sernozem. Tesne nad kostrou, po cele]
ploche obd{%nikového vyhibenia, bola tenkd vrstvitka popola (2-3 mm), ktord mies-
tani presahovala za okra] vyhfbenia. Uhliky sa v popole nezistili. Rozmery jamy:
d{%ka 315 om, 8frka 100 om, hibka 210 om. V hrobe bola kostra dospelého muZa
v skrene] polohe. Lebka na pravom boku, horné kon¥atiny vychflené na prawi stranu
_a pritiahnuté ku kostre. Orientdcia kostry J-S.
_ Vpravo vedfa ohnutej prave] hornej] kondatiny na%lo sa rebro z hoviddzieho
doby tka. : : )
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Hrob &
Vykradnuty kostrovy hrob. lrobovd jama sa &rtala v hibke 100 om, mala obd{z-
' nikovy tvar a zaoblené rohy; dizka 200 cm, 5f{rka 120 cm, hibka 175 cm. Orientédcia
SV-Jz. : i
V severovychodnej &asti hrobove} jamy bol zhluk kost{ z kostry dospelého
Jedinca, rozhéddzanej pri vykrddani. Bez nilezov. -

4, 0 rany nad 2%21itavou-~stredisko JRD, okr. Nové Zémky

‘Roku 1959 na tejto lokalite uskutodnil Archeologicky iustav SAV zdchranny
" v§skum pod vedenim M Re Jholc ov e j. Okrem pohrebiska zo starfej doby
bronzovej preskiimalo sa tu aj keltské pohrebisko a keltsko-ddcke sidlisko.

~ Hrob 3
L4
U -+ Ovédlna hrobovd jama &rtala sa v hibke
2]67(:>1516 (%7 45 cm; dizka 180 cm, hibka 60 cm. Orientécia
O (%9 V-2. Kostra dospelého jedinca bola uloZend
J2 ke 0 v skréenej polohe na pravom boku. Lebka roz-
4 i 11 bitd. Z néh sa zachovali len stelienné kosti.
6;<7 Pri lebke sa nalli bronzové drdtené
6

zgusnice (1, 2), pri ramennej kosti lave}
ruky bronzovd ihlica (3), dva bronzové ndramky
(4, 5) buldozér premiestil do sekunddrnej
polohy, pod rebrami bol masivny &rep (6).

\\\\\\\ . Opis ndlezov:
‘l., Zlomky kruhovej zdusnice, vyrobenej:

" 3 % z dvoch napoly zohnutych bronzovych drdtov
ettt s kruhového prierezu (tab. VI: 14).
' ' 2. Zlomky kruhovej drdétenej zdudnice,
vyrcbenej z dvoch napoly prehnutych bronzovych
drdtov kruhového prierezu; § 40 mm (tab.
Vi: 15).

3. Bronzovd ihlica s koncom skritenym v otko, ktoré vytvdra hlavicu; ihla
mierne prehnutd, dolny koniec zahroteny; d 145 mm (tab. VI: 10).

4. Néramok z bronzového, napoly prehnutého drétu kruhového prierezu, konce
su navzdjom skriitené a zahrotené; § 58 mm (tab. VI: 9).

5. Ndramok z bronzového, napoly prehnutého drétu kruhového prierezu, konce
si roztepané, navzdjom skritené a zahrotené; @ 58 mm (tab. VI: 11).

6. Masivny bledohnedy &rep, na povrchu drsny, vanitornd strana sivo&ierna.

Hrob &
_ Hrobovd jama sa nedala zistit. V hibke 60 cm boli v sekunddrnej polohe kosti
" dolnyoh kon&atin; zrejme i%lo o vykradnuty hrob. Bez ndlezov.

Hr ob 6 ' .

_Hrebovd jama ovdlna, d{Zka 220 om, hibka 75 om. Orientdcia Z-V. Kostra dospe-
1ého, pravdepodobne muza, ulozend v skrdenej polohe, pri vykrhdnuti hrobu rozha-
dzand. V pdvodnej polohe sa zachovali len kosti dolnych kondatin.

Na lavej stehennej kosti sa na¥iel bronzovy hrot, jeden koniec mid useknuty;
d 35 mm, § 4 mm,

Hrob 7

Hrobovéd jama ovdlna, priemer 95 x 200 cm, nibka 85 cm. Orientdcia Z-V. Kostra
dospelého bola pri vykradnutf{ hrobu rozhédzand. vietky kosti v sekundidmej polohe.

Obr. 6. Urany nad %itavou.
Pl4n pohrebiska.
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V zésype hrobovej jamy sa nasli zlomky bronzového dr8tu kruhového prierezu,
pravdepodobne zo zdudnice.

Hrobd 9 :

Nepravidelné ovédlna hrobovd jama, dlika 180 om, sirka 160 cm, hibka 45 cm.
Orientdcia S-J. V hrobovej jame boli len fragmenty kosti dolnyoch kon&atin dietata.

Pomerne daleko (85 cm) od I'udskych kost{ bola mald kamennd sekerka lichobeZ-
nikového tvaru so zabrisenym ostrim (d 21 mm, ¥ 30 mm), ktord viak nepatr{ do
hrobu.

Hrob 11 A

Ovédlna hrobovd jama so §ikmymi stenami, priemer 100 x 200 cm, hibka 110 om.
Orientdcia Z-V. Kostra dospelého jedinca bola pri vykradnut{ hrobu rozhddzan§.
Kosti jednej dolnej kon&atiny na¥li sa v hibke 65 cm, lebka a zlomky kosti rik
v h;bke 110 om. VSetky kosti v sekunddrnej polohe.

Pri lebke sa nasla #dlka (1), zlomky bronzového kriiku (2) a kordlok (3).

Opis ndlezov:. : )

1. Hnedo&ierna, v ruke vyrobend ¥dlka s rovanym okrajom i dnom, md malé usko
kruhového prierezu, ktoré siaha po max. vydutie, v 5 om, § istia 7,2 cm, @ dna
5 om, Sirka uska 9 mm (tab. VI: 2).

2. Zlowky bronzového otvoreného kriiiku z tyS8inky kruhového prierezu; # ty-
¢inky 2 mm. '

3. Bronzovy sploSteny kordlok kruhového tvaru, g 6 mm.

Zo zdsypu hrobovej jamy sa ziskalo niekolko atypickych &repov &iernej farby.

OArob 13 '

Ovdlna hrobovd jama, steny mierne zoZ¥ikmené, dno rovmé; priemer 79 x 140 om,
hibka 80 om. 2 kostry dospelého sa zachovali len fragmenty 1ebky a kost{ rik
d néh, Orientdcia V-Z. Bez ndlezov.

Hrob 14 _

Ovédlna hrobovéd jama, steny mierne zoSikmené, priemer 124 x 180 cm, hibka
85 cm, Kostra dospelého ulo%end v skrdenej polohe. Zachovali sa zlomky lebky,
Tavd ramennd kost, zlomky rebier, niekoIko stavcov chrbtice a kosti dolnjop kon-
gatin. Orientdcia V-2Z. V zdsype hrobovej Jjamy nadli sa 8repy. Pri kostre neboli
2iadne milodary.

Hrob 15 (dvojhrob)

Ovdlna hrobovd jama, pfiemer 128 x 180'om, hibka 65 om, Orientdoia Z-V.

Kostra Zeny ulofend v skrlenej polohe, lebka tvdrou dolu, ravd ruka, z ktorej
sa zachovala ramennd kost, bola pravdepodobne uloXend vedla tela. Orientdcia V-Z.
Pri kostre sa nena¥li Ziadne milodary. . .

Druhd kostra - pravdepodobne muZfa — uloZend v skr&ene] polohe. Pravd ruka
v lakti zohnutd a odtiahnutd od tela, TIavd v lakti zohnutd a preloZend cez hrud.
Orientécia Z-V. Bez ndlezov.

Hrob 17

ObdI%nikovéd hrobovd jama so zaoblenymi rohmi, priemer 98 x 183 cm, hibka
125 om. Orientdoia Z-V. Kostra dospelého bola pri vykradnuti hrobu rozhddzand,
vietky kosti v sekunddrnej polohe.

‘Medzi rozhddzanymi Iudskymi kostami na$iel sa zlomok bronzovej okulisrovitej
ozdoby (1) a kostené kordlky (2). Sfarbenie lebky a ostatnych kost{ zelensu pa-
tinou nasvedduje, Ze i$lo o bohato vybaveny hrob. .
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Opis nédlezov: ’

1. Zlomok bronzovej okuliarovitej ozdoby; @ 18 mm, hribka drltu 2 mm (tab.
vI: 5). '

3. Néhrdelnik z kostenych musYovych kordlkov (tab. VI: 3).

R

obr, 7: Urany nad Zitavou. Hroby 6, 15 a 21,

Hrob 18 (dvojhrob) . .

Hrobovd jama sa nedala zistit; hibka 70 cm. Kostra dodpelého uloZend v skre—
neJ polohe. Kosti verlmi strdvené; zachovall == zlomky lebky a kosti rik, panva .
a kosti n6h, orientdoia V-2Z. Kon¥a noh dospeleho bola uloiend kostra. dieCata,
z ktore] sa zachovala len lebka a zlomky rebier; orientdola Z-V. Bez ndlezov.

Hrob 19

VeImi plytko v ornici, v hibke 45 om na%¥li sa kosti dolnych kon6atfn dospe-
1é6ho, uloZeného v skrdenej polohe. Ostatné kostli sa nezachovali, Bez ndlezov.

Hrobd 3l

Ovdlna hrobovd jama, priemer 90 x 300 om, hibka 70 om. Orientdcia V-2, Kostra
dospelej Zeny uloZend na ravy bok v skrdenej polohe. Ruky natiahnuté od tela.

Pri pravej strane lebky sa naSiel bronzovy kordlok (1) a tri bronzové z4usni-
ce (2-4), pod lebkou na ravej strane zlomky ‘dal¥fch bronzovych zdudnfo (5-8)
a zlomok bronzovej #pirdlky (9). Zo zésypu hrobovej jamy sa ziskal Jeden atypioky
¢rep.

Opis nédlezov:

1. Valiekovy bronzovy kordlok, d 1 om, @ & mm,

2. Bronzovd zéuﬁnioa z napoly prehnutého bronzového drétu kruhového prierezu;
# 62 mm (tab. VI: 8), _

3. Mierne deformovand bronzovd zidudnioa kruhového tvaru, jeden koniec zo-
silneny ohnutfm drdtu spdt; @ 43 mm. (tab. VI: 13).
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4. Deformovand bronzovd zdudnica z napoly prehnutého drdtu kruhového prierezu
(tab. VI: 7).

5. Zlomky vHd¥3e) kruhove] zdusnice z bronzového drdtu kruhového prierezu.

6. Zlomky bronzovej zdudnice; f ca 40 mm, )

7. Zlomky bronzovej zdudnice kruhového tvaru z dr6tu kruhového prierezu.

8. Z4udnica kruhového tvaru z napoly prehnutého bronzového dr8tu; £ 22 mm
(tab, VI: 6). -

9. Zlomok bronzovej ipirélky, pravdepodobne z ndhrdelnika (tab. VI: 4).

5. Vinodol - Zavodie (za vodou), okr. Nitra

v piesoéniku JRD, nachddzajicom sa zépadne od obce (predtym Dolny Vinodol)
medzi kétou 128,4 a 127,8, robotnioi pri vyberan{ piesku narazili na kostru,
_ ktord Siastosne poru¥ili. L

Na telefonické hldsenie uditela J. € u 1 { k a 2z Vinodolu urobila tu V.
Vendtovd4 39. X. 1962 obhliadku a zistila hrobovi jamu nepravidelnych
obrysov, dlhi asi 150 om, #iroki max. 55 om, vyplnemi &iernou humusovitou pddou
az do\hibky 155 om. Koatré lezala v hibke 120 cm, podla zprdv robotnfkov v skrée-
nej polohe, orientovand v smere SV-JZ, tvirou na sever. Na p6vodnom mieste bola
uloiend lebka (&iastodne porufend vykopom), dast kost{ hrudnf{ka, ravd ramenné
kost a kosti pravej ruky, ktord bola v lakti skrend, prsty smerovali k sdnke.

V ohybe medzi ramennou kostou a zdpdstim prave} ruky leZala nédobké (1) a
v nej podra udajov robotnikov #i~*elko (3) a dydka (3). Pred Sdlkou smerom k stene
hrobovej jamysna¥la sa bronzové sekerka (4), pri prstoch bronzové zdu¥nica (5)
a pod lebkou druhd zdudnica (6). Na krau mala kostra nékrénfik - hrivnu (7), pri
lakti Tavej ruky (podra tdajov robotnfkov) bronzovy zdvesok (8) a bronzové pi-
-rdlky (9). Pri vyberan{ kostry sa na¥la bronzové trubiéka (10), kordlok (11)
a pod hrudnou kostou bronzovd ihlica (12)

Opis ndlezov:

1. Ciernohnedé #4lka so zoslabenym, dovnitra vtiahnutym okrajom, rovnym
odsadenym dnom a pésikovym u¥kom, materidl zrnity, slabo vypdleny (tab. V: 35).

2. Bronzové ¥idlo kruhového prierezu, jeden koniec ¥tvorhranne zalhroteny,
druhy zaobleny, roztepany; d 5,1 om (tab. V: 33).

3. Bronzovd, v strede zosilnend listovitd dyka s ovdlnym tylom, na ktorom
si tri nity; d 10,5 om (tab. V: 34).

4. Bronzovd sekerka s rozi{renym polkruhovym ostrim, F. oboch dlhiich stra-
ndch zosilnend 1li¥tami, tylovd 8ast mierne roztepand, d 15,8 om, 3irka ostria
4,3 om (tab. VI: 13). '

8. Zdulnica z bronzového drdtu: dva dréty napoly prehnuté a stofené do pol-
oblﬁka, Jjeden koniec drétu mierne odtiahnuty, stodeny do kruhu; @ 1,5 cm (tab.
V: 32).

6. Ziusnica z troch pramenov bronzového drdtu, napoly prehnutych a stodenyoch
do polkruhu; jeden drdt mierne odtiahnuty, zatodeny do kruhu (tdto Gast je odlo-
meni); # 1,3 om (tab. V: 30, 31).

7. Otvoreny ovdlny ndkr¥nik z bronzovej tyéinky kruhového prierezu, ku koncom °
sa priemer tydinky zmen¥uje; konce roztepané, kruhovite stofené na vonkajsiu
stranu; max. {rka 14,4 om, max. hribka ty¥inky 9 mm (tab, VI: 1).

8. Plochy bronzovy mesiadkovity zdvesok, v strede v hornej 8asti bronzovy
pdsik kruhovite stodeny; v 3,6 cm, & 3,1 cm (tab. V: 36).
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9. Zlomky bronzovej ¥pirdlky z ndhrdelnfka; # 5 mm, dl%ka zlomkov 1,3-2,3 om
(tab. V: 24-28). i .

10. Zlomok bronzovej trubidky z tenkého plechu; d 1,3 om, ﬁ 5 mm (tab.
v: a3). _ .

11. Bronzovy kordlok sidkovitého tvaru; d 10 mm, § 5 mm (tab. V: 22).

13. Bronzovi ihlioa s roztepanou hlavicou, vertikdlne stodenou v trubidku,
&i{m sa z prednej strany vytvdra kosostvorcovd hlavieca; koniec ihly zahnuty,
d 11 cm (tab. V: 29).

13. Ulita slimdka (tab. V: 21):

K POMREBNEMU RETU

Zatial sa nemo¥no vyjadrit o velkosti pohrebisk, na ktorych boli odkryté
opisané hroby. 2Zdd sa, %e v pripade lokality Bonoové v Bdnove nejde o vidtiie
pohrebisko, lebo vyvySenina, na ktorej sa nachddza, je pomerne mald, To isté
plat{ aj o Uranooh nad Zitavou, kde zistovacie sondy, resp. zdklady budov JRD
tie? vyluduju vddSie pohrebisko. O ndlezisku hrobov v Brunovciaoh, Vinodole a Su-
ranoch nemo¥no nateraz robit v tomto ohlade presnejsie zdvery. .

Na pohrebisku v Bdnove i v ﬁranooh nad Zitovou sa nezistilo pravidelné us po-
riadanie hrobov ani do skupin, ani do radov, i ked podobné usporiadanie je zndme
z velkych pohrebisk zo zaliatku doby bronzovej vo Vylapooh-Opatovciach a v Bran-
$1.} Hrobové Jany si pomerne plytké, v Bénove maji hibku priemerne 60-80 cg,
v Uranoch nad Zitavou 43-60 om. Vynimodne sa zistili na obidvoch pohrebiskdch
aj hlb3ie hroby (v Bédnove hrob 10 v hibke 185 om, hrob 15 v hibke 120 cm, v (ra-
-noch nad Zitavou hrob 11 v hibke 110 cm)., Mimoriadne hlboké su hroby v'suranooh,
kde hrob 1 bol hlboky 200 cm, hrob 2 210 cm a hrob 3 176 cm. Tvar hrobovych jdm
Je obd{2nikovy so zaoblenymi rohmi. Nepravidelné tvary jdm si spdsobené intencio-
ndlnyui i ndhodnymi sekunddrnymi zdsahmi. Vypln hrobovych jé4m sa zretelne odliZo-
vala od ostatného terénu. V hroboch ani v jednom pripade sa nena¥li zvySky dre-
venej kon3trukcie alebo obloienia.2 ]

PretoZXe vHddiina odkrytych hrobov bola sekunddrne naru$end vykrddadmi, nemoZno
sa Statisticky spolahlivo vyjadrit k ukladaniu mrtvych do hrobov (v Bdnove z de-
viatich hrobov len dva boli neporuSené, v Granoch nad Zitavou je podobnd si~
tudcia). Mrtvych kl4dli do hrobov s mierne skr¥enymi kolenami.

Orientdcia hrobov je v ose V-2, pri¥om sa muZské a Zenské hroby od seba od-
l1i50vali opa¥nym uloZenim pochovanych. Men¥ie 6doh§1ky od spoﬁenutej orientacie
smerom severnym a juZnym si beZné. Opa¥né pochovdvanie podra pohlavia, ale vidy
s pohladom na juh, resp. juhovychod, zistilo sa napr. v bohatych hroboch Zien 9
a 29 v Bédnove; kostry leZali na Iavom boku. Konzekventné dodrZiavanie opadne}
orientdcie muZov a %ien sa zachovdva aj v dvojhroboch &. 15 a 18 v Oranooh nad
?itavou. V hrobe 18 je pochovand matka orientovand v smere V-Z a dieta muzského
pohlavia v smere Z-V. Rozdielne pochoviavanie mftvyoh mu?ského a Zenského pohlavia
je dedidstvom eneolitu, a to z vychodnej &asti Karpatskej kotiiny,3 pripadne
z vychodnej Eurépy,“ za;iar %o v tej istej dobe v zdpadnej Sasti Karpatskej kotli-
ny niet rozdielu v orientdcii kostier pochovanych mu%ského a Zenského pohlavta.5
Na Slovensku tentc pohrebny zvyk bez prerufenie pretrvdva-z typu Veselé a cez Nit-
riansku skupinu pokraduje a% do klasickej fdzy lnetioke} kultliry.6 Ojedineld je
orientdcia v smere S-J u hrobu 9 v Uranoch nad Zitavou, ktord md dplni prevahu
v starjom obdob{ v Gechdch a na Morave i v MarSoviciach v Sliezsku.7
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Pre pohrebiskd zo stardej doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku je pri-
znadny nedostatok keramiokyoh priloh.8 AY v klasicke] fdze Unetickej kultiry,
resp. hurbanovského typu, keramika v hroboch je samozrejmym milodarom. Tym mizne
v pohrebnych zvykoch v.starééj dobe bronzofeJ rozdiel medzi Slovenskom a Moravou
a Slovensko sa na uréiti dobu ﬁplng pripdja ku kultirnemu i historickému vyvoju na
Morave a opadne, Morava na juhozdpadné Slovensko. '

ROZBOR MATERIALU

Keramika

Na rozdiel od Moravy, Rakiska 1 Madarpka, na. juhozdpadnom Slovensku v stariej
fdze starjej doby bronzovej] keramika v hroboch je zriedkavym milodarom. To plati
‘a) o pohrebiskdch v Bdnove a Uranoch nad Zitavou. ¥ klasiokej fdze lUnetiockej
kultiry, resp. hurbanovského typu, sa pohlad na posmrtny Zivot meni;lo do tejto
fdzy zaradujeme aj zatial osihotené hroﬁy'v Brunovciach a Vinodole.

_Hrndek z hrobu 29 v Bénove (tab. III: &) pétri u% k vyraznému inventdru
vznikajicej iUnetickej kultiry. Predlohou si mu keramické ndlezy vo Vydapoch-Opa-
-t.ovciaoh,'l-1 ale jeho genézu mdZeme vyvddzat u% z nagyrévskej kulttiry.12 Patr{
k oblubenym tvarom 6n8tickej kultiry aj ra Morave, priom mlad3{m vyzdobnym pre-
Javom si vydnelky na brusku nddoby. '

Miska z hrobu 24 v Bdnove (tab. III: 5) nemd zatial analogie zo Slovenska,
aj] na Morave si misky s takymto umiestnenim usiek nezndme. ireJme ide o domécu
formu Karpatskej kotliny.!® Dalsie dve nddoby, a to z Vinodolu (tab. V: 35) a Uran
nad Zitavou (tab. VI: 2), si zndme z pohrebiska nitrianskej skupiny vo V§Sapoch-
TOpatovciachls a si beiné aj na pohrebiskich tnetickej kultiry na Morave.

Hrndek z hrobu v Brunovciach (tab. V: 2) patri k najvyraznejsim keramickym
tvarom prechodného ineticko-madarovského horizontu, ktory pretrvdva ai do kla-
gického madarovského stupna. V prechodnom Uneticko-madarovskom stupni sa ako
inventdr zistil na pohrebisku v Abrahéme,17 kde boli dneticko-madarovské hroby
v supefbozfeii nad hrobmi nitrianske] skupiny. NajpoZetnej3ie su vSak tieto hrnde-
ky na sfdliskdoh v uzavretych kultirnych jam4ch, napr. v Jeléovciaoh,18 spolu
s dnetickymi 3dlkami. V najspodnejSej sf{dliskovej vrstve v Nitrianskom Hrddku
na Zzémedku boli tie% unstiocké 3dlky s tymto typom hrnfekov.l®

Ozdobné predmety

K'najpoéetnejéfm ozdobdnr na slovenskych pohrebiskich zo star$ej doby bron-
zovej patria d r 0t ené kruhy a k ri % k y z dvojitého drdtu,
ktorych konce si zapletené (tab. II: 18, 19, 22, III: 1-3, VI: 8, 9, 11). Verké
kruhy, ktorych nachddzame na spdnkoch a% Sest, sliZili ako vlasové ozdoby, zatial
¢o malé kriiky sa pouiivali ako ndudnice. Na pohrebiskdch juhozdpadného Slovenska
sa Jednoduché tvary zaéfnajﬁ objavovat ui v star3ej féze nitrianskej skupiny
a vyskytujdi sa spolu s kruhmi tvaru vrbového 1istu.t? Udrziavaju sa aj po zdniku
Sperku tvaru vrbového listu a v mladSej fdze starSej doby bronzovej maji a¥ Ftvor-
ndsobni sludku. Vlasové kruhy z drdtu patria k tym vyrobkom, ktoré sa rozs{rili
z vyrcbného okruhu nitrianskej skupiny do susednych oblast{, a to nielen na zépad,
ale aj na v)"chod.20 Malé tvary (Noppenringe) aj na Slovensku pretrvdvaji aZ do
zatlatku strednej doby bronzoveJ.z

' Z 1ih1l{c si najpodetnejsie ihlice s hlavicou zvinutou v o&ko. Maju
rozlidné vyhotovenie; mald ihlica z hrobu 14 v Bidnove (tab. I: 21) je vyhotovend
z drdtu, zatial o ihlice z hrobu 9 a 29 v Bénoye (tab. II: 12, 13) a z hrobu
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3 v (ranoch nad Zitavou (tab. VI: 10) si masivnejiie, s roztepanou hlavioou a pre—
hnutou ihlou. Na Slovensku sa poutivali celi dobu bronzovi a halitatski. V iné-
.tickej kultire a v sidasnych kultiraoh- si celkom be!n_é.22

Neskorsie nastupujii na juhozdpadnom Slovensku ihlice s rirkovitou, pozdiZne
zvinutou roztepanou hlavioou, ako ihlioa z Vinodolu (teb. V: 29), ktoré sa za-
8{naji vyskytovat na pohrebiskdéch s klasickou lnotickou kultdrou (Nitra, Abrahdm,
Matiskovo, Nesvady, Galovo, Senec),%? pokraduji cez miedany iuneticko-madarovsky
stupen (Nitra)3* a ariia sa v klasickom stupni madarovskej kultiry, ale tu si
80 iirokou hlavicou a tordovanou 1hlou.2 Podobne ihlice si aj v otomanskej kul-
tire.d a6 Stretéme sa s nimi okrem strednej Luropy aj v Polsku a v severnom Nemeoku
s podobnym Zasovym omedzenim ako u nés. Mlady typ predstavuje a] podkodend cy-
perskd ihlica z Brunoviec (tab. V: 11) s rovnoq.ihlou,'ovinutjm krékos a zvyskani
dal¥ieho vinutia. Hrob v Brunovoiach sa u% datuje do prechodného inéticko-ma-
darovského stupna. NaJsté}iie tvary oyperskych ihlic na Slovensku si krétke,
masivnej¥ie, Sabrovite prehnuté a napr. v Branii sa vyskytuju so Sperkom tvaru
vibového 1istu.27? v mladéej fdze star#ej doby bronzovej je na Slovensku niekolko
variantov tyohto ihlfc a vedra malyoh exempldrov so silnejiou, pri hrote mierne
ohnutou ihlou (Velky Grob, lurbanovo, Nesvady, Nové Zdmky, noﬁeﬁov)zs vyskytujui
sa velrké, aZ 30 ocm dlhé ihlice s rovnou ihlou, ¥irokym vinutim a roztepanym stre-
dovym rebrom.zg Cyperské ihlice, ale uZ s kosdkovitou ihlou, pretrvdvajiu edte
ojedinele v strednej dobe bronzovej, napr. na biritudlnom pohrebisku v Novych
zémkoch. - _

K doteraz znidmym publikovanym & e 1 en k d m zo stardej doby bronzovej
na Slovensku pribudli v poslednom Sase dve éelenky z Bédnova. Pdévodnému udelu,.
t. j. ako elenky, sluXili aj zdobené alebo nezdobené pésikové objimky, ndjdené
na pohrebiskdch nitrianskeho typu v Tvrdodovciach a Sali. 3Y Na zéklade tychto
nilezov moZeme sem zaradit plechové objimky aj z dalsf{ch pohrebisk zo stardej
doby bronzovej] na Juhozépadnom Slovonsku.3 Celenky z tohto Uzeala a obdobia nie
s8d typologicky jednotné. Zatial najstarsie si uzke pdsové zdobené Selenky z pohre-
biska nitrianskeho typu vo Vydapoch-Opatovciach; sem patria aj u? spomenuté se-
kundérne pouzité objimky z Tvrdodoviec. K nim sa pribliZuje aj lizka Selenka z Bé-
nova (tab. I: 35), tie% zdobend a s pastupne sa zuZujlicimi koncami, stolenymi
v trubidku. Vyb{jané okfajo konbinované s priednou vyzdobou opakuju sa na va¥#ine
teleniek. Siroké Selenky, zdobené i nezdobené, so ziZenymi, &iastodne odsadenymi
a v rirku stofenymi koncami, aki poochddza napr. z hrobu 29 v Bdnove (tab. IV: 8),
v nitrianskej skupine nevystupuji, a preto ich povaiujeme za mladiie. Toto tvrde-
nie viak treba edte podopriet dal#imi ndlezmi. POvod Seleniek musime hladat na
strednom Dunaji, kde sa zadinaji vyskytovat u? v kultire s kanelovanou keranikou’
a pokraduji a% do zadiatku strednej doby bronzovej, pridom, sidiac podra ndlezov,

‘'najrozéirenejiie si na pohrebiskdch juhozdpadného Slovenska a na pohrebiskéch
typu Unterwtldbling v Rakésku.jk Nilezy tzv. plechovej industrie, do ktorej patria
aj Selenky, nie si typické pre kisapostacké kultiru, ako sa na zdklade ojedinelych

nélezov domnieva E. V o g t, ale naopak, pre kultiry zdpadnej¥ie a zrejme sivisla
35

”

Kmladéim nd kr&nym kruhomn starfej doby bronzovej na Slovensku
patria masivne otvorené kruhy s trubilkovym ukonlenim - hrivny. Hrivna z hrobu 29
v Bédnove (tab. IV: 1) podla hribky tydinky (1,05 om) patri spolu s hrivnou z hrobu
19 vo Verkom Grobe36 k najmasivnejdim, aké vibec pozndme &i u%f z depotov, alebo
z hrobov vibec. Hrivny (ndkré&né kruhy) z hrobu 1 zo Surian (§ ty&inky 0,6 cm,

s taZbou medi na Slovensku.
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tab. IV: 2) a z Vinodolu (# ty&inky 0,9 om, tab. VI: 1) svojou hribkou zodpovedaji
dal¥im nélezom z VeIkého Grobu, Abrahdmu, Hurbanova, pripadne ndlezom z depotov
zo Skalice, Stupavy a visian.>7 Nékrdné kruhy patria k obldbenym Sperkom starie]
doby bronzovej na Slovensku; starsie tvary su gésadne z drdtu, niekedy aj dvakrdt
stoSeného. Vyskytujui sa spolu so sperkami tvaru vrbového listu na pohrebiskdch
nitrianskeho 1;ypu.3-8 K mlads{m patria ndkrdniky zo silnejsieho drdtu FoZovkového
prierezu, napr. z hrobu 61 vo Velkom Grobe, kde bol spolu s. fajansovymi, dehté-'
liovyui a parohovyuli kordlkami a terdovitou ihlicou. Inventdrom tychto hrobov
. 8a kondia pohrebiskd nitrianskeho typu na Slovensku.

Zdd sa, %e v tomto horizonte sa'zaéinqjﬁ objavovat, aj tenké hrivny s koncami
stolenyml v rirku a nepooﬁybne sivisia.nlelen u nés, ale aj dalej na zdpad so
vznikom staroinetického stupna, v ktorom chybajl efte Unetické ¥dlky so stladenym
bruﬁkom. Koncentricia hrivien na pohrebiskéch starSej doby bronzovej v Karpatskej
.kdtline, ako aj vysledky ich rozboru ukazuji, %e sa nielen vyrdbali zo slovenskej
medi, ale aj na uzem{ Slovenska. 39

Na Slovensku hrivny oJedinele vystupujui eéte v horizonte pokladov typu Ko-
szider, napr. v Hodejove II, kde viak u¥ maji vyslovene funkciu ozdoby hrdla.ﬁo

Velmi po¥etné si krat¥ie 1 dlhdie 3 pirdlov ité ridrky z né-
hrdelnikov z hrobov v Bdnove (hroby 9, 14 a 239, tab. I: 14-19 a Il: 6-11) a =
mladiieh5 hrobu vo Vinodole (tab. V: 24-28). Boli roziirené v celej Europe podas
celej starse] doby bronzovej a na Slovensku siahali a% do mladsej doby bronzo-
vey. il _

Plechové trubi $ky (tab. I: 5, 6 a II: 1-5), ako na to po-
ukdzal B. Chropovsk Yy, si spolu s poStom dierok na predelovacich plat-
nidkdch smerodajné pre pofet pramenov néhrdelnfka.qa Na Slovensku sa za8inaju
vyskytovat ui. v nitrianskej skupine (Abrahdm, vySapy-Opatovce, Tvrdoiovoe, Bran&)
a trvaji a% do strednej doby bronzovej. Si roziirené v starS5ej dobe bronzovej
v celej strednej Europe vi{tane Nemeoka."3

Polmesiadkovity z4vesok 2z hrobu vo Vinodole (tab.
V: 36) Je liaty a je podiatkom pestrej Bkdly mesiadkovityoh zdveskov, ktoré sa
pouztivali poéas celej doby bronzoveJ.QA Ide o vyrazny karpatsky #perk, ktory je
na Slovenaku v starsej dobe bronzovej zastupeny na pohrebisku v Hurbanove, ako
aj v zberovom materidli zo Surian (poloha Jinosseg). ¥, tej istej doby ja aj na
"gidasnyoch lokalitdoh v Madarsku. *6

Bronzové valSekovité kordlky boli liate a po-
ohddzaji z néhrdelnika (Vinodol, tab. V: 33, 33). V starfej fédze starsej doby
bronzovej nie gi zndme a za&inajui sa objavovat a%Z vo vznikajuicej klasickej féze
inetickej kultdiry. Mimo Slovenska boli roz#frené predovietkym v Un8tickej kultire -
na Morave, v echdch, Rakisku atd. M

"Fajansové diskovité kor dlky z hrobov &4 a 29 v Bé-
nove (tab. I: 13 a II: 21), t. j. z najbohatéich hrobov, si belasé a pochéddzaji
z ndhrdelnika. Na nihrdelnikoch si spolu s nimi drdtené Spirdlovité rirky a den-
tilie, na viaondsobnyoh néhrdelnikoch aj dlhé plechové rirky. Tédto kombindoia
Je na pohrebiskdoh juhozdpadného Slovenska beZnd (Velky Grob, Abrahém, V§Sapy-Opa-
tovce, Hurbanovo, Bran¥, Tvrdo¥ovce) a vyjadruje vyviuatﬁ fdzu nitrianskej sku--
piny; sudasne s nou zadina sa aj stard lnetickéd téza. "8 Nové ndlezy fajansovych
kordlkov na juhozdpadnom Slovensku nevyluduji moZnost, %e sa na nafom lzemi vy-
rdbali. Pritom badat tvarové rozdiely wmedzi fajansovymi kordlkamli vyrdbanywi na
vychodnom a na zdpadnom Slovensku.“9
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Puklicovité a kloblidkovité nédsivky

z-Brunovieo, z prechodného iGnetiocko-madarovského stupna, pochddzaji, plechové
nddivky puklicovité (tab. V: 6, 8, 10, 13, 16) a klobidkovité (tab. V: 4, 14, 18),
ktoré aj svojou genézou patria do Karpatskej'kotliny. St roz¥irené hlavne v mlad-
Som obdob{, t. j. v strednej dobe bronzove,j.50 _ ' '

Zbrane a Uz2itkové predmety

. Stihla plochd sekerka s dlhym tylom a s vejdrovite roztepanym ostrim z Vino-
dolu (tab. VI: 13) je zatial na Slovensku velmi zriedkavym tvarom a mé4 analogiu
len na pohrebisku hurbanovského typu v Nesvadoch.®! Tento typ sekerky je rozdireny
na rozsiahlom tzemf{ strednej a severnej Eurépy a asove sa obmedzuje na Reineckeho
stupen A2-52 Sudasne s tymto tvarom vyskytuje sa u nés eSte Stihlejkia sekerka,
ktord md na roztepanom ostrf tri paralelné oblicky a povaZuje sa za vyrobok talian-
skej proveniencie. Tento tvar je zastupeny na pohrebisku hurbanovskej skupiny
v Nésvadoch a velmli pekny exempldr sa najiel na pohrebisku v éalove.53
-z Vinodolu pochddza trojuholnfkovd dy ka (tab. V: 34) s mierne prehnutymi

bokmi, zagulatenym tylom s tromi otvormi pre nity a so zreteInym odtlalkom dre-
venej rukovdti. V strede je¢ dyka mierne zdvihnutd, ale nezaoblend. V rédmci vyvoja
stardej doby;bronzovej_ide u? o vyvinuty tvar, ktory je rozSireny na &irokom
izem{ Europy a patrf tie% do Reineckeho stupna Ag.sh Analogické nélezy z juhozd-
padného Slovenska si z pohrebisk klasickej uUnetickej kul tiry a hurbanovskej sku-
piny.5® ' _
. Brongové Sidlo z hrobu vo Vinodole (tab. V: 33) md Stvorhranni &ast tyla
(trn) a hrot v priereze kruhovity. Star$ie tvary zo Slovenska, napr. z pohrebiska
v Tvrdodovciach, majui obidve Sasti Ztvorhranné a v strede su zosilnené.5

Kostené a 1né predmety

Z kostenych predmetov okrem valcovitych kordlkov treba sa zmienit aj o koste-
nom hrote (#idle) z hrobu 7 v Bédnove (tab, I: 11). Taekéto hroty si oblibené v ce-
lom praveku a nechybaji ani na sidliskdch a pohrebiskdch strednej Europy v stardej
- dobe bronzove]). Z4dvaZnejs{ je viak ndlez kostenej ihlice s lopatkovitou hlavicou
s dvoma dierkami z hrobu 7 v Bdnove (tab. I: 12). Kostené ihlice s predierkovanou
hlavicou si rozéirené v starkej dobe bronzovej na celom dzem{ Eurdpy a na Slo-
vensku sa za&inaji objavovat uf v nitrianskej skupine.57 Nepretrvdvajui do kla-
sickej a neskorej fézy unetickej kultiry. Tvar s dvoma dierkami je dost neobwykly,
no nie je obmedzeny len na Slovenako.58 ' _

Dentdlie sa na#li v Bdnove v hroboch 4 a 29 (tab. I: 7 a II: 14) a v (Fanoch
nad Zitavou v hrobe 17 (tab. VI: 3). V Bédnove ide o najbohat¥ie hroby, v ktorych
zrejme boli stdastou néhrdelnika spolu s fajéhsovywi kordlkami. Sidast ndhrdelnfka
tvorili zrejme i bronzové ¥pirdlovité trubidky. Domnievam sa, vychddzajic zo skii-
senost{ na ostatnyoh pohrebiskdch zo stariej doby bronzovej na Slovensku (Vydapy-
-Opatovce, Velky Grob, Abrahdm, Brand), %Ze dentdlie a spomenuté 3pirdlovité tru-
bi¥ky neboli si¥astou vyzdoby odevu, ako to tvrdf{ I. B 0 n a, ale. predovietkym
vyzdobou hrdla.%? Dentdlie na Slovensku, na Morave i v celej Karpatskej kotline
zrejme patria do star¥ej a ptrednej f4zy starSej doby bronzovej, prifom na dzemf
Slovenska s lch vyskytom treba poditat vo vyvinutejse) fdze nitrianskej skupiny.
V klasickej a neskorej fdze ﬁnétickej kultiry na Slovensku sa nevyskytuji a s po-
dobnou situdciou sa stretdme aj vo vychodnom Madarsku, na Morave a v Rakisku. 0

Jantdrové kordlky, ktoré sa na¥li v Brunovciach (tab. Vv: 5),8i v stardej
dobe bronzovej na Slovensku pomerne vzdcne a pozoruhodnd je okolnost, %e sa ob-
Javuji a% v klasickej fdze unetickej kultiry a v hurbanovskej. skupine (Matiskovo,
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Nesvady, Biskupice, Abrahém).61 Sporadicky sa objavuji v madarovskej kultire
a tieX v stredne) dobe bronzovej. '

tézkou parohovych kordlkov, ktoré sa na3li v Oranoch nad Zitavou v hrobe
17 (tab. VI: 3), sonm sa uf podrobnej3ie zaoberal.63 v franoch, podobne ako aj. na
inych pohrebiskdch, parohove‘korélky si dedi¥stvom nitrianskej skupiny a pre-
trvdvajii aZ do zaSiatku tUnetickych pohrebfsk a pohrebisk hurbanovskej skupiny
(napr. Hurbanovo, Velky Grob).6~ Nové nélezy z Moravy potvrdzujui ich rozi¥irenie
na ceégn tizen{ vychodného brehu Moravy, t. j. tam, kam giahéla nitrianska sku-
pina.

ZAVER

Hrobové ndlezy z Banova, Brunovieoc, Surian, Uran nad Zitavou a Vinodolu
poskytuji sfce mdlo keranického materidlu, ale aj tak ich moino Sasove zatriedit
do celkového vyvoja starSe) doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku. Ani na
Jednom pohrebisku nie je zastipend nitrianska skupina, predovietkym jej starsi
horizont, charakterizovany #perkom tvaru vrbového listu. V neskorom stupni nit-
‘rianskej skupiny sa zad{na pochovdvat v (ranoch nad Zitavou, Bdnove a Suranoch;
tu eSte trvd obluba fajansovych kordlkov, dentdlif a nemenej aj Jjednoduchych
dr8tenyoh vlasovych kruhov, ktoré nahradzuj¢ Sperk tvaru vrbového listu. Pre
toto zaradenie hovoria zavainé uzavreté ndlezové celky v hroboch &4 a 29 v Bidnove,
kde boli aj Selenky a kde sa uf zadinaju objavovat i wasivne ndkr&né kruhy. Siroké
Selenky si mlad¥ie a v}striédali starsie uzke delenky, zndme z pohrebiska nitrian-
skej skupiny vo Vydapoch~Opatovciach. Masivne ndkr&né kruhy si tieZ stariie a Vy-
striedali ich drdtené ndkrénfky (jednoduché i dvakrdt stofené). Zadinaji sa pouzi-
vat aj 8pirilové ndramky z tySinky So¥ovkovitého prierezu a rovné i FabIovité
ihlice s roztepanou hlavicou stotenou v od8ko. Do tohto asového horizontu veImi
dobre zapadd aj jednoduchy hrnfek z hrobu 29 v Bénove, ktory mid predlohu na pohre-
bisku vo Vydapoch-Opatovciach; na ton istom pohrebisku sa streténe s podobnou
#41kou, akd sa na¥la v hrobe 21 v Uranoch nad Zitavou.

Do klasickej fézy dnetickej kultiiry. resp. hurbanovského typu, patri uzavrety
ndlezovy celok z Vinodolu, v ktorom zo stariej fdzy ﬁoohédza'masivny nédkrény
kruh - 'hrivna; pre datovanie md v#ak kXIiSové poitayenie ihlica s rirkovitou hla-
vicou, dyka so zosilnenym stredom a zaguraﬁenin tylom, ako aj #tihla plochd se-
kerka s vejdrovitym ostrim, ktord tieZ kore!pohdudé 8 nélezmi na dileZitom pohre-
bisku v Nesvadoch. Do tohto Basove uzavretého okruhu patrf aj liaty mesiadkovity
zdvesok, ktori sa viak plne rozvija a% na zadiatku strednej doby bronzovej.

Do miesaného ilineticko-madarovského horizontu moino,hlavne na zdklade jedno-
duchého hrndeka,zaradit hrob z Brunoviec. Tento horizont je zatial pomerne slabo
zastipeny na pohrebiskdch. Z juhozdpadného Slovenska regihtrujeme'pddobni hrndek
ako z Brunoviec na pohrebisku v Abrahdme, kde s hroby prechodného stupma v su-
perpozicii nad hrobmi nitrianskej skupiny. V tomto horizonte sa zadfnaju tiei
poutivat klobilkovité i puklioové ndsSivky na celom lizem{ Karpatskej kotliny.

Skromny rozbor podany v tomto prispevku sa opiera o zdvery doteraz nepubli-
kovanych, resp. len tiastodne publikovanych veTkych pohrebisk zo sta}ﬁej doby
bronzovej na juhozédpadnom Slovensku. ’
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NEUERE FUNDE AUS DER ALTEREN BRONZEZEIT IN DER SUDWESTSLOWAKEI

ANTON-TOCIK

In den letzten Jahren sind in der Slowakel grosse Grdberfelder aus der &lte-
ren Bronzezelt untersucht worden, von denen bis jetzt bloss eln kleiner Teil
publiziert worden ist. In diesem Beitrag mit dem Geprige eines Quellenwerkes
publiziert der Autor Einzolgrube:. bzw. Gr&bertg@der aus Rettungsgrabungen auf
den Lokalitdten Bénov, Bez. Nové Zdmky (9 Grdber), Brunovce, Bez. Tren&in und
Vinodol, Bez. Nové Zémky (je ein Grab), Surany, Bez. Nové Zémky (3 Grdber), Urany
nad Jitavou, Bez. Nové Zdmky (13 Gridber).

Diese Grdber und Gridberfelder sprengen nicht den Rahmen der bereits bekannten
grossen siidwestslowakischen Grdberfelder. In keinem der abgedeckten Grdber stiess
man auf eine Holz-, bzw. Steinkonstruktion. Die Gréber waren zum Teil ausgeraubt,
an meisten betroffen war das Griéberfeld von Urany nad Zitavou. Die Grabplundoruﬂg
hdngt nicht mit der Suche nach Edelmetall zusammen, sondern mit der Pliinderung
von Metallgegenstdnden tiberhaupt. Die Liingsachse der Gridber wies die Orientierung
0-¥W auf, wobel die médnnlichen und weiblichen Skelette umgekehrte Orientierung
hatten. Die Blickrichtung aller zeigte nach Siiden, bzw. Sudosten, also ligon die
weiblichen Bestattungen an der linken, die mdnnlichen an der rechten Seite. Die
Totenlage nach dem Geschlecht kommt auch in den Doppelgriébern streng zur Geltung.
Dieser Bestattungsbrauch ist heimischer Herkunft und geht bis in das Aneolithikum
zuriick, Vvor allem in die Epoche der Tiszapolgdr- und Bodrogkeresztur-Kultur,

Auf den sidwestslowakischen Grédberfeldern aus der Frithphase der #lteren
Bronzezeit iat die Tonware dusserst schwach vertreten. Hiedurch unterscheiden
sle sich von den zeitgleichen Griéberfeldern Ungarns, insbesondere Mihrens und
Bdhmens. Hingegen weisen die slowakischen Grdberfelder einen grossen Reichtum
an Bronze- und sonstigem Inventar auf {(Knochen-, Geweih~ und Fayenceindustrie).

Die Grabfunde aus Bénov, Surany, Vinodol und Brunovce ergaben zwar wenig
. keramisches Material, das jedoch-zeitligh trotzdem der frilhbronzezeitlichen Ge-
santentwicklung in der Siudwestslowakel zugewiesen werden kann. Auf keinem Gradber-
feld ist die Nitra-Gruppe, vor allem ihr Hlterer Horizont wit dem kennzeichnenden
weldenblattfUrmigen Schmuck, vertreten. In der Spidtstufe der Nitra-Gruppe beginnt
die Belegung der Gridberfelder von (rany nad %itavou, Bénov und Surany, als noch
die Vorliebe fiir die Verwendung von Fayenceperlen, Dentalien und nicht minder auch
von einfachen Druhthaarringen herrsoht, welche den weidenblattfirmigen Schmuck
ersetzen., FuUr diese Zuweidung sprechen die wertvollen geschlossenen Fundverbidnde
aus den Gridbern &4 und 29 in Bénov, in welchen auch Stirnbdnder vertreten sind
und in denen auch schon massive Halsringe aufzuscheinen beginnen. Die breitgh‘
Stirnbdnder wurden von sohmalon abgeldjt. die aus dem Grdberfeld der Nitra-GruppJ
in Vvy8apy-Opatovce bekannt sind. Anstatt der masszon Halsringe erscheinen wieder
Drahthalsringe mit ein oder zweli Windungen. Auch beginnt die Verwendung von Arm-
spiralen aus Stdbohen mit linsénfdrmigom Querschnitt, wie auch Sichel- und gerade
_ Nadeln mit breitgehdmmerten und/zu'éiner Ose eingerolltem Kopf. Recht gut ent-
' spricht diesem Zeithorizont auch der einfache Napf aus.Grab 39 in Bdnov, der seine
Vorlage auf dem Gridberfeld von Vy&apy-Opatovoe hat; dasselbe Grdberfeld lieferte
anoch ein Vergleichsstiock zur Tasse aus Grab 21 in 6Tany nad Zitavou.
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In die klassische Phase der Aunjetitzer Kultur, bzw. des Hurbanovo-Typs
gehdrt in der Siidwestslowakeli der geschlossene Fundverband aus Vinodol, in welchem
sich der massive Hilsring aus der &dlteren Phase erhalten hat, doch eine Schllissel-
bedeutung fiir die Datierung hat die Osennadel, der Dolch mit Mittelgrat und ge-
ruﬁdeter Griffplatte, wie auch das schlanke Randleistenbeil mit geschwungener
‘Schneide, das ebenfalls mit Funden aus dem bedeutenden Grabfeld von Nesvady kor-
respondiert. In diesen zeltlich umgrenzten Bereiéh.gehbrt auch der verkehrt herz-
férmige Anhdnger aus Brunovce, der ‘jedoch erst zu Beginn der mittleren Bronzezeit
zur vollen Entfaltung kommt,

vem Aunjetitz-Maaarovoe-Miéohhorizont kann hauptsdéchlich auf Grund des ein-
fachen Napfes das Grab aus.Brunovce zugewiesen werden. Dieser Horizont ist vor-
derhand relativ schwach auf den Grdberfeldern vertreten und aus der Stidwestslo-
wakei wird ein #hnlicher Napf wie aus Brunovce auch aus dem Grabfeld von Abrahdm
registriert, wo die Gréber aus der Ubergangsstufe in Superposition ilber den Gra~
bern der Nitra-Gruppe liegen. In diesem Horizont beginnt auf dem gesamten Gebiet
des Karpatenbeckens die Verwendung der hutfirmigen und konischen Tutuli.

Die in diesem Beitrag dargebotene bescheidene Analyse stititzt sich auf die
Schlussfolgerungen bisher unverYffentlichter, bzw. nur teilweise publizierter
grosser Grédberfelder aus der dlteren Bronzezeit in der Siidwestslowakeli.

Deutscher Text zu den Bildtafeln auf S. 151-156:

Taf. I. Bédnov-Boncové. l-4 - Grab 95 5-9 - Grab &; 10 - Grab 15; 11, 12 -
Grab 7; 13 - Grab 4; 14, 15 - Grab 9; 16-19, 33 ~ Grab 29; 20, 21 - Grab 1l4;
23-26 - Grab 9. _ ‘

Taf. 1I. Banov-Boncové, 1-? - Grab 29; 6-11 - Grab 1l&; 13 - Grab 9; 13,
14 - Grab 29; 15-17 - Grab l4; 18-232 -~ Grab 29; 23 - Grab 14; 24 - Grab 20,

Taf. IXI. Bfnov-Boncové. 1-4 - Grab 29; 5 - Grab 24; 6, 7 =~"Grab 29.

Taf. IV. 1, 8 - Banov~Boncové, Grab 29; 2-7 - §uran&, Grab 1.

Taf. V. 1-20 - Brunovce; 21-36 - Vinodol.

Taf. VI. 1, 13 - Vinodol. UTany nad Zitavou: 2 - Grab 11; 3, 5 - Grab 17;
4, 6-8, 12 - Grab 31; 9-11, 14, 15 - Grab 3. '

Ubersetzt von B. Nieburova
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Tab. I. Bdnov-Bonocové, l-4 - hrob 9; 5-9 - hrob 4; 10 - hrob 15; 11, 12 - hrob 7;
13 - hrob &; 14, 15 - hrob 9; 16-19, 22 - hrob 29; 20, 21 - hrob- l4; 33-236 -
- hrob 90 o ' )
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Tab. II. Bdnov-Boncové. 1-8 - hrob 29; 6~11 - hrob l4; 12 - hrob 9;
13, 14 - hrob 29; 15-17 - hrob 14; 18-3232 ~ hrob 29; 23 - hrob 1l4;
24 - hrob 20.
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Tab. III. Bdnov-Boncové. 1-4 - hrob 29; 5 ~ hrob 24; 6, 7 -~ hrob 29.
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Tab. V. 1-20 -~ Brunovce; 21-36 - Vinodol,.



; 3, 5 - hrob 17

4, 6-8, 12 - hrob 21; 9-11, 1%, 15 - hrob 3.

Tab. VI. 1, 13 - Vinodol. (rany nad %itavou: 3 - hrob 11
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VETS| MORAVSKE HROMADNE UNETICKE NALEZY
BRONZOVYCH PREDMETU

KAREL TIHELKA

Z uzen{ Moravy je zndmo tricet devet vet3f{ch hromadnjch nélezd bronzovyoch
(a médenyoh) predmetdt, které patr{ unetiocké kulture a veterovskému typu. Devet
z nich je z lokalit v okrese Breolav (Bohumilice, Boretice, Breclav, Klentnice,
Kobyl{, Kostice, Mikulov, Nem¥iSky a Postornk), Styri z nalezi¥t v okrese Hodonfn
(Cejkovice, Damborice, Hodonin a Pruldnky), jeden z Uherského Hradi¥te, dvandot
z nalezist v okrese Znojmo (Borotice, Dyje, Jaroslavice, Lesonice, Miroslavsgké
Kninice, Mi{3ovice, vroh Leskoun u Olbramovio, Re$ice, Suchohrdly, Vedrovice,
Vlasatice a Znojmo), &tyri z okresu Brno-venkov (Jirfkovice, Nuzfrov, Troubsko,
Tvarofnd), tri z okresu Vydkov (Dobrodkovice, Opatovice, Slavkov), Styri z okresu
Prostejov (Brodek u Prostejova, Mostkovice, Ol3any, Otaslavice), jeden z okresu
Olomouo (vojnice) a jeden z okresu Sumperk (Dubicko).

Z uvedenych hromadnych nélezi pochdzeJf tyto predmety, které jsou nekdy
neiplné: manZfetové ndramky - 9; ndraumky svinuté z dvojitého drdtu - 26; ndrameniky
svinuté spirdlovite z plechovych pédskd - 39; hrivany - 1334 + zlomky; jehlice
8 hlavicf svinutou v o8ko, s oulkem na ploché hlavioi (ﬁzv. tinetické), s kulo-
vitou, provrtanou hlaviof a kyperské - 13; trubilky spirdlovite svinuté z drdtu
(z ndhrdelniku) - 4; niramky podoby velkého tiskacfho C - 7; dfSky - 3; kopf - 1;
dlétka - 9; #fdla - 3; ndkrénik zcela podobny hrivne, avdak uitlej#f - 1; pésové
puklice - 2; bronzovy prut - 1; krouek - 1. '

Na uvedenych nalezistf{ch, jejich% postupnd &fsla se ahodqu 8 Gfsly na pri-
loZené mapoe, byly tyto Uneétivcké bronzy zastoupeny takto:

1. Bohumilioe (o. Breclav): & manfetové ndramky borotického typu
a 7 niaramkl svinutych z dvojitého drdtu;

3. 80orotioce (o. Znojmo): 4 manietové néramky borotiokého typu, 6 nd-
ramenikli, sekerka; , .

3. Boretioce (o. Breclav): 35 hriven;

4. Brodek u Prosteyjova (o. Prostejov): 6 hriven + zlomky
dalsfon, manletovi niramek ve zlomofch, 4 spirdlky, nekolik trubilek z néhrdelnfkd
spirélovite svinutych z drdtu, podobny dlouhy trubidkovity ndkrénfk + zlomky
z daliich, fragment ploché tylinky a 84st sekerky; -

5. Breoclav (o. ty%2): 14 nidramkl svinutych z dvojitého drétu, jehlice,
2 trubidky svinuté z drdtu, 3 ndramky podoby C, 2 néramenfky svinuté Z pésku
a hrivna;

6.8 ejkovioe (o. Hodonfn): 2 ndramky podoby C, 2 ndramenfky s&inuté
z plechového pédsku a hrivna; .

7. Damboriove (o. Hodonfn): dyka, 3 men3{ nédrameniky, hrivny - ne-
zndmy podet;
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8. Dobrodkovioe (o. Vy#kov): hrivna, 7 sekerek, 4 nirameniky,
3 Jehlice, 2 trubidky svinuté z drdtu; '
9. Dubioko (o. Sumperk): hfivny - neznémy pobet;

10. Dy j e (o. Znojmo): 6 hriven a kopf;

11. Hodon {f.n (o. ty%): 600 + 42 hriven;

13. Jaroslavioe (o. zﬂojmo): 25 hriven;

13. Jir{kovi oe (o. Brno-venkov): 4 hrivny, ndrasenik svinuty -z ple-

chového pésku, 2 ndramky svinuté z dvojitého drdtu;

lA. K1 entnioe (0. Breolav): 4 hiivny, jehlice s kulovitou hlaviof
- a Jinéd s hlavio{ svinutou v o8ko, 6 nérameni{kd svinutyoch z pleohového pésku,
3 néramky podoby C, 3 sekerky, 1 sekerka lopatkovitd (inport),

15. Kobyl{ (o. Breclav): 19 hriven;

16. Kos t 10 e (o. Breolav): 45 hriven;

17. Lesonioce (o. Znojmo): 13 hriven;

18. Mi kulov (o, Breoclav): asi 50 hriven;

19. Mfroslavské Xninioe (o. Znojmo): 3 hrivny, dyka,

2 dldtka, #f{dlo, jehlice a kus suroviny;

20. M { § ovioe (o. Znoymo): & nédrameniki;

23l. Mostkovioe (o. Prostejov): 25 hriven;

22. Nem31i8ky (o. Breclav): 35 hriven;

233. Nuz{rov (o. Brno-venkov): asi 20 hriven;

34. 0l bramovioce - vroh Leskoun (o. Znojmo): asi 17 hriven;

5. 01 # any (o. Prostejov): 13 hriven;

26. Opatovioce (c. Vybkov): 7 sekerek, kyperskd jehlice, dyka a
#{alo; ' _ ) . '

37. Vtaslavioe (o. Prostejov): kyperskd jehlice, dfka, 7 sekerek,
$ialo; '

28. Po s t orné (o. Breclav): 3 sekerky a prut;1

29. Prudédénky (o. Hodonfn): 112 h¥iven + 5 zlomkh z daléfoh;

30. Re 51 0e (0. Znojmo): hrivny, jejicht poSet nenf zndm;

31 S1avkov (o. VySkov): asi 80 hriven;

3. Suchohrdly (o. Znojmo): 20 hriven a 2 sekerky,

33. Troubs ko (o. Brno-venkov): 2 zdobené pdsové qulioe,z-hiivna +3

glomky z dal¥ich;

34. Tvaro%nd (o. Brno-venkov): 2 hrivny, 2 néramenfky, 2 kruhy z "bf-
1ého" kovu, provrtané na konofch a jehlice;

35. Uherské Hradi&te (o tyi): 13 hriven; :

36. Vedrovioce (0. Znojmo): asi 25 hriven, 7 dldtek + 5 dalifch
‘zlomkl z nich a fragment jehlice; ' .

37. V1 asatioe (o. Breolav): asi 15 hriven;

38. Vo jnioe (o. Olomouc): 13 h¥iven;

39. Zno Jmo (o. ty%): 70 hriven.

Z uvedenych dat vyplyvaj{ .nekteré zaj{mavé poznatky, napr.: Dve tretiny
(66 %) vy$e uvedenych ndlezt pochdzi z jihomoravskych okresli, které hranié{ s ji-
hozdpadnim Slovenskem a se severni &dsti Dolnich Rakous. Jsou to okresy Breclav,
Hodonfn, Uherské Hradi3teé a Znojmo. Vice ne% polovina z toho pripadd ne okresy
hrahiéf{c{ se Slovenskem. V hodoninském okrese, z jehoZ tzem{ byvalo nepochybne
vZdy nejkratsi a dobré spojenf s nynejsim jihozdpadnim Slovenskem, b&ly nalezeny
depoty doposud s nejvets¥im podtem bronzovych predmeti (hriven) na Morave. Jsou
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to depoty z Hodonfna (642 hriven) a z Pruddnek (112 hriven). V obei Josefove,
lezfof mezi temito dvema lokalitami (na mapce oznadend +), bylo objeveno pri
vyzkunu AG 8SAV, pob. v Brne, vedeném E. § r 4 $ k o v o u, sfdlists veterovského
typu. V Jedné ze sf{dlistnich jam byl nalezen kadlub na odlévdni kopf3 ayv bl{iz-
kosti této jdmy dve pece, je% podle ndzoru E. S r 4§ 8 k o vé souvis{ s mfstnfm
kovoliteotvfp.h Nedaleko odtud, aviak ji%Z na slovenském uzemf,.ve Skalici, bylo

Slavkov (53724) Kostice (5364l1)

Kobyli (Pa 54-35/9) Tulesice (69357)

Slavkov (33727) Tulesice (69356)

Znojmo (54061) Kobylf (Pa 54-35/13)
slavkov (53735) Mikulov (83702)

Znojmo (54060) Mikulov {53693)

Slavkov (53733) Mikulov (53680)

Znojmo (54089) Kobyl{ (Pa 5&-35/9)

®§®&§§®®

- O

§cm

Kostice (53650)

3

Obr. 2. Prirezy noravskyoh inetickyoch hriven z hromadnych
a ojedinelyoch n4lezli. Moravské muzeum v Brne.

nalezeno 14 kg ‘hriven a v Magyarovdru v Madarsku, jeni je nedaleko od Bratislavy,
pry vice neZ 1000 kusd.'5 Ji% z tohoto zjiéténf lze prdvem usuzovat, %e bronz
a znalost jeho odlévéni a zpracovdvdn{ pronikaly na Moravu ze strednfho Podunajf,
tj. z Yzem{ nynejsiho Slovenska a Dolnfich Rakous. To také zcela souhlas{ se sku-
tednost{, %e tymZ smérem prichdzely na Moravu silné jihovychodni kulturni podnety,
mnohokrdt z ndlezti prokdzané. Je mo%né, %e jedno z kovoliteckych stredisk bylo
nekde v okoli dnesnfho Rodonina,na ceste k nynej#{ Skalicli a ddle na Slovensko.

Daldim zajimavym zjist&nim je to, %e v uvedenych hromadnych ndlezech mo-
‘ravskyoh podetné daleko prevlddaj{ hrivny. Je jich z celkového podtu 1433.bron-
zovych predméti v nich 1325, tj. asi 92,5 %. Ostatnich pamitek je tedy necelych
- 8 %. Z toho je patrno, ¥e nejbli%e pravde je asi ndzor, vyslovovany ostatne nej-
tasteji, %e hfivny byly surovinou, transportovanou z hutnidkych stredisk vyrobcim
bronzové industrie, zbranf{ a ozdob. Nekteré z nich byly také ndkréniky, protoZe
Je mivaj{ kostry v iunetickfoh hrobech kolem krku. Téchto pripadt je viak vzhledem
k podtu hriven v hromadnych i ojedinelych ndlezech mizivé procento. Nékr¥niky
byvaj{ zpravidla utlej3f{ a na rozdil od hrubdich hriven vyhlazené. Hrivny tedy
zrejme nebyly vyrébéhy pouze z toho diivodu, aby slouZily za nékrénfky.'dejich
masovy vyskyt dokazuje, %e Jejich uplatnenf bylo daleko ¥irs{.
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V tomto drobném prispevku jsem se pochopitelné nemohl poustet do podrobnostf
ani uvddet v souviglosti s ndlezy pomerne rozsdhlou literaturu. Stane se to vi¥ak
v mé vets{ prdci o hromadnych a ojedinelych ndlezech bronzovych predmetd unetické
kultury a veterovského typu na Morave,  kter4 pravdepodobne vyjde koncem roku
1964 vo Fontes AU GSAV, pob. v Brne. Tam se také pokusim ukézat, %e moravské
inetioké hrivny vd%{ ve velké vet¥ine pripadd pribliZne 18-22 dkg, ¥ili Z%e &lo
velmi pravdepodobne nejen o surovinu, ale soutasné 1 o jakousi hospoddrskou jed-
notku, kterd se snad uplatnovala v tehdejsfim sménném obchodu.’

POZNAMKY A LITERATURA

1 Nepodarilo sa mi zat{m zjistit, zda tento prut, ktery pry byl nalezen pokreny,
nebylo ve skutednosti "Zebro" (surovina), kterd jsou z moravskych nélezfi ne-
znéma. '

2 Dalsi{ podobnd puklice, nalezend pry ndhodne v HluboZanech (o. Vyidkov) s hrivma--
mi, se ztratila.

3 Srd&kov4 E., Voterovsky kadlub z Josefova, AR XV, 1963, 506, obr. 165. -

4 Podle 8lénku E. § r § 8§ k o Vv é, ktery bude brzy publikovdn. Jeho autorce
srdesne dekuji za informaol o ndleze peoci. '

8 E1sner J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 55.

6 Pritomny prispevek vychdzi 2z této pripravované préoce.

7 Hromadnyoch a ojedinelych nélezd unetickfch bronzovych predmdtd je na Morave
zndmo celkem asi 115. Krome nédlezil, uvedenych v tomtc prispevku, jde viak
zpravidla o ndlezy ojedinelé nebo jen s malym podtem predmetfi. Budou viechny
uvedeny a zhodnoceny ve zminené pripravované préoi.

GRUSSERE MAHRISCHE AUNJETITZER HORTFUNDE VON BRONZEGEGENSTANDEN

KAREL TIHELKA

Aus mdhrischem Gebiet sind 39 grdssere Hortfunde von Bronze- (und Kupfer-)
Gegenstinden bekannt, die der Aunjetitzer Kultur und dem Veterov-Typ angehdren.
Neun von ihnen stammen aus dem Bezirk Breclav, vier aus dem Bezirk Hodonin, einer
aus Uherské Hradidte, zwllf aus dem Bezirk Znojmo, vier aus dem Bezirk Brno-Umge-
bung, drel aus dem Bezirk Vyskov, vier aus dem Bezirk Prostejov, elner aus dem
Bezirk Olomouc und einer aus dem Bezirk Sumperk. Die Horte enthalten Manschetten—
armbiinder, Noppenarmringe, Armspiralen aus Bronzeblech, 5senhalsr1nge, Nedeln,
Spiralrshrchen (Halsbénder), Armreife von der Form des gzrossen ¢, Dolche, Lanzen-
spitzen, Melssel, Pfrieme, GUrtelzierscheiben, Bronzestdbchen und Ring.

Zwel Drittel genannter Funde stammen aus siidnédhrischen Bezirken, die an die
Sudwestslowakei und die ndordlichen Geblete Niederdsterrelchs grenzen. Mehr als
dle Hdlfte davon entfiillt auf Bezifke,‘uie an die Slowakel grenzen. Im Hodoniner
Bezirk wurden Horte mit der bisher griossten Zahl an Bronzegegenstinden gefunden
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(Hodonin 642 Osenhalsringe und Prusdnky 112 Osenhalsringe). In Josefov wurde auf
einer Siedlung des Veterov-Typs eine Gussform (Lanzenspitze) und Spuren von Me-
tallgiesserel entdeckt. Berelits diese Feststellung ldsst mit Recht darauf schlie-
ssen, dass die Bronze samt der Kenntnls ihres Giessens und ihrer Verarbeitung aus
dem Gebiet der jetzigen Siidwestslowakei und Niedertsterreich, also dem mittleren
Donaugebiet, nach Mdhren eingedrungen war. Dies ist in vdlligem ﬁbereinklang mit
der Tatsache, dass aus derselben Richtung nach Mdhren die starken, oftmals durch
Funde belegten siiddstlichen Kultureinflilsse eingedrungen sind.

Eine weitere. interessante Feststellung ist, dass in den angef&hrten Horten
ein starkes zahlenmissiges ﬁbergewicht an 5senhhlsr1ngen herrscht. Sie nehmen
etwa 92,5 % der Gesamtzahl der gehorteten Gegenstdnde ein. Danach scheint jene
Ansicht am annehmbarsten zu sein, dass die Osenhalsringe Rohstoff darstellen,
der aus den Verhiittungszentren expediert wurde. Die 2Zahl der Fidlle, in denen die
Usenhélsringe -~ allerdings subtiler und in der Regel gegldttet - als Usenhalsringe
bel Skeletten in Aunjetitzer Gridbern vorkamen, ist im Vergleich zur Zahl der Osen-
halsringe in Horten und Einzelfunden verschwindend klein. Das massenhafte Vor-
kommen der 6senhalsr1nge ist ein Beleg, dass ihre Gilltigkeit viel breiter sein
musste. In der vorbereiteten Arbeit iiber die méhrischen Hort-— und Einzelfunde
von Aunjetitzer Bronzegegenstiénden versucht der Autor zu zeigen, dass die mdhri-
schen Aunjetitzer 5aenhalsr1nge im Grossteil der Fidlle beildufig 18-22 dkg wiegen
und dass es sich also wahrscheinlich nicht nur um Rohstoff handelte, sondern zu-
gleich um irgendeine wirtschaftliche Einheit, die viellexcht im damaligen Tausch-
bandel Geltung hatte.

. Ubersetzt von B. Nieburovi
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VYZNAM LUDU SEVERNYCH ,,POPOLNICOVYCH” POLI
PRE VNUTROKARPATSKY VYVOJ

JOZEF PAULIK

Kultirny obraz star3ej doby Zelezne} (Reinecke HC, HD) na juhu Slovenska
utvoril sa na zdklade kultiirnych pomerov neskorej doby bronzovej a bol tak isto
kultirne nejednotny. Rozoznédvame’ tri samostatné oblasti, nadvizujice na zadlatku
_starSe] doby Zeleznej (hal¥tatskej) na predohddzajici miestny vyvoj. Si to: 1. ju-
' hozdpadné Slovensko, 2. stredné Slovensko a dast vychodného Slovenska, 3. vyohodnd
okrajovéd oblast ndsho lUzemia., Cierom tohto prispevku je podat sihrnny obraz
v§voja vo dvoch prvioh oblastiach so zretelom na severné "luzioké" kultirne su-
sedstvo.} Preto%e obe tieto okrajové izemia boli v predohddzajlcej dobe vo vidie]
alebo menSe] miere ovplyvnené pridve zo severu, na zatiatku opisania Vivoja v star-
SeJ dobe Zeleznéej treba osvetlit situdciu v mlad¥ej dobe bronzovej (8D, HA, HB),
najub viak v jej neskorom iseku (HB). V dal¥om poddvam strudne vyvoj v obooh aj
zZemepisne dost vyhranenych oblastiach na juhu Slovenska, prifom vychddzam z dne&-
ného stavu bddania a pridrZiavam sa uvedeného poradia.

JUHOZAPADNE SLOVENSKO

Po velkom kultirnom okruhu Sakanskom (BD, HAI), ktory lzemne zaberal zhruba
zépadni poloviou Karpatskej kotliny (vyjmuo okrajové severné a juiné Sasti), na-
chidzame na tomto dzem{ tzv. karpatskd velaticli kultﬁru.? V madarskom Zadunajsku
sa oznaduje tdto kultira ako V4l I, u nds hovorime tie%f o stardej, ielatiokej-
tdze ohotinskej skupiny. Ndpln velatickej kultiry v Khrpatskej kotline sa &ias-
totne 1{¥1 od jej zdpadnej vetvy (ju¥né Morava, Burgenland, Dolné Rakisko), a to
predovietkym preto; lebo kym tam vyrastala velatickd kultira na podklade stre-
dodunaj sko-mohylovom, v Karpatskej kotline nadvizoval vyvoj na predchéddzajioci
Sakangky horizont, ktory zasa vznikol na odlisnej bdze karpatskej mohylovej kul-
tliry.3 Jednako v¥ak obe vetvy, t. j. zdpadnd (mimokarpatskd) a vyohodné (vnitro-
karpatskd) vetva velatiokej kultiry, boli u% v stupni HA dost podstatne ovplyv-
nované severnym luZfiokym susedstvom. Vyrazne sa to prejavuje najmid v dotykovych
oblastiach: na juhozdpadnom Slovensku a na juZnej MOrave.“ Zatial %o vyskum na
Juinej Morave dovolil v neddvnej dobe dokonoa vyty®it hlavné oesty, po ktoryoh
priohédzali rody luiického Iudu v starSom Useku mladSej doby bronzovej a% na
Uzemie Dolného Rakdska,5 na juhozdpadnom Slovensku takéto cesty nepozndme a len
v ndplni niektoridh vi8E{ch pohrebf{sk zistujeme silny podiel luZického pdsobenia.
Vyslovne lufiocké keramické tvary severozdpadoslovenského oharakteru vyskytli sa
napr. v bohatej nédfelnickej mohyle v O¥kove, kde sa ostro odlisovali od ostatnej
keramiky velatického rézu.6 Pokial ide o rozsiahlejiie pohrebisld, moZino spomenit
‘napr. lokalitu Chotfin II, kde aj starSia velatiokd fdza pohrebiska prezrddza
znatefné vplyvy zo severu. V¥ber lufickych tvarov keramiky, ktoré sa vyskytuji
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vo velatickom prostredi juhozdpadného Slovenska, Je na obr. 1. Spowedzi bronzovych
vyrobkov star$ieho rdzu severny pdvod moZno pripisat dvojdielnym spindlersfeldskyu
sponém? a niektorym inym vyrobkom (napr. ihliciam s rebrovite &lenenou hlavicou
a pod.). O spitnom pdsoben{ velatickej kultiry na severné prostredie som sa zmie-
nil uz na inom mieste.® Skuto&nost, %Ze u? v obdob{ stupna HA dochddza k vzdjomnému
ovplyvinovaniu oboch velkych, ind& vyhranenych okruhov, vysvetlujeme si predbeZne
tyw, Ze hranica medzi oboma neprebiehala ako stabilné priama &iara, ale %Ze bhola
pohyblivd a dobové pomery, prfzna&né pre tento Sasovy ilisek v Karpatskej lkotline,
nevyludovali ani men¥ie etnické pohyby smerom na juh (medzirodové a medzikmenové
nepokoJe).9 .

Ind situdcia nastala v starSom iseku stupna HB, ked zanikol nddelnfcky mo-
hylovy horizont mladSej doby bronzovej (Caka, Htvej, Velatice I, Otkov) a pocho-
vdvalo sa, ako sa zd4d, vyludne na velkych pohrebiskdch - popolnicovyoh poliach.
V stredodunajskom priestore vznikla dalSia kultira - podolskd, v Madarsku oznadend
ako kultira V4l II, v Rakdsku ako skupina stillfriedska a u nds tie%Z ako mladiia
fdza chotinskej skupiny. O pr{&indch kultirneho zlomu sa na tomto mieste podrob-
nejiie nezmienujem; problematika sa svojou povahou vymkyna z rdmoa tohto prispev-
ku. 10 Z ndsho hladiska najddleZitej¥ia je skufoénosv, %e v tzv. velaticko-podol-
‘skom stupni zistujeme dost vyrazné zosilnenie rdznych vplyvov zo severného - mla-
doluzického - susedstva.ll Zdroven v priebehu celého trvania podolskej kultury
sa ukazuji intenzivne zdsahy zo strany severnych "luZicko-sliezskych" popolni-
covych pol{, %o nds oprdvnuje k predpokladu, e stredodunajské kultirne prostredie
stratilo svoj divnej3{ vyznam a smerodajnym &initerom vyvoja (aspon v severnych
okrajovych oblastiach podolskej kultiry) stal sa severny, lu¥icky Tud, ale v 3ir-
sou zuysle tohto pojmu. Na obr. 2 je vyber keramickych tvarov, ktoré v podolskej
kultire znamenajui bud priamy "luzicky" prinos, alebo si odvodeninami severnych
predldh. : )
Konkrétnejsiu predstavu o zdsahu severného rudu na slovensky juhozdpad ziska-—
me porovnanim velatického priestoru osidlenia s priestorom podolského Tudu. Zatial
%o v stupni HA severni "hraniocu" velatickej kultiry predstavuje zhruba hranica
dne$ného Zipadoslovenského kraja, teda zistujeme aj vybeiky do hornatyoh oblasti,
v stupni HB naleziské podolskoj kultiry sdstreduji sa najmd na dolnych tokoch
Vdhu, Hrona & Ipra, ako aj v ZirSej oblasti Bratislavy. Nastal teda citelny teri-
toridlny pOsun sierom na juh a 8 tymto javom mo%no dat do sivislosti tieZ okol-
nost, Ze ma v&ééine zadunajskych ndlez{sk jadro materiilu patr{ a% do stupna HB.
Zéroven sa na byvalom velatickom lizemi stretdvame so svoJraznyn typom popolni-
covych polf,lz-ktori bezprostredne nadvézuje na luzioko-sliezske formové a .vy-
razové bohatstvo, patr{ teda k severnému okruhu. Neohybaji ani pohrebiské (napr.
Chotfn II), na ktorych sa smerom k stupnu HC postupne prestévalo poohovévaﬂ.lj
Vietko toto poukazuje, %e stupen HB Je obdobim najvddsieho rozmachu severnych
popolnicovych pol{ a stredodunajsky Yud posiival svoje sfdla smerom k Dunaju.
Analogické tendencile sa ukazujui aj na ‘jufnej Morave, kde do&lo k splynutiu domd-
ceho podolského a severného sliezskeho Tudu (Obrany).®

Dostali sme sa na prah stfar$ej doby Zeleznej, do obdobia, ked v oentrdlnych
oblastiach stredného Podunajska dochddza k opitovnému kultirnemu rozmachu, budo-
vaniu &asto ndkladnych moh¥l a k vzniku niekedy rozsiahlych mohyln{kov (kalender-
berskd kultira). Hned na zaSiatku treba podSiarknut, %e neskoropodolsky TYud v ¥ir—
Sej oblasti Bratisiivy, tak ako aj v priYrahlych &astiach Zadunajska a ¥ najjuinej-
%ej &asti Moravy (tzv. mikulovskd skupinals), sa bezprostredne zidastnil na vy-
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aticko-bailerdorfskia mohyla; 5-10 Chotin » velatioc as
iska (karpatskd velatickd kultdira). 1-4 =1 : 6; 5-10 =1 : 5.
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Obr. 2. Vplyvy severnych pqpolnicovych poli vo velaticko-podolskom a podolskom

prostred{ v Karpatskej kotline. 1, 2 - Tbkol; 3 - Chotin IIj- &, 5 - Neszmély;

6, 7 - Chotin II, hrob l4l; 8-13 - Chotin II, hrob 155. l-4, 11, 13 - rdzna veI-
h kost; 5-10, 12 -~ 1 : 5. '
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tvdran{ kalenderberskej kultiry. Ne¥lo teda o nijaki jednordzovii vojenski invé-
ziu zo zdpadu, ako predpokladaji niektor{, najmd madarsk{ aroheologovia.16 Na
celom vymedzenom priestore vznikd novd kultira na starom, autochtonnom podloZf,
ktoré tvorilo podolské obyvatelstvo. Jednako viak opdt dochddza ku kultirnemu
zlomu vo vyvoji: v karpatskej oblasti v tejto dobe nebol vyvoj nikde taky plynuly,
ako sa ukazuje napr. v réznyoﬁ skupin‘oh luZjiokej kultiiry v Pbrsku.17 V nositeXoch
kalenderberskej kultiry (mohyly) vidia niektor{ bddatelia u¥ protokeltskd nd¥el-
nfoku vrstvu. .

Znaky, ktorymi sa vyznaduje aj slovenskd fast kalenderberskej kultiry v po-
mere k starSej podolskej kultire, daji sa zhrnit v krétkosti; sdi to: 1. verké
mohyly so Stvoruholnymi hrobovymi komorami so zrubovou kon§trukoiou.19 3. nové
keramioké tvary, svojim pdvodom vychddzajlice zo severotalianskeho prostredia,
3. na Serveno maXovany povrch nddob, na ktorom si tuhovanim zhotovené r8zne geo-
metrické vzoroe a figurdlne, pripadne doénické motivy. V hline sa napodobnovali
aj r6zne kovové nddoby: situly,.oisty,'amtory a misky. Typiokymi kalenderberskymi
vyrobkami sl aj svojrdzne kultové predmety, tzv. mesiadkovité idoly. Ndpln slo-
venskej kalenderberskej kultiry prindsa obr. 3s Vymenované skutodnosti svquia
0o novom kultirnom obsahu, ktory s{ce vyrastd na starom zédklade, ale pod bezpro-
strednym vplyvom severotalianskych kultirnych centier, ako aj v intenzivmom styku
so zdpadnejsimi oblastami (¥ervené marovanie) dostéva svojrézny, samostatny cha—
rakter.aoyﬁre nedostatok vyskumov slovenské nédlezy kalenderberského rdzu predbeZne
nemo¥no detailnejsie triedit a stanovit rozdiel medzi néplnou stupnov HC a HD.
Podobné je situdcia aj v okolityoh kalenderberskfoch oblastiach. Zd4 sa, Ze elte
v dobe pred prichodom Keltov vnikli pozdi% Dunaja d¢ uenirdlnych kalenderberskych
oblast{ mensie skytsko-trdocke skupiny; kostrové (Nové KoSariskd) a %iarové hroby
(seneo) tohto nového rudu si priam v centre stredodunajského kul tirneho okruhu.?!
Pokial ide o vztah k severnému susedstvu, t. j. k "luZickej" kultire v jej pla-
tenickom stupni, aj v samotnej kalenderborskoj kultire naohédzamo niektoxé prvky
severného p8vodu, oelkove v¥ak ide o dva vyhranené okruhy.

Okolo centrdlneho kalenderberdkého lizemia doflo k periferizdci kultiry a
vznikli okrajové mie¥ané skupiny. Na juhozdpadnom Slovensku sa doteraz vy&lenili
dve takéto okrajové skupiny, ktoré sa od seba dost oﬁliiujﬁ. Z ndiho hTadiska
prvorady vyznam mi tzv. seredskd skupina, pretoZe je archeologiockym dokladom tych
historiokych znien,'kforé charakterizovali neskory usek mladdej doby bronzovej
(HB) a ktoré sme oznadili ako ddsledky maximilneho rozmachu severnych "luZickych"
popolnicovyoh polf. V hmotnej kultire nositerov seredského typu rozoznévame dve
zdkladné zloxky: a) severnd, sliezsko-platenicki a b) kalenderberski, v podobe
silnych, miestami prevafujicich vplyvov. Preto hovorime o kalenderberskej kultire
a v jJej rédmoi o sereliskej skupine. Situdciu by sme viak mohli vystihnit aj dzna-~
denim seredskej skupiny ako skupiny severnyoh popolnicovych polf, resp. karpat-
ského variantu platenickej kultiry.’V menotvornej osade v Seredi prevahu mala
kalenderberské zlotka, si viak ndleziskd, kde je severny odkaz znadne markant-
nejsf, alebo obe zloztky wl%u byt aj ¢ uréitej rovnovéhe .2 Vietky tieto znaky su
typické pre zmieSané kultirne prostredie, aké predstavuje-na rozhran{ stredodu-
najského a severného kultirneho sveta aj seredskd skupina. Jej néleziski} viidSinou
s{dliskd, nachddzame na tom priestore, ktory v stupni HB obsadili luXicko-sliezske
rody; so zretelom na tie lokality,” kde majd uréujéod prevahu kalenderberské prvky,
badat véak opdtovny priklon k vjyvoju v strednom Podunajsku. Typické seredské vy-
robky si na obr. 4. V chronologiokom Xleneni{ hmotnej kultiry v rdmoi stardiej doby
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Obr. 3. Kerauicka napin siovenskej vetvy kalenderberskej kultiry. 1-5, 14 - Reca,

wohyly (pocla B. Chropovského); 6-8 - Abrahdm, zber; 9-11, 15 - Sered, osada;

12, 18 - Krffovany nad Dudvdhom, zber; 13 - Ratkovce, osada (podra L. Kraskov-

skej); 16 - Bratislava (hrad), zber (podla B. Pollu a T. Stefanovidovej); 17 -

- Chotfn II, pohrebisko (podla M. Duska). 8, 9, 12, 13 - rekon¥truované. Rizna
velkost.
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Obr. 4. Vyber keramiky seredského rdzu. 1-8, 10, 12-15 - Sered, Madianske vriky;
9 - Sered, Staré. trhovisko (pohrebisko)f‘ 11 - KriZovany nad Dudvdhowm, R8zna
velkost.”
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%eleznej aj v seredskej skupine zatial' ochybaji bezpedné kritérid k oddeleniu ma-
teridlu stupha HC od stupha HD.3" Predbe%ne sa zdé, %e v priebehu jej trvania sa
miestami kalenderbersky podiel postupne zvi&Soval, preto nélezy, zachovdvajice
sl vd¢gml sliezsky, pri{p. neskoropodolsky charakter,_séleﬁte prejavom stupna HC.
Aviak v pomere k centrilnemu kalenderberskému okruhu o nie¥o vyraznej#ie sa tu
zachytdva tzv, skytsko-trdcky horizont v V. a IV. stor. pred n, 1,26 Ukazuje sa
viak, %e skytsko-trdcke osfidlenie ani v oblasti seredskej skupiny neznamenalo
rovnomerné a sivislé kultirne prevrstvenie domdceho zdkladu: v osade v Seredi je
tento medzihorizont zastipeny iba ojedinelymi vyrobkami36 a dost ddvodov hovori
pre vzdjomny styk neskorohalltatskej domicej a v&asnej (u nds) keltskej kultiry
(11II. stor. pred n. 1.). ' :

Inak$ie pomery sa utvorili v oblasti okolo dolného toku Vahu, lrona a Ipra.
U% sme spomenuli, %e do tohto pridunajského -priestoru lufickd kultira vo svojom’
sliezskom stupni nevnikla; podolski kultira tu trvala od najstarSieho stupna
(HB1 - podra H. Miillera-Karpeho) a% po 9aJm1adif stupen (HBj), podobne ako v cen-
trdlnych oblastiach kalenderberskej kultiry. No zatial %o na centrdlnom priestore
stredného Podunajska vznikla samostatnd kalenderberskd kultira so vBetkymi ty-
piokymi sprievodnyri prejavmi, na dolnom toku spomenutych riek_a'tiei v prilahlej -
vyohodnej polovioi Zadunajska sa periferizdcia prejavila opdt v podobe od11§nej
kultirnej skupiny (typ K6zéprépdspuszta). Sme v tej Stastnej situdcii, %e prdve
na juhozdpadnom Slovensku sa podarilo odkryt pohrebiski, na ktoryoch zachytdvame
prechod od neskorej mlad$ej doby bronzovej k starSej dobe Zeleznej, teda od mlado-
podolskej kultiury ku skupine typu Kozéprépdspuszta (pohrebisko v Hurbanove a v Ma-—
lej nad Hronom). a7

Kbzéprépdssky typ kalenderberskej kultiry sa vyznaéuje v pomere k "materskej"
centrdlnej oblasti niekoTkymi zvl4Stnostami, ktoré sa daju zhrnit takto:

1. Namiesto velkych bohatych mohyl zistili sa doteraz iba meniie jednoduchiie
objekty, ktoré sa nachddzaji vd&Sinou spolu s ostatnymi "plochymi" hrobmi na
pohrebiskdch.

2. Na ndleziskach zistujeme nedostatok alebo len sporadické zastupenie kera~- -
miky s povrohom malovanym na 8erveno a chyba aj figurdlna, scénickd malba.

3. Namiesto toho velmi skoro sa odréia&ﬁ na keramike vychodné prvky zo sedmo-
hradsko-alf8ldského prostredia (vychodné trdcke vplyvy); ich Sastejie objavenie -
sa na keramike dovoluje uva%ovat o 'stupni HD, ndpln tohto typu v pomere k ostatnym
kultirnym skupindm na juhozdpadnom Slovensku moZno preto najvyraznejsie delit
v dasovom useku stupnov HC a HD. a8

4, Jedine na tzemf nositeXov typu Kdzoprépéspuszta (keramiku pozri na obr. 5)
dé sa predpokladat, aspon na Slovensku, sivislejsie prevrstvenie domiceho oby-
vatelstvg novoprislynm skjtsko-tréokym Tudom (VI. stor. pred n. 1.).29

V zévere tejto kapitoly, ktord zhrna vysledky bddania nielen na slovenskej,
ale aj na madarskej. strane Dunaja, mo%Zno vzhl'adom na nasu tému znovu podéiarknuf,
%2e luZickd kultira, §i u% v u%fom alebo ¥irSom zmysle tohto pojmu, nikde a nikdy
neprekro&ila hranibe\DunaJa suwerom na juh. Najvdé3{ vyznam nadobudla v stupni HB,
o v stupni HC umonilo vznik seredského typu. Juiné hranioce tohto typy su zasa
zdroven najjufnejifm pismom, kam lu%ickd kultira zasiahla - v zmieSanej podobe -
v gtarsej dobe 1eleznej.30 '

Keramioké vyrobky stupna HB pozri na obr. 7. Podra tvaru a vyzdoby ide o ty-
piocké vyrobky severného I'udu popolnicovych poli s lokdlnym zafarbenim.
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Vbr. 5. Keramika typu Kdzéprépdepuszta. 1, 2, 5, 6 - Mald nad Hronom; 3, &, 8,
10, 13, 14 - Hurbanovo; 7, ?, 12, 17 - Bajs; 11, 16 - Malé Kosihy; 15 -~ Halimba -
Madarsko). Rdzna veIkost.
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STREDNE SLOVENSKO A zAPADNA'éAST VYCHODNEHO SLOVENSKA

Na vychod od. Ipla a% po Kosicku kotlinu, so silnymi zésahmli na sever (pre-
Sovskd oblast, Spis), ba miestami A& so zdsahmi na druhd stranu harpét,51 naché-
dzame v mladSom dseku strednej doby bronzovej (BC) uf vykrydtalizovami kultiru
‘popolnicovych pol{ (pilinské kultira). Jej materskym iizem{m bol priestor juZne
od Slovenského rudohoria, na oboch strandch dnesnej slovensko-madarskej #tdtnej
hranice. Na tomto priestore roziirenia rozozniva sa jednak jej vychodnd vetva
(s fiizesabonskymi tradfciami), Jednak zdpadnd wa;f.va;"a vo vertikdlnom &lenen{ sa
tieZ dosiahli 1isté dspechy. Najmlad3i stupen ilustruji najmé ndlezy zo Saférikova
(stupen BD, za%iatok stupna HA).2? podra niektorych, najmi madarskyoh bédatelov
pilinsk4 kultdfa trvala aZ do tzv. skitsko—halitatského horizontu.’“ Pre tento
nizor chyba dikazovy materidl: doteraz ani v Jédnom.prfpade neuwoino ddvat rydze
pilinské ndlezy do suvislosti so stupnom HB, to vBak neznadf, %e tieto ddleZi-
tejsie kraje (strediskd bronzovej vyroby) neboli osidlené v mladdom dseku mladﬁej
doby bronzoveJ Prive naopak. Aj na tomto lizem{ zistujeme vi3ak kultiray zlom
a nositelia pilinskej kultiry tieZ podrahli najmd intenz{vnym zdsahom zo strany
severozdpadného mladoluiiokeho l'udu.35 Tehto proces, so0. zadiatkami na konoi stupna
HA a v stupni HB, pripomfna analogickd situédciu na Juhozépade Slovenska, ma viak
svojrézne &rty, ktoré si Vyiaduju podrobnejiie rozvedenie.

.Prvé cudzie zdsahy, za ktorymi treba vidiet pravdepodobne aj etnioké vpddy
vojenského rdzu, prichddzali do mladopilinskej oblasti z juhovyohodu, zhruba zo
Sedmohradska, a tleZ z Juﬁovichodného ci{pu vychodného Slovenska, kde sa nachddzala
tzv. gdvska kultira. Jej ndplh a vyznam pre rozsiahle oblasti vychodnej a juZnej
Eurépy som.spradoval na inom mieste,36 tu moZno podotknét, Ze gdvske prvky v po-
merne ucelenom podani vyskytuji sa aj v luZickom prostred{ ju%ného PoTska.>’
Gdvske vplyvy prenikali do miaddpilinskej oblastli v priebehu stupna HA; z konca
tohto useku mdme tu u% doloZené svojrizne kerawické tvary, vychddzajuce z gdvskych
predléh, medzi ktorymi mé najddleiitejiie mlesto tzv, kyjatiokd amfora, vychddza-
Jica bezprostredne z gévskych foriem.’® Na prelome stupia HA a HB doslo viak
(aspon na-slovensko-pilinskom izewmi) k silnému ovplyvneniu neskoropilinského, u%
predtym gdvskymi zdsahmli &iastodne pozmeneného prostredia mladoluiiokjm; resp.
lutioko-sliezskynm Yudom. Pilinsk4 kultira stratila svoju svojrdznost 'a novovznik-
nutd skupinu na jej Uzem{ nazyvame kyjatickym typom. U% zbeZny pohIlad na Jed

'keramicky obsah (obr. 6) nds presvediuje o silrom priklone k severnym popolnicovym
poliam. Za dne3ného stavu bddania sa ukazuje, %e ndlezy kyjatického typu vyskytuju
sa jednak na samostatnych novych pohrebiskédch (Kyjatice, PodreSany a iné), jednak
na stariioh pilinskyoh pohrebiskich (Zagyvapélfalva).39 Kyjaticky Tud bol v jui--
nych dastiach Slo?enska jedinym reprezentantom stupna HB a pokial ide o v¥ohodni
zloZku v ndplni jeho kultﬁry, ukazuje sa, %fe v suvislosti s ‘touto zloZikou moZno
pracovat aj pri hodnoten{ tzv. kimuwerského posobenia z vychodu Karpatskej kotliny
do Jjej strodu.“o Co

Priginy uvedenyoh dejinnych - udalostf ktoré sa odohrali na tzem{ pilinskej
kultiry, mo%no hradat v prvom rade vo zyléﬁtnej zemepisnej polohe priestoru osid-
leného pilinskym Iudom. N&leziskd medi, ktoré sa koncentrujui prédve na tychto
miestach, umo%nili u% v predchddzajicom obdob{ samostatnﬁ_virobu brongovyoch pred-
metov, o &om aj v strednej a mladSej dobe bronzove] ziskavame presved&ivy obraz
na zdklade svojrdznych, iba pre tiuto oblast typiockyoh bronzovych v)"robkov.l'1 Je
pochopiterné, %e so zretelom na rozhodujﬁoi Yyznam bronzu v Zivote.spolodnosti
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Ubr, 6. nger keramiky kyjatickeno vypu. 1-3, 9 - Podredany; 4, 6 - Borsodhdrsény
(Madarsko); b, 8 - Kamenny Most; 7 - Zvolen-Balkdn; 10-14 - Kyjatice, Rbzna
veXkost,
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Obr. 7. Zdsah severnych popolnicovych polf do byvalej oblasti velatickej a dakan-

skej kultiiry na juhozdpadnom Slovensku (1-12) a severnd paralela toho istého kul-

tirneho horizontu (13-17). 1, 3 - Nitriansky Hrddok; 2, 5, 7, 10 -~ Anda&; &, 6,

8, 9, 11 - Sered; 12 ~ Chrabrany; 13-17 ~ Malé Kritenany. PodTa rdznych autorov.
Rézna velkost.
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mladSej doby bronzovej do#lo postupne k vzdjomnej rivalite Jednotlivych vyrobnych
centier a skupinovyoh stredisk; vpid gdvskeho Iudu na- “zemie pilinskej kultiry
8l mo%¥no vysvetlit azda aj pohntitkami podobného rdzu. Z tejto doby pochddza sku-
pina pokladov s centrom v gemerskej oblmit.i.'la Expanzivne tendencie sa daju pred-
poklaéaﬂ aj zo strany Iudu severnyoh popolnicovych poli. Vysledkom tychto snédh
sa davi'ui.dévnejlie pozorovand skutodnost, %fe slovenskd vetva lufickej kultury
vyznaduje sa népadnin‘bohgtstvon bronzovych vyrobkov (mno%stvo pokladov, pomerne
bohaté hroby a pod.). T4to okolnost vynikd najmi v pomére k severnému susedstvu
_a woZno ju vysvetlit bezprostrednym suseds tvom pilinskeJ kultiry na juhu. Po
etnickom prevrstveni vyvinutého priestoru (na prelome stupnov HA a HB) sa vlastné
postavenie slovenského "luZického" Irudu naéaleJ,stubiovan; mo¥no predpokladat,
%e isty zlom, ktory pozorujeme aj v ndplni bronzovej industrie na rozhran{ spo-
menutych stupnov, sivis{ &iastolne aj s odli¥nymi, teda lu%ickymi virobkami.h

-'Na strednom Slovensku trvd potom kyjatioky typ a% do prichodu skytsko-tréc-
kych skupin, vykazujicich pribuznost s kuStanovickou a alftldskou skupinou "skyt-
skyoh" pamiatok. Néleiy z tohto obdobia sa sistreduji, podobne ako na Juhozépadném
Slovensku, iba v irodnyoh, vi¥3inou rovinatyoch oblastiach. Stretdme sa tu aj}
s ndznakmi typického skytskeho pochovdvania pod mchylami, 8o svedd3f o vHlde]
pribuznosti tohto ilzemia so skytskou kultirou vo vyhranenej¥om zmysle slova.hq
Tentd znak, ktory by odlisoval zdpadni juhoslovenski skupinu skytsko-trdckeho
obyvatelstva od stredoslovenske) vetvy, mmemoZno zatial pre nedostatok vyskumov
Jednoznééne dokdzat. Analogiu k pohrebisku Chotfn I predstavuje na strednom Slo-
vensku pohrebisko v Preselanoch nad Iprom: na obooh prevldda Ziarové pqohdvé-
vanie.“s_Nedostatok novych vyskumov je na tomto priestore citelIny u vietkych
obdob{ praveku, zvldst viak u starSe] doby Z%eleznej. Pri skytsko-trdckom n4pore
moZino viak predpokladat spdtné posuny "luiického" obyvatelstva opdt do horna-
tej§foh krajov. Zivery, ktorymi sme ukon¥ili zobrazenie vyvoja na juhozdpadnom
Slovensku, platia aj pre stredoslovenskii oblast; anl tu neprekrodila "luZiock4"
kultira so svojridznou nezmenenou néplnou juiné hranice Slovenska. Jedine v zmieda-
nej kyjatiockej skupine sa dostali v stupni HB jej kulturotvorné zlofky aj na
izemie terajsieho Madarska.

POZNAMKY A LITERATURA
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ktory retazovitym spdsobom v konelnom ¥tddiu vyvolal aj posledny postup Grékov -
na juh -~ d6rsko .tahovanio)g Pa ulif k J., sla X, 1962, 73, pozn. 361.

Suhajfkovd-Pivovarovsa Z., Haljtatské hroby z Malyoch
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predpokladd Z. Suh aj {kovd-Pivovarovad (1. o,). Poxiar
viak ide o juinejsie polofené ndleziskd, treba bezpodmienelne rdtat aj s me-
dzistupnom seredského rdzu (seredské skupina kalenderberskej kultiry), &o

" stavia vzéJomni-bezprostrédnj dotyk oboch skupin do problematického svetla.

Jedno z d3leZitych pohrebisk spomenutej skupiny pozri: K r as ko vas k 4
L., Luzické popolnicové pole v Partizdnskom, SZ AUSAV 10, 1962, 77.
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Pozri pozn. 10.

J. R { h.o vas'k y predpokladd, %e nepofetny vyskyt podolskyoh ndlezov v by-
valej velatickej oblasti na Morave je podmieneny nedostatolnym vyskumom
(Problematika podolské kultury, AR XII, 1960, 212), zdd sa v¥ak, %e aj tam
bol vyvoj pribliZne taky, ako na juhozdpadnom Slovensku a znadni Sast stardieho
velatiokého priestoru zabral v stupni HB rud severnyoh popolnicovych poli,
Paralelou seredskej skupiny (jej starsej tidzy) je mlad¥ia Sast osady v Obra—
noch, kde sa spolod&ne uplatiujﬁ prvky neskoropodolskej a sliezskej kultiry.
Na obhe zloiky'poukizal pri sdibornom spracovanf tejto lokality F. A d 4 m e k
(Praveké hradisko u Obran, Brno 1961). "

Jej vyznam po tejto strinke zreterne osvetlil M. S o 1 1 e (Ji%n{ Morava
v dobe hal¥tatské, PA XLVI, 1955, 101 n.).

Naposledy napr. aJ I. Len g ye 1, A halimbai (Veszprém megye) koravaskori
temet8, AE 86, 1959, 167 (pozri tam k tomuto problému aj stariiu literatiru).
Prechod medzi neskpropodolskou fédzou a typom Kuzéprépédspuszta bude predmetom
mojej dal¥ej préce. UZ teraz viak mo%no zdiéraznit, %e na priestore spomenutého
typu v nijakom pripade nemohlo dijst k invdzil v takom rozsahu, v akom to
predpokladéd J. L 4 z 4§ r ({ver die frilhe Eisenzeit des Donauraumes, Acta
Antiqua Vv, 1957, 19 n., obr. 3).

Je znéme, %e plynuloit vyvoja v Polsku sa odré%a aj v terminologii, predo-
vietkyn poutivanim termfnu "lufiokd kultira®™ v dlhom Jasovom useku, v ktorom
sa v Karpatskej Sasti stredogunajskej oblasti vystriedali karpatskd mohylovd,
Sakanskd, karpatskd velatiokd, podolskd a kalenderberskd kultira.
Neustupny E. aJ., Néstin pravekych dejin Geskoslovenska, Sbornfk N
v Praze A-XIV, 1960, 185. '
Chropovsky B., Viskud halitatskej mohyly v Réoci, AR VII, 1955,
769 n. S 11 vka M., Odkryté tajomstvo mohyl, Zivot zo li, X. 1963 (Nové
Ko#ariskd).

A] vyskyt na Serveno malovaného a tuhou zdobeného tovaru vystiZne doklad4,
ako treba vo svetle novych vyskumov menit nihIady na tento Sasovy Usek praveku
Slovenska. V minulosti podobnd keramika nebola u nés vdbec zndma, o sa od-
srkadlilo aj v zahranilnej literatire (porov. Pe s c h e k Ch., Spithall-

_ stittische Kulturstrmungen im Ostalpenraum, Strena Praehistorica, Halle/Saale

1948, 153 n., obr. 10), teraz viak aj poSet ndlezisk s vyskytom Yerveno malo-
vanej keramiky dovoluje k materskej oblasti kalenderberskej kultiry pripojit
celi ¥irkiu oblast Bratislavy (Reca, Nové Ko¥ariské a 1.), ba zdsahy tohto
$tylu, ako na to poukézala L. K ra s k 0 vs k &, nachddzame oJedinoie aj
v ndplni seredskej skupiny (K r as k o ve k § L., Mladohalétatské sidlisko
v Ratkovciach, $2 AUSAV 9, 1963, 146, obr. 65: 5, 6).

Slivka M., l.0.; Chropovsky B., Birituflne skjtesko-haldtatské
pohrebisko v Senci, §2 AfGsav 9, 1962, 131 n.

Niektoré nélezy naznaduji, %Ze najmi v prevlddajicom kulte oboch kultirne
vyhranenych oblast{ mo%ino predpokladat blfzke vztahy. Severny (sliezsky) plvod
maji ojedinelé hrkélky v kalenderberskych mohyldéch (G al 1 us S., A soproni
Burgstall alakos urndi, Budapest 1934, tab. I: 6) a severny p8vod maji aj
typické "luiiocké"™ etdXovité nddoby, v kalenderberskom prostredf pravdepodobne
s kultovym poslanfm (P41 tt 1 oni R., Urgeschichte des dsterreichischen
Raumes, Wien 1954, obr. 412, dolu). NajvdZnej#i kontakt po tejto s trdnke
predstavuji ndlezy dvoch kultovych miest: z platenickej osady v Pobedime a zo
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zndmej lokality SAghegy v Zadunajsku. V oboch prfpadoch ide o dost pribuzné
ponatie: trojitym kruhom, resp. kruhmi ohranideni vymazané plocha predstavo-
vala stred vlastného kultového miesta. Nepublikované.

Silne)3{ podiel severnych prvkov zistujeme na niektorych pohrebiskdch. Porov.:
Paul{k J., Dalsie hrobové ndlezy zo Seredi, 5z AUSAV 6, 1961, 244. Pozri
tie: Kr as ko vses k4 L., Biritudlne pohrebidte v Seredi, Sla I, 1953,
195 n.

Pokus o takéto delenie pozri: Pa ul { K J., Chata zo starsej doby Zelezne]
v Kritovanooh nad Dudvdhom, 3z AGSAV 10, 1962, 65 n.

Ide najmd o nedostatok velkych pohrebisk, analogickych pohrebisku Chotin I,
Pozri pozn. 43.

Vyrobky "skytskeho" rdzu z osady v Seredi sa obmedzovali iba na niekorko
predmetov. Okrem trojbokej #5{pky bol to napr. typicky d¥bdn s uohom pre¥nie-
vajucim nad tstie. Pa ul { k J., Juhozdpadné Slovensko v mladéej dobe
halstatskej, S1A IV, 1956, 184, tab. VI: 13.

Nepublikované

Pau.lf{k J., K problematike prechodu od mlad$ej doby bronZovej k stariej
dobe Zeleznej na zépade Karpatskej kotliny (rukopis, pozri aj pozn. 16).
Typologiocké sivislosti sa vyndraju na severnom Alftilde. Zd4 sa, %e maji pravdu
t{, ktor{ u%¥ v minulosti predpokladali pomerne silni vlnu novopriflého Tudu
pozd{% Dunaja, smerom do centrdlnych kalenderberskych oblast{. Tito skuto&nost
dokazujui okrem sporadickych juhouworavskych ndlezov predovsetkym kostrové
hroby, dodatofne zapustené do kalenderberskej mohyly v Novych KoSarisk4ch
nedaleko Bratislavy. Porov. pozn. 19 (M. S 1 1 v k a).

Ind je otdzka ojedinelych presunov v starfom obdobf, ked sa lu%ické prvky na
Juh mohli dostdvat v sprievode velatioko-baierdorfského etnika. Pozri k tomu:
Riohthotfen B. v., Endbronzezeitliche und friihéeisenzeitliche illy-
risohe Brandgrédber aus Zagreb-Horvati, Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 43 n. .
Cabalska M., Osadnictwo kultury tuzyckiej w rejonie sredniego biegu
Dunajoa w swietle badan w Maszkowicach, pow. Nowy Sacz, Zeszyty naukowe UJ
XXIII, Prace arch. 5, 1963, 41 n., obr. 4. Amforu pilinského tvaru ddva autor-
ka medzi najstardie luziocké ndlezy (IX.-III. doba bronzovd), pridom zddraznuje
pristupnost stredného toku Dunajoca zo strany Oravy a Spi#a (1. c., 52). AJ
iné keramické formy z tohto ndleziska pripominaji pilinské predlohy. U% ddv-
nejSie zndme prenikanie pilinskyoh bronzov na sever (porov. napr. N e u-
stupny J., Poklad bronzd na Dreveniku ve Spisi, Sbornfk NM v Praze I,
1938-1939, 201) dostdva sa takto do nového svetla: ukazuje sa, Ze ovplyvno-
vanie lu%ického priestoru z juhu bolo zna%ne silnejiie, ne% sa v minulosti
predpokladalo. Niektorf autori zasa vyznam pilinskej kultiry po tejto strénke
azda precenili (V. M1 10 J & 1 ¢).

Pokial ide o roz#frenie zdpadnej a vychodnej vetvy pilinskej kultiry, okrem
prvkov spomenutych v texte (fiizesabonské tradicie na vychode) doteraz sa
uvddza pomerne m4lo dokladov na zddraznenie rozdielnosti oboch oblastnych
skupin. Dolny tok Ipra je véak ui lizemi{m, kde sa navzdjom presahuje neskoro-
pilinské a Sakanské osfdlenie, z Soho moZno predpokladat d4vnejiie susedstvo
pilinskej a vyvinutej karpatskej mohylovej kultiry., PretoZe tu fizesabonskd
kultira nemohla tvorit vyohodiskovy podklad, ndpln pilinskej kultiry ovplyv-
nila skdr karpatské mohylovd kultira vo svojom starSom, pripadne Siastodne
aj strednqm vyvojovom stupni (delenie karpatskej mohylovej kultiry uvddzam
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podra A. T o & { k a). V stupni BC moZno viak u% hovorit o zjedhotenej pilin-
skej oblasti od Ipla aZ po Vyohodoslovenski ni¥inu, niet teda dbvodov niektoré
pilinské ndlezy priamo z centra celopilinského priestoru povaZovat za doklady
prenikania z vychodu na zdpad. Porov, J { 1 k o v4 E., Pilinské pohrebidte
Barca II a jeho Sasové a kulturni horizonty, S1A IX, 1961, 94&.

Bal a%a G., Popolnicové pohrebisko pilinskej kultiry v Safdrikove, AR
XIII, 1961, 790 n. .

Patay P., Vilasz Mozsolics Amdlia megjegyzéseire, AE 83, 1956, 86 n.
Autor tu obhajuje svoj stars{ ndzor, protikladni nédzoru A. Mo z s o 1 i-
cs ov e j, ktord popiera vzdjomny dotyk pilinskej a skytskej kultiry. Co
sa tyka Pat ay h o kultiry "Piliny II", je] obsah edte nie je spracovany;
zdd sa, %Ze autor zahrnuje do jej ndplne jJednak e¥te &isto pilinské, jednak
u% kyjatioké tvary (Patay P., 1. c.). '

J{l1kov4d E., 1. c., 94.

Pozri pozn. 1.

Janowski J., Rola przetgozy karpackich w pradziejaoh, ZOW XXVII, 1961,

98 (typickd gdvska amfora).

Paul{k J., Prispevok k problematike stredného Slovenska v mlad$ej dobe
bronzoveJ, Sbornik 8SSA 2, 1962, 113 n.

Materidl je uloXeny v MNM Budapest.

PredbeZfne sa ukazuje, %e tzv. kimmersky problém sivis{ najm#é s kultirnou
problematikou vychodnej polovice Karpatskej kotliny. Najskdr tu md%e st
o sivislost s gdvskym kultirnym komplexom. Hoci v priebehu celej mladSej doby
bronzovej zistujeme medzi vychodnou a zdpadnou Sastou Karpatskej kotliny
kontakty, predsa pisobenie Vychodu zdpadnym smerom d4 .sa zachytit markantnej-
§ie predovSetkym v dvoch rozdielnych obdobiach. Je to jednak pésobenie na
konci stupna HA z prostredia gdvsko-kyjatiockého do velaticko-podolského,
Jednak si to vychodné vplyvy, ktoré sa na za¥iatku starSej doby Zeleznej
v Sirde] stredodunajskej oblasti najviac dotkli ndplne typu Kozéprépdspuszta
a do centrdlnych kalenderberskych oblast{ sa dostali tlmoZenim tohto okra-
Jovéno typu.

Vyzdvihuje a dokladd to naposledy M. N o v o t n 4: Paul {k J. - N o
votnd M.-Benadik B., Zivot a umenie doby Zelezne] na Slovensku,
Bratislava 1962, 1l2.

Tam¥e, 152.

Kyjaticky typ napriek pomerne jednotnej kyjatickej amfore, ktord‘sa vyshytuje
viade na jeho tizem{, zdd sa byt doteraz %o do prinosu severnej zlofky typom
s nejednotnou ndplnou. V Madarsku toti% doposial chybaji pohrebiski s takym
silnym podielom severnych popolnicovych polf, aky badat v Kyjaticiach. Pokial
ide o bronzoviu industriu, v stupni HB sa jej byvaly pilinsky sVvojrdz strédca
(okrem ojedinelych vynimiek) a vytvéra sa jednotné severokarpatské centirum
(bez ddvnejifch typickych znakov, odlisnych pre luZficki a pre pilinski ob-
last). '

Najmd dve mohyly by tu mohli byt dd8leZfité: vo V3elinciach a v Rimavskych
Janovceiach. Pri "vyskume" oboch chybajiu viak bezpelne zistené ndlezové okol-
nosti. Porov. E1 sn er Je, 1. c., 165; Bal ad a G., Praveké osidlenie
stredného Slovenska, Martin 1960, obr. na str. 63.

Dusek M., Skftsko-haldtatské biritudlne pohrebiste Chotf{n I, AR VII,
1955, 450 n. B a1 a 8 a G., Skytske pohrebisko v PreseXanoch nad Iprom,
okr. Sahy, Sla VII, 1939, 87 n.
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BEDEUTUNG DES VOLKES DER NORDLICHEN URNENFELDERKULTUR
FOR DIE ENTWICKLUNG INNERHALB DES KARPATENBOGENS

JOZEF PAULIK

Der Autor bringt in der Arbeit eine Ubersicht der Entwicklung jener inner-
karpatischen Kulturen der jingeren Bronzezeit und der dlteren Eisenzeit,-die im
Norden des Karpatenbeckens mit dem peripheren "Lausitzer" Kulturbereich benachbart
waren. Als erstes Gebiet behandelt er die Siidwestslowakei, die mit ihrer Entwick-
lung zum mitteldonaulédndischen Milieu orientiert war. In der Stufe HA wird im
gesamten mitteldanubischen Raum bereits die gestaltete Velaticer Kultur beo-~
bachtet, die zwei Zweige aufweist: 1. einen westlichen (Niederdsterreich, Siid-
méhren, die westlichen Teile der Slowakei und Tranbdanubiens), 2. einen dstlichen
oder innerkarpatischen, der den Osten der Siidwestslowakei und Transdanubiehs samt
elnem grossen Teil Alftlds einnimmt. Die Abweichungen im Kulturgut beider Zweige
sind auf die unterschiedljche Basis zurilckzufithren: Wdahrend im Westen die Entwick-
lung der Velaticer (velatice-Baierdorf=) Kultur unmittelbar an das Erbe der spidten
Hugelgriberkul tur ankﬁnpft (Vorvelaticer Horizont), wurde im Osten die Gaka-Kultur
zur Unterlage (ungefdhr in der Stufe BD).l-“ In bezug auf die Lausitzer Urnenfel-
derikultur dussert sich die Situation folgendermassen: Im Verbreitungsgebiet des
westlichen Zweiges der Vqlaticer (velatice-Baierdorf-) Kultur konnten vor kurzem
sogar die Wege festgelegt werden, auf denen das Lausitzer Volk durch Siidmdhren
bls nach Niedertsterreich gekommen wax‘,5 hingegen sind auf dem Raume des dstliclien
(innerkarpatischen) Zweiges der Velaticer Kultur derartige Wege bisher unbekannt
und nur in der Kulturfiillung einiger grisserer Grdberfelder ldsst sich ein starker
Anteil von lausitzischen Einwirkungen feststellen. Zum westlichen Zweig der Vela-
ticer Kultur gehrt auch das reiche Grab von O3kov, in welchem sich die Lausitzer
Formen von der librigen Tonware Velaticer Prigung scharf unterschieden haben.6
Von ausgedehnteren Velaticer Grédberfeldern mit deutlichen ntrdlichen Einfliissen
kann z, B._die Lokalitdt Chotin II erwdhnt werden. Eine Auswahl lausitzischer,
im Velaticer Milieu auftretender Formen ist auf Abb. 1 zu sehen. Der Autor wertet
die gegenseitigen Beziehungen des Lausitzer und Velaticer Bereiches in der Stufe
HA in dem Sinne, dass die Grenze zwischen beiden nicht als stabile gerade Linie
aufzufassen ist, sondern dass sie mit BeruUcksichtigung der fiir diesen Zeitab-
schnitt kennzeichnenden allgemeinen zeitlichen Verhdltnisse ziemlich beweglich
war. Unruhen innerhalb der Stédmme und der vorangehende Druck der Caka-Kultur in
Richtung nach Nordwesten riefen in der HA'Stufe umgekehrte Tendenzen hervor.7'8

Anders wurde die Situation an der Wende der Stufen HA/HB, als sich auf Un-
terlage der Velaticer Kultur im gesamten mitteldonauldndischen Bereich die Podoler
Kultur gestaltete (V4l II, Stillfrieder Gruppe); in der sog. Velatice-Podoler
Stufe stellt man eine ziemlich deutliche Verstdrkung verschiedener Einflilsse aus
dem ntrdlichen, junglausitzischen Nachbargebiet fest.g-ll Auf Abb. 3 ist eine
Auswahl von Keramikformen dargeboten, die in der Podoler Kultur entweder einen
direkten "Lausitzer" Beltrag bedeuten oder Ableitungen aus ndrdlichen Vorlagen
darstellen.



- 181 -

Ein konkreteres Bild liber den Eingriff des ndrdlichen Volkes auf den slowa-
kischen Siidwesten liefert der Autor durch einen Vergleich zwischen dem Velaticer
Siedlungsraum und dem Siedlungsraum des Podoler Volkes. Wdhrend sich in der Stufe
HA die ndrdliche "Grenze" der Velatfcer Kultur ungefidhr wit den Grenzen des heuti-
gen Westslowakischern Landkreises (zdpadoslovensky krpj) deckt, also auch Ausldufer
in die Gebirgsgegenden festgestellt werden, konzentrieren sich die Fundstellen
der Podoler Kultur in der Stufe !B vor allem in den Unterlaufgebieten der Fliisse
Waag, Gran und Eipel, wie auch im breiteren Umkreis von Bratislava. Es kam demnach
zu elner splirbaren territorialen Verschiebung in der Richtung nach Siiden und mit.
dieser Erscheinung kann auch jener Umstand in Zusammenhang gebracht werden, dass
auf dem Grossteil der transdanubischen Fundstellen der Kern des Materials erst
in die Stufe HB gehdrt. Zugleich begegnet man auf dem ehemaligen Verbreitungs-
gebliet der Velaticer Kultur auch einem individuellen Typ der Urnen;’elderkultur,12
der unmittelbar an den lausitziscq-schlesisohen Ausdrucks- und Formenschatz an-
kniipft, daher zum ndrdlichen Bereich gehdrt. Die Auswéhl der Keramik.dleser in
der letzten Zeit herausgestellten Gruppe siehe Abb. 7. Es mangelt auch nicht an
Griberfeldern (z. B. Chotin II), deren Belegung je ndher zur Stufe HC allmidhlich
auihdrte.l5 Dies alles sind Hinweise dafir, dass die Stufe HB der Zeitabsohnitt
der grossten Entfaltung der ndrdlichen Urnenfelderkultur war und das mitteldonau-
léndische Volk seine Siedlungen in der Richtung zur Donau vorschob. Analoge Ten-
denzen zeigen sich auch in Siidméhren, wo es zur Verschmelzung des heimischen
Podoler und des nordschlesischen Volkes kam (Obfany).lg

Zum weiteren Entwicklungsabschnitt ilibergehend, ist gleich am Anfang zu be-
tonen, dass sich das Spdtpodoler Volk im breiteren Umkreis von Bratislava, wie
auch in den angrenzenden Teilen Transdanubiens und in den siidlichsten Teilen
Mahrens (die 80g. Mikulov—Gruppels), unmittelbar an der Gestaltung der Kalender-
berger Kultur beteiligt hat. Es hat sich also um keine einmalige militédrische
Invasion aus dem Westen gehandelt, wie einige Archidologen voraussetzen.16 Auf dem
gesamten umrissenen Raum entsteht eine neue Kultur auf der alten, autochthonen
Unterlage, welche die Podoler Bevdlkerung gebildet hatte.

Im weiteren Text umgrenzt der Autor die Keramikfiillung des slowakischen
Zweiges der Kalenderberger Kultur (typische Erzeugnisse siehe auf Abb. 3) und
betont, dass das Material der Stufen HC und HD vorlédufig nicht genauer aufgeglie-
dert werden kann. 17 =20 Die slowakischen Funde welsen ebenfalls darauf hin, dass
noch vor Ankunft der Kelten liéngs der Donau in die zentralen Gebiete der Kalender-
berger Kultur kleinere skythisch-thrakische Gruppen eingedrungen sind; Skelett-
griber (Nové Kodariskd) und Brandgriéber (Senec) dieses neuen Volkes liegen direkt
im Zentrum des mitteldanubischen-Kulturbereiohes.ZI’22

Eingehender wird in der Arbeit die Frage der Randlage der Kalenderberger
Kultur und der mit ihr zusammenhdngenden Entstehung von peripheren Lokalgruppen
behandelt. In der Siidwestslowakel wurden bisher zwel solche Gruppen herausgear-
beitet, die ziemlich stark voneinander abweichen. Vom hiesigen Gesichtspunkt kommt
der sog. Serea-Gruppe'erstrangige Bedeutung zu, da sie der archidologische Beleg
jener historischen Wandlungen ist, welche den Spidtabschnitt der Jiingeren Bronze-
zeit (HB) charakterisieren und welche in der Arbeit als Folgeﬂ der maximalen
Entfaltung der ndrdlichen "Lausitzer" Urnenfelderkultur bezeichnet worden sind.
In der materiellen Kultur der Tridger des Sereder Typs unterscheidet man zwei
grundlegende Verbénde: a) den ndrdlichen, schlesisch-Platénicer und b) den Kalen-
derberger Verband in Foru starker, stellenweise iiberhandnehmender Einfliisse.
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In der namengebenden Siedlung Sered dominierte der Kalenderberger Verhand.
es sind Jedoch Siedlungen vorhanden, auf denen das nrdliche Erbe weit stidrker
vertreten ist oder auch beide Verbiinde ein gewisses Gleichgewiocht aufweisen.z5
Die Sereder Fundstellen, meist Siedlungen, befinden sich in jenem Raum, welchen
in der Stufe HB lausitzisoh-schlesische Stimme besetzt hatten; mit Beriloksioh-
tigung jener Lokalitiéten, auf denen Kalenderberger Elemente das bestimmende iber-
gewicht haben, ist jedoch eine erneute Neigung zur mitteldanubischen Entwicklung
za beobachten. Typische Sereder Erzeugnisse fithrt Abb. 4. Auqh im Bereich der
Sereder Gruppe war die skythisch-thrakische Besiedlung nicht zusammenhéngend,
doch scheint sie stellenweise stdrker gewesen zu sein als im reinen Kalenderberger
Berdich. 24-26 )

Anéere Verhdltnisse hatten sich in den Unterlaufgebieten der Fliisse Waag,
Gran und Eipel geblldét. Es wurde bereits erwdhnt, dass in dieses unmittelbar an
der Donan liegende Geblet die Lausitzer Kultur in ihrer schlesischen Stufe nicht
eingedrungen ist; die Podoler Kultur dauerte hier von der dltesten Stufe (HBI_—
nach H. Mi 11 er - KX ar pe) bis zur jingsten (HBJ), dhnlich wie in den
zentralen Gebieten der Kalenderberger Kultur. Wdhrend jedoch im Kerngebiet Mittel-
danubiens die selbstdndige Kalenderberger Kultur mit allen typischen Begleiter-
scheinungen entstand, dusserte sich im Unterlaufgebiet der erwdhnten Fliisse und
ebenfalls in der angrenzenden Gstliohen Hdlfte Transdanubiens die Randlage erneut
in Form einer abweichenden Kulturgruppe (Typ Kdzéprépdspuszta). Es ist ein gluck-
licher Umstand, dass gerade in der Sildwestslowakei Griberfelder entdeckt werden
konnten, auf denen der Ubergang von der spiten Jungbronzezeit zur Hlteren Eisen-
zelt erfasst wurde, also .von der Jungpodoler Kultur zur Gruppe des Kbzéprépds-
puszta-Typs (das Gréberfeld von Hurbanovo und Maléd nad Hronom).27

Der Kdzéprépdspuszta-Typ der Kalenderberger Kultur hebt sioh im Verhdltnis
zum zentralen "Muttergebiet" durch einige Besonderheiten hervor, die sich in Kiirze
folgendermassen zusammenfassen lassen:’

l. Anstatt grosser reicher HUgelgrEber-wurden bisher bloss kleinere einfa-
chere Objekte festgestellt, die grdsstenteils gemeinsam mit den Ubrigen‘“Flaohe
gribern” auf den Nekropolen anzutreffen sind.

2. Auf den Fundstellen herrscht ein Mangel oder bloss eine sporadische Ver-
tretung von Keramik mit rotbemalter Oberfliche und es fehlt ebenfalls figurale,
szenische Malerel.

" 3. Statt dessen spiegeln sich auf der Tonware sehr bald dstliche Elemente
aus dem siebenbiirgisch-alftldischen Milieu wider (6stliche thrakische Einflisse);
ihr héufigeres Erscheinen auf der Keramik gestattet Erwdgungen iiber die Stufe HD;
das Kulturgut dieses Typs lHdsst sich deswegen im Verhdltnis zu den iibrigen siid-
westslowakischen Kulturgruppen am mérkantesten innerhalb der Zeitspanne der Stufen
HC und HD aufgliedern.28

4. Einzig und allein auf dem Gebiet der Trédger des Kiozéprépdspuszta-Typs
(Abb. §) kann - zumindest in der Slowakei - eine zusammenhingendere ihersochich-
tung der heimischen BevSlkerung durch das neuangekommene skythisch-thrakische
Volk vorausgesetzt werden. 29

In den Sohlussfolgerungen dieses Abschnittes, in welchem die Forschungser-
.gebnisse nicht nur von der slowakisohen, sondern auch von der ungarischen Donau-
seite zusammengefasst sind, betont der Autor erneut, dass die Lausitzer Kultur,
sel es im engeren oder breiteren Sinn dieses Begriffes, nirgends und niemals die
Donaugrenze in siidlioher Richtung iiberschritten hat. Die grisste Bedeutung er-
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reichte sie in der Stufe HB, was in der Stufe HC die Entstehung des Sereder Typs
ermdglicht hat. Die Sildgrenzen dieses Typs stellen zugleich die sudlichste Zone
dar, in welche die "Lausitzer" Kultur (in einer Mischform) in der dlteren Eisen-
zelt eingegriffen hat.’o

Im zweiten Teil der Arbeit tritt der Autor zur Lbsnng einer entsprechenden
Problematik in der Mittelslowakei heran. Ustlich des Eipelflusses bis zum Ko-
$§ice-Becken ~ mit starken Einschligen nach Norden (Presover Gebiet, Zips), ja
stellenweise sogar big iliber den Karpatenbogen hinau931 - nimmt im jiungeren Ab-
sohnitt der mittleren Bronzezeilt (BC) die bereits gestaltete Urnenfelderkultur
ihren Ablauf (Piliner Kultur). Auf diesem Raum unterscheidet man bei ihr sowohl
einen Ystlichen Zweig (mit Traditionen der Egyeker Kultur) als auohlwostfkohen
Zweig;32 in der vertikalen Gliederung wurden ebenfalls gewisse Erfolge erzielt.
Die jilngste Stufe illustrieren vor allem Funde aus Safdrikovo (Stufe BD, Beginn
der Stufe HA).33 Nach Ansicht mancher Forscher dauerte die Piliner Kultur bis
in den sog. skythisoch-hallstattzeitlichen Horizont,’* wofir es aber an Bewelsma-
terial fehlt; bis jetzt kUnnen in keinem einzigen Falle reine Piliner Funde mit
der Stufe HB in Zusammenhang gebracht werden, was allerdings nicht bedeutet, dass
diese bedodtenden Landschaftsgebiete (Zentren der'Bronzeproduktion) im Juhgerqn
Abschnitt der Jungbronzezeit nicht besiedelt waren. Eé war gerade umgekehrt.
Auch auf diesem Gebiot wird jedoch ein Kulturbruch beobachtet, und dié Triiger
‘der Piliner Kultur unterlagen ebenfalls, insbesondere den intensiven Einschlédgen
seitens des nordwestlichen junglausitzischen V'olkes.35 Dieser Prozess, mit seinen
Anténgen Ende der Stufe' HA und in der Stufe HB, erinnert an die analoge Situation
in der Siidwestslowakel, doch trédgt er individuelle Ziige, die eine eingehendere
Analyse erfordern.

Die ersten fremden Einschléige, in welchen. wahrscheinlich auch ethnische
Einfdlle militdérischer Art zu sehen sind, gelangten in den Jungpiliner Beréioh
aus dem Siidosten, beiltufig aus Siebenbilrgen, aus dem Bereich der Gdva-Kultur,
deren Fiillung und Bedeutung fir ausgedehnte Gebiete Ost— und Sitideuropas der Autor
an anderer Stelle bearbeitet hat;36 er maoht jedoch aufmerksam, dass Gdva—-Elemente
in relativ geschlossener Form auch im Lausitzer Milieu Suidpolens vorkommen.37 Die
Einstrmung der Gdya-Kultur in den Jungpiliner Bereich ging im Verlauf der Stufe
HA vor sich; vom Ende dieses Absohnittes sind hier bereits kennzeiohnende Kera-
mikformen belegt, die aus Gdva-Vorlagen hervorgehen; die bedeutendste Stellung
unter ihnen nimmt die sog. Kyjatice—Amphore ein, die unmittelbar auf Gdva-Formen
zuriickzufiihren ist.3 An der Wende der Stufen HA und HB kam es jedoch (wenigstens
auf dem slo-akischen Piliner Gebiet) zu einer starken Beeinflussung des schon
vorher durch Einschlige der G4dva-Kultur toilweise verédnderten Sp&tpiliner Milieus
durch das junglausitzisohe, bzw. lausitzisch-schlesische Volk. Die Piliner Knltur '
verlor ihr Eigengeprédge und die neuentstandene Kultur auf ihrem ehemsligen Ver-
breitungsgebiet wird Kyjatice-Gruppe genannt. Schon ein flﬂohtigor Blick auf die
Keramikfitllung (Abb., 6) uUberzeugt den Beschauer von einem starken Hang zur nbrd-
lichen Urnenfelderkultur. Die Entstehung des Kyjaticer Typs, der zeitlioch mit
der westlicheren Podoler Kultur glq}ohlauft, erklért der Autor ausser anderem
mit dem Bestreben des ntrdlichen Volkes, die reichen mittelslowakischen Fund-
atel;en von Kupferrohstoff zu heherrschen; als Resultat dieser Bestrebungen er~
scheint auch der auffallende Reichtum an Bronzeerzeugnissen innerhalb des slowa-
kischen Zweiges des Junglausitzer Kulturbereiohea.’g—bs
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In der Mittelslowakel dauert dann der Kyjaticer Typ bis zur Ankunft der
skythisch-thrakischen Gruppen, die eipe Verwandtschaft mit der Kustanovice- und
Alf6ld-Gruppe der "skythischen" Denkmidler aufweisen. Die Funde dieses Zeitab-
schnittes konzentrieren sich, dhnlich wie 1n der Siidwestslowakei, bloss in den
fruchtbaren, meist ebenen Landschaftsgebleten. Es werden hier auch Anzeichen der
typisch skythischen Bestattungsweise unter Hiigelschiittungen angetroffen, was etwa
wohl von einer grisseren Verwandtschaft dieses Gebietes mit der skythischen Kultur
im engeren Sinn zeugt.““ Eine Analogie zum Gréberield'von Chotin I reprédsentiert
in der Mittelslowakel das Grdberfeld von Preselany nad Iplom: auf beiden dominiert
die Brandbestattungsweise.“s Der Mangel an neuen Ausgrabungen auf diesem Geblet
macht sich fiir jeden Zeitabschnitt bemerkhhr, besonders aber filr die dltere Eisen-
zeit. Bel dem skythisch-thrakischen Vorstoss kdnnen jedoch Verschiebungen der
"Lausitzer" BevUlkerung zuriiok in die Gebirgsgegenden vorauékesetzt werden. Die
Ruckschliisse, mit denen der Autor die Darstellung der Entwicklung in der Sidwest-
slowakel abgeschlossen hat, gelten auch fiur das mittelslowakische Gebiet: auch
hier uberschritt nioht die "Lausitzer" Kultur mit ihrer kennzeichnenden unverkn-
derten Kulturfillung die Sudgrenzen der Slowakei. Einzig allein in der Kyjaticer
Mischgruppe gelangten in der Stufe HB ihre kulturschiipfenden Verbidnde auch in
das Gebiet des heutigen Ungarn.

{lbersetzt von B. Nieburovéd
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SVEDECTVI KERAMIKY O POBYTU BOJU )
NA -JIHOZAPADNIM SLOVENSKU A V PRILEHLEM UZEMI

LIBUSE JANSOVA

Jubilantka se za své vedecké &innosti vicekrdte zabyvala problémy keltského
osidleni Slovenska, s nimi%¥ souvisi 1 jeden z jejich neddvnych &lédnkd o zajimavém
ndlezu %eleznych néstrojui a kerawiky z hrndirské pece v Bratislave na Gottwaldove
ndmestf.! Kdy%Z S. J an & 4 k publikoval tuto peo, tvorfof souddst vet¥iho ke-
ramického vyrobnfho strediska, venoval se predevdim konstrukci peci a technickym
otdzkam vypalovdnf kerauiky v této peci.? Konstatoval pFi tom sice, %e keramika
v nf nalezend se vyznaluje zvlditnim zdrsnenim a odlisuje se od dosavadnich jinych
ndlezl pozdni laténské keramiky z Bratislavy a z blizkeho Devina, ale teprve
L. Kraskovsk 4 upozornila na podobnost s hloubkove (dtruhadlovite) zdrs-—
nenou keramikou z Cech. _

Vyskyt hloubkové zdrsnené keramiky souvisi se vSeobecnou oblibou u%itkové
keramiky drsnych nebo zdrsnenych sten, s oblibou, kterd je beind v celé oblasti
laténské kultury a kterou miZeme pozorovat Ji? v obdobi halitatsko-laténském.
V touto starsfm obdob{ prevlddd ovSem zdrsnéni ninosem rids{ hliny na steny dosud
nevyschlé nddoby, tzv. uramorovité zdrsnéni,3 které se udriuje ddle po celou dobu
laténskou a pokraduje ~ zfejmé.pod-vlivem moonych impuls® ze stredolabského ger-
ménského ‘okruhu - i1 v dobé rimského oisarstvi. AvSak vedle mramorovité zdrsnénych
nddob se ji%i zdhy zadinaji na Seském tzemf objevovat také nddoby, jejich% steny
byly jeite za vlhka upraveny seriznutfm povrchové vrstvy ostrym ndstrojem, ktery
zachytil hrubd{ zrnka pisku a zanechal drobné jamky a ryiky, zufujic{ se ve smeru,
Jin% byl néstroj veden. Ke star$fm ukdzkdm hloubkove zdrsnéné keramiky patri
v severnf polovine (ech napr. &dst nddoby ze star§iho laténskeho sfidliste v Hosto-
micieh u Biliny,q ze strednich Cech zlomky nalezené na sfidlisti v Praze-Hloube-
tine, v keltském kultovnim objektu u Libenic a na sidligti v blizkych Hoi"anech.5
V jihozdpadnich {échdch se vyskytlo hloubkové zdrsnéni napr. v Pnovanech u Stri-
bra6 nebo na sidliiti pod Ostrou hirkou u Starého Plzence (muzeum Plzen; nein-
ventovdno), v jifnfich Cechdch v Krepenicich u Sedldan (s{dli¥te, muzeum Sedl&any,
inv. &. 74, 93, 99, 124), ve Strakonicich (sf{dli¥te, muzeum Strakonice, neinven-
tovéno),7 v Gernfkove u Strakonic® a v Chré&&tovicich u Strakonic.® Ve vSech tech-
to pripadech bylo hloubkové zdrsneni aplikovdno budto na soudko#itich nadobhdch,
nekdy s radou vrypi, jindy s plastickou pdskou zdobenou vrypy, nebo na hlubokych
polokulovitych misdch. Samy tyto tvary jsou je§te pozdne halsdtetské a také ostatni
keramika, kterd jJe doprovazi, je v prevaze jeite pozdné hal¥tatskd. Sou¥asne
s nimi jde ovSem laténskd kolkovand keramika, vzdcne 1 zlomky svisle ryhovanych
nddob nebo jiné laténské tvary. Pri chudobe doprovodnych kovovych ndlezit je abso-
lutnf datovdni star¥ich ukdzek hloubkove zdrsnené kerawiky znadne ztiZeno, pro-
toZe spodivd hlavne na rozboru keramiky, jeji% nekteré typy (napr. kolkovani
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keramika) maj{ lok&lns odlisné datovénf.'® E4st uvedenjch nélezt (Hloubstin,
Horany, Libenice, Te¥inov, Hostomice) je patrne dosti stard (III. a snad i IV.
stol.). Jiné, jako napr. Pnovany se zlomkem Zelezné drdtené spony o Styrech zé-
vitech a spodn{ tative, nebo Chriftovice se situlovitymi nddobami, které majf
Zebrovite zvlnend hrdla, jsou pravdepodobne znadnée mlad3if.

Hloubkove zdrsnend keramika vznikla zié}iE na $irs{ bazi pozdne hal¥tatskyoch
tvart a technik, bude v¥ak jedte treba overit meziSldnky, které by bezpedneji
spojily jej{ stars{ ukdzky s plne vyvinutou a témer vidy na kruhu obtdSenou hloub-
kové (struhadlovite) zdrsnenou keramikou, tak priznadnou pro Seskd oppida a uladd
laténskd sfdlists. ! X otdzce tvarového vyvoje hloubkove zdrsnené keramiky se
hodldm vrdtit na jiném uisté, zde se chci jen dotknout korend jejiho vzniku a na
prilo%ené mapce (obr. 1) zachytit jeji Uzemni rozdireni. Mapra si pvenm ne&ini
nérokq na uplnost, protoZe jsou na ni zaneseny jen ndlezy publikované nebo za-
znamenané v archivu A0 CSAV v Praze, ddle ndlezy podle inventdri NM v Praze nebo
zjistené studiem v nékterych, hlavne jihodeskych muzeich. Prohlidka daldich sbirek
by.jiste podstatne rozunozila podet ndlezli této keramiky. Témer viechny jeji
ndlezy pochdzeji ze sidli¥t, jak je pochopitelné pri zboZi, ureném pro kaZdodenni
potrebu. Jen maly polet ndlezd hloubkove zdrsnené keramiky je ze Z4rovych hrobu,
ne vidy zcela bezpednych, v jednom pripade byla snad nalezena v kostrovych. hrobech
ve Vritné u Doks.'®

V sasko-durynské oblasti pri prohlidce keramiky v jedendcti muzeioh (préz-
dany, Riesa, Halle, Hohenleuben, Jena, Gera, Mihlhausen, Krimmitschau,:Erfurt,
Steinsburg, Gotha) jsem nas#la v r. 1960 jen Jediny zlomek takto zdrsnené néddoby
ze s8idlisté u Gothy-Fischhausu (muzeum Gotha, inv. &. 2827.191), zato viak mnoho
uzitkové keramiky, zdrsnené jinym zpisobem, hlavne hrubym, aZ chuchvalcovitynm
mrae}tovénfn. RovneZ v Bavorsku (Noriwberk, Rezno, Straubing, Manching) se mi
nepodarilo zjistit v r. 1962 ani jedinou ukdzku této upravy sten nddob a nenasla
jsem ji v r. 1959 ani v hornorakouském materidlu v Linci. V Manchingu zastqpuJi
zdrsnenou keramiku nddoby z porézni hliny. Jedinym mne zndmym pripadem takto
zdrsnené keramwiky z dzem{ jihozdpadne od Cech je &dst tuhové situly s mladou
kolkovanou vyzdobou nalezeni na Ramsaukopfu u Halleinu (sbirka ing. E. P e n-
ningera v Halleinu, inv. &. R 103). Je tedy ohraniSeni vyskytu hloubkove
zdrsnené keramiky na severu, na zdpade a na jihozdpade velmi ostré a ndpadné.
Zcela Jinak Je towu na Jihu, kam prosakuje tato keramika zdpadne od Vltavy pres
llorovicko (LiZovice) na Pribramsko (Jerusaléum, Vestec n. Vlt.) a ddle k jihu na
Blatensko (Chlum-Bezdédovice), Pisecko (Putim, Dobev), Strakonicko (Strakonice,
Cernikov, Chrdstovice) a Vodnansko (Protivin, Te¥inov, 2Z4blat{¥ko). Ndlezy hloub~
kove zdrsneéné keramiky vychodné od Vltavy - JaZlovice u Ri%an, Podélusy a iosté-
. radice ji%ne od Sdzavy a ddle k jihu Kra¥ovice - se prili¥ nevzdaluji od pravého
vlitavského brehu a zrejme souvis{ s béinym vyskytem této keramiky na oppidech.
Na nich je toto uZitkové zboii hojne zaétoupeno na oppidu nad Z4visti a v Hralt
zanech (v tom se obe tato oppida shodujf se Stradonicemi a oppidem u Ceskych
Lhotic) a jeho vyskyt pokraduje k jihu pres Nevezice (NM, inv. &. 83238) a Zvikov
@2 na Trisov. Na Tr{sovée je ho oviem powérné milo. J. B r e n odtamtud pripom{nd
Jen jeden zlomek13 a také v keramice z vyzkumu C. St r.ei t o vé je v &esko-
budejovickém muzeu jen nemnoho téchto strepd, pochdzejicich hlavne z mis se za-
taZenym okrajem. Funkci hloubkove zdrsnenych nddob tam patrne prevzala tuhovd,
hiebenovite svisle ryhovand keramika.
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Ani na Morave nepatri tato keramika k beZne pouifivanému zbo%{ a K. L u d i-
k ovsg ky uvddi jen jeden zlomek z okoli Jevi¥ka. 1% pronikd tam patrne z vy-
chodnfch ech a v neprilis velkém mnoZistvi se s ni setkdme na oppidu na Starém
Hradisku v nepublikovaném materidlu z vyzkumu J. B 6 h m a (A0 CSAV Praha, prir.
&. 155/34, 165/34, 166/34, 176/34, 182/34; obr. 2: 1-9), ddle v brnenském okol{
v (‘,ernoviof.oh,15 Troubsku (NM Praha, inv. &. 83 162), v Moravskych Knfniofchl®
a konedné ddle v Sivicich u Slavkoval’ a v Jaroms¥icich n. Rokytnou u Moravskych
Budéjovio.18 Nejvychodn3js{m mné znimym moravskyw naleziitém je Kotoud u Stram-
berka.

Moravské nidlezy hloubkove zdrsnené keramiky spojuji &eské dzemf s dzewim
dolnorakouskym. Dve rakouské nddoby s takto zdrsnenyml stenami jsou situlky z kos-
trovych hrobi ve Schwgdorfu 20 a z Brunn a. d. Schneebergbahn. 2l Ostatni ndlezy
jsou ze s{dlidt* v Ernsdorfu, Bad Fischau, Gumpingu a Relkersdorfu (Niederdster-
reichisches Landesmuseum Wien, lnv. &. 6611, 2976, 2888, 3310, 6267, 8682). Tyto
Styri lokality zji¥tené v r, 1959 v jediném museu ukazujf, %e je treéba po&itati
8 obdobnimi ndlezy v daldfch sbirkdch Dolnfch Rakous, Burgenlandu a mo¥nd i v pri-
lehlém tuzemi. jilhozdpadniho Slovenska a Madarska, jak miZeme predpoklddat také
podle tuhové situlky z Ba,jb_e—Vlkanova22 a oviem té% podle ndlezu z_hrnéf?ské
pece v Bratislave, ktery byl podnotem pro tento &lének.

Z podaného prehledu je jasne videt, %e nejhusti{ vyskyt hloubkove zdrsnéné
keramiky se v podstate kryje s lUzem{m Seskych plochyoch laténskyoch pohrebist, pri-
pisovanych vetsinou BoJﬁm.23 Je proto pravdepodobné, %e tento keramicky druh,
vyrédbeny predeviim pro mistni ka¥dodenn{ potrebu a technicky 1 tvarove odli¥ny
od uzitkové keramiky prilehlych iGzemf, Jé jednim ze specifickych znakd hmo tné
kultury deskych Boji. Prijmeme-1i tento predpoklad jako pracovni hypothesu, Jje
treba, abychom jej uvedll ve vztah k §irdimu rozptylu takto zdrsnené kerauiky.
Jeji ndlezy smerujf{ ze severnich a strednich Cech, kde patri k nejbe%nejsfmu
obsahu sidlist, k jihu a k.Jihoviohodu. Lokality zachycené na mapoce by proto
mohly nazna¥ovat smer, kterym se ddl &dstedny presun Seskfoh Boji do noricko-
panonského Podunaji, predpokladany nekteryml badateli v 80.-60. 1§teoh posledniho
stoleti pred n. 1. na podklade historiokych zprdv, které Boje v tomto uzem{ pri-
pouwfnaji ve spojitostl s taZenim Helvetid a s vdlkou s Déky. Bylo by zbyteéné
opakovati zde historioky vyklad techto uddlosti, kdyZ jej neddvno podal J. F i~
11 p,ml ktery sice zaujimd kritiocké stanovisko k prili¥ urditym zdvertm numisma—
tikd, operujicich krome historickych zprdv hlavne 1nterpreta01 zlatych muﬁlovitych
minci s népisem BIATEC, ale prece zdlraznuje, %e se pribliine okolo poloviny
posledniho stolet{ v jihozdpadnim ofpu Slovenska a v prilehlém tzem{ vytviari nové
dile#1té stredisko, kde se mohlo keltské obyvatelstvo udrZet 1 po vdlce s Ddky
a v z4dsade ndzory o Sdstedném presunu Zeskych Boji do tohoto Uzem{ neodmitd.

Nesmime oviem zapomenout, %e mapka ndlezQ hloubkove zdrsnené keramiky za-
hrnuje nejenom ndlezy z 80.-60. let poslednfho stoleti, ale také ndlezy starsi od
III, (IV.?) stol. a% po ndlezy nejmladsi, k nim? nespornée patri keramika z brati-
slavské hrnéirské pece. Také nemliZeme poloZit proste rovnitko mezi nilezem hloub-
kové zdrsnené keramiky a pritomnosti Bojd, jak ukazuje nejlépe nddoba ze Zirovych
hrobli v Kobylech, jejich% keltskd prisludnost je midlo pravdepodobnd. Proto takto
zjednodufeny vyklad geografického rozs¥iren{ tohoto keramiockého druhu by byl hrubou
chybou. Skutednd situace byla jiste daleko komplikovanejs{. Cdst ndlezi, zavleleni
dosti daleko pri stycioh Seskyoch Kelt s jejich okolim, napr. pri obchodu rdznym
zbozim, pri vileénych vypravich nebo snatcich, nemusi byt svédeotvim trvalého
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Obr. 1. Nalezisté hloubkové zdrsnené keramiky:

69
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10-88, 101-105 ~ sidliste; 89-100 — hroby.
Abb., 1. Fundplédtze der tiefgerauhten Keramik:
siedlungen); 10-88, 101-105 - Siedlungen; 89-100 - Griber.

Hradidte u Stradonio 36 - Mochov (Praha-vychod)
Hradiste nad Zdvist{ 37 - Lobe¥ (Melnik)
Hrazany, obec Radid (Pribram) 38 - Letarovice, obec Hrad&any
Nevezice (Pisek) Liberec)
Trisov (Besky Krumlov) 39 - Kounice (Nymburk)
Hradiste u Ceskyoch Lhotic (Chrudim) 40 - Prerov nad Labem (Nymburk)
Staré Hradisko (Prostejov) 41 - Stary Vesteo (Nymburk)

Zvikov, obec Zvikov, Podhradi (Pf{sek) 42 - Cerhynky (Kolfn
Kotoud u Stramberka (Novy Ji&fin) 43 - Kolin
%Otha—Fischhaus (Durynsko) 44 - Kourim (Kolin)

stf nad Labem 43 - Libenice (Kolin)

Bilina (Teglice) 46 - Podousy u Zdsmuk (Kolfn)
Hoatomice Teplice) 47 - Horany, obec Miskovice (Kutné
Jenistv Ujezd (Teplice) Hora)
Moraveves (Most) 48 - PoliBany, obec Kutnd Hora
Chomutov 49 - Hostovlice (Kutnd Hora)
Pitany, obec Zalhostice (Litome~ 50 - Krchleby (Kutnd Hora)

rice) 51 - Mo%ovice, obec Krchleby (Kutnd
Bredtany (Kladno) Hora)

Krdlovice, obec Drinov sxladnog 52 - Zarilany EKutné Horag

Lisovice, obec Zlonice (Kladno 53 - Zehu$ice (Kutnd Hora
MSecké Zehrovice (Rakovnik) 54 - Kostomlaty n. L. (Nymburk)
Baidt (Praha-vyohod) 55 - Krinec (Nymburk)
Praha-Bubened 56 - O$kobrh-Hrebinek (Nymburk)
Praha-Vokovice 57 - Novy BydZov (Hradec Krdlové)
‘Praha Hloubetin 58 - Vinary (Hradeo Krdlové)
Kvely (Praha-vychod) 59 - Plotiste n. L. (Hradec Krdlové)
Stoddlky (Praha-zdpad) 60 - Hosteradice, obec Kamenny Pri-
Chyne (Praha-zépadg voz (Praha-zdpad)
JaZlovice (Praha—vychod) 61 - Podelusy §Bene§ov)

Vlineves, obec Doln{ Berkovice 62 - Litovice (Beroun)

(Melnik) 63 - Jerusalém, obec Konetopy
Drevéice (Praha-vychod) (Pribram)
Brandys n. L. - Stard Boleslav 64 - KraSovice gPrxbram)
(Praha-vychod) 656 - Krepenice (Pripram)
Mlékojedy_ (Melnik) 66 - Vestec, obec HrimeZdice (Prl-
Tidice (Melanik) bram)

Z41uzi, obec Celdkovice (Praha- 67 - Buzice (Strakonice)
viohods 68 - Chlum-Bezdedovice (Strakonioe)

1-7 --oppida; 8, 9 - castella- (men3{ opevnend sidliste);

1-7 - Oppida; 8, 9 - Castella (kleinere befestigte H6hen~

Chréstovice (Strakonioe)
Strakonice

Dobev Pisekg

Putim (Pisek

Protivin (Pigek)

zdblatitko (Ceské Budejovice)
Pnovany (Plzen-sever)
Kozolupy (Plzen-sever)
Stary_Plzenec (Plzen-jih)
Jaromerice n. Rokytnou (Trekid)
Moravské Kninice Brno-venkov)
Troubgsko (Brno-venkov)
Brno-Cernovice

Sivice (Brno-venkov)

Jevidko (sSvitavy)

Bratislava

Ernsdorf (Rakousko)
Reikersdorf (Rakousko)
Guuping (Rakousko)

Bad Fischau (Rakousko)
piirrnberg (Rakousko)

Kobyly Liberec)

Vyrdtno (Mlad4 Boleslav)

Repov (Mladd Boleslav

LuZec n. V1it. (Melnik
Praha-Bubened&

Mil¥ice (Nymburk)

Zaritany (Kutnd Hora)
Cernikov, obec DrouZetice
(strakonice)

Baj&-Vlkanovo (Komdrno)
Schwadort (Rakousko)

Brunn a. d. Schneebergbahn
(Rakousko)

Eggendorf am Wagram (Rakousko)
Milovice (Breclav)

Klentnice (Breclav)

KorySany (Kromeri%)

Revnice (Praha-zé&pad)

- 681 -
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pobytu Boji v mf{ste, kde byla hloubkove zdrsnénéd keramika zji¥téna. Ndlezy v jiz-
nich Gechdch souvis{ patrné s hospoddrskym pronikdnim a s presunem téziste mooci
Seskjoh Keltld do jiin{ poloviny zemé v poslednim stol. pred n. 1.2% 1o platf
predevéim pro nekterd oppida, kde hlavne préve tato keramika dosvedSuje, %e jejich
zakladateli byli Keltové z lzemi plochych Seskych pohrebi¥t,a tedy s velkou prav-
dépodobnostf Bojové. Je proto tieba prihlédnouti k datovdn{ rozptylenfch nélezd
hloubkove zdrsnené keramiky a zjistit, zda Sasov® odpovidajf predpokladané dobé
presunu, tj. 80.-60. 1étdm poslednfiho stoleti.

Z moravekych nélezi je nejzajfmavejs{ soubor ze Starého Hradiska, v nemZ jsou
zastoupeny jak tvary be%né v Seském materislu datovatelném pribli%ne k polovine
I. stolet{ (obr. 3: 1-3, 8), tak i tvary, které profily okrajd gravitujf spide
k podunajské keramioe a pravdepodobne jsou velmi mladé (obr. 2: 5, 9).26.hhm
v Brne-Cernovicioh, kterd obsahovala &4st uvnitr tuhované misy s hloubkove zdrsne-
nyui stenami a zata%enym tuhovanym okrajem, patr{ podle no%e s koncem rukojeti
v tupém uhlu zalomenym spife stars{mu tiseku pozdnfho laténu, naproti tomu nilezy
z Moravskych Knfnic, obsahujfcf také keramiku zdobenou hluboce rytym obloukovitym
hrebenovédnim, jsou af ze samotného sklonku pozdniho laténu.27 velmi mlady je
i hloubkove zdrsneny zlomek z KotouSe, opatfeny ostfe rimsovité zprohybanym okra-
Jem. Ostatnf moravské ndlezy nejsou prili¥ vyrazné a maj{ spi¥e charakter sbé;ﬁ;
takfe je nen{ moZno blf%e datovati. ‘

Situlku z Brunn a. d. Schneebergbahn provdzela lahvovitd vdza, jaké jsou po- -
dle J. F 111 pa ocharakteristioké zvldste pro slovensko-madarské Podunaji ve
II. stoletd.?® runovd nddobka ze Schwadorfu je bez doprovodnych ndlezd, ale podle
ostre prifilovaného situlovitého tvaru patr{ snad jeite rovneZ do sklonku II.
stolet{. Soudkovitd situlka z Baj8e~Vlkanova, vodorovne hloubkove zdrsnend jen
na spodn{ 84sti sten, byla nalezena spolu se zlomky dvou bronzovych spon s volnou
patkou, zlomkem Zelezné spony spojené konstrukce a se dvema vyvalkovitymi ndramky
aB.Benadi ik® Ji datuje do mlad$iho stredolaténského obdobi. Tyto hrobové
nédlezy hovori tedy pro ponekud Sasnéj#{ néstup hloubkové zdrsnéné keramiky v ra-
kougkém a slovenském Podunaji, neZ je predpoklddand doba bojského presunu. Naproti
tomu uvedené sideln{ ndlezy rakouské, ve kterych chyb{ nejmlad¥{ prvky pozdue
laténské keramiky a ve kterych jsou krome toho zastoupeny jeste 2lomky kalicho-
vitych nddob na no%ce, prizna¥nych pro pohrebiite v Ponetovicich, které zasahuje
JesSte do posledniho stolotf,Jo tomuto Yasovému urden{ neodporuji. Nejde oviem’
o materidl z uzavrenych sidelnfch celkl a datovdni je tf{m zt{%eno, ale prece
zarazen{ do prvn{ poloviny posledniho stolet{ je velmi pravdepodobné. Krome toho
napr. v Bad Fischau bylo nalezeno celkem sedm zlomkd ze &tyr ruznych nddob (dve
z nich byly tuhové soudkovité situlky), tak¥e sotva jde o keramiku zavle&enou
z Geoh, ale daleko pravdepodobneji o keramiku vyrobenou v jakési dilne nedalekého

‘okolf. Také tvary vetSiny z techto hloubkovd zdrsnéenych nddob (Baj&-Vlkanovo,
Bad Fischau, Reikersdorf) silne ovalenym okrajem, ¥14bkovitym nizkym hrdlem a oble
soudkovitym télem dobre zapadaj{ do tvarového riamce podunajské uZitkové, hlavne
tuhové keramikyJl a svedd{ pro mistn{ vyrobu. Jedine nddobky 2 hrobu ve Schwadorfu
a v Brunn a. d. Schneebergbahn se odlisujf ostrejs{ profilac{ a ponekud pripom{-
naji Seské tvary, které oviem v dobe nejhojnejsfho vyskytu hloubkove zdrsnené
keramiky se vyznatujf vatéinou vyraznej§im profilem 8 hrdlem nékdy a% sedlovité
prohnutym a nasazenym na zdrsnené steny ostrym lomem. Je proto treba povazovati
uvedené priklady hloubkove zdrsnené keramiky z rakouskych sidlisdt za vyrobky
doméofho prostred{, které viak byly zhotoveny hnr¥f{ri, sice prejimajicimi v novém
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Obr. 2. Ukdzky hloubkovée zdrsnané keramiky z Moravy a z Rakouska.
Hradisko (oppidum); 10, 11 - Bad Fischau i;

1-9 - Staré

{dliste); 13 - Reikersdorf (sidii¥te).

Abb. 3. Auswahl der tiefgerauhten Keramik aus Midhren und Osterreioh; 1-9 - Staré
Hradisko (Oppidum); 10, 11 - Bad Fischau (Siedlung); 13 - Relkersdorf (Siedlung).
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prostredf mistni{ tvary, ale zachovdvajicimi be%nou techniku hloubkového zdrsneni
nddob pomoc{ seriznuti povrochové vrstvy sten.

Zoela nespornym dilkazem o mistnf vyrobé uzitkové hloubkové zdrsnéné keramiky
Je oviem ndlez této keramiky v hrn8irské peci v Bratislave, ktery L. K r a s-
k ovsk & podle ostré profilace okrajii a podle toho, %e pec s &tvercovym to-
peniftem patri mlad¥fimu typu, pouiivanému té% v provincidlné rimském obdobf,
zaradila a% do I. stol. n. 1.32 5 tfmto datovdn(m miZeme plne souhlasit, zvldite
srovnidme-1i tvary ze zdvere&né fdze keltského oppida v Hrazanech, kde v horizontu
datovaném krome jinych predmetll palmetovitou zdponou do sklonku posledniho stol.
pred n. 1. najdeme zoela shodné nfsy silne zalomeného profilu i velmi podobné
zdsobnice sudovitych tvari. '

Jak vidime, majf{ ndlezy hloubkove zdrsnené keramiky rozptylené na jihovychod
od Seského lizem{ zna¥ne #iroké dasové rozpeti, sahajicf{ z II. stol. a% do zaddtku
doby rimské a nemohou byt proto spojovdny s jedimou historickou uddlosti. Spise
by bylo mo%no rici, %e starsi ndlezy jsou svedectvim Gzkého vztahu &eskyoh Keltd
k noricko-panonskému Podunaji a Ze tento Uzky styk vedl v I. stol. patrne k tomu,
%e %dst Bojd z Cech presla do tohoto tizemf{, kde spolu s mistnim keltskym obyva-
telstvem vytvorila silné Ustredi, zachycené historiokymi. zprdvami a doloZené
také hojnymi ndlezy minci. Je ovdem mdlo pravdepodobné, e by se byla technika
hloubkového zdrsnen{ udrfela po dobu pomerne tak dlouhou v podobe tak vyrazné,
jak se s n{ setkdvdme na keramice z bratislavské peoe. Naskytd se proto otézka,
zda nen{ treba po%itati jedte s jednim prilivem Boju z Cech po Uderu Markomani,
kter{ podle Tacitovy zprdvy krdtce pred zlomem letopo¥tu Boje z Cech a% na mocen-
sky bezvyznamné zbytky vypudili.’? Na levy dunajsky bieh tehdy moo Rfma jedte ne-
dosahovala a také Germdni tam pronikli patrnd teprve o neco pozdéji.-
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DIE KERAMIK ALS BELEG UBER DEN AUFENTHALT DER’ BOJER
iN DER SUDWESTSLOWAKEI UND IN DEN BENACHBARTEN GEBIETEN

LIBUSE JANSOVA

" Im Jahre 1952 wurde in einem spatlaténezeitlichen TSpferofen in Bratislava
t;efgerauhte Keramik gefunden, die bisher aus dortigen Funden nicht bekannt
ist,l'2 aber eine grosse Khnliohkéit mit dér gebrﬁubhlichen Tonware der_sputé
laténezeitlichen Siedlungen und Oppida Bdhmens aufweist. Die Aufrauhung'dieser
Gefdssgattung wurde dadurch erreicht, dass qie #dussere Schicht ihrer Wandungen
abgestrichen wurde. Ihr vereinzeltes Vorkommen ist vom III.-IV. Jh. an in Siedlun-
gen zu beobaohf.en,"-9 wo sie nooh spdthallstattzeitlioche Formen trégt. Massen-
haft kommt diese Kkeramik in Jungéren laténezeitlichpn'Siedlungen und ' Oppida vor,11 
nur relativ wenige Funde staumen aus jungen Gr&bern, hauptsdchlioch aus Brand-
gribern. Die Verbreitungskarte dieser Kéramik,die offenbar eines der spezifischen
Merkmale der'bﬁhmischen kélten zu sein scheint, zeigt, dass sich ihre dichtéste
Streuung ungefahr mit dem Gebiet der keltischen Flaohgridberfelder in Bdhmen deckt
(Abb. 1), die meistens den Bojern zugeschrieben werden.23 Aus diesem Gebiet
sickert sie nach Siidbdhwen durch und in etwas geringerem Miasse auch nach Mih-
- ren 14-19 (Abb, 2: 1-9), dooh ist sie ebenfalls auf niederdsterreichischem Gebiet
ndrdlich der Donau und auf dem Raum zwischen Wien und dem Neusiedler See anzu-
trefzen®?'2! (Abb. 1, ADb. 2: 10-12). Ein Teil der Funde ist bloss als ein Kontakt
der bBhmischen Kelten (Bojer) mit der Umgebuﬁg zu erkldren (Eheschliessungen,
Haandel, kriegerische Ausfiélle), ein Teil als ihr Vordringen nach Siiden und die
Schwerpunktverlagerung ihrer Macht nach SildbShmen im letzten Jh. v. u. Z.a6 und
ein Teil ‘diirfte etwa mit der in den Jahren 80-60 v. u. Z. vorausgesetzten Abwan—
derung der'Bojer in das Donautal zusammenhangen.

Die auf der Karte eingetragenen Funde stammen allerdings nicht nur aus dieser
Zeit. Elnige (Schwadorf 27 Baj&- -Vlkanovo 8) sind dlter, bereits aus dem . II. Jh.,
hingegen gehdrt die Keramik aus den Bratislavaer TP8pferofen etwa pogar in die
Anfénge des I. Jh. n. u. z.32 Die Keramik der Bsterreichischen Siedlungen gehdrt
meistens dem I. Jh. v..u. Z. Ihre Formen stimmén mit den heimischen uberein,‘
doch wurden sie von Tépfern erzeugt, denen die bShmische Technik der Aufrauhung
der be&ssoberflﬁche elgen war. Die heimische Produktion dieser. GefHdsse ist am
besten durch die Keramik aus den Bratislavaer TSpfertdfen belegt. .

Die grosse Zeitspanne schliesst die Mdglichkeit aus, die verstreuten Funde
der tiefgerauhten Keramik mit einem einzigen higtorischen Ereignis in Zusammenhang
zu bringen. Dip Hlteren Funde sprechen fiir enge Kontakte zwischen den bShmischen
Kelten und dem norisch-pannonischen Donaugebliet, welche etwa dazu funrten; dass
gpdter, 1m I. Jh. v, u. 2., ein Teil der Bojer aus B&hmen dorthin ibersiedelte.
Die Keramik aus dem Bratislavaer Topferofen, die mit Formen aus”dgr Endphase der
Besiedlung des Oppidums in Hrazany und anderen bShmischen Funden von der Zeitwende
sehr nahe verwandt ist, deutet an, dass es zu einem erneuten Zustrom aus Bthmen
nach dem Angriff der Markomannen auf die BoJer kurz vor der Zeitwende gekommen
seln nmusste.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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KELTSKE MINCE S LYROVITYM ZNAKOM NA SLOVENSKU |

" EVA KOLNIKOVA

v boslednich nidlezoch keltskych minc{ zo Slovenska je niekolko novych exeu-
plérov s tzv. lyrovitym znakom. SU to razby, ktoré napodobujui strieborné grécko-
macedonske predlohy s hlavou Dia a jazdcom, majdi na averze hlavu bez brady alebo
s bradou, najSastéjiie obrdteni. vIavo, a na reverze konfka. Okrem hVedpného vy-
obrazenia, be?ného takmer na vdetkych barbarskych napodobenindch vychodokeltskej
oblasti, byva na reverze tychto mincf znak podobny lyre alebo ‘lyrovitému kvetu.
Prdve, tento spololny znak dal podnet k pomenovahlu celej skupiny minci. J. E 1 s~
n er ich nazval "typ's dvonma l'aliami",1 V.Ondrouch "Taliovy typ heral-
dicky",2 K. Pink typ “mit.Leierblume“.3 Podobu tohto znaku pomerne dobre
vystihol vo svojich prvych zprdivach o.nilezoch min¢i\zo Slovenska J, Pe t r i-
kKovic h,h'kea ho charakterizoval ako "ndkres podobny tulipénu".‘

PretoZe zastipenie mincf{ s lyrovitym znakom v na$ich do;eraJEioh ndlezoch
bolo nepodetné - prevlddal typ s lyrou nad konfkom a pod nim - uvedené pouienovania
vyhovovali. Nové ndlezy prispievaju vSak k obohateniu tejto skupiny minci nielen
%o do mno%stva a po strdnke metrologickej, ale znamenajui hlavne rozdirenie jej
typologickej ndplne. Ukazuje sa, ieIIYroviti znak byva kowbinovany na reverze
ninc{ i s dal${mi znakmi. Prdve na zdiklade tejto kowbindcie moZno celi skupinu,
pre ktordi za najpriliehavej¥ie povaZujeme oznatenie "mince s lyrovitym znakom"
rozdelit na Jednotlivé typy. V nadich doterajSich ndlezoch sa lyrovity znak vy-
skytuje v spojeni s jazdoom (typ I), s dalSou lyrou (typ II), s hviezdou (typ
III) a triskelom (typ IV). Do ivahy berieme pritom vletky mince s lyrovitym znakom
néjdené na Slovensku, ako aj mince uvddzané v starSej literatire bez udania né-
leziska. Na zdklade typologickyoh a metrologickych zhdd tétii predpokladadme,
Ze poohédiajﬁ tie%z z nédsho Uzemia a nazddvame sa, %e ide o analogicini situdciu,
ako napr. pri minciach rimskych i mlad¥ich alebo inyéh'aroheologickich nédlezoch,
ktoré sa-v obdobf pred prvou svetovou'vojnou'dostali gpravidla do mizef v Buda-
pedti alebo vo Viedni. Rovnaky pdvod predpokladime aj u typologicky tplne zhodnych
ndlezov zo susednych oblastf, a preto ich priraaujeme k jednotlivim typom.

Typ I- lyra—Jazdeo

'Na averze je dolava obrdtend hlava so .zvlnenymi vlasmi, s bradou (obr. 1: 2)
alebo 1 bez brady (obr. 1: 1, 3). Na reverze Je konfk v behu, vbrdteny vlavo.
Na nom sed{ jazdec, na hlave md prilbu s dlhym chocholom. Pod bruchom konika je
lyrovity znak. ' :

V doterajéich ndlezoch bol tento typ zastipeny jedinym presne lokalizovanym
exeupldrom z Bratisldvy. Novym ndlezom je minca z Nitry, nidejnd v laténskonm
objekte 36 pri visku&e B.Chro povs k é h o roku 1961 spolu s keitskou
striebornou mincou typu Alkis a vyznamnym ndlezom rimskeho aes grave.5

B
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Zastipenie minc{ typu I je nasledovné:

Cis. Miesto ndlezu Obr. Druh Véha g ;ﬁ?:;ﬁr
1 Bratislava® YN 10,26

2 Nitra . N TP | 11,59

3 DOr (sopron)7 » tetradrachma | L 11,39 g
A neznéme® 1T 1:'5 | 1,5

s neznémeg N ' _ 12,10

Obr. 1. Keltské mince typu fyra-Jazdoo.
. 1 - Bratislava, 3 - Nitra, 3 - nezndme nilezisko.

Typ II- ljyra-lyra . _ _ ,

Na averze minci Je dolava obrédtend hlava so zvlinenymi vlasmi, s hladkou
bezbradou tvérou. Na reverze je ovélajioi konfk vIavo., Nad ohrbtom a pod bruchom
md lyrovity znak. Pod nohami konf{ka je vybodkovand linia (pozostatok perlovaného
okraja?). :

Medzi nové ndlezy tu patria dve mince z Bénova, okr. Nové Zimky, zistené
v detskom laténskom hrobe, porusujicom udajne stariiu laténsku chatu.l®

Obr. 3. Keltské mince typu lyra-lyra. 1, 2 ~ Bratislava-okolie; 3 =~ Pichov;
4 - Bystridka; 3, 6 - Bdnov; 7, 8 - nezndme ndlezisko; 9 - Breclav.
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K typu II patria tieto ndlezy:

-cfs. Miesto ndlezu obr. Druh Viha g ;ﬁ?:x{r._
1 Bdnov 2: 8 11,10
PY Bénov : 6 10,37
3 | Bratislava-okolie : 1 11,63
b. Bratislava-okolie 2: 3 '11,92
5 uratislavall 11,93
6 | Bfeclav!? 3: 9 ) tetradrachaa 12,37 » 11,72 g
7 Bystriskal? 2: & 13,77
8 Pichov!® 2: 3
9 neznéme ' 11}95‘
10 nezndae’® 13,10
11 neznéme!® 3: 12,15
12+ | neandme!? . 3: 8 11,81

Typ III - lyra-~hviezda
L{§1 sa od minof predchddzajicich typov vyobrazenim: na averze je hlava:

uuia wladsieho vyrazu, obritend vpravo, na reverze je konfk so zdvihnutou prednou

ravou nohou, pod ktorou je [T. Nad konf{kom je hviezda, a pod jeho bruchom lyrovi-
ty znak, odli¥ny od prechidzajucich typov. Pod nohami konfka je bodkovand linia.
Zatial 8o predchddzajice dva typy si zastipené vyludne tetradrachmami, typ lyra-

hviezda predstavuji iba drachmy. K. P 1 n k'8 priraauJe_lfoe k tomuto typu i te-

tradrachuu s blfzkym vyobrazenfm (obr. 3: 4), no ur8ité typologioké odlisnosti,

ako 1 ojedinelost tohto ndlezu robia takéto urenie zatial problematickym.

obr. 3. Keltské mince typu lyra-hviezda.

Obr.

1 - Hodejov; 2-4 - nezndme ndlezisko.

h.

nilezisko.

Keltské mince
typu lyra-triskeles.
1 -~ Nitra. 2 - nezndme
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\4 slovenskyoh ndlezoch je typ IIX zastupeny iba jednym presne lokalizovanym
ndlezom z uodeJova.19

8f{s. | -~ Miesto ndlezu | Obr. pruh Véha g zfggzir
= Hodejov = - 3: 1 ' . 3,40

2 nezndme?° 3¢ 5 ~ 3,39

3 nezném; L drachua 3;26 > 3,33 g
4 neznime?1 .' 3,28 |

5 nezndme®2 3: 2 : 3,44

Q neznémc"a-23 . 3,22

Typ IV~ lyra-triskeles

Patr{ sem zatial iba jedind presne lokalizovand minca, zistend pri vyskume
B. Chropovského na hradisku pod Zoborom v ﬁitre r. 1961, v sektore
I111/C (z hibky 150 om). Md veImi o¥dchany.nerozoznatelny averz. Na reverze je
doteraz v nasich ndlezoch barbarskych minei nezndma kowbindcia 1lyry s triskelom.
Lyrovity znak je uhiesteni pod bruchom cvdlajiceho konika, triskeles je nad jeho
chrbtom. Pod nohami je zasa vybodkovand linia. Konik je dbri teny vlavo.

Podobni mincu sa ndm nepodarilo zistit ani v prlstupnej literature. K.
Pin kzq uvddza mincu s takou istou kowbindciou, ale bez ndleziska (obr. 4: 2).
Lyra je ‘tu v3ak nad chrbtom konfka, triskeles pod Jeho bruc hom. elkove 5tyl
vyobrazenia pripowlna skdr mince typu III. Zatial.d&o minca z Nitry va%i 0,89 g,
nd tdto minca 4;37 g. '

S&éaﬁne viak K. P 1 n k2° g odvolanim sa na katalog La Tour 10047 uvddza
mincu o vdhe 1,5 g, ktord md podla jeho opisu (vyobrazenie neuvddza) na reverze
konf{ka vIavo, nad nim triskeles .a pod nim lyrovity znak. ildZeme ju povaiovac za
typologioky zhodni s nasim ndlezom .a priradit Ju do typu IV,

Maly podet drobnych mine{ v ‘'skupine s. lyrovitym znakom 1 v nélezoch ostatnych
barbarskyoh minc{ nedovoIuje vyjadrit sa bli%¥ie o ich vztahu k vys53{m nomindlom,

Do typu IV. zaradujeme zatial iba'dvé minoce:

tf{s. | Miesto nilezu | .Obr. Druh | Véha.-g
1 Nitra 5: 1 ? 0,85
2 nezndme : : ; 1,5

q-uvedeného prehladu ndlezov minc{ s lifovitim zZnakom zretelne vyplyva, Ze
napriek nevelkému podtu minci{ méme do &inenia so skupinou, ktord je ndpadnd ty-
pologickou 1 metrologickou variabilitou.

Ako uZ bolo nvedené, napodobujﬁ mince s lyrovitym znakom, ako vd&3ina vycho-
dokelstkych razieb, gréoko-macedonske predlohy, strieborné tetradrachmy Filipa IT.
Macedonskeho (359-336 pred n. 1.), alebo, ako sa sidi podTa bezbradej tvdre na
averze, tetradrachmy paeonského krdra Patréosa (okoio r. 340-315 pred n. 1.).26
Mince I., IXI. a IV. typu si typologicky takmer jednotné, li¥ia sa len rozdielmi
v kombindcii lyrovitého znaku. Znadne. odlisny typ III u% K. P i n k vyélenoval
z rimca napodobenin grécko-macedonskych vzorov ako "samostatny typ" a spdjal ho
s "priamymi gréckymi vplyvmi".27
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I ked ide o typologicky vermi pribuzné razby, nemoino konstatovat uplnd
. Jednotnost celej skupiny, na zdklade ktorej by sa mohlo hovorit o mincovej sérii
s ni%8{imi nomindlmi. Vietky gélezy sme teda do jednej skupiny zhrnuli predovsetkym
na zdklade formdlneho hradiaka, podra ich charakteristiakého oznalenia lyrovitym
znakom. Typologicky aj metrologicky pribuzné razby sme zatriedili do jednotlivych
typov. Nové naIQZy mincl 8 lyrevitym znakom md%u priniest dalsie obohatenie celej
skupiny, preto nemoZno uvedeny podet typov pokladat za koneény.'

Geografické rozmiestenie minocf{ s lyrovitym znakom (pozri obr. 6) ukazuje,
%e sa iqh.viskyt koncentruje prevaZne na juhozipadné Slovensko. Nazddvame 8sd, Ze
;irovifi znak a jeho poufitie.v rdznej kombindcii mb%e zvyraznovat ur&ité miestne
oznalenie, ak nechceme hovorit priamo o oznaden{ jednotlivych mincovych dielni.
Pakyto predpoklad je v zhode s ndzormi, ktoré verki'poéet riéznych. typov vo vycho-
dokeltskej oblasti spdjaji s Sinnostou viacerych mincovych dielni, pracujicioch
pre-urdité Vymedzené uzemia.‘8 Moino predpokladat, ¥e jednotlivé znaky umiestené
na-reverze nadich minof, o funkcii ktorych existuji rdzne ndzory, neboli len
prostym vyzdobnym prvkom, zaplmnujidcim vornu plochu na minoi,ag ale okrem lokalneho‘
rozlisovacieho vyznamu mohli skryvat aj nejaki podstatu kultového rdzu.

V tomto smere je pozoruhodné, %e lyrovity znak nachddza uplatnenie i na
winciach pochddzajicich z uzem{ mimo Slovenska, typologlioky v3ak od nasich ndlezov
.odlidnych. Su to napr. mince tzv. sriemskej skupiny, kde je lyra kombinovand
s kélieskom (obr. 5: 1, 4). Priemernd vdha tetradrachiem je 11,1 5.30

M Dessewtl f'y31 uvddza tetradrachmu, na ktorej Je lyrovity znak "‘umies-
teny za chrbtom jazdca na koni; vdha 13,10 g (obr. 8: 5)

Obr. 5. Lyrovity znak na minciach rdznych typov.

Lyrovity znak byva aj na minociach, ktoré majé za chrbtom jazdca znak TI.
Umiesteny je tu pod nohami ovdlajiceho konfka (obr. 5 2). Priemernd véha tetra-
drachiem je 12,8 g.’% : ‘

Na reverze zlatého $tvrtstatéra Virodunov je lyrovity znak pod konfkom, nad
nim je koliesko. 33 : : _

Pozoruhodnd je mald minoa, uvddzand K. Pinko m’“ bez néleziska, itilove
takmer zhodnd ‘s na$f{m typom III, av¥ak pre ‘odlisnost tvaru lyrovitého znaku a jeho
)Jedinelosﬂ sme ju zatial k uvedenému typu nezaradili (obr. 5: 3).

Spomenuté skutofnosti nitia nds znova konitatovat, %e lyrovity znak - tento

s laténskom umen{ obIiibeny a Sasto.pouZivany notiv3® - nasiel Siroké uplatnenie
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i v keltskom mincovnictve. Spolu s inymi, rovnako befnymi prvkami v keltskom
uweleckom prejave, ako je napr. triskales (pouzity pri vyzdobe nédramkov, nénoi-
fikov, medov, kotlikov, konskych postrojov),36 nadobudol viak v mincovniotve iny,
presne urdeny vyznam, :

Preto treba jednoznad&ne odmietnut snahu V. O nd.r o u ¢ h a, hladat k min-
ciam s lyrovitym znakom analogie v rimskon republikdnskom mincovnictve, v razbdch
rody Calpurniovcov. §iroky vyskyt lyrovitého motivu v domicom prostredf, ako
1 jeho kombindoia s dalZ{mi znakmi, robf{ pokus spomenutého autora vidiet v dvoch
zdruZenyoch lalidoh v spoJenf 8 ' "konom v bleskovom trysku" symbolickid minocovi
znatku blesku, prevzatu z ocalpurniovskych razieb z r. 89, neopodstatnenyn.37 Ako
vyplynie 2z daliieho, nédzor V. 0 n dr ouc h a nemoZno prijat ani z ddvodov
chronologiockyoh. E

Po strdnke metrologickej pozostdvajii mince s lyrovitym znekom z tetradra-
chiem, drachiem a bliZsie nezaradenych drobnych mincf. Priemernd védha tetradra-
chiem (typ I a II) je 11,63 g (15 kusov); drachmy (typ III) maji priemerni védhu
3,33 8 (GJEEsov). Gréokc-macedonska tetradrachma, ktoni Kelti prevaine napodobo-
vali, vd%ila vSak okolo 14 g. Barbarské kmene, napodobujlice macedonske mince,
nedodriiavali vdhu predlih (nedbstatok kovu, nedokonalost (oriem?), pravdepodobne
sa o to vo svojej zadinajicej mincovej &innosti ani nesnaZili. Dokazuju to i ni-
lezy ostatnyoch barbarskyoch minc{ z nd3ho izenia, vyznaéujﬁoe4sa verkou rozmani-
tostou typov. Ich nii¥ia vdha sivisi zaiste aj s ich pokrodilejs{m stupnom bar-
barizdocie.

*Z doteraj8f{oh ndlezov keltskych minof vyplyva, a skupina s lyrovitym znakom
to tieZ potvrdzuje, %e na nasom Uzewml v podiatkoch barbarského mincovania nedo-
ochddza v rdmoi jednotlivych typov k pravidelnému vyddvaniu ni%s{ch nominalov,'
ktoré by poukazovali na existenciu dokonalej3ieho mincového systému. Pritom Je
ndpadné, Ze zatial 30 na Slovensku sl ndlezy drobnych minof zriedkavostou, nachd-
dzaji sa na dzemf Ddoie v ndlezoch barbarskych napodobenin okrem tetradrachiem
aj didraohmy (3,65-10 g), drachmy (2,88-3,65 g) a hemidrachmy (2,40-2,88 g). 38
Uvedend skutoénost siivig{ pravdepodobne jednak s odli¥nostou predchidzajioceho
- vyvoja oboch oblasti Jednak s bezprostrednou blizkostou Ddcie k uzemiu 8 Vyspelym
mincovafotvom,

Na druhej strane Je pozoruhodné ie minoovd ¢innost éeskyoh a moravskych
Keltov vyvijala sa tUplne odliZnym smerom. Zaéiatky cielavedomého minoového systemu
zlatych statérov a ich éiastkovyoh Jednoti ek datuju sa do prvej polovice II.
stor. 39 G :

Rozbor minc{ s lyrovitym znakom a ich ﬁarovnanie s ostatnymi, z iuzemia Slo-
-.venika_yochédzajdoimi typmi, vrh4 ur3ité svetlo na barbarské mincovanie u nds
vBbeo., Nejednotnost vyobrazeni u jednotlivych typov, nedostatok presnejiieho
mincového systému, sporadickd razba drobnyoh minof, ndhodilé vyberanie predldh,
1 ked s prevlddajicou orientéciou na gréoko—maoedénske mincovni{ctvo, upeviuje
‘néds v predpeklade, %e ide o zediatky minoovej tinnosti slovenskych Keltov.

MoZno predpokladat, %¥e uZ v obdobf{ prevlddajicej naturdlnej vymeny‘l doohé-
dzalo u stredodunajskyoh Keltov, v snahe vyrovnal sa susedom .alebc pod vplyvom
vzrastajicej obohodnej Sinnosti, k fﬁzeniu vlastnyoh mincf. Znadné rozmanitost
v typoch alebo jednotlivyoh znakoch na minciach zd4 sa byt dokladom snahy odlio-
vat ioh od mino{ inyoh keltskyoh oblasti alebo mincovyoh dieln{. Mo¥no viak pred-
_ pokladat, Ze popri tom pridi do stredného Podunajska nadalej i hodnotni macedénska
minca‘'a dostdvaji sa sem aj barbarské napodobeniny zo susednych \zemi{.
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@ typ I (1yra-jazdec)

O typ II (1yra-lyra)
® typ III (lyra-hviezda)
o typ IV (lyra-triskeles)
Cislica pri zna&ke udéva

o%et ndjdenych mincf (ek
geh bolo viac ako Jjedna)

Bystrilka

Hron

Bratislava
3

Inel-

R AKUSTKO

Obr. 6. Nileziskd keltskyoh minc{ s lfrovitym znakom.

Pri ohronologiokbm 2aradeni minc{ s lyrovitym znakdm, bertic do dvahy uvedené
skuto&nosti predpokladdme, Z%e patria do starsej fézy barbarského mincovania.

Zésadnym prispevkom k datovaniu tejto skupiny minecf. Je ndlez tetradrachly
typu lyra-jazdec v Nitre, v laténskem objekte 36 spolu s unikdtnym ndlezom rim-
skeho aes grave -a striebornou osminkou typu Alkis. Ioch uloienia v laténskom ob~-
Jekte predpokladéme v prvej ‘polovici II. stor. pred n. 1., éo suéasne povatujeme
za terminus ad quem pre mincu typu lyra-Jazdec.*l.

Vychddzajio z uvedenych skuto&nosti a prihliadajuc na "celkowi hospod&rsko-.
spolofenski situdciu v dobe stredoeuropskej konoentracie, konsoliddcie a hospo-
ddrsko-spolodenského prerodu", zadinajicej .podra J. F1 1 4 p a okolo r. 230 pred
n. 1.,"2 ked "vyrobnd 3innost sa stdle zvySuje, neskOr'v niektorych uisekoch vifoby
Vyvrphoryje a%¥ v majstrovski v;rtupzitu, hradanie novych zdrojov a zdkladn{,
rozvinuti obchodnii $innost",*3 predpokladdme, %e do tohto obdobia, do druhej
polovice alebo ku koncu III. stor., md%eme datovat i zaliatky keltského mincovania
na dzem{ dnedného Slovenska. Tento predpoklad vyslovili u¥ J. Ei sn e r* g v,
Ondrouce h; % pre iizeuwie Dicie sa k takejto chronologii priklinajd i rumunski
btidatgali.a."6 $4 to vdak ndzory znadne odlisné od zdverov K. P in k_a;“7 ktory da-
tuje zaéiatky mincovania vo vychodokeltskom iizem{ do polovice II. stor., vychd—
dzajdc z ddta bitky pri Pydne roku 168, ktord bola podla neho historiokym medzni-~
kom pre macedonsku ri3u i pre jej mincovanie,
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Rozborow winci s lyrovitym znakom pukisili sme sa o vymedzenie jednej z po-

. Setnych skupin a typov barbarskych minc{ zo Slovenska. Zdroven ndm i%ld aj o ha-
Srtnutie niektorych probléhov, sivisiacich so za8latkaul mincovania Keltov na
nadom tzewi. Definitfvnu odpoved na nadhodené otdzky md%iu priniest Jdal¥ie nové
ndlezy minc{ a ich konfrontdcla s archeologickym materidlom,
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KELTISCHE MUNZEN MIT LEIERZEICHEN AUS DER SLOWAKEI

EMAKCHNﬂ“J%K

Innerhalb der ietzten Funde keltischer Miinzen aus der Slowakel werden mehrere
neue Exemplare mit sogenanntem Lelerzeiochen verzeichnet. Es sind Pridgungen,.welche
die silbernen griechischwmakedonischen' Vorlagen mit dem Zeus-Kopf und einem Reiter
nachahmen:, Auf deém Avers ist ein Kopf mit Bart oder auch ohne Bdrt dérgestellt,
am h#éufigsten nach linkp.gewendet, und auf dem Revers ist ein sprengendes Pferd.
Ausser dem angéfuhrten Milnzbild, das fast auf allen barbarischen Nachahmungen
des ostkeltischen Bereiches gebf&uohiich ist, pflegt auf dem Revefq dieser Miinzen
ein Zeiohenﬁzu‘sein, das elner Leiér oder elner Leierblume dhnelt. Gerade dieses
gemeinsame Zeichen gab die Anregung zur Benennung dieser ganzen Milnzgruppe. J.
Ei1sn er nannte sie "Typ uwit zwei Lilien", ly.ondrouoch "heraldischer
Lilientyp", 2x.P1 n k Typ mit "Leierblume". 3 Jo.Petrikoviec h“ charak-
terisierte dieses Zeichen in seinen ersten Berichten iiber MUnzfunde aus der Slo—
wakei als eine '"tulpendhnliche Zeichnung". '

Die zahlenméissige Vertretung der Miinzen mit Leierzeichen war in den bis-
herigen slowakischen Funden nur geringtugig, vorherrschend war der- Typ mit. Leier
iber dem Pferd und unter ihm, die angefiihrten Benennungen entsprachen somit. Da
Jedoch die  neuen Funde gezeigt haben, dass das Leierzeichen auch noch mit weiteren
Motiven kombiniert zu sein pflegt, hidlt es die Autorin fiir angebrachter, die ganze
Gruppe als "Miinzen mit Leierzeichen" zu nénngn und sie nach der-Jeweiligén Kombi-
nierung des Leierzeichens mit den weiteren Motiven in folgende Typen aufzuglie-
dern: Typ I - Leier-Reiter (Abb. 1: 1-3), Typ II - Leier-Leier'(Abb.I2:'1-9),
Typ III - Leier-Stern (Abb. 3: 1-3) und Typ IV - Leler-Triskeles (Abb. 4: 1). Den
einzelnen Typen weist sie alle Mungen mit Leierzeichen .aus der Slowakei zu, eben-
falls Jene, die in der alteren Literatur ohne Fundortangabe angefuhrt sind. Auf
Grundlage typologischer und metrologiseher Ubereinstimmungen nimmt sie nédmlioch an,
dass sle auoh aus diesem Gebiet stammen. Sie reiht gleiehfalls typologisoh liber-
einstimmende Miinzen aus nichtslowakischem Gebiet hierher. : : _

. Obwohl es sich um t'ypologisch recht verwandte Pragungen handelt, kann trotz-
dem keine soloh vollkommene Einheitliochkeit der ganzen Gruppe konstatiert werden,
_auf Grundlage welcher iber eine Miinzreihe mit niedrigeren Nominalen gesprochen

wérden ktnnte. Bel der Zusammenfassung aller Funde zu einer Gruppe ging die Auto-
" rin insbesondere nur vom formalen Gesiohtspunkte aus, von ihrer oharakteris-
tischen Signierung mit dem Leierzeichen.

Die geographische Streuung der aif beigefﬁgter Karte (Abb. 6) eingetragénen
Fundstellen vonm Miinzen wit Leierzeichen zaugt von ihrer xonzentration Uberwiegend
auf swaeatanwakisohem Gebliet. .

Bel .der Interpretierung der Bedeutung des Lelerzeiohens und der weiteren
verwendeten )iotive vertritt die Autorin dieselbe Ansioht mit jenen Forschern,
welche die einzélnen barbarisohen Minztypen uwit bestimmten umgrenzten Gebleten,
eventuell mit der Tutigkeit einzelner MUnzprugestatten in Zusammenhang bringen.28
Das Leierzeichen und die mit ihm kombinierten Motive, die im heimischen keltischen
Milieu nioht nur auf Miinzen, sondern iiberhaupt auch in der laténezeitlichen Kunst-
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dusserung zur Geltuﬁé kommen, betrachtet sie als ein Element, das im Miinzwesen
eine bestimmte lokale unterscheidende Bedeutung hat. Auch seine kultische Be-
deutung hédlt sie nicht. fiir ausgeschlossen. Sie lehnt Jedoch jene Interpretierung
ab, nach welcher diese liotive lediglich als pures Mittel zur Ausschmiickung und
Ausfiillung der freien Fléche auf den Miinzen betrachtet wird. Genauso stimmt sie
nicht der Ansicht V. o ndr ouchs  bei, der bet der Deutung des Lelerzeichens
Analogien in den rdmischen republikanisohen Prhgungen des Geschlechtes der Cal-~

" purnia aus dem Jahre 89 sucht.37

In metrologischer Hinsicht ist die Gruppe der Miinzen mit Leierzeichen aus
Tetradrachmen, Drachmen und auch Kleinmﬂnzen, deren nidhere Aufgliederung bisher
nicht durchgefiihrt worden 1st, zusammengesetzt. Das durchschnittliche Gewicht
betrdgt bei den PTetradrachmen (Typ I und II) 11,63 g (15 Stuck) und bei den Drach-
men (Typ III) 3,33 g (6 Stiick). Die griechisch-uakedonische Tetradrachue, welche
di¢ Kelten auf slowakischem Gebiet uberwiegend nachgeahmt haben, wog Jjedoch rund-
14 g.'Die barbarischen Stédmme, welche die makedonischen Miinzen nachahmten, haben
das Gewicht der Vorlagen nicht eingehalten (ob aus Metallmangel oder Unvoll-
kxoumtienheit der Formen?), wahrsoﬁeinlich haben sie sich in ihrer beginnenden }Minz-
tdtigkelt gar nicht einmal- darum bemilht. Dies belegen auch die tibrigen Funde von
_barbarischen, durch eine Vielfalt der Typen siéh auszéichnenden lMiinzen aus der
Slowakei. Ihr geringeres Gewicht hdngt wahrscheinlioh auch mit der fortgeschrltte-
nen Stufe ihrer Barbarisierung zusammen.

Die Analyse der Miinzen mit Leierzeichen und ihr Vbrgleich mit den iibrigen aus
slowakischen Gebiet stammenden Typen beleuchtet gewissermassen iUlberhaupt auch
die barbarische Minzprégung des ostkeltischen Bereiches. .-Die Uneinheitlichkeit
innerhaldb der Miinzbilder bel den einzelnen Typen, der Mangel an einem prédziseren
Miinzsystem, die sporadische Prdgung von Kleinmiinzen, die zufallsbedingte Auswahl
der Vorlagen, wenn auch mit vorherrschender Orientierung zum griechisch—makedo-
nischen Miinzwesen, dies alles fithrt die Autorin zwingend zu der Feststellung,
dass es sich um die Anflnge der Munztatigkeit bei den auf slowakischem Gebiet
siedelnden Kelten ‘handelt. ' ]

Die Autorin setzt voraus, dass es bereits im zeitabséhnitt des vorherrschen—

den Naturalaustausches®

bei den mitteldanubischen Kelten aus dem Bestreben he-
raus, den Nachbarn gleichzukommen oder unter dem Einfluss der sich entfaltenden
Handelstidtigkeit zur Prdgung eigener Miinzen gekommen ist. Die beachtliche Mannig-
faltigkeit der Typen oder der einzelnen Miinzzeichen scheint ihrer Ansicht nach
ein Béleg filr die Bestrebungen zu sein, sie von den Miinzen anderer }eltischer
Bereiche oder Minzstiétten zu unterscheiden. Sie nimmt jedoch an, dass daneben auch
die wertvolle wakedonische Miinze weiterhin in das mittlére'Donaugebiet stromt und
ebenfalls die barbarischen Nadhahmungen aus den Nachbarldndern hierher gelangen.

Die Anfédnge der barbarischen Minzprdgung in der SloWeke; datiert die Autorin
in die zweite Hilfte oder an den Anfang des III. Jahrhunderts vor unserer Zeit-
rechnung in ﬁbereinstimmung mit def Ansichten anderer Forscher liber die keltische
MUnzprdgung in der Slowakei,qk’ks doch geht sie dabel auch von der alllgemeinen
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Situation in der Mitte des III. Jahrhunderts
aus, die durch archdologische Funde gegeben ist. h2,43 Im Widerspruch steht sie .
Jedoch auf diese Welse mit der Datierung der Anfinge des ostkeltischen MUnzwesens
nach K. P 1 n k, der sie in die bditte des II. Jahrhunderts datiert. 47

Die Gruppé der Milnzen mit Leierzeichen weist die Autorin in die dltere Phase
der barbarischen Miinzpridgung. Als sohwérwiegénden Beitrag zur Datierung dieser
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Gruppe betrachtet sie den Fundverband der Miinzen aus der laténzeitlichen Hiitte
36 in Nitra, in welchem eine Miinze des Typs ‘Leier-Reiter zqsammen-mit'dem Unikat-
fund eines rYmischen Aes grave und einem Silberachtel vom Typ Aikis vergesell-
' gchaftet war.5 Ihre gemeinsame Unterbringung in das lateénezeitliche Objekt setzt
"die Autorin in der ersten Hilfte des II. Jahrhunderts vor unserer Zelt voraus,
welche Zeit sie zugleich als Terminus ad quen fiix die Minze des Typs Leier-Reiter
betrachtet. : )

Mit der Analyse der Miinzen mit Leierzeichen versuchte die Autorin eine
.Heréusarbeitung elner von den zahlreichen Gruppen und Typén der barbarischen
' Miinzen aus slowakischem Gebiet.-Gleichzeitig ging es ihr jedoch auch darum, manche
Probleme anzudeuten, die mit den Anfdngen der Miinzprdgung bel den Kelten auf
diesem Gebiet zusammenhidngen. Eine definitive Antwort auf die angeschnittenen
Fragen werden weitere Neufunde von Miinzen und deren Konfrontstion mit archdolo-
gischem Material liefern kSnnen.

' ibersetzt von B. Nieburov4
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PUCHOVSKE SIDLISKO V ORAVSKOM PODZAMKU

PAVOL CAPLOVIC ]

Stredoveky hrad Oravsky zdmok stoji vo vychodnej 8sasti obce Oravsky iodzdmok
1

"na, vysokou skalnom brale, ktoré ¢lovek volil za svoje sidlisko uz ddvnej¥ie v pra-
veku. Najstariie doklady osidlenia hradu i ddolia pod nim viaZu sa k ludu luzic-
kych popolnicovych poli. ﬁ}oby tohto Iudu nachodime na tpHdti hradnej vyvySeniny,
na pravom brehu potoka Ralova. Z mlad3ieho obdobia si to ndlezy mladohhlitatské
a rimske, sprevddzajuce pichovsky materidl. Zistili sa v priestore popolnicového
pora (parcely &. 22/1 a 22/3), ale hlavne na dpit{ hradnej vyv§Seniny a na samou
hrade.“ Generdlne opravy a zeuné prdce pri reltaurdcii hradu r. 1956 umoZnili
tieto ndlezy sledovat. - '

I. zistovacf viskw: LUZICKENHO POPOLNICOVENO POLA ROKU 1934

1

. 2
4

opis zistovacich vykopov r. 1Y34-v nidlezovych zprdvach B. R o s L ck é h o

\\\\\\\\\\\\\\\\

zretelne sved$i o uladom prevrstvenf, resp. obohateni_lokality puchovskym mate—
s b/

ridlom. Vykopové prdce konané v oktobri 1934 na parc. &{s. 22/1 a 22/2 obmedzili

4

AN

a

\

Crava

A - pdchovské asfdlisko
v obei

B - ndlezy pri ¥istiacej
stanici

Obr. 1. Oravsky Podzdmok, okres Dolny Kubin. Situa&ny ndért tasti obce
s vyznadenim puchovského sidliska i nileziska pri &istiacej stanioi.
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» & ' @ - niesta ndlezov

/... ? ' . 1-IIT - brény | 0 5 10 15m

’ Obr. 2. Oravsky Podzdmok. :
Situadny nadrt Sasti Oravského hradu s ndleziskami.

sa na malé sondy, ktoré sa neskar vyuzili ako jamy pre ovoohé stromy. Odtiarto
ziskany materidl zachoval sa v zbierkach Oravského mizea na hrade (iav. &. 1413,
1535-1544) .7 ‘

V 19 sonddch s rozmermi pribliiqe 100 x 150 om, hlbokych 100-160 om, striedal
sa materifl luZiokych Ziarovych hrobov s plichovskym. Z tohto priestoru pochddza
aj ndlez kamennej sekerky (obr. 4:.5). Do hibky 20-40 cm siahala obytajne ornica,
hlb&ie (35-45 cm) nasledovala vrstva hliny a na jej spodnej hranici koncentrovali
sa dlomky kamenov, zvydky uhlikov, drobné kosti-a malé hrudky do ¥ervena prepd-
lenej hliny. Pod tym bola vrstva plochych, Zasto opdlenych pieskovcovych kamenov,
poukladanfoh na Strkovito-hlinitom podklade. : '

_ V sonde I-(1 x 1,3 m) v hibke 46 om bola popolnica stladens kamefom. Hrob
bez keramiky odkryli v sonde II; i3lo o zvylky nezhoreného uhlia s drobnymi kos-
tami a prepilenou hlinou, uloZené medzi dva klinovite zasadené ploché - kamene.
Iny hrob bol v sonde VI, kde v hibke 70 cm pod povréhom‘ﬁola popolnica prikrytd
a stladend troma kamenmi. V hibke asi 60 om bol okrajovy &rep hlinenej zdsobnice
(inv. &, 1535)'h %elezny hrot. V sonde XI nasiel sa zlomok profilovaného ucha
(inv. 5. 1539), ktor§y mo%no priradit k pichovskym ndlezom. Z0 sondy XIII pochddza
profilovany okraj stredovekej nddoby (inv. &. 1548), ilomok okraja z hrnca pichow-
ského typu, zdobeny dvoma ryhami a radom vpichov (inv. &. 1537), zrnity &rep
‘s ryhovanim (inv. 8. 1536), maly Sierny zlomok s vlnovkou a ryhou (inv. &. 1538),
okrajovy zlomok z vdzovitej nédébyy(inv. 8. 1541), maly Srep s von vyhnutym okra-
Jom (inv. &. 1543), &rep z okraja s vydnelkom (inv. &. 1404), ryhovany zlomok
(inv. 8. 1544) a okrajovy zlomok (inv. 8. 1542). Z tohato vykopu zf{skané nélezy
pod inv. &. ;536, 1537, 1541-1543.patria k inventdru piuchovskej kultiry.
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V sonde XIV na¥la sa v hilbke 70 cm rozbitd verkd sudovitd zdsobnica; mé
dovnitra zahnuté dstie, pdd okrajom rad trojuholnikovych vpichov a dookola idicu
ryhu; pri rekonstrukcii bola ¥iasto&ne doplnehé; predstavuje charakteristicky
typ zdsobnice pichovského typu; v &4 cm, § dstia 28 om (inv. &. 1413, obr. &: 1l4).

. VISKUM PRI CISTIAbEJ S‘I'ANICI ROKU 1956 .

Najviac ndlezov pichovskej keramiky zistilo sa roku 1956 potas stavby &istia-
cej stanice na samom upidtf -hradnej vyvySeniny pri soche sv.' Jdna. Zemny vykop
(3 x 3,2 m) siahal do hivky 285 om. V Jeho profile dala sa rozpoznat 70 cm silnd
vrstva planirky, pod nou 40 om vrstva Strkovitého humusu a v hibkp 110 om za¥inala
sa kultirna vrstva s nilezmi. V jufnom rohu lezali poSetné kamene bez zvlistneho
usporiadania; niektoré z nioch boli opracované a zrejme sa pouiivali ako Zarnovy
(iqv. 8. 1502). Iné kawene boli do Servena prepilené {inv. &. 1500) alebo zadymené
od ohna. Medzi nimi leXalil nezhorené uhliky a &repy. Zlomky keramiky -boli v kul-
turnej vrstve zipadného rohu vykopu, kym v_severbviohodnej poloviocl vykopu ndlezy
nebolli., Zd4 sa, %e ide o nevyrazni 8ast obytného objektu, ktory nadvdzuje na
ostatné sidlisko, rozprestierajlice sa po oboch strandch potoka.

Pomerne maly vykop poskytoval poéétni zlomkovity materidl pichovskej kKera-
miky. Dalej sa nekopalo a ostatny priestar zostal nepreskimany.

Opis ndlezov (vyber): . ' .

1. Masivny 8rep zo sudovitej zdsobnice s profilovanym silnym okrajom, pod
ktorym je rad pozdiZnych vpichov, na vydutf{ sdi dva rady viacndsobnej vlnovky
s jednou zvlnenou 1iniou (inv. &. 1503, obr. &: 13). '

- @..Niekorko ¥repov z plytkej rozmernej misy (pekdda) s nizkym okrajom a hru-
bym dnom, vyrobenej z hliny, vypilenej da &ervena, s hrubymi zrnawmi piesku (inv.
&. 1504, obr. 5: 1). ' .

3. Niekorko 3repov z plytkej iozhernéd misy (pekdZa) s tenkymi stenami a nfz-
kym okrajom; Je z jeune plavenej hliny huedeJ farby s prechodmi do Sierna (inv,
¢. 1494, obr. 5: 3).

4. Hlineny, do Servena vypdleny praslen; v 33 mm, § A8 um (inv. S, 1459Y).

. 5. Maly nesymetricky hlineny praslen; v 19 nn, g 31 mm (inv. &. 1460, obr.
5: 3). '

6. Opracovany zlomok parohoviny; d 50 mm (inv. &. 1488).

7. Gast dna a steny laténakoj vazy z Jemne} hliny bnedoﬁedej farby (inv.
8. 1480).

8. OkraJovy Srep z kvetinﬁﬁovitej nddoby s ryhami po modelovanf na vnitornej
strane (inv, &. 148l1). )

9. Crep zo zosilneného dgtia vorkeJ nédoby 80 zaoblonym okrajom (inv. &.
1483)., )

10. 8rep z Ustia nddoby so &ikmo von zrezanym okrajom (inv. &. 1484, obr.
B5: &), .
11. Okrajovy zlomok s radom jamiek vtladenych prstami (inv. &. 1466).

12, Crep s dookola ryhovanym okrajom (inv. 8. 1465). .

13. Okrajovy &rep s dovnitra vtiahnutym ustfm, zvonku ryhovany (inv. &.
1467).

14. Crep s von vyhnutym okrajom (inv. 8. 1469).

15. Grep zo steny ryhovaného hrnoa (inv. &. 14632). _

16. Hlineny tmavohnedy praslen; v 23 mm, § 45 mam (inv. &. 1486, obr. 5: 5).
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17. Hnedo#edy &Srep z laténskej vd-
zy s dookola idicim plastickym rebrom
(inv. &. 1418, obxr. 5: 6).

18. Zlomok z' okraja nidoby strado-
nického typu; obsahuje velké percento

'_...,...._ ryha zemného ’ 8 4
. vykopu tuhy (inv. &. 1426, obr. 5: 7).
I-VII- nélesy v ryhe .
b- bréna (2, 3) 19. Crep zo steny hrnoca, zdrsnenej
' ryhovanim (inv. &. 1485).

20. Zrnity svetlohnedy érep s ry-.
hovanim na povrchu (inv. &. 1421, obr.
5: 8).

21. Gierny &rep .s liSovitym ryho-
vanim (inv. &. 1434, obr. 5: 9).

' 22. Maly &lerny leskly zlowok so
$ikmym ryhovanim (inv. &. 1422).

"23. Crepy z okraja a stien hrnca
zdobeného ryhovanim, si svetlohnedej
farby s’bréohodmi do &ierna (inv. &.
1417, obr. 5: 10).

24. Zrnity svetlohnedy &érep s okra-
Jom a zvislo ryhovanymi stenami, obsahuje
hrubé zrnd kremitého piesku (inv. &.
1416, obr. 5: 11).

25. Crep so #ikmo dovnitra zrezanym
okrajom, zdobeny radom jamiek vtla&enych
prstom (inv. &, 1489).

Obr. 3. urévsky Podzdmok. . '
Hlavne hradné nddvorie s vyznadenim 26. zvieracie kosti (inv. &.

ndlezov v ryhe. 4 1474-1478).

III. V¥SKUM V BLEZKOSTI HRADU A NA JEHO HLAVNOM NADVOR{

Ryha pre kanalizaéné-potrubié, vykopand od &istiacej stanice do hradu, umo%-
novala sledovat situdciu pozdf% celého hradného svahu a% na hlavné nddvorie.
S dalsimi ndlezmi sme sa preto stretli v priestore medzi I. a IX. hradnou brédnou.
Na dseku bli%¥ie k I. brane vyskytli sa v hibke 80 cm dva Srepy. Prvy okrajovy
zlomok s ryhou pod okrajom je sivohnedy (inv. &. 1508), druhy tehlovohiedy a na
povrchu husto ryhovany (inv. &. 1509).

V priestore pred II. brdnou v nivke 70 cm nasli sa mensie mladohalétatske
¢repy (inv. &. 1496 a 1497), jeden ryhovany zlomok z nddoby stradonického typu
(inv. &. 1495) a kosteny néstroj, zhotovenf z bielej kosti, na #Sirdom konci za-
ostreny a vyhladeny; d 122 mm, 5 25 mm, hr 11 mm (inv. &. 1510, obr. 5: 12).
V zemitom prostredi vyskytovalo sa tu pomerne viac prepdlenej hliny a hlinene}
mazanice zrubove] stavby (inv. &. 1443).

Na mladohal¥tatské &érepy prislo sa i pod zdkladmi archivnej veZe, v thke
7,60 mw na rozhrani rastlého terénu a planirky. Boli tu zlomky z uladohalstatskej
nddoby s dovnitra zahnutym okrajom a vertikdlne umiestnenym podlhovastym hrbolkom
(inv. 8. 1515, obr. 4: 11) a vypélend hlinend mazanica s odtladkami pritov (inv.
&. 1443/b, obr. k: 8), Hornd ast laténskej vdzy s prehnutym hrdlom, oddelenyu
od vydutia reliéfnym stupnom (inv. &. 1414, obr. 5: 15) pochddza z nddvoria medzi
III. branou a tunelom. OdtiaXto pochiddza i sivy &rep z hrdla vdféej nddoby so
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stopou po nalepenom tunclovitom usku (inv. &, 1450, obr. 4: 15), okrajpvi zlomok .
(inv. &. 1517), iny zlomok so stopou nalepeného pod}hovéstého hrborka (inv. &.
1451, obr. 4: 6) a zlomok ucha (inv. &. 1453).

V priestore hradu boli kultirne vrstvy poviddsine naru¥ené zemnymi prdcami
i neskorou stavebnou &innostou. Preto na jednotlivych iusekoch prichddzalo sa len
na skrouné zvykky pbvodného osidlenia. Niektoré nélezy boli u% v sekunddrne}
polohe. Tyka sa to hlavne zloukov slovanske] xeramlky z négypu hlavnej teraéy
(inv. &. 1525, 1526), ktoré L. K r as k o v s k 4§ datovala do XII.-XIV. stor.
' Na zlomky slovanskych nddob (inv. &. 1440) prislo sa edte v strede nddvoria,
ale taZiskom boll aj tu ndlezy pichovského rézu. Pochddzaji zo Siestich rdznych
poldh hlavného nddvoria:

I. Ryha, hibka 80 om: _

1. Ryhované &repy s okrajom nidoby stradonického typu (1nv. . 1457 a 1513,
obr. 5: 14). .

2. Grep s von Vyhnutym okrajom, zrnity, sivohnedy, bez vyzdoby (inv. &.
1456). _

3. Zlomok z nédoby s dovnitra vtiahnutym dstfm, pod okrajom Zliabok, zvislé
ryhovanie (inv. &. 1512, obr. 5: 13).
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1I. Ryha, hibka 70 cm: :

Okrajovy &rep z hrnca, zvislo ryhovany ojedinelymi lfiniami, pod von vyhnutym
okrajom je rad troJuholnfkovyoh vpichov (inv. &. 1514, obr. ;516). '

III. Ryha, hibka 60 om: : _

1. Hrubozrnny zlomok okraja s dovnitra vtiahnutym Ustim, md zvonku dve hori-
zontdlne ryhy a medzi nimi rad jamiek (1av. & 1521, obr. 5: 17).

2. Zrnity dervenohnedy &rep s okraJom a radom plytkych jauwigk po prstoch
pri modelovani (inv. ¢. 1520, obr. 5: 18).

3. Okrajovy zlomok s dvoma ryhami okolo tstia a zvislo ryhovanymi stenami
(inv. &. 1523, obr. 5: 19).

4. Svetlohnedy hladky &rep s von vyhnutym okrajom (inv. &. 1532).

5. Hrubozrnny &rep z hruca, povrch md hrbolaty, §ikmo ryhovaay, pod von
vyhnutym okrajom, Je rad iikmych vrypov, prihladenych modelovanim (inv. &. 1524,
obr. 5: 40). _ -

1V. Ryha, hibka 75-80 cm: ' ;

Zlomky z troch mensfch slovanskych nadob 8 vlinovkou (inv. g. 1440, 1441,
1528). e : : -

V. Plocha ca 32 x 3 m, hibka 60 cm:

Pri niveldcii hlavného nadvoria Pristipilo sa k zniZeniu pdvodného terenu,
pritom sa odkryla tenka, 25 cm hrubd kulturna ‘vrstva s &repmi a zlomkami bronzo-
viny. Zistili sa tu:

I. Crepy z rozmernej¥ej zdsobnice (inv. &. 1518).

‘2. Okrajovy 8rep zo zdsobnioe s okrajom roz3irenym na vonkajdiu-.stranu, pod
nim je rad §ikmyoch vribkov a na vydut{ dva pramene viacndsobnej vlnovky, oddelené
dookola idicou ryhou (inv. &. 1511/a, obr. &: &).

. 3. Hrubozranny hnedy érep 8. cikcakovitym ryhovunim (inv. &. 1445, obr. 5: 11)

4, Svetlohnedy érep z okraja, s dookola idicim Zliabkom (inv. &. 1446).

5. Ziarom deformovany érep. so %#liabkovanou vyzdobou (inv. p. 1447, obr.
4: 9). . o . ' '

6. Cerveny zlomok s hustym ryhovanim (inv. &. 1448, obr. 4: 10).

7. Niekolko roztavenych zloukov bronzoviny (inv. &. 1511/b).

Vi. Ryha, hibka 65 cu: _

Atypické hrubozrnné érepy (inv. &. 1455) a grafitovy &rep z okraja nddoby
stradonického typu (imv. . 1540, obr. 7: 3).

VII. Ryha, hibka 65 cm:

Hrubsi sivohuedy zrnity érep z wmenSej nddobky s von Vyhnutym okrajom (1nv.

“1436),

Pichovské nilezy z Oravského Podzémku’pochédzajd jednak zo sidliska v prie-
store dnesnej obce. (parcely &. 22/1 a 22/2), jednak z vyvySenej polohy na hrade.
Podobne ako na inych lokalitdch (Trniny, Ostrd skala) zZistujeme aj tu urditd
superpoziciu qsfdlenia; priom v typologii materidlu ss neprejavuji. podstatné
rozdiely. Haldtatskd zloZka vystupuje akoby samostatne. érepovi'mhteriél z va-
zovitych, ryhovanim zdobenych nddob i z hrncov's dovnitra vtiahnutym dst{u a po-
dlhovastym, vertikdlne umiestnenyu hrboIkou, predstavuje mladohal§tatsky stupen,
ktory je na materidli z Trnin spoioénim kul tdrnym prejavom.“ Napriek tomu, ze
v ndlezoch z Oravského Podzdmku ide prevaZne o fraguentdrny wateridl, staéi na
charakterové rozliSenie i celkové kultirne zatriedenie; mdieme.-ho zadlenit do
niekoTkych skupin.
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UkdZzky keram1ky;

oravﬂki podz_‘nbk.

obr. S.
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K mladohaldtatskym nddobdm s prehnutym hrdlom a zosilnenym okrajom (inv. &,
1541-1543) najbli%sSie stoja laténske, na kruhu zhotovené vdzy (inv. &. 1414).
Niektoré z nich sa vyznaduji ostrym lomom a dookola idicim reliéfnym rebrom (inv.
3. 1418, o6br. 5: 13). Iny laténsky materidl zastupujui zlomky hrncov stradonického
typu s profilovanym okrajom a stenami zdrsnenymi zvislym ryhovanim. Obsahuju’
vysoké percento tuhy (inv. &. 1426, 1457, 1513, 1540). Okrew nich sd v puchovskom
wateridli z Oravského Podzdmku jednotlivymi &repmi zastipené aj typy hal3tatsky
stavanych nddob s dovnitra vtiahnutym dstim, si vSak na povrchu zvisle ryhované
a okolo okraja majui %liabok. Napodobujdi tak hrnce stradonického typu, od ktorych
sa li%ia primitivnejd{m vyhotovenim i Ftruktirou materidlu (inv. &. 1512, obr,
5: 15). _

Inym variantom si sudovité hrnce s roztvorenym,alebo len slabo dovniitra
stiahnutym Ust{m, s jednou, dvoma alebo a% troma ryyami lemovanym okrajom a ste-
hami édrsnenimi zvizkami ryh, Sasto i hustym ryhovanim po celom povrchu (inv.
8. 1415, 1416, 1423, 1424, 1436). U vd&bsich hrncov a zdsobnic lemuji hladky okra}j
dve ryhy s radom podlhovastych alebo troJuholnxkovych vpichov medzi nimi, kym
steny su zdrsnené oblukovitymi liniami a rudnym prihladenim (1nv. &. 1413; obr.
5: 17, 25). Iné sudovité hrnce maju rovno zrezany okrhj,_lemovany radom prstami
vtladenych jamiek (obr. 5: 18), alebo von vyhnuty a zaobleny (obr. 5: 26).

' 0 inom halStatskom vplyve na mladd{,hlavne laténsky materiél z okolia Orav-
ského Podzdmku sveddia ndlezy z Trnln,5 Ostrej skaly6 a Liptovskej Mary.7 Typo-
logicky osobiti skupinu tvori v rukich hneteni keramika zo zrnitej piestitej
hliny, najCdastejdie s dfsnim i hrboTatym povrchom. Svojim vyhotovenim, stavbou
1 celkovym vzhladom 1i%i sa od tradidnych hal§tatskich &1 laténskych predldh
a nemo%no k nej vyvojove priradit ani siddasnd vyspeli rimsku keramiku so zosll-
nenym okrajom a viacndsobnou vlinovkou. Hrnce tohto typu mali nierne roztvorené
ustie, pod okrajom modelovanim prihladeny rad podlhovastych alebo trojuholnfkovych
vpichov a na hrbolatych stendch oblikovité ryhy (obr. 4: 7, 10, obr. 3: 16, 20).
Sddasne s hrncami sa vyskytuji misy, ktoré tvarom i yozmermi_pripdmfnaju skor
plytké hlinené pekd&e. Rdzne lilomky tychto nddob poukazujui na ich podetné zastd-
penie v pomere k ostatnej keramike. Misy s ten¥imi stenani, zhotovené z Jennejs le~
ho materiélu, uaju hlbSie prehnuté dno (obf 5: 2, 27), kym iné misy 8 hrubdimi
stenani, vyhotovene zo zrnitej hliny, maju dno ploché, skoro- rovné. Okraje u &ias-~
todne rekonstruovanej misy (inv. &. 1461) naznadujd skoro stvorcovii: pekdadovi forwu

nddoby (obr. 5: 1),

' Najvyspelejsiu keramiku zastupuJu drepy z nddob s maplvnym okxuiim, dobre

"vypédlenych a zdobenych viacnusobnymi.vlnovkqmi, rytymi hrebenom. Pochddzaji zo
sudovitych z4sobnic, aké se na OraVe'vyskytli-uZ v Mokr'adi,8 Istebnom,9 na Ostrej

"skale nad Vyﬁnim Xubinom, ale i w Liptovelo a na inych ndleziskéch z doby rim-
skeJ.11 8repy z hlavného nddvoria (obr, 4: 4, obr., 5: aé)} nijdené v blizkosti
pieskovoovych kamenov a bronzoviny, pochddzaji najskdér z chaty. Tvoria prevaini
Sast .vidide) zdsobnice, kym okrajovy &rep ziskany pod hradom (obr.. 4: 13, obr.
5: 29) je len malym fragmentom zo silnejiej a elte vi¢Se) nddoby s mas{vnyn okru-
Z{m.. Rodobne ko na Tupej skale a na Tranindch, aj v Oravskom Podzdmku doplnujd
domdei keramicky .inventdr tzv. pichovskej kultiry a uréuji aj homd Sasovi hranicu

" sfdliska privlifne do IV. stor. n. 1. ) '
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POZNAMKY

1 Kubinyi M., Az drva-vdraljal urna temet8ré8l, AL XVIII; 1898, 404~407.
Nélezové zprdva B. R o s 1 ¢ k 6§ ho 2z r. 1934 v oravekom mizeu (&{s. 7/62).

2 Caplovi1g P., Oravsky zdmok wo svetle novdich vyskumov, Pamlatky a mi-
Zed VIII, 1958, 81-87. . _ :

3 V ndlezove] zprdve B. R o 8 1 ¢ k é h o (Oravské mizeum, &. 8/62) uvddzané

" ndlezy neboli kultirne rozliZené a k .ich urdeniu dospelo sa na zaklade po-
rovnania zéznamov so skutoénymi predmetmi.

4 Z Tupe) skaly ngd VySnym Kubfinom pozndme zékladn} tvar mladohal#tatskyoch
nddob s dovniitra vtiahnut¥m dst{m; moZno ich pokladat za predlohu pichovskych
hrncov so stenami, ktoré si zdrsnené ryhami a zdobené Zliabkom alebo ryhou,
nezriedka aj radom vpichov okolo 6kraJa; porovnaj nddobu z Oravského Podzdmku,
inv. &. 1413,

5 Caplovid P. Pichovské sidlisko Trniny nad Velkym Bystercom, SlA
VIII-1, 1960; 183-216, tab. XVII: 6.

6 Vyskum 2z r. 1960, nepublikovany.

7 Beninger E., Dile germanisohen Bodenfunde in der Slowakei Relchenberg
und Leipzig 1937, tab. XVII: 177. Podla idstneho oznimenia V. Bu d 1 n s k é-
ho-Kridku ide najskr o materidl spod Likavského zdmku.

8 Z&chranny vyskum AG SAV v. Mokradi r. 1959, nepublikovany. Ide o verki zdsob-
niou zo sidliska na brehu rieky,Oravy.

9 Zichranny vyskum Aﬁ_sAV v Istebnom r. 1961; nepublikovany. Masivne &repy
z nddoby s profilovanym okrajom, zdobenej vlnovkami, si z intravildnu oboce.

10 Uhldr V., Pichovské sfdlisko spred Liskovskej jaskyne, $Z AfsAv 3, 1959,
71-85, obr. 3.

11 Petrovsky- S$1chman A.,_Osidlenie severného Slovenska od doby
laténske] po stredovek, $z AlSAv 4, 1961, 181-206.

EINE SIEDLUNG DER Pl'JCHOV_.-KULTUR IN ORAVSKY PODZAMOK

PAVOL CAPLOVIC -

Die Pﬁohover Sledlung in Oravsky Podzdmok erstreckt sich teils innerhalb
der Gemeinde, telils auf der Felshdhe, auf der jetzt die mittelalterliohe Burg
steht. Diese Superposition der Siedlyngsanlage ist auch in anderen Siedlungen
des Orava-Gebletes, z. B. in Trniny-0strd skala beibehalten, wofiir die Beweggrunde
am ehesten in der sozialen Struktur des Pichover Volkes zu suchen sind. Auf der
Siedlung innerhalb der Gemeinde in OrAVskj ‘Podzduok befinden sich Brandgrédber
der Lausitzer Urnenfelderkultur und in séichteren Schichten erhielt sich Puchover
leraalk.

Iz Jahre 1934 hat hier B. R o s 1 ¢ k ¥ elne Probegrabung durchgefiihrt.
Sie lieferte ausser einigen kleineren Funden Scherben eines tonneprdrmigqn Ge~
fisses mlt elngezogener Mindung, unterhalb des lMiindungsrandes mit einer Rille
und einer Reihe von Einstichen gesdumt.
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Bel Renovierungsarbeiten auf der Burg und bei Erdausschachtungen stiess
man im Jahre 1956 am Fusse des Burgfelsens auf zahlreiches Pichover Scherbeénua-
terial. Ausser Bruchstiicken von-soﬁeibengedrehter Keramik dominierten hier Scher- .
ben handgefertigter Gefésse mit buckeliger Oberfliche und einem verdickten oder
leight édsladenden'Mundungsrand. Unter den Ridndern ist eine Verziérung aué Grib-
chen, dreieckigen Einstichen und Ritzlinien. Die durch Ritzlinien autgerauhte'
Oberflidche pflegt auch bogenartig geglidttet zu gein. Einen anderen Keramiktyp
vertreten tonnenartige Tdpfe umit eingezogeney Miindung, deren Rand mit einer um-
laufenden Linie, Rille oder einer Reihe von Einstichen versehen ist. Die Tektonik
dieser Tdpfe ist auch auf junghallstattzeitlicher Tonware in Istebné und Tupd ska-
la oberhaldb Vysiny Kubf{n zu beobachten. Interessant sind auch Bruchstiicke von flachen
Tellern (Backschiisseln) von runder und etwa am ehesten gquadratischer Form. Das
Scherbenuaterial mit Resten eines massiven, mit mehreren Wellenlinien verzierten
Randes gehdrt zu grossen tonnentdrmigen Vorratsgefdssen, die in den nUchststehen-
den Tdpferwerkstiitten erzeugt worden sind. Entsprechende Funde zu ihnen finden
sich auf einem breitgren. in der rdmischen Zeit besiedelten Gebiet und sie lassen
flir die Siedlung beider Fundstellen in Oravsky Podziuok eine Datierung spétestens
in das IV. Jh. n. u. Z. zu.. '

{lversetzt von B. Nieburovd
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.~ NOVY TYP SPONY
S PELTOVITE PRELAMOVANYM LUCIKOM A HLAVICOU

TITUS KOLNIK

Pri vyberanf orbou porusencho sfdliskoveho objektu &éf{s. 3/1960 )V Pobedime
v polohe Horné pole nasiel G, K 1 i'm o1 poskodenu bronzovud sponu, ktoru podla
svojrdznej vyzdoby oznadujem ako sponu s peltovite prelawovamym liSikom a hlavicou
(obr., 1: 10). Strednd ¥ast li¥ika, predstavujica dve §tvftiny celej dizky spony,
je v jednej rovine a tvor{ ju obdiZnikovd stredovd platnidka s xémovite zvy$enym
" ohrajom a polovdlne vyklenutymi, trojndsobne prelamovanymi kridelkauwi po dlhsich
strandch. MoZno sa dounievat, Ze na stredovej platnilke bola pdvodne nepochybune
nejakid ozdobni aplikdcia z drahieho kovu, sklovitej pasty alebo ewailu, podobne
. ako na spone z Alcvi.nka,-2 ktord je zdobend na li&ika striebornou platniékou. Hornd,
t. j. zdhlavnd Sast ludika spony je vidlicovite rozdvojeni a v streqo-mé obdizni-
kovy vyrez. dlaviou spony tvori dvojndisobne peltovite prelamovani ovdlna plat-
nidka, v strede ukondend plochym gombfdkovym vy&nelkou. Zachycovad spony je rir-
kovity, samostrelové krdtke vinutie idelového zariadenia so Zeleznou oskou md
vmitorni tetivu. Spona je po¥kodend, ihla i Gast vinutia chyba; ulomend je 1 ¥ast
ozdobnej platnidky na lidiku a hlpvici.’ Spona je dlhd 6,2 om.

Jedind analogiu k pdbedimskej Spone pozndm z oblasti sarmatského Potisia
z rozrudeného hrobu na lokalite Csongrdd- -Hatdritt (obr. 1: 6). M. P drducz
'oznaéuje tento poskodeny ndlez ako "prelamovany predmet nezndmeho uéelu, snédd
spona". Teda v skutodnosti a% ndlez v Pobedime dovoIluje predstavit a vy&lenit
novy, doteraz neznimy variant spony, ktory, ako ukdZem nxiﬁie, vzrikol syntézou
dvoch skupin rfmskoprovinoiélnyoh spén,

Ozdobné prelamovanie pobedimskeJ spony (motiv peltovity alebo fazulovity
a motfv sférického trojuholnxka) je .nepochybne prevzaté zo_skupiny peltovite.
a esovite prelauovauych spdn E. Pa t ek o.v ¢ j~ (napr. obr. 1: 1, 3), nachd-
dzaJucich sa 1 vo fondoch PodunaJskeho mizea v Komérne7 (obr. 1: 2, 4, 7); po-
detne sk zastupené 1 v ndlezoch z kastelu Zugmantol-.8 Spomenutd autorka pred-
pokladd, Ze podobne ako ewailové spony, objavuji sa tieto spony predovSetkym ako
importy zo zdpadnych provincii. Pripista vSak, Ze Gast prelamovanych kovan{' (napr.
kovania voza) vyrébali i miestnd panonske dielne.

Peltovité prelamovanie sa pomerne Sasto objavuje i na kovaniach pdsa; na
Slovensku napr. v O&kove, V hroboch 116 a 117, patriacich do staréeJ fdzy pohre-
biska,? 1 v %2iarovych hroboch zo Zitavskej Tone (hroby D, E a F).t 0 yyroba pre-
lawovanych kovan{ 1. skupiny A. R 1 eg e 1 a11 spadd do doby uedzi Trajdnom
(r. 98-117) a Aurelidnoam (r. 270-275); kovania.zo Slovenska.moZno priradit v riamei
spomenutej skupiny k najstarsim,

V hrobe F v Zitavskej Toéni nadla sa spolu s takto prelamovanym kovan{m uwinca
Lucia Vera alebo septimia Severa. Aj ostatné ndlezy zo Zitavskej TOne patria do
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Obr. 1. 1 - Pettau; 2 - nezndme nilezisko (Podunajské mizeum v lomdrne); 3, 5 -
Carnuntum; 4, 7, 8 ~ nezndme nédleziskd; 6 - Csongrdd-Hatdrit; 9 - Drigetio?;
10 - Pobedim, Horné pole, obj. 3/60. 1, 3 - podla E. Patekovej; 2, 4, 7 ~ podIa
M.. Lawmiovej-Schmiedlovej; 5, 8 - podra I. Kovrigovej; 6 - podla . Pdrducza.
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doby okolo markomanskych vojen. Du druhej polovice II. stor. moino zaradit aj
peltovite prelamované kovania z hrobov 116 a 117 v Oc¢kove. Na'konieo II. alebo
na zadiatok III. stor. datuje E. Me y e r!? kovania posvy rimskych dyk, -zdobené
podobnym prelamovanim. '

.Rozdvojenie &1 prelamovanie hornej &asti lu&ika spony z Pobedims i spony
z lokality Csongrdd-Hatdrit mo%no odvodit zo samostatnej skupiny provincidlnych
samostrelovych spdén Sarnierovych tzv. typu T (tvar Almgren 189),13 charakteris-
tiockych okrem rozvidleného lidika i Sarnierovym ulelovym zariadenfml? (obr. 1: 5,
8). Pobedimgkd spona sa odliéuje od tejto skupiny samostrelovym tlelovym zaria-
denfu, mé vSak rovnaky rirkovity zachycova® i gombfkovity vy&nelok v strede hla-
vice. Najbli%3ie k ndsmu typu spony stojf ndlez pochddzajuci pravdepodobne z Bri-
getial5 (obr. 1: 9), s li&ikom prelauovanym pdsobivyu esovitym vzorom a s pel-

tovite prelamovanou hlavicou, ukondéenou gomblékom._Podobne prelamovani hlavicu
md 1 spona typu 145 I. Kovrigovej, 16 ku ktoreJ nachddza autorka aualogie
v kasteloch hornogermdnskeho limitu a datuje ju do. druhe} poiovioe II. stor.
Sponu svojho tvaru 181, teda uvedenu sponu z Brigetia, pozoruhodni klinovitou
ndtkou a prehnutym zachycovaZom (sivisi so sponami s podviazanou ndzkou?) povaiuje
bidatelka za pokralovanie spoa s peltovitou hlavicou, t. j. spén jej typu 145.
Analégia z kastelu Pfiinz, ktori uvddza I. Kovrigovd k spone z Brigetia,
md véak kratd{ Sarnier, iba v Sirke hlavioe.'Vinutie spony z Pobedima bolo elte
kratiie. 0dlisnym a pravdepodobne stariim prvkom na pobedimskej spone je ndznak
rozvidlenia ldtika obdiZnikovym prelamovanim jeho hornej Zasti.

Vieobecne sa predpokladd, Z%e spony so 3arnierom vznikli zo spdn typu T so
§pirdlovitym vinut{m. llo%no teda pripustit, Ze nada spona je typologidky stardia
ako spona z Brigetia, ktord sa zaraduje do skupiny v3eobecne, ale nie prive naj-
priliehavejsie oznaéovanej za neskoror{msku.

Pri Sasovom zaradeni 8pdn 8 peltovite prelamovanym lu&ikom a hlnvioou mdZeme
sa okreu,teohniky prelamovania, ktora sa hldsi hlavne do druhej polovice II. stor.
.opriet aj o konkrétne nilezové prostredie oboch zndmych exempldrov. Syona z Ma-
darska sa viaie na ndlezovi skupinu Hortobagyhid —-Csongrad Hatdrit, ktoru M.
Parduc 217 povaZuje za typioku hlavne pre III. stor. (priblizne vymedzenu
" rokmi 180/200-260/280). Sponu v Pohedimé zasa .sprevddzal keramicky wuateridl (terra
sigillata: dva zlomk&-pravdepodobne z Lezoux, asi zo stredu II. stor. a jeden
z Westerndorfu z. prvej polovice III. stor.,18 panonske keraumické 1mporty, v ruke .
vyhotovend kerauika 80 znaényn percentom zdobenych &repov), ktory dovornJe pred-.
pokladat Jej vyskyt koncom II. alebo v prvej polovici III. storoéia.

Na zéklade uvedenych typologickych sivislostf 1 sprievodnych ndlezov, z ob-
Jektu 3/1960 v Pobedime zdd sa opodstatnené predpokladat v§robu spdn s peltovite
prelgmovanym lidikom a hlavicou v dobe po markomanskych vojndch, najneskdr v prvej
poloviei III. stor. I napriek skutodnosti, %e na dzem{ Panonie nie si znime presné
analogie k pobedimskej spone, domnievam sa, fe rovnako ako spona z lokality Cson-
grad-ﬂatérut vyrobne suvisf s dielnami v provincidch.

' Viskyt spony s peltovite prelamovanym luéikom a hlavicou v Pobedime je aaliin
dokladom %ulého styku obyvatelstva stredného Povaiia.s provinciami v dobe po
markomanskych vojndch, prejavujiceho sa velmi vyrazne bohatym importom rimsko-
provincidlnej tZitkovej keramiky i silnym prilevom neskorse] terry sigillaty.
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" POZNAMKY

Exploatdciu robil G, X 1 i m o sdm bez pritomnosti odbornfka, avdak na jeho
pozorovanie, %te 1810 o jamu kruhovitého tvaru, a teda o skutodny ndlezovy
celok, moZno sa plne sporahnit.

Kovrig I., Aosédszdrkori fibuldk r8forméi Pannoniébnn - Die Haupttypen
der kaiserzeitliohen Fibeln in. Pannonien, Diss. Pann. II-4, 1937, 72, tab.

| XIV: 147.

Na obrdzku je ulomeni $ast ozdobnej platni¥ky na li¥iku doplnené.
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EINE NEUE FIBELVARIANTE
MIT PELTAFORMIG DURCHBROCHENER BUGEL~ UND KOPFPLATTE

TITUS KOLNIK

In Pobedim, im mittleren Waagtal, fand sich in dem gestUrtenl'Siedlungsobjekt_
Nr. 3/1960 eine beschiddigte Bronzefibel, die der Autor nach der eigentiimlichen
Ausschmiickung als Fibel mit peltafdrmig durchbrochener Bﬁgel-_und Kopfplatte
bezeichnet (Abb. 1: 10). Er nimmt an, dass auf der mittleren Biigelplatte als
Aussochmiickung ursprunglich irgendeine Applikation aus Edelmetall, Glaspaste oder
Euail vorhanden war.® Der obere, d. h. ler Kopfteil des Fibelbiigels gabelt sich
in der Mitte mit einem rechteckigen Aussohnitt in zwel Teile. Der Kopf der fibel
besteht aus einer zweifach durchbrochenen ovalen Platte, die in der Mitte mit
einem flachen knopfartigen Buckel abgeschlossen ist. Der Nadelhalter der-Fiﬁel
ist r8hrchenartig, die armbrustartige kurze Windung der Nadelkonstruktion mit
eiserner Achse hat eine untere Sehne. Die Fibel ist beschddigt, Nadel und ein
Teil der Windung fehlt; abgebrochen ist auch die Sohmuckplatte auf Biigel und Kopf.
Linge der Fibel 6,2 cam.

' Eine einzige Analogie zur Pobedimer Fibel kennt der ‘Autor aus dem sarma-
tischen Theissgebiet aus einem gestirten Grab in Csongrdd-Hatdrdt (Abb. 1: 6).“
"M. P& rduoc z bezeichnete diesen rrégmentarisohgn Fund als einen "durchbro-
chenen Gegenstand unbekannter Bestimmung, vielleicht einé Fibel". In Wirklichkeit .
liefert also erst die Fibel aus Pobedim die Mdglichkeit, eine nede, bisher unbe-
kannte Fibelvariante vorzustellen und herauszugliedern, die aus der Kreuzung
zweler provinzialrbmidéher.Fibelgruppen entstanden 1ist.

Die Durchbruchsmusterung (pelta— oder bohnenfdrmiges Motiv und das Motiv
elnes sphédrischen Dreieokes)6 hdngt zweifellos mit der Gruppe der -pelta- und
S-fdormig durchbrochenen Fibeln von E. Pa t e k6 zusammen (zum Beispiel Abb. 1: 1,
3), die sich auch in den Fonds des Donayldndischen Museums zu Komdrno befinden
(Abb. 1: 2, 4, 7)-7 Die peltafSruige Durchbruchsmusterung erscheint verhdltnis-
mdssig héufig auch auf Gurtelbeschligen, in der Slowakel z. B. in OZkov in den
Grédbern 116 und 117, die in die &ltere Phase des Grédberfeldes gehdren (unver—
sftentlioht), und ebenso in den Brandgrubengribern von Zitavskd Ton (Griber D,
E und P - unVerﬁrrentltoht), die in die Zeit der Markomannenkriege oder Kknapp
danach datiert werden. . _

Jie Gabelung oder Durchbrechung des oberen Biigelteiles der Fibel aus Pobedinm
und auch aus Csongrdd-Hatdrit kann von einer selbsténdigen Gruppe provinzialer
Armbrustfibeln mit'Scharnier,fqés.sog. Typs T (Fig. Almgren-189f abgeleitet wer-—
den, die ausser deu gegabelten Biigel auch durch die Scharnier-Konstruktion kenn-
zeichnend sind (abb. 1: &, 8).13'1% pie Pobedimer Fibel unterscheidet sioch aber
von dieser Gruppe durch die Nadelkonstruktion, doch hat sie den gleichen rthrchen-
artigen Nadelhalter und den knopfartigen Buckel in Kopfmitte. Am ndchsten steht
der Pobedimer Fibel der wahrscheinlich aus Brigetio stammende Fund (Abb. 1: 9).13
Eine &hnlich durchbrochene Kopfplatte hat auch die Fibel des Typs 145 von 1.
Kovri 5,16 zu der die genannte Autorin in den Kastellen des'obefgermanisohen
- Limes Analogien findet und die sie in die zweite Hilfte des II. Jh. datiert. Die
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Fibel Fig. 181, also die angetuhrte'?ibel aus Brigetio, die ebenfalls durch den
winkelig absohliessehden Fuss und den' geschweiften Nadelhalter charakteristisch
ist (Zusammenhahg mit den Fibeln mit umgeschlagenen Fuss?),_h&it I. Kovrig
rhr eine Fortsetzung der Fibeln mit peltaflrmiger Kopfplatte, d. h. mit den Fibeln
ihres Typs 145. ' ' E ,

Allgemein wird angenbmmen, dass die Scharnierfibeln aus dem Fibeltyp T mit
Spiralkongtruktion entstanden sind. Es kann also zugelassen werden, dass die
Pobedinmer Fibel typologisch Hdlter ist als die Fibel aus Drigetio, die allgemein
in die Gruppe gewiesen wird, die zu Unrecht und nicht am treffendsten als spit-
romisch bezeichnet wird.

Bel der zeitlichen Zuweisung der Fibeln mit peltafirmig durohbrochener Biigel-
und Kopfplatte kann man sich ausser der Durchbruchstechnik, die hauptsaohlich
in die zweite Hdlfte des II. Jh. zu stellen ist, auch auf das konkrete Fundwilieu
beider bekannter Exemplare stiitzen. Die Fibel aus Ungarn ist an die Fundgruppe
Hortobdgyh{d-Csongrdd-Hatdrit gebunden, die M. P4 r d u ¢ 217 vor allem fiir das
III. Jh. als typisch betrachtet (ndher durch die Jahre 180/200-260/280 bestimmt ).
Die Fibel aus Pobedim'war wieder von Tongut hegleitet (Terra sigillata: zwei
Bruchstiicke wahrscheinlich aus Lezduk, etwa aus der Mitte des II. Jh. und elnes
" aus Westerndorf aus der ersten Halfte des 'III. Jh., pannonische Keramikimporte,
- handgefertigte Keramik mit einem ziemlichen Prozentsatz von verzierten bcherben),

das 1hr Vorkommen Ende des II. oder in der ersten Hilfte des III. Jh. voraus-
zZusetzen ermiglicht.

Auf Grund der angefﬂhrten typologischen &usammenhbnge und auch der Begleit-
funde aus dem Objekt 3/1960 von Pobedim scheint die Annahme berechtigt zu sein,
die Fibelerzeugung mit peltafdrmig durchbrochener Biigel- und Kopfplatte in der
Zeitspanne nach den Mquomannenkriegen..sp&testens bis zur ersten lldlfte des III.
Jh. anzusetzen. Auch trotz der Tatsache} dass auf dem Gebiet Pannoniens kei-
ne genauen Vergleichdstiicke zur vorliegend behandelten Fibel bekannt sind, niamt
der Autor an, dass sie, genauso wie die fibel aus Csongrdd-Hatdrit, ihrer Er-
zeugung paoh mit den Werkstdtten in den P:ovinzen zusammenhingt.

Das Vorkommen der Fibel mit peltafdrmig durchbrochener Hilgel~ und Kopfplatte
aus Pobedim ist ein weite?@r Beleg flir den iegén“xontakt der mittleren Waagtal-
bevdlkerung mit den Provinzen in der Zeit nach den Markomannehkriegen.'Dieéer
Kontakt kommt markant im reichen Import der provinzialrswmischen Hauskoramik und
im reichen Zustrom der spiten Terra sigillata zum Ausdruck.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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SIDLISKO Z DOBY RIMSKEJ V SLOVENSKOM PRAVNE

GABRIEL POVALA

Slovenské Pravno (okres Martin) lei{”v malej ivaline pod vybeikami pohoria
Ziaru, otvorenej k juhu a od severu krytej vy#inou Siancov. Tadeto prechidza
'oddévna_staré obchodnd cesta z Podunajska dolinou Nitry, Turoa a Oravy k Visle.
Nib div, %e v jeho katastri jé vela hrcheologiokioh lokelft: na Siancoch opevnenie
s mladohradiitnou keramikou a zvydkawi mirov hréddku, na roliach z vychodnej strany
a severne v doline Sokolného jarku (zvanej tiéi Za hradiskom) dve s{dliskd z doby
rimskej, edte dalej k severu v struych svahoch Sokola sa nachddaza niekoIko dier
- jaskyn - s osfidlenim z doby*‘rimskej a stredoveku, no doteraz najbohatsie nilezy
pochodia zo samého intravilénu obce v novom sidlisku na Prasnici. Pri kopanf
zdkladov takmer ka%dého domu sa naraz{ na s{dliskovy objekt z doby rimskej s pi-
ohovakou a rimsko-barbarskou keramikou.

Na zisten{ tohto nileziska md najvddsiu- zaaluhu Gustév Madi g & r, agro-
nou §tétnych majetkov v Slovenskom Pravne, ktory od roku 1960 zbiera, zachranuje
a viima si keramicky wateridl pri poInych précach a pri stavbdch domov na Prad-
nici. Menovany viackrit upozornil na lokallty Slovenské nirodné- mizeum v Mar-
tine, ktoré prvé od neho prevzalo,zozbierany materidl a zfskalo aj cenny nédlez -
velku bronzovi sponu, ktord sa doteraz naohodfrv Archeologickom dstave SAV v Nitre
a Sakd na spracovanie. Aj PovaZiské mizeum v Ziline pomdhalo G. Medigdrovi pri
zbere, pracovnici archeologického oddelenia muzea vykonali niekolko oclest do
Slovenského Pravne a ziskali od neho
%t hodne &repového, kovového a kosteného

<5§’§ materidlu, Na jeho opdtovné hlésenie
vyslalo Povazské mizeum 2. XII. 1960

autora tejto zprdvy, ktory na temeni
vyngeniny Pradnice vykopal pokusnau
sondu a nasiel kultiirnu jamu, ozna-
geni ako objekt 1.

Obje kt 1 (obr. 2)

Ide o plytku jamu ovdlneho pdédo-

rysu o priemere 120 x 160 cm, orientovanu
dlhdou osou v suere S-J. Vypla tvorila
jemna &ierna prst, hrudky hliny bez

SLOVENSKE
PRAVNO

primesi flu, vypdlenej do &ierna alebo
do hneda, uhiiky, &repy a prepdleny
kamen. Vypln sa svojiuw sfarbenim a obsa-

"houm 6strq oddelovala od vapencového
Obr. 1. Slovenské Pravno. Situaény podlozia. UZ v hfpke 25 om sa narazilo
naért s vyznadenymi ndleziskami. na dno jamy, do ktorého boli zahibené
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$tyri wmalé, kruhové, do dvoch pdrov zdruiené jJamky. Obidva piry Jamdk sd posunuté
trochu k zdpadu, severné boli plytS§ie, siahali len 10 ocm pod dno objektu, juzné
boli zahibené 15 cm pod spomenuti iroven. Jamky bliZZie poloZené k osi elipsy
boli #irZie. Medzi juZnymi jamkami vystupovala 10 cm nad dno jamwy vyvySenina.
VSetky jamky obsahovali jeund popolovitd prst. .

Vv .hibke 15-25 om od povrchu v severnej Sasti jamy naili sa vo dvoch skupindch
&repy, na rdznych miestach roztrisené kosti zvierat, zuby mladého. hlodavca a jeden
vid$i zvierac{ zub (predny, 15 cm dlhy). .

Obr. 2. Slovenské Pravno. Objekt 1.

Opis ndlezov z objektu 1:

Crep z nidoby vyrobenej na kruhu z jeune plavenéj hliny oran¥ovofltej farby,
dobre vypdleny, na vonkajdej ploche povlak Serveného firnisu, do ktorého boli
ostrym preduetom vryté kosodlfnikové vrypy, _bézné na rimskoprovincifilnej kera-
mike (obr. 4: 1). '

Crep z-hrhbostennej,.v ruke vyrobenej a dobre vypdlenej nddoby, povrch oran—
Zovolervenej farby, hrbolraty, s dvojicami odtladkov drievka, vnitornd plocha mé
Servenohnedy povlak a je hladend drievkom; v hline je primiesané malé mnoZistvo
‘plesku (obr. 4: 2).

érep z hrubostennej, v ruke robenej hrncovitej nddoby s n{zkym, mierne vy-
hnutym oblym okrajom, pod hrdlom odtladky prsta s nechtom, povrch hrboraty, drsny,
hladeny #§tetkou, hlina zmieSand s hrubym kremencovym pieskom a sludou (obr. 4: 3).
' Crep z &iernej, v ruke robenej nddoby so stiahnutym, stendenym okrajom (obr.
4: &),

Objek t 2 (obr. 3)

V priestore novostavby domu G. Madigdra sa roku 1962 pri kopani zdkladov
a vyhlbovan{ pivnice narazilo na Styroch miestach na sfdliskovy objekt.

Vo wychodnej Sasti zdkladov v kultirnej vrastve asi 50 om hlboko nasla sa
Stvorhrannd Zeleznd ihlica s konickou Stvorbokou hlavicou; d 295 mm (z toho 10 mm
hlavica), hr & um, #irka hlavice 17 mm (obr. 4: 5).

V severne} &asti zdkladov sa naili kosti a niékoxko atypickyoch &érepov.



'V strede vyohodnej mieetnosti v hibke 60 cm zistilo sa ohnisko s atypickymi
érepni. Pri zdchrannom vyskume 3. a 4. VII. 1963 naiiiel sa na tom mieste v nivke
asl 40 om &rep z hrdla dobre vypilenej nddoby, ktory rob{ dojem halﬁtatsko—luiic-
kého nateridlu, na povrochu je &ierny, hladky, s tromi zdrezmi na plastiockom prs-
tenci; hlina s jJemnym pieskom z kremena a sTudou (obr. 4: 6). Ostatné Srepy majud
povrch drsny, hrboraty, si Zltohnedé, hlina je zmiedand s hrubym vﬁpencovim pies-
kon, po ktorom zostali hlboké jamky, pretdo si &repy velmi porovité. Jeden &rep
bol z nédoby 80 stiahnutyn ustfn a zaoblenyn stenéenyn okrajom, povrch hladky,
farba jasnohuedd (obr. &: 7). Tu sa ,nasiel aj Kkisok vytelenej a stuhnutej Zelezne}
trosky -(obr. 4: 8). '

4

e - — e ——

&

. '
T

‘ ég;;ohniské <}z:,érepy

Zole:nd
1h11c¢ ZF kosti

A \\.4Ll —

Obr. 3. Slovenské Pravmo. Objekt 2.

V strednej miestnosti pri severnych zdkladoch pod kultirnou vrstvou v hibke
50-70 om sa zistilo §iroké ohnisko, pri;ryté prepédlenymi kamenmi, pod ktorymi
sa naili verké drepy z Siernej hrubostennej ﬂ‘doby s konickjm spodkom a stiahnutym
ist{m so zaoblenii okrajom, povrch hrboraty, drsny, hlademy drievkom, hlina zmie-
' %ané s pieskom a sTudou; steny boli stavané nalepovanim pdsov na seba, preto sa
nédoba v miestach zlepenia rozbila (obr., 4&: 9).

V ohnisku sa nachddzala tehlovina, atypioké Srepy, uhliky a kosti. V okolf
ohuiska smerom na zdpad v suvisleJ vrstve sa naili daliiie drepy (vietky z néddob
vyrobenych v ruke): : '

Crep z hrubostennej, slabo Vypélenej nédnby s nfzkyn, von vyhrnutyn zaoblenym
okrajom a banatym telom, povroh drsny a hrbolaty, zdobeny hrborkami a dvoma jam—
kami po #tipke dvoch prstov, hlina-s mnoZstvom kremenného piesku i.yhaifch ka-
mienkov, farba tehlovofervend (obr. A: 10).

brep z nddoby 8 oblym, vyhnutyn, trocha zhrubnutyn okrajom, farba tmavohnedé
povreh hrboraty, hlina zmiedand s ‘hrubya vdpencovym pieskom (obr. 4: 11).

érep z dna tenkostennej, dobre vypdlenej nédoby, vonkaji{ povrch hladky,
farba tmavohnedd ai dierna, hlina zmieSand s pieskom a sludou (obr. &: 12).

Grep 2 hrubostennej, dobre vypilenej nddoby, povrch drsny a trocha hrbolaty,
zdobeny hlbokymi jamkami od prstov, s hrbolkom na jednej strane, hlina s vdpemco-
vym hrubym pieskom, farba jasnd, tehlovolervens (obr. &4: 13).
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Crep z hrubostennej nddoby so zaoblenym, dnu stiahnutym okrajom, povrch drsny
a hrboraty, na vnitornej strane jamky po prstoch; hlina s hrubym vépenoovym i kre-
mencovym pieskom a sTudou, farba tehlovodervend (obr. 4: 14).

&rep z hrubostennej nddoby s mierne stiahnutym istim a stendenym zaoblenym
okrajom, na vonkaj$ej strane si hrborky a jamky urobené Stipkami dvoch prstov
so stopaml nechtov, hlina s hrubym kremennym pieskom a sTudou, farba tmavohnedd
(obr. &: 15). - '

8rep s ‘oblym, prstencovite vyhnutym, niekde ako golier odvisnutyn okrajom,
s jemnymi &iarkami na.vonkaj¥ej strane, povrch mierne hrboraty, drsny, zdobeny
dvojioami vpichov vo zvislych stipooch, farba tehlovo&ervend (obr. &: 16).

Crep z dobre vypdlene] nédoby s rovnym ustim a zaoblenym, rovno zre~anym
okrajom, povrch dost hladky, hlina zmieSand s pieskom a srudou, !arba tmavohnedd,
vnitri az Sierna (obr. &: 17).

Crep z nddoby s rovnym tstim a zaob%onym, vodorovno zrezanym. okrajom, povroh '
hladky, s vodorovnymi priehlbinami, hling zmiedand s hrubymi vdpenoovymi zrnkani,
farba’ jasnohnedd (obr. &: 18). -

CGrep z nddoby so stiahnutym dstim a oblym oKrajom, povreh hrboraty a drsny,
hlina s veTkymwi vadpencovymi zrnami, farba Spinavotehlovéd (obr. &: 19)..

Ostatné predmety: kosti, uhliky, kamene a Yeleznd troska (d 7,5 cm, 5 6,5 om,
hr 2,5 ou). )

V zdpadnej stene strednej miesthoqti'artala sa v kultirnej vrstve 50 cm pod
povrohom tief jama s ohniskom, v ktorom sa na¥la poskodend, v ruke robend a dobre
vypalené konickd 8dlka so zaoblenym okrajom a odbitym uohom kruhového prierezu,
ktoré trochu vyénievalo nad okraj; povrch nepravidelny, hrboraty, drsny, dno bolo
‘2o spodku odrypnuté, stena ku dnu hrubla, farba tmavohnedd a% &ierna,; hlina

s pleskom; rozmery: v 7,5 om, § dstia 9 om, # dna 4,5 om (obr. &: 23).

' Pod 3d4lkou sa naslo torzo %eleznyoh noinfic s odlomenym hrotom a Sagtou pera;
d 9 cm 52,3 cm, hr 2,5 um (obr. &} 34). Pod 34lkou lezali aj &repy hrubostennej,
v ruke robenej nddoby so zaoblenym, von vyhrnutym okrajom, zdobenej jednoduchou
nepravidelnou vlnovkou; povrch drsny a hrboraty, farba tmavohnedd a% &ierna,
hlina veImi dobre Vypalené, zmieSand s pieskom a sTudou, steny nadoby boli stavané
lepen{m pédsov (obr. &: 22, 20). ‘ .

Pri stavbe vodovodu na Prasnici r. 1960 narazilo sa na nejaky sidliskovy
objekt s tymito &repmi: ]

Tenkostenny &rep z dobre vypdlenej, v ruke zhotovenej (?) nddoby s oblym
vyhnutym okrajom, povrch hladky, farba &ierna, hlina s primieSanim malého mnoZstva
jemného piesku a sludy (obr. 4: 21). l

: brepy z hrubostennych, dobre vypidlenych, v ruke robenych nédob 8 hrboratym,
drsnym, ale aj s jemne drievkom hladenym povrchom, farba svetlohnedd i Servend,
hlina zuieSand s hrubymi zrokami kremena velkosti ryZe. ‘

Zbe r:

a) Pri pracach okolo stavby domu G. Madigéra nasli sa v tej istej kulturneJ
vrstve v hibke 30-50 cm:

Crep zo slabo vypdlenej, v ruke robenej nddoby s vyhnutym dstim, oblym a ba-
natym vydutim, farba hned#, vonkajs{ povrch hladeny drievkom, hlina zmieSand
s vapencovymi zrnkami (obr. 5: 1).

Crep z hrubostennej, v ruke robenej a dobre vypilenej nédoby, povrch veImi
hrboraty, ale pomerne hladky, hlina s vdpenvovymi zrnkami, farba tmavohnedd (obr.
5: 2).
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Obr. 4. Slovenské Pravano. l-4 - objeikt l; 5-20, 22-24 - objekt 2;
21 - sidliskovy objekt zisteny pri stavbe vodovodu.



Crep z dobre vypédlenej, v ruke robenej nddoby s oblym, trochu sten&enym
okrajom, povrch dost hladky, hrboraty, farba tmavohnedd a% &ierna, hlina zmiedana
s védpencovymi zrnkami (obr. 5: 3). _ .

Grep z banatej, na kruhu vytodenej nddoby sivej farby z jemmne plavenej hliny,
povrch hladky, zdobeny okruZnymi ¢iaraml a vencom vavrinovych listov; import
z rimskych provincif (obr. 5: &). . '

b) Pri stavbe materskej $kolky sa nasli &repy s Jamkami po vpichoch drievkom
(obr. 5: 5, 6, 7) a &rep so stopou po vlnovke (obr. 5: 9); vetky maji drsny povrch
a sd robené v ruke.

érep z nddoby vyrobenej na kruhu z jermej tuhovanej hliny, zmiesanej s jemnym
pleskom a sIudou, okraj je kolmo na stenu zrezany a zaobleny, tvoriléiroki{ do-
vnitra stiahnuty prstenec; import (obr. 5: 8).

Pod touto stavbou sa nasli kusy Zeleznej rudy z vapencovej horniny, pravde-"’
podobne z najbli%sielNo okolia.

c) Pri predlZovani vodovodu k domu G Madigéra nasli sa (zber A. Pe t r o v-
s8ké ho-S§1 chm.an a); érep z dobre vypdlenej nddoby s oblym, stendenym,
dnu zahnutym okrajom, farba jasnohnedd, na vonkajie}j ploche ud jamky robené ne-
jakym drievkom, v-hline sl vdpencové zrnkd verkogti ryZe, povrch vermi hrbolaty
a drsni (obr. 5: 12). Hrubostenné &repy z nddob robenych v ruke, farba hnedo-
éervena. Tu sa nasiel aj kusok Zeleznej sur0v1gy (obr. 5:'10) a ¢ast deluste
ovce so zubami.

d) Pri stavbe domu Fr. Citovského nadli sa trepy %ltohnedej farby s oblym,
mierne stenfenym okrajom a drsnym povrchom s trojuholnikovitymi odtladkami driev-
ka (obr. 5: 11) alebo podobnymi zvislymi odtladkami (obr. 5: 13). Tmavohnedy &rep
s oblym, von vyhrnutym okrajom a.drsnfm povrchom; je z nddoby, ktorid bola lepenid
z pésov (obr. 5: 15). Dal3{ ¥rep je z dna sivej, v ruke robenej nddoby s drsnym
povrchQn. hlina premiefand s pieskom (obr. 5: 14),.

e) Pri novostavbe Ant, Sevéika naslo sa Ustie hnedej, dobre vypdlenej nddoby
s oblym, trochu stendenym okraJom ‘a hrbolatym povrchom (obr. 5: 16, 17), ako aj
érep z dna tej istej nddoby, vnitri drievkom hladeny. _
£) V'zégladooh‘domu Libora Li%ku nasiel sa &rep s hrbolatym povrchom, zdo-
benym §tipkou prstov (obr. &: 19); druhy &rep mwal jemne hladeny povrch a na nom
$ikmé 2liabky (obr. 5: 22); farba ¢repov bola %ltohuedd, vnitri tmavohnedd a%
dierna, oba.boli z nddob vyrobenych v ruke. Tu sa najiel aj taZky kus suroveho
Zeleza v podobe okrihleho kolada, ktory ostal v peoi, ﬂ 16 cm, hr 6,5 cm, vdha
5,05 kg.

g) Pri stavbe Svitada sa na3li &repy so silnym, zaoblenym a ven vyhrnutym
okru*im, farba dervenohnedd, povrch drsny, mo#no z nddoby vyrobenej na kruhu
(obr. 5: 18), tmavohnedy &rep s vyhnutym, trochu zhrubnutym okrajom, z nddoby
robenej v ruke, povrch hrbolaty (obr. 5: 21), ¢rep z tmavohnedej, v ruke robenej
nidoby so.zaoblenym okrajom, dnu vtiahnutym istim, ostro lomenym vydutf{m a hrbo-
latym povrchom (obr. 5: 20); &rep zo Zltohnedej, na kruhu robenej nidoby so za-
oblenyun okrajom, pod ktorym sd dva vodorovné plytké %Zliabky, ustie vtiahnuté,
povrch s hladkym povlakom (?), hlina ‘plaveni, rfmskoprovinpiélny import (obr.
5: 23). :
“h) Keramika z doby rimskeJ nachédza sa na mnohych miestach s{dliska na Pras-
nici. Prevlddaju &repy z jemne plavenej hliny dervenkavej alebo %zltkastej farby
s hladkym povrchom a lomenyui stenami {obr. 5: 24, 26). Jeden &rep Je z addoby
robenej na kruhu a tvrdo vypdlenej, leskly, &ierny, na vn&tornej i vonkajS8ej
strane hladky, z hliny zmieSanej s jeunym pieskom a sludou (obr. 5: 25).



Obr. 5. Slovenské Pravno. Zber.
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1) £ temena Pradnice pochodi dvojkénicky praslen s prehnutymi stenami, farby
hnedosivej, hlina mieZand hojne s pieskom, pri dierkach sid dva Zliabky a na
plochdch pri dierkach podlhovasté jamky, na stenich a na vydut{ je rad vyhibenin
v podobe ueslalkov (obr. 5: 28); tento motiv 0zddb je znamy na keltskej keramike
z Moravy (F 111 p J., Keltoré ve stredni kvrops, Praha 1956, tab. CXV).

j) 2 okolia Prafnice su tie% dva &repy 8. vyhnutym oblym okrajom, povrch
waji opracovany drievkom (obr. 5: 27, 30), ako aj sivy &rep z dobre vypdlenej,
v ruke robenej nidoby s drsnym povrchom, zdobenym zvislymi ryhami {obr. 5: 29).

k) Pri stavbe domia s. Kuku nasli sa atypické &repy, dva z nich boli svetlo-
21té, z dobre vypdlene] plavenej hliny, povrch hladky, asi import. i

Z4dver ' ’

‘vadSina kerémického materidlu z Prasnice je domaceho pdvodu, md sfdliskovy
charakter a patri pichovskej kultire. Ide o ¥repy z dobre vypdlenych, v ruke
robenych nadob, hlina je zmie$and s rieénym kremencovym pieskom a s vassimi v4-
pencovymi zrnkami, po ktorych ostali hlboké jamKy. Takyto hruby vdpencovy piesok
sa vyskytuje v blizkom Rudne. Z ozdobnxoh prvkov si najpoletnejiie jamky a hrbor-
ky po Stipke prstov, vpichy drievkom a vlnovky. Je nédpadné, %e sa veTmi mdlo
-vyskytuje ryhovanie hrebenom, %asté na plchovske] keramike. Najéastejéiﬁi tvarmi
nddob .si banaté hrnce so stiahnutym istim alebo vyhnutym oblym okrajom.

Okrem tejto domaceJ keraniky mohli sme rozpoznat s urditostou niekolko érepov
z nddob vyrobenych v rimskych provincidch. Ich vyskyt v Slovenskom Pravne svedif
teda o stykoch s‘poddnaJskiqi provinciami, &o sﬁhlasi‘é polohou lokality na starej
obchodnej ceste. '

V osade na Prasnici i v Sokolnom jarku naSli sa pozoruhodné kusy ieleznej
suroviny a %elezné vyrobky. Je to svedectvo o'hutniokej vyfobe Zeleza z ruid, ktoré
sa nachddzaju v najblizSom okoli: v Rudne, Briesti, Hadvige a moZno aj na hornou
"~ toku Sokolného jarku. -

: Bolo by potrebne, -aby sa na nieste naleziska i sldliska .urobil systematicky
viskum. '

ROMERZEITLICHE SIEDLUNG IN SLOVENSKE PRAVNO

GABRIEL POVALA

Die Gemarkung der Gemeinde Slovenské Pravno (Bezirk Martin), welche an der
alten, aus den Donaugebiet duroh die Tdler der Nitra, Turiec und Orava zur We¥ch-
"sel fihrenden Handelsstrasse lag, birgt mehrere archaologische Lokalitédten, wie
zunm-Beispiel auf der Anhdhe Siance eine Befestigungsanlage mit Keramikfunden und
Mauerresten aus der jlingeren Burgwallzeit, auf .den Feldern von der Ostseite und
im Tal des Sokolny Jafok zwel Siedlungen aﬁs der romischen Kaiserzeit und weiter
in ndrdlicher Richtung in den Steilhangen des Berges Sokol Hohlen uit einer Be-:
siedlung aus der - rdmischen Kaiserzeit und dem tiittelalter (Abb. 1).

Die bisher zahlreichsten Funde stammen aus dem Dorfbereich - aus der neuen
Siedlungsanlage auf der AnhShe Praénioa.'Fast bei allen Fundamentausschachtungen
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fir die einzelnen liuser stiess man hier auf Siedlungsobjekte aus der rdmisbhen
Kaiserzeit mit Pﬁchover'und,rﬁmisoh-barbarisdher Keramik.,

Das Fundmaterial aus dieseuw und in der Nﬁhe.von-Praihioa liegenden Fund-
stellen, wie auch Streufunde, die beil der'Bodenbestellung dnd beim ‘Bau von Fa-
milienhdusern geborgen wurden, sind in Slovenské ndrodné mizeum (Slowakisches
Nationalmuseum) zu Martin und im PovaXské mizeum (waagtalmuseum) zu Zilina aufbe-
wahrt. ' _

Der Verfasser befasst sich in -seinem Aufsatz hauptsichlich mit dem Inhalt
zweler Objekte, die in Slovenské Pravno festgestellt worden sind. _

Das Objekt 1 (Abb. 2) erfasste der Autor bei einem Probeschnitt, den er'agf
dem Riicken der AnhBhe PraZnica angelegt hatte (thspndurohmesser 120 x 160 om;
Tiefe 25 cm, Orientierung der Lingsachse Nord-Stid). Die Filllerde bestand aus
feinem schwarzem Humus, Klumpchen von rot oder braun gebranntem Lehm, Holzkohle-
-gtlickchen, Scherben und einem durchglithten Stein. Die Sohle der Grube wies vier
kleine, padrweise angeordnete Pfostenlécher auf. In 15-25 cp Tiefe von der Ober-
fldche fanden sich im nSrdlichen Grubenteil in zwei Gruppen angeh#iuft Scherben,
an verschiedenen Stellen verstreute iierknoohen, Zdhne eines jungen Nagetieres und
ein grisserer Tierzahn. Eine Materialauswahl aus diesem Objekt ist auf Abb. &:
1-4 dargeboten. ' :

Das Objekt 2 (Abb. 3) kam im Jahre 1962 bei Fundamentausgrabungen fiur ein
ﬁamilienhaus zum Vorschein und im nachfolgenden Jahre verwirklichte hier das
Povaiské mizeum zu Zilina eine Rettungsgrabung. Es handelt sich um ein Siedlungs-
objekt, das mit Riicksicht auf die vorhandenen Hausfundamente nur teilweise erfasst
werden konnte. Die‘'Fundausbeute bestand aus drei Herhstellen, Scherbenmaterial,
einer Eisennadel mit konigchem vierkantigem Kopf und vierkantigem Schaft, dem
~ Torso einer'Eisensohére, einem Stiick Eisenschlacke, gebranntem Lehmbgwurf, Holz-

kohlestiickchen, Knochen und Steinen, Das Material aus diesem Objekt siehe auf Abb.
&3 5-20, 22-24. ' : .

Ausser dlesen beiden Objekten beschreibt der Autor Funde aus einem weiteren
Siedlungsobjekt, das er auf der Anhthe Prasnica beim Bau einer Wasserleitung im
Jahre 1960 festgestellt hat, ferner auch Lesefunde, die in der Umgebung des Hau-
ses, unter welchem das Objekt 2 zum Vorschein gekommen war, und awch beim Bau
anderer Familienhduser von Prasnica und an sonstigen Stellen innerhalb des Ka-
tasters der Gemeinde Slovenské Pravno gefunden ﬁurden (ausser Keramikscherben
auch Sticke von Eisenerz und Eisenrohstoff, wie auch das Fragment eines Schafs-
kiefers; vom Riicken der Anhdohe Prasnica stammt ein verzierter doppelkonischer
Spinnwirtel). Das Lesefundhaterial siehe auf Abb. 5.

Der Grossteil des Materials aus Prasnica ist heimischer Herkunft und tréigt
© Siedlungscharakter. Es sind Scherben handgefertigter Gefdsse mit guter Brennung.
Der Ton ist mit quarzigem Flusssand éemagert und auch mit grYsseren Khlkspatkbrn—
chen durchsetzt, die grdssere Griibchen hinterlassen haben. Von Verzierungselemen—
ten erscheinen am zahlreichsten Griibchen und Erhebungen von Fingereindriicken,
Spachteleindriucke und Wellenlinien. Auffallend ist es, dass wenig Kammsgtrich
vorkommt, der ansonsten auf der Piuchover Keramik hdufig ist. Unter den Gefdss~—
formen ddminieren bauchige TOpfe mit eingezogener Miindung oder mit ausladendenm
rundem Rand. Ausser dieser heimischen Keramik konnten mit Sicherheit einige Ge-
fdssscherben erkannt werden, die in rﬁhischen Provinzen erzeugt worden waren. Ihr
Vorkommen zeugt von Kontalkten mit den donauldndischen Provinzen auf der alten,
nach Norden fiihrenden Handelsstrasse.



- 232 -

Die Siedlung auf der Anhthe Prasnica lieferte ferner beachtenswerte Stiicke
von Eisenrohstoff und ‘Eisenerzeugnissen; sie sind ein Beleg fir die Eisenver-

hiittung aus trzen, die in der Umgebung gefdrdert wurden, und zwar in Rudno,
Briesdtie und Hadviga. '

Ubersetzt von B. Nieburovd



KONTROLNY VYSKUM V OSTROVANOCH ROKU 1963

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

Lokalita Ostrovany (prv Ostroviany, resp. Osztépataka), okr. Pre3ov, Je
v archeologiockej literatire zndma od roku 1865, ked vysla zprdva J, He n s z 1-
.I: ann a1 o ndleze dvoch bohatych hrobov z doby rimskej v katastri tejto obce
(prvy hrob sa nasiel roku 1790, druhy roku 1865). 0d tych &ias sa tieto hroby
tasto citujui, ako jedny z najvzdcnejsich ndlezov mladSej doby rimskej nielen na
vychodnom Slovensku, ale 1 v celom horizonte bohatioh hrobov. Ndzory na ich da-
tovanie sd nejednotné a viacer{ bddatelia sa pokisali o ich prehodnotenie.2 Naj-
noviie chysté ich podrobny rozbor I. B 0 n a v pripravovanej prdci o bohatych
hroboch z mladiej doby rimskej.>

Nédlezisko v Ostrovanoch sa 8asto spomina v literature, i .odbornfici ho dasto
navétevovali k vyskumu sa vSak neprikroilo. A% roku 1963 sa tu v Sase od 18,
_wdja do 30. juna uskutodnil 'kontrolny vyskum, ktory z poverenia Archeologiockého
Ustavu SAV viedla autorka tejto zprévy.

Ndlezisko druhého hrobu z roku 1865 je zndme, no o tom, kde sa roku 1790
nadiel prvy hrob, su pochybnosti. Preto sa sonddZne prdce uskutodnili na viacerych
miestach. y ' .

Pri identifikovani wmiesta ndlezu druhého hrobu sme mali moZnost opriet sa
okrem prisluénej literatiry aj o vypoved ndlezcovho vnuka — Stefana Jaklovského,
ktory %Zije v Ostrovanoch. Uddva, %e jeho starf otec - J. Jaklovsky - odpoéival
v nedefu popoludni na brehu nad rybnikmi, ktoré boli. zriadené v starom koryte

terasy; leiiac na brehu zapichoval vedla
314 seba palicu, ktord mu na jednom mieste Tahko
vbehla do vé¥Sej hibky. Odvalil nou kus
brehu, pod ktorym sa objavil hrob. Obsah
hrobu odovzdal tamoj$iemu statkdrovi J.
Bdnoovi a ten inventdr hrobu daroval Nemzeti
mizeu v Budapesti; nélezoov{ dal za odmenu
kravu. Tdto zprdva sa 1i3i od verzie F.
Pulszkéh o,q ktory pi%e, %e sa hrob
nasiel v zahrade J. Bénoa a priélo sa nan

320 -7

Ostrovany
/ ) . tom mieste sa pot}pm zistil hrob.

3 105 " ESte protiohodnejﬁié si zpridvy o mieste,
! i wo# kde sa mal ndjst prvy hrob. PodFa F., P u 1-

tak, Ze na jednom mieste "Junela" zem., ‘Na

% mies e vochmiti 1] | s zk éh o to bolo v brehu vody, cez ktori
L . prechddzali dvaja rornici do kostola. Kostol

Je uprostred obce, preto je otdzne, &1 myslel

Obr. 1. Ostrovany. Situaény nddért
s vyznadenim miest vyskumu. potok te&lici vedla kostola do Torysy, alebo
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31 myslel Torysu, ktord je vSak hodne vzdialend. Jej Yavy breh tu nie je osidleny
(obec Micharany le%f asi o 2,5 km niiSie po toku Torysy). Podla druhej verzie sa
prv$ hrob nasiel pri kopani studne v bl{zkosti kaStiela. Blizko kastiela si viak
dve staré studne, prvd v parku, druhd pri byvalej sypke, t. 8. dome F. Stelbacké-
ho. Nedaleko sypky (asi 25 m) 'Je miesto, kde sa na¥iel druhy hrob.

VzhTadom na uvedené okolnosti vyhfbili sa pri vyskume sondy na viacerych
miestaoh, a to, medzi kaStielom a studnou v parku, na dvore F. §te1baokého, ktory
oddeXuje studnu pri sypke od miesta ndlezu druhého hrobu, a v zdhrade F. §te1-
backého, kde sa pri prieskume podarilo ndjst sklenu perlu zelenkavej farby s hne-
dofervenou vlnovkou a érepy z doby rlmskeJ.

0. 10m
<
U; 3 2 5
la o B 1 | - ‘U
-1 |
2a 4 2 2

3~
N = |
| 1 2254

. : - Ul : i,,3 _ 1-5 - &fsla sond .

1-4 - &isle jém

Obr. 2. Ostrovany. Pldn vyskumu pri ka¥tieli (sondy 1-5).

Vyskum bol rozdeleny do dvoch etdp. V prvej sa otvo-

rilo pdt sond (oznaSené 1-5) o celkovej rozlohe 113,5 n®

Egggﬁkg I o " nedzi byv. kadtieTom rodiny Bénéov.ej (t. é'_‘ budova miestne-

ho ndrodného vyboru a zdkladnej devdtro¥nej 8koly) a spo-

minanou studnou. V druhej etape sa pracovalo vo dvore

a v zdhrade F. Stelbackého, kde bolo preskumanyoh sedem sond (oznadené la-7a)
0 rozlohe 275,76 n?. :

v uvodenych_ sonddch sa okrenm pr_dblematiokého objektu v sonde 7a nepodarilo -
néjst hroby z doby rfmgkej, podarilo sa viak zistit praveké, viasnodejinné i stre—
doveké objekty. Materidl z nich, ktory .tu uvddzam, nie je sice poletny, ale i tak
posli%i pri Stfidiu’ dlen zatiar tak nedostatoéne prebddaného poriedia Torysy. ‘

I. VISKUM PRI KA§TIELI (parcela &. 124/3)

Prve sondy sa vytyéili paralelne s frontdlnou stenou kastiela v smere SZ-JV.
Ich rozmery uréovala konfigurdcia terénu a hustota porastu. Boli subeiné ‘aj 8 bre-
hom terasy. Ornica bola premieiané s kamenmi a Strkom - zvySkami cesty a planirky -
pred vchodom do kadtiela. Pod nou sa zistila miestami %ltka (najskdr navezend),
inde sa za®{nala hned tmavd vrstva, leZiaca na Z1ltom {lovitom podlozf. Vypla objektov
bola tmavd, Zedodierna, zretelne sa odligovala od podloZia.
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Sonda 1 _

T4to sonda bola vytydend vo vzdialenosti 10 m od juhovychodného rohu kad-
tiera, ktory sli%il pri zameriavan{ ako vyohodiskovy bod. Sonda mala pdvodne
rozmery 1,6 x 30 m, neskdr bola na ssverozéﬁadnqm.konci_roz&freni o Usek 1,6 x
2 m. Kvioli ziste&iu obrysov obJekfu 2 sa preshdumal aj kontrolny blok wedzi
sondami 1 a 2 na useku 220 cu. Vrstvy boli bez'néiezovk_snndou 1 sa zachytili
dva ubjekty: _

Jama-1l bola v 18.-20. metri sondy od severu. Mala ovdlny tvar, priemer
130 x 150 cm a hibku pod kultirnou vrstvou 60 cm. Obsahovela .uhliky a podetny
stredoveky keramicky materiil. :

Vyber ndlezov z jamy 1: , .

Mald neiplnd nddobka s vyklonenym okrajom, ktord sa dala zrekonZtruovat;
v 7,8 om, # istia 12,6 ou, § dna 6,8 cm (tab. III: 15).

44271&5!????&5??’
OO e e %%
%Q%&ﬁ#&%ﬂf

M #z1txa
v ornica a planirka .
BJ kultdrna vrstva a vyplh objektov

Obr. 3. Ostrovany. Obr. 4. Ostrovany.
Sonda 1, jama 1. Sonda 1, jama 2.

Hornd &Sast hrncovitej tenkostemnnej nadoby Zedej farby, na hrdle svetlej3ia;
pod profilovanym okrajom na pleci je rad $ikmych vpichov, asi o 3 cm niidie je
vodorovnd ryha a v takej istej vzdialenosti dalsia ryha;AnédOba sa dala ¢iastodne
zrekongtruovat (tab. III: 17). : ' A '

Vids L fragment s uchom z hnedofedého nezdobeného kr8aha, okraj mé menej
vyrazne profilovany ne# predo3li nddobka, pozdl% ucka je Siroky plytky Z%liabok
“(tab. III: 16). _

Pieskovoovi oglidka (tab. III: 20).

Profilované okraje a &repy z nddob zdobenych vrypmi, ryhami alebo rozlié&nymi
vinovkami (tab. III: 1-14, 18, 19, 21-31, IV: 1-8, 10). '

Spolu s opisanym Fedym aZ hnedofedym keramickym materidlom sa vyskytuje
i mdteridl biely a% Zltobiely. Jeden z tychto svetlych &repov je z pokryvky;
na bielom povrchu mi asi 1 cm #iroky pds namalovany hnedodérvenou farbou (tab.
“IV: 9).

Jawma 2 bola &lastodne v prvom metri sondy 1 (od severu) a zasahovala
do kontrolného bloku. Mala nepravidelny kruhovy tvar a suerom ku dnu sa zuZovala;
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v severnej &asti bol schodfk. [Hoci mala pomerne velké rozmery (priemer 115-134 cm,
hibka pod kultirnou vrstvou 84 dm), bola chudobnd na ndlezy.

Nadli sa tu hlavne:

Bukovohorské &repy, tri z nich zdobené rytfm (tab. 1IVe 11 13).

Fragment rohovcovej depielky (tab. IV: 16).

Hruby érep hal#tatského rdzu s pretlddanou plastickou pdskou (tab. IV: 18).

- {rep zo zrnitého materiilu tmavohnedej farby so zvyskami viaoradovej vinovky;
pochddza z doby rimskej (tab. 1IV: 14).

Nezdobeny stredoveky &rep.

Hrdzou zna&ne porudeny Zelezny klinec, pravdepodobne tieZ stredovqkf

Zlomok zvieracej kosti. . ’

Jama patri bukovohorskej vrstve, mladdie ndlezy sa do nej dostali z kultirnej
vrstVy.

Sonda 2 _ . .

Paralelne so sondou 1, po jej zdpadnej strane, vytytila sa sonda 2 s rozmermi
'1 5 x 17 m, neskdér tak ako sonda 1 bola na severozdpadnom konoi predfﬁena o dsek
1,5 x 2 wm., Boli v nej #tyri objekty, 6lslovane od juhu.’

J ana 1 zapadala do profilu sondy na Juhozipadnej strane. Bola z nej
preskimand iba Sast. Bliz3i jej opis je pri sonde 4, do ktorej zasahovala. Ma-
teridl v tejto Sasti jamy bol stredoveky: :

Profilované okraje nddob (tab. IV: 17-1Y). : :

Fraguenty tiel nidob zdobend vlnovkami a vodorovaymi ryhami (tab. IV: 20—22)

Zlomky dien (tab. IV: 24-26). ,

Biely ¥rep s Gervenkastohnedym malovanym vzorom (tab. IV: 33).

Jama 3. bola vedla jamy 1, mala nebravidelni tvar, priemer 83 cm a hibku
pod kultirnou vrstvou 35 om. Boli v nej: : A _

Styri zlorky z bielej, hnedodervenymi malovanymi pdsmi zdobenej pokryvky
(tab. v: 5, 6).

Styri stredoveké Srepy (tab. V: 1-4).

Jama 3 -v9,-10, metri sondy od juhu - wala ovalny tvar, maximdlny
priemer 90 om. Zapadala do profilu. sondy, kde sa &rtala ako obdi2nik. Bola bez
nélezov. . _

Jama 4&-v 15.-16. metri sondy - &rtala sa len v profile; priewer 80 cm,
hivka pod kulturnou vrstvou 15-20 ou. Bola bez ndlezov.

Sonda 3

Tdto sonda bola vytydend na vyohod od aondy 1, wala rozmery 1,3 x 35 R a pre-
tinala dva objekty:

Jama 1-v1.-3. metri sondy od severu - bola ovdlna, mala maximdlny
priemer 70 om a hibku-pod ;ultﬁrgou vrstvou 20 om.'Zapadala élastodne do profilu
sondy. Bola bez ndlezov. ' _

Jama 3 sa preskimala iba &ilastodne, lebo ju pretinala stena sondy v 1l.
at 12. wetri od severu; priemer pri stene sondy 130 cm, hibka pod kultirnou vrs-
tvou 25 cm. Bez ndlezov. .

Nélezy z0 sondy 3 pochddzaju iba z JeJ severnej Sasti; zistill sa v kultirnej
vrstve v hibke 30-40 om. Bolo tu pit stredovekych 3repov Zltobielej farby, tri
kusy Z%eleznej trosky a obsididnovy u¥tep.

Sonda &

Pri sonde 2 bola vytjlend sonda 4, paralelnd so sondou 1; mala rozmery
1 x 16 m. Pri jej juhozdpadnom konoci bola skupinka stromoY a krov, ktorych korene
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zabraiovali predi2eniu sondy. Zachytili sa v nej tri objekty a Sast Jaﬁy 1 zo
sondy 3. '

Jama 1-v 3.-5. metri sondy od severu - mala nepravidelny tvar s maxi-
mélnym'priemeron 66 x 125 cm,_hibka pod kultirnou vrstvou 15-20 om, Zistili sa
v nej tieto nélezy"

Tretina tmavodedej stredovekej hrncovitej nddoby s profilovanym okrajos,
v hornej dasti vo vzdialenosti 15-18 mm si tri vodorovné ryhy; vysSka nddoby 18 om
(tab. Vv: 10).

Zlomok hrdzou deformovaného Zelezného predietu (tab., V: 7).

NiekoTko nezdobenych stredovekych &repov (tab. v: 8, 9).

Jama 3 -v 7.-8. metri sondy od severu - mala ovdlny tvar, priemer oca
100 om, hibka pod kultirnou vrstvou maximélne 35 om, vo vychodnej &asti bolo
ohnisko z kamenov a prepilenej hliny (tav. I: &).

|]]]]] 21ltka

/] ornica a planirka B kultdrna vratva

prepdlenéd zem . kamene
Obr. 5. Ostrovany. ' Obr. 6. Ostrovany.
Sonda &, jama 1. Sonda 4, jama 3.

Sidiac podra nepodetnyoh &repov, jama patri neskorej dobe rimskej. Boli
. v nej: ' l : A
‘Dva 8repy z horneJ Sasti hrubej hrncovitej nédohy (tab. v: 11).

Dva okrajové repy (tab. V: 12, 13). '

ﬁaléfoh ogsem &repov z podobného materidlu, bez vyzdoby.

Zlomok zelezného preduetu, podla louu medzi ostrim a trnou najskor z kosdka
(tab.. v: 1a).

Ustep obsididnu.

‘Zlomky zvieracich kostf. -

v JﬁineJ Sasti sondy 4 bola skupina troch j4m. Dve z nich - oznadené ako
jama 3 - boli spojené, tretia, samostatn&, presahovala do sondy 3 a bola oznaéen&
é¢islom 1. : '

Jamnma 3 pozogtdvala z dvoch ovalnyoh Jém a mala taketo ‘rozuery: vychodnd
-Sast priemer 95 x 115 om, hibku pod kultirnou vrstvou 64 om, zdpadnd S@st priemer
90-60 om, hibku 50 om. V hornej vrstve sa &rtali ako jedna vitSia jama; Ze ide
o dve jamy, dalo sa zistit a% ni%Sie (tab. I: 3). ' '
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Z vyplne teJto dvojitej jamy poohadzaJu stredoveké Erepy (tab. V' 15-22,
24-30, VI: 1- 18), z ktorych najpozoruhodnej¥ie si:

Sedy okrajovy 8rep, zdobeny vodorovnymi ryhami rozmiestenyni v rozliﬁnyoh
vzdialenostiach (tab. VI: 8). :

Sedodierny, bohato profilovany okraJovy &rep, pod okrajom [ T:1 vodorovné vrypy
a tri ryhy (tab. VI: 4).

Boli tu aj zvieracie kosti a fragment kachli&ky so Zltou’ polevou.

V tej 6ast1 Jany 1 zo sondy 2, ktord presahovala do sondy 4, boli tieto
ndlezy: 2 :

Stredoveké, prevaine nezdobené drepy; Jediny zdobeny &érep mé na hrdle nech-
tové vrypy, pod nimi je Best ryh v rozliﬁnyoh vzdialenostiach (tab. V: 28).

Fraguent Zelezného predmetu (tab. V: 23).

Do vyplne objektu sa dostalo aj niekoTko 6repov z doby rimske] (medzi nim{
a) zlomok sivého prstencovitého dna) a Jeden hradiétny érep.

- [ %1tka

] ornica a planirka

'§§ kulturne vratva
a vypln objektu

X
}&@&&%ﬁ&%ﬁ%&é’
atetetetetets
R el
XXX
0

Obr. 7..Ostfovany.
Sonda A, jama 3.

Sonda 5

Kolmo na sondy 1-4 bola vyty&end sonda 5; mala rozmery 3 x 8 m. V sonde,
ktore]j vypln bola a%Z do thky 150 cm premie#and, nepodarilo 8a zaohytiﬂ anl jeden
praveky alebo véasnohistoricky objekt. V hlbokej vrstve dernozeme boli podetné
novoveké ndlezy, predovéetkym keramika, pravdepodobne vyrobky znimej keramickej
dielne vo VeTkom Sari¥i, pochddzajice najskér z druhej polovice XIX. storo&ia.
Na#li sa tu i %elezné'sidiastky voza, ktoré spolu s keramickym materidlom boli
odovzdané nérodopisnému oddeleniu Mizea Slovenskej republiky rid v Predove.

Je pravdepodobné, Ze sondou 5 sa narazilo na vdpenni, pripadne odpadovi
Jamu, ktord sa poufivala v &ase stavby ka$tiela okolo roku 1860.

Sondami pri ka¥tieli sa teda zistild stopy os{dlenia. bukovohorského, z ne-~
skorej doby rimskej a stredovekého z XII.-XIII. étpr. Z hladiska hrobovych ndlezov
si nejddlezitejiie drepy z jamy 3 v sonde 4, ktoré patria do neskorej doby rimskej
a pre ktoré mdme analogie hlavne v PreSove na Pavlovi&ovom némestf alebo v su~
sednych Ra%hanoch.’ ‘ o
' PodrobneJlf rozbor stredovekého materiélu vypraouje B. Poll a.

II VYSKUM NA DVORE A V ZAHRADE DOMU F. §TELBACKEHO (619. domu 78)

_ Druha _etapa. vyakumu pozastdvala zo sonddZfnych préc medzi miestom nflezu
. druhého hrobu a byvalou sypkou, t. &. domonm F. Stelbaokeho a v priTahlych &astiach -
zéhrady. Druhy hrob, ako som u% spomenula, zistil sa v brehu terasy (tab. I: 5).
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Miesto bolo poéas vyskunu znovu odistené od porastu a odstrdnila sa aj vrchnd
vrstva zeminy, stopy po hrobe sa viak nepodarilo ndjst.

Ked%e %ast dvora je vysadené stromaui a zastavand hospodérskymi budovami,
sondovat sa dalo iba wedzl nimi. Vo dvore sa vyty&ili a preskumali ¥tyri sondy, .
Jalsie tri sondy sa vyh{bili v zdhrade rovnobe%ne s brehom terasy (sonda 5a),
resp. s domom F. Staviarskeho - é{s. 80 (sonda 6a). Zvrstvenie pddy bolo podobne
ako pred kaétierom, pod ubitou ornicou dvora bola Zltka.

dom 81s. 79 | | don Elp. 0 [

dom Pr. Stelbackéno
3is. 78

g
§

P it
=
plot medsi domami &. 79 & 80|

\ . . :
;. . ’ 0 5 10m
H b

Obr. 8. Ostrovany. Plén vyskumu pri dome F. $te1back6ho (sondy la-7a).

Ssonda la

T4 to sonda mala rozmery 1 x 18 5 m a viedla kolmo na dom &is. 78. Od sever-
ného rohu tohto domu, ktory sliZil pri zameriavani ako vyohodiskovy bod, bola
vzdialend 9,5 m. Sondou la bol &iastofne odkryty objekt z doby rimskej. V ornioi,
najmé nad miestom, kde sa neskdr zistil tento objekt, vyskytovali sa hojné kera-
‘mické ndlezy, prevaine z doby rimskej, a to jednak &repy tzv. sivej keramiky,
jednak &repy z hrub&ich nddcb, formovanych bez hrnéiarskeho kruhu. Boli tu v3ak
i hradi$tné a stredoveké &repy.

Z ndlezov z doby rimskej uvddzam:

Fragment mas{vneho ucha (tab. VI: 19).

Dva sivé Brepy s vhladzovanou vyzdobou (tab. VI: 25, 26).

Dva tmavdie Sedotierne 8repy tieZ s .vhladzovanou vyzdobou (tab. VI: 29, 30).

Kostené ¥idlo (tab. VII: 1).

Sedoéierny 8rep s hladenym povrohom, pod okrajom méd 5ir3{ pds z drobnych
trojuholnikovitych vrypov, zoskupenth do viaceryoch radov (tab. VI: 31).

Menej &repov bolo z doby hradiétnéJ, najvddsi z nich je zdobeny viacryhovou
vlinovkou, nad ktorou je zvizok vodorovnych ryh (tab. VII: 2-7). '

Da;éiu skupinu tvoria strecoveké &repy zo Zedého materidlu, zdobené rozlidne
kombinovanymi ryhawi a vrypmi (tab. VII: 9-17, 20-23). Jeden Zltobiely &rep je
zdobeny maYovanym hnedodervenym pésom (tab. VII: 8). Bol tu aj Zelezny klinec
a %elezny zlohok (tab. VII: 18, 19).
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Sonda 3a _

‘Sonda bola vytytend paralelne so sondou la po jej severozdpadnej strane.
Mala rozmery 1 x 18 m. Medzi sondami la a 3a bol 0,5 m #1roky kontrolny b;okQ

sSondou 3a zachytili sme dalsiu %ast objektu z doby rimskej - jamu 1, dalej
stredoveki jamu 3 a hradistnu Jahu 3. Kvdli iiplnému odkrytiu objektov sme sondu
v juhozédpadne] Sasti rozsirili o tsek 1 x 3 m a uprostred o tisek 2 x 3,5 m.

' Jama 1 (objekt z doby rimskej)
mala tvar sploétenéhq kruhu s priemerom
310-320 om, hibka pod ornioou 60-90 cm.
V zdpadne] &asti bola v hibke 8§0-100 on
pod povrchom skupina skdl, pod ktorou bol
objekt viac zahibeny ako v ostatnyoh mies-

' taoh. Objekt mal sf{dliskovy réz (zemnioa?).
;(////// Materidl z jamy 1 bol po&etny. Na¥lo
sa tu aj vela zvieracich kosti, ktorych
rozbor uvddza V. R ajJ t o vid v pripo-
jenej zprdve (str. 265-270 tohto si{sla $z).

Keramioké ndlezy su prevaZne z doby
rimskej, ale z kultirnej vrstvy sa sem
zamieSali aj stredoveké a neolitioké &repy
a ustepy (tab. VIII: 14, 15, 17, 18).

7 nédlezov z doby rimskej pozoruhod-
nejsie si:

"Presekdvany okrajovy &rep z hrncovi-
tej nddoby hrubej vyroby, asi 3 cm pod
okrajom je jamka (tab. VII: 24).

Pieskovoovd oslidka zo svetlohnedej
M) #1tka [ kemene horniny (tab. VIII: 20).

. : lenirka Asi tri 3tvrtiny ndlezov tvoria zlomky
a

ornice & p . hrubyoh, v ruke vytddanyoh nddob, z ktorych

B3 xultdrna vrstva a vypln objekts ., ,a0h0valo viac zlomkov dien a okrajov,

X0

7

0 1 2m Stvrtinu z nich tvoria &repy vytd&ané na
L - kruhu {sivd keramika). _
Obr. 9. Ostrovany. . Na siedmich zlomkoch si zvySky vhla-

Sonda 2a, jama 1. dzovanej vyzdoby (tab. VIII: 8-10, 13, 16),

Pozoruhodny je najméd &rep z lomuy misy przeworského ridzu, zdobeny tenkymi
vhladenymi pésmi (tab. VIII: 11). o

VeIky hnedoSedy &rep z hrubostennej nddoby je zdobeny dvoma radmi viacndsob-
nych vlnoviek a dvoma zviazkami ryh (tab. VIII: 19; z tej istej nddoby je ¥rep
na tab. VIII: 13). ' | S

Jawa 2 - v zdpadnej asti sondy 2a - mala tvar nepravidelného kruhu
0 briemere 120-140 om. Bola kotlovite_zahfbené a%¥ 100 cm pdd pevrchom, 65 cm
pod kultirnou vrstvou. Jama patr{ k stredovekému osidleniu, do jej vyplne sa
z podloiia dostali i star$ie, hlavne bukovohorské ¢repy.
: Z pravekych ndlezov v tejto jame si najvyraznejiie:

Perforovany bukovohorsky &rep (tab. VIII: 23).

Prevrtany zvierac{ zub (tab. VIII: 27).

Crep s uchom, pravdepodobne zo starsSej doby bronzovej, ktorého spodnd Zast
prechddza do plastickych rebier, tvoriacich vyzdobu nddoby (tab. VIII: 24).
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Zo stredovekyoh &repov, ktoré mali v tejto jame prevahu, uviddzam:

Grepy s bohato profilovanymi okrajmi (tab. IX: 1-11).

Crep z dna so zvyikom hrnéiarskej znadky v podobe kruhu deleného mriexkami
(tab. IX: 13).

Ojedinele sa vyskytol &rep s vlnovkami z doby rimskej, ako i &rep zdobeny
ryhami a radom drobnych vpichov (tab. IX: 16).

Na$li sa tu aj nepoletné zlomky zvieracfch kostf.

Jama 3 - vo vychodnej dasti sondy 2a - bola kruhovd, mala priemer 90 cm
a hibku (pod 35 om hrubou kultirnou vrstvou a ornicou) 95 om. érepy z jej vyplne
boli hradiliné, medzi ne sa zamiedali tri gneolitické érepy bez vyzdoby a Sedo-
tierny &rep z doby rimskej s vhladzovanou vyzdobou (tab. IX: 31). '

V hradidtnom wmateridli, ktory patri do mladsej fdzy étrodnej doby hradistnej,
su zpstdpené drepy zdobené koubiniciou vodorovanych ryh a vlnoviek (tab. 1X: 26-30,
32-36). :

M z1tke
ornica a planirka
Bl kultirna vratva a vypln objektov

Obr. 10, Ostrovany. Obr. 1ll. Ostrovany.
Sonda 2a, jama 2. Sonda 2a, jama 3.

Sonda 3a i

Sonda wala rozmery 1 x 8 m a bola vytySend medzi stromami za domom F. Stel-
backého, paralelne so sondami la a 2a, ale o 15,5 m vychodnejiie. Hned po odstrd-
neni trivnatej vrstvy sa ukdzala %21td {lovitd vrstva podloZia. Celd sonda bola
bez ndlezov.

Sonda 4aa

Tdto sonda mala rozmery 1 x 10 m a bola kolmd na sondu 3a. Aj tu sa hned
pod tfévnatou vrstvou zistilo podlo*ie. Hoci sonda bola prehfbené o dalsiu vrstvu,
nepodarilo sa narazit na archeologické ndlezy.

Sonda 3J5a

Severozapadne od sond la-4a, medzi dowami &is. 78 a 80 je zahrada, oddelend
od dvora drevenym plotom. V tejto zdhrade, ktorej severny okraj je ur&eny brehom
terasy Torysy, boli vytydené sondy Sa-7a. '
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" Sonda 5a, o rozueroch 1,5 x 43 m, bola sibeZnd s brehom terasy. V severo-
vychodnej &asti sme ju kvdli jame 1 roziirili ° dsek 2,5 x 3,5 m. Sondou 5a sa
odkrylo osem objektov. ’

V ornici sondy 8a bolo mdlo ndlezov: vyskytovali sa medzi niui neolitiocké,
rimske, hrgdidtné i stredoveké Crepy (tab. X: 9-132). _

Z prvej vrstvy pod ornicou v severovychodnej Sasti sdndy si ndlezy neolitické
(tab. X: 6, 7), fragment rohovoa, uchd z pravekych: (neolitickych) nédob (tab.
X: 8), ako i rovay ﬁasivny okrajovy &rep s dvoma Zliabkami. Boli tu aj &repy
z doby rimskej, predovietkym ¥tyri Srepy z hrubej nddoby zdobenej viacndsobnymi
vinovkami (tah.,x:ll-J), zlomok mierne odsadeného dna (tab. X: 5) a &rep hradist-
ného rdzu s viacryhovou vlnovkou (tab. X: 4). :

Jama 1 sa pod ornicou értala ako;verké tmavd ¥kvrna. V skutoinosti pozo-
stdvala z dvoch rozlidne starych jdu (tab. II: 1). .

Vyohodné jama bola ovdlna, priemer 130 x 1«0 cm, thka pod ornicou 40 om,
patrila stredovekému osf{dleniu. ’

Severnd jama mala priener 130 x 170 om, thka od povrohu 150 cm, bola pra-
vekd; v Jej vyplni sa nachddzali érepy bukovohorské a z doby bronzovej. OJedinely
Crep z doby rxnskej sa seu dostal asi druhotne z ornice.

v stredovekeJ jame okrem nevyraznych ¥repov boli:

Profilovany okrajovy &rep (‘tab. X: 19).

Crep z hornej Sasti nddoby so slabo viditeInymi vlnovkami (tab. X: 31).

Fragment kachlidky (tab. X: 13). :

Niekorko dal¥ich drobnyoh z2lomkov, zdobonyoh vodorovnymi ryhaui a vlnovkami
(tab. x: 14-17).

Z prirahlej pravekej jamy je: -

* Perforovany bukovohorsky okrajovy érep (tab. x: 23).

Hrub&{ Srep so zvyskom ucha.

NiekoTko é&repov zdobenych slawovanim.

Hrubi{ okrajovy &rep z doby rimskej (tab. X: 33).

Pri dvojitej jame 1 v sonde 5a v jej 4.-6. metri od juhovychodu boli tri
walé jamy, oznadené &lslami 2-4. Si to pravdepodobne stopy kolovej konstrukcie
z objektu, ktor¢ho dalsie fasti sa ndu nepodarilo zachytit.

Jama 2 ma;a prieuwer 40 om a bola hlbokd 25 cm (pod'kultﬁrnou.vrstvou).
V Jej vyplai bolo pét atypickych &repov pravekého ridzu, malé obsididnove jadro
a zlomok rohovoovej depielky hnedej farby s drobnou retusou.

.Jama 3 bola 20 ocm vzdialend od jamy 2, mala priemer 45 om a hibku 28 cm
(pod kultirnou vrstvou). Bola bez ndlezov.

Jama & mala priemer 45-55 cm a hibku 25 om. Bez ndlezov.

Jama 5 - v 11,-13. metri sondy - bola vi¥$ia, mala priemer 120 x 180 om
a hibku 160 om pod teraj¥f{u povrchom. Pretole sa v jej vyplni nevyskytoval ani
praveky, ani v&asnodejinny materidl, domnievam sa, %Ze ide o novoveky zidsah.

Jama 6 - v 13.-14, metri sondy -~ mala tvar kruhu o priewmere 130 cm;
bola preskimand do hibky 160 om. Neboli v nej %iadne ndlezy, preto sa domnievam,
Ze tu ide tieZ o novoveky zuasah.

Jama 7 - v 26.,~-28. metri sondy -~ mala nepravidelny obliékovity tvar
s priewerom 110 x 1235 cm; hibka pod povrchom 60 cm. Bola bez ndlezov.

Medzi 28,8 a 36,2 m v sonde 5a bolil korene stromov také husté, Ze sondu
nevolo mo%né prehlbit az na podloiie.
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Jana 8 bola poslednih'objektom v sonde 8a. Mala ovdlny tvar s priemerom
120 x 156 om. Ortala sa 50 cm pod teraj3f{m povrchom a dosahovala hibku.130 cnm,
ku dnu sa kotlovite zuXovala. i '

v hibke 65-70 cm pod povrchom bola vrstva pomerne velkych kamenov (tab.
II: 2), ktoré pokryvali celd plochu jamy. Pod nimi sa zistila tmavd kultirna
vrstva, chudobnd na nélezy. NepoSetny drepovy materidl je z doby rimskej. V hibke
asi 100 cm sa nachddzala asi 10 om hrubd vrstva s uhlfkmi. Ndlezy pod touto vrs-
tvou v spodnej éasti'Jamy boli prevaine praveké.

g 44?f:%f:%‘f;égzz;ggafzg?gp:4
IS
‘\é&vm§&*4€ véh§%$§$§"
S OOOOXRRRRRS
XX - RESTINR
% XL
1> ‘~0\.:.:.0
12%%% /
M z1tke 2 e 2m
ornica a planirka
B kultdrna vratva a vypln objektov
Obr. 13. Ostrovany. Obr. 13. Ostrovany.
Sonda 58, jama 1. Sonda 5a, jaua 8.

Z ndlezov z doby rimgkej si zasluhuju pozornost:

Zlomky dna hrubej zdsobnice s verkymi zrnamil v materidli (tab. X: 31).

Hrub#f sivy 8rep s viaondsobnou vlnovkou (tab. X: 25, 26, 30).

Kamennd oslidka (tab. X: 39).

Drobny z4vesok z bronzového plechu (tab. X: 27).

Medzi pravekymi ndlezmi boli:

Grep zdobeny jamkami (tab. X: 28).

Dva drobné obsididnové istepy, jeden z rydla, druhy z Zepielky.

Rohovcové jadro a istep. ’

Dva drobné &repy si hradistného rdzu. _

V jame sa nachddzali aj nepoSetné zvieracie kosti.

S ohn d'a 6a

Pri sonde 5a bola vytyfend sonda 6a, mala rozmery 1,5 x 45 m. Na severovy-
chodnom konci bola medzi nimi vzdialenost 6 m, na severozdpadnom 2,3 m, kedZe
sonda 6a bola rovnobeZnd s budovou &is. 80 (domom F. Staviarskeho)., V sonde 6a
sa zlgtilo pit objektov.

V ornici tejto sondy boli prevaine neolitické ndlezy. Spomeniem aspon tri
bukovohorské &repy zdobené jemnymi ryhami (tab. XI: 9, 11, 13), zlomky \ch a plas-



- 244 -

tioké vydnelky (tab. XI: 10, 12). Boli tu aj dva %repy z doby rimskej, zdobené
viacryhovymi vlnovkami (tab. XI: 7, 8), ako aj stredoveké &repy. .

V severozapadnej asti sondy ba v ornici sa ukazovala koncentracia neoli-
tickyoh ndlezov. Pozoruhodné si &repy s rytou vyzdobou (tab. XI: 17-20, 24, 23),
rytymi mrieikami a vrypmi (tab. XI: 16), ako i perforovany okrajovy &rep (tab.
XI: 21). Naslo sa tu aj nezvySajne hrubé dno (tab. XI: 22), obsididnovy dstep
a dva hradis$tné &repy zdobené ryhami a vlinovkami (tab. XI: 14, 15).

V strednej ¢asti sondy zistili sa v ornioi neolitické a eneolitioké ndlezy.
Boli tu Srepy zdobené slamovanim, tieZ z doby rimskej a zo stredoveku. Zdobenych
bolo iba niekolko neolitiqkﬁoh ¢repov: Srep zo spodnej dasti nddoby s rytou vyzda-
bou (tab. XII: 10) a $tyri &repy z tiel nddob (tab. XII: 9, 11, XI: 26, 30).

Prvé vrstva pod ornicou obsahovala tie% hodne ndlezov. Nadalej prevaiovali
érepy z Jdoby kamennej. Potetné boli i kamenné ndstroje a istepy, napr. driapadlo
z tervenohuedého radioleritu (tab. XII: 31). Z keramickych ndlezov vyraznejsi
Jje fragment Sirokého plochého ucha a Srepy s rytou vyzdobou (tab. XII: 12, 13,
13, 16). Nasiel sa tu i &rep s uchom vytiahnutym nad okraj (tab. XII: 19),

Hodne &repov bolo z. doby rimskej:
_Okrajové &repy (tab. XII: 1-5), jeden z nich
zdobeny vhladzovamou vyzdobou (tab. XII: 1),
Maly Sedo&ierny trep s vyzdobou pozostdvajicou
z oblidkovych vpichov (tab. XII: 8).
Hruby &rep zdobeny vlnovkou (tab. XII: 7).
Inventdr prvej vrstvy doplnuji zlomky zvieracich

kosti.
V severnej tasti sondy sa nadalej ukazovala vrstva
// ternozeue, pridom sa vSak nedali rozpoznat obrysy

objektu. Z temnej zeminy pochidzaju neolitické &repy:

Hruby perforovany &rep (tab. XI: 5).

Fraguent ucha s jeune rytou vyzdobou.

Crep z tela nddoby, zdobeny ryhami a jamkami
(tab. XI: 3).

Plasticky vyénelok (tab. XI: 4&).

Doba rimska je zastipend sivym &repom s ryhami
a mriefkami (tab. XI: 1).

mm Zltka Bol tu aj hradistny &rep.
/] ornice a planirka Po dal¥om prehibeni tejto Basti sondy na¥lo sa:
5@ kult. vretve a vypln Hlinené zdvatie kuZelovitého tvaru s prevrtanym

otvorom; vyska 10,7 cm (tab., XII: 31).

prepélend hlina
Viac zlomkov z malej nddoby so stiahnutou hornou

gj uhldky i 2m dastou a zvislym okrajom (tab. XII: 23).
: Viac zlomkov z nddoby s dutou ndéikou (tab. XII:
obr. 14. Ostrovany. 24, 29, 30); zachovala sa hlavne strednd dast.
Sonda 6a, jama 1. Crep s masivnym uchom (tab. XII: 25).

~ Obsididnovy dstep.
Ani jeden z &repov nebol zdobeny. Objavovali sa aj zvieracie kosti.
Vo 8tvrtej vrstve boli nadalej neolitické ndlezy.
Okrem spominaného miesta s vyskytom neolitického materidlu zistilo sa v sonde
6a pdt jdm.
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Jama 1~ v 2.-4 wmetrl - bola sondou zachytend len &iastolne. Aby sa
mohla preskumat, musell sue sondu rozﬁf;if swerom na vychod o usek 1,5 x 1,5 m.
Jama wala tvar kruhu s priemerom 160 cm; ku dnu sa kénicky zuzovala. V hibke
120 cm od terajsieho povrohu‘bol schod (tab. II: 3). Vo vyplni sa zistili neo-
l1itické nélezy, vela uhlikov a v hornej Sasti 1 kusy prepdlenej hliny. Crepy
z tejto jamy si nezdobené, ich Jasové zatriedenie umoinuje len zloZenie materidlu.
Z kultirnej vrstvy sa do Jamy dostali aj hradi3tné a stredoveké Zrepy.

Jama 2 - v 13.-14. metri sondy - mala nepravidelny tvar; na severnej
strane jej dno stupnovite klesalo, na juhozépadnej strane bol maly vybeZok. Prie-
mer SZ-JV - 328 om, JZ-SV - 120 cm. VybeZok mal dlZku 25 cm.

Jama obsahovala bukovohorsky materidl, zistili sa tu vSak ojedinele aj mlad-
#le ndlezy; vyraznejsie su:

Cervenkasty drep s pretld&Sanym pupdekom (tab. XIII: 3),

Crep s rytou vyzdobou (tab. XIII: 1).

epierka z kremencovitej horniny (tab. XIII: 2).

Grep s hrubym puplekom (tab. XIII: 5).

Sedy Srep s drobnymi vrypmi (tab. XIII: &).

M 2z1txe e

ornica a planirka
¥ kulturne vrstva a vypln objektov

Obr. 15. Ostrovany. Obr. 16. Ostrovany.
Sonda 6a, jama 3. Sonda 7a, hrob(?).

Jama 3 ~v 20.-21- metri sondy - mala obliSkovity tvar s priemerom 90-
140 om. Vychodnd Sast bola hlbdia, a% 90 om od povrchu, zdpadni iba 70 cm. V tma-
ve]l viplni tejto jamy sa naslo sedem neolitickych &repov. '
Jama 4-v 25.-26. netri sondy - bola ovalna, malé priemer 70 x 100 cn
a hibku od povrchu 100 cu. Obsahovala tri neolitické ¥repy a Jeden stredoveky
érep.
JJama 5 - v 36.-37. metrl sondy - mala tvar obdf%nika s rozmerni 130 x
.150 cm; hibka pod povrohom maximdlne 70 om. V kultirnej vrstve nad touto jamou
boli Srepy neolitického a% eneolitiockého rdzu, v samotnom objekte sa uf ndlezy
nezlstili.
Sonda 7a .
Medzi sondami 5a a 6a swe vyty&ili sondu 7a; mala rozmery 2 x 25 m. Neskor
bola predizend o Usek 2 x 10 m.
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V ornici tejto sondy sa na%li &repy neolitické, z doby rimskej, hradidtné
a stredoveké; z nich spouenienm bukovdhorski Srep s perforovanym okrajom, bukovo-
horsky &rep so zvySkami rytej vyzdoby, tri ¥repy z doby rimskej, z toho jeden
okrajovy (tab, XIII: 10) a druhy s vhladzovanou mrierkou (tab. XIII: 9). Crep

80 Styrmi radmi vpichov je hradi3tného rédzu. '
' Asi 50 % ndlezov z vrstvy pod ornicou patri dobe rimskej: okrajové &repy,
. &rep s vlnovkou, vid$i nezdobeny fragment z0 spodnej &asti sivej nddoby. Nasiel
~sa tu i zlomok %elezného no%ika (tab. XIII: 6) a niekol'ko zvieracich kosti.

V_Juhovichodnej tasti sondy, kde sa neskdr zistili jamy 1 a 2, boli tieZ
réznorodé &repy - neolitické, rimske i hradi¥tné.

Najvyznamnej&{m objektom v sonde 7a bol problematicky. h r o b, lrobovd jama
sa &rtala v 12.-14, metri sondy v hibke 70 cm pod teraj3im povrchom. Mala rozuery
110 x 170 om a bola orientovand v smere Sz-JV. Po vybrat{ obsahu sa ukdzalo,
%e v hrobe(?) sa nenachddzali pozostatky Tudského tela, iba niekolIko keramick&oh
zloukov a kosti z kona a ovce. V severozdpadnej Gasti bol fragment praslena
s vtiahnutou hornou ploSkou a ryhou okolo okraja (tab. XIII: 8); priemer zacho-
vanej Zasti 3,5 om. Vo vychodnej ¥asti "hrobu" lezal vd&s{ sivy &rep bez vyzdoby
a drobné nezdobené &repy z.doby rimskej. Vyskytli sa tu aj malé neolitické i hra--
distné drepy (tab. XIII: 7). Je otdzne, &i tu ide o vykradnuty hrob alebo o jauu,
ktord bola pripravend, ale z neznidmych dévodov nepouiitd na pochovanie.(Obr. 16.)

Jama 1 bola v severovychodnom rohu sondy 7a. Mala tvar kruhu o prieuere
100 om a kotlovity profil; jej hibka dosahovala 102 cm. Hooci mala znadné rozumery,
bolo v nej iba sedem nezdobenych pravekych &repov a oditep rohovca (tab. II: 5).

Jama 2 ~-v 1l.,-2. metri sondy - bola kruhovitd, mala priemer 95-100 cm
a hivku 70 om pod k&ltdrnou'vrstvou. V jeJ vyplni sa‘°naslo iba pdt &repov, z toho
Jeden s perforovanym okrajom a jeden zdobeny ryhami. Styri &repy boli neplitické,
piaty z doby rimskej (zdobeny viacryhovou vlnovkou). Obsah jamy doplnovali zvie-
racie kosti.

Jama 3 -v 3.-4, metri sondy - bola kruhoviti, mala priemer 80 cm a hibku
70 cm. V je] vyplni nebcli ndlezy.

Jama 4-v 15.-16., metri sondy - zapadala do profilu sondy; prieuer
preskimanej Sasti 80 cm. Na¥li sa v nej iba nevyrazné neolitické a rimske &repy.

Pri jame & boli tri malé jamky s priemermi 22, 30 a 40 cm. Vietky boli bez
nédlezov.

Jama 85 -v 20.-21, metri sondy - mala pretiahnuty tvar s priemerom 100 x
130 om. Jej maximdlna hibka od terajsieho povrchu bola 110 om. Vo vyplni sa
na$li len nevyrazné neolitické Srepy, niekoXko zlomkov z doby rimskej a jeden
hradiftny &rep. Bol tu aj fragment noifka.

Jama 6 -v 31.-32. metri sondy - mala ovdlny twar s priemerom 90 X
110 cm (tab., II: 6), hibka od terajsieho povrchu 128 cm. Na severnej strane mala
stenu kolmejsiu ne% na juZnej. Asi 20 om nad dnom bola prepidlend vrstva s uhlikui,

Materidl z tejto Jamy patrf prevaZzne k typu Laznany, si tu viak 1 ¢repy
bukovohorskeho rézu (tab. XIXII: 13, 14). Vo vrchnej Sasti bpl Srep z doby rimsksej
80 zvySkom vlnovky a mald Sepielka zo zelenkavého radiolaritu (tab. XIII: 18).
Z vdzidkovitej nddoby s pretl4d&anym okrajom tu boli dva &repy (tab. XIII: 13).
NaZla sa aj Sast dna Vdéﬁe) nddoby (tab._XIII: 19), Zltohnedy &rep s hrotitym
vyénelkom (tab. XIII: 15) a okrajovy &rep s odsadenym hrdlom (tab. XIII: 16).

Pre datovanie a kultirne zaradenie tejto jany je najzdvainej#fm ndlezom mald,
pdvodne asi Stvoruchd hlbsia misa s jeune vyklonenym okrajom a banatou spodnou
astou; vyska 8 cm, @ vstia 11,7 om, # dna 6,6 om (tab. XIII: 17).
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Pri zbere v okoll sond la-7a nadli sa &repy neolitické, z doby rimskej i hra-
distné (tab. XIII: 11).

V druhej etape.vyskumu v Ostrovanoch boli odkryté objekty neolitické, rimske,
hradistné a stredoveké. Sporadicky sa pbjuvoiqli_aj &repy z obdobia eneolitu a%
stariej doby bronzovej. '

Opis neolitického materidlu, patriaceho kultdire bukovohorskej, resp. typu
Lainany (podTa ndlezov z Lainian, publikovanych V. Bud in 8 ky m - Kr i &
kom v AR XV, 1963, 680-686), pozri v prispevku S. § 1 & k u v tomto &{sle 5z.

Jedind hradi$tnd jama (8is. 3 v sonde 2a) obsahovala ndlezy keramiky z mlad-
se] fdzy strednej doby hradi¥tnej. Najbliiiie analogie k tomuto materiélu nacha-
dzame Vv Kapuianoch.8

Z hradiska skimania dejfn doby rxmskej na vychodnom Slovensku bola uspesnej-
#ia druhd etapa vyskumu. Okrem "sporadicky sa vyskytujicich &repov z doby rimskej,
ktoré boli v kultirnej vrstve, pripadne v objektoch z inych .ddb, podarilo sa
zachytit sidliskovy obJekt v sonde 2a, ohniskovd jamu &, 8 v sonde 5a a proble-
maticki hrobovi jamu v sonde 7a.

sf{dliskovy objekt obsahoval prevaine zlomky hrubostennych hrncovitych néddob,
podobnych ako v jame 3.v sonde & - préd kastierom. Vyskytovali sa vidak s nimi
aj Srepy sivej, na kruhu tolenej keramiky mladého rdzu. Charakteristickym znakom
si prstencovité dnd a vhladzovand vyzdoba. Pre zaradenie tohto objektu do mladej
doby rimske} prihovdra sa i #edy &rep so zvislymi vhladiovanjni lomenicami, ktory
. bol v susednej hradi¥tnej jame. Zlomok hrubostennej néddoby s mnohoryhovymi vl-
novkani wé analogie na sidlisku v Predove na PavloviSovom némesti. 9 Fragment

okraja s masivnym uchom pochddza najskOr z krbaha, aké pozndme z Ukrajiny 10 .1e-
" bo zo sarmatske] oblastl.11

Vhladzovand vyzdoba je charakteristickym znakom sivej keramiky v mladej
dobe rfmskej, a to tak na vychodnom Slovensku (Presov, 13 Sena, Sebutovce-Baroa,13
BlaZice 14 ai.), ako aj v prilahlych oblastiach Porska, Ukrajiny 15 alebo Madar-
ska.l 16 Na tychto sfdliskdch sa Sasto objavuju aj pieskovcové oslilky, ktoré pozni-
we 1 z Ostrovian. : .

Otizne je v3ak poslanie objektu z doby rimskej v sonddch la-2a. Tvarove
pripomina chaty wendich rozwerov, aké pozndme napr. z Preéova,l7 kde sa viak
zistila chata povrchovd, kyu ndd objekt bol zahibeny. Pre zahibendi chatu malych
rozuerov nachddzaue obdobu v (‘,ake,1 Je v8ak zo starde] doby rimskej. Tak v pre-
#ovskej, ako i v &akanskej chate nachddzame na rozdiel od ostrovianskej kolové
Janmy. _ '

Jaua 8 v sonde 5a slizila, sidiac podla vrstvy kamenov a uhlikov, najskdr
ako ohniskovd jama. V spodnej Sasti narusovala bukovohorsky objekt. Z ndlezov
v tejto jame pozoruhodny je bronzovy zdvesok z tepaného plechu. Podobny zdvesok
sa naSiel v Abrahéme.19 S podobnyu nilezom sme sa na vychodoslovenskych ndle-
ziskioh, na rozdiel od ostatného uateridlu s ktorym sa nasiel (&repy zo zdsobnice,
oslidka), dosial nestretli.

Problematickym ostdva poslanie 1 datovanie hrobovej(?) ‘jamy v sonde 7a. Ako
bolo spomenuté, wo%no predpokladat, Ze to bol vykradnuty hrob, pripadne %e jama
bola zasypand bez toho, %e by ju boli pouzili na pochovanie. Ze ide o symbolicky
hrob, je milo pravdepodobné, boli by v nom nejaké milodary. Nepodetné ndlezy
z doby rimskej ‘nemdiene povazovat za milodary, neposli%*ia dokonca ani na pres-
nejsie datovanie.
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IIT. ZAVER

Ciel kontrolného vyskumu v Ostrovanoch nebol splneny. Nepodarilo sa vyriasit
otdzku, &i dva bohaté hroby, objavené r. 1790 a 1865, boli siastou vadsieho
pohrebiska, alebo bholi ojedinelé. NemdZeme vylu&it moznost, %e dal¥ie hroby od-
plavila Torysa, ktori v poslednych desatrodiach znadne menila svoje koryto.

Podarilo sa v#ak ziskat doklady osidlenia od neolifu po stredovek, ktoré
siu na tomto archeologicky tak wmdlo zndmouw izewi doleZitymi opornymi bodui.

Sidliskové ndlezy z doby rimskej, ktoré sa nasli pred kastieXom i vo dvore
a v zdhrade domu F. Stelbackého, patria mladej aZ neskorej dobe rimskej - k tzv.
presdovskému typu. Toto datovanie.umoiﬁu)é hrubd kerawika, ako i sivd keramika
zdobend iba vhladzovanou vyzdobou, kym pre starfie obdobie je charakteristickéd
vkolkovand vizdoba._20

Domnievaiu sa, Ze .s{dliskové ndlezy sii mladiie ne% spomenuté bohaté hroby
(v ktoryoh sa stretdvame aj s vkolkovanou vyzdobou) a ¥e tdto osada vznikla v do-
be, ked sa na bohaté hroby -u%# zabudlo., Je toti%¥ wdlo pravdepodobné, %e by sa
pochovdvalo do bezprostrednej blizkosti osady, a to z ddvodov kultovych i spo-
loéenskioh,'lebo hrobom by hrozilo vykradnutie. Zdd sa pravdepodobnejsim, %e osada
suidasnd s bohatymi hrobumi bola povyse pri Toryse, v katastri obce Raiﬁany,ZI
odkial sa podarilo pri zbere ziskat &repovy materidl zo strednej i mladsej doby
rimskej. K tomu, aby sa tento predpoklad potvrdil, bolo by treba urobit vyskum
na sf{dlisku v RaZnanoch.
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KONTROLLGRABUNG IN OSTROVANY IM JAHRE 1963

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

Im Mai und Juni 1963 verwirklichte das Aich&ologisohe Institut der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften eine Kontrollgrabung -in Ostrovany (Bez.
Prefov), der bekannten Fundstelle zweier relcher Griber aus der romischen Zelt.
Die Fundstelle des zweliten Grabes aus dem J. 1865 ist bekannt, Lingegen wider-
sprechen sich die Berichte liber die Fundstelle des érsten, im J. 1790;entdeokten
Grabes. ‘ '

Bel der Absteckung der Schnitte wurden alle Mﬁgliohkéiten‘der Ahgaben dber
die angebliche Fundstelle des ersten Grabes in Erwdgung gezogen, weswegeh sowohl
vor dem Kastell gegraben wurde, wo eine Fl&iche von 113,5 m2 untersucht wufde,
als auch im F. Stelbackys Hof und Garten unweit der Fundstelle des zweiten Grabes.
Hier wurde eine Flache von 275,75 o® abgedeckt.
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In den Schnitten 1-5 vor dem Kastell wurden liberwiegend miftelalterliche
Objekte aus dem XII.-XIII. Jhs erfasst. Eine Herdgrube stammte aus der spatiu-
mischen Kaiserzeit, eine weitere Grube enthielt blikkerkeramische Funde.

Vom Gesichtspunkt der Erforschung der Geschichte der rdmischen Zeit war der
zweite Grabungsabschnitt, im oben erwdhnten Hof und Garten, viel erfoIgreioher.
Es ist ﬁ}er gelungen, ein Siedlungsobjekt - etwa eln Ha{bgrubenhaus - aus der
rdmischen Kalserzeit abzudecken, ferner eine Herdgrube und das ptoblematisdhe
Grab, bzw. bloss eine Grabgrube mit - den Ausmassen 110 x 170 om, in der keilne
Spuren irgendeines Skelettes, sondern nur das Fragment eines Spinnwirtels und
elnige ‘Scherben entdeckt wurden. Es ist fraglich, ob die Grabgrube {(perhaupt
rUr_éine Bestattung verwendet worden ist, oder ob es 5ich hier um ein vollkommen
ausgeraubtes Grab handelt. .

Ausser den Objekten aus der romischen Kaiserzeit wurden neolithisohe, zur
Biikker Kultur, bzw. zum Lainany-Typ gehdrende Gruben festgestellt, ferner eine
Grube mit einem Fundgut aus der jlingeren Phase der mittleren Burgwallzeit und
zwel mittelalterliche Gruben.

Die ausgeprigtesten Funde der romisohen Zelt stellt die Tonware dar. Es ist
die grobe Keramik mit Tppfformen, am hdufigsten mit Wellen*inie ve;ziert, und
die sog. graue Keramik mit eingegl&tteter Verzierung. Diese Funde gehbren in die
Jjungere bis spitrdmische Kaiserzeit, die in der Ostslowakel vom Preéover Typ
reprédsentiert wird. ) : c

Es fehlt hier die stewpelverzierte graue Keramik, die fir den mittleren
Abschnitt &er romischen Kaiserzeit charakteristisch ist und die, ilm Inventar der
Gréber zum Vorschein kam. Man kann daher annehmen, dass die im Hof und Garten
von F. §tq1backi sich befindende Siedlung junger ist als die beiden erwdhnten
im XVIII. und XIX. Jh. abgedeckten Grdber und dass sie etwa in der Zeit entstanden
seiln dirfte, als die Grdber bereits in Vergessenheit geraten waren. Es ist ndmlich
wenlg wahrscheinlioch, dass in unmittelbaref Ndhe einer Siedlung bestattet worden
wire, u. zw. sowohl aus kultischen als auch gesellschaftlichen Griinden.

Es kann damit gerechnet werden, dass die mit den reichen Gridbern zeitgleiche
Siedlung etwas oberhalb des Torysa-Laufes, im Kataster der Gemeinde RaZXnany,
angelegt war, WO es gelungen ist, bei eliner Gelandebegehung elne verhaltnismassig
ausgedehnte Siedlung festzustellen, die auf derselben Torysa-Terrasse liegt wie
die Fundstelle in Ostrovany. Das Material dieger Siedlung stammt, wie nach der
Geldndebegehung geurteilt werden kann, auch aus der mittleren rdmischen Zeit.
Es wire Jedoch nttig, an dieser Stelle eine Ausgrabung durchzufiihren.

Obwohl das Ziel der. Kontrollgrabung in Ostrovany nicht erreicht worden ist,
gelahg es weltere Belege iiber die Geschichte des bisher so wenig.efforschten
Flussgeblietes der Torysa zu erbringen.

N

Deutscher Text zu den Abbildungen 1-16 (S. 233-245) und zu den Bildtafeln
I-XIII (S. 252-364):

Abb. 1, Situationsskizze mit Bezeichnung der Grabungsstellen.

Abb. 2. Plan der Grabung beim Kastell (Schnitte 1-8). '

Abb. 3. Schnitt 1, Grube 1.

Abb. &, Schnitt 1, Grube 2.

"Abb. 5. Schnitt 4, Grube 1.

Abb. 6. Schnitt 4, Grube 3.

Abb. 7. Schuitt 4, Grube 3.
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Abb. 8. Plan der Grabung neben dem Hause von F. Stelbacky.
"Abb. 9. Schnitt 3a, Grube 1. X
Abb. 10. Schnitt 3a, Grube 2.
"Abb. 11, Schnitt 2a. Gribe 3.
Abb. 13. Schnitt 5a, Grube 1.
Abb. 13, Schnitt 6a, Grube 8.
Abb. 14. Schnitt 6a, Grube 1.
Abb. 15. Sohnitt 6a, Grube 3.
Abb. 16. Schnitt 7a, Gran(?).
Taf. I. 1 - Kastell, bel deh die Schnitte 1-8 ausgegraben wurden; 2 = der
Weg, der die Lokalitdten beim Kastell vom Hofe F. Stelbackys abgrenzt; 3 - Schnitt
4, dreifache Grube 3; & - Schnitt 4, Gruben 1 und 2; 8 - Fundstelle des zweiten
Grabes (1865); 6 - Blick auf Schnitt 7a. _ '
Taf. II. 1 - Schnitt 8a, Doppelgrube; 2 - Schnitt 8a, Grube 8; 3 - Schnitt
6a, Grube 1; 4 - Schnitt 7a, Grab(?); 6 - Schnitt 7a, Grube 1; 6 - Schnitt 7a,
Grube 6. L ’
Taf. III, Sochnitt 1, Grube 1.
Taf. IV. 1- 10 - Schnitt 1, Grube 1, 11-16 - Schnitt- 1, Grube a3 17- 26 =
Schnitt 3, Grube 1z
Taf. V. 1-6 - Schnitt 3, Grube a; 7*10 - Schnitt 4, Grube 1; 11-14 - Schnitt
4, Grube 2; 16-30 - Schnitt &, Grube 3. - -
Taf. VI. 1-13 - Schnitt &, Grube 3; 14-18 - Schnitt k Grube 3; 19-35 -
Schnitt la, Ackerkrume. :
Taf. VII. 1-33 - Schnitt la, Ackerkrume; 24-36 - Schnitt la-aa, ererzeit-
liches Objekt.
Taf. VIII. 1-30 - Schnitt la-3a, rdmerzeitlioheg Objekt; 31-39 - Schnitt 3a,
Grube 2. - : ' '
Taf. IX. 1-21 - Schnitt 3a, Grube 3; 32-36 - Schnitt 2a, Grube 3.
Taf. X, Schnitt 5a: 1-8 - zweite Schicht; 9-13 - Aokerkrumei 13-24 - Grube 1;
a28-31 - Grube ‘8. .
Taf. XI. Schnitt 6a: 1-5 - aweite Sohioht, 6-35 - Aokerkrune, Nordteil;
6-30 - Ackerkrnne, mittlerer Teil.
Taf. XIX. Schnitt 6a: 1-8, 13-23 - erste Schicht unter der Aokerkrume,
9-11 - Ackerkrume, mittlerer Teil 23-31 - Nordteil des Schnittes.
Taf. XXIII. 1-5 - Schnitt 6a, Grube 3; 6 - Schnitt 7a, Ackerkrume; 7, 8 -
" Sohnitt 7a,- Grab(?), 9, 10 - Sohnitt 7a, Ackerkrume, Nordteil,‘ll - streufunde,
12-30 - Sohnitt 7a, Grube 6.. :

{mersetzt von B. Nieburovd



Tab. I. Ostrovany, okres Pre3ov. 1 - ka3tiel, pri ktorom boli sondy 1-3; 2 - cesta

deliaca lokality pri kastieli od dvora F. Stelbackého; 3 - sonda 4, trojitd jawma

3; 4 — sonda 4, jama 1 a 2; 3 - miesto ndlezu druhého hrobu (r. 18653); 6 - pohlad
‘ na sondu 7a.
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Tab. II. Ostrovany, okres Presov. 1 - sonda 5a, dvojitd jama; 2 - sonda 5a, jama
8; 3 - sonda 6a, jama 1l; 4 - sonda 7a, hrob(?); 8 - sonda 7a, jawma 1; 6 -~ sonda
) 7a, jama 6.
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I1I. Ostrovany, okres Predov. Sonda 1
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Tab. IV. Ostrovany, okres Predov, 1-10 - sonda 1, jama 1;
11-16 - sonda I,  jama 2; 17-26 - sonda 2, jama 1.



Tab. V., Ostrovany, okres Presov. 1-6 - sonda 2, jama 2; 7-10 - sonda &, jawma 1;
11-14 - sonda 4, jama 2; 15-30 -~ sonda %, jama 3.
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Tab. VI. Ostrovany, okres Pre¥ov. 1~-13 - sbnda_i; Jama 3;
14-18 ~ sonda 4, jama 3 (roz¥ir.); 19-35 - sonda la, ornica.



- 258 -

7
lms

-23 - sonda la, ornica;
kej.

Presov, 1
36 - sonda la-2a, objekt z doby r

Ostrovany, okres

b

VII

Tab.



.~ 2369 -

" l‘mll
e I il " )
TR L P A )
Ny 'W'%M“Mﬁ'%d
x -

\

Y

&

1-20 - gonda la-2a, objekt z doby rimskej; 21-29 - sonda 2a, jama 2.
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Tab. IX. Ostrovany, okres Predov.
1-21 - sonda 2a, jama 2; 22-36 - sonda 2a, jama 3.



Tab. X. Ostrov.any, okres PreSov. Sonda 5a: 1"-8 - druhé vrstva;
© 9-~13 - ornica; 13-24 - jama 1; 23-31 - jama 8.
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druhd vrstva;

1-§ -
-30 - ornica, strednd &ast.

; 26

cast;

Tab. XI., Ostrovany, okres Presov. Sonda Ga:
6~25 - ornica, severnd
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Tab. XII. Ostrovany, okres Predov, Sonda Ga: 1-8, 12-22 - prvé vrstva pod ornicou;
9-11 - ornica, strednd &ast; 23-31 - severnd &ast sondy.
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Tab. XIIX '
« Ostr 3
7, 8 = ovany,. ok )
’ sonda 7a, hrob(?); 9 D G
. “1a-a0 SV T ornica Jama 2; 6 - sonda 7a, ©
sonda 7a, jama 6’ severnd tast; 11' I;Dbica;
: y Bgpirve s
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ZVIERACIE KOSTI Z VYSKUMU V OSTROVANOCH

VIERA RAJTOVA

Zvieracie kosti, ktoré sa nasli pri vyskume roku 1963 v Ostrovanoch (okr;
PreSov), pochadzaju z ernych obdobi. Podla udajov pracovnikov, Vyskumného pra-
covného strediska Archeologického tistavu SAV v Ko¥iciach niektoré z nich st
z mladfej doby kamennej, dalej z doby rimskej (tieto tvoria aj prevainid &ast
ilomkov), z Goby hradi¥tnej (asi IX.-X. stor. n. 1l.). ZvySok tvoril poumerne uwaly
poéet kost mladiieho ddta, ktoré pochddzajui zo stredoveku, asi z XII.-XIII.
storodia. Celych, neporusenych kost{ sa zachovalo len velmi mdlo, boli to niektoré
kondatinové kosti a zuby. Ostatné boli rozrusené roztikanim, z Soho je zrejmé,

" %e 1810 o zvy3ky midsitej potravy. (Tab. I.)

Tab. I. Podty kostl jednotlivych druhov zvierat z vyskuud v Ostrovanoch

Podet kostiIi
Obdobie ) hova-
-~ dzi |ovca, v | o8i- med-
kén | osol doby=-| koza Jjelen pand | P8 | ved vtdei
tok
Mlad$ia doba kamennd > 10 1
ZmieSand mladsia doba ka-
mennd a rimske obdobie 1 1
Rimske obdobie 3 2 43 8 y 15 1
ZmieSané rimgke a .glo-
vanské obdobie 4 2
Slovanské obdobie
1 (IX,-X. stor.) 3 2
Stredovek (XII.-XIII. _ ' :
stor.) 4 3 1 3 |1 . 1

K 6 o (Equus oaballus L.)

Vo vietkych preskimanych jamdch na#li sa kosti kona vo velmi malom podte. .
V hrobe(?) z doby riuskej bol idlowok hrotitej kosti a tdlomok tretej podpiitovej
kosti (metatarsus III). Na oboch koncoch metatarzu si stopy po opdlen{ ohnom.
I51o o krat$i a uzs{ metatarzus z kona men3ieho vzrastu. Kohiuitikova vyika sa
zrekon$truovat nedala, pretoZe kost nebola Uplnd. Druhy ndlez kosti kona pochd-
dzal tieZ z objektu z doby rimskej. Ide o ulomok zo stehunovej kosti z oblasti
walého chochlika. PretoZe tlomok bol maly, taiko mo%no usudzovat o akéhe kona
$lo. (Tab. II.)

0s ol (Equus asinus)

Okrem spomenuﬁfch ndlezov kost{ kona na3li sa aj) kosti z osla. Bola to
skoro neposkodend lavd kopyind kost z panvovej kondatiny a distdlna &ast laye]
sponkovej kosti. Na$li sa v objekte z doby rimskej.
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Tab. I1. Hodnoty meraternych rozierov na treteJ podpdtovej kosti {metatarsus III)
kona z vyskumu v Ostrovanoch v porovnanl s tymi istymi hodnotami u recentneho,
u nds %ijuiceho kona

. necgntnf,

Metatarsus kona Ostrovany | u nds Zi-

’ : juci kon
1. pizka kfbovej plochy na mieste pitovej kosti 37,50 43,50
2. Najmend{ obvod diafyzy 88,00 114,10
3. Najvii&sia Sirka proximdlnej epifyzy 47,00 57,00
4. Sirka proximdlnej kibovej plochy o 46,30 55,40
5. Najmendia #irka diafyzy : 28,00 36,00
6. Priemer proximilnej epifyzy ' 41,30 53,40
7. Najvassi priemer proximilnej kibovej plochy - A 37.40 43,90

Na zdklade ndlezu takého malého mnozstva kostl z jednokopytnikov taXko usu-~
dzovat, 81 aj ich mdso tvorilo. sidast potraVy vo vtedaJéeJ dobe. MoZno len zistit,
%e okrem kona sa choval aj osol. Pravdepodobne sa oba druhy viac pouZivali na
jazdu v zdprahu, ne% ako jato¥né zvierats.

Hovddz{ dobytok (Bos taurus L.)

Kosti hovddzieho dobytka boli zastipené skoro vo vietkych jamdch, I¥lo pre-
vaine o ilomky, pravdepodobne zvydky potravy. Celych kosti sa zachovalo len velmi
malo, iba niektoré prstové &lanky, tarzdlne a karpdlne kosti a jeden metatarzus.
Kosti patfili do rdznych obdobi. Z mlad3ej doby kamennej pochddza len niekoIko
ulomkov z kondatinovych kosti, bravé os carpi ulnare a dve stolilky. 0 aky druh
hovddzieho dobytka i8lo, taiko usudzovat z takého chudobného ndlezu. Moino konita-
tovat len torko, %Ze aj v tomto obdobi mdso hovidzieho dobytka tvorilo sudast
potravy Tudi. Najpotetnejsie boli zastipené kostl hovidzieho dobytka v objektoch
z obdobia rimskeho. Aj v tomto pripade i¥lo vad$inou o rozhité kosti kondatin.
Celé sa Zachovali iba pdtovd a &lenkovd kost z pravej konfatiny a niekelko prsto-
vych &ldnkov. Clenkovd kost je skoro takd velkd ako z recentného, y nés Zijluceho
hovddzieho dobytkh, pdtovd kost je véak zretelne vd&dia. Hrbol patovej kostli je
wohutny, svalovy %liabok na nom ¥ird{ a hlb&{. Cela plantdrna plocha tela pi-
“tovej kosti je velmi drsnd. Opora ¥lenkovej kosti Je tieZ neobyfajne vyvinutd.
Aﬁlomky z distdlnej Sastli lopatky a proximdlnej &asti vretennej kosti su tie% .
neobydéajne verké.(tab. III-VI). V$etky tieto kosti patrili pravdepodobne jedné-
mu druhu hovédzieho dobytka, ktory musel vynikat neobydajnou velkostou. PretoZe
kosti okrem pitovej a §lenkovej neboli uplné, nedala sa zrekonstruovat ani kohu-
tikovda vyika. Mohlo ist aj o zvydky z predchodou hoviddzieho dobytka (Bos taurus

Tab. III. Hodnoty meraternyoh rozmerov na lopatke hoviddzieho dobytka z viskumu
v Ostrovanoch v porovnani s tymi istymi hodnotami u recentného, u nds %ijiuceho
hovddzieho dobytka o

' Recentny, u nés

Lopatka hoviidzieho dobytka * : Ostrovany #ijuci hov&dzx
o ' : dobytok
1. $irka lopatky na-krdku © 69,00 | 55,10
2. Cervikokauddlny priemer lopatky - 85,40 77,10
3. Cervikokauddlny priemer kIbovej jamky 69,40 - 63,10
4. Laterokostdlny priemer kibovej jamky 66,00 53,50
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pfimigenius). PodXa jednej podpidtove, kosti, patriacej ui inéwu druhu hovadzieho
dobytka, sa podla V. I. C a 1'k 4 n au- dala zrekondtruovat kohutikovd vy3ka,
ktord bola asi 145 ou.

Tab., IV. qunofy rozmerov na pitovej kosti hovidzieho dobytga z vjskumu v Ostro-
vanoch v porovnan{ s tymi istymi hodnotawmi u recentnépo, u nas Zijuceho hoviidzieho

dobytka :

Recentny, u nds

Pitov4d kost hovddzieho dobytka Os trovany %Zijuici hovadz{
. i dobytok
1. piika tela pitovej kosti 122,00 ' 101,0
2. Najvddsia sirka pitovej kosti 51,00 | 42,0 51,0
3. §irka tela na tuber calcanei 39,00 35,0
4, Najvd&si priemer patovej kosti 67,70 54,0
.5, Proximdlny priemer na tuber calcanei 47,60 44,0
‘6., Najmensia Zirka pdtovej kosti 21,70 | 19,0 22,0
7. Sirka distdlnej Sasti pdtovej kosti 26,00 | 22,0 23,0

Tab. V. Hodnoty rozmerov na élenkoveJ'kosti z hovidzieho dobytka z vyskumu v Ds-
trovanoch v porovnani s tywi istymi hodnotami u recentného, u nds %ijiceho ho-
viadzieho dobytka

, ; . Recentny, u nds
Glenkovd kost hovddzieho dobytka Ostrovany ¥ijici hovidzi
1 dobytok
1. Najvitsia di%ka kladkového hrebena 82,50 83,0
2. Vnitornd di%ka - 77,00 77,0
3. Vonkajsia dfika ' 82,50 83,0
4. piika kladkového zdrezu - _ 64,00 . | 66,0
5. Priemer &lenkovej kosti _ 54,00 : 49,0
6. Najvdtsia Sirka Slenkovej kosti 52,30 ' 52,0
7. $irka proximflnej dasti &lenkovej kosti 53,70 49,0
8. $i{rka distdlneho kibového konca 54,00 - 53,0

Vv objektoch z hradistného (sldvgnskéhq) obdobia nas$lo sa pomerne mdlo hovid-
‘dzich kestf. Boli vidg¥inou rozbité, celé sa zachovali len ni'ektoré stolifky a jed-
ng paznechtnd kost, asi-takd velkd ako z hovddzieho dobytka %ijiceho,u nds.

V jamdch pochddzajicioch zo'stredoveku naslo sa tieZ mélo kost{. Okrem nie-=
koTkfoh stoli¥iek boli vletky fragmentované, '

2 nélezov kost{ moZno zistit dva druhy hovidzieho dobytka: jeden men¥{ (asi
ako u nés %2ijicl recentny hovidz{ dobytok) a druhy zasa neobydajne veIky, ktorého
kohutikovd vySka sa zatial zrekondtruovat nedala. V tomto pripade vdak nemoZno
8 urditostou tvrdif, %e 1510 o nejaké verké plemeno hovédzieho dobytka. K tomu
by bol potrebny podetnejs{ kostny materidl. PretoZe skoro vietky kosti hovidzie~
ho dobytka boli fragmentované a nasli sa vo vidiSom podte, moZino sa domnievat, Ze
hovédz{ dobytok kryl vidt#inu spotreby mésa vo vietkféh-obdobiach.

Malé prez2ivavoe =~ ovoa, koza (Capra, Ovis)

) 0 aké malé preiivavce i5lo, moino veIui taiko urdit, pretoZe kosti z tychto
prezivavoov naslo sa nélo a vBetky boli fragmentované, Z niekolkych vidiich dlom-~
kov sdnky a inych kondatinovych kost{ moZno viak usudzovat, %e i¥lo viac o ovou
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Tab. VI. Hodnoty meratelnych rozmerov na tfeteJ zéprstnej kosti (metaoarpus III)
a tretej podpdtovej kosti (metatarsus III) hovﬁdziehp dobytka z vyskumu v Ostro-
vanoch v porovnan{ s tymi istymi hodnotami u recentného, u nds %ijuceho hovidzieho

dobytka
Metatarsus Me tacarpus
. , Recent- ' Recent-
Hoviddzi dobytok ny, u i ny, u
Ostro- | nas %i- nds %i-
vany Juei Ostxovany Jiel
hoviddzi | hovddzi
, dobytok dobytok
1. Najvdssia diZka ' 255,00 | 282,0
2. Laterdlna dlzka 240,00 | 242,0
3. Sagitdlna di¥ka | 243,00 242,0 i
4. Medidlna diZka : 236,40 | 245,0 | .
5. DIzka kladkového zdrezu 22,00 15,0 | 18,00/ 18,00| 18,0
6. NajmenSi obved diafyazy 99,00 | 103,0 88,0 . 98,0
7. Najvddsia sirka proximdl- ' ; :
nej epifyzy 56,00 58,0 | 53,0 64,0
8. Sirka proximdlnej kivovej '
plochy . 54,00 51,0 | 53,0 | 60,0
9. Najvdésiia sirka distdlne] :
epityzy - 61,00 | 59,0 .- 49,70 | 58,0
10, Najvdé¥ia Sirka distédlnej ,
kibovej plochy 62,00 61,0 | 49,70| 60,0
11. Najmen¥ia Sirka diafyzy 28,40 29,0 33,0 34,0
12, Priemer proximdlnej epifyzy 55,00 54,0 33,0 42,0
13. Najvddd{ priemer proximdl-
nej kIbovej plochy 51,40 47,0 | 29,0 24,0
l4. Najvidsi priemer distdlnej : .
- kilbovej kladky : ' © 36,00 36,0 : 28,00 | 35,0.
15, Midiélny priemer distédlnej
klbovej kladky 36,00 36,0 : 27,50 34,0
16. Laterilny priemer distdl- : '
nej klbovej kladky 35,00 35,0 . 34,00} 27,00 | 33,0 |
17. Najmen¥i priemer diafyzy 28,00 30,0 '

ako kozu. V objektoch z mladdej doby kauennej nafli sa len stolidky malych pre%i-
vavoov.,NaJviad fragmentov kostf{ z malych preZivavcov sa zistilo v objektoch
z doby rimskej a jedna stolidka v stredovekom objekte.

Z malého podétu kost{ malyoh preZivavcov mo%no usudzovat, %e v tychto oblas—
tiach ‘vo vtedajdej dobe sa malo konzuuwovalo ich méso.

05 1{panéd (Sus sorofa dom. L.)

Kosti osipanej, ktoré sa na¥li v jednotlivyoh jamdoh, su popri kostlach
hoviddzieho dobytka zastiipené pomerne hojne. O5ipand a hovidzi dobytok patrili
‘pravdepodobne medzi hlavné jatodné zvieratd. Ndlezy poohddzaju vHd¥inou z rimskeho
obdobia. Len mdlo kosti sa na¥lo v objektoch z hradi3tného obdobia a zo stredo-
veku. Popri domdcej forme o¥ipanej najli sa aj tlomky losti z divo tiJﬁoeJ o¥i-
panej. Bol to itlomok distdlnej Sasti ramennej kosti so zachovanym nadkladkovym
otvorom, :

Pes (Canis familiaris L.)

Kosti psa sa nasli len v jednom pripade, a to v sonde &, v jame 3. Iileo

o dlomok pravej Sasti sdnky z menSieho plemena psa. O toum, %e nedlo o mladého
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psa, sved8ili zubné 13%ka u% bez zubov, ktorych polet zodpovedal trvalému chrupu
psa. Z takého malého ndlezu kost{ psa sa daji taiko robit zivery.

Iné zvieratid

Z ostatnych divo %ijidcich zvierat na$li sa v objektoch z rimskeho obdobia
zvydky z jelena (Cervus elaphus) a jedna stolidka z medveda. V pripade jelena
i%1o o zhodené parohy, na ktorych si zachované stopy po opracovani, a niekoIko
dlomkov z kohéatinovioh kosti. Lovné preiﬁvayce tieZ prispievali ku krytiu spo-
treby mdsa. Z ndlezu jednej stolilky medveda moZno taZko usudzovat, &i sa poui-
valo aj mdso medveda.: ' :

V jednom stredovekom objekte sa nasiel metatérsus z mladého jedinca vtdka.
Je maly a velmi plochy, preto nemaie ist o zvyéok z hydiny.

Sdhrn

skimané zvieracie kosti poohédzali z aroheologickeho vyskumu v Ostrovanoch.
Si rézneho ddta, z mlad§ej doby kamennej, doby rimgkej, slovanskej (IX.-X. sto-
rodie) a zo stredoveku (XII.-XIII. storodie). Hocl kostného materidlu bolo celkove
pomerne mdlo, zastipenych je viac druhov zvierat. Z doméoich zvierat sa vysky-
tovali kosti z hovddzieho dobytka, ofipanej, malych preXivavcov, kona, osla a psa.
Z divo %ijidcich zvierat nadlo sa niekolko kosti z Jelena, divej o3{panej, medveda
a vtdka, ktorého druh sa nedal urdit, _

Miery na v#etkych ulomkoch sa odobrat nedali, pretoZe materidl bol velui
fragmentovany. Pri kostiach hpvddzieho dobytka dali sa zistit dva druhy: jeden
‘vydkou podobny recentnyu plewmendm u nds iijﬁceho'hov&dzigho dobytka a druhy vy-
nikajuci pomerne velkou vyskou. Prevdepadobne i3lo o zvysky z Bos taurus primi-
genius. Kohdtikové vydka sa vSak dodatodne zrekonitruovat nedala.

Robit zvldstne zdvery najméd pre jednotlivé obdobia taiko, pretoze kostného.
"materidlu bolo pomerne wdlo a bol velmi fragmentovany. Z tejto fragmentdcie usu~
dquemé, 2e i8lo o zvySky potravy.:
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nogo rogatogo skota drevnosti, Biuleten Mosk. ob3$&. ispytatel. prirody, otd.
biol. LxV (1), 1Y60. :

3 Duerst U. J., Untersuohungsmethoden am Skelett bel Siiugern, v diele:
Abder*hal de n, Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden, Abt. II,
Bd. 1, Berlin-wien 1938.



TERKNOCHEN AUS DER GRABUNG IN OSTROVANY

VIERA RAJTOVA

Die Autorin befasst sich wmit der Analyse von Tierknochen der Ausgrabung,
die das Archéologische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in
Ostrovany im J. 1963 {siehe auch den Aufsatz auf Seiten 233-264) verwirklicht
hatte. Die Knochen stammen aus verschiedenen Zeitabsehnitten, wie aus dem Neoli-
thikum, der rﬁmishhen und der Burgwallzeit (1x.-X. Jh.) und aus dem Mittelalter
(XII.-XIII. Jh.). Obwohl im allgemeinen veihaltnismassig wenlg Kpochenmaterial
vorhanden ist, sind doch mehrere Tiergattungen vertreten. Von Haustieren kamen
Knochen von Riand, Schwein, kleinen Wiederkduern, Pferd, Esel und Hund vor. Von
wild fanden sich einige Knochen von Hirsoh, Wildschwein, Bdr’' und einem Vogel,
dessen Gattung unbestimmbar war. . :

Masse liessen sich nicht an allen Bruchstiicken abnehmen, da das Material
sehr fragmentarisch war. Bel den Rinderknochen kounten zwel Gattungen festgestellt
werden: eine, die mit ihrer HShe den bei uns lebenden rezenten Rinderrassen dhn--
lich 1st, und eine zweite Gattung, die sdch durch eine relativ grosse Hdhe her-
vorhebt. Wahrscheiniich handelt es sich um Reste des Boa'taurus primigenius.
Die Widerristhidhe konnte jedoch nachtridglich nicht rekonstruiert werden.

Besondere Bﬁoksohlﬁsae, vor allem fiir die einzelnen Zeitabschnitte, sind
nach Ansicht der Autorin'sohwpr zu wachen, da das Knoohenmhte;ial Husserst frag-

mentariqch war.- Aus dieser Bruohstuekhattigkeit schliesst sie, dass es sich um
Speisereste handeMt.

ibersetzt von B. Nieburovd



Z NOVSICH NALEZOV V TRNAVSKOM MUZEU

IGOR KELLER

'Aroheologioké oddelenie Zépadoalovenskgho mizea v Trnave ziskalo v poslednon
Sase asystematiokym prieskumom a spoluprdoou s dobrovoInymi vlastivednymi pracov-
_n{kmi mnoho novych ndlezov, z ktorych niektoré uvddzam v tomto strudnom prehTade.

' Zapadonlovenskd skupina nélezf{sk kostrovych pozostatkov Elephas primig. md
svoj stred na vnhu a popredné postavenie v nej md Trnavsko. Priamo z Trnavy
si prvé ndlozy tohto charakteru z roku 1907.2 V rokoch 1918-1926 ziskalo SNM
v Bratislave &al!f koatrovy materidl z byv. Jurkovibovej tehelne.’ Doteraz naj-
bohatsim naleziskon je byv. Diamantova tehelna: roku 1928 sa v nej na$li kly
a kisky. kost{, roku 1956 sa tam podra vypovede M. S k v or 4 ka v hibke okolo
5 m nasiel kel a napokon koncom roku 1960 sa tam zistil v hiqke 3,54 m pzr mo-
ldrov s veImi dobre zaohovalymi lamelami .a Sastami korenov.

Zvl148t podetné prirastky pochddzaju z neolitiokyoh a eneolitiokyoh lokalft
~ Trnavskej tabule a jej okolia. :

"V Abrahéme (okr. Galanta) sme v rokoch 1959-1961 uskuto®nili povrchovy zber
v polohe HﬁJe;5 z{skali sme nfim dve simerne zbrisené sekerky (d 57 g 86 mm),
itiepanu industriu a voliitovy &rep. Neolitiocké sidliskové ndlezy si z tejto obce
zZndme aj .z poldh Diele od Pustafedyﬁeﬁskeho (Konéelské) a Podvrbske.6 V trnavskom
mizeu je z nich itiepénézindustria, ktori nasiel F. S am e k v rokoch 1955/56,
'zlomok sekeromlatu (d 36 mm) néjdeny roku 1963 J. Man e k o m, ako aj hlinené.
clevka (d 4l um) a lichobeZinfkové hladidlo s uskom (d.42 mm), ktoré na¥iel F. S a-
m e k roku 1950.°Z polohy Staré polhony pochddzajui z povrchového zberu roku 1961
8repy volitovej a moravsko-slovenskej malovanej keramiky a z polohy Nové polhony
repy kanelovane] keramiky a érep keramiky zdobenej brazdenyn vpichom,7 ndjdené
roku -1959. . :

Roku 1961 na$li I. Bal a 2 ovi ¢ a F.Drddl v hlinisku JuZne od
obce Bohdanovce nad Trnavou, patriacej k vyznamnym lokalitdm volitovej a moravsko-
slovenskej malovanej keramiky na 'rrnavsku,8 dva zlomky plochych sekeriek.9 V po-
lohe Horné pole, medzl mlynom . a chotdrom Kl&ovian, nasiel sa roku 1961 &repovy
materidl bolerdzskeho typu a neskorej moravsko-slovenskej malovanej keramiky.

Jo.Chnup a odovzdal Zdpadoslovenskému mizeu v Trnave sekeromlat srdco-
vitého tvaru (d 83 mm, obr. 1), poohédZajuoi z ﬁastkova (okr. Senica).
' V rokoch 1961 a 1964 bola v Dechticiach (okr. Trnava) poruiend vykopovymi
pricami v polohe Na mo&droch sidliskovd vrstva s mlad3ou moravsko-slovenskou
malovanou keramikou. Okrem &repov sa tu naslo niekolko kusov #tiepanej industrie
(0. 1. obsididnovej) a hlavidka monumentdlnej Z%enskej plastiky.

V zbierkach mizea je uloZenych niekolko ndstrojov z Dobrej Vody (okr. Trna-
va): z polohy Za lesu dve simerne zbrdséné.dekerky (d 125 a 66 mw), z polohy
Zdblavie dva masfvne sekeromlaty (d 150 a 193 mm) a z polohy Pirty (tast Zéblavia)
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sekeromlat s exentricky umiestnenym otvorom (d 155 mm). Ndstroje na¥li G. F i-
xek a J.Luka&ovid v rokoch 1935, 1950 a 1963.

Pri stavbe hrddze v Dolnej Krupej (okr. Trnava) v polohe Liuky na3li kladivko
(d 83 mm), vyrobené z podkodeného sekeromlatu.

Na Zdhori patri medzi zndme lokality s kamennou industriou aj Jablonica
(okr. Senica). ° 20 zberov V. S e mm e r a su v Zipadoslovenskom mizeu uloZené:
slinerne zbrisend sekerka (d 76 mm) z polohy Paseka, sekeromlat (d 135 mm) z polohy
Padelky a srdoovity sekeromlat (d 84 mm) z polohy Jankov most.

V Jaslovskych Bohuniciach (okr. Trnava) nasiel %iak zDS V. Ni gr o v 1 &
roku 1963 v polohe Zdmocky park lichobeinikovii, nestimerne zbrisend sekerku (d
54 mm).

Roku 1962 sme nas$li v Jure pri Bratislave (okr. Bratislava-okolie) v polohe
Vriok okrem zlomkov dvoch sekeriek aj lichobe¥nikovi sekerku so slimerne zbrisenym

rovnym ostrim (d 60 mm).11

Obr. 1. Sekeromlat z'éastkova s Obr. 3. Sekeromlat z Rohovca
(okr. Senica). (obec Rohovské Rybky,
okr. Senica).

V osade Kldovany (obec Bolerdz, okr. Trnava) uskuto¢nila sa roku 1962 v po-
lohe Spodky vd&¥ia terémna tprava, pri ktorej bola poruSenid s{dliskovd vrstva
s prevahou bolerdzskeho typu. Okrem 8repového materidlu a §tiepanej industrie
sa odtialto ziskala aj briusend industria: dve lichobeZnikové sekerky (d 77 a
88 mm), trojuholnfkovd sekerka (d 62 mm), dva zlomky sekeriek (d 36 a 41 um)
a zlomok dldtka (d 44 mm). V polohe Parceldcia na3iel F, D r d U 1 nestumerne
zbrisend lichobeinikovi sekerku (d 65 mm).

Z Kunova (okr. Senica), z polohy Kraje, kde AU SAV preskimal sidlisko s vo-
litovou a Zeliezovskou keramikou,12 je v trnavskom mizeu uloZeny mas{vny sekero-
mlat (d 160 mm).

V rokoch 1955 a 1962 dostalo mizeum od V. § e mm e r a bez udania bli¥¥ich
ndlezovych okolnost{ dve lichobeznfkovéd sekerky (d 76 a 89 mm) z PrietrZe {okr.
Senica).l3

Roku 1962 L. s t r { # odovzdal mizeu sekeromlat (d 109 mm, obr. 2), kto-
ry nasiel roku 1944 v osade Rohov (obec Rohovské Rybky, okr. Senica) v polohe
Krédiny, 1

Zo Senice (poloha Kritka hilka) je v mizeu uloZXend lichobeZnf{kovd, sdmerne
zbrisend sekerka (d 80 mm).
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Povrchovym zberom v Selpiciach (okr. Trnava), uskutodnenym roku 1961 v polohe
Pod vinohrady (Borovd hora), ziskal sa Srepovy materii{l neskorej moravsko-slo-
venskej malovanej keramiky a bolerdzskeho typu, 26 kusov Stiepanej industrie
z hnedého radiolaritu, zlomky dvoch sekeromlatov, dve sekerky (d 51 a 109 mm)
a opotrebovanim znadne zbriseny klin (60 mm d). Dal¥ie dve sekerky tu nakiel
roku 1963 spolu s kladivkom (d 63 mm) a zlomkom sekeromlatu F. D r d g 0,

V seredi (okr. Galanta) nadiel roku 1963 F. S am e k nedaleko dvora Maly
hdj obd{%nikowi, simerne zbriseni sekerku (d 75 mm).

Archeologické oddelenie SNM v Bratislave.pri vyskume mladohal¥tatského po-
hrebiska v Spadinciaoh (okr. Trnava) venovalo pozornost aj ostatnému dzemiu obce.
V polohe PefaXité sa zistilo okrem iného i neolitioké sfdlisko,® z ktorého je
v trnavskom mizeu uloZend lichobeinikovd, nesimerne zbrisend sekerka (d 101 mm).

Obr. 3. Miska s né%kou z Trnavy (Kamenny mlyn).

Pri zakladani rybnlkov v Kamennom mlyne, situovanych &iastodne v katastri
Trnavy, poru$ili v rokoch 1949-1950 neoliticki s{dliskovii vrstvu. Mizeum z nej
roku 1963 ziskalo od I. G a ¥ u sekeromlat (d 140 mm) a drvidlo (# 55 mm). Tieto
ndlezy pochddzaji ddajne z priestorov dnednych rybnfkov R-II-8 a R-II-9. Zo steny
rybnika R-I¥I-2 pochddza miska s néikou (v 45 mm, obr. 3), patriaca neskorej
moravsko-slovenskej malovanej keramike. Roku 1961 sa v polohe Pri suchovske]
ceste zistilo sidlisko, z ktorého je v trnavskom mizeu spolu s &repovym mate-
ridlom (volitovd a neskord moravsko-slovenskd malovand -keramika), hlinenym hladid-

lom a praslenom uloZend této brisend in-
dustria: dve sekerky (d 115 a 84 mm),klin
(d 56 mm) a zlomok sekerky (d 56 mm).
V Trstine (okr. Trnava) sme z{ska-
11 roku 1962 pri povrchovom zbere v polo-
he Maly Chripec simerne zbrisend sekerku
" (d 101 mm). V tom istom roku nasiel
Mc. Fridrich pri rekultivdcii
pddy v polohe Dolné 1luky lichobeZinikovi,
sémerne zbrisenu sekerku (d 76 mm).16
Zo Zelenda (okr. Trnava) zachréni-
la E. Kahounova roku 1957 dva
okrajové &repy kanelovanej keramiky,
nijdené pri vykope kanalizadnej ryhy
: v okol{ mlyna Luka¥ovida-Hrebf&ka.
Obr. 4. Hrncovitd nddobka z Kodit Z Kodit (okr. Galanta) z{skal roku
(okr. Galanta). 1961 pracovnik mizea A. & 1 r & hrncovi-
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ti nddobku sivej farby (7 75 mm, -obr. &), ndramok vyrobeny zo zdvojeného bronzo-
vého drétu (f 46 mm) a zlomok daldieho ndramku (# 48 mm). Predmety, datované do
stardej doby bronzove]), pochddzaju udajne z detského hrobu, zni¥eného stavbou
cesty.

Obr; 5. Misa z Abrahdmu (okr. Galanta).

Ako ndlez z okolia Ko¥olnej (okr. Trnava) odovzdal mizeu roku 1961 dr. D.
Belluds madarovski ¥dlku tmavoSede] farby (v 65 mm), ktori dostal okolo roku
1930. S4lka md najblisiu analogiu vo Veselom (typ B 1). 7

Z opevneného vySinného sf{dliska madarovskej kultiry v Boleraze (okr. Trnava),
nachddzajuceho sa v polohe Zdmok, je v trnavskom mizeu ulo%feny &repovy materidl,
najmid z beZnych zdsobnicovych nddob. ' ‘

‘Novoziskany laténsky &repovy mate-
ridl -pochddza z Abrahdmu (Nové polhony),
Bolerédzu (Pod z&mkom), Bohdanoviec (Hor-
né pole), Kl¥ovian (Spodky), zo zndmeho
halStatsko-laténskeho sidliska v Sere-
di (Madianske vféky)ls a zo Selpic (Pod
vinohrady).

Roku 1957 porudili v Abrahdme (po-
loha Stary potok) ddajne kultirnu jamu.
F. Samek 2z nej roku 1959 odovzdal
mizeu misu (v 83 mm, obr. 5) so sivym
lesklym povrchom, zdobenu dvoma radmi
trojndsobnych aZ $tvornasobnych lomenych
oblikov.19

Pri vykope zdkladovych ryh 17. pa-
nelového domu na sidlisku CSM v Trnave
nadiel sa roku 1963 rimsky strieborny
dvojdendr -(Mariniana, Coh. IV, str. JAA,
¥ 4) 20

Z novych ndlezov slovanskych pa-

ohE. 5. Remobvlid nddobd & Abrshidad miatok treba spomenit nezdobeni popolnicu

(okr. Galanta). pratského typu (v 243 mm), nédjdeni roku
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1962 v Hrn&iarowoiaoh nad Parnou (okr.. Trnava) pri rigolovani vinohradu v polohe
- Dolné pole (Horné podolky), ako aj nélezy verkomoraVské sidliskovy materidl
poohédza z Bohdanoviec nad Trnavou' (Horné pole), Bolerdzu (zihrady domov E. 143
a 166), Kl&ovian (z polozemnioe zniéenej stavbou domu &. 19) a z Trnavy (Pri
suchovskej ceste, Kamenny mlyn a Farské). '

F. S ame k zachrdnil roku 1961 z poruﬁeného kostrového hrobu v Abrahdme
(poloha HaJ)22 hrncovi td nédobu, zdobenu trojicou 3- hndsobnyoh vinoviek a pasom
' obvodovyoh ryh (v 117 mm, obr. ) kuierovite zrezany okraj je na vnutornaej- strane
zdobeny dvojndsobnou vlnovkou.

V Trnave na Jjesen roku 1963 poru§111 vystavbou stanice teohniokej obsluhy
v polohe Nad Veislom meniie pohrebisko. Zdchrannym vyskumom, konanym za staZenych
podmienok, boli odokryté Ztyri kostrové hroby a z dal3ieho hrobu bol zachréneny
inventdr. Charakter ndlezov dovoluje datovat pohrebisko do. prvej polovioe IX.
stdrosia. ;

’.Po'znix'u-xi

[

V suvislosti s inymi otézkami na to. poukézal J. B4 r t a, Svet vedy IX,
1962, 136-14l. '
a2 Petrikoviech J., 8MSS XIII, 1910, 123, 124.
3 Teraz 3. vyrobna Zépadoslovenskyoh tehelnf{, n. p. Pezinok,, zdvod Trnava.
'Eisner J., SMSS XX, 1926, 16. Ten 1 s tJ¥, SMSS XXX, 1936, 66, pozn.
16 Loubal A., Slovensky dennfik 5. XI. 1935.
4 Teraz 1. vyrobna Zipadoslovenskych tehelni, n. p. Pezinok, zavod Trnava,
Lidové noviny zoc 4. I. 1928, 5; Lidové noviny z 12. I. 1928, 1 (obr.). E 1 s-
ner J., SMSS XXII, 1928, 28, pozn. 18. S k u t 1 1 J., Paleolitikum Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi, Martin 1938, 214. K e 1 1 er 1I., Trnavski
hlas zo 7. VI. 1963, 3. Kel 1l er I.-Paohinger K., Zprdvy Z4pa-
doslovenského mizea v Trnave &. 3, 1962, 37, 38.

5 O star#fch ndlezooh porov.: E 1 sn er J., SMSS XXX, 1936, 68; Jan #4 k
§., SMSS XXVI, 1933, 43-50; t en i s t ¥, SMSS XXIX, 1935, 34; No vo t
ny B., Luiianska skupina a podiatky malovane] keramiky na Slovenskn, Bra-
tislava.1963, 24, 25. Z polohy Héje zachrinil F. Samek v rokoch 1938—1939
niekorko kusov brisene} industrie.

6 Novotny B., 1. c., 24. .

7 Dal#f ndlez keramiky s- brézdenyn vpiohom spomfna A. To & { k, 5z aUsav 11,
1963, . 14, 18, obr. 9: 4-6.

8 Eisner J., SMSS XXX, 1936, 66, 68. J a n & 4 k §., SMSS XXVII-XXVIII,
¥933-1934, 54-58, tab. XXII: 285, 26 tab. XXIX-XXXIV: 1-4., T e n is ty,
SMSS XXIX, 1935, 44-46. Nov o tny B., Slovensko v mladieJ dobe kamennej,
Bratislava 1958, 38, tab. XVIII: 1-6.

9 Kamennd industria bola odtiarto zndma u% prv. J a n § 4 k §., SMSS XXVII-
XXVIII, 193}-1934, 56, 58. Ten 1 s t y, SMSS XXIX-1935, 45, 46.

10 v. B., &Mss xXXIII, 1931, 27, obr. 2; CMSS XXX, 1939, 12. Ei s ne r J.,
SMSS XXV, 1931, 141, Ten 1 s ty¥, SMSS XXVI, 1932, 71. Ten i s t}¥,
Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 43, pozn. 253, tab. XXII: a. T en
isty, SMSS XXIX, 1935, 61. Ten i s t y, SMSS XXX, 1936, 72, P 1 ¢ h-
lerovd M., 5z aAlsav 6, 1961, 36, obr. 5: 7, 8.
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Starsie .ndlezy kamennej industrie publikoval §. J a n & 6 k, Sloboda z 15.
VIII. 1954, &, 8. '
Pavik J., Referdty o pracoviich vysledoich Eeskoslovenskyoh archeologi
za rok 1961 I, Smolenice 1963, 78, 79, 8l. Ten 1 s ty, AR XV, 1963, 2337~
286, 301-303.

0 najstarfej zbierke kamennych ndstrojov sa zmienuje V. Bu d in s ky -
Kr i 8 k a, Historica Slovaca III-IV, 1945-1946, 264. Novsie ndlezy publikuje
V. JJamdrik, 2 historie i sidasnosti Senického okresu 2, 1962, 7.

Tymto sa rozmnoZuje poSet ndstrojov, znduych z obce. E1 s ner J., SMSS.
XXVII-XXVIII, 1933-1934, 173. T e n i s ty, Bratislava VIfI, 1934, 433.
Ten 1sty, SMSS XXIX, 1935, pozn. 90. Jamdrik V., Senicky ckres
II-2, 7. Ten 1 st ¥, Z hiltoriq i sidasnosti Senického okresu 2, 1962,
6, 7. Piohlerové M., 8% AlSAv 6, 1961, 34, obr. 5: 3.
Piohlerov4& M., Sbornik SNM XLVII, 1963 -~ Historia 3, 105-107, obr.
2: 5-8. ’

V Zdpadoslovenskom mizeu v Trnave je z Trstina zlomok sekerky, ndjdeny roku
1895 (inv. &. 275 A). Louba 1 A., Kultira Vv, 1933, 543. Ten is t ¥,
Kultira VI, 1934, 474, tab. IX: 9. '

Tod8f k A., Opevnend osada z doby bronzovej vo Veselom, Bratislava.1964,
aa, a5.

Pauld{k J., S1A III, 1955, 133-194.

0 star$ich ndlezoch porov.: C hr o pov s ky B., AR IX, 1957, 789,809-812;
Kolnifk fT., AR X, 1988, 526, 527, 535-543.

Za urdenie dakujem dr, L. Kr a s ko v.s k e j, cCsc. .
Podla V)"xiovede ndlezou J. M1 k1 4§ § a naslo sa okolo roku 1954 asi 20-30 m
od mieste doterajsieho nilezu 6-7 popolnic.

Poloha H4jJ jJje okrem kostrového pohrebiska zndma Ziarovymi popolnicovymi hrob-
wi; porov. B1i al e kovd D., SIA X, 1963, 97-99; Budavdry V.,
CMSS XXIX, 1938, 17; Bud in sk y ~Kri $ka V., Historica Slovaca V,
1948, 135. Noviie ndlezy n:l.e sd publikované Chropovsky B., 352
AGsAV 6, 1961, 293. :

NEUERE FUNDE AUS DEM MUSEUM ¥ON TRNAVA

IGOR KELLER

Im Aufsatz wird auf elnige Funde aufmerksam gemacht, welche die archidologi-

sche Abteilung des Z4padoslovenské mizeum (Westslowakisches Museum) zu Trnava in

letzter Zeit gewonnen hat.

-

Besonders zahlreich sind neolithische und dneolithische Lokalitdten ver-

treten:

Abrahda (Flur Béje: eine spiralbandkeramisohe Scherbe, ‘zwel Beile und Spalt-

industrie; Flur Kondelskd: Fragment einer Hammeraxt und Spaltindustrie, "Flur
Podvrbskd: Tonspule, Glidtter mit Griff; Flur Staré polhony: Scherben der Spiral-
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band- und der mihrisoh-slowakischen bemalten Keramik; Flur Nové polhony: Scherben
der kannelierten Keramik und eine Scherbe der Furchenstiohkeramik),

Bohdanovce nad Trnavou (Flur Hlin{k: Bruchstiicke von'Beilen; Flur Horné
pole: Scherben der spdten mdhrisch-slowakischen bemalten Keramik und des Bolerdz-
Typs); ' 3
Gastkov (Hammeraxt, Abb. 1);

Dechtice (Flur Na modéroch: Scherben der jingeren midhrisch-slowakischen
bemalten Keramik, Kopf einer monumentalen Frauenplastik, Spaltindustrie);

Dobré Voda (Flur Za lesu: zwei Beile; Flur Zéblavie: zwei Hammerdxte; Flur
Pirty: Hammeraxt);

Dolné Krupd (Flur Liky: Hammer);

Jablonica (Flur Paseka: Beil; Flur Padelky: Hammeraxt; Flur Jankov most:
Hammeraxt) ;

Jaslovské Bohunice (Flur Z4mooky park: Bell);

Jur. pri Bratislave (Flur Vriok: Beil, Bruchstilicke zweier Beile);

KlSovany (Flur Spddky. ein Uiberwiegend dem Bolerdz-Typ angehdrendes Scherben-
material ‘Spalt- und geschliffene Industrie, Flur Parceldoia: Beil);

Kunov (Flur Kraje: Hammeraxt); :

Prietr? (zwel Beile);

Rohov (Flur Kri&iny: Hammeraxt, Abb. 2);

Senica (Flur Krdtka hilka: Beil),

Sered (Flur Maly H&j: Beil),

Selpice (Flur Pod vinohrady. Scherbenmaterial der spiten midhrisch-slowaki-
schen bemalten Keramik, Spalt— und gesohlittene Industrie);

Spadinoce (Flur PenaZité: Beil);

Trnava (Flur Kamenny mlyn.bussschuSsel ~ Abb. 3, Hammeraxt und Reibestein;
Flur Pri suchovskej ceste: Scherben der Spiralband- und spdten mihrisch-slowaki-
schen bemalten Keramik, Tonglédtter, Spinnwirtel, zwei Beile, ein Keil und Beil-
bruchstitck) ;

Trstin (Flur Maly Chrpec: Beil);

Zelened (Flur Miihle Lukafovil-Hrebf{&ek: Scherben der kannelierten Keramik).

Die Friihbronzezeit ist in den Neuerwerbungen des Museums von diesen Fund-
stellen vertreten: .

Bolerdz (Flur Zémok: Scherbenmaterial der Madarovce-Keramik);

Ko#olni (eine Tasse der Madarovce-Kultur aus der Umgebung der Gemeinde);

Ko#ity (Inventar eines gestirten Kindergrnbes. Gefiss - Abb. &, Noppenaruring
und ein Armbandbruchstiick).

Neugewonnenes laténezeitliches Scherbenmaterial stanmt aus folgenden Lo-
kalitdten:

"Abrahém (Flur Nové polhony),

Bohdanovce nad Trnavou (Flur Horné pole);

Bolerdz (Flur Pod zdukom);

KlSovany (Flur Spodky);

Sered (Flur Madianske vriky);

Selpice (Flur Pod vinohrady).

Material aus der r¥mischen Kpiserieit.stammt aus:

Abrahdm (Flur Stary potok: eine Schitssel, Abb. 5);

"Trnava (S{dlisko &SM - Siedlung des Tsohechoslowakischen Jugendbundes, ein
silberner Doppeldenar /Mariniana/).
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Hrn8iarovce nad Parnou lieterte eine unverzierte Urne des Prager Typs, die
beim Rigolen eines Weingartens in der Flur Dolné pole (Horné podolky) zutage ge-
frdert wurde.

Grossmihrisches Sﬁedlungsmaterial stammt aus naohstehenden Lokalitéten:

Abrahém (Flur Hij, ein topftormiges Gefliss ~ Abb, 6, das in einem’ gestirten
Skelettgrab gefunden wurde);.

Bohdanovce nad Trnavou (Flur Horné pole); .

Bolerdz (GHdrten der Wohnhluser Nr. 143 uand 166),

KlSovany (Hausgrundstick Nr. 19);

Trnava (Flur Pri suchovskej ceste, Kamenny nlyn und Fhrské Flur Nad Veislom:
das Inventar aus fiinf Skelettgrubern) :

bersetzt von B. ‘Nieburovd

~n
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O BUDOUCNOST MUZE

JIRI NEUSTUPNY

: Muzea, -kterd vznikla a dlouho pisobila za zcela jinych spoledenskych pqdmi-
nek, stoj{ dnes zrejme na prahu podstatnych zmén. Zd4 se, %e se vieobecne za¥ind
uznévat potreba zmen v jejich ndplni a posldnf, nechceme-li mluvit primo o nahra-
zen{ muzei jinou formac{ odpovidajici 1lépe Pot;gbém dnesn{ spoleénosti. V tomko
¢linku nechoi rozebirat teoreticky viechny pri¢iny tohoto stavu a neminim se
ani zabyvat vSeml jeho diisledky a mo%nostmi jeho zmen. Chci zde jen pokradovat
v tivahdch o zjisten{ vedeckého materidlu dosud uklddaného do muzei, a to trochu
jinou cestou a jinym zplhsobem, nezli bylo dosud tradidni zvyklostf.

Zamy3$len{ nad otdzkanmi zajiéténf vedeckého materidlu pro perspektiva{ vedec-
kou a vedecko—-osvetovou prdci me vedlo k pojet{ dosavadnich zdkladnich sbirek
muzeJnl'.ch1 Jako vedeck ych sbirkovych f on dd.% za dnedniho
stavu organizace vedecké préce, za dnednfho poméru vedeckych a vyzkumnych ﬁstayn
a uuze{ jsem probral celkem tri mo%nosti teoretického i praktického resen{ pri
zajistén{ vedeckého materidlu pro budoucnost, pri budovén{ vedeckych sbirkovych
foddi. Jako nevhodnd byla oznaleni moZnast ("2. re¥eni"), %e by muzea byla jen
osvetovymi a materidlove depozitdrnimi zarizenimi bez vedecké prdce. Rovne% ne-
bylo shled4no vhodnym, aby vedecké a vyzkumné dstavy vytvdrely vliastn{ sbirkové
fondy soubeineé se sbirkami muzejnimi, protoZe by tak dochdzelo ke zbyte&né sbir-
kové 1 jiné duplicité ("3, reden{"). Za dnedniho stavu bylo sezndno, Ze okam%ité
praktické a teoreticky odfivodnéné reseni by spoivalo v tom, %e by materidl z ve-
deckych a vyzkumnych ustavh byl pridelovdn podle uréitého, vednimu oboru vyh vu-
jiefho kl{%e muzeim, kterd by tak vytvdrela svoje zdkladni sbirky jako vedecké
sbirkové fondy ("l. reseni"). To je redeni, kterd je ihned prakticky dosazitelné -
pokud ji% z&4sti nekde neexistuje - a které hy nepochybne pomohlo muzeim i ve-
deckym a vyzkuunym istavim v reSenf spoledné otdzky zajistéen{ vadeckého materidlu
pro dals{ perspektivn{ zpracovdn{i. Tém;to tremi moinostmi neni oviem problém
probrin v celé své 8iri i slo%jtostd; Jsou jiste mo%nd i1 jind reseni nebo kombi-
nace. . '

Z4dné red¥eni, i kdy% by se dnes jevilo praktickyf a snadno dosa%itelnym,
nemi%e oviem byt refenfim konednym, proto%e rozvijyejic{ se vedecké bdddni bude
kldst stdle nové a nové poiadavky na zajisten{ materidlu, ktery 'bude v budoucnosti
ke své prdci potrebovat. A nepochybné i v nasi spoleénosti, stdle vice prostupo-
vané vedou, bude nabyvat novych forem i vedecko—osvetové price, kterd se rovneZ,
v rade obord bude opfirat o sbirkovy material.3 Je proto jiste oprévnene nespoko— L
jovat se se soulasnym a bezprostredne dosaZitelnym stavem a zabyvat se perspektiv—
ne i dvahami, jak zajistit do budoucna veédecky materidl, jak vytvorit co nejdo-
konalej&{ a co nejlépe vyhovujfci vedecké sbirkové fondy. Jde o to premyilet ze
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viech mo%nych potreb vedeckého béddnf o teoretickém predstihu dosavadni praxe
v zajisteni vedeckého materidlu. Ndsledujfci rddky chteji byt jednim pokusem
o 5ir3i a hlubs{ rozbor této otizky a o nadhozeni takového teoretického predsti-
hu.® v ndsledujicim rozboru nejde o reformu pro reformu, ale o nidvrh redenf ("4.
reseni") ndplné uuzejnictvi podle potreb védecké prdce, které md.muzejni sbirkovy
wateridl slouzit na prvnim miste. '

Za idedln{ stav povazuji jednotu teoretioké zajidtovaci a osfétové'préoe
ve vednich oborech. Jeliko% vedouci silou na3i spolednosti se stdle vice stdvd
_veda, Je jenom samozrejmé, %e pri dvahdch o zajiténi vedeckého sbirkového mate-
ridlu budeme vychdzet z pozice vedeckych potreb. Materidl ulofeny v muzefch je
predeviim materiélem vedeokym, predstavuje prameny, pomﬁoky a vysledky celé rady
vednich oborﬁ Vychodiskem a zdkladem navrhované reorganizace zajisten{ vedeckého
nateridlu nebudou proto dnedni muzea, ale teoretické vedecké a vyzkumné list_avy.6
Za idedlni reSeni v tomto pojeti bych proto povatoval, kdyby sbirkové fondy ve-
decké pavahy (nove ziskdvané i drivejsi) byly prirazeny k vedeckym a vyzkumnym
Gstavim nebo katedrim prisluSného vedniho oboru. Pramennd bdze by se tak ocitla
v primém kontaktu a vlivu prislu¥ného vedeckého dstredf, tak%e by bylo lze zaridit
takové zajiSteni materidlu, jaké prisludny vedn{ obor potrebuje nejen pro sou-
¢asnou, ale i pro budouci vedeckou prdci. V tomto pojet{ by se dnedni sbirkové
fondy ustrednich (velkych) muzei staly vedeckymi sbirkovymi fondy prfeluﬁnyoh
vedeckych a vyzkumnych dstavl nebo kateder. Teoretickd price by tak v rade oboru
nebyla zcela odtrZena od své materidlové zdkladny, jak je tomu dosud. Prisluﬁnym
vednim oborim by taxove spojeni nepochybne vzdjemne . prospelo, protoZe vedecky
provoz by se zjednodusil (a to i po strince administrativni). Nelze pri tom pre-
hli%et ani ur&ité idspory prostorové, veécné a finanéni (napr. spojeni laboratori,
knihoven) a také dspory person&lnf, proto%e by odpadla - v celkovém meritku -
Jakdkoliv forma duplicity. Pri nekterych vedeckych a vyzkumnych Ustavech nebo
katedrdch by tak vznikly velké sbirkové fondy, které by byly zdrukou snadhéjﬁi'
perspektivni vedecké price, nez je tomu dosud pri roztri3tenosti a nekdy i1 ne-"
jasnosti se zaji¥tenim védqok@ho sbi;kového materidlu do budoucnosti. Vlastni
vedeckd &4st takového nového lstavu by soustiedovala védecky a ostatni persondl
 potrebny k teoretické prici. Vedecké sbirkové fondy nového ustavu by v podstaté
soustredily odborny persondl potrebny k zajiiten{ a provozu sbirek. (0 vedecko-
osvetové prdci techto novych uUstavii pojedndvdm ddle.) , ‘

Co se sbirkovymi fondy ostatnich muzef, kterid by nebyla primo za&lenena jako
vedecké sbirkové fondy do vedeckych a vyzkumnych Ustavi nebo kateder? Je to jiste
otdzka slo%itd, protoZe muze{ je na nase poméry opravdu nadmerny poéet.7 Pokud
Jde o regiondlni (oblastni) muzea, pak by snad bylo nejvhodnej3i prebudovat je
ve vedeckd regiondlni strediska, ve studijni, badatelské dstavy, které by se
venovaly v prislusnych oborech teoretické vedecké prdéi a mely by k tomu i své
vedecké sbirkové fondy - zdkladn{ muzejn{ sbirky (depozitire).® Tato strediska
by prirozene zaujimala jen ty vedni obory, které maji své zvlasdtni zdjmy v pri-
slusné oblasti: Jsou to nekteré obory historické a prirodovedné, ale i jiné.
Regiondln{ vedeckd strediska by odpovidala potrebdm decentralizace price a velmi
by napowdhala prostoupenf Zivota celé nas$i spoleSnosti vedeckymi poznatky. Byla
by v tomto smeru prodlouienou rukou ustrednich vedeckych dstavli a Gzce by s ni-
mi spolupracovala nebo by mohla byt i nejak primej{ na ne navézéna,9 mohla by byt
mistnimi pobodkami ustrednich instituci, ale v kazZdém pripade by s nimi byla
v Uzkém a zdvazném odborném kontaktu a pracovala by v rdmci aplikace a rozpraco-
véni{ celkovych vedeckych pléni.



- 281 -

Pri védeckyoh a vyzkuunyoh lstavech, pri katedrdch a pri vedeckyjoh regio-
nélnich strediskdch by bylo lze sndze &kolit a sgustfedit vedecké kédry a bylo
by 1ze mnohem vice ne¥li dosud uplatnit kolektivn{ zplisob pldnované vedecké préce,
kterd nepochybne bude stile vice nahrazovat individudlni prdoi, kterd dosud pre-
vl4dd, ale kterd pri postupujiof specializaci a pri ${ri a hloubce pojedndvanych
problémd by nemohla ldtku zvlddnout ze véech potrebnych hledisek. Kdyby zfstal
dnedni stav velké rozptylenostl vedeckych kddr(i na istavy a muzea viech typi,
pak by v nekterych oborech kolektivni zphsob prdce byl ddle nesnadno uskutedni-
telny pro rtzné obt{%e rézu kompetenéniho (administratIVniho).lo

Ostatni okresni a jesSte u%s{ izemn{ sbirkové.fondy v dneSnich muzeich by
mohly byt priSlenény jako filidln{ zdkladn{ sbirky (depozitdre) k sbirkovym fondiu
vedeckych regiondlnfch stredisek. Timto zpiisobem by se teprve doétaly viechny
existujfci sbirkové fondy do sféry primého a trvalého vlivu vednich oborﬁ, podle
Jejiohz soudasnych a také perspektivnich potreb by mely byt usporiddny a zajis-
tovdny. Prostoupen{ na¥ich nadmiru podetnych muzef vedeckymi zdjmy zaloZenyml na
jejich sbirkovém materidlu védecké povahy a jejioh urdité sjednoceni (aspon po
strénce vedeckého provozu) by prospelo jak rade védnioh oborfi, tak i sjednocenf
praxe a zdjmll nadeho muzejnictvi.

‘Zbyjva jedtée se zabyvat otdzkou, co by pri takovém usporadan{ muzejnich sbirek
a muzef{ bylo s osvetovou sloZkou &innosti dnesSnich muzei, nebot tu nelze v %4dném
 pripade pominout a vzhledem k potrebdm zvededtovdni na¥eho %ivota je naopak nutno
Ji zkvalitnit a zvysit. Této &innostl bude v budoucnu stdle vice treba, protoZe’
muzejni osveta by méla byt v pravém slova smyslu vedeckd osvéta a méla by pred-
vddet vysledky bdddni jednotlivych vednich oborti nebo jejich skupin, at ji% v cel-
kovych prehledech nebo dil&ich otdzkdch, mela by predvddéet vSemi expozi&nimi
i jinymi prostredky vysledky vednich oborii, které jsou na phde muzea zastoupeny.
Muzea ve své osvetové prdcli by se mela stdt skutednymi lidovymi unlversitami
jak se ji% programovalo na sklonku minulého stolet{ (Kl. Bermdk).! Tutq vedecko--
osvétovou slo¥ku &innosti dosavadnich muzef by zcela doble mohly prevzit 1 vodecké
a vyzkumné idstavy nebo katedry, které ji v mnohych oborech také skute¥ne 1 dnes
jiz konaji, at je to Ji% vlastnimi zpGsoby nebo zpﬁsoby vystavnimi. Nové iustavy
by mely k plnen{ svych pldnd popularizace vednich obord daleko lepsi podufnky
a prostredky ne%li maji dosavadnf iUstavy a dosavadn{ muzea zv1iit: mely by k dis-
pozici jak sloZku teoretickou, tak i sbirkovou. S$tatilo by proto pri novych Usta-
vech vybudovat pedagoglcko-osvetovd zarizeni, vybavend prislusnym odbornym per-
sondlem, jehof nase dnedni muzea viibec postrddaji. Toto zarizeni, prostoupené
a ovlivnené vedeckou praoi nebo prfmou spolupracf iédecké sloZzky, by predsta-
‘vovalo sty&ny bpd dosud nekdy uzavrenych vedeckyoh a vyzkumnych @stavi nebo ka-
teder s ¥ird{ verejnost{ a mélo by nepochybné hlub3{ a $ir3i spoleensky vyznam
nezll maj{ po té strdnce dnedni nedostatelne k tomu vybavend muzea, .

Tato sttavnf ginnost pri novych uUstrednfch istavech by mohla byt omezana
na prislusny specializovany védn{ obor a vystavn{ ¥4st téchto ilstavll by se mohla
dédle nazyvat "muzeem". Nekolik spolu souvisicfch obord by se vdak pri této vy-
stavn{ &innosti mohlo dobre spojit nebo ob&as spojovat podle potreb vednioch obofﬁ,
takfe by vznikaly i expozice Sirokého zdbeéru, jako je tomu v nekteryoh dosavadnich
wuzeich; 1 tato expozice by ddle mohla nést ndzev "muzeum"“. Zde bych chtel zdi-
raznit, %e k viili ¥ir¥fim vystavnim zébertim neni naprosto nutno udriovat muzea
v dne3n{ jejich tradi¥ni podobe. Do budoucnosti bude jiste nejdilezitejsi, prvo-
radou potrebou vybudovéﬁf vedeokyoch sbirkovych fondd a podle nich je proto treba
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se ridit pri zmenéch v ndplni a posldni dneSnich muzei. K vystavni Sinnosti ¥ir-
#ich zdberd mohou se spéoializovahé sbirkové fondy spojovat ke spoluprédci podle
doSasné potreby. "Muzeum" by tedy i pri-techto zmeéndch trvalo déle, jeho néplnf
by vdak zistdvala jen vlastni expozice. Jinak a jasné redeno: vystavni prostory
s expoziocemi By se ddle nazyvaly "muzeem". muzejni sbirky jako vedecké sbirkové
fondy by patrily primo k prislulnym vedeckym institucim, Navenek, pro verejnost
by se tedy vibec nic nezménilo; zmény by byly jen vnitrni, praeovni povahy. Pokud
jde o regiondlnf{ vedeckd strediska, i1 ona by mela podobné pedagogicko-osvetova
zarfzeni, ale snad by bylo vyhodné, aby zde nedochdzelo k vystavni &innosti jen
podle Jednotlivioh vednfch obord, které by se mohly vice uplatnit ¥ celkové expo—
zici prirody a déJin,_ktgré by zlstala nositelem ndzvu "muzeum". Tim by zl@stala
zachovédna vlastivednd prehlednd expozice, na kterou se nekdy klade velky diraz,
kdeito dstredn{ instituce by se venovaly predeviim expozicim speoializovanyn.
Tak je tomu konedne skoro vdude ve velkyoch zahranidnich muzeich dnedka.

Regienélni vedeckd strediska by pak prostrednictvim svého pedagogicko-osve-
tového zarizen{ mohla ridit i vystavan{ Sinnost v ostatnich men¥ich lizemnich po-
bodkdch, A tak 1 nynejii okresnf a Jiné muzea by naddle tungovala svou vﬁstavnx
Sinnost{ Jako "muzea" nqvého, ryze uf jen vystavni{hv typu. Jejich expozice by
byly podle potreby "vlastivedné" ¢111 prehledné, nebo speoializované na uréité
obory a otézky, pro ono tizemi zv143t priznaé&né. 12 pokua by oviem takové nizsi
uzemni instituce mela pro prislu¥ny obor svého odbornika a dal¥f{ personédl, -mohla
by vystavn{ &innost uskutednovat sama. Poradenstvi a plénované rizenf takove
§innosti by pripadalo prislu¥nému regionalnfuu vedeckému stredisku. .

Tedy ani pri “za8lenen{ dneSnich zdkladnich muzejnfich sbirek do vedeckych
a vyzkumnych dstavi nebo kateder v podobe vedeokych sbirkovyoh fondli by muzea
nijak nezumizela. Novd "muzea" by podrfela vystavnl vedecko-osvetovou &innost
v ramoi vedeckyoh a vyzkumnyoh istavli nebo kateder, k nimz by patrily vedecke
sbirkové fondy. Takovd delba prace by lépe odpovidala potrebdm vyvoje naéi vedy,
kterd bude stdle vice ovlivnovat nasi spole&nost. A témto potrebdm bychom meli
podridit i ohledy na tradidn{ formy, jakymi se Jevi muzea v dnedni podobe. Je
nepochybné treba reforem v nasem muzejnictvi; nemeli bychom se oviem pri nich
ddvat prilil¥ svddet ohledy na momentd&ln{ praktidnost, ale pristupovat k nim po
teoretickém rozboru potreb naseho vedeckého a kulturnfho fivota. Tonto $lének
chtel byt prispevkem v tomto smeru.

POZNAMKY

1 Pojem zdkladnioh sbirek muzejnich je vypracovén v prdol J. Neustupndy¥,
Otdzky dnedniho muzejnictvi, Praha 1950, 79 n. ) o

2 Pojem v5deokioh sbirkovych fondd je poddn v 8ldnku J. N e us tupny,
Zajisteni vedeckého materidlu - Vedeoké ustavy a muzea, Casopis Nérodniho
muzea CXXXIII, 1964, 27. _

3 J.Neustupny, Muzea jako lidové university, Sbornik praci k pocté
osmdesdtin Vdclava Ctrndota (rukopis), Praha-Plzen 1964.

4 V podstate jde v tomto ¥ldnku o domy¥leni drivejsich lvah o vedecké préoi
v muzeich (Casopls Ndrodnfho muzea CXXXII, 1963, 163) a o zaji#teni vedeokého
materidlu (Casopis Nérodnfho muzea CXXXIII, 196&, 27): zde je probréno tzv.
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"4, reseni", které Jsen nemohl pripojit k préci o zaJiitenf vedeckého mate—
ridlu. Jsem ov3em dalek toho, poVazovat zde podané reseni za jediné a doko—
nalé, . . ] _

5 Osvetové vyuiitf muzejnich sbfrek,'védgokich sbirkovych fondt, je praci,
kterd miife ndsledovat a% po jejich vedeckém zpracovdni. NemlZe byt .ani jedinym
ani hlavnim Ukolem muzei. Viz J. Neus tupny, Casopis Narodnfho muzea
CXXXII, 1963, 167. '

6 Temito Ustavy se mysl{ jak uUstavy Seskoslovenské a Slovenské akademie ved,

" tak i rezortn{ a jiné lstavy a vyzkuuné Gstavy, ustavy (katedry) vysokych
8kol a podobné instituce. _

7 Prespodetnost muzei se odrd%i nepriznive u nekterych vednich obori ve velké
roztrfitenoati a neucelenosti materidlu. Resen{ naduerného po&tu na!ioh muzel
Je.moiné jen sprévni cestou. K redukci poétu nadich muzef viz J. Ben e &,
Nad statistikou naSich muzei, Casopis Nirodniho muzea CXXXII, 1963, 116.
Viz té2 J. Pu b a 1, Muzea k XII. sJezdu KSC, Casopis Nérodnfho muzea CXXXI,
1963, 177. ) : .

8 0 potiebe regiondlni védecké prdce viz J. Ne u s t u p n ¥, K otdzoe vedecké
price v muzef{ch. (asopis Nirodnfho muzea CXXXII, 1963, 168. _

©9  Stredisko takového typu zaalo u% byt pred léty budowéno v Olomouci; soustre-
dovalo teoretickou prdci v celé radé vednfch obord a patrily k nemu i sbir-

. kové fondy nekdej&iho -Vliasteneckého muzea olomouckého. :

10 O kolektivni préoci, v dnesnfich muzefch viz J. Neus tupny, Casopis Nérod-
nfho muzea CXXXII, 1963, 169.

11 Viz J. Neu's t upn y, Muzea jako lidové university, Sbornik praci k pocte
osmdesdtin V. Ctrndcta (rukopis), Praha-Plzen 1964.

12 Viz J. Neustupny, Specialization of Local Museums -~ Spécialisation
du Musée Local, Museum IV-3, Paris 1951, 313.

SUR L'AVENIR DES MUSEES

JIRI NEUSTUPNY

_Dhns.deux travaux précédents, cités ci-dessous, 1l’auteur a exprimé 1’opinion
que les musées qui ont pris naissance dans une situation tout-i-fait différente
de celle d’auJourd’hui, ne correspondent plus par leur structure et activité
"aux besoins de-la société actuelle. (Voir: J. Neus tupny, Questions du
travail soientifique dans le domaine des musées, "Casopis Ndrodnfho muzea" CXXXII,
1963, p. 163; J. Neust upmny, Protection des collections scientifiques et
les musées, "égsopis Nérodniho muzea" CXXXIII, 1964, p. 27.) i

La société actuelle est de plus en plus influencé par la sclence et c’est
pourquoi la soience doit &tre respectée en pleine mesure méme dans la séruoturg
et 1’activité des musées. C’est pourquoi on doit changer, par exemple, 1l’aspect
et le but des collections fondamentales (d’études, de réserve) des musées qui
doivent 8tre -transformées en collections scientifiques. L’auteur recoammande
d’attribuer ces collections scientifiques de grands mGsées centraux aux institu-
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tions de la méme branche s’occupant du travail théorique, de recherche, c’est-~
d-dire aux instituts scientifiques et de recherche des académies des sciences,
des miniatéres, des hautes éoolea.eto. De telle fagon on pourrait realiser 1’uni-
fication de la théorie et de la pratique dans -beaucoup de domaine de sciences.
Et sous les auspices des institutions théoriques on pourrait mieux ésaurer les
collections scientifiques pour le travail futur d’aprés les besoins des branches
respectives de science. En meme temps les musées régionaux pourraient dtre trans-
formés en Centre régionaux scientifiques, de recherche, s’appuyant de méme sur
les colleotions scientifiques de caractére fégional. Et ces Centres régionaux
comprendraient d’autres filiales consistant de collections des musées d’aujourd’
hui.
' Les nouvelles institutions, constituées ainsi des instituts théoriques et
des musées, comprendralvus. une section spéciale s’occupant de 1l’éducation Gu
grand publiec, dg la présentation des problémes et des résultats de 1la branohé
respective de science. Ces séctions éducatiVes-orgénisant, en premier lieu, les
expositions continueraient a porter le titre "Musée" et en prolongeraient 1’exis-
tence sous un aspeoct nouveau. Les différentes branches de science pourraient
collaborer, d’aprés leur oaraétére, et réaliser des expositions aux thewes plus
larges correspondant aux besoins de la société. A 1’extérieur, eén ce qui concerne
le grand public, les visiteurs des musées actuels, rien ne chargerait: les change-
ments proposés ne concerneraient que le travaill intérieur. D’une telle fagon on
réussirait & écarter de la vie scientifique ef éducative toutes les formes de
duplicité: on réunirait au méme but commun le travail théorique et éducatif des
instituts soientiriques et de musées d’aujourd hui. L’aspect du travail intérieur
des musges d’aujourd’hui changerait et correspondrait d’une fagon plus efficaoce
aux besoins des branches respectives de science et de la société d'aujpurdfhui.
L’auteur souligne qu’il ne suffit pas de se contenter de petites réformes
pratiques dans le domaine des musées ¢t qu’il faut considérer la situation des
‘musées d’aujourd’hui du point de vue théorique et devancer alnsi la théorie

muséographique a la pratique.

" Traduit par 1’auteur
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,SLOVENSKE STAROZITNOSTI” BOZENY NEMCOVE (1859)

JOSEF SKUTIL

Zajfmavou kapitolou v dosud nenapsané a jiste zajimavé historii slovenske
archeologle Je nevelky, ale dlileZity: prfspevek BoZeny Nemcové o slovenskych sta-
rof¥itnostéoh, vyplynuvii v rdmci jejiho zdjmu o Slovensko1 z jeji &tvrté a posled-
ni cesty na Slovensko r. 1854, hlavne na zékladé informaci dr. G. Heusse (1818-
1861). Je Jiste, %e B. Nemoovd si prinesla svllj zidjem o staro%itnosti na Slovensko
Ji% z Gech: ji% z détskych dob uvdd{ "vykopin{ kosti" v Seské Skalioi, r. 1846
sl viimla rady historickyoh pamdtek v Chebu (domnenka o rimském pivodu, pohansky
ohrédm, valdStejnsky me&, husovskd medaile), chvdl{ archeologicky zdjem Konopuv
v Meddkove u Doma¥lic, stejne jako r. 1850 u Zitavského Mordvka; r. 1847 ji impo-
nuje starodeskd kremace, "kdy%Z si mohli 1idé prach svych drahyoch do popelnic
uschovat", Ve své knihovné méla ji% r. 1849 Tomf{¥ka (1846) a Safarf{ka (1836).
Led plného uplatnen{ nadel staroZitnicky zdjem B. Nemcové teprve na Slovensku.
Jestli%e pry Jedini'Kollér - Jak sama priznivé - schvaloval jej{ putovdni na
Slovensko, mohl ji prévé on v touto ohledu jejfho staroZitnického zdjmu poskytnout
nejméne informaci. Z{skav¥i pozndmky Reussovy (1854) a informace o nakterych
dal¥ich sbirkdoh (Radvanst{ z Radvanic, Chr. A. Zipser v Bénské Bystrici, baron
Balassa na Modrém Kaweni, ev. §kola v Miskovci, S. Toma3ik v Chyiném, uniatsky
inspektor Benkar na Murdnské doliné, Fr. Kubini v Honte, G. Zechenter, dr. Kern),
doplnéné pak dalsimli roztroudenymi zprivami z korespondence svého manfela (napr.
‘Smolenice, Deohtioe, Pribelce), publikovala r. 1859 zmineny &ldnek v Zapovyoh
Pamatkaoh, JehoZ archeologicky vbsah moZno resumovanti priloZenou rekonstruovanou
mapou. B. Nemcovd se zminuije a mapa zakreslpje celkem 44 lokality se 74 zdznamy,
, rozlidujic{ui oelkem 12 réiznjch druhd ndlezii a informacf{. Navic znala Nemoovd
Devin, dunajsky Vydehrad poklédal J. Némeoijii 1853 za slovansky. Prekvapuje
viak, Ze se nezminuje o Trentine, ktery Jiste znala z Lumira a z Pamdtek (18354
a 1855). :

Pri techto informatich B. Nemcové o slovenskyoh nalezeoh Jjde ‘kromé nékolika
mdlo Nemgovych zpriv ze zdpadniho Slovenska témer vesmes o stredoslovenské ndle-
zy - prehled pravekého osidleni stredniho Slovenska uvddi poslednf Gejza Balasa’ -
a to vedle nekolika zd&znauwli z byvalé Borsodské %upy a z Novohradska o ndlezy ze
Zvolenska a nejvice o nidlezy gemerské. Nekolik techto lokalit, jak je zrejmé
z mapy, je ji%¥ v Madarsku. Prirozene, %e informace B. Nemcové jsou zapisovédny
nebo primo opisovédny z Reussovych pozndmek - #koda, Ze Pamdtky nepvinesly téhdy
také jeho obrazky, které Neucovd chtela zrejme také plivodnd otisknout - V. roman-
tickém duchu své doby, kdy se vérilo na sane (u B. Nemcové rada zajlmavyoh do-
kladd), Sarodsjnice, Sarkany, strigy, mamunu, nemluve 0 "hromovych klinech",
kdy se spatrovala viude prastara obetisite apod. Presto viak by zasluhovaly tytc
staré zdznamy B. Nemoové jesté dnes po vice nei 100 letoch.lokélnf kontroly,
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protote 1 mnohé jejf toponymiocké Udaje jsou pro jeji zpisob psani a pro Sastejsfi
zmény jmen tezko kontrolovatelné a identifikovatelné. hnohé z techto zpriv opakuje
pak S, Tomdéik a zaznamendvd pod lokalitniwi ndzvy i L. Rizner. Nektere z techto
slovenskych ndtezd se dostaly prostrednictvfm B. Nemcové do praiského Nérodnfho
wusea (napf. Draiice, Pokoradz, srv. i &M 29, 1855. 561, 1856, 8), kde jsou jeste
dnes zachovény. Pochopitelne, %e v duchu své doby poklddala B. Nemcové vﬁechny
tyto nalezy za slovanske (Kis Gydr, slovanskd mohyla Sivetice < Zivena) Jako slo-
venské obce zapisuje Drienéany,batorut _Niiny Skélnik Pokoradz, 0 Hutu, éiyeti—
ce). Zajimavé je svedectvi B. Nemcové, Ze "Slovdci... v tmavém Buku skryte %ijfce,
verni zidstdvaji Tresi a mravim sv}m".h B. Nemcovd vi nanejvys o nekterych ndlezech
z doby rimské (Latorit, O.Huta), nebo o nékterych nilezech, které lze podle popisu
poklddat za galské (Pokoradz; jestliZ%e G. Reuss a B. Nomcové uvddeji "z 0 Huty
poklad 500 keltskych mihci, Je otdzka, jde-11 o jiny poklad nei onen poklad 400
minci, ktery podle videnského Aquisitionéjournalu uvddi 1933 K. Pink, ndlezy
vﬂbeo nezné R. Paulsen). Bronzové depoty uvdd{ B. Nemcovd z Darmot, Gewmeru a O Hu-
ty, Z techto zpridv, které B. Nemcovd bohuZel v PA, Jak jsem se ji% zminil, ne-
provizela Rpussovymi kresbami, je jiste nejocennejdi Reussova kresba strepu evi-
dentni{ bukovohorské keramiky z Gemeru, takZe tomuto ndlezu nutno priznat prioritu
(Métyas Buddnyi 1874, Sau. Roth 1878,.def1nioe Lajos Bella 1921, F. v. Tompa
1929) objevu. Stejndé cenné jsou Reussovy kresby ndlezil z 6 Huty (bronzovd sekera
s dutinou, zlaty drdt, halﬁtatski.zdobeni med a vzor galské raZby s koniSkem).
‘U% pro rehabilitaci techto. nekolika poslednich ndlezd nebyla revise archeolo-
gického zdjmu B. Nemcové, jak bylo videt, zbytednd. B. Nemcovd vedela o kvddském
predrimském osidleni- na pravém brehu Hronu, ale kupodivu, %e tamnejii .staré rud-
nictvi mu nepfisuzovala. Je ‘to stejné zajimavy historicky poznatek B. Nemcové,
Jako kdyZ se dovoldvd’ slovanské toponymie k otdzce staroslovanského osidlen{
bavorské strany Sumavy. . :

Tesne s timto aroheblégiokim zdjmem B, Nemcové o slovenské ndlezy souvis{
i nekolik JeJioh zminek o slovenskyoh ‘krasovyoh jevech. I kdyZ tyto zprdvy nejsou
prvé deské zdznamy o slovenskyoh krasech (tak napr. ji% I. Born r. 1772-75),
prece patrf k potdtkim slovensko—deské speleologické spolupréce, je% doplnuje
ze slovenské strany Hurbanova didleZitd speleologickd zpréva o moravské By&{ skéle
z r. 1841, B, Nemcovd znd "kosti z predpotopnich zvfrat" z Tufné a Harmance u Ban-
ské Bystrice, ddle uvdd{ Horn{ Lehotu a Maly Dur, nelokalisovatelné a vice ne-
identifikovatelné jsou jeji zdznamy o jeskyni na Hronci, na hore Poluna (V. Be-.
nicky myslf, Ze jde o starou Demfinovskou Ledovou jeskyni) a kone&né \infchovo
(u Tisovce?, u Liskové?). Z Diés Gygfu'a Tapoloe pripouiing vdpencové skdly.

Pri tomto byt 1 sebe strudnejéim upozornenf na archeologické'zprAVy B. Nem-
cové o slovenskych ndlezech nutno ndleiite ocenit i jeJi zdznamy ndrodopisnyoh
projevi, .v nich% v wnohych jiZ B. Nemcovd videla sprdvné survivaly predhistorio-
kych pomérd.® Tyké se to jejich zprdv o zvycich pri ‘poh¥bech (narikdni, ddvéni
penez "na prievoz"), zakazovanych napr. ji% r. 1585 (jej{ doklady rozmno%il potom
S. Tomdsik r. 1872). Popis cikdnskych bud od 8. Némcové z roku 1851 a od Jos.
 Némce z'r. 1854 by bylo mo%no uvést Jhko vystitny .podtitul znémeho Buttler-Habe-
reyova vyobrazenx rumunskyoh cikénskyoh bud jako neolitickyoch analog11.6 Zajfmavé
© jsou zpravy B, Nemcové o starém slovenském mldceni obilf, o predeni, ale i o pro-
deji chlapc® na trzfch u'Sliade a pod. Vylidenému staroiitniokemu zdjmu B. Nem—
cové v sirokém rémei jejf{ nmérodopisné prédce bylo by moziné ddt vhodne za motto,
%Ze "Poznat a popsat co moind zevrubne ndrodnf Z%ivot Slovanli, tot mdj udel, a k to-
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Hekonstruovand mapa nalezist slovenskych sta»x!giitnost'f podle. Boieny Nemcové z roku 1859. (islo za uvedanon lokalitou
oznaduje druh ndlezu: 1 - velké kosti, 2 - strepy "popelnic", 3 - bronzy, & - zlato, 5 - "jdmy", 6 - kostrové hroby,

7.- nispy, 8 - zrigeniny (stredoveké, zde uvedeny jen lokality s prehistorickjmi ndlezy, protoZe jinak se zminuje BoZena
Nemoovd o tolika zrioenindch, %e je nen{ moino vieohny zakreslit), 9 - chlumy, mohyly, 10 - "obetiste", 11 - numismatiocké

ndlezy, 12 - krasové jevy, 13 - archeologické sbirky. Krome toho BoZena Nemcovd uvddi i tzv. ."dolnozemské chlumy" mezi
Tisou a Dunajem a mezi Tisou a KYrtsem, pojedn

dvat viak o nich nespadd do rdmce této prdce, proto%e informace B. N.
nepochdzeji z autopsie.

- Lge -
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mu nevyhnutelné treba o8itého presveddeni a zku#enosti". Toto prizndni sveds{
o programovosti jeji préce. Ji% téchto nekolik ndrodopisnyoh zprdv, osvetlujfoioh
archeologiocké poméry, k nim¥ by snad bylo moZno pripojit jedte i dalii, ukazuje
vskutku oprdvnénost proroctvi B. Nemcové, které napsala v dopise svému mu%i na
obhdjenl své osolované &innosti 14. III. 1858: "A%Z civilisace mnoho a vie setre,
pak se budou ohli%et po knihdoh, kde by (se) prameny na¥ly... - a pak snad mnohy
bude BoZenu citovat", '

Pri strudné revisi techto starych archeologiokych zdjmh B. Némoové o slo-
venské starozitnosti je nutno zdiraznit v predni rade jeji eticky zretel ochra-
ndrsky-ndrodni. Je nutno pripomenout, jak napr. poudovala i svého manZiela, aby
si viimal staroiitnopti nejen doma, ale i v Korutansku (odtud jeho zprdiva o Lands-
kronu a o polském Boleslavove hrobé v Béldku) - vzpomind-1i naopak B. Nemcovd
r. 1856 veronské divadlo, je to podle vypraveni jejiho mu¥e - a pochopitelne i na
Slovbnsku. Na tato jeji upozorneni a napomenuti reagovai J. Nemec hekolikrdte.
Tak jiz 1853 rikd&: "Divno, %e se nikdo ze vzdelanych Slovdka té tak dalezité veci
neujmul, dalo by se dost malyml obdtui v tomto ohledu mnoho docfliti". Stejne
piie 31. V. 1854 od reky Ipelu: "Co tu jen v tech ¢4stech zeme jeSte nyni a pred
t{m od Slovanl obyvanych starych hradu, kostela, neodkrytych pohanskych pohrebist
a jinych archeologlckych pamdtek z ddvnyoh vekli - co tu stdvd vdelijakych krésnyoh
povesti a obydeji mezi Slovdky! Zddny si toho skoro ani nevBimne. %e si toho
Madari neviimaji, nemifem jim to za z1é poklddat, nebot nepatri to jim. Pim vice
nusime toho %elet, %e Slovdoci v tomto ohledu nedinnl zistdvaji, neb jest %9 de-
diotvi po jejich predcich a jejich vlastnost". '

vzpomenuty iniciativni &ldnek B. Nemcové o slovenskych archeologickyoh na-
lezeoh, publikovany tedy tého% roku, kdy v Preéove v letech 1859-1860 pusobil
viestranny geolog a pozdeji i znémy archeolog J. N. Woldrich (1834-1906) - B. Nem—
covd zadala takto zésluine upozornovat na nasSe slovenské ndlezy, kdy rok pred
tim byly udineny prve obJevy v eponymickém La Ténu, kdy zadal vyzkum Babylonu,
tého% roku, kdy byla obJevena neandertdlskd ¢elist v Aroy sur Cure, kdy Darwin
publikoval priukopnicky prevratné On the Origin of Species a kdy byia zalotené
-S001été - d’Anthropologie v Parizi - bohu%el v soudasné slovenské literature zcela
neprdvem zapadl. Neznal ho, jak jsem uvedl, ani Sam. TomdSik r.'1872,léerpajioi
podobné z informac{ Reussovych, ani Pavel Sochdn r. 1905. Radu lokalit B. Nemoové
uvddeji potom po vice néé.pﬁl stolet{ A. Kmet a L. Rizner r. 1903-1904. Le¥ také
v Seské literature iniciativa B. Nemcové, al se sama stykala se souBasnymi na¥imi:
archeology (J. E. Vocel, V. Krolmus), zistala v tomto oﬁledu zcela nepoviimnuta.
Jediny XI. L. PId po &tvrt stoleti r. 1883 vzpominal u Chalupkd techto slovenskych
zésluh B. Nemoové, Sldnek jejf u¥el pozofnosti jak Niederlove (1901, 1908-1909),
tak 1 Cervinkove (v rukopisné prdoi po I. svet. vdlce).

Takovy byl v hrubyoh rysech a ve zkratce v polovici minulého stoleti zéJem
B. Nomcové o slovenské staroZitnosti.

Jestli%e v evropské aroheologioke literature byvd profesorka Joh. Mestorfovd
(1829-1909), znémd tlumodnice severskyoh archeologi-klasik@i a od r. 1873 les-
vicko-holstynsk4 kustodka, uvédena jako prvd evropskd Zena zabyvajiol se archeolo~
gif, vyliSeny zdjem B. Nemcové o slovenskou archeologii, i kdy% o Eeskou archeolo-
gii neprojevila tak fivelny zdjem, jest stardfho data a nutno ho v tomto ohledu
patridne a zdsluZne po vice ne% sto letech zdlraznit a ocenit. A jestli%e pritel-
kyne B. Nemoové spisovatelka Zofie Podlipskﬁ, sestra kKaroliny Svetlé, sprdvne
nansala, %e "BoZena je béénikem, malirem, filologem, ndrodopiscem a botanikem,
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‘vie najédnou", nutno k této jiste oprdvnené charakteristice, tykajfof se prirozene
beletristického dfla Nemoové, dodat: a také sroheologem a viibeo prvn{ evropskou
tenou, projeviv3{ zdjem o aroheologioké pamitky.

Jaky poocit a vedom{ pro.naki Jubilantku, %e pokraduje v prdoci, pro ni%¥ prvni
%Zensky zdjem na Slovensku zas{vala BoZena Nemcov4l
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~ #SLOVENSKE STAROZITNOSTI” VON BOZENA NEMCOVA (1859)

JOSEF SKUTIL

Die békannte tsoheéhisohe Schriftstellerin Boiena Nemo o.vd (1820-1862)
besuchte im Jahre 1854 die Slowakei und nach ihrer letzten Reise sohr}eb/sie auf
Grund der Anmerkungen und Informationen von Dr. Gustav R e u s s (1818?1861)
aus Revica einen interessdnten Artikel, den sie im J. 1859 unter dem Titei "Slo-
venské staroiitnosti” in Prager Paumdtky aroheblogické verdffentlichte. Der archido—
logisbh-topographischer Inhalt ist in der béiliegenden Karte resiimiert. sié er-
wihnt im Ganzen auf Grund von 12 verschiedenen Fundarten 44 Lokalitdten mit 74
Funden. Es handelt sich hauptsédchlich um Funde aus der Mittelslowakei, nur ei-
nige von diesen Lokalitdten befinden sich heute in Ungarn. Alle diese Informatio-—
nen sind selbstredend im rein romantischen Geiste erfasst (Opferstdtte, Lind-
wiiraer, Donnerkelile usw.). Es ist wirklich Schade, dass B. N e m ¢ o v 4 naicht
die Zeichnungen von diesen Funden, welche Dr. R e u s s skizierte und die ioh
‘dann erst im J. 1535 abgedruckt habe, gebracht hat. Alle diese alten Infor «Ptionen
verdienen noch heute nach mehr als 100 Jahren eine individuellen Terrainkcntirolle.
Einige von diesen Funden befinden sich noch heute im Prager Museum. Der Verfasser
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will nur auf zwel von diesen Nachrichten aufmerksam machen: B. N em oo v 4
erwéhnt aus 6 Huta einen Hortfund von 500 keltischen Miinzen und es ist eine Frage,
ob es8 sich um denselben Fund von 400 MUnien, welchen der Wiener Aquisitions-
. Journal erwdhnt, handelt, oder ob da ein anderer Depotfund gemeint ist. B. N e m-
©c 0 vé erwihnt weiter aus Gemer eine deutliche Scherbe der Biikkerkeramik. In
verschiedenen gleiohzeitigen ethnographischen Erscheinungen siehf die Schrift-
stellerin Uberreste aus der slawischen Urzeit. B.. N @ m o6 o v 4 ertffnet sc die
Gesohichte der tschechischen und slowakischen archdologischen Mitarbeit. Sié ist
die erste Frau in Europa iliberhgupt, die sich um vorgeschichtliche Altertiimer,
deren heuristischen Wert sie gut erkannt hat,.interessiefte.

Deutsch vom Verfasser



- " $TUDIJNE ZVESTI
ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Vydalo Vydavatelsivo Slovenskej akadémie vied v Bratislave
pre Archeologicky ustav SAV a Slovenski archeologick spolo&nost pri SAV
Redaktor: doc. dr. Bohuslav Chropovsky, CSc. .
Redak&né rada: dr. in. Stefan Janiék, dr. Mikulé¥ Dusek, CSc.,
prom. hist. Alojz Habovitiak, prom. hist. Titus Kolnik, C Sc.
Technicky redaktor: Stefan HrebiZek
Vydané ako rukopis - 800 vytlagkov
Vytlagili Zapadoslovenské tla&iarne, néar. podnik, prevédzkéress 42,
ofsetové tlagiaren, Bratislava
Povolenie SUKK 1254/1-64
'R-07"51128



nNAD
Z P"'_, -.' - "_
PhDr. IGC2A 1 oi4CA



	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_+4
	005_+5
	006_5
	007_6
	008_7
	009_8
	010_9
	011_10
	012_11
	013_12
	014_13
	015_14
	016_15
	017_16
	018_17
	019_18
	020_19
	021_20
	022_21
	023_22
	024_23
	025_24
	026_25
	027_26
	028_27
	029_28
	030_29
	031_30
	032_31
	033_32
	034_33
	035_34
	036_35
	037_36
	038_37
	039_38
	040_39
	041_40
	042_41
	043_42
	044_43
	045_44
	046_45
	047_46
	048_47
	049_48
	050_49
	051_50
	052_51
	053_52
	054_53
	055_54
	056_55
	057_56
	058_57
	059_58
	060_59
	061_60
	062_61
	063_62
	064_63
	065_64
	066_65
	067_66
	068_67
	069_68
	070_69
	071_70
	072_71
	073_72
	074_73
	075_74
	076_75
	077_76
	078_77
	079_78
	080_79
	081_80
	082_81
	083_82
	084_83
	085_84
	086_85
	087_86
	088_87
	089_88
	090_89
	091_90
	092_91
	093_92
	094_93
	095_94
	096_95
	097_96
	098_97
	099_98
	100_99
	101_100
	102_101
	103_102
	104_103
	105_104
	106_105
	107_106
	108_107
	109_108
	110_109
	111_110
	112_111
	113_112
	114_113
	115_114
	116_115
	117_116
	118_117
	119_118
	120_119
	121_120
	122_121
	123_122
	124_123
	125_124
	126_125
	127_126
	128_127
	129_128
	130_129
	131_130
	132_131
	133_132
	134_133
	135_134
	136_135
	137_136
	138_137
	139_138
	140_139
	141_140
	142_141
	143_142
	144_143
	145_144
	146_145
	147_146
	148_147
	149_148
	150_149
	151_150
	152_151
	153_152
	154_153
	155_154
	156_155
	157_156
	158_157
	159_158
	160_159
	161_160
	162_161
	163_162
	164_163
	165_164
	166_165
	167_166
	168_167
	169_168
	170_169
	171_170
	172_171
	173_172
	174_173
	175_174
	176_175
	177_176
	178_177
	179_178
	180_179
	181_180
	182_181
	183_182
	184_183
	185_184
	186_185
	187_186
	188_187
	189_188
	190_189
	191_190
	192_191
	193_192
	194_193
	195_194
	196_195
	197_196
	198_197
	199_198
	200_199
	201_200
	202_201
	203_202
	204_203
	205_204
	206_205
	207_206
	208_207
	209_208
	210_209
	211_210
	212_211
	213_212
	214_213
	215_214
	216_215
	217_216
	218_217
	219_218
	220_219
	221_220
	222_221
	223_222
	224_223
	225_224
	226_225
	227_226
	228_227
	229_228
	230_229
	231_230
	232_231
	233_232
	234_233
	235_234
	236_235
	237_236
	238_237
	239_238
	240_239
	241_240
	242_241
	243_242
	244_243
	245_244
	246_245
	247_246
	248_247
	249_248
	250_249
	251_250
	252_251
	253_252
	254_253
	255_254
	256_255
	257_256
	258_257
	259_258
	260_259
	261_260
	262_261
	263_262
	264_263
	265_264
	266_265
	267_266
	268_267
	269_268
	270_269
	271_270
	272_271
	273_272
	274_273
	275_274
	276_275
	277_276
	278_277
	279_278
	280_279
	281_280
	282_281
	283_282
	284_283
	285_284
	286_285
	287_286
	288_287
	289_288
	290_289
	291_290
	292_291
	293_292

