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VYSKUMNA ULOHA CESKOSLOVENSKEJ ARCHEOLGGIE
NA ROKY 1986-1990 .
vZTAH CLOVEKA A ZIVOTNEHO PROSTREDIA
(DOBSAH A 3TRUKTURA)

Do Stdtneho pléanu zdkladného vyskumu (5PZV) na r. 1986-1990, riadeného
Ceskoslovenskou akadémiou vied a Slovenskou akadémiou vied, bola pre archeolod-
giu, egyptologiu a vyskum kultdr antiky zaradend hlavnd dloha s n&zvom Spolo-
tensko-ekonomicky vyvoj predkapitalistickych formdcif (IX-7-9). Pozostdva
z piatich &iastkovych dloh. Medzi nimi je prvykrdt aj &iastkovd Gloha
IX-7-9/03 Vztah &loveka a Zivotného prostredia s dvoma témami: Zivotné pro-
stredie ako si&ast historického procesu a Z4chrana kultirneho dedi&stva. Ciast-
kovd dloha predstavuje takisto si&ast suboru interdisciplindrne orientovanych
Gloh v rezortnom pldne SAV s ndzvom Clovek a jeho &innost ako individua, osob-
nosti a subjektu prakticko-pretrvédvajicich aktivit. .

Uloha Vztah &loveka a 2ivotného prostredia predstavuje pruzni reakciu ar-
cheologie na spolo&enské poZ?iadavky. V sdvise s &oraz p4l&ivej3imi otdzkami
hodnotenia kvality a ochrany Zivotného prostredia si&asného &loveka naliehavo
vystupuje do popredia aj potreba prehIbit vyskum interakcif &lovek-spolo&nost-
priroda ako neoddelitelnej sud&asti a podmienky, resp. dejiska historickych pro-
cesov od po&iatkov ludskej civilizdcie. Charakter tychto vztahov a ich zmeny
sa sice zdOraziuju ako dblezity metodologicky aspekt historického vyskumu,
komplexny interdisciplindrny vyskum je v3ak v skutofnosti, aspofi v na%ich pod-
mienkach, len v zafiatkoch, a je predov$etkym nekoordinovany.

S potrebami praxe Uzko sidvisi i druhd - s prvou organicky prepojend - té-
ma Eiastkovej Glohy. V predchddzajicich obdobiach figurovala pod pojmom zdchra-
na archeologickych lokalit predovSetkym problematika zdchrannych a predstihovych
viskuﬁov najmd pri velkych stavebnych akcidch, dpravédch pbdy a pod. Ten postup,
ktory m4 hlavne organiza®ny obsah, ostdva i nadalej veImi aktudlny. No v &truk-
tire témy formulovanej na roky 1986-1989 je v popredi teoreticky problém, kto-
ry treba riefit a vysledky je potrebné preniest rychlo do praxe. Ide o kom-
plexnd problematiku zdchrany, ochrany a spolofenského vyuZitia velkého fqndu
archeolagickych lokalit ako vyznamnej &asti kultidrneho dedi&stva minulosti.
Archeologické lokality, resp. v pravom zmysle slova pamdtniky ddvnej minulosti
prezentované réznou formou priamo v teréne, si neoddelitePnou &astou prostre-
dia, ktoré nds obklopuje, ktoré &loveka formuje, ktoré ddva spolodenskému vedo-
miu ten najhlb&{ historicky rozmer, v konkrétnej forme umocfiuje citovy a inte-
lektudlny obsah pojmu vlast i Sir%ie ladeny vSefudsky pojem civilizdcia.

Je pochopitelné, Ze vstup do novej problematiky, v ktore) sa podujala
archeoldgia na dlohu inicidtora a azda i syntetizdtora 3iroko zaloZenych inter-
disciplindrnych, resp. v pripade druhej témy aj 3irokych medzirezortnych orga-
nizaénych postupov, si ?iadal ddsledné zmapovanie odbornych riesitelskych ka-
pacit a ich moZnosti podielat sa na spoluprédci. 0 obe Glohy prejavili odborni-
ci velky z4ujem . V pripade prvej témy je to cely rad prirodovednych a tech-
nickych disciplin, okrem archeologickych pracovisk sid to najmi daldie in&ti-
tdcie CSAV a SAV a pracovnici vysokych %k6l, v druhej téme pracovnici pamiat-
kovych in%titdcii a mdzei. Si&asne sa prejavili aj brzdiace prvky v rozvoji
plynulej spoluprdce na zéklade medzidstavnych doh6d. Na priZine je nedostatoe-
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nd zosdladenost pldnov v zdkladnom vyskume pri zohYadfovani interdisciplinarity,
rb6znorodost rezortnych pristupov, resp. niekedy aj Sir&ie nepremyslené organi-
zatné zmeny alebo premeny odzrkadPujice prdve len rezortné zdujmy.

Vyvrcholenim a napokon i zrkadlom drovne, vysledkov a moZnosti interdiscip-
lindrnej a medzirezortnej spoluprédce boli dve celostdtne vedecké stretnutia.
K téme o vyskume Z2ivotného prostredié to bolo kolokvium v Novych Vozokanoch
v r. 1987 a k téme o archeologickych lokalitdch - pamdtnikoch kolokvium v Mora-
vanoch nad Védhom v r. 1988. Zdujem odbornikov, vyplyvajici z aktudlnosti oboch
tém a odbornej pripravenosti i v8le ich rie%it, vidiet vo vePkom po&te G&astni-
kov, no najmd v prednesenych referdtoch, resp. aj v bohatej diskusii na oboch
podujatiach a v zdveroch, ktoré Gdcastnici prijali.

Tento zvidzok Studijnych zvesti Archeologického dstavu SAV v Nitre obsahuje
referdty, ktoré odzneli na oboch spomenutych kolokvidch. Predstavuje v sihrne
na obdobie 8. pdfrotnice jeden z hlavnych publika&nych vystupov &iastkovej dlo-
hy IX-7-9/03 vztah &loveka a Zivotného prostredia. Su&asne materidl z kolokvia
v Moravanoch nad V4dhom predstavuje expertizny vystup pre vy%%ie orgdny o teraj-
Som stave a dcelnom riedeni zdchrany, ochrany a spoloéenského vyuZitia archeo-
logickych lokalit.

PhOr. A. Ruttkay, DrSc. akademik B. Chropovsky
zodpovedny riegitel ' koordindtor hlavnej dlohy SPZV
tiastkovej dlohy 3PZV
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DIE FDRSCHUNGSAUFGABE DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARCHAOLDGIE
FUR DIE JAHRE 1986-1990-
BEZIEHUNG DES MENSCHEN UND DER UMWELT
(INHALT UND STRUKTUR)

In den Staatsplan der grundlegenden Forschungen (3PZV) flir 1986-199D, der
-von der Tschechgslowakischen Akademie der Wissenschaften und der Slowakischen
Akademie der Wissenechaften geleitet wird, wurde fur die Archdologie, Agyptolo-
gie und die Erforschung der antiken Kulturen als Hauptaufgabe unter dem Titel
Sozial-okonomische Entfaltung der vorkapitalistischen Formationen eingereiht
(IX-7-9). Sie besteht aus funf Teilaufgaben. Darunter befindet sich zum ersten-
mal auch die Teilaufgabe IX-7-9/03 Beziehung des Menschen und der Umwelt mit
zwei Themen: Umwelt als Teil des historischen Prozesses und Rettung des Kultur-
erbes. Die Teilaufgabe stellt ebenso einen Bestandteil des interdisziplindr
orientierten Aufgabenkomplexes im Ressortplan der SAW dar, mit dem Titel Oer
Mensch und seine Tatigkeit als Individuum, Personlichkeit und Subjekt von
praktisch-fortdauernden Aktivitdten.

Die Aufgabe Beziehung des Menschen und der Umwelt stellt eine elastische
Reaktion der Archdologie auf gesellschaftliche Anforderungen dar. Im Zusammen-
hang mit den zusehends brennenderen Fragen der Bewertung der Qualitdt und des
Schutzes der Umwelt von seiten des gegenwidrtigen Menschen tritt dringlich auch
die Notwendigkeit in den Vordergrund, die Erforschung der Interaktionen von
Mensch-Gesellschaft-Natur als untrennbaren Bestandteil und untrennbare
Bedingung resp. als Schauplatz der historischen Prozesse von den Anfiangen der
menschlichen Zivilisation zu vertiefen. Der Charakter dieser Beziehungen und
ihre Wandlungen werden zwar als wichtiger methodologischer Aspekt der histori-
schen Forschung betont, jedoch steckt die komplexe interdisziplinire Forschung
tatsdchlich, zumindest in unseren Bedingungen, erst in den Anfiangen - und ist
vor allem unkoordiniert.

Mit den Erfordernissen der Praxis hdngt eng auch das zweite - mit dem
ersten verbundene - Thema der Teilaufgabe zusammen. In vorangehender Zeit
figurierte unter dem Begriff Rettung archd@ologischer Fundstellen vor allem die
Problematik der Rettungs- und Vorsprungsgrabungen, besonders bei groflen
Bauaktionen, Geldndezurichtungen u. d. Dieser Vorgang, der hauptsidchlich einen
organischen Inhalt hat, bleibt auch weiterhin sehr aktuell. Doch in der
Struktur des fur die Jahre 1986-19B9 formulierten Themas steht das theoretische
Problem im Vordergrund, das gelost werden muB und dessen Ergebnisse schnell
in die Praxis Ubertragen werden mussen. Es handelt sich um die komplexe
Problematik der Rettung, des Schutzes und der gesellschaftlichen Ausnutzung
der groBen Fonds von archdologischen Fundstellen als bedeutsamer Teil des
Kulturerbes der Vergangenheit. Die archdologischen Fundstellen, resp. im wahren
Sinne des Wortes Denkmale der fernen Vergangenheit, die in verschiedener Form
direkt im Gelande prisentiert sind, bilden einen untrennbaren Bestandteil des
uns umgebenden Milieus, das den Menschen formt, das dem gesellschaftlichen
BewuBtsein den tiefsten historischen Umfang gibt. In konkreter Form stdrkt es
den Gefuhls- und intellektuellen Inhalt des Begriffes Heimat und den breiter
abgestimmten gesamtmenschlichen Begriff Zivilisation.
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Es ist verstandlich, daB der Eintritt in die neue Problematik, in welcher
die Archidologie die Aufgabe eines Initiators und vielleicht auch Synthetisators
von breit angelegten interdiszipliniren, resp. im Falle des zweiten Themas
auch breiten zwischenressortlichen Organisationsverfahren ubernahm, eine
konsequente Kartierung von zustdndigen Fachkapazititen erfordert und deren
Moglichkeiten, sich an der Zusammenarbeit zu beteiligen. An beiden Aufgaben
duBerten die Fachleute groBes Interesse. Im Falle des ersten Themas ist dies
eine ganze Reihe naturwissenschaftlicher und technischer Bisziplinen, auBer
archdologischen Arbeitsstellen sind es besonders die weiteren Institutionen
der CSAW und SAW wie auch Mitarbeiter der Hochschulen, im zweiten Thema die
Mitarbeiter der Benkmalschutzinstitutionen und der Museen. Zugleich &duBerten
sich auch hemmende Elemente in der Entfaltung der flieBenden Zusammenarbeit
auf der Grundlage der zwischeninstitutlichen Vereinbarungen. 0ie Ursache
besteht in ungenugender Abgestimmtheit der Plane in der Grundforschung bei
Berucksichtigung der Interdisziplin, der Vielfalt der Ressortzutritte, resp.
manchmal auch breiter undurchdachter organisatorischer Veranderungen oder
Umgestaltungen, die gerade nur Ressortinteressen widerspiegeln.

Den Hohepunkt und schlieBlich auch den Spiegel des Niveaus, der Ergebnisse
und Moglichkeiten der interdisziplindren und zwischenressortlichen Zusammen-
arbeit bildeten zwei ganzstaatliche wissenschaftliche Tagungen. Zum Thema
uber die Umweltforschung war es das Kolloquium in Nové Vozokany im J. 1987
und zum Thema uber archiologische Fundstellen - Denkmale das Kolloguium in
Moravany nad Vdhom im J. 1988. DBas Interesse der Fachleute, das aus der
Aktualitdt beider Themen und der fachlichen Bereitschaft und des Willens zu
ihrer Losung hervorgeht, ersieht man aus der groBen Teilnehmerzahl, doch
besonders aus den vorgetragenen Referaten, bzw. auch aus der reichen
Diskussion auf beiden Unternehmen und aus den Beschlussen, die von den Teil-
nehmern genehmigt wurden.

Dieser Band der 5tudijné zvesti Archeologického Gstavu SAV in Nitra
enthdlt jene Referate, die auf beiden erwdhnten Kolloquien vorgetragen wurden.
Er enthdlt zusammenfassend fur die Zeit des 8. Funfjahresplanes einen der
Hauptpublikationsauftritte der Teilaufgabe IX-7-9/03 Beziehung des Menschen
und der Umwelt. Zugleich stellt das Material des Kolloquiums in Moravany nad
Védhom einen Expertisenauftritt fur hohere Organe uber den jetzigen Stand und
die zweckmiBige Losung der Rettung, des Schutzes und der gesellschaftlichen
Ausnutzung der archiologischen Fundstellen dar.

Dr.ph. A. Ruttkay, Dr. Sc. Akademiker B. Chropovsky
Verantwortlicher fur die Realisierung Koordinator der Hauptaufgabe
der Teilaufgaben des SPZV des 3PZv



MCCHELOBATEJBCKAS 3AKAYA UEXCCJIOBAIKON APXEOJIOIMM
HA 1986-1990 I'T.
B3ANMOOTHOUWEHNE YEJCBEKA ¥ CKPYXADIEA CPEIM
/COOEPRAHKE M CTPYHTYPA/

B Focynaspcreperynit naasn dyHnameHRTaAbHHX uccaAezoBanult Ha 1986-1990 rr.,
ynpaBaseunit Uexocaobauko#h axanemueX Hayx um Caopaukoit axanemmed Hayk, OHJAO
OJd 8pXeOaOTruyd, erUNTOJACTHM U KccCIAeZoBaHuMMA AHTUYHHX KYABTYp BKADUEHO TJA@8BHOE
sanaHue OOX HasBaHueM OOWECTBEHHO- PKOHOMMUYECKOe pPOSBUTHE LOKANUTAAMCTUUECKUX
obmecTeeHHHX Qopmauult /IX-7-9/. OHO COCTOXT M8 NATH YACTHHX sagaHulii. Cpenu
HuMX BIepBHe HAXOZMUTCHA TeKKe dacTHoe sanakue I1¥-7-9/03 - BsauMOOTHOmMEHME ueJO-
Beka W OKpyxapleil cpegw, conepxamee nbBe TeMuH: OkpyXaniiafs cpeXa KaK cocTaBHAadA
4acTh UCTOpUYECKCTOo ngpouecca ¥ OXxpaHa KyJAbBTYpHOro HacJaenus. YacTHoe sananxue
ABJAAETCA Takxe ccocTeBHO# yacTbp MeRgUCUUNAMHADHHX BalaHuil B BeXOMCTBEHHOM
naeHe CuoBaukolt akanemMuy Hayk nosg HaspaHueM UeJOEeK U ero LeATEeAbHOCTH KAk
MHOMBULA, JUUHOCTH KM CYObeKTe MNPAKTKUECKKX MNPOCYMECTBYKIMX S8KTUEHOCTel.

3eganue BsauMooTHoWeHUEe ueJOBeKa W Ookpykanielli cpean spaseTcs rubkoit
peaxiue#t apxeosoruud Ha obmiecTBeHHHe TpeboBadusa. B cBAsu co BCe OGoxee HACYMMAMM
BOoNpocaMyu oOCY®AeHMS KaueCTBE ¥ OXPAHH OXpyXaplle# cpelH COBPEMEHHOTO YeJOBeKa
HOCTOWYNBO BHXOAUT Ha NepBrft njiad Takxe HeOOXOLMMOCTDL YTrAYOUTb MCCJAEICBRHNA
B3auMOLCACTENA YeJOEBexk-OOmMECTBO-NPKPONa K&K HeOTheMaeMo}i cocTaBHO® wacTn
B YCACBKU, KAM Xe MecTq JelicTBOBaHME, MCTOPDAYECKMX NPOUECCOB C 38YATKOB iuMBu-
‘aAxszauvu. XOTA M XepaKTep 3TUX BIcUMOOTHOUEHMH % MX uBMeHeHMS MNOMUEDPKABADTCS
KaK BE&RHHX METCAOJAOIMUECKU’ acNeKT KCTODhUECKMUX MCCJenoBaHuit, B caMom jgeae
KOMNNEKCHEE MeROVCUMNJAMHEDHNE UCCJENOBAHMS B HAMKUX YCJAOBMAX TOJBKO HQUUHADT
M OHM HEKOQPLMHUDOBOHHN.

C rioTpe6HOCTHMM NPAKTAKM TECHO CBA3aHR TaK¥e BTOpas, ¢ NepBo# opranuuecks
cPA3addas TeMa UACTHOrO BanaHus. B npeamecTBywIUKX NepuogeX NOHATueM "oxpaHa
apXecJaorvyecKuX NaMATHMKOB" HaanBasach NPOoOGJAeMATLKA OXPAHHHX i ONepenuTelLHHX
uccaAeSOBYHNA TJA2BHHM O06paSON B DEMKAX KPDYNHHX CTPOMTEJibCKUX LEeACTBML, NJaHU-
POBKR U T, N. OTOT MeTOR, 3aKA®PuaDMUIicA IAaBPHEM O06pa3oM B OpraHuaaunuK, ocraer-
C® ¥ BNpenb BechMa aKTyaJbHHM. Ho B CTpyKType Tesm Ha 1986-1989 rr. Ha mepBoM
nJaHe HeXOOUTCS TeopeTuuecKas npobaeMa, KOTODYD HEOOXOLMMO PEUHTb ¥ pesyabTa-
TH KOTOpPO# cJaenyeT OHCTPO BHELPUTb B NpPakTUKy. Peub umeT o KOMIJAeKCHON# mpobae-
MaTUKEe OXpaHHW M OOWEeCTBEHHOTO MKCNOJAbBBOBAHUA OrpPOMHOTO JOHZA 8pPXeCAOTHUEeCKUX
NaMATHMKOB KAK 3HAYKHTEJBHON COCTABHOHA 4YaCTHM KYJABTYPHOr'O HAacJeLCTBA. APXeoso-
rryeckue MECTOHaXOXMeHus, UJAU Xe NaMATHAKM JZeBHero INpolJaoro, [OKasHBAHHHEe
NTEMO H8 MecTe OTKDHTUA, ABASKTCA HeOTheMx:eHO! cocTeBHOX 4YacTbD OKpyrapnei
cpelr, PopMmupywvueil uesoBeKka, yraybasmrei ero mcropuueckKoe cosHaHMe. B xodxper-
HO# $opMe NomKpenaseTcs UYBCTBeHHOe 1 MHTEJAJEKTYaldbHOe CONepXaHue IMOHATMSL
"PopuHe" ¥ oOmeyeaoBedecKoe NOHATHe "uUuBMAUBaiMa".

llosaTHO, uYTO HOBasg NpobJAeMaTHKa, RJA DemeHMs KoTopol apxeodorus Gepercs
CcTaTb MHUUMBTOPOM 4, MOXET OHTb, TeKXe HAYKON, CUHTeTUsMpywle#d mupoxue Mexguc-
UMiIAMHEPDHHE, MIM Xe B cayyae BTOpO/l TeMH TakXe HEHUPOKMe MeXBELOMCTBEHHNE
OpPrasMEaUNOHHNE MeTOOH, TpefyeT TmATeNbLHOro KsOGpaHUd JAML, CNOCOOHHX ¥ TOTOBHX
pemwsTh 3TH BONPOCH M OOCYEXEeHMS BOsMOXHOCTe# ux corpyanuuecrBa. K o6emm sanavam
CNeUMaLUCTH NPOABAAAM COJABmMO) i MHTepec: B cJayuae mepBolt TeMw uLeaslt pag ecrecTBeH-
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HEX ¥ TeXHNMYeCKUX NUCLMIOJAKE, HAPALY C 8PXeOJOrMYeCKUMM YUpDeXNeHUAMH I'XaBHHM
o06pasoM apyrue yupexnpesus UYexocxomaukoit axegmemmuum Hayk u CaoBaukoit sxagemunu
HayK M paloTHEKM BYBOBj BTrOpas TeMa uHTepecyeT palSOTHMKOB yupexnenuit no oxpa-
He NaMATHUXOB K MyseeB, 'ONHOBpPeMEeHHO NpPOABAJUCDH JJEMEHTH TOPMOSAmMe DasBUTHE
GecnepeSO#HOro COTpYARMUECTBA HE OCHOBE NOTOBOPOB MEXLY UHCTUTYTaMu. [IpuumuHOil
ABJAdercd HOAOCTATOYHES KOODAMHALUA nJAaHOB $yHIEBMEeHTaJbHHX uccJaenoBearuit B yuu-
THBOHUM MOXIKCOKNAMHEDHOCTH, PRSHOBAUZHOCTh BEROMCTBEHHHX IOAXOXOB, WJMU Xe
HHOTAQ TAKEEe HeNpOoAyMeHHHE OPreRN8alMOHHHMEe M3MeHeHHs, MJAM Xe MU3IMEeHeHMdA, oTpe-
xXamme TOXBKO BeIOMCTBEHHHE MHTEpeCH.

3epepmeHuMeM M, HAKOHel, TAKKE 8epPKAJOM YPOBHf, PesyAbTaToB i BOSMOXHOCTE
MEXEMCOMIAMHEDHOIO U MeXBeIOMCTBEHHOIO COTpyAOHuUWecTBa OnJau xBe oluerocynep-
CTBeHHHe BCTpPeYM HAYYHHX PaGOTHMKOB,. JcchaenoBaHMAM OKpyXamueit cpexn Ona
NOCBAWOH KOAXOKBuMYM B MopaeBamex Hepn Barou B 1988 r. MHrepec cneunuasucros,
BHTeKapIMit 8 aKTyaxbHOCTH O6EMX TeM M MOArNOTOBJEHHOCTM M XeA@HUA PEemUTh uX,
NpoABMACS B GOABMOM YKUCAE YUACTHMKOB, HO IJAAGBHHM OCpE8OM B NPOUUTEHEHX
noxAenex, uam xe oOoraTol muckyccum o6eux MepomnpuaTuil, HO u B OPUHATHX y4ecT-
HMKEMH SAKADYEHUAX.

Hacroammii cSopuux Studijné zvesti Archeologického ustavu SAV v Nitre
COREPXUT AOKAEAH, NPOUNTEHHLE HE8 O0euX BLEEeYMNOMAHYTHX KOJAZOKBMyMeXx. OH
gaBasercs onuo#t M8 raeBHHX nyOaukaeumit 8-% naTunreTKM, MOCBAUEHHHX YACTHOMY
sanaHup 1X-7-9/03 - BsauMMOOTHOmMEHME YeJOEeKa M OKpyxammeit cpenn. CoHOBpeMeHHO
Marepuasy KOAAOKBMYMa B hMopaBaRax Haj Barox ABAADTCA OKCNEPTHS8OM IJA BHINECTOSIH
OPreaHoB O HHHemMHeM COCTOSHMK U LedecooOpasHOM pemeﬁun OXpeHH W OOWEeCTBEHHCTO
MCTNIOXbBOBAHUA 8PXEONOIMUECKUX NaMATHUKOB.

L-p A. Pyrrkeu, n-p ucT. HOYK axaneMuk B. XpomnomBcku
OTBeTCTBEHHH! 8a pemeHMe YACTHOTIO KOOPIOMHATOP PJAEBHOTO S8LQHMA
sananua [ocynapCcTBeHHOro InJaHa locynepcreeHdoro nJjeHe QyH-

dbyHgeMe HTaJbREX KCCAeROBeRMH NaMeHTeAbHNX MCCJAeNOoBaHK
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CELOSTATNE KOLOKVIUM
VYV0J ZIVOTNEHO PROSTREDIA V PRAVEKU,
v0 VCASNEJ DOBE DEJINNEJ A V STREDOVEKU
NOVE VOZOKANY 1987

Archeologicky ustav SAV v Nitre zorganizoval v dfioch 10. a 11. novembra
1987 na svojom vysunutom pracovisku v Novych Vozokanoch kolokvium na tému Vyvo)
¢ivotného prostredia v praveku, vo véasne) dobe dejinnej a v stredoveku. Poduja-
tie predstavovalo dfleZitu sié&ast riesenia druhej témy &iastkovej dlohy
IX-7-9/03 St4tneho plénu zékladného vyskumu s ndzvom Z2ivotné prostredie ako su-
¢ast historického procesu. Je prinosom aj pre rezortnd dlohu SAV R-01-561, tyka-
Jjucu sa interdisciplindrneho vyskumu &loveka.

Na podujati sa zu&astnilo 55 bddatelov, z toho 31 bolo pracovnikov Archeo-
logického dstavu SAV a dal%ich 24 G&astnikov zastupovalo spolu 17 in¥titdcif
z celej republiky, a to dstavy CSAV a SAV (Archeologicky dstav (SAV, Praha;
Archeologicky ustav CSAV, Brno; Ustav systematické a ekologické biologie CSAV,
8rno; Geograficky ustav SAV, Bratislava; Ustav experimentdlnej bioldgie a ekolo-
gie SAV - CHKO, Banskd Stiavnica), rezortné vyskumné dstavy (Ustav p6doznalectva
a vyZivy rastlin, Bansk4 Bystrica; Ustav zdravotnej vychovy, Bratislava), vysoké
gkoly (Filozofick4d fakulta Univerzity Karlovy, Praha; Vysokd %kola zemedelskd,
Brno; Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava; Vysokd Skola les-
nicka a drevdrska, Zvolen), mized (Zemedelské& museum, Praha; Hornonitrianske
mizeum, Prievidza; Okresné vlastivedné mizeum, Galanta). Podla vednych odborov
boli na kolokviu zastipeni archeologovia, geografi, ekoldgovia, zoologovia,
botanici, pedologovia a'klimatolégovia.

Zdkladné tematické okruhy rokovania boli tieto:

1. Klimatické zmeny a ich vplyv na hospoddrsku zékladfiu;

2. 2ivotné prostredie a %truktira osfidlenia;

3. Interakcie &lovek - priroda z hradiska rozvoja rastlinnej a Zivo&isnej
vyroby, resp. vyuZivania surdvinovych zdrojov.

Na kolokviu, ktoré otvoril riaditel Archeologického dstavu SAV v Nitre
akademik B. Chropovsky referdtom Miesto archeologie v &truktire vied odzneli
tieto referdty:

A. Ruttkay: Archeologia a vyskum vyvoja Zivotného prostredia;

E. Krippel: Vyvoj 2Zivotného prostredia &loveka v poladovej dobe na zéklade pelfo-
vych a uhlikovych analyz;

V. Linke%: Nové poznatky o vyvoji pOdneho pokryvu Slovenska v holocéne;

. Rybni&kovd: Paleovegeta&nf mapy CSSR a vliv osidleni na vegetaci;

o m

Bouzek: Klimatické zmeny a zemeédelské adaptace k nim ve stredoevropském pra-
veku. Nové poznatky a smeér b&dédni;

Bérta: Zivotné prostredie paleolitu a mezolitu na Slovensku;

. Pavik: Adaptdcia neolitického osidlenia na prirodné podmienky;

. Nevizdnsky: K problematike pastierstva v eneolite;

. Badtora: K otdzkam ?ivotného prostredia v starZej dobe bronzovej;

. Zudel: Zmeny v &truktidre osidlenia Slovenska od po&iatkov vala¥skej koloni-

[ ST <p B SR &

zécie do konca stredoveku a ich vplyv na 2ivotné prostredie;
D. Bialekovd: Hydrolagické pomery na hornej tasti dolného PovaZia vo vEasnom
stredoveku;
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P. Baxa: Dunaj v historickom jadre Bratislavy;
Istok - J. I%0f: Podmienky vzniku a vyvoja osidlenia krajiny dolného toku

Vdhu vo svetle archeologickych a geografickych prieskumov;

V. Jankovskd: Rekonstrukce Zivotniho prostredf stredovekého Mostu na zéklade
pylovych analyz;

F. Kihn: Vyvoj souboru pestovanych rostlin a pleveld v souvislosti s intensifi-
kac{ zemedelstvi od praveku dodnes;

Z. Tempir: K vyvoji zemeédelské vyroby a k soustavdm hospodareni v praveku

a v dobé trojhonné soustavy;

Z. Kratochvil: Nekteré poznatky o zmené telesné velikosti a po&etnosti populact
srnce obecného na podklade archeozoologickych materidld;

L. Pedke: Zmény prirodniho prostfed{ v sidelnich aredlech z hlediska vyuZitelné
produkce biocenoz;

H. Svobodov4: Vyznam pylové analyzy pro rekonstrukci prirodniho prostredi.

Nové vysledky z jiZn{ Moravy;

M. Lamiovd-Schmiedlovd: Pozndmka k sdvisu klimatickych zmien a vyberu miesta
sidliska;

Z. Makovickd: Paleoekologia a historia mediciny;

J. Steffek: Rozbor malakofauny z neolitickych objektov na lokalite Strky

v Blatnom (Trnavskd pahorkatina);

L. Reinprecht - D. Sta%¥%f{kovd-Stukovsk4d: Vypovedacie moZnosti subfosilnych
drevin;

E. Hajnalovd: Antrakotomické rozbory z archeologickych vyskumov na Trnavske)
pahorkatine a v uddol{ Vé&hu.

Tematicky pestré a metodicky podnetné vystipenia vyvolali Zivi diskusiu:
celkove sa zaznamenalo 31 diskusnych vystdpend.

V rdmci programu kolokvia uskuto&nila sa aj pracovnd porada paleobotanikov
o organiza&nom zabezpe&eni 8. sympozia International Worke Group for Palaeo-
ethnobotany, ktorého garantom bude Archeologicky dstav SAV v Nitre (za organi-
zédciu zodpoved4 Ing. E. Hajnalovéd, CSc.) a uskuto&ni sa v r. 1989.

Utastnici kolokvia v zdveroch z rokovania kon&tatovali, ?e novd téma o %i-
votnom prostred{ zodpovedd nielen potrebdm archeologického béddania, ale vytvdra
i priestor pre %ir%ie koordinovand &innost, vzdéjomnd spoluprdcu a moZnost lep$ie
uplatnit dosiahnuté vysledky aj celému radu odbornikov zaoberajidcich sa vyskumom
rbéznych strédnok Zivotného prostredia v minulosti. Vyslovili ndzor, Ze.kolokvium,
ktorého hlavnym cielom bolo vzdjomne sa obozndmit s moZnostami spoluprice
vo viacerych odboroch, zmapovat doteraj%{ stav poznatkov empirického vyskumu
a teoretického bédania, navrhnit moZnosti skvalitnenia metodickych postupov,
ako aj zjednotit organizéciu pri prospekcii pramefiov, ich dokumentdcii a inter-
pretdcii, prinieslo otakdvané vysledky.

To, %e sa zainteresovani odbornici mali moZnost otvorene a vo vzdjomnej
konfrontdcii vyjadrit k problematike, nesporne prinesie kladné vysledky i v dal-
Sej préci. NemoZno v¥ak zabudnit ani na brzdiace faktory: organizaéné problémy
v slivise s rezortizmom, absencia odbornikov v niektorych biologickych Speciali-
z4ciédch dbleZitych pre datovanie biologickych zvy3kov, no i nedostatok techniky
na rozvoj niektorych metod (napr. dendrochronologia).



= ZLre

Utastnici zobrali s uspokojenim na vedomie, %e Archeologicky udstav SAV vydd
referdty z kolokvia formou zbornika. Sdasne povaZuji medzindrodné sympozium
k problematike paleoetnobotaniky, ktoré sa uskuto&ni na Slovensku v r. 1989,
za dal3ie vedecké podujatie, na ktorom sa prezentuje asf doteraj%ich vysledkov
teskoslovenskej vedy pri vyskume Z2ivotného prostredia v d4dvnej minulosti aj na
ddlezitom medzinirodnom fore. '

Preva?nd viac8inu referdtov predlozili dastnici na publikovarie v tomto
zborniku (niektoré referdty autori &iasto&ne pozmenili).

Alexander Ruttkay
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ARCHEOLOGIA A’VY'SKU’M ZIVOTNEHO PROSTREDIA
(INTERDISCIPLINARITA V SUCASNYCH ORGANIZACNYCH PODMIENKACH)

Alexander Ruttkay

Kategoria Zivotné prostredie zahrnuje neoby&ajne 3iroké spektrum javov
a vztahov v pomere #lovek - spolo&nost - priroda. Ved, ako je zndme, v najsir-
som zmysle ide o sihrn prirodzenych a umelych zloZiek materidlneho sveta, ako
aj javov vnitri Pudskej spolo&nosti, ktoré si zdkonite v réznych interakciédch
s tlovekom-subjektom. Zivotné prostredie je teda akési univerzum zahrnujidce
cely historicky proces, vyvoj celej Tudskej spolotnosti. Ak v su&asnosti mé
popredné postavenie medzi tzv. globdlnymi problémami Tudstva, nemen3{ vyznam
predstavuje problematika 2ivotného prostredia aj v chronologicky neoby&ajne
girokom diapazone archeologického b&dania. Na rozdiel od sG&asnosti, ked
v kategorii Zivotného prostredia vyznamné postavenie méd otdzka socidlnych vzta-
hov a ich vplyv na jednotlivca, charakter pramefiov, ktorymi disponuje archeolo-
gia, umoZfiuje 3pecificky hodnotit viac-menej len vztahy priroda - spolo&nost.
Zodpovedd to klasickému okruhu badania filozofie a historiografie o vztahu
Pudskej spolotnosti a prirodného prostredia (napr. ot4dzky geografického deter-
minizmu alebo indeterminizmu).

falsf rozvoj vedy, noviie skisenosti z praxe - a tomu zodpovedajlce roz-
pracovanie problematiky v3ak nazna¢ili, Ze sice neexistuje mechanisticky dominu-
jici vplyv prirodného prostredia na vyvoj spolo&nosti, no odmietnut treba aj
predstavy o submisivnom nepodstatnom postaven{ prirody, o moZnostiach jej ex-
ploatdcie, resp. bezproblémového prispfsobovania potrebdm &loveka. Pre pozna-
nie 3pecifik nemb2u stacit vSeobecné schémy, vyskumy Epecidlnych vied si nena-
hradite’né. No a smerom do ddvnej minulosti vyznam prirodnych podmienok pre cha-
rakter a tempo spolo&enského vyvoja nadoblida nesporne &oraz vac¢%{i vyznam.

Stidium dlohy prirodného prostredia nepatr{ k jadru tradi&ne chépanej
archeologie, ktord sa ponajviac hlé4sila k naju?3ie vzatému predmetu vyskumu -
analyze a klasifikdcii vlastnych archeologickych prameriov - a len postupne
programovo i k 5tddiu spoloénosti, ktorej produktom na danom stupni rozvoja su
napokon vSetky archeologické pramene. I takyto pohTad je v&ak eSte zidZeny.
Ku komplexnému predmetu vyskumu patr{i cely rad otdzok vo vztahu Tudskej spolo&-
nosti a prirody v danej etape vyvoja, cely komplex ekologickych prvkov. Takyto
smer vyskumu, hocako motivovany potrebami samotného biddania, no Zoraz fastejsie
aj ako spolo&ensksd objedndvka, v3ak postupuje zatial dopredu len pomalym tempom.
Tento stav by sa mal zmenit. Ak by sme vychddzali len z aktualizécie, t. j.
z momentdlnych dloh vyskumu perspektiv spolo&enského vyvoja, tak vyhlady do bu-
dicnosti, t. j. prognostické dvahy, musia nielen vychddzat z analyz a kalkulécie
siasnych moZnost{, no musia sa aj konfrontovat s celym doterajSim, teda i déav-
novekym stavom a so zmenami 2ivotného prostredia. Ak zdbrazfiujeme, Z?e komplexnd
formuldcia témy o %ivotnom prostredf sa v &eskoslovenskej archeologii objavuje
v takejto dbleZite) pozicii prvykrdt, neznamend to podcenenie uZ doteraz dosiah-
nutych pozoruhodnych vysledkov, alebo z inej strany, Ze teraz bude nasou dlohou
tematiku neustdle a nefunk&ne aktualizovat, zosd&astiovat, povedzme napr. i za
cenu kvality vystupov. Ide o rozvoj pozndvacej funkcie archeologie, pretoZe
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ka?d4 skdimand doba mé4 predov3etkym samostatnd historickd hodnotu. Jednota dejin,
ich vyvojovd 1linia predstavuje len jeden z faktorov vyskumu. Cely rad javov
ostdva jedine&nym v rdmci uréitého obdobia a je teda pre poznanie rozmerov
schopnost{ Yudskej spolo¢nosti i &loveka-subjektu d8leZity s&m o sebe. Na ta-
komto zdklade prienik javov do dalsieho vyvoja, reép. aj vyuzitelnost pre si-
tasnost nadobida nové dimenzie, nie sice priamofiaro podPa axiomatickych schém,
no o to redlnejdie a pravdivejsie.

Nevyhnutnym predpokladom, aby sa interakcie &lovek - priroda mohli dostat
do zorného uhla archeologického bddania ako jeden z jej vyznamnych vedeckych
cielov, a nie ako predmet 3pekulativnych dGvah, je interdisciplindrny pristup.

0 v3eobecnych metodologickych aspektoch interdisciplinarity z hPadiska archeo-
logie - bola re& na inom mieste (Ruttkay 1988), pricom sme poukdzali na
nutnost Sirsie rozvijat na kvalitativne novej drovni spoluprédcu aj s pribuznymi
spoloZenskovednymi disciplinami, a nielen s prirodnymi a technickymi vedami.

V pripade vyskumu ddvneho Zivotného prostredia v3ak priorita pri kooperdcii

sa nesporne dotyka predov3etkym prirodovednych disciplin. Spolo&enskovedny
vyskum ddva metodologicky rozmer problematiky, no ziskavanie novych pramefiov
poznania spo&iva na archeologii a na poznatkoch a expertfzach celého radu pri-
rodnych vied.

Ulohou tedrie je vZak i v tomto pripade byt sfce v dotyku s praxou, no byt
0 poznanie pred fou. Takymto dokonalej3im, zatial skuto&ne len teoretickym mode-
lom by bol taky komplexny bddatelsky program vyskumu Zivotného prostredia ako
dejiska historického procesu, na ktorom by sa podielali v rovnocennom postaven{
viaceré discipliny majice spolo&né ciele a v ur&itom zmysle slova aj predmet b&dania
nadvizujuci na seba. Ked hovorime o historickych obdobiach, kde hlavné slovo
maji v noetike pramene hmotnej kultidry a len postupne sa objavuji a potom vyzna-
mom narastajd aj pramene pisomnej povahy (ide tu v na%om pripade o dobu od pa-
leolitu a2 po vrcholny stredovek), tak nembZeme pochybovat o syntetiz&dtorske)
tlohe archeoclogie v tomto interdisciplindrnom konglomerédte, kedZe ona "disponu-
je" &tasom a priestorom, teda uréujicimi parametrami existencie sveta a zdkladny-
mi formami Pudskej skisenosti. Sirka jej vypovede o &asti Zoraz znédmejsieho
celku sa meni od monopolnej historickej interpretdcie (to sa tyka celého prave-
ku), cez striedavo rozhodujicu, resp. dopliujicu (protohistorické obdobie,
stredovek, prip. i novovek) informéciu. V takomto zmysle &im mlad3ie obdobie
skaima archeologia, tym 3irsie spektrum poznatkov inych disciplin skdmajicich
podobny predmet bddania musi brafiﬁbiﬁvahy. Ked%e dalsie spolo&enskovedné dis-
cipliny nedisponuji konkrétnymi pramefimi, ktorymi by mohli precizovaf poznatky
archeologie, resp. aj kontrolovaf pravdivost jej vypovede, sprostredkujicu
dlohu smerom ku komplexicite vyskumu ddvnych civilizdci{ zohrdvajd tzv. exaktiné
discipliny; Alebo v absolutizujidcej - samozrejme len hypotetickej rovine -
na objekt{vne poznanie vyvoja zaSlych civilizéci{ by bolo potrebné sledovat
vietky problémy p6vodného prostredia, to znamend napokon aj v3etky okruhy prob-
lémov jestvujdcich v Zivej spoloénosti.

Transformdcia poznatkov.prirodnych a technickych vied do okruhu vyskumu
spolo&nosti a hospoddrskeho vyvoja si vyZaduje u? veImi konkrétnu historicko-
filozofickd platformu. Apliké&cia filozofickych, sociologickych a ekonomickych
pristupov, a najmi spoluprdca s historickymi disciplinami sd tu najmarkantnej-
%ie, no ide len o &ast celku. Cim menej sa toti? v tejto zone predmetu béddania



- 25 -

vyu¥ivaji metody %pecidlnych prirodnych vied na poznanie prostredia (v&itane
ekonomického potencidlu), v ktorom dand spoloénost Zila, tym viac je historic-
ko-spolodenskd interpretdcia z4dvisld len od v3eobecnych teoretickych postuldtov
vyvoja spolo&nosti, nemd moznost poznédvat abstraktnd pravdu teorie v jej kon-
krétnych prejavoch. V takomto zmysle vidime vyznam interdisciplindrneho vyskumu
Zivotného prostredia d4vnych civilizdcii pre rozvoj poznania vSetkych zainte-
resovanych vednych disciplin. Pri formuldcii spolo&nej témy sme si uvedomovali
aj istd uzavretost a statickost klasickych archeologickych analytickych metod,
ako aj skuto&nost, Ze zdroje rozvoja poznatkov v tradi&nom chédpani archeologie
st najmid extenzivne (nové a nové nélezy, etnografické paralely atd.). Popri

tom, 2e obojstranné vztahy &loveka s prirodou maji podstatné miesto v metodolo-
gii historického materializmu, veImi dbsledne su rozpracované aj v jednotlivych
smeroch archeologického bddania, ktoré sa opieraji o systémovid analyzu. Je dobre
rozpracovand kategoria tzv. otvorenych systémov (sidbor ur&itych objektov),
ktoré sa sledujd vo v3estrannych vztahoch s prirodnym a vAbec okolitym prostre- .
dim, o sprdvani systému v zdvise od jeho $truktiry.

Zi31i sme sa tu - archeologovia so z4dstupcami viacerych prirodovednych
disciplin - vlastne v takom poéetnom zastupen{ prvykrdt, aby sme si vymenili
poznatky o moZnostiach dostat komplexny vyskum interakcii &loveka - ludske]
spolo&nosti v ddvnoveku s prirodou na vy%3iu Uroveii. Nejde teraz len o to, Ze
referdty vyjdi v zborniku a budd tak predstavovat jeden z d6leZitych vystupov
nasej ulohy. D8leZitd je predovietkym skuto&nost, Ze sa mbZeme lep3ie spoznat
osobne a rozvinut spoluprécu.

I dosial sa v prospech nazna&eného okruhu bddania urobilo nemélo. Podnetné
.iniciat{vy biolagov v&ak neboli v archeologickom bddani vo vi&&ine pripadov
adekvdtne vyuZité. MoZno zohralo dlohu aj to, Ze v prédcach prirodovedcov p6so-
biacich v okruhu, kde platia predpony archeo- alebo paleo-, neraz a? citelne
chybaju principy historického pristupu. Je to napokon za terajSieho stavu né3ho
vzdjomného interdisciplindrneho prenikania aj prirodzené. Skreslovali by sme
takisto skuto&nost, keby sme sa pokisili negovat doteraj%i zdujem v archeolo-
gickom bddanf o problematiku Zivotného prostredia. Dosiahlo sa vela, ndm by v&ak
malo ist o komplexnost v zmysle toho, &o v¥etko patri do kategérie prvkov Zivot-
ného prostredia a ¢o sa musi synteticky implantovat do mozaiky ddvnej minulosti.

Doterajsia prax sa od takejtoypoziadavky a potreby bddatelov 11i%i. Pred
nami stoj{ uZ pomerne podetny sumdr prirodovednych expertiz, ktorymi sa doku-
mentovala ekonomickd zé4kladiha (pripadne potencidl ekonomiky) v rdmci skimanej
lokality alebo istej &asovej periody. Popri tomto horizontdlnom ponimani vznika-
li sice aj vertikdlne rezy, tieto v%ak posudzovali sk6r klimaticky vyvoj, z neho
odvodené zmeny fauny a flory v krajine a nebrali do Gvahy interakcie s vyvojom
Pudskej spolo&nosti. Tieto cenné prirodovedné expertizy sa len v schematizova-
nej podobe a &asto bez dalsich dodatkov prend%ali do vyskumu pravekej alebo
v&asnodejinnej ekonomiky na danej lokalite, pripadne v mengom regione. Skor sa
v8ak &terpalo pritom z axiomatickych star&ich predpokladov mechanicky prendsanych
do daného prostredia. Ak sme teda spomenuli v archeologickom bddani z obsahove]
strdnky zidZené chdpanie fenoménu Zivotného prostredia, zatial z formdlnej strén-
ky mo2no charakterizovat doteraj3iu paralelne prebiehajucu su&innost medzi jed-
notlivymi zainteresovanymi odbormi skfr len ako multidisciplindrnu, nie ako dy-
namickd interdisciplindrnu spoluprécu. Niekolko cennych prédc, ktoré prekroéili
takidto hranicu, md zatia® v celkovom kontexte vyskumu izglované postavenie.
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Teraj%ia formulédcia dlchy umoZfiuje riesit naznacené otdzky aj z ucelenych
vertikdlnych alebo, presnej%ie povedané, syntetizujicich aspektov. MoZno pritom
vyuzit vela doteraj%ich cennych &iastkovych poznatkov, ktoré v3ak treba dat
metodicky a terminologicky na spolo&néhoc menovate¥a, to znamend vytvorit zéklad
adekvdtnych systémov a modelovych vidzieb. Referdty slubuji z tejto strénky vela
zaujimavych podnetov. Ja tu nadhodim len niekolko oscbnych poznédmok z pozicii
archeologa pésobiaceho v oblasti vyskumu v&asného a vrcholného stredoveku.
Zd6éraznil by som svoj ndzor, ?e tak pri vyskume Zivotného prostredia, ako aj
v inych oblastiach bddania doterajsie skidsenosti a sidfasnd metodickd priprave-
nost odréddzajd od absolutizdcie vertikdlnych (t. j. néslednych) ¥truktdr. Takéto
programy budd musiet byt nepochybne spojené v horizontdlach skimaného uz3ieho
alebo Sirdieho &asopriestoru.

Archeologia slovanského obdobia a stredoveku je z odbornej a k&drovej,
resp. aj ekonomickej strédnky vo fdze osobitne vysokych spolo&enskych objedndvok.
Ak chce k zadanym témam pristupovat komplexne, s ambiciami na moZnosti 3irsej
historickej interpretdcie, musi podstatne viac pracovat aj s pramefimi inej -
to jest nearcheologickej povahy. Je nevyhnutné vyuZivat pisomné pramene, vyt-
varné pramene rdzneho typu. Exploatdcia pramennych edicii by mala byt vlastne
samozrejmostou, na ¢o v3ak treba nadobudnit stddiom odbornid spbdsobilost. Vo
vztahu k vyskumu Zivotného prostredia v3ak osobitne zdb6razfujem najmd histo-
rickogeograficky vyskum. V ostatnych rokoch sme spracovali kartecgraficky vodo-
pis starého Slovenska V. Smilauera, priebeZne sa aplikujd aj vyznamné skutod&-
nosti tykajldce sa dzemia Slovenska vo velkolepom pokra&ujdcom diele Gy. Gyor-
ffyho Historickd geografia stredovekého Uhorska.

Spracovali sme jednotné mapky Slovenska s troma zdkladnymi vyskovymi pds-
mami; na nich sa zobrazujd jednotlivé etapy vo vyvoji v&asno- a vrcholnostredo-
vekého osidlenia. V men¥ich regionoch sa uskuto&nila komparativna analyza vypo-
vede hmotnych a pisomnych pramefiov o Struktidre osidlenia v stredoveku, pricom
sa zobrali do dvahy aj zony podla bonity p8dy a sledovali sa i z4vislosti
osidlenia od nadmorskej vysky. Ciasto&ne aj Korpus slovanskych a v&asnostredo-
vekych lokalit, no najmi realizdcia projektu Archeclogickd topografia Slovenska
poskytnd pre bddanie %iroké moZnosti &tddia réznych otdzok v sivise s osidlenim.

Tento program sa naplni a? po ase. I dovtedy v8ak treba postupovat k opti-
malizdcii ziskavanych poznatkov z dvoch strénok:

a/ zo Sir3ej teritoridlnej (vyu2it mapové podklady s vyznatenim bonity
pbdy, nerastnych zdrojov, v0dhich-t0k0v, komunikdcif{, teplych pramefiov, pripad-
ne i "pdvodnych" rastlinnych spolofenstiev s pripustenim aj va&sich-mensich
cezdr v istej norme),

b/ z analyz ako a/ v okoli jednotlivych lokalit (vytvé4ra sa obraz prostre-
dia mikroregionu, ziskom je presnejsi pohPad, nevyhodou je, ¥e zriedkakedy moZno
hovorit o %ir%ej platnosti).

Jeden i druhy postup sa napokon doplfajd priamo podPa potrieb precizne)
bidaterskej metodiky.

Osobitnd pozornost bude venovat Archeoclogicky dstav SAV prehlbeniu poznat-
kov o hospoddrskom potencidli hornatejsich ¢asti Slovenska; nutny je prieskum
a zmapovanie nerastnych loZisk a stop ich ddvnej taZby. Konfrontdcia s ddvnym
osidlenim naznacuje zaujimavé sivislosti. Geofyzikdlna prospekcia ukdzala svoje
moznosti najma pri bodovej dokumentdcii lokalit, podobne ako aj letecké fotogra-
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fovanie. Pre potreby 3irSej regiondlnej prospekcie sa rozpracitdvaju mozZnosti
vyuzitia diaPkového prieskumu Zeme (infradervené alebo radarové snimanie). Ani
jedna z tychto metod ndm viak nemb%e nahradit v Ustave interne pésobiaceho
historického geografa, ktory ndm citelne chyba.

Archeologické vyskumy denno-denne prind%ajd ndlezy biologického, najmi
botanického rdzu, ktoré prispievaji k datovaniu lokality, poznaniu jej ekono-
mického typu, resp. i ddvnovekého prostredia okolo nej. Zial, o cely rad veci
ako keby nebol zdujem, nie sd odbornici. V r. 198% (to aby som opdt spomenul
nieto z vlastnej praxe) takto zostdvajd zatial na dne odkrytého rie&neho kory-
ta, zasypaného uz v 15, stor., vyborne zachované kmene stromov z 12.-13. stor.
pri skdmanom feuddlnom sidle v Simonovanoch (dnes si&ast Partizénskeho). Chyba
spoluprdca dendrochronologa. A takychto vakantnych - nesmierne déleZitych
a hladanych odbornosti je viac. I o takychto otdzkach by sme tu mohli rokovat.

Spomenul som niekolko metodologickych aspektov z oblasti archeoclogického
bddania a procesu pozndvania vztahov ludskd spolo&nost - priroda, a to v inten-
cidch rozvoja réznych foriem a kvalitativnych stupfov interdisciplindrnej spolu-
prdce. Tendencia tohto rozvoja je zdkonitd a sprédvna, ak roz3iruje historickad
vypovedaciu schopnost archeologie. I tu v%ak treba pozerat na veci realisticky.
Nedari sa napr. vZdy eliminovat prvky samoudcelnosti, exaktnocsti pre exaktnost.
Popri vyhoddch pre formalizdciu evidencie v3ak ani komputerovd informatika
nepreklenuje zndmy (zdanlivy) rozpor medzi fragmentdrnym poznanim nélezov
z vyskumu a realitou spoloénosti, ktord ich vyrobila. Treba mat tieZ? na zreteli
tendencie nesprdvne aplikovat ingpirativne vysledky prirodovednych vyskumov
a pokiSat sa mechanicky prendfat biologické kategorie a schémy vyvoja do pod-
.mienok vyvoja ddvnych spolo&enstiev s inymi, podstatne komplikovanej&imi zdko-
nitostami. Problematika interdisciplindrnych vdzieb tu presahuje z okruhu prak-
tickej vedeckovyskumnej prdce a z metodologickej roviny uZ priamo do oblasti

ideove) interpretdcie. A jej cielom vo vede neméze byt zjavens pravda, no len
pribliZovanie sa tvrdou bddatelskou précou k objektivnej skuto&nosti.

Vo vstupnom referdte som vynechal dvahy o tom, ako archeologicky ndlez
(napr. nédstroj) indikuje sp8sob %ivota obyvatelov, a tym nepriamo aj prostre-
die, v ktorom 2ili, nespomenul som napr. ani také zndme Javy v interakcisach
¢lovek - priroda , ako je proces odlesfovania (a opat zalesmovania), s tym
v slvise zmeny vodného reZimu a pulzujice osidlenie alebo problém opakujliceho
sa osfidlenia samostatnych, chronologicky vyrazne odli%nych kultdr na ur&itych
typoch lokalit a dalsie. Nédzvy referdtov prezréddzajd, ?e pri nasom stretnuti
bude moZné diskutovat o tychto i dal%ich problémoch vZeobecne a postupne de-
tailne pri ich objasfovani.
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DIE ARCHAOLOGIE UND DIE ERFORSCHUNG DER UMWELT (INTERDISZIPLINARITAT IN GEGEN-
WARTIGEN ORGANISATORISCHEN BEDINGUNGEN). Der Autor formuliert die Notwendigkeit
der Erforschung des Umweltmilieus als interdisziplindres Problem, dem man sich
auch als besonderem historischen Ph&@nomen widmen muB. Den breiten Raum in der
Auffassung der Kategorie des Umweltmilieus betont er auch damit, dafl er es fur
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ein Zusammenspiel aller natlrlichen und kinstlichen Einheiten der materiellen
Welt, wie auch der Erscheinungen im Innern der menschlichen Geselischaft halt,
die in verschiedenen Interaktionen mit dem Menschen-Subjekt gesetzméBig sind.

Die Arch3ologie bringt eine ganze Reihe von Quellen, die schon an sich
einen grolBen Anteil von naturwissenschaftlichen Expertisen erfordern. Sie selber
ist jedoch der Synthetisator dieser Teilerkenntnisse, sie muB ihnen den histo-
rischen Inhalt im Ubereinklang mit dem Programm der Untersuchung der Inter-
aktionen von Mensch-menschlicher Gesellschaft-Natur in der fernen Vergangenheit
geben.

Der Autor erortert einige methodologische Probleme aus dem Bereich der
archidologischen Forschung und des Erkennungsprozesses des Lebensmilieus in
vertikaler und horizontaler Forschungsebene. Er konstatiert, daB die Entfaltung
der interdisziplindren Zusammenarbeit dann gesetzmdlig und richtig ist, wenn
sie die historische Aussagefihigkeit der Archdologie erweitert. Er fuhrt eine
ganze Reihe solcher positiven Verfahren an. Er erwdhnt jedoch auch zeitweilige
Tendenzen, die inspirativen Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Untersuchungen
unrichtig zu applizieren und zu versuchen, die biologischen Kategorien und Ent-
wicklungschemen in die Entwicklungsbedingungen der einstigen Gesellschaften mit
anderen, wesentlich komplizierteren und widerspruchlicheren GesetzmiBigkeiten
mechanisch zu ubertragen.

Er deutete aufgrund eigener fachlicher Erfahrungen an, auf welchen Gebieten
in der Erforschung der Interaktionen des Menschen und der Natur die Voraussetzung
zum besten Vorankommen besteht. Er betont jedoch dabei, daB die Zusammenarbeit
der interessierten wissenschaftlichen Disziplinen interdisziplin&r sein sollte
und keine - wie es bis jetzt oft der Fall ist - parallel verlaufende multi-
disziplinire Forschung. Das Kollogquium hilt er fur eine vorzugliche Gelegenheit,
diese Probleme zu erortern und sie auf die erforderliche fachliche und
organisatorische Grundlage zu bringen.

APXEOJIOTHSl ¥ WUCCJAELOBAHME CKPYXADIEA CPELH /MEZIVCUMIAMHAPHOCTL B COBPEMEHHHX
OPTAHN3ALIACHHHX YCJHIOBMAX/. ABTOp cuuTaeT nNOTpeSHOCTH MCCAEROBaHMA OKpyxepimel
CpenH MeXpucUMMJAMHapHO! npobiemoit, koTopyp CleXyeT pPacCMaTpPUBaTh TaKkXe Kax
oco6oe mcropuueckoe sBJeHMue. WMpokull OXBET B MOHUMAHMM KaTeTODUHM OKpyxanmed
cpenn MOLYEePKHYT TaKXe TeM, UTO 8BTOP CUMTR2ET €e COBOKYNHOCTHD BCeX NPUPORHHX
M UCKYCCTBEHHHX 3JeMEeHTOB MAaTepHUaJBbHOTO MUpe, HO UM ABJeAult BHYTpM deAOoBedeCKO-
ro odwecTBa, 8aKOHOMEDHHX B PASJIMYHHX B3auMoZeRCTBUAX C YENOBEKOM-CYOBEKTOM.

ApxeoJorus npexocTaBiseT HedH! PAX MCTOYHUKOB, TpeSyKXuMX MHOTUX 9KCIep-
TU3 ecTeCTBeHHNX HayK. ONHEKO, epXeoJorus ABASeTCH Hayko#, cuHTeTusupyxmel#t oTH
4aCcTUUHHE BHEeHUS, MMEeHHO OHA JOJXHA NPULATh MM MCTOPMUECKOEe COZepXgHUe B CO-
CTBeTCTBUM C MNporpaMvoit BsauMonelicTeull yeaoBex-uesoBeueckoe oOmecTBO-NIPUPONA
B O@BHEM IDOUJIOM.

ABTOp NPMBOIUT HECKOJBKO METONOJOTMYECKMX npobJaem us o6JaCTHM 8PXEOJAOrU-
YeCKMUX UACCAENOBEHMA M mMpouecca INOSHAHMA OKpyXaymell CPelR B BEePTUKAJIBHOM X Io-
PMBOHTAJAbLHOM MCCJEZOBATeJbCKOM oxBaTe. CH OTMeuBeT, YTO DABBUATHE MEXIUCHUUNAK-
HEpPHOTO COTPYAHMUYECTBA B88KOHOMEPHO X NPABUABHO, eCJM OHO pacmUpseT UCTOpHUeC-
Kie Hay4YHO-TNOS3HOBATeJbHHE BO3MOXHOCTM 8PXEOJOTMYeCKHUX MCTOYHMKOB. ABTOD HpH-
BOOMUT leJH! pAL TAKOTO pona NO3UTUBHHX MeTOROB., ONHEKO, OH YHNOMSRYJ TOKXe TeH-
neHusu, XOTA M pelkue, HeNpPABMJABHOTO NpPUMeHEHUS BLOXHOBAAKUMX pesyAbTaToB
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€CTeCTBEeHHHX HAYK, MEX8HMUECKM MUCIOAbBYS OHOJOTUYECKHMe KaTeropuu U CXeMH DPasBU-
TR RAS YCJAOBU#A peasBUTHURE APEeBHUX o0mecTB C APyruMyu GoJee CROXHHMM U NPOTHpE-
YUBHMU 32KOHOMEPHOCTAMM ,

He ocHOoBe cBOero MccJaeNOBATEABCKOrO ONNT& &BTOD HEMeTHUX OOJBCTHM HCCXeRO-
BaH#Z B3auMoneicTBMI 4YeJOBEKR M NPUPOAH, B KOTOPHX MOXHO NpeANOJAAraThb CaMui
6oabmoli uccaemoBaTeJbckult nporpecc. OZHAKO, OH NoAYepKUBAET, YTO COTPYAHMYe-
CTBO B8MHTEPECOBAHHHNX HABYYHHX AUCUMIJIMH NOAXXHO ONTh MeXIUCIMOAMHADHHM, 8 He
napaaJielbHHM MYJAbTHUIMCUMNIMHEDHKM, KaK 0O ¢uX nop. HoJaaoxBuyM sBAsSeTcH XOpO~
me;f BOSMOXHOCTBE ST BOMPOCH OGCYAMUTH M NOCTABUTR KX HA XeJaeMyn UccAemoBa-
TeJbCKYD 4 OpPrasnsauuoHHYD 6asy.
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VYVOJ ZIVOTNEHO PROSTREDIA CLOVEKA V POLADOVEJ DOBE
(NA ZAKLADE PELOVYCH A UHLIKOVYCH ANALYZ)

Eduard Krippel

Charakteristickym znakom Stvrtohf6r - poslednej geologickej éry - je kolisa-
nie teploty a vlhkosti podnebia a s nimi spojené zaladnenia rozsiahlych uzem{
zemského povrchu, striedané s teplymi obdobiami, ktoré sa prejavovali v réznych
obmendch po celej Zemi. Stvrtohory rozdelujeme ne dobu Tadovi - pleistocén
a dobu poladovid - holocén. U nds, v oblasti horskych zaPadneni, oby&ajne rozde-
Yujeme pleistocén na pdt glacidlov (donau, ginz, mincel, riss a wirm) a Styri
interglacidly s teplym podnebim medzi nimi, ozne&ované ako donau/gunz,
giinz/mindel atd. Do mlad3fch 3tvrtoh8r zvy&ajne zaradujeme dve asti, a to
neskory glacidl, ktory je vlastne vyznievanim poslednej Tadovej doby, a post-
glacidl alebo holocén, ktory je prakticky akymsi poslednym oteplenim wurmského
glacidlu. Pod¥a F. Firbasa (1949, 1952) rozdelujeme tieto dve ¢asti mladsich
§tvrtoh6r na desat obdobi, pomenovanych podPa A. Blytta (1881) a R. Sernandera
(1926) na subarktické, allerod, preboredl, boredl, atlantik, subboreal a sub-
atlantik. Niektoré z nich dalej rozdefujeme na mlad3ie a starsie.

Vo vyvoji Tudskych kultur spadd za&iatok poladovej doby do prvej polovice
mezolitu, a to preboredlnym obdobim, a siaha aZ do konca starsieho atlantika.

V preboredli sa zatalo podnebie oproti predchddzajicim obdobiam neskorého gla-
cidlu definitivne oteprovat a zvlh&éovat. Na zadiatku preboredlu bgclo este
.chladné podnebie, priemerne asi o 5 ¢ chladnejsie od dnesného. 0 postupnom
otepfovani v tomto obdobi svedia v celej strednej Europe zmeny typu sedimentov.
V pelovych spektrdch sa objavuje bohaté zastipenie pelovych zrniek briez,
svedfiace o jej porastoch, poukazujuice na to, Ze najmd letd mohli byt este
celkove chladné. Sp6sobilo to rychle topenie sa ladovcov kontinentdlneho za-
Yadnenia, pri ktorom sa spotrebovalo velké mnoZistvo tepla. Takéto klimatické
pomery mbZeme aplikcvat aj na nase tzemie, predovSetkym na jeho horskud &ast,
pretoZe ju ovplyvnilo topenie sa vysokohorskych Iadovcov.

Pri rekonstrukcii Zivotného proctredia nd3ho lzemia v preboredlnom obdobi
musime brat do tvahy predov3etkym skutoénost, ako som uZ spomenul, #e v stred-
nej Europe nastalo v tomto obdob{ definitfvne oteplenie, spojené s ustupom Pa-
dovcov. Priemerné rotné teploty nasich najvacsich niZzin sa pohybovali okolo
5 9C a mno?stvo zré¥ok bolo okolo 600 mm. Aspori 140 - 150 dn{ v roku malo prie-
mernd dennd teplotu ned 10 OC. Takéto klimatické podmienky spolu s rastlinnym
krytom umo2nili aj vznik plyt&fch p6dnych typov. Z preboredlu su zndme humozne
svahoviny, ktoré mbZeme pova’ovat za jednoduché p6dne typy. V nivdch riek sedi-
mentovali svetlé, silno vépnité hliny, podobné dne3nym sedimentom s nivnymi
pddami. Mno¥stvo mrtvych ramien, ktoré vzniklo v neskorej dobe TFadovej, sa
postupne zazemiMovalo vrstvami hnilokalu, tvoriaceho neskér zdklad slatinnych
pdd. Horské a vysokohorské polohy mali zatial iba inicidlne %t&di& p6d na ne-
sivislych lesnatych p6dach, ak neboli pokryté Tadovcom alebo trvalou snehovou
pokryvkou.

V niZ2indch riek sa roz3irili druhy drevin odkdzané na vyskyt vysokej hla-
diny podzemnej vody. Za&iatkom preboredlu sa tie? zadali zahustovat riedke po-
rasty vrb, topoYov a jel3{ a pribudli k nim jasem a brest. Taktie? zbujnel trév-
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nato-bylinny podrast. Tvorili ho vysoké ostrice a moéiarne trdvy s primesou
vlhkomilnych bylinnych druhov. Na dzemiach s takymito porastmi bclo eSte mnoi-
stvo mrtvych ramien, ktoré tvorilo biotop vodného rastlinstva. Porasty a stano-
viitné podmienky takéhoto zloZenia poskytovali Zivotné prostredie mnoZstvu ryb,
vodného vtédctva a vodnych hlodavcov. V lesnatej3ich oblastiach tychto stanoviit
mal Zivotné prostredie aj jelern. V3etky druhy tychto Zivoéichov mohli pre é&lo-
veka znamenat hojnosf potravy. Stromové rastliny tychto pralesov mu poskytovali
dostatok dreva &i na kdrenie, alebo na stavbu jeho primitivnych obydl{.

Na pahorkatine a v niZ%{ch &astiach pohori, na miestach, ktoré boli v ne-
skorej dobe radovej bez stromovych porastov, prevaZne na vychodnom a juhovychod-
nom Slovensku sa prudko rozsirovali spolo&enstvd krovin s hojnou lieskou, hlo-
hom, ruZami a so stepnym. trdvnatym porastom. Tieto porasty veImi dobre vyhovo-
vali Zivotnym podmienkam stepnych hlodavcov,. z ktorych tu bolo zastipenych viace-
ro druhov (sysel, chr&ek, hrabo%e, plch a iné).

V stredne vysokych polohdch pohor{ boli uZ zastipené riedke smrekové pra-
lesy s velkou primesou borovic. Najhojnejsie boli na fly%ovych, Zulovych a inych
kyslych substrdtoch niZ8ich pohori. Na viacerych miestach sa pravdepodobne
vyskytovali aj v kotlindch. Podrast v nich tvorili ré6zne ostrice a acidofilné
druhy vy&3ich aj niZ%i{ch rastlin. Na men%ie plochy na vychodnom a juZnom Slo-
vensku za€al do takychto porastov prenikaf buk; na vychode po z&padnych svahoch
Vychodnych Karpdt a na juhu cez Cerovu vrchovinu z Matry.

Pralesy takéhoto zloZenia boli asi veImi bohaté na vysokd zver, ktoré
spolu s mnoZstvom vtdctva poskytovala vtedaj%iemu &Eloveku prakticky neobmedze-
né mnoZstvo Z2ivo&idnej potravy. Samotné lesy mu zase zaisfovali dostatok dreva.

V nadmorskej vyske 900-1000 m moZno predpokladat v preboredlnom obdobi
hornd hranicu lesa. Nad touto nadmorskou vy3kou sa rozprestierali uZ? len spolo-
tenstvd tundrového typu a typu alpinskych ldk, na dolnej hranici asi s nesdvis-
lymi porastmi kosodreviny, pripadne so zakrpatenymi alebo s krickovitymi
brezami a vrbami. _

Mensia tast najvy3%3ie poloZenych miest nd3ho Uzemia bola e3te zacdiatkom
preboredlu po cely rok pokryt4d Yadom alebo zmrznutym snehom.

V oboch poslednych vy3kovych stupfoch sa vyskytovali len Zivaéichy znda-
Sajuice chladné podnebie s dlhymi, krutymi zimami. Pre &loveka asi nemali prak-
ticky vyznam, pretoZe vd¢%inou i%lo o drobné hlodavce, a ¢lovek sotva v tomto
obdob{ vystupoval aZ? do tychto nadmorskych vy3ok, ked mal v ni¥%fch polohéch
Zivotignej potravy dostatok.

Boredlne obdobie zasahuje do kultidr stredného mezolitu. Oproti minulému,
preboredlnemu obdobiu bolo podnebie n&d3ho Uzemia podstatne teplej3ie. MoZno
predpokladat, Ze priemerné roé&né teploty beli v porovnani s dne3nymi az
o2 % vy§sie, pri&om bolo menej zrdZok ako v sdasnosti. Podnebie malo vcelku
kontinentdlnej3i charakter neZ sud¢gasné. Svedéi o tom aj rychla migrédcia xero-
termnych prvkev fauny a flory na nade dzemie z juhu.

Z boredlneho obdobia méme z n&3ho Gzemia k dispozicii viacero pelovych
diagramov ra3elinisk a ndlezov uhlikov z archeologickych vykopdvok. Z niZinnej
¢asti Gzemia boli palynologicky spracované raseliniskd Cerovéd-Lieskové a Kame-
ni&nd, z kotlinovej Gasti raselinisko pri Spi3ske) Bele) a z horskej Casti ra-
elinisko Tatransky domov vo Vysokych Tatrdch a Hypkama v pohori Vihorlatu.
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Priaznivé podmienky na vyvoj podnych typov, ktoré naznadovali koncom
preboredlneho obdobia uZ uréitd zondciu, baoli suchym podnebim boredlu utlmené.
V nizindch prevléddali slabo humdzne, vépnité poddy. Mnohé moXiare a plytsie vod-
né nddrZe z minulého obdobia zmizli, pretoZe boli vyplnené anorganickymi, va&si-
nou naviatymi sedimentmi alebo vyschli. Pri sedimentdcii raseliny nastala uréi-
td stagndcia, ktord méZeme sledovat aj v sifasnocsti na profilock raelinisk
z tohto obdobia, vytvorenim tzv. hrani&ného horizontu. Sedimentdcia nivnych
ulo¥enin sa obmedzila a vdtiie rozmery nedobudla eolickd erdzia a sedimenticia.
Na mnohych miestach niZin mohlo dochddzat k zasoTIovaniu péd.

Lu’né lesy sa v nivédch riek roz3irili proti tokom e3te dalej do pohori,
ich &irka sa v8ak oproti minulému obdobiu zmen&ila. Na'miestach S0 spevnenymi
nivnymi sedimentmi pristdpili do pralesov v hojnej%om poéte brest, dub, jasef
a hrab, z ktorych vznikli tzv. tvrdé luZné lesy. Pomerne vysokd teplota ovzdu-
§ia a dostatok p6dnej vlahy asi spbsobili bujny rast podrastu, tvoreného z krov,
lidn, trdv a bylin.

Porasty teplomilnych krovin na zadiatku obdobia zv&d&%ili svoju rozlohu.
Asi od polovice obcobia do nich hojnej$ie pristupoval dub a pozvolna prechéddza-
1li do nového spolodenstva zmie3anych dubin. V nich boli okrem z&kladnej dre-
viny - duba - hrab, brest, ¢ere&fia vtdc¢ia, niektoré teplomilné kroviny, ako
driefi, ¢remcha a teplomilné trdvy. Pralesy takéhoto zloZenia boli roziirené
az do nadmorskej vysky 500-600 m. Na pieskoch Z&horskej niZiny bala v nick.
hojnejs$ie zastdpend borovica.

Dostatok dubovych ¥aludov a inych plodov v tychto pralesoch zaistoval
potravu mnozZstvu jelenej a diviatej zveri. Bohaté boli pralesy zrejme aj na plo-
- dy vhodné ako Tudskd potrava, napr. drierky, lieskcvce, &errice, $ipky, rézne
druhy hdb a iné.

V pédsme nad tymito listnatymi pralesmi sa do nadmorskej vydky okolo
1700 m rozprestierali ihliénaté pralesy, v ktorych v niZ8ich polohdch zédpadnej-
Sie poloZenych pohori prevlddala borovica, smerom ne vychod v8ak stdle viac
vytl4d¢and smrekom. Do takychto porastov sa uZ od konca minulého obdohia z juhu
a vycrodu 35{ril buk.

Hornd hranica lesa bala v boredlnom obdobi v nadmorskej vyske medzi
1700 a? 1900 m. Nad fou sa rozprestierali alpinske bezstromové spolodenstvd
s prevlddajucimi trévami.

V dal3om obdobf - atlantickem - sa kon&ia kultdry mezolitu. Podnebie
tohto obdobia méZere oznadit za teplé a vlhké. Zrdzky boli o 60-70 % vydat-
nej$ie od dneinych, priemerné roé&né teploty boli tieZ asi o 3 °c vy5sie. Pod-
nebie celej strednej Eurdpy a zdpadnej &asti nd3ho dzemia malo ocednickej3{
charakter, najmid oproti predchddzajicemu boredlnemu obdobiu s vyraznou konti-
nentdlnou klimou.

Atlantik rozdePujeme podfa F. Firbasa na stars{ a mlad%i. Pre obdobie
stariieho atlantika mé8Zeme predpokladat vznik zretelnych, dokonale vyvinutych
pddnych typov zo skupiny &erno- a hnedozemi, okrem réznych azondlnych typov.
Teplé a vlhké podnebie oktdobia malo priaznivy vplyv aj na mimoriadne rychle
sirenie sa stromovej vegetdcie. Nikdy pred tymto obdobim, a takisto ani po fom,
nebclo ne¥e dzemie lesnateiSie. Zvl4if priaznivé pomery sa vyvinuli pre luZné
lesy, ktoré sa oproti minulému obdobiu predovietkym v niZinnych nivéch riek
rozs{rili z dzkych p&sov na velké plochy niZ2in. Okrem toho prenikli popri
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tokoch hlboko do pohori podstatne: vy%3ie ako v boredlnom obdobi. Na niZinnych
slatinnych raseliniskédch, ktoré zvdt%a obnovili svoj rast, roz3frili sa slatin-
né jelsdiny s typickou bujnou trdvnato-bylinnou vegetdciou v podraste. Vydatné
zrdtky zvy3ili vodnatost riek, vznikalo mnoZstvo bo&nych ramien, ktoré po od-
rezani od hlavného toku, predov3etkym v mladSe’ tasti obdobis, poskytovali bio-
top vodnym a mo&iarnym spolotenstvém rastlin a Zivo&ichov. '

Teplomilné krovinné spolodenstvéd z minuléhc obdobia vyrazne ustipili,
pretoZe na ich miesto nastdpili subxerofilné zmie3ané dubiny, a zachovali sa len
ostrovéekovito ne mendich plochdch. Spolu s nimi ustdpili aj stepné hlodavce
a mikkyse.

Optimélne klimatické podmienky obdobia sp6sobili v niZindch a pahorkatindch
silny rozvoj zmieSanych dubovych pralesov, ktoré boli zloZenim podobné dneZnym
xerofilnym a subxerofilnym dubindm. Pravdepodobne vystupovali dost vysoko
do pohor{, pretoZe aj pri pelovych analyzach tatranskych raselinisk v nadmor-
skych vyskach nad 1000 m som nachéddzal z tohto obdobia pelové zrnkd dubov
a ostatnych zé4stupcov zmieSanych dubin. Pralesy takéhoto zloZenia vystupovali
na miestach s vhodnymi stanovi§tnymi podmienkemi aZ dc nadmorskych vy$ok
800-900 m. Tu do nich zatali pristupovat ihli&naté dreviny (okrem bcrovice,
ktord v nich bola pri{tomnd aj v ni¥sick poloh4ch, prakticky v celom pésme), a to
postupne aZ v takom mnoZstve, Ze m6Zeme hovorit o zmieSanom listnecto-ihli&natom
pralese. Na viacerych miestach, najmd vo vyckodnej polovici Slovenske, prenikol
do tyckto pralesov buk v3ade tam, kde boli p68dy hlb3ie a vlh3ie. Takéto porasty
prevlddali aZ do nadmorskych vy3ok 990 m. Nad touto nedmorskcu vyskou sa roz-
prestieralo pdsmo kosodreviny, azda aZ do vy3ky 2400-2500 m n. m. Nad nimi boli
alpinske trédvr.até porasty bez stromovych drevin.

Celkovd zondcia vegetdcie koncom starZieho atlantického obdobia sa podobala
skoro celkom uZ dne3nej.

Mladsie atlantické obdobie (podPa niektorych autorov epiatlantické) uz za-
sahuje do neolitickych kultir. Prirodné podmienky boli pre &loveka podobné ako
v star8om atlantiku, dochddzalo v%ak ku krdtkodobejsim striedariam klimaticky
such8ick a vlh3ich lUsekov. Na zatiatok mladsieho atlantika spadd obdobie neoli-
tickej revoldcie, ktord v prirodzenom vyvoji biocenoz znamen4 ireverzibilny
z4sah &loveka do prirodnych pomerov krajiny. Kym do tohto obdobia v3etky z4sa-
hy do nich bola priroda schopnd sama eliminovat, zmeny vzniknuté vypalovanim
a klC€ovanim pralesov a pravidelnym obrdbanim pody aj tym najprimitivnejSim
"spbsobom uZ nemohli byt prircdnymi silami vfétené do p8vodného stavu. 0d tohto
obdobia sa za&ina na naSom udzemi vytvdratf novd rastlinnd formdcia - nelesnd
synantropofytnd formécia (nazyvand menej vhodne kultirnou stepou) s novymi,
umelymi spolotenstvami rastlin. Tomuto problému bude venovat vo svojom referéte
pozornost E. Hajnalovéd. .

livocti8stvo oboch &astl atlantického obdobia bolo svojim zloZenim podobné
dnesnému, samozrejme bez prvkov dovezenych k ndm v neskor3om otdobi, hlavne
v stredoveku. Niektoré druhy Zivo&ichov, najmd vodnych (vydra, baobor, rézne
druhy ryb a vodného vtéctva), boli ovela hojnej%ie ako v sidtasnosti.

Subboredlne obdobie je podXa niektorych autorov &ascvo obsiahlejsim, su-
chym tdsekom epiatlantika. Celkovy réz podnebia sa vyznacoval nédpadnym udbytkom
zrdZok. Priemerné ro&néd teploty v3ak zostali o 1-2 ¢ vyS&ie od dnednych. Sub-
boredlne obdobie spadéd do konca neolitu, zaberd dobu bronzovid a halstatskd.
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Rozsiahle luZné lesy z minulého obdobia ustidpili zo Sirokych riednych niv
do uzsich pédsov popri riekach, &iasto&ne v ddsledku vysuSenia podnebia a &ias-
to&ne pod vplyvom Pudského zdsahu do tychto porastov. Pozdl? jednotlivych tokov
ale postipili dalej do pohori. Slatinné jeldiny sa stiahli 'mna najvlh3ie miesta
slatinnych raselinisk a mnoZstvo mo¢iarnych a vodnych starovidt z minulého ot-
dobia zaniklo. S nimi, prirodzene, zanikli aj biotopy mo&iarnej vegetédcie
a fauny. )

Na hlbokych p6dach niZin a pahorkatin sa aj nadalej vyvijali zmie%ané
dubiny s bohatym druhovym zloZerim. Vyznamnd sid&ast tyckto pralesov, nejmi
na Zdhorskej ni¥ine, tvorila opit borovica. Castejsie sa nachddzali na miestach
nevhodnych pre stromovi vegetdciu ostrovéeky teplomilnych krovinno-trédvnato-
bylinnych spolo&enstiev rastlin s typickou stepnou faunou reprezentujidcou hlo-
davce, mikky%e a hmyz. Cast tychto pralesov, najmi ku koncu obdobia, znig&il
¢lovek pri ziskavani poInej p€dy, dreva a miest na pasenie dobytka.

Subboredlne obdobie bolo u nds obdobim najvd&sieho rozsirenia bu&in. Prak-
ticky ne v3etkych hlb3ich substrdtoch v nadmorskych vyskach medzi 400-900 m
vytvdrali s vynimkou niekoPkych kotlin a miest s dardovym tiefom sdvislé pra-
lesy. Vyznamnd zloZku okrem buka mali v.tychto pralesoch hrab, lipa, jasen
a javory v niZz3ich polohédch, predovsetkym na sutinovych pddach, a smrek s jed-
Tou vo vy3sich polohdch okolo 800-900 m n. m., kde vytvdrali spolu so smrekov-
com niZ?%{ stupef zmieZanych ihli&nato-listnatych pralesov. Tieto zmie%ané pra-
lesy prechddzali v nzdmorskej vyske nad 1000 m do ¢isto ihli&natych pralesov,

v zdpadnej polovici dzemia s prevahou berovice, vo vychodnej polovici s preva-

~ hou smreka. Vynimku tvorili pohoria Vihorlat a Poprie&ny, kde bol ndpor buka

od vyctodu taky velky, Ze bu€iny vystupovali aZz do ich najvy35ich vy3ok. Ne-
patrnd primes (v pefovych diagramoch skoro nepozorovatelnid) tu buku tvorili jedTa
a smrek. Ihli¢inové pralesy vystupovali aZ? k hornej hranici lesa, ktord sa pohy-
bovala v subboredli vo vyske okclo 1800 m n. m. Celd lesnd zona, okrem niz&ie
poloZenych zmie%anych dubin, do ktorych uZ &lovek &iasto&ne zasiahol, bala

skoro suvisle zapojend. Dokazuje to pomer pelovych zrniek drevin a nedrevin

v jednotlivych pefovych diagramoch z horskej tasti Slovenska. Pomerne Siroké
pdsmo kosodreviny, ktoré sa vyvinulo v minulom obdobi, sa pravdepocdcbne v dbsled-
ku vysu8enia podnebia zdZ?ilo na vy3kovych 100-200 m. Nad 1900 m n. m. sa roz-
prestierali alpinske porasty s typickou vysckohorskou faunou.

Posledné obdobie - subatlantické - rozdelujeme na dve &asti: star3ie sub-
atlantické, zahrfujldce lsek od doby laténskej aZ zhruba po dobu stahovania né&-
rodov, a mlad3ie subatlantické, siahajice od doby stahovania ndrodov po si-
tasnost. Z dzemia Slovenska mdme k dispozicii viacero pelovych diagramov ndle-
zov a mnoZstvo fytofosilii, predovsetkym uhlikov, ziskanych archeologickym
vyskumom. PodIa nich mdZeme robit rekonstrukciu vegetdcie a na jej zdklade a;
rekonstrukciu 2ivotného prostredia &loveka s vdt3ou presnostou ako pre starsie
obdobia. Okrem tohc z najmlad3ej Casti méme k dispozicii aj rézny pisomny
a graficky materidl, ktory &asto umoZiuje rekcndtruovat aj ur&ité detaily.

Oproti minulému, subboredlnemu obdobiu poklesla u nds priemernd roé¢nd tep-
lota o 1-2 °C a podnebie pozvorna nadobudlo dnedny rdz. V starfej ¢asti obdobia
sa prejavilo niekoFko vyraznych suchsich a vlh&ict vykyvov podnebia. Na rozhrani
star3ej a mladSej-tasti obdobia za&al zjavne vynikat rozdiel vlhkosti pocdnebia
medzi zalesnenymi a odlesnenymi niZinemi.
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V subatlantickom obdobif nastala v podhorskych oblastiach pomerne velkd tvor-
ba svahovin s hrubou sutinou. Na osidlenych dzemiach sa objavila silnd pAdna
erozia. V nivéch riek sedimentovali nz vePkych plochédch hlinité splaveniny.

V mlad$ej &asti subatlantika nastal dal3f, intenzivny ron, splach, vymoPov§
erozia a odnos p6dy, ktoré boli nejmarkantnej%ie v odlesnenych pohoriach. Opit
nastalo vysuSenie niektorych raselinisk a mo&iarov, spésobené hlavne v najmlad-
5ej Ctasti obdobia umelym odvodnenim.

Lesné pddy sa zretePne diferencovali a vznikli v3etky u nds zndme podne
typy vrédtane p6d antropogénnych.

V Zivo&isnej ri%i boli na nasom Gdzem{ postupne vyhutené veXké bylino-
ravce, ako los, zubor, tur a velké dravce (medved, vlk, rys) boli vyrazne zre-
dukované a zatlatené do mdlo pristupnych oblast{. Na odlesnenych tGizemiach sa
roziirila 3pecidlna fauna nelesnej synantropofytnej formécie. V nej &ast poché-
dzala z pbvodnych stepnych a lesostepnych stanoviif, ind tast pochddzala z impor-
tovanych druhov. V lesoch vysaderych a opatrovanych &lovekom sa roz&{ril srnec.
Viacero druhov, hlavne lovnej zveri, bolo k ndm v najmlad3ej dote zavledenych
(muflon, krélik), iné zase prirodzenou migrdciou roz%frili svcj aredl na nsie
uzemie. NajvyraznejSim negativnym Cinitelom pri zmene prirodnych podmienok bol
v najmladSej tasti otdobia &lovek. Na svoje stavby, na vykurcvanie a neskor$ie
aj na priemyselnd vyrobu potreboval velké mnoZstvo dreva, ktoré tazil v okolf
"svojich sidiel. VePky z&sah &loveka v tomto smere m&Zeme na na%om Gzemi{ pred- _
pokladat po 4. stor. Kotujice skupiny Tud{ s dcbytkom a so v3etkym svcjim ima-
nim spbsobili v p6vodnych pralesoch velké 3kody, ktoré sa postupom tasu stédle
viac a viac stupfiovali a prirodné sily uZ nedokdzali pralesy dostat do pdvodné-
ho stavu. V stredoveku, hlavrne k jeho koncu, boli ne3e lesy v zifalom stave.

V prirodzenom vyvoji v atlantickom obdobf luZné lesy ns nsSich niZinéch
sa oproti minulému, subboredlnemu obdobiu zna&ne roz&Irili. PozdlZ mrtvych ra-
mien a v terénnych depresidch s vy%8ie poloZerou hladinou podzemnej vody boli
rozsiahle pralesy jeldin a vrbin, do ktorych postupne vnikel &lovek so svojimi
porXami a neskor3ie a3j sfdlami. V horskych dolindch riek a potokov bcli bohato
zastdpené spolotenstvd vrbin, ktoré vystupovall do zna&nych nadmorskych vySok.

V najmlad%ej ¢tasti obdobia &lovek stédle viac zasahoval aj dc zloZenia a rozlohy
tyckto lesov, a to jednak faZbou a jednak odvodfiovanim ich péd. '

Lesostepné porasty, ktoré v subboredlnom otdob{ neboli roz3irené na vel-
kych plochach, sa opdt rozsfirili, predovietkym v niZ¥innej a pahorkatincve} &asti
dzemia a ne vépencovo-dolomitovych substrédtoch s plytkymi pédami. Prirodzenou
cestou sa roz3irili po okrajoch nizinnych lesov, najmd na sypkych substrétoch
(sprase, piesky, &trky), na plo%indch a svahoch v krasovych oblastiach a ns 14-
vovych pridoch vyvrelych hornin s juZnou expoziciou. Sekunddrne vnikli aj na
miesta odlesnené &lovekom, ktoré pre r6zne prifiny dalej neobrdbal.

Subxerofilné dubiny zaberali suchdie &asti niZin, pahorkatin a niZ%ie fasti
pohori. V mladfej polovici mladsieho subatlantika boli vystavené silnej &innosti
&loveka, &im bola ich p6vodne rozsiahla plocha velmi zredukovand. Na veTkych
plochédch boli pre pédne pomery vhodné na polnohospocdrske l&ely vypaXované
a kl&ované.

0 mélo mensie roz%irenie oproti minulému obdobiu, zato vZak v ostro ohra-
nigenom pédsme stredne vysckych pohor{ s rbznym subgstrdtom, mali v subatlantic-
kom obdobif bu&iny. Zaberali vy3kovi zonu medzi 400-900 m n. m. Oproti bu&indm
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z minulého obdobia bcli azda druhovo bohat3ie, predov3etkym na dreviny a byliny,
ktoré znd3%aji sutinové substrdty. Na hornej hranici dc tychtc porastov vrikali
ihliénaté dreviny, ktoré boli v najmlad3ej dobe na miesta s vyrdbanym bukom
vysddzané. I5lo prevaZne o smrek, menej jedIu. ‘

Vo vy35ej horskej zone na r6znych substrdtoch tvorijli sdvislé lesy ihlig-
naté dreviny, z ktorych sa najviac uplatfioval smrek, potom jedPa a borovica
a najmenej smrekovec. Na plytkych sutinovych pfdach k nim pristupovali z list-
néd&ov jarabina, jasef a javor.

Vyraznou jednofkou tohto obtdobia boli porasty kosodreviny, a to ako delia-
ci porast medzi hornou hranicou lesa a alpinskymi porastmi. Kosodrevinové
pdsmo, v star3ej polovici obdobia sdvislé, bolo postupne, najmd potas koloni-
zdcie na valadskom prive veImi nicené. Valasdské hospoddrstvo okrem toho velImi
poskodilo alpinske porasty a lesné porasty horského stupfia. Vyskovd zonicia
vegetdcie asi uprostred obdcbia uZ dostala dne3nd é&lenitost.
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DIE ENTWICKLUNG DES LEBENSMILIEUS DES MENSCHEN LN DER NACHEISZEIT (AUFGRUND
VON POLLEN- UND HOLZKOHLENANALYSEN). In der Entwicklung der menschlichen
Kulturen stimmt der Anfang der Nacheiszeit mit der ersten Hilfte des Mesolithi-
kums Uberein. In dieser Zeit begann sich das Klima definitiv zu erwdrmen unc
feuchter zu werden. Ein Beweis dessen sind die Verdnderungen in den Sediment-
typen und groBeren Antritten der Geholze, anfangs von Birken und Kiefern, spiter
auch von Laubbdumen der Eichenmischwdlder. Mit der allm&hlichen Erwdrmung und
dem Feuchterwerden des Klimas setzte nicnt nur bei uns, sondern auch in ganz
Mitteleuropa ein Klimaoptimum (Atlantikum) ein, begleitet von maximaler
Entfaltung von Wdldern. Niemals vorher noch nackher war uncer Gebiet waldreicrer.
Der erste Eingriff des Menschen in die naturrdaumlichen Verhdltnisse, die
die Natur selbst nicht mehr zu eliminieren imstande war, begann in epiatlanti-
scher Zeit, in welche die neolithiscke Revolution entfdllt. Seither beganrer:
die urspringlichen Urwidlder ihr AusmaB und ihre Artzusammensetzung zu wandeln,
und zwar infolge des Abholzens und der Brandrodung und Auswahl bestimmter, dem
Menschen zur Verarbeitung entsprechencer Geholze (negative Selektior). Dezs Klima
erhielt allmdhlich den heutigen Charakter. Die Waldbestinde litten immer mehr
unier der Einwirkung des menschlichen Eingriffs bis zu einem solcken MaBe, daB
zum klnstlichen Anpflanzen der Geholze geschritten werden muBte. Bei der
Anpflanzung achtete man nicht auf die ursprungliche Artzusammensetzung und es
wurden die fur den Menschen gunstigsten Geholze, oft auch fremdliandische,
unserer Flora unbekannte, gepflanzt.
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PASBJTHUE OKPYRAKMEN CPENH YEJOBEKA B IIOCJEJENHVMKOBHA NEPHOX /HA OCHOBE
OHJABUEBOT'O AHAJIM3A J AHAJM3A YT'OABKOB/. B mpouecce pasBUTHMS LMBUAMBAUNR Ha-
yaJoO NOCJEeJeRZHMKOBOIO NepKoAa coBnajzaeeT ¢ nepeoit noxopuno# mesoaura. B sror
Nepros KAUMAT OKOHYATeJbHO CTal Telnaee 4 BXaxHee., 00 8TOM CBUEETEABLCTBYDT
MSMEHeHHMs TUIIOB OTAOXeHuMA u Ooxbmee KOJAMHUECTBO APeBeCHNX nopoxn, cHaualae Oepes
M coceH, NMO8AHee TaKXe JUCTBEHHHX NepeBbeB CMeMeHHHX ARYOHRKOB. [lockoabky
NOCTENeHHO KAMMAT CTa] TelNee ¥ BAaXHee HE TOAbBKO H8 TepPPKTOPNM UeXOCAOBaKMM,
Ho u Bcell UeHTpanrbHoii EBponu, CAORMANCH ONTUMS8JABbHHE KJAMMATHUECKHE YCJAOBUA
/eTASHTUKYM/ L] MS8KCUMSJAbLHOTO PEB8BUTHA JecOB. Huxorma paHbmle MAM Nosxe He
Ouao Ha Teppuropuu UexocHoBaKMM CTOJAbBKO JAECOB,

llepBoe HeycTpaHMMOe NpUPONO# BMemaTeabCTBO 4YeJOBeka B OKPYREDMYD CpPeny
NpOUCXORUT B *SNMaTAaHTHYECKUR NMepuox, B KOTOpH] BXOAMUT HEOAUTHHECKES DPEBOADUMA.
C Toro BpeMeHnyu NepBOHavaJbHHEe NeBCTBEHHHE Jeca HaualX MSMEHATH CBOD NAOWLARD
® BuMLOBOX cocTaB, B peayJbTaTe KODUEBKM M BHEMrsHuf U BuOOpa ONpEeREAEGHHHNX Ape-
BECHHX MODPOX, NMOAXOARIUMUX 4YEeNOBeKy Xas o6paboTku /HeraTuBHes cedexuua/. Hauumar
nocreneHHo npuoSperax HuHewHu! Bux. Jleca Bce Goabme cTpenaJK BMemaTeIbCTBOM
YeJoBeKa NO Teko} crTemedu, 4TO UeJOBeK NOoAxXeH OLX HEMEDEHHO cexXaTb NepeBbs.
NIpu nocenke He yuuMTHRaXCH NepBOHeYaAbHH# BuUnOBO! cocTeP nepeBbeB K caXaiuch
nepeBbs HesuboJee BHIOAHHE IJAs 4YeJ0Bexa, YACTO TaKXe NHOCTPaHHHe, AR Hamelk
baopu HemsBecTHHe.
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) NOVE POZNATKY
O VYVOJI PODNEHO POKRYVU SLOVENSKA V HOLOCENE

Vladimir Linke$
Gvoo

Vysledky modernej pedologie, Zpecidlne z oblasti studia Jjecnotlivych
pédotvornych procesov, dalej z oblasti genézy a geografie péd, priniecli
za poslednych 20 rokov vo svete i u nds velké mnoZstvo informdcii, ktoré
v mnohych pripadoch menia tradované hypotézy nielen o vyvoji péd v priebehu
holocénu (respektive i starZfch obdobi), ale aj o vyvoji celej krajiny. Péda
je totiZ jednym z mdla prvkov krajiny, ktoré odrdzajd, t.j. nesid informdciu
o vzdjomnych vplyvoch a vdazbdch medzi prvkami krajiny vd&%inou za veImi dlhé
obdobie. PretoZe k p6dotvornym, respektive pddu formujicim &€initelfom zaradujeme
aj ¢loveka, je objektivita hypotéz o vyvoji podneho pokryvu jednou z kIidcovych
podmienok aj pre rekonstrukcie vyvoja Tudskej spolo&nosti a pre rekonstrukcie
vyvoja Zivotného prostredia.

RECENTNA PODA (PODNY POKRYV) - VYSVETLENIE POJMU

Pod recentnou pfdou (vo vieobecnej%om a v geografickom zmysle pouzivame
pojem pA8dny pokryv) rozumieme sid&asny povrch Zeme pribliZne v rozpiti od
0-2 m, ktory md vSetky vlastnosti pédy, t.j. drodnost a znaky pddotvornych
procesov. Pojem recentny vyjadruje v tomto pripade viac to, &o je v sicasnosti
na povrchu Zeme a plni{ funkciu péddy, a len v mensej miere to, ¢o je vysledkom
recentnych pfdotvornych faktorov. Za jeden z najd8leZitej%ich vysledkov moder-
nej pedologie treba povafovat v zovZeobecnenej podobe fakt, %e takio chdpany
recentny p6dny pokryv je pestrou mozaikou pé6dnych jednotiek, ktoré sa 11%ia
nielen zdkladnymi funkciami (drodnost, &istiaca schopnost atd.), ale aj raznym
vekom, ktory, ako uvddzame dalej, md vemi vePké rozpatie. falsim faktom je,
e kazd4 p6da - jednotka pédneho pokryvu - je vo vertikdlnom smere (ako sled
urditych vrstiev - horizontov) v absolidtnej vd&%ine pripadov vidy polygenetickym,
ale aj polychronnym objektom. Jednotlivé horizonty pédy vznikali v réznych
podmienkach, si v zdklade rbézneho veku, obsahuji mnoZstvo fenoménov z obdobia
ich vzniku, ale zdroven aj fenomény z neskorsdich obdobi, ktoré ich viac
alebo menej premodelovdvali. Pri v3etkych rekon3trukcidch krajiny &i Zivotného
prostredia musime interpretovat vlastnosti recentného péddneho pokryvu z tohto
aspektu.

NIEKTORE NOVE INFORMACIE O VEKU RECENTNEHO PODNEHO POKRYVU SLOVENSKA

Ako idvod tejto problematiky méZeme pouZit zovseobecneni podobu neustéle
rasticeho mnoZstva informdcif{ o veku komponentov recentného pédneho pokryvu
vo forme konstatovania, Ze "p6dny pokryv je v prevaZnej miere omnoho starii,
ne? sa doneddvna predpokladalo", respektive, ako sa niekedy e3te stdle traduje.
Na zdklade faktografickych informécif modernej pedologie mbéZeme vyslovit strué&-
ni pracovnid hypotézu, Ze recentny p6dny pokryv Slovenska bol v zdklade sformo-
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vany uZ za¢iatkom holocénu a oscildcia klimy a vegetdcie, ako aj rastica aktivi-
ta ¢loveka pri pretvdrani prirody ho vyraznej$ie nezmenili. Na upresnenie tejto
hypotézy uvddzame, Ze okrem plosne malych tast{ sa v pbdnom pokryve v priebehu
holocénu nedajdi dokdzat zmeny na drovni péddnych typov alebo subtypov. Vyraznej-
%ie zmeny sd len v takych parametroch po6d, akymi si stupell erodovanosti, resp.
akumuldcie, vo vlastnostiach vodného reZimu, v stupni z4sobenosti p6d zivinami,
v hribke ornice a pod. (alej uvddzame struény prehPad faktografickych infor-
madcif{, na zdklade ktorych sme tiuto pracovni hypotézu sformulovali:

1. Oblast vysokych pohor{. Aj ked z archeologického hTadiska nepatri tdto
oblast k zaujimavym Uzemiam, je veImi d6le?itd z hlPadiska reldcif rekonstruk-
cie genézy pddneho pokryvu celého Uzemia Slovenska. K najdflezitej3im patria
informdcie o veku podzolov. Zistilo sa, Ze prevaZinéd €ast tychto péd, viazanych
na povrch morén a niektorych deluvidlno-fluvidlnych kuZelov a stabilnych tast{
svahov, md v B horizontoch znaky soliflukcie a kryogénnych procesov, to zname-
nd, Ze pochddza najmenej z konca pleistocénu. To kore3ponduje aj s vekom sta-
bilne) ¢asti ich humusu, ktory je v obdobnych podmienkach na z4dklade ré&diokar-
bonovej metody &Zasovo lokalizovany do toho istého obdobia (ToP&ePnikov - Kostarov
1975). Okrem toho jestvuje viacero dfkazov, Ze niektoré z podzolov vznikli aj
v priebehu holocénu, pretoZe patria k typickym "harmonickym pé6dam", t. j.

k podam vznikajicim v2dy vtedy, ked sa v.prirode zopakuje prislusnd kombinacia
pddotvornych faktorov. D6leZitou skuto&nostou je, Ze vznik podzolov je irever-
zibilny dej a zmena klimy a vegetdcie po ich vzniku ich nembZe menit.

2. 0Oblast deluvif (svahovin). T4to oblast patrf na Slovensku k plo%ne naj-
rozsiahlejsim. Uvedené sedimenty pokryvajui vietky pohoria (okrem uvedenych
glacidlnych sedimentov) i &ast pahorkatfn v kotlindch. Vznikli na nich bud ré6z-
ne subtypy hnedych pdd (nekarbonédtovd &ast), alebo rendzin (delivid z karbonig-
tovych hornin). Jednou z najzdvaZnej3ich informdcif z tejto oblasti sd vysled-
ky Stuidia stratigrafie a vlastnostf{ svahovin, uskuto&fneného u néds najméd
R. 34lym (197B, 19B86) a M. Korefiom (19B4), ktoré spolu s précami niektorych
nemeckych pedologov objektivne dokazujd, Ze tieto sedimenty i p6dy, ktoré na
nich vznikli, sd v zdklade starsie ako holocénne a ich stavbu a vlastnosti
formovali okrem holocénnych procesov aj procesy periglacidlnych podmienok &5ta-
didlov a procesy prebiehajidce v inter$tadidloch. Kompletné sdvrstvie svahovin
(aj so zohPadnenim odnosovych féz) pozostédva z troch vrstiev, z ktorych kad4
sa zhoduje s ur&itym pédnym horizontom. Tieto vrstvy, respektive horizonty,

a teda i pddy podPa fenoménov kryogénnych procesov i fenoménov intenzivneho
zvetrdvania vznikli prevaZne v obdobif wlrmu. V holocéne sa d4 predpokladat len
tvorba obdobnych (harmonickych) p6d na dokdzatePne holocénnych deldviéch,
ktoré sui pomerne zriedkavé, ur&ité zmeny v charaktere. humusovych horizontov
(A) a menej vyznamné zmeny ich chemickych vlastnosti. Osobitnd informdciu
zasluhujd hnedé p6dy, ktoré maji pod horizontom A a B pozostatky starych rubi-
fikovanych kér zvetr4dvania, &o sved&¢f o tom (bez ohTadu ¢&i si tieto fenomény
resedimentované, alebo nie), Ze tdto &ast podneho pokryvu je v zédklade e3te
star3ia. Takéto pody sd veImi hojné v celej juZnej €asti Slovenského rudohoria
a lokdlne sa vyskytujd i v niZ8fch €astiach vulkanickych pohorf. S podobnymi
reliktnymi poddnymi fenoménmi sa stretdvame aj v pddnom pokryve karbondtovych
hornin krasovych oblast{, kde sa vyskytujd v bazdlnych vrstvdch s prekryvmi
svetlejsich sedimentov a p6d, resp. pod prekryvmi sprasovych hlin.
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3. Oblasti sprasovych hlin. Tidto kategoriu predstavuju rozsiahle are&ly
viazané prevaine na néplavové, resp. proluvidlne kuZele a povrch terds r6zneho
veku. Vyskytuju sa na nich vd¢sinou veImi hlboké pody (aZ 5 m i viac) s cha-
rakteristickou stavbou profilu. Do hIbky cca 0,4 - 0,5 m majd vybieleny hori-
zont A a E s velkym obsahom hrubého prachu, pod ktorym sa nachddza veImi hruby
hrdzavo skvrnity horizont B so svetlosivymi pruhmi a povlakmi flu (tzv. mramo-
rovany horizont) s flovitohlinitou textdrou, takZe je vd&3inou problematické
oznacovat ho z granulometrického hladiska ako spra%ovéd hlina. Pbédy, ktoré sa na
nich vyskytujd, sd tzv. ilimerizované pé8dy a pseudogleje (v star3ej literature
sa nazyvali aj podzolové p6dy). V profile tychto p6d sa nenachddzajd uhliéitany.
Aj ked sa sprasové hliny v niZindch vyskytuji temer vZdy na vyssich &astiach
pahorkatin ako sprase, tento rozdiel nie je taky velky, aby mohol podmienit
vyraznejSiu zmenu klimy, a tym aj vyplavenie uhli¢itanov zo sprasovych hlin,
ako sa to traduje. UZ jednoduchd priestorovd analyza roz3irenia tychto dvoch
typov sedimentov a ich mineralogicky a pedologicky rozbor ukazuji, Ze ide o dva
iplne odlisné typy substrdtov a p6d, ktoré vznikli v rfznych podmienkach. Pddy
na sprasovych hlindch majd v celom profile vyrazné znaky oglejenia, t. j. znaky
vyrazne hydromorfnych podmienok, z ktorych velkd &ast md paleomorfny charakter.
Tym sa déd vysvetlit skutocnost, Ze tieto p6dy boli poInohospoddrsky vyuZivané
vd¢sinou nesk6r ako pAdy na sprasiach. UdrZiavanie ich drodnosti totiZ? vyZado-
valo vyspeld agrotechniku meliora&¢ného charakteru, o trvd aZ dodnes. Pédy
na spradovych hlindch sd takisto v zdklade predholocénneho veku, a navy3e exis-
tuje mnoho dfkazov o tom, Ze ich svetly prachovity horizont A, E predstavuje
najmlad$i{ eolicky sediment a jeho pf6vod md teda geologicky charakter. Tieto
db6kazy si: napr. pedogeneticky nevysvetlitelny vyrazny granulometricky rozdiel
medzi horizontom A, E a B, mnoho kryogénnych fenoménov v horizonte B (poly-
gonglna siet puklin, stavba &truktidrnych agregédtov), vek pochovanych humusovych
horizontov pod horizontmi A, E, ktory je v Rimavskej kotline podla datovania
humusu riddiokarbonovou metddou s korekciou na kontamindciu mladdim humusom okolo
14 tisic rokov, a napriklad aj "pondranie sa" mramorovanych horizontov B na pred-
poli Vysokych Tatier pod neskorowurmské delivié.

4. Oblast sprasi. V archeologii i kvartérnej geologii je oblast sprasi
veImi znédma a dobre preskdmané. Aj na tomto dzemi vSak modernd pedologia pri-
niesla niektoré nové klIidcové informdcie. Jednou z najvyznamnejSich su vysledky
o paleochydromorfnom pb6vode &ernozemi, o veku ich vzniku a informdcie o geogra-
fickych zédkonitostiach p6d na sprasiach. Paleohydromorfny p6vod je dokazovany
od Ruskej tabule (Kovda 1973) cez strednd Europu (Hrasko 1965) po Kanadu
(Sanborn - Pawluk 1983). Vek humusu je stanoveny vi&3inou do neskorého wurmu
(Rubilin - Kozyreva 1974; Néme&ek 1971; Vaskovsk4 - Bedrna 1985). Interpretéciou
modernych tedrif o zondlnosti p6d sa dokdzalo (Linke3 1976), Ye diferenciécia
p6d na sprasiach je podmienend predovSetkym reliéfom, ktory diferencoval vodny
rezim spradovych pahorkatin, a nie diferencidciou klimy a vegetédcie, ani z&sa-
hom &loveka. Tradovand hypotéza, Ze &lovek kultivdciou &ernozeme "konzervoval”,
zatial &o v oblasti lesov do3lo v holocéne k ich degradédcii na hnedozeme, ani
tradovand hypotéza o zondlnosti p6d na sprafovych pahorkatindch nevyhovujd ani
z hPadisks jednoduchych geografickych analyz (sidla poInohospoddrov rovnakych
kultdr su rovnako v aredloch &ernozemi ako hnedozemi), ani z hTadiska termo-
dynamického (rozdiely v hodnotédch energetickych vstupov do p6d vo forme slnet&nej
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radidcie a zrdZok nie sd, a ani v priebehu holocénu neboli také veTké, aby mohli
podmienit zretelnej%iu diferencidciu pAdneho pokryvu tychto oblast{, t. j.
tradovand hypotéza odporuje prvému termodynamickému zédkonu). ESte stdle inter-
pretovand hypotéza o "konzervovani" &ernozemi ich kultivdciou neobstoji ani

z hladiska podstaty fyzikdlno-chemickych procesov, ktoré v pfdach prebiehajd,
respektive mohli prebiehat. Tzv. "degradédcia" &ernozemi a ich postupny prechod
na hnedozeme vplyvom akejkolvek lesnej vegetdcie nembZe prebehnit po prvé z to-
ho ddvodu, Ze tmavé huminové létky nie sl rozpustné v kyslych roztokoch, ktoré
pod lesom vznikajd, ale naopak, rozpuistfajy sa v slabo alkalickych roztokoch,
ktoré sa pbsobenim Ziadnej vegetdcie neprodukuji. Po druhé v recentnom pddnom
pokryve sa nezistilo také hlboké vyldhovanie karbondtov a bazickych ionov, aby
mohli v Mom existovat kyslé pddne roztoky. Dalej pritomnost absolidtnej prevahy
ionov vdpnika a hor&fka i ich karbondtov v sprasiach nedovoPuje v tychto pod-
mienkach ani vznik takych alkalickych roztokov, ktoré rozpidstajd huminové 1latky.
Po tretie tmavé humusové horizonty beZne existujd aj v kyslych podmienkach

na kyslych substrédtoch bez toho, aby dochddzalo k "degraddcii" pdd. Uvedenym
relativne podrobnejsim zhodnotenim situdcie chceme zd6raznit aj skuto&nosf, Ze
zmeny prirodnych podmienok v holocéne nemali taky charakter, aby boli mohli
zapridéinit vyraznejsie zmeny v p6dnych typoch a subtypoch, rovnako ako vplyv
€loveka do zaciatku vedecko-technickej revolidcie. K zmendm v pddnom pokryve
do3lo len v zmysle deitrukénych procesov (erozia - akumuldcia) a v zmysle pre-
mien péd vplyvom zmien ich vodného rezimu. V3etky tieto zmeny maji v podstate
ireverzibilny charakter, €o zna¢ne komplikuje rekon&trukcie genézy pb&dneho po-
kryvu i rekonstrukcie vyvoja ostatnych prvkov krajiny viazanych na po6dy.

5. Oblast aldvii. T4to oblast zahrfuje holocénne alidvid riek. Aj k nej
priniesla modernd pedologia niektoré nové informdcie. Azda k najddleZitejim
patri zistend skuto&nost o genéze a veku svetlych nivnych pfd, tmavych é&iernic
(luznych péd) a p6d &ernozemného charakteru, vyskytujldcich sa na najsuch¥ich
tastiach Zitného ostrova. V struénosti konstatujeme, Z?e &iernica a nivné pbdy
sd rdzneho veku a ich vyskyt nie je podmieneny iba ich lokalizédciou na nive.
Mlad$ie, svetlé nédplavy v blizkosti vodného toku prekryvajd omnoho star$ie
¢iernice, ktoré tvorili podTla n4d3ho odhadu pdvodny pddny pokryv niv prevaZne
z obdobia spred 7-8 tisic rokov. Pre rekonstrukciu vyvoja p6dneho pokryvu
i krajiny sd vePmi zdva?né aj zistené analogie medzi vyvojom ternozem{ na sta-
rych aluvidlnych sedimentoch Zitného ostrova, ktorych p6vod je zretePne paleo-
hydromorfny, s &ernozemami na spra&iach a inymi podobnymi tmavymi po6dami
(Hradko 1974).

Z4averom tejto kapitoly, ktord je samozrejme len veImi stru&nd, opdt
kon&tatujeme, e pddny pokryv Slovenska (v zmysle (Gvodnej definicie tohto poj-
mu) je omnoho star3i, ako sa to doneddvna predpokladalo, a vyrazne odoléva
meniacim sa vplyvom jeho okolia. To vyplyva z vyrazne) rezistencie p6d, ktor4§
je podmienend ireverzibilnym charakterom vd&siny podotvornych procesov.V tomto
zmysle treba chédpat aj klimaxové §tddium vyvoja pod. Klimaxové ¥tddium v recent-
nom pddnom pokryve nemf?e predstavovat posledny &len nejakého vyvojového radu
pddnych typov alebo subtypov, pretoZe k zmene na tejto trovni z viacerych dfvo-
dov (pozri bod 5) nemohlo dé&jst. V z&ujme objektivity vSak tie? konitatujeme,
?e najmd archeologické vyskumy dokazujd tvorbu novych pédnych jednotiek aj
v priebehu holocénu. Takto je napriklad objektivne dokdzand tvorba &ernozemi
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a im podobnych tmavych p6d nad horizontom z neolitu az doby rimskej. Pri po-
zornej%ej pedologickej interpretdcii v8ak v kaZdom pripade zistujeme, Ze ide

o relativne mladfie &ernozeme, ktoré vznikli bud na holocénnych ndplavovych
kufefoch (napr. Oborin, Milanovce, 5ari%ské Liky, Viéelince), alebo rendzinoidné
ternozeme na extrémne suchych karbondtovych lokalitdch (na viatych pieskoch -
Sered-Maianske vriky alebo na mohyldch - Caka). VZetky tieto a dalsie obdobné
priklady neodporujd zdkladnému konstatovaniu o starom veku prevaZnej &asti
recentného p8dneho pokryvu. Sd prikladom uZ spominaného vzniku tzv. harmonic-
kych pd6d a celkove netvoria vyznamnej$iu plochu.

NIEKOLKO POZNAMOK K VYVOJU ZIVOTNEHO PROSTREOIA Z PEDOLOGICKEHO ASPEKTU

Vyskum dejin interakcif &lovek - priroda - Z2ivotné prostredie ako &aso-
priestorovy systém, v ktorom sa vyvijala Tudskd spolo&nost, samozrejme nembZe
prebiehat bez poznania obojstrannych vdzieb jeho prvkov s pfdou. Pfida v takom-
to vyskume nevystupuje len ako objekt, ktory sa menil vplyvom ostatnych prvkov
?ivotného prostredia a samotného &loveka, pri&om vyskum zaznamendva tieto zme-
ny, ale, na €o sa dost Casto zabida, pdda vystupuje aj ako objekt, ktorému sa
museli ostatné od nej z&vislé prvky mnohokrét prispdsobovat, najmi vdaka jej
rezistencii. UZ osid¥ovanie Slovenska &lovekom je od najstar3ich kultdr silne
pozna&ené charakterom pA8dneho pokryvu (velmi &asto pozorované prednostné
osidYovanie najsuch$ich p6d a postupne s vyvojom polnohospoddrstva prednostné
osidlovanie najdrodnejsich p8d). Ak tvrdime, %e &lovek a? dodnes pomerne mdlo
ovplyvnil pbdny pokryv, je to globdlne kondtatovanie, ktoré nemusi platit lo-
kdlne a nemusi platif pre v3etky vlastnosti p6d. Totdlne zmenend stavba pédneho
pokryvu je plo3ne pomerne mald a tyka sa predov3etkym deitruk&nych poléh, kde
&lovek zapri&inil vyrazni eroziu. Pri vyskume tejto problematiky by sme si vZdy
mali uvedomit energetické reldcie medzi akymikoFvek vstupmi do pb8dneho systému
a visfupni (vysledkami). Tieto relédcie nemfZu odporovat vieobecnym prirodoved-
nym zdkonom, preto sme niekoFkokrdt zdéraznili skuto&nost, Ze zmena vegeticie,
¢i uZ bola podmienend oscildciou klimy, alebo &lovekom, nemohla vyraznejsie
zmenit pédne vlastnosti, rovnako, ako ich nemohla vyraznejZie zmenit ani poZno-
hospodadrska &innost &loveka (okrem destruk&nych - eroznych vplyvov). Pre zmeny
podnych typov, subtypov a variet si totiZ? potrebné veImi velké zmeny v energii
vstupujicej do pddneho pokryvu. Takymito si napriklad zmeny v bilancii slned&-
nej radidcie, rovnajice sa aspoii jej rozdielom medzi Sirkovymi prirodnymi
pdsmami Zeme, pric¢om je zndme, Ze zmeny radia&nej bilancie v priebehu holocénu
takéto hodnoty zdaleka nedosahovali. Vyraznymi energetickymi zmenami sud dalej
trvalej8ie zamokrenie pbd alebo zmeny v podmienkach pfsobenia kineticke] ener-
gie zrdZkovej vody (pri odstrdneni ochranného vegeta&ného pokryvu), ktorych
vysledkom si erozne javy. Aj proti takymto zmendm energetickych vstupov do pad
sui v8ak odolné viaceré pédne fenomény, najmid tie, ktoré sd vysledkom irever-
zibilnych p6dotvornych procesov. Preto napriklad zmenou pédotvornych hydro-
morfnejgich podmienok, za ktorych predpokladdme vznik &ernozemnych p6d, na vy-
susné sa nezmen{ p6dny typ, ale len jeho vodny reZim, ktory vZak mal vyrazny
vplyv na charakter vegetdcie, drodnost p6dy, a nakoniec aj na vyvoj Iudske]
kultdry. Aj preto p6dy "nesu" mnoZstvo informdcif{ o vyvoji Zivotného prostredia
tloveka, aj ked sa veFmi taZko degifruji. Modernd pedologia v&ak postupne umoZiiuje
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poznanie nielen podstaty, ale aj veku procesov, ktoré sa v nich odohrévali,
a tak mbZe vyznamnou mierou pombct pri rekondtrukcii tohto vyvoja.
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pomoc{

NEUE ERKENNTNISSE UBER OIE ENTWICKLUNG OER BODENDECKE IN DER SLOWAKEI IM HOLOZA
Der Autor faft die neusten Theorien der Genese der Boden zusammen und vergleicht
sie mit der Entwicklung der Bodendecke der Slowakei wdhrend der Zeit des
Holozidns. Diese Theorien und Vérgleiche wurden vom Aspekt der Entwicklung der
Interaktionen zwischen der menschlichen Gesellschaft und den naturrdumlichen
Bedingungen (miteinbezogen der Boden) vorbereitet. Im ersten Teil der Arbeit
wird der Terminus "rezente" Boden als rezente Schicht der Bodendecke diskutiert.
Im zweiten Teil ist eine kurze Charakteristik der Genese der Boden in typischen
Regionen der Slowakei, wo eine Menge.von relikten Boden und Relikten-Boden-
phanomenen existiert, die Produkte mancher irreversibler Prozesse vom Pliozin
bis zum Holoz#dn sind. Aufgrund dieser Tatsachen konstatiert der Autor, daB

der uberwiegende Teil der Bodendecke des charakterisierten Gebietes sehr
widerstandsfahig und daher in vielen Fillen dlter als die Zeit des Holozin ist.
Nur ein kleiner Teil der Boden entstand wihrend dieser Epoche, besonders auf
den Fundstellen von akkumulativem oder Erosionscharakter. Anderseits
konstatiert der Autor, da@ sich wdhrend des Holozins das hydrothermische

Regime der Boden und ebenfalls die Vegetationsdecke und die Situation in der
Erosion der Boden verinderte. Oie neuesten Theorien der in dieser Arbeit
prasentierten Bodengenese sind fir alle Rekonstruktionen der vorangehenden
Aktivitdten des Menschen in der Landschaft aufgrund archdologischer Grabungen
senr wichtig.
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HCBHE CBEINEHKA O PA3BUTWI [IOUBEHHOI'O NOKPOBA CJIOBAKNMM B IIEPWOXL TI'OJIOLIEHA.
ABTOp HOmNTOXMBEET HOBelmMe TeOpHM reHesuca NO4ye, CONOCTEBAAL UX C DasBBATHEM
NMOUBEHHOTO NOKpoBa CJAOBS8KMM BO BpeMA TOJOLEHA. CTU TEOPUM M CPBBHEeHMA TOATO-
TOBJEHH C TOUKM B3peAUd PaBBUTHA BBEUMOCBABM MeXILy uYeXoBeueCcKuM oOmWECTBOM ¥ NpH-
PONKHMYU YCAOBHAMHU /noqaeunuyu_axunqnmeabno/. B nepeolt wacTu paGoTH paccMaTpU-
BeeTCs TepMuH "peleHTHHe" INOUYBH KakKk peueHTHHA cxoff nowBerHOTO NmOKpoBa. Bo
BTOpO/f uacTH A@eTCA KPATK8E XaDEKTEePUCTUKE reHeBuce HNOYB B TUNMYHMX DerHoHaxX
CnoBakuu, rae cyuwecreyerT GOabl0e KOJMYECTBO DPEJAMKTOBHX MNOYB ¥ DEAUKTOBHX HNOY-
BeHHNX J3JEeMEeHTOB, SBJAKNIMXCHA NPONYKTEMM HEeKOTODHX HeOOPaTUMHX NPOLecCOoB

¢ nauoueHa 1o roxoumeHa. Ha ocHoBe aTux $akTOB a8BTOpP OTMeugeT, 4UTO GOXbmes
4acTh NOYBEHHOT'O HOKPOBE8 DAaCCMATPUBHEMOll TeppMTOPDHM BecbMa OPOUHAR M MNOITOMY
B MHOTUX cJyuasXx OHa JpeBHee mepuoia ronouesa. Toabko HeboJAbmad YACTH MNOYB
BOBHUKJE BO BLEeMS 3TOr'0 IepHMOAe IA8BHHM O06pRSOM HE8 MECTOHOXOXIEHHUAX B8KKYMY~
JAANMOHHOTO MJAM 3po8uiiHOro xapaxkrepa. C Zpyro#t CTOpPOHH, @BTOP OTMEeugeT, YTO BO
BpeMfi roJoLeHa #SMeHMACH rMIpOTepMuyecKul pexuM noup, CAXeZ0BATEIbLHO DeCTH-
TeAbHH! ODOKPOB M cuTyauus B aposuu noup. Hoeellmue npencraBienHne B aTo#t pabo-
Te TeOpuM NOUBEHHOI'0 reHesuca BeChbM8 BaAXHN AJa8 BCe# DEKORCTPYKUMM NPEAmeCTBY-
plelt NeSTeABHOCTM uYeJOBeka B JaHAmadTe Ea OCHOBE 8DXEOJOTHYECKMX MccaemoBanul,
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PALEOVEGETACNI MAPY A JEJICH VYZNAM
PRO REKONSTRUKCI PRIRODNIHO PROSTREDI PRAVEKU
V CESKOSLOVENSKU

Eliska Rybni¢kova

Vegetace je vysledkem integrovaného pusobeni nejrtiznej%ich faktord vnej-
§iho prostredf (napr. klimatu, podlo#{, p&d, vlivi biotickych v&etne ptsoben{
tloveka) na dostupné kvetenné zdroje, ze kterych se pak formujf specializovand
rostlinng spole&enstva a formace, které jsou proto souboru prirodnich faktoru
také dokonale prizptisobeny. Vegetace se tak stivd nejdokonalej%im indik&torem
stanoviitnich pomerd, nejlépe charakterizujicim sloZity komplex prirodniho
prostred{ jako celku a jeho jednotlivé ekosystémy. Indika&nich vlastnosti vege-
tace dnes samozrejme vyuZivdme pro stanoveni biologického potencidlu krajiny
nebo jejich segmentd, pro charakterizovdni meso- a mikroklimatickych pomerud
v krajine, k pribliZnému odhadnuti bonity ptd apod.

Na stejnych principech se formovala vegetace i v minulosti a jestlize
méme mofnost zjistit, jak alespor pribliZne v té které dobe vypadala a jaky me-
la r4z, mGZeme téchto poznatkl vyu?it ke stanoveni zdkladnich charakteristik
prirodniho prostredi a jejich zmen v préb&hu &asu. ProtoZe prirodni prostredi
bylo a do zna&né miry i zOstdvd wuréujici{ sloZkou %ivotniho prostFfedi
tloveka, jsou informace tohoto druhu stejné dtleZité v procesu pozndni vyvoje
lidské spole&nosti, jako informace ziskané ndlezy zbytkd hmotné kultury.

Je proto uzite&né informovat i archeologickou verejnost o sou&asnych na%ich
predstavdch o distribuci paleovegeta&nich typt na naZem Gzem{ v prabéhu nej-
mlad$fho kvartéru, které jsme se pokusili vyjadrit na paleovegeta&nich mapéch.

Rekonstruovat rostlinny kryt v minulosti nen{ jednoduché. V zdsade se
pri tom miZeme oprit jen o nélezy rostlinnych zbytkd - makroskopickych i mikro-
skopickych - uchovanych v rdznych organogennich sedimentech (raselinich,
jezernich sedimentech apod.), v nekterych minerogennich sedimentech (sprasich,
piscich, ri&nich ndplavech) nebo v antropogennich usazenindch (kulturnich
vrstvdch archeologickych nalezidt). Z makroskopickych rostlinnych zbytkd jsou
nej&asteji nalézana a ur&ovéna rdznym zplsobem zfosilizofand semena, dreva
a jiné tkéné, k mikroskopickym rostlinnym zbytkam patri pylovd zrna a spory.
Pri rekonstrukci paleovegetace dosahujeme nejlepiich vysledk(, kdy? makrosko-
pické a mikroskopické analyzy posuzujeme spole&ne. V praxi ovZem takovou moZ-
nost mame jen mdlokdy, a tak pro velkoplo$né regiondlni paleovegetaé¢n{ rekon-
strukce zbyvd jako hlavni metodologicky z&klad pylovd analyza.

Dosavadni pyloanalyticky zplsob rekonstrukce paleovegetace, pri kterém
jsme v podstate interpretovali pylovéd spektra a jejich soubor - pylovy diagram
- jako produkt vice nebo méne jednotné vegeta&ni formace, kierou jsme charak-
terizovali vadé&éimf rostlinami, je dostadujic{i a vyhovujici v oblastech sta-
novisitne jednotvdrnych a mdlo promenlivych. V oblastech geomorfologicky &le-
nitych, vyznadujicich se pestrymi klimatickymi, petrografickymi a pedologicky-
mi pomery, je treba ziskat z jednoho ldzemi vet5{ soubor pylovych diagramd,
reprezentujicich mens{ krajinné celky. Jejich vzdjemnym porovnidnim a posouze-
nim lze pak ziskat predstavu o promeénlivosti vegetace a vibec prirodnich
pomérlt, o rozdilech, projevujicich se v Gzemi vertikdlne i horizont4lne.

Odtud uz je jen krudek k paleovegeta&nim mapém.
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Konstrukci paleovegetadnich map totiZ povaZujeme za nejlep8i zpdsob, jak
prostorovou proménlivost vegetace a jeji vazbu na abiotické slofky prostredi
vyjadrit. Tyto mapy ukazuji pravdepodobné usporadsni hlavnich paleovegeta&nich
typd v prostoru a soubor paleovegetaénich map, konstruovanych pro vice &asovych
Usekl, ddv4 soutasne i predstavu o &asoprostorovych zmendch a smeéndch paleovege-
tagnich typl. Paleovegetadni mapy jsou samozrejme tim presnej%i, &im vice
dobre zpracovanych opernych profilda bylo mo2no pri jejich sestavovéni pou2it
a ¢im vice horizontd v nich je absolutné datovadno. K tomu, abychom mohli vyme-
zit soubor paleovegeta&énich typ, které budeme mapovat, musime umet posoudit
zastoupeni a moZnou cenotickou funkci jednotlivych &len pylového spektra,
resp. jejich producentd. Obvykle pri tom vychazime ze zkudenosti ziskanych
studiem dnednich fytocenoz a vegeta&énich formaci. Je proto zrejmé, e skuted-
nosti bliz%{ budou paleovegetaéni mapy konstruované pro mlad%i obdobi. Také
pri prostorovém vymezeni rozsahu takto stanovenych paleovegetaénich typl miZeme
vychdzet jen z analogie k sou&asnosti a vyu?ivédme zde napr. znalostf o klima-
tickych limitech vyskytu vid&éich rostlin, o jejich vazbe na podlofi, o jejich
ndrocich na vlhkost apod. Pri konstrukci paleovegeta&nich map presto zlst4v4
znagnéd mo?nost pro vyjéddreni subjektivnich ndzort autora mapy, které bohuzel
l1ze objektivne jen zridka overit. Proto je nutno ka?dou paleovegeta&ni mapu po-
suzovat ne jako pevny kartograficky obraz paleovegetace, ale jako tasoprostoro-
vé paleovegetaéni schema, které je nutno stdle dopliovat, upravovat a zpresfio-
vat podle novych poznatkl paleogeobotaniky a dal&ich specializaci paleoekologie.

Obti?nost konstrukce paleovegeta&nich map zplscbila, %e k vyjddreni predstav
o paleovegetaci nebyvajil pou¥ivany prili% &asto. Hojnéji jsou sestrojovany ci-
fernikové kartogramy, které na mapovém podklade vyjddruji pomerné zastoupeni
hlavnich drevin, resp. procentickd mno?stvi jejich pylovych zrn na jednotli-
vych pyloanalyticky zpracovanych lokalitdch. Z naseho tzemi tyto kartogramy
pouzil uZ K. Rudolph (1928), pro stredni Evropu K. Bertsch (1940). Noveji tento
zpisob zvolil M. I. Nejstadt (1957) pro SSSR. S postupujicimi znalostmi
a rostouci presnosti pylovych analyz se vSak za&inaji objevovat i prvni pokusy
o kartografické zngzorneni geografické a stanovi¥tni distribuce hlavnich
paleovegeta&énich typl &i spi%e zon. Opet stredni Evropu takto zmapoval
F. Firbas (1949), severni Eurazii B. Frenzel (1968) a N. A, Chotinskij (1977).
Schéma distribuce paleovegeta&nich typl pro Evropu sestrojili pomoci numeric-
kych postupd B. Huntley a H. J. B, Birks (1983). Paleovegeta&ni mapy menXich
dzemnich celkl jsou viak spiZe vyjimkou a Ceskoslovensko zde m4 ur&ité vysadni
postaveni, nebot z naZeho Gdzemi mdme paleovegeta&nich map hned nekolik. Pomerne
Jednoduchd schemata, ve kterych byly vymezeny klimaticko-vegetaéni zony CSSR
pro nekolik fdzi pleistocénu a pro holocén, publikoval V. LoZek (1967 a znovu
1973). D4le jsou k dispozici paleovegeta&ni mapy pro Slovensko, které sestavil
E. Krippel (1980) a v upravené formé znovu vydal ty? autor neddvno (Krippel
1986). Regiondlni paleovegeta&ni mapy, napr. pro vychodni Slovensko, jihoz4pad-
ni Slovensko a nekteré dal%i oblasti Slovenska jim predchdzely (Krippel 1971,
1984). -

Paleovegeta&ni mapy pro celou (SSR v merfitku 1 : 1 500 000 jsme se poku-
sili sestrojit pro obdobi 10 500 - 11 000 BP (DR III), 10 000 (PB), 8000 (BO),
6000 (AT), 4000 (SB) a 2000 let BP (SA I), tak?e zachycuji paleovegeta&ni zmeny
od konce pozdniho glacidlu do mlad$iho holocénu véetné. Pri jejich konstrukeci
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jsme vychdzeli ze 70 novej%ich pylovych diagramG z dzemf Ceskoslovenska a pri-
lehlych Gzem{ sousednich st4td. Dole?ité vrstvy vetZiny profild jsou radio-
karbonove datovény, tak?e bylo moZno jednotlivd spektra pomerne dobre v celém
dzem{ synchronizovat. Tim byla moZnost mylného &asového zarazeni podle ne-
presné relativni chronologie prakticky vylou&ena. Ta je toti? zalo¥ena na podob-
nosti pylovych spekter, pribehu krivek drevin a dal%ich &asove i geograficky
znaéne promenlivych kritériich.

Soubor paleovegeta&nich map CSSR nebyl dosud publikovédn, v rukopisné forme
a v merftku asi 1 : 2 000 000 je jejich prvni pracovni verze k dispozici v kni-
hovne Botanického dstavu CSAV v Prihonicich (Rybni&kovd 1985) nebo na praco-
visti Ustavu systematické a ekologické biologie CSAV v Brné. Sou&asne se pracu-
je na jejich doplneni a dpravdch pro pripravovanou publikaci.

Paleovegeta&nf mapa pro mlad3f dryas (DR III, 11 000 - 10 500 let BP)
zachycuje vegetaci a prirodni prostredi konce paleolitu. Bylo v nf vymezeno
9 paleovegeta&nich typl. V nejni23ich polohdch na sprasovych podkladech do asi
300 m byly mapovény travnaté a krovinaté lesostepi, v nivnich polohdch velkych
rek vysokobylinné porosty s kerfovymi vrbami. Na né navazujl svetlé rozvolnené
brezoborové lesy s bohatym bylinnym patrem. Nad 600 m jsou mapovdny klefové po-
rosty briz a kosodfeviny. 0d 800 m vy3e predpokldddme horskou tundru. V kotli-
ndch centrdlniho vysokohorf byly rekonstruovény smiZené jehli&naté porosty
limby, klee, modrinu a smrku. Nelesni nebo nezapojend lesn{ vegetace, tvorend
svétlo- a chladnomilnymi rostlinami, indikuje chladnég kontinentdlni klima.

Nezd4d se v3ak, %e by u nds v této dobe panovaly, snad s vyjimkou nejvys3ich
horskych poloh, klimatické pomery srovnatelné s dnedni situaci v subarktickych
oblastech. Limitujf{cim faktorem byla asi spife znat¢nd aridita klimatu neZ
extrémni chlad.

Paleovegeta&ni mapa pro po&dtek preboredlu (PB, kolem 10 000 let BP) za-
chycuje vegetaci a prirodni prostred{ prechodného obdobf mezi paleolitem a mezo-
litem, t. j. epipaleolitické a pozdne magdalénské sidelni f4dze. Zachycuje pre-
chodné obdob{ i ve vyvoji vegetace a prirodnfho prostredni. Doch4dzelo k rychlé-
mu oteplovdni a v disledku toho k postupnému lstupu nelesnich formaci a ke
zvy3eni rozlohy i k zapojeni lesd. SloZeni a podet paleovegetaénich typd se v3ak
v podstaté jeste nezmeénil, spodni hranice brezoborovych lest a tundry se v3ak
pravdepodobne zvyZila asi o 100 m.

Paleovegeta&ni mapa pro po&4dtek bcredlu (BO, 8000 let BP) charakterizuje
distribuci vegetace a prirodni prostredi, ve kterém 2ily mezolitické kmeny.
Boredl md ji? pomerné stabilizované klimatické poméry a zd4 se, ¥e v prameru
bylo tehdy asi tepleji neZ dnes. Lesni charakter a sloZeni vegetace, expanze
suboceanické lisky, zna&ny nartst ra%eliny a relativne vysok4 hladina vody
v tehdejSich jezerech indikuji, Z?e podnebi nebylo asi tak suché a kontinentdlni{,
jak se dosud predpokladalo. V boredlu zadind %{reni a imigrace vet3iny klima-
ticky ndro&nych drevin. Na paleovegeta&ni mape boredlu je u? proto rozliZeno
11 paleovegeta&nich typa. V niZindch asi do 300 m jsou mapovdny duboborové lesy
s liskou, lesostepni vegetace vyrazné ustoupila. V nivédch se 3{r{ ol%e. Na dubo-
borové lesy navazuji borové lesy s liskou, extrazondlné se formuj{ smrkové a bo-
rosmrkové lesy. Brezokle&ové porosty za&inaly ve vertikdlni stupfiovitosti mezi
800-900 m. Smi3%ené jehlitnaté porosty limby, klece, smrku a modrinu vetZinou
vystoupily z kotlin do vy%3ich horskych poloh k lesni hranici.
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Paleovegetadn{ mapa pro atlantikum (AT, 6000 let BP) se &asove shoduje
s obdobim neolitu a jeho rdznymi neolitickymi kulturami., M& 10 hlavnich paleo-
vegeta&énich typd. Vyplyvd z ni, ¥e obdobf meélo optimdlni podminky pro rozvej
lest, které vytlagily zbytky nelesnf vegetace jen na extrémni stanoviite.

V mapé jsou asi do 250-300 m rekonstruovdny teplomilné travnaté doubravy, a to
i na plochdch dne3nich &ernozemnich ptd, které vznikly bud pozdeji v prabehu
intenzivnéjsiho zemédélského vyuzfvdni krajiny, nebo se udr?ely pod nekterymi
typy lesnimi z obdobif stariich. Radiokarbonovd data humust na8ich &ernozemnich
pid by tomu odpovidala, protoZe nejkasteji zjistend starf spadajf mezi
6000-3000 let BP. Star%{ &ernozeme (max. kolem 12 000 let) jsou spi%e raritou
(cf. Nemecek 1971, 1981). Na teplomilné doubravy navazuj{ smi¥ené mezofiln{
doubravy mezi 300-500 m. Nad nimi jsou mapovdny smiSené listnaté horské lesy

s javorem, jasanem, jilmem a lipou. Nad 800-900 m jsou rekonstruovény v podsta-
te smrkové lesy dosahujic{ do ca 1400 m, v Karpatech a# 1700 m. Nad nimi pred-
poklAdddme kledové a subalpinské porosty. V &irokych nivdch dolnich tokd velkych
rek se vytvoril tvrdy luh, v nivdch strednfch a vy38ich poloh porosty olse,
vrb, pripadne smrku.

V mape pro atlantik jsou vyzna&ena Gzem{ pribliZnéhoc rozsahu neclitického
osidlenf{. Z pylovych analyz vyplyvé4, ?e neolitické zemedelstv{ a osfdlenf po-
nekud zredukovalo rozlohu lesd v niz&ich polohédch, Z2e doslec k jejich pro-
svetlenf, hlavneé asi pastvou, ale e se jeite nezmenila prirozensd druhové sklad-
ba drevin. Trvalych vetsich sfdel s vet3im po&tem obyvatel byloc asi relativne
mélo, z archeodemografické studie (Kaufmann 1976) vyplyvd, ¥e napr. v povod{
reky Saale byla hustota obyvatel asi 2 osoby na 1 kmz. Podle na%ich vysledkl
se zd4, ¥e neolitickd populace ?ila spf%e v men3fich skupindch v zemedelskych
enkldvdch uzavrenych ve stdle jeste souvislych lesnich celcich.

Paleovegeta&ni mapa pro subboresl (SB, 4000 let BP) odpovid4 &asove
eneolitu, prip. po&atku doby bronzové. Vegeta&ne se toto obdobi vyznatuje
maximdlni expanzi smrku a po&dtkem formovdni bukovych a jedlovych lest. Vegeta-
ce sved&{ vcelku o znatné humidité klimatu a sou&asne ur&itém ochlazeni oproti
predchozimu atlantiku. Vlivem rostouci hustoty osidleni zataly byt v tomto ob-
dobf ploine redukovény lesy ni%in, odlesneni zasdhlo zejména oblasti teplomil-
nych doubrav a smiZenych mezofilnich doubrav. V disledku toho zde druhotne
vznikaly svetlomilné nelesni vegeta&ni typy, na které se vézalo nové roz&frend
nekterych stepnich elementd ze zbylych refugif na extrémnich stanovistich nebo
druhy nove zavle&ené se zemedelstvim. K formovéni techto druhotnych "pseudostep-
nich" travinnych porostt prispela jiste hlavné nerizens pastva. Na vychodnim
Slovensku za&aly vznikat habrové doubravy, které se 3{rily na zé&pad. Na &4st
izemi, které kryly smi%ené horské listnaté lesy, se dostdvaji od zdpadu i vy-
chodu bu&iny a jedlové bu&iny. V horskych polchdch dominovaly smrkové lesy,
na které navazovaly porosty klete a alpinskd vegetace.

Paleovegeta&tn! mapa pro star3{ subatlantikum (SA I, 2000 let BP) zachycuje
rekonstruovanou vegetaci sougasného vegeta&ne-klimatického obdobi holocénu
a je v ni vyligeno 11 paleovegeta&nich typd. tasove spadd tato situace do doby
Zelezné. Ve star%im subatlantiku se zformovala soutasnd vegetace a jejf vy3kovd
stupfovitost. Hoverime-1li dnes o pdvodni vegetaci, mame na mysli prdve vegetaci
tohoto obdobi. Ve vyskové posloupnosti zaujaly niZiny rdzné typy doubrav, mezo-
filn{ dubochabrové lesy a v nivédch tvrdy luh. Mezistupe#i k bucindm tvorily jedli-
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ny ("&erné lesy"), na bukovy a jedlobukovy stupefi navazovaly ve vysokohor{
Zdpadnich Karpat smr&iny, které se vyskytovaly také extrazondlne ve vetsine
kotlin a pdnvi na zamokrenych ptddch a v klimatickych inverzich. Dne3nf kli-
maxové smréiny v Ceském masivu vznikly asi a? pred nekolika sty lety, kdy se
smrk roz&firil na mista horskych bu&in v disledku vyberové te¥by buku a zdroved
do¢asného zhorsen{ klimatu v prabehu t.zv. malé doby ledové mezi 16.-18. sto-
letim. To uZ je ov8em obdob{ mlad3fho subatlantika.

Behem mladi3fho subatlantika dochdzelo a dochdzi ovZem i k dal$im vyznamnym
zmendm v na¥{ krajine i vegetaci. Behem stredoveké kolonizace se zformovala
soutasnd zemedelskd krajina naZeho stdtu a stabilizoval se pribliZne sou&asny
pomeér mezi lesni a nelesni vegetac{. Vlivem vyberového hospodareni se menilo
prirozené slo¥eni vZech lest, menily se druhotné pitivodn{ vyZkové hranice mezi
Jjednotlivymi vegetaénimi stupni. Vznikala ndhradn{ lesni i nelesni spoletenstva,
dochdzelo k degradaci pid a od neddvné doby pozorujeme dal3{ negativni vlivy,
které dne3nf vegetaci silne narusujf.

V dal3{ etape vyzkumnych praci bude nutno zkonfrontovat nové paleovege-
taéni mapy CSSR s vysledky octatnich paleoekologickych specializacf a také
s vysledky a predstavami archeologt, které vznikly na zédklade ndlezt hmotné kul-
tury. Jsme presved&eni, %e v Gzké spoluprdci se budeme moci lépe priblizit
poznéni objektivni pravdy o prostred{ praveku, které nds v3echny, byt z raznych
prigin, zajima.
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PALAOVEGETATIONSKARTEN UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE REKONSTRUKTION DES UMWELT-
MILIEUS DER URZEIT IN DER TSCHECHOSLOWAKEI. Der Beitrapg bietet eine Information
uber die erste Version der Paliovegetationskarten der Tschechoslowakei. Diese
sind die besten komplexen Indikatoren des Umweltmilieus und seiner Wandlungen,
weil die zeitliche und rdumliche Verbreitung der wichtigsten Paldovegetations-
typen das Ergebnis des integrierten Wirkens aller okologischen Faktoren ist.
Die Karten wurden fur folgende Epochen zusammengestellt: jungeres Oryas DR III
(10 500 Jahre BP), Pridboreal PB (10 000 Jahre PB), Boreal BO (8000 Jahre BP),
Atlantikum AT (6000 Jahre BP), Subboreal SB (4000 Jahre BP) und jlngeres
Subatlantikum SA I (2000 Jahre BP) im MaBstab 1 : 1 500 000. Bei allen Haupt-
typen der Paliovegetation, die in den Karten eingezeichnet sind, ist eine kurze
Charakteristik der Vegetation und des Standortes dargeboten. Betont ist eben-
falls die Bedeutung der Paldovegetationskarten fur die Archi#ologie und es sind
die Moglichkeiten inhrer Ausnutzung angefuhrt.

[IAJIEOBETETALIOHHHE KAPTH ¥ ¥MX 3HAUEHME AJA PEKOHCTPYKUNMM NPHPORHOA CPEAM
[IEPBOBHTHOI'C NEPHONA B UEXOCJIOBAKMM. Crarss meer umadopMaunun 0 nepsBold Bepcuu
nejeopereTauMoHHNX KapT UYexocAaoBakuu, [laxeoBereTaiMoHHHe KOPTH SBASDTCE JAyd-
MMM KOMIJIEeKCHNM MHIMKETODPOM HPMPORHONA CpenmH M ee MeMéHeHMN, Taxk Kex Npo-
CTPaHCTBeHHO-BPEMEHHO® pacCOpPOCTPaHeHMEe IJASBHHX N8JAeOBereTaUMOHENX THIOB
fiBASETCAd pPesyAbTaTOM MHTEerpUMpOBaHHOro BO3IeficTBUME BCeX JKoJAOrmueckux Gexro-
poB. KapTu OwAX cHeXeHH OXf CAeNyNUMX NepuonoBs mosgumit gpuac DR III

/10 000 xer or coBpeMmeHHocTH/ npeGopesa FB/10 000 xer oT coBpeMexmocTu/, 60—
peax BO/80CO ner or coBpemenrocTs/, araanTuk AT /6000 zer or coBpeMeHHOCTH/,
cy66opeanr SB/4000 serT o™ COBpPeMEHHOCTHM K NosfHuI cyGaraemTux SA I/2000 xer
OT coBpeMeHHOCTM B Macwrale 1: 1 500 000, ¥ Bcex raaBEHX naxeoBereTanMOHHNX
TUIOB HARECOHHHX He KapTH KaHE8 KPaTKasd XapaKTepUCTAKE DPBCTUTEABHOCTHM M CTOAH-
kM, [loR4eprHYTO SHAaUEHHe NAJAEOBEreTANMOHHHX KapT NXH 8pPXeOJAOTrMK M NpHMBeZeHH
BOSMOXHOCTM MX MCHNOABBOBAHHUA.,



- 53 -

KLIMATICKE ZMENY A ZEMEDELSKE ADAPTACE K NIM
VE STREDOEVROPSKEM PRAVEKU
NOVE POZNATKY A SMER BADANI

Jan Bouzek

Tento skromny prispevek chce jednak podat strué&nou zprévu o novych vysled-
cich bad4n{ o klimatickych zmendch v praveku, prov4deného predevsim ve spolu-
préci s K.-D. Jdgerem a V. LoZkem, a to zejména o vysledcich archeologické
strianky tohoto b&ddni, jednak navrhnout strategii dal%fho baddn{ na tomto poli.
Prvn{ zpréva pripravend nadmi tremi ke kongresu UISPP v Nice r. 1976 vy3la bohu-
?el jen ve forme résumé (Bouzek - Jiger - Lo¥ek 1976), ale dals{ shrnuti pri-
nd%eji materidly z konference porddané A. Hardingem r. 1981 v Durhamu, vydané
pé&{ Edinburgh University Press v nésledujicim roce (Harding 1982). Oproti
vetdine jinak velmi podnetnych prispevkt (pro stredni Evropu srov. zejména
Beug 1982), které pracovaly s rédmcovym radiokarbonovym datovidnim, jsme se sna-
#ili o primou konfrontaci prirodovedné evidence s archeologickym materidlem.
Tehdejs{ stav shrnuly dva oddelene zpracované vysledky z malakologického a pedo-
logického (geologického) hlediska na jedné strané (Jiger - Lofek 1978, 1982)

a z archeologického na druhé strane (Bouzek 1982). Zhruba v téze dobe odeznel
na konferenci o dejinich zemedelstvi ve Znojme prispevek ukazujici moZnosti
implikace tohoto studia na otdzky vyvoje pravekého zemedeélstvi (Bouzek 1983);
dnedni prispevek se sna?{ doplnit predchozi o nové poznatky.

Jednim z vysledk( vyzkumu bylo presné archeologické datovdni vrstev
v charakteristickych profilech v Ceském krasu, ji# drive zkoumanych K.-D. Jig-
rem a V. Lo?kem; jako priklad zde uvddime keramickou dokumentaci vrstev z pro-
filad ve Svatém Janu pod Skalou a na Tetine (srov. LoZek 1960; Jager - LoZek 197€).

Obr. 1: 1. Svaty Jan pod Skalou. Zlomek steny ryhovany hrebenem, povrch
korodovany, zevne &erveny a Sedy, zevnitr &erny. Z vrstvy vzniklé za teres-
tridlnich podminek v prvni predbe?né zprédve byl materidl odtud charakterizo-
vén jako "halstatsky".

Obr. 1: 2. Tetin. Zlomek okraje rané stredoveké nidoby, vyto&ené na kru-
hu, povrch 8edy a &erny. Horni vrstva klasického profilu, vznikl4 za teres-
tridlnich podminek.

‘Obr. 1: 3. Tetin. Podhrdl{ kofliku se dvema %?14bky, povrch %edy, silne
korodovany. Spodnej5{i vrstva klasického profilu, vznikl4 za terestridlnich
podminek.

Obr. 1: 4-6. Tetin. {. 4 povrch 8edy a &ervenohnedy, svisle &pachtli
drsneny, &. 5 povrch &ervenohnedy a $edy, korodovany, &. 6 povrch Zedy a &er-
veny, stopy vytdden{ na kruhu. Sber v ku?elu sesuvu pady z klasickeho profilu.

Zlomek z prislu%né vrstvy u Svatého Jana spolu s dal3imi strepy odtud
(neéobrazeno) dovoluje datovat prislusnou vrstvu vzniklou za suché klimatické
fédze zhruba do HB1 (zdver) a? do HB2 (stredni stuped Stitarsky); do prvniho
¢i druhého 3titarského stupne lze datovat i v&echny zde zobrazené &titarske
stfepy z Tetina (obr. 1: 2, 4-5). I kdyZ eneolitické strepy byly pod tetin-
skym profilem posbirdny, z vlastniho profilu se podarilo ziskat jen slémovany
strep; klasicky profil byl zde uZ tenkr4t (1976) ve velmi ¥patném stavu. Dato-
vdni spodni vrstvy, vzniklé za terestridlnich podminek, do stredniho eneolitu
se oviem jevl byt nepochybné. -



Obr. 1. 1 - Svaty Jan pod Skalou; 2-6 - Tetin (Cesky kras).

Datovéni obou vrchnejsich vrstev do Stitarského obdobi knovizské kultury
neni v nesouhlasu ani s jinymi doklady mladobronzového osidleni Ceského krasu
a jeho jeskyni; jednd se oviem jen o druhé, pozdej$i ze dvou obdabi intenzivnej-
5fho osidleni mladé doby bronzové (za umo¥néni revize soubort dékuji K. Skle-
n&rovi, ktery pripravuje publikaci tohoto materidlu). Stejne tak datovdni nej-
spodnej3i terestridlni vrstvy tetinského profilu m4 obdaby v rivnad&ském osidle-
ni eského krasu. Keramika pozdni doby bronzové z jeskyni v této oblasti patri
vetdinou do HAl a HBZ’ ze staré{ch obdobi je zastoupen zejména neolit a stredni
eneolit, méne zéaveredny stuped rané doby bronzové.

Prehled prehistorického osidleni durynskych jeskyni publikoval D. Walter
(1985) v diplomové préci, vypracované na Humboldtove univerzité pod vedenim
K.-0. Jdgera. Ndlezy linedrni keramiky jsou velmi pocetné, vypichand keramika
je zastoupena méné a pozdni neolit jen skromné. Srovname-1li situaci v Ceském,
Moravském a Slovenském krasu a v severnim Madarsku (na Slovensku zejména z pro-
fild zkoumanych po malakologické strédnce V. LoZkem, ale i z jinych pramend),
pak se jevi zhruba obdobn4d. Samozrejmé, nejpodetnejsi se ukazuje v jeskynich
zastoupena bukovohorskd kultura.

Z eneolitickych kultur je viude nejlépe zastoupen stredni eneolit (Rivnag
v Cech4ch, vyvinutd badenskd na vychode). Malym po&tem prikladl je zastoupen
rany eneolit, a doklady pozdné eneolitického osidleni chybi vdbec. Rané bronzo-
vé osidleni chybi prakticky také s vyjimkou pozdné dnetické a veterovské kul-
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tury a jinych s nimi sou&asnych (BA2 pozdni - BBl). I tak, ¢d4st jeskyni s néle-
zy pozdné dnetické keramiky se jevi pravdepodobneji jako uzivand ke kultovnim
ne? sidlistnim G&elim. Ndlezy ze stredn{ doby bronzové jsou z jeskyni v Duryn-
sku, v Cechdch a na Morave velmi vzacné, ale vyjimkou muze patrne byt z&ver
stredni doby bronzové (BCZ/BDI)' Stupen HC chyb{ v3ude, ale HDZ/LA je zastoupen
v nekterych jeskynich; to bylo posledni obdobf s intenzivnej%im osidlenim

v jeskynich v pribehu stredoevropského praveku.

V z4sade mohou byt jeskyne obyvany pouze za terestridlnich podminek (t. j.
pokud jsou dostate&ne suché), ale osidleni v nich v postneolitickych dobé&ch,
kdy u? nepredstavovaly misto pro normdlni zpdsob sidleni, zdviselo také od
politické situace (jeskyneé slou?fvaly a? do novoveku jako tto&idte za krizovych
situaci) a od zvl43tnosti ekonomiky jednotlivych kultur (napr. do&asné ukryty
pastyrd v pribehu celého vegeta&niho obdobf zanechdvajf jiné stopy neZ preno-
covéni vetZich skupin v dobe sezonnich zemedelskych prac{, zejména behem skliz-
ne). Ke kultovnim obetem a jinym ritudlnim praktikdm lze vyuZ{ft i relativne
mokré jeskyne, ale vcelku lze prabeh osidleni v jeskynich, zejména jsou-1i
vestvy s keramickymi zlomky prisluinych kultur charakterizovény geologicky
a malakologicky jako patric{ suchym a teplym obdobim, pouzit jako daleZitého
pramene ke studiu klimatickych fluktuac{.

Za velmi tepld obdobi s prevaujicim kontinentdlnim, relativneé suchym
potasim lze v stredoevropském pésu pava?ovat neolit, dobu popelnicovych pol{

a rany stredovek, ale drobnej%ich klimatickych fluktuacf bylo vice a i ony
_ovlivnily vyvoj stredoevropskych kultur.

Aspofi jedna vlhk4 méziféze v Jjinak suchém obdobi popelnicovych poli byla
prokdzédna K.-D. Jidgerem (srov. Jiger - LoZek 1987) nekterymi profily s pohrbe-
nymi pbdnimi horizonty a existence suché mezifdze v 802 je indikovéna jak roz-
kvétem‘jezernich osad v severni Itdlii a ve Svycarsku, zakonZenym jejich zapla-
venim v peschierském horizontu, tak mladomohylovymi osadami v obvykle zaplavo-
vané nive rek v Cechdch (Bene% 1978, s. 389) a Hessensku (Jockenhovel, v tisku).
Také mohylové pohrebi&te v zaplavované dunajské nive, jako Pitten v Dolnim .
Rakousku (Benkovsky 1985) nebo Deggendorf-Fischerdorf v Bavorsku (Schmotz 1985),
zd4 se nasved&ujl ni?s{ Grovni spodni vody v dobe pozdne mohylové kultury.

Jinym dbleZitym pramenem pro studium klimatickych zmen je vyvoj jezernich
ndkol{ na zdpadodvycarskych jezerech. Obr. 2 ukazuje hlavni obdobi stavebni
ginnosti na nich podle dendrochronologického datovédni (Becker 19B83; Becker -
Schmidt 1982; Schmidt 1983), zalo?eného na prehledu E. Grosse (1984; s dal&imi
dpravami z jara 1985, které mi autor laskave poskytl). Zajimavy je pomaly zadd-
tek stavebni aktivity po hidtu v 802 a HAl’
nasledované jen mendim oZivenim na prechodu HB

pak preruseni aktivit v HB,
o_33 Poté ndkoll mizi definitiv-
né. Jeliko? zvyZeni hladiny jezer (spojené s vlh&Im po&asim) je obecne pova-
J0vdno za prig&inu preruseni ?ivota na ndkolich (také studium vyvoje alpskych
ledovct se zd4 potvrzovat toto vysvetleni, srov. Joos 1982), hlavn{i klimatické
1 kdy obyvatelé nékoli zagali vice vyuZivat
suchého klimatu, a na konec HB}’ kdy vlhké klima znemoZnilo dal%{i stavebni
¢innost. Pofet ndkol{ klesl v HB

v HB, a HB;.

zmeény lze situovat na konec HA

1’ krdtké oZziveni stavebni &innosti nastalo

2
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Obr. 2. Stavebni aktivita na 22 zé4padoivycarskych ndkolich (sestaveno podle
E. Grosse 1984) s dendrochronologickymi daty pro Reineckovy stupne.
Svisle potet ndkol{ existujicich v dané dobe.

Jinym dGleZitym prispevkem k nasemu tématu je préce A. Gihneho a K. Simona
(1985) o pravekém osidlenf pri Labi v drézdanském Novém Mésté (Dresden-Neu-
stadt); vysledky jsou shrnuty na str. 308-320 jejich prispevku. Suchd obdobi
se stopami osfdlenf v nive pri Labi patf{ konci rané doby bronzové, samému
potdtku doby popelnicovych polf, HB,, HBy a HDZ/LA (srov. obr. 3). Z pozdej-
§ich sidelnich fdz{ doby laténské prvni je datovdna zhruba do LBZ/LC1 a druhd
do 1. stol. pred n. 1. Dve posledn{ suché fdze, které bychom zde meli jeste
uvést, patr{ 3. a 6. stol. n. 1. Autori kombinujf své vysledky s mnoha dal&imi
krivkami ziskanymi prirodovednymi metodami v raznych &4stech sveta, zahrnuji-
cimi pylovou analysu, kolis4ni morské hladiny, zmeny drovne ledovcl, snehu
a horni hranice lesa v alpské oblasti a také dpravy krivky radiokarbonového
datovdni (MASCA korekce), a povaZXujl vyvoj na svém nalezisti za charakteristic-
ky pro klimatické kolisdni ve stredni Evrope vibec.
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Obr. 3. Stopy osidlenf v inundaci pri Labi v Drégaanech (Dresden-Neustadt)
s vyznatenymi hi4ty (sestaveno podle A, Guhneho - K. Simona 1986).

Dal%i{m dalezitym pramenem je sledovdni hustoty a intenzity osidleni v pra-
veku, které odr4%{ moznosti intenzivniho zemédélského vyu?it{ krajiny v rdz-
nych dobdch. Pro vyvoj v severozédpadnich Cechdch jsme se pokusili podat prehled
na jiném miste (Bouzek 1982; Rulf 1983) a zajimavé jsou také podobné pokusy
pro dobu bronzovou a hal%tatskou na Slovensku (Furmédnek 1985; Romsauer - Velia-
¢ik 1987). Zvidst intenzivni osidleni bylo v neolitu (hypotéza o periodickém
stehovdni neolitickych osad je dnes opou3tena, proto bude nutno po&itat
s hustsfm osidlenim) a v dobé popelnicovych polif, ponekud méné intenzivni ve
strednim eneolitu a v zdvéru rané doby bronzové, v pozdni dobé haldtatské a%
na zatdtku doby laténské a v oppidédlni dobe. V mladé dobe bronzové v HA1 ukazu-
je velky vzrGst populace ve vetsine Cech, s kontinudlnim rozvojem a% do po&4t-
ku HB,, zatimco na Slovensku a v Madarsku doch&zi. k z4sadni zméneé koncem HA,
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ve spojeni se zmizenim velké &4sti osad v su3sich oblastech a ukldddnim depotd;
ndstup suchého po&asi v Karpatské kotline prispel také k odchodu &4sti obyvatel-
stva na jih a k G&asti vychodostredoevropskych kmend na udédlostech pozdni doby
bronzové ve Stredomorf, jejich? z4&veéreénou f4zi predstavoval Gtok morskych
ndrodd na Egypt (srv. Bouzek 1985, s. 240-243). Konec HB, znamend také na vet-
gine Cech prerusen{ plynulého vyvoje systému osad (Bouzek - Koutecky - Neustup-
ny 1966, s. 107); kulturni zmeny spojené s touto klimatickou mezifdzi prispely
ke zmendm historického vyznamu (Bouzek 1985b). Ndlezy z Durynska uvéadené

K.-D. Jigerem a V. Lofkem (Jdiger - LoZek 1987) zd4 se ukazuji podobny prechod,
zatimco pozorovdni struktury osidlenf v oblasti LuZického potoka v severo-
z4padnich fechdch podstatné zmeny neukdzaly (Smrz 1987).

Historie zemedelského osidlenf v klimaticky méne vyhodnych &4stech Cech,
kde podminky pro dobrou drodu byly dostateéné jen &as od ¢asu, ukazuji podobné
vrcholy: stredne eneolitickou chamskou kulturu, konec rané doby bronzové
(Vrcovice apod.), pozdni fd4zi stredni doby bronzové, kdy se opet objevi osady
se zahloubenymi objekty, dva vrcholy v dobe popelnicovych polf (srov. Smejtek
1987), HD2/LA a LD (jihoteskd oppida). V techto oblastech %?ily oviem v dobe
vice atlantského podas{i skupiny ?ivic{ se predeviim pestovdnim dobytka (stredo-
bronzovd a halitatsk4 mohylovd kultura), jen s malymi stopami zemedelskych
aktivit (chyb{f napr. obilné jamy).

V ka?dém pripade si musime uvedomit, e ani obvyklé staré schéma, uvadeji-
ci boredlni, atlantské, subboredlni a subatlantské klima, ani nd5 pavodn{
jemnejsf systém (Bouzek 1982, s. 182-183, 189, obr. 4, 1983, s. 266) neposkytu-
ji dostate&ne presnou krivku klimatického vyvoje v mlad¥im holocénu. Jiste
i jemnejs{ schéma naznadené zde bude nutno zpresnit dal&im bad&nim.

Dosavadn{ studium také naznaduje, e jemnej5{ krivka drobnej%ich klima-
tickych zmen nebude platnd pro vyvoj v celé stredni Evrope stejne. Suché kon-
tinentdln{ klima prichazelo obvykle od vychodu k zdpadu, atlantské od z&padu
k vychodu, a rozdily mézi Durynskem a slovensko-madarskou oblasti mohly byt
jak tasové (1-2 generace), tak v intenzite pdsobeni. Také teplej%i po&asi neby-
lo vidy su%si a suché teplej&f; intenzivnej%f zemedelské vyuZivdni vyse polo-
Jenych mist z4viselo predevdim na dostate&ne dlouhé vegeta&ni dobe, zatimco
roviny s malymi sréd?kami se v suchych obdobich pribli%ovaly svym charakterem
skute&né stepi. Udol{ v pahorkatiné nebyvala drobnej%imi fluktuacemi podstatne
ovlivnena. Tri vyskovd pdsma typickd pro stredoevropskou krajinu - mokré louky
v nive, pole nad nimi a je&te vySe les &i suché pastviny - posunovaly sice své
hranice, ale mo?nosti zemedélského vyu?it{ krajiny se tim podstatne nemenily.

Pro politicky vyvo) (ostatne i hospod4rsky) nadich kultur mely nejvets{
dilezitost ty zmény, ke kterym doslo nihle v pribehu nekolika let. Tri roky
nedrody sta€ily v prehistorickych podminkdch k v&Zné krizi, vdlkdm a posunudm
obyvatelstva; sedm hubenych let, které prezil Egypt diky Josefove rade ve Sta-
rém zédkone, predstavovalo samotny vrchol moZnost{ velkého stdtniho dtvaru
a bylo bezpochyby vysoko nad moZnostmi prehistorickych spoleénosti.

Horské oblasti byly v na%ich podmink&ch zasaZeny jén onemi nejvyraznej-

- &fmi z klimatickych zmen, pahorkatina predev&im co do teploty a délky vegetad-
ni doby, méne co do vlhkosti, a roviny (ni%?iny) s obvykle nizkym sré?kovym
pramerem byly citlivé na kolisanf sréfek. Viechny zmény je ovsem nutno studo-
vat jako retézec udédlosti spojenych s lidskou &innost{: kéceni &i ?d4fenf lesa,
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vyterpdni pdd a eroze obdeldvané pudy zrychlovaly &i zpomalovaly prirodni rytmus
klimatického kolisdni, rytmus "dychani na%i Zeme".

I kdy? zemedelstvi v na3%ich podminké&ch z@stdvalo zdkladem obZivy témer vidy
v pribehu celého praveku, extrémni sucho a horksd léta premefiovaly nekteré &4sti
Karpatské kotliny (méne vyrazne z4padnejsf aridni ni?iny) ve step, a pak se
zde uplatiiovalo stepni pastevectvi, zatimco postup atlantskych klimatickych
podminek na zé4pad preferoval "germdnské" hospoddrstvi, ve kterém chov dobytka
ekonomicky prevazoval nad vynosem z drobnych polf&ek. Teplej%f a su%sf podasi
prispelo tak napr. k postupu slovanskych kmen& na zdpad, zatimco germénské
kmeny se vzhledem ke klimatickym zmendm nevyhodnym pro jejich ekonomiku staho-
valy. Jiné drobnej%{ skupiny ovsem vyuzivaly sezonni transhumance, a na dzem{
svych letnich pastvi¥t také pohrbivaly své mrtvé v mohyléch, vibec typickych
pro dobytk4rské obyvatelstvo. Pro zemedelce je symbolem identity skupiny
predeviim osada, a proto vyzna&enim pohrebi%t byvd venovdna men3i péce.

Pokrok ve studiu vyvoje klimatu midZe prinést jen lzkd spolupréce archeolo-
g, pedologl, malakologl, palynologl a dal%ich specialistl. Alein dies ist
wahr, was fruchtbar ist, je zndmy Goetheho vyrok, a proto se nakonec pokusime
nazna&it moznosti dalsfiho postupu bdddni na tomto poli z archeologického hle-
diska:

1. Zkoumdni osidleni v jeskynich a ve vy%&ich polohdch. Osidleni neoli-
tické, osidleni lidem s kanelovanou keramikou, luZickou a pildchovskou kulturou
ukazujl moznosti zemedelského vyu?ivéni pahorkatin.

2. Studium intenzity osfdlenf (Furmédnek 1985 a d.) dobre odré#i plsobeni
prirodnich podminek na mo?nosti zemedelského vyu?ivéni krajiny, a tim i jejt
ekologicky vyvoj].

3. Studium osad v inundaci (nive), zejména pri velkych rekéch, dobre
ukazuje zmeny ve vy%i spodn{ vody, zaplavovaného pdsu a také zmenu vlhkostnich
pomerd v krajine. Studium by se melo tykat zejména nivy velkych rek; studium
osad pri dunajském brehu J. Rajtdrem a dal%imi ukdzalo i ve svych po&édtcich,
nakolik méze byt tento smer baddni plodnym (Kuzma - Rajtdr 1983; Cheben - Kuz-
ma - Rajtér 1982, srov. zejména Guhne - Simon 1985).

4. Vyuzit moznosti primého datovani archeologickymi nélezy pro palynolo-
gické a malakologické vzorky, nakolik je to jen moZné. Venovat pozornost prede-
viim ni%indm s malym ro&nim sré?kovym pramerem a kolis&n{ hranice lesa v Tat-
rach.

5. Vyuzivat vysledkd a podrobneji studovat z rytmologického hlediska vyvoj
prirodniho prostredf i v souvislosti s lidskou kulturou. Milankovi&ova krivka,
Fairbridgeova krivka a dal%f podobné ukazuj{ nékteré del3{ rytmy prirodniho
vyvoje nadi Zemé, obdobné ryimam pohybd nebeskych teles, ale také rytmam,
ve kterych my lidé - ve svych mikrorytmech - Zijeme sami. Cely vyvoj prehisto-
rickych kultur byl silne ovliviovdn temito rytmy, postupoval v souladu s nimi,
a bdddni o nich musi tuto skute&nost respektovat.
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KLIMAVERANDERUNGEN UND LANDWIRTSCHAFTLICHE ADAPTATIGN: NEUE ERKENNTNISSE UND
FORSCHUNGSRICHTUNG. Sowohl das alte Schema der holozdnen Klimaentwicklung als
auch die in direkter Zusammenarbeit von manchen Spezialisten ausgearbeiteten
provisorischen Kurven der vorgeschichtlichen Klimaschwankungen (Bouzek - Jiger -
LoZek 1976; Bouzek 1982, 1983; Jiager - LoZek 1978, 1982) erwiesen sich als zu
generalisierend. Neben den warmen und trockenen Hauptoptimen des Neolithikums
und der Urnenfelderzeit gibt es auch kleinere Schwankungen, welche besonders
die Entwicklung der Profile in den Karstgebieten Bohmens, Thluringens, Mihrens,
der Slowakei und Ungarns zeigen. Hohlenbesiedlung kommt in der Regel auch in
Trockenzeiten vor, d.h. unter terrestrialen, nicht subaquatischen Bedingungen,
obwohl - seit dem Neolithikum - die Hohlensiedlungen eine refugiale Siedlungs-
weise darstellen, welche auch politische Krisenzeiten widerspiegelt haben.
Genau so wichtig wie die Erforschdng der Profile in den Karstgebieten
und jener mit begrabenen Humushorizonten (Jdger - LoZek 1987) is* die Untersuchung
der Siedlungsspuren im Inundationsstreifen entlang der groBen Flisse (Benes
1978, Guhne - Simon 1985; Kuzma - Rajtdr 1982) und das Studium der Schwankungen
in der Besiedlungsdichte in verschiedenen Landschaften (Bouzek 1982, Furmének
1985; Romsauer - Velia&ik 1987; Smejtek 1987). Die Ebenen mit weniger Regen
waren auf Feuchtigkeit empfindlich, das hoher liegende Hugelland auf Kilte
bzw. Verklurzung der Vegetationszeit. Im niederen Higelland war die Auswirkung
kleinerer Klimaschwankungen oft fast unbedeutend; die dreistufige Vegetation
eines Bach- oder FluBtales (Auen mit Wiesen, Ackerland, Wald) hat sich zwar
etwas nach oben oder unten verschoben, aber auf die landwirtschaftliche
Nutzung der Mikroregion und auf die Besiedlung ubte dies nur wenig EinfluB
aus (Smrz 1977).



- 61 -

Wichtig ist auch das Studium der Pfahlbauten, welche nur widhrend eines
niedrigeren Wasserstandes in den Alpenseen bestanden (Abb. 2 nach den
Tabellen von GroB 1984), und dann besonders die moglichst enge Zusammenarbeit
Zwischen Archdologen, Pedologen, Quartirgeologen, Palynologen, Malakologen
usw.; nur dann konnen die bisherigen Ergebnisse verfeinert werden.

Die bisherigen Ergebnisse deuten auf ein trockenes und warmes Optimum
im Frih- und Mittelneolithikum, dann ein kleineres im Mittelidneolithikum
(Badener Kultur, Rivn&& usw.), am Ende der Frihbronzezeit, am Ende der Mittel-
bronzezeit, und dann besonders in der Urnenfelderzeit, wobei das groBe Optimum
der Urnenfelderzeit durch eine groBere feuchte Zwischenphase, und wohl auch
durch weitere kleinere, unterbrochen war. Die Stufe HDz/LA und die oppidale
Zeit zeichnen sich als zwei weitere Optimen ab, und dann das 5.-6. Jh., die leit,
in welcher die slawischen Stimme den Ostteil Mitteleuropas besetzt haben, wohl
auch wegen der gunstigeren Bedingungen fur ihre Wirtschaftsweise gegenuber
dem klassischen germanischen Modell. Ahnliche Veranderungen im System der
Bodenbenutzung kann man auch in den fruheren Zeiten finden.

Wichtig fur unsere Forschungsrichtung ist auch das Studium der Rhythmen,
welche alle Entwicklung der Naturbedingungen und dadurch der ganzen Fruhgeschich-
te der Menschheit, tief beeinfluBt haben.

HIUMATHUECKME M3MEHEHNA ¥ ALANTAUMA 3EMAENENAA, HOBNE CELIEHMA W HAMNPABJEHUE
JICCAELOBAHMWA. Texxe, kak cTapaf CXeMe TOJOLEHHOTO KJMMATAYECKOTC pASEBUTHSH,
TeK¥e KDPUBHE MepBOOHTHHX KJMMATHYECKUX KoJaebaHuli, pespaboTaHHHE B COTPYIHK~
4YyecTBe C HEeKOTOphMMu cneumasamncramu /Bouzek - Jiger - LoZek 1976; Bouzek 1982,
1983; Jidger - LoZek 1978, 1982/, aBasrTcs BecbMa o6oOwaprumu. Hepangy ¢ TenJumu
M cyxXuMy TJHOBHHMM KAUMATHUECKUMM ONTUMYyMSMM HeOJNTE X BpeMeHu MoJgelt norpebanb-
HHX YDH MMEDTCH TaKXe MeHbmMe KeJebaHUA, HalblpIgeMhe He [e3pesaeX B K&PTOEhY
obaacrax Yexum, Towpunrum, Mopesuu, CaoBakuu u BeHrpuu. 3acesedue emep
BCTpevyaeTcd TeKke B CYXMX llepuonex, T.e. NpU TeppecTpuUalbHHX, CyOakBATAUECKMX
YCJIOBHAX, XOTH M [OCeJeHHe Ileuiep - C HEOJUTE - ABJAAETCH TaAKXe pedyrranbikM
o6pasoM XMBHM, OTpEXAKIMM TOKXKEe NepUONH NOJUTUUYECKUX KPUBUCOB.

Tekme, Kak pas3BUTHe DASPE30B B KEPHATCKUX OOJECTAX 1 Da3pesoB cojepxa-
IMX MOXOPDOHEHHNE TI'yMyCOBHE IODUBOHTHE /Jiger - LoZek 1987/ dABJAAeTCH BaXHHM
MCCaeNOBaHME CJelOoB NoceseHUs B Noiimex Gcabmux pek /Bene$ 1978; Glihne - Simon
1985; Kuzma - Rajtdr 1982; Furmdnek 1985; Romsauer - Veliadik 1987; Smejtek
1987/. PabHMHH ¢ penKiMii OoCcankKaMM OHJAM EJArOo4YyYBCTBMUTEJbHH, BHIIeJeXalas
XOJMMUCTEA MECTHOCTb OTBNBaJACbh HE X0J0J M COKDemeHMe BereTaUMOHHOI'O NEpPUONE.,
Ha Huxesememe# xoaMucTO! MeCTHOCTM MeHbmMe KAUMATHYECKUMEe MBMEHEHMS IOUTH He
nposBAAauch; TpeXxcTenesHoe PACTUTeNbCTBO DEYHHX NOJNUH /HMBH ¢ JyraMu, MaxoT-
HOoit mouBolt ¥ Jecaumyu/ NPONBMAYJNOCH HEMHOXKO Bumle MJM HUKe, HO 3TO He cKasaJo
BAMSIHME Ha BeMJeleJbyecKoe MCNOJb3OBAHME MUKDOperuoHe M He noceJeHue /Smri
1977/, '

BaxHuM gBageTcs TeKEe UCCAEINOBRHME CTOJGOBHX NOCTPOEK, CYyWECTBYDmMX
B aJbnMliicKKX 0Bepax TOJbKO BO BpeMs HMBKOrO YPOBHA BOJAH:-/puUc. £ nc rabiuiam
Gross 1984/, ¥ Nno BO3BMOXHOCTHM TeCHOEe COTPYJHMUECTBO 8pPXEO0JOrCcE, MeNOJOroR,
reoJOroe 4eTBEPTUYHOrO nepuona, MNaJMHOJOrOB, MaJ&KOJOTOB M T.l., YTOOH YyTOuU-
HUTb HHHEmMHMEe DesSyAbTaTH.
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HunemHue pesyabrarn yKasHBapr Ha cyxof u rTenawll onTuMyM B peHEMA KU Cpex-
HUZ TePDMOR HeOJAMTS, HE MEeHbLNY ONTUMYM B HepHOX CPeZHEro SHeodMTa /KYyAbTypa
KeHHeAMDOBAHHO! Kepaumuxm, Kyabrypa PxusRaw m r. mo./, B koHne peHHe#f smoxm
6poH8H, B KOHILEe cpexHero GPOHSOBOro Bexa ¥ O0COOGEHHO B nepuon moaeit norpeSeab-
HHX YPH, npuueM Goabmo#l onTuMyM nepuona notell morpeSalbHEX YpH OHX Npexpamen
6oarmeit BiaxHo npomexyroumo# dasoft M, NO-BHRMMOMY, TAKXe ADYTMMR MEHBIIMMH.
Cryness HD,/LA u Nepuos ONNHAYMOB MOXHO CUMTATH ONTUMYMOME, K&K M V-¥1 =®B.,
nepuon B KOTOPOM CZaBAHCKHe NAeMeHA8 SeHAAM BOCTOWHYD 4acTh [emrpaxsmoft Eepoux,
No-BUOMMOMY, Takxe ue-8a Ooxee OJaronpuaTHEX ycxopu#i nxa xosalficrBa B cpaBHe-
HuM ¢ xxaccuyecKkoll repmeHckoft moneabp. IlonoOHMEe MSM@HEHMR B CHCTOME HCOOAb-
8OBRHHMA NOYBH MOXHO HalbXpaarh Taxxe B 60oXee DANHNX NEepPHOI&X.

BaxHHM nxs HEIODEBAEHMS Hamero UCCAeROBaHMS SBAAGTCH TAKXe NCCAeXOBaHNMe
PUTMOB, KOTOPHEe ray0oKo MOBAMKAN HA BCE DPASBMTHe OPHPORHHX ycXoBME M TaxuM
oO6pasoM Bcel! paHHell ucTOpMM uweJoBevecTRa.
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ADAPTACIA NEOLITICKEHO OSIDLENIA
NA PRIRODNE PODMIENKY

Juraj Pavuk

Prechod od koristnickeho hospoddrstva k produk&nému okrem iného znamenal
aj kvalitativne novy vztah &loveka k prirodnému prostrediu. Presun hlavnej hos-
poddrskej aktivity na polnohospoddrstvo %pecifikoval a zUZ2il komunikdciu &love-
ka s prirodou; rozhodujidcimi sa stali dplne iné faktory. Dlhodobé zotrvanie
¢loveka v blizkosti poli, priestorové obmedzenie pohybu chovanych zvierat, ako
i pdsobenie opakovanych &innosti viedlo k takym zdsahom do prirodného prostre-
dia, ktoré sp6sobili lokdlne i nadregiondlne zmeny v krajinnom reliéfe. Naj-
vdt%ou a hlavnou adaptdciou &loveka na prirodné prostredie bol samotny vznik
vyrobného hospoddrstva, &im sa rieila, povedané siu&asnou terminoldgiou, hospo-
ddrska kriza neskorého paleolitu a mezolitu. Doterajsie zabezpe&ovanie obZivy
v postpleistocénnych podmienkach sa stalo neefektivnym a zrejme nezabezpe&ova-
lo reprodukciu rodu. Velké teritoridlne presuny neskoropaleolitickych a mezo-
litickych populdcif archeologia ani antropoldgia nevedia doloZit; najskaér k nim
ani nedochddzalo, pokial aj, i%lo len o do&asné riesenie krizového stavu.

V priebehu mezolitu sa podla vyskytu kamennej suroviny (Bé4rta 1957, s. 20;
Lohr - Zimmermann - Hahn 1977, s. 179) operaé&ny priestor jednotlivych spolo-
tenstiev skor zuZil.

Tisicro¢ia trvajuci proces domestikdcie rastlin a zvierat v momente vzniku

novej kvality sa registruje vo via¢8ine pripadov ako proces ukonéeny, bez moz-
' nosti sledovania jednotlivych krokov; aj pretd sa vyvo)j &asto javi ako vyvo)
kvalitativnych skokov. Prdve takéto ékoky sU spravidla vysledkami vyrie&enej
a Uspe$ne) adaptdcie prislusného spolo&enstva na meniace sa prirodné prostredie.
Spektrum prvkov adaptédcie na prirodné prostredie je Siroké a pestré, tyka sa
vietkych sfér Tudskej &innosti, tak zdkladne, ako aj nadstavby.

Bez &pecificky orientovaného &tidia sa pri tejto prileZzitosti moZno za-
oberat len javmi, ktoré adaptdciu &loveka na prirodné prostredie viac-mene)
jednozna&ne reflektujd.

Hlavné centréd najstarsich neolitickych kultudr na Blizkom vychode aj na
Balkdne leZia na udzemiach, ktoré patria k teplyh a suchym, mnohé z nich su
v nadmorskych vy&kach 700-1000 m, ¢o. znamend, Ze tam byvaju aj zna&ne chladné
zimy. SuZasné priemerné zrdrky na Blizkom vychode, v Anatolii, Tesdlii, Trdcii
a Macedonii nepresahujd 500 mm, a okrem toho v priebehu roka su nepravidelne
rozdelené. Na spomenutom Uzemi najrozdirenejsim typom sidliska sd telly,
vznikajuce na malej ploche opakovanou vystavbou. Uplnd vd¢sina z nich sa na-
chddza v rozsiahlych aluvidlnych niZindch - kotlindch, obkolesenych vencami
pomerne strmych hér, alebo na okraji tychto nizin. Spodné vrstvy niektorych
tellov, ako Gatal Huyik (Mellaart 1967, s. 4l-44, obr. 3), Pernik (CochadZiev
1983, s. 33), Galabnik (Pavik - Cochadziev 1984, s. 195-198, obr. 1 : 2; 2),
Ezero (Merpert - Georgiev 1973, s. 21B-219) i dal%ie v inunddcidch ni%in a kot-
lin, letia hlbcko pod Groviou dnedného povrchu. Pri vyskume tellu v Galabniku
v zdpadnom Bulharsku sa ziskali doklady, Ze e3te v priebehu trvania sidliska
a narastania tellu do3lo k zdvihnutiu hladiny spodnej vody, &o spdsobila
pomerne mohutnd erozivna &innost, pri ktorej kotlina bola pomaly vyplfovand
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a premenend na rovinu. Postupne sa zdvihlo koryto rieky a hladina spodnej vody.
Takito mohutnid erozivnu a sedimentaénd &innost mohli vyvolat len intenzivne pri-
valy vody a nésledné zaplavy.

Sdtastou adaptdcie na prirodné prostredie bolo aj vyuZivanie stipania hla-
diny spodnej vody a samotnych, pravdepodobne pravidelnych zédplav v jarnych me-
siacoch pri topenf snehu v okolitych horstvdch. Vodny reZim v geomorfologicky
veImi podobnych podmienkach v husto osfdlenych inunda&nych niZindch v rozhodu-
jicej miere ovplyvnoval podmienky poPnohospodarstva, a tym primdrne ovplyviioval
aj Zivot obyvatelov tellovych sidlisk. Ind vdzbu osidlenia nz vodny zdroj pred-
stavujd telly v tesnej blizkosti odz, mapr. v Jerichu. Tellové sidliskd sa ja-
via ako hlavnd a progresivna forma adaptdcie neolitického osidlenia v otlasti
vychodného Stredomoria. Tam sa tento typ sidlisk udrZal a? do konca doby bron-
zove), ked sidliskd typu tell sa postupne premenili na opevnené hradiska -
mestd.

2dé sa, Ze nebolo nédhodné, Ze prvd etapa vyvoja ranoneolitickych kultdr
v Europe sa geneticky i kultirno-chronologicky viazala na oblast tellovych
sidlisk a na jej okrajové Gzemia. Prdve s problémom adaptdcie na prirodné pod-
mienky sa dd spdjat postup sirenia neolitickych kultir dc strednej Eurdpy, podla
terajsich poznatkov najmi oneskoreny postup, ktory typologicko-chronclogicky
odpovedd, odhliadnuc od prekeramického neolitu, obdobiu ranoneolitickej mono-
chrémnej keramiky a skupindm kultdiry Protostardevo s typickou bielo malovanou
keramikou, ktoré zasiahli len na niektorych miestach juZny okraj Karpatske]
kotliny (skupina Gura Baciului). V Potis{ asi po droven Szolnoku sa roz3irijla
skupina Koros bez typickych tellovych sidlisk, ale predsa len s pomerne hrubot
kultdrnou vrstvou, ktorej ekoncmika sidvisela s hustou vodnou sietou a roInictvo
v suchych obdobiach mohlo vyuZivat zdplavy i vysokd hladinu spocnej vody. Skupi-
na Koros je integrdlnou &astou kultldry Staréevo-Cris a spolu so skupinami kul-
tiry Protostaréevo sui&astou ranoneolitického kultdrneho komplexu juhovychodnej
Europy. Skupina Koros v Potisf typom sfdlisk tvorf{ prechod medzi mnohovrstevns-
tymi sfdliskami v juhovychodnej Europe a bezvrstevnatymi sfdliskami v strednej
Eurdpe. Priznadné su pre fu aj velké exploatadné jamy. Z hladiske adaptécie na
prirodné prostredie je pozoruhodné, Ze v celej oblasti od Stredozemného mora
po Potisie v chove zvierat prevléddala ovca a koza, i3lo o optimdlny chov.

Kladieme si v tychto sdvislostiach otdzku, €o spbsobilo, Ze velkd kultidrna
hranica medzi juhovychodnou a strednou Eurodpou le?{f prédve pribliZne na 47. rov-
nobeZke, zhrubz na l1inii Balaton - Szolnok - Berettyé - Cluj - Iasi. Po tdto
zemepisny 3f{rku sa roz3irili kultdry 3Specifické pre juhovychodnd Eurdpu. Pri-
bliZne na tejto hranici sa natas zastavilo i Sfrenie neolitu do strednej Eurdpy.
Uvedend hranica v ¢ase kultdry Protostar&evo nebcla prekroéend, stalo sa tak az
potas kultdry Stardevo a vtedy v stredne’ Eurdpe, zhruba od Zadunajska a rieky
Zagyvy azZ po Ryn na z&4pade a po Pripjatské mo&iare na vychode, sa roz3irjl
neolit reprezentovany kultidrou s linedrnou keramikou.

Dalsf postup vydobytkov neolitickej revolidcie z Anatclie cez juhovychadrd
Europu do strednej Eurdpy pravdepodobne po dobu mnohych Pudskych generdcii sa
prdve na juhu Karpatskej kotliny zastavil. Otdzka 3irenia neolitu do stredne]
Europy je stéle nerozriesend. Nech prijmeme ktorykolvek variant ¥irenia neclitu
do strednej Eurdpy, vidy nardfame na véZne okolncsti determincvané prirodnym
prostredim.
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Pornohospoddrstvo neolitu juhovychodnej Eurdpy, ktorého roPnictvo vyuzivalo
prirodzené zdvlahy v podobe z4plav a vlahu spodnych v6d a chovatelstvo baziro-
valo na chove oviec a kdz, pri eventuidlnom dal%om postupe na sever na piesko-
vych dundch a Strkovych terasédch v nivédch velkych riek, ako i na zalesnenycth
spradovych terasdch s "balkdnskou" agrotechnikou sa sotva mohlo presadit.

K oclignym geomorfologickym a pedologickym podmienkam mohli pristdpit aj odli%-
né klimatické podmienky. Nepoznajic zatial uspokojivo etnokultidrne pomery, pri
rieseni neolitizdcie Europy musime vychadzat z materidlnej kultdry raného neo-
litu v juhovychodnej a strednej Europe. A tu nachidzame diferencie, ktoré sa
daju vysvetlit a; ako ocdlisnd forma adaptdcie na prirodné podmienky. Najmar-
kantnej%{ je odli3ny typ sidliska a obytnej architektidry. Sd odrazom rozdiel-
nych prirodnych podmienok a rozdielnej adaptdcie na prostredie. Osady kultdry

s linedrnou keramikou v porovnani s neolitickymi osadami na balkdnckych telloch
boli podstatne rozrahlejsie, s vat%imi domami, budovanymi daleko od seba. Hlav-
nym .stavebnym a konstruk&nym materidlom bolo drevo, oproti hline na juhovycho-
de. Iny extrémny priklad adaptédcie na prirodné procstredie s najvd¢Sou pravde-
podobnostou predstavuje zloZitd kamennd architektdra u? od prekeramického neo-
litu na Blizkom vychode i v Tesdlii, ktord sa asi ujala vSade tam, kde bol ne-
dostatok dreva a kde bol Yahko dostupny vhodny kamefi. Nedd sa vyludcit, Ze oby-
vatelstvo ¢asti sfdlisk kultiry so starou linedrnou keramikou kombinovalo vy-
uzivanie rieénych niv, ako i ter4s pre roInictvo (Bima, Blatné, Hurbanovo,
Velky Grob). V chovatelstve kultdry s linedrnou keramikou sa na prvé miesto
vyrazne posunul hovddzi dobytok, &¢im sa tie? zvyraznil rozdiel v porovnan{

s chovatelstvom juhovychodnej Europy.

Hranice adaptécie heolitickych obyvatelov na procstredie boli obmedzené
moznostami aplikdcie agrotechniky a'zalozenia poli s vyncsom na hranici renta-
bility. Zatial nepozndme, aké boli ndroky na adaptdciu siatych obilovin
s ohladom na ocdli¥né klimatické a pedologické podmienky, a tym aj na odlisny
vegetacny cyklus. Nie je vyldcené, Z2e severrd Cast Karpatskej kotliny i celd
ostatnd strednd Europa v &ase kultiry Protostardevo bcla pre pornochospocédrstvo
nevhodnd, ale nevie sa ani, &i bola vhodnd e3te pre mezolitické zbera&stvo
a3 lov, lebo z celej Karpatskej kotliny pozndme len veImi mélo, a to e3te rdzno-
rodych mezolitickych lokalft. Strednd Eurdpa sa 1f3ila od juhovychodnej vo via-
cerych smeroch. Hornaty Balkdn klimaticky inklinuje viac k mediterdnnemu nez
ku kontinentdlnemu pocnebnému typu, kam patr{ len niZinatd oblast okolo dolného
Dunaja. V strednej Europe naproti tomu pocdnebie determinuje Atlanticky ocedn
s pomerne rovnomernym rozdelenim zr&ok po cely rok, na rozdiel od juhovychod-
nej Europy, kde vatsina zrd%ok pripadd na zimné mesiace.

Etnikd kultiry s linedrnou keramikou.pravdepodobne samy zaviedli do stred-
nej Europy vyrobné hospoddrstvo. Homogénnost materidlnej i duchovrej kultdry
celej velkej sprasovej oblasti od Ukrajiny po Atlantik, najlepSie dokumentovand
typmi domov a keramikou, a jej markantnd oclisnost od kultdr juhovychodnej
Eurépy oponujli téze o kolonizdcii strednej Europy za&iatkom neolitu. Skor sa
zd4, ?e miestne stredoeuropske populédcie potas dlhocobého kontaktu s populédciami
kultiry Star&evo-Cris na juhu Karpatskej kotliny za priaznivych klimatickych
podmienok adoptovali a postupne podla danych moZnostf adaptovali principy vy-
robného hospodédrstva. Lep%ie to odpovedd aj principom difdzie.
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Zavedenie roInictva a chovatelstva v strednej Eurdpe umo?nili priaznivé
prirodné podmienky. Na osf{dlenie boli vhodné pieskové duny, dne3nd &ernozemnd
oblast i hnedozem, niZiny i pahorkatiny. UZ po&as starej linedrnej keramiky
osidlenie preniklo v Nemecku do nadmorskej vysky okolo 5G0 m. Vzhladom ne rézno-
rodost prirodného prostredia aredlu osfdlenia kultdry so starou linedrnou kera-
mikou moZno usudzovat na optimdlne klimatické podmienky. Stabilita a kontinuita
osidlenia jednotlivych lokalit, ako i regioncv to najlepZie potvrdzuju.

Na zmenené klimatické podmierky neolitické osidlenie reagcvalo. Taky pri-
pad nechddzame napr. koncom klasického stupfa *eliezovskej skupiny, ked viaceré
zo skdmanych sidlisk, najmd popri Dunaji, boli opustené, a prdve z nasledujice-
ho mladého stupfia Zeliezovskej skupiny je zndme zakladanie sidlisk na novych
miestach bez predchddzajdiceho osidlenia (Pavik 1982, 1986). Zd4 sa, Ze na zd-
padrom Slovensku i v Karpatske: kotline sa za&ina such&ia perioda, potas ktorej
dalsie exploatovanie pol{, najmid na dneinej &ernozemi, nebclo moZné. Sidliskd
s linedrnou keramikou a 2eliezovskej skupiny zostali nadlho opustené. Na byvalé
Zeliezovské sidliskd sa nevrdtilo ani osfdlenie protolengyelskej skupiny LuZian-
ky, a tymto polohdm sa vyhli e%te aj sidliskd stupfia Lengyel I. Ide o pozoruhod-
ny pripad selekcie sfdliskovych aredlov, ako ho sledujeme ne zdpadnom Slovensku,
v Zadunajsku, a nakoniec i v Potisi vratane vychodného Slovenska. Tam boli
opustené sidliskd bukovohorskej kultdry i skubiny Szakalh4t priblizne vtedy,
ked sfdlisk4 2eliezovske) skupiny na zdpednom Slovensku, a sidliskd potiske]j
kultdiry sa zakladali na polohdch predtym neobyvanych. Osfdlenie lengyelske]
kultiry sa v principe postlva do vy33ie poloZenyck oblast{ na hnedozem a bclo
to mimoriadne vynachéddzavé opatrenie. Na hnedozemi je sice len o 100-150 mm
viacej zrédZok ako na ¢ernozemi, ale prichddzaji CastejSie pocas celého vegetac-
ného cyklu. Sucasne bcl tam k dispozicii vcelku nedotknuty les, lebo osidlenie
kultdry s linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny sa hnedozemi v susedstve
¢ernozeme vyhlo.

Nastupujica suchd perioda potas epiatlantika, spadajiceho prdve do obdobia
lengyelskej kultiury, zni?ila asi vynosy obilovin, lebc po&as Lengyelu I
zaznamendvame najva&sf vzostup lovu v roInickych spolo&enstvdch od zadiatku
neolitu do novoveku (Ambros 1986). Tento extrémny vykyv v zabezpetovani obZivy
je tieZ jednou z foriem adaptdcie na prirodné prostredie. Takyto zaujimavy
jav treba posudzovaf aj vo vztahu k extrémne velkym sfidliskdm, asi najvacésim
potas celého praveku, so zloZitymi fortifiksénymi obtjektmi, na ktoré sa viaze
mimoriadne velkd koncentrécia obyvaterstvé, na veYkom sidlisku presahujica
predchéddzajici i nasledujtci stav. Vzostup vyznemu lovu v kaZdom pripade indi-
kuje krfzu v obZive, sp6sobend zlyhanim 3tandardnych zdrojov rastlinného
a Z2ivo&isneho pdvodu.

V stupni Lengyel II trvaju velké sidliskd, ale va&3inou na &ernczemi, a len
konccm tohto stupfia sledujeme opdtovny a konzekventny ndvrat sidlisk na hnedo-
zem do vy33ich poldh bliZ3ie k pohoriam, &o kulminuje po&as Lengyelu III, ktory
zatial dplne chyba na &ernozemi a pri Dunaji. Tento stupef ostédva nerozpoznany
v madarskom Zadunajsku, a nie je vylid&ené, ?e tam chyba vébec, lebo stupne
Lengyel I a IV si zasttdpené v primeranom mnoZstve. Pofas Lengyelu III nedosta-
tok zrédZok asi kulminoval, lebo z Budmeric je zndme sfidlisko situované priamo
v koryte recentného potoka (Pavik 1981).
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Zo STaZian je hrob skupiny Brodzany-Nitra objaveny pod skoro 3-metrovymi
ndplavmi. Tie? tu mohlo Ist o sidlisko bezprostredne pri Ceresfiovom potoku.
Obidva toky, Gidra v Budmericiach i potok v SPaZanoch, si teraz bohaté na vodu.
Nie je vylidéené, 2e absencia sfdlisk skupiny Brodzany-Nitra na juZnom Sloven-
sku sldvis{ prédve s tym, Ze osady sa nach&ddzali v ddoliach tesne pri vode a Ze
s prikryté rie&nymi ndnosmi. Podla koncentrdcie ndlezov na sidlisku v Seredi-
BDolnej Strede sa zdd, Ze na pieskovej dune tesne pri ukraji inundédcie stél
len jediny dom. To zasa sved&é{ aj o zdecimovani osidlenia, vyvclanom nepriaz-
nivymi klimatickymi podmienkami. Na vSetkych skimanych lokalitdch, v Brodzanoch
(Vladar - Krupica 1970), Nitre (Lichardus - Vlad4r 1970), Bucmericiach (Pavik
1981) a v Dolnej Strede (B4rta - Pavik 1959), domy zni&il poiar a v nadich
podmienkach sd to jediné nezahlbené(?) stavby, v ktorych sa zistuje lUroven
podlahy. Aj to sved&i o mimoriadnej forme adaptécie na prirodné podmienky.
Skoda, e chybeji doklady o sortimente potravinovych #lénkov z tohto osfdlenia.

Spolotenstvd pravekych roInfikov a chovatelXov boli zévislé oc prirodnych
podmienok, boli nimi v#dy limitované. Ked si mame vybrat poradie prircdnych
tinitelov vplyvajdcich na roInictvo a chovateIstvo, akymi su pédne typy, pod-
zemné vodné zdroje, nadmorskd vy3ka, krajinny reliéf, teplota a zrdzky, z ana-
lyzy sidliskovych pomerov vyplyva, Ze najdélezitejsim faktorom sa stdvajd opti-
mdlne zrdzky. Napr. na Spi&%i vébec nie je spraSovy p8ddny substrdt, ktory sa
povaZuje takmer za zdkonite nutny pre osidlenie kultiry s linedrnou keramikou,
a Spi% leZ{ v nadmorskej vySke 450-760 m, a napriek tomu je tam intenzivne
ocidlenie po&as mladej linedrnej keramiky a %eliezovskej skupiny. Uplne v&ak
chybaji doklady osidlenia v obdobf lengyelskej a polgdrskej kultiry, teda
z predpokladanej such%ej a teplejse] periody. Na Spisi napriek velkej nzdmor-
skej vyske recentné zrdzky sa pohybujd medzi 550-650 mm a sd podobné objemu
zrédzok nz gernozemi a hnedozemi na zdpsdnom Slovensku. Pocdobny stav sa dé& pred-
pokladat aj v neolite, mnoZstvo zrdZok na Spisi regulujd tatranské stity, ktoré
vdgsginu zrdZok "stiahnu", a spi%ské kotliny sa ocitajd v tzv. tatranskom tieni.
V Lengyeli IV sa osfdlenie skupiny Ludanice op&at vrdtilo na vsetky p6dne typy
a rozifrilo sa po celom z4padnom Slovensku i Zadunajsku.

MoZno sa domnievat, Ze zmeny v sidliskovych aredloch, ako i pravidelné
opistanie lengyelskych sidlisk spfsobcvali klimatické vykyvy, najmid zrdzky;
osidlenie sa im prisp6sobcvalo so v3etkymi dbsledkami.

Pri takejto interpretdcii vyvoja osidlenia, jeho intenzity a kvality sa
mo?no dcpustit aj principidlnej ckyby, ba aZ omylu. Mohlo by 1st o nepoznané
spolocenské alebo iné hospoddrske pritiny registrovanych zmien. Smerodajné pre
nds sui v8ak typologicko-chronologické a kultdrnotvorné elementy, ktoré fixuju
tasopriestorové dimenzie javov a ich geneticko-kultidrne sdvislosti, a to ndm
umozfiuje hodnotit vyvoj osfdlovaria ako historicky proces, okrem iného podstat-
ne determincvany aj meniacim sa prirodnym prostredim.

Komplexny (interdisciplindrny) archeologicky prieskum a vyskum by mal
pomdct rekenstruovat viaceré formy adaptdcie osidlenia na prirodné prostredie.
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ANPASSUNG DER NEOLITHISCHEN BESIEDLUNG AN DIE UMWELTBEDINGUNGEN. Im Artikel
werden Beispiele von der Anpassung der neolithischen Besiedlung ar die Umwelt
angefuhrt. Die TeLlsiedlungen im Nahen Osten, in Anatolien, Thessalien, Thrakien
und Makedonien befinden sich in der Regel in ausgedehnten alluvialen Niederungen
ocer an ihren Rancdern. Ihre unteren Schichten liegen heute unter dem Grund-
wasserspiegel (Gatal Hilyuk, Pernik, Galabnik, Ezero, Kazanlak) und dieser hob
sich schon widhrend des Neclithikums. Die regelmidBigen Uberschwemmungen der
alluvialen Niederungen nitzten die neolithischen Bauern wahrscteinlich schon

in groBem Umfang aus. Dies war einer der Grunde fur die langfristige Besiedlung
ein unt desselben Ortes und fur die Entstehung der Tells selbst.

Es war vielleicht kein Zufall, daB sich die erste Entwicklungsetappe der
fruhneolithischen Kultur in Europa genetisch und kulturell-chronclogisch an das
Gebiet der Tellsiedlungen kniupfte. Mit dem Problem der Anpassung der Land-
wirtschaft an abweichende Umweltbedingungen hingt auch das verspidtete Vordringen
der weidebduerlicken Kulturen nach Mitteleuropa zusammen. Den Siudrand des
Karpatenbeckens erreichte die Stardevo- unc Koros-Kultur, die kulturell-genetisch
mit Sidosteuropa verbunden war. In den- Inundationen groBer Flucse konnten
die Uberschwemmungen wie auch der hohe Grundwasserspiegel ausgenutzt werden
(z. B. im TheiBgebiet). Dort hielt auch die entwickelte Schaf/Ziegen-Zucht
an, welche fur die Balkankulturen typisch war.

Bei der weiteren Ausbreitung der Landwirtschaft nach Mitteleuropa reichte
die "balkanische" Agrotechnik im abweichenden Landschaftsrelief etwa nicht mehr



aus. In Mitteleuropa herrschten auch abweichende klimatische Bedingungen, und
wir registrieren vielleicht deshalb die gewisse Verspatung im Vordringen des
Neolithikums nach Milteleuropa, welche vielleicht gerade der Adaptationszeit
der Landwirtschaft an LoBgebiete entspricht. Die Kultur mit Linearkeramik
tritt von Anfang an wirtscrhaftlich und kulturell vcllauf geformt auf.

Auf die sich andernden naturrdumlichen Bedingungen reagierte auch die
Entwicklung der Besiedlung. Das Verlassen von Siedlungen der Zeliezovce—Gruppe
gegen Ende ihrer klassischen Stufe und das Anlegen von Siedlungen einer ihr
dhnlichen Stufe auf vorher unbesiedelten Fldchen ist als Folge des Antritts
einer Trockenperiode erklarbar. Ahnlich reagierte auch die Besiedlung der Stufe
Lengyel I, die sich in Parabraunerdegebiete verschob, die auch in trockener:
Perioden den Getreideanbau ermoglichten, auch dann noch, wenn es auf den
Tschernosemboden schon sehr trocken war. Auf Trockenperioden reagierte die
Besiedlung auch durch eine Versckiebung in Inundationsgebiete und in die nichste
Nahe der Bache. Die Siedlungen der Stufe Lengyel I1I liegen z. B. auch unter
Anschwemmungen von 3 m Hohe. Infolge der Trockenzeit wurden die herabgesetzten
Getreideertrage durch einen enormen Aufschwung der Jagd widhrend des Lengyel I
ersetzt.

Mit der langdauernden Trockenperiode wdahrend des 4. Jahrtausends hiangt
vielleicht auch die Entvolkerung des Zipser Gebietes zur Zeit der Lengyel-Kultur
zusammen. Die notwendige Niederschlagsmenge war ein limitierender Faktor fur
die Besiedlung, und vermutlich ermoglichen es die archdologischen Quellen gerade
in diesem Gebiet am besten, die Anpassung der Besiedlung an das Umweltmilieu
zu verfolgen.

AIIAMITAUMSA HEOANTUMUECKOIC NCCEAEHKA K [IPMPOINHHM YCJHCBUAM. B craThe npueoasaTcs
npaMeps NpucrnocebJuBaHUSA HEOJMTUYECKOTO MOCEeJEeHUA K NpUpOdHO# cpeme. [esae-
Bye MNoceseHUA Ha BanxdHem BocToxe, B AHaroauum, Peccenumun, Ppaxum n MakemoHuu
HaXOXSTCA, Kok NPEBUAC, He OOWMPHHX &JAJDBASJbHHX HUBMEHHOCTAX UJAM XKe Ha UX
kpam. HuwHme ux cJOM HaxXOQATCHA celOQHA MO yPOBHeM rpyHToBOi#l BOomm /UYaren-Iy-
i, MNephux, MaaabHux, usepo, KasaHaaK/, KOTOpDHil MOBHNBJCS yXe H& NPOTAKEHMM
HeoauTa., PeryasipHHe HE8BOLHEHUA aJJKBABJbHHX HUSMEHHOCTe{l B 3HaYMTEJABHOH# CcTe-
nedy MCiOJAb30BaJO NO-BHAMMOMY yXe HEOJMUTHUECKOe HaceJJeHUe. ITO ABJAAJOCH OLHOM
M3 OpuduUH AJAUTeNbHOrO 38CeJeHUS TOrO X¥e CaMOr'o MecTe y BOBHMKHOBEeHUA colbCT-
BeHHO TeJJdei.

He cayuailHo, 4YTO nepBH#t 3Tanl pPesBUTUR B EBpONe pPAHHEHEOJMUTUYECKMUX KYJAb-
TYp TredeTu4YecKd ¥ KYJbTYCHO-XPOHOJOTUYECKM CBA3AH ¢ 06J8CTbN TeJJEeBHX IoceJe-
Kui., C npoGaeMcl aianrTennyu semefesunss K MSMEHMUBWYUMCA NDPUPDONHHM YCAOBUAM CBS-
39HC TaKNKe 3aMmenJendHoe NpoxBuXeHue B leHTpeabHyp EBpony semienesbyecKO-CKOTO-
BOJAHCCKUX KYJAbBTYp. X¥Hu¥ kpelt Kapnarckoro GacceliHa 3aHAJM KYJAbTYpPH CTapueBo
w Hepem, xyJbTypHO-IPeHeTUHeCK# CBAB8HHHe ¢ Dro-BOCTOWHO% EBpomnoit, B molimax
KpYNHHX PeK HaBOXHeHMs, KaK ¥ BHCOKO® ypoBeHb I'pyHTOBO#t BOAHW /Hemp. B lio-
Tucbe/ MOXHO OHJO UCNOAbL3OBATH IJA 3eMielnenus. HabapgeeTcs Taxkxe pasBuToe
pasBeneHue OBLH ¥ KOSH, TUIOMUHOe OAJAA KyJAbTYp Ha DaJaxeHnax.

[Ipu pacnpocTpaHeHuu B [euTpasbHyn EBpONy 3emieneaus "GaakaHckaa" arpo-
TeXHUKa, NO~BUANMOMY, He OHJB HOCTATOUHOAX HJAR OTAMYHOTO pesbeda MecTHocTHU.
HeHTpaJsbHaa LEBpONAa OTJAMUBJAECH TOKXe ADYTHAMM KAMMATUYECKUMM YCAOBMAMU M Bepo-
ATHO MOTOMYy HaOJDIgeTCA OoNpenesJeHHOe BeMelJeHue MNDONBUXKEHUS B lleHTPaABHYD
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EBpony HeoauTa, oTBevapmee NO-BUAMMOMY MMEHHO MepHORy aianTaluM semieNeqand
B JeccoBolt o6aacTu. Hyabrypa auseliHO-AeHTOuUHOR KepeMuky SBAAETCH C B8BYATKOB
Brnoane cdopumupopanHoll kak ¢ akoHOMMUeckoM, TOK ¢ KyABTYDHO# TOUYeK 3peHus.

JisMenuBmUMeCHA NPUPONHHE YCJOBMS OTPOBMUJANCH TaKXe B Pa3BUTUM MNOCEJEHUA.
liOKMHYTHe MoCeJeHMS XeJbe30BCckoll rpynnn B KOHLe ee KJIacCHuUecKo# cTyneuHu
u OCHOPAHME NoceJeHuilt nmoagoOHo# el cryneHuM Ha peHbmle HesacCeJEeHHUX HCGAOKEHUAX
MOXMHO OOBACHMTB TOJABKO HaCTYMNJAeHuMeM Bacyxu. Tak Xe pearuposao Taxxke rnocege-
Hue crTynesyu JeHgeab 1, nporBuHyBmeecs He OypoO8eMHHe MOYBH, [O8BOLUBIMUM TakRe
B CYXUX nepuonex, TeK K&K OHM B CYXMX Nepuonax 3acyweHH. Ha cyxue NeLUOLH
peaerupoBaX0 saceseHMe NPORBUReHMeM B lolMeHHne oGJecTy M K noToxkaM. lloceneHus
cTyneHyu Jiegabeab 11l HaXOAATCA HaNp. TaKXe NOL HEHOCEMM HE TaAyOuHe 3 M,
lionxXenue ypoEes 8epPHOBHX BCJEICTBME 38CYXM KOMIEHCHDPOBEJAOChL CAMIKOM OHCTPuM
pesBUTHEM OXOTH BO BpeMsf JieHmexas I,

C mponOAMMTEJBHHM CYXuM NepuonoM B 1V THCAYeJseTHM CBf3AHO TakxXe o6eaJnp-
ReHue peruoHa Cnume BO BpeMA JeHOeJAbCKo!l Kyabrypu. Heob6xomuMoe KOJAWUECTEO
OCamKoB KasaJoCh nNpenesbHuM (akTopoM noJas saceJeHMss M MOXKO NCJIAraTh, 4TO
MMEeHHO B 3TO# o6JacTu apxeoaOoTHUUecKyUe MCTOUYHMKM JAyulle BCEro MC3BOJFLT pPACCMAT-
pPMBATH 8laNnTauuD NoceJeHUAs K NDUPONHONL cpene.
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K PROBLEMATIKE PASTIERSTVA V ENEOLITE
Gabriel Nevizansky

Obdobie eneolitu je z hYadiska %tddia osidlovacieho procesu nd3ho Gzemia
v praveku neoby&ajne vyznamnym uUsekom. V tejto epoche po istych po&iatoé&nych
pokusoch v neolite (kultdra s linedrnou keramikou, bukovohorskd kultdra) docha-
dza takmer vo v3etkych regionoch Slovenska k rozsirovaniu sidliskového aredlu,
ktoré kulminuje najma v mladSom Useku badenskej kultidry. Tdto expanziu do ne-
osidlenych oblasti moZno porovndvat dokonca s osidlenim z obdcbia vé&asného
a vrcrolnéno stredoveku. Oproti stredovekému osidleniu v5ak absenciu eneoli-
tickéro osidlenia sledujeme najma v tych oblastiach, kde evidujeme vyrazné zme-
ny v hydrologickych pomeroch. Na konci eneolitu ludom vychodoslovenskych mohyl
si dokonca kolonizované i také ilzemia, ktoré sa doosidlovali hlavne po 13. stor.
medzi inymi i vala¥skou kolonizdciou (Budinsky-Kri&ka 1967; Bedko 1985).
Uspech eneolitickej expanzie, resp. kolonizacie do neosidlenych oblasti moZnc
popri inych ucalostiach vysvetlovat najskdr maximdlnou adaptabilnostou suveké-
ho obyvatelstva existujlicemu prirodnému prostrediu, ktord priaznivo ovplyvnila
udomacnenie progresivnych foriem hospoddrstva, tym aj procduktivnej ekonomicke]
¢innosti. Charakteristickym rysom eneolitu Karpstskej kotliny je zosilnerie
pocielu chovu dobytka v primitivnom pornohospodérstve v porovnari s pestovanim
plodin. Tento rast bol vyrazny predovsetkym na teritoriu polgédrskej kultdry.
Hoci dnes sa uZz upuiSta od dlh¢ie tradovarého ndzoru o pastierskom charaktere
poInohospoddrstva niektorych skupin tejto kultiry, popierat prioritné postave-
nie chovu domé&cich zvierat v niektorych mikroregionoch je uZ nemysliteIné.

Zvysenie ekoncmického vyznamu chovu dobytka predovsetkym vo vychodnej &asti
Karpatskej kotliny nachddza odraz v prvom rade v archeologickom inventdri hrobcv
polgdrskej kultdry. Pokial v neclitickom a eneolitickom dseku lengyelskej kul-
tiry otsahovalo zvy3ky miacsite) stravy iba okolo 5 % hrobov, v obdobi tisza-
polgdrskej skupiny td4to hodnota vzrdstla na 16 %. Na niekiorych lokalitich sa
dokcnca vyskyt takejto potravy v pridavkoch dokumentuje aZ? 60 % hrobov, napr.
Tiszapolgdr-Basatanya, tiszapolgdrska &ast pohrebiska. Archeozoologické analyzy
kost{ ako zvy3kcv mdsitej stravy potvrdili, Ze okrem nepatrnych vynimiek vklada-
1li do hrobcv v prvom rade mdso domestikovanych zvierat. Frekvenciu pridavkov
tejto kategorie, resp. zastupenie jednotlivych druhov fauny moZno sledovat,
zial, v désledku nepriaznivych pedologickich podmienok iba na niektorych
nekropolédch tiszapolgdrskej a bodrogkeresztiarskej skupiny, odkial disponujeme
vatsimi sériami hodnotenych a publikovanych vzoriek. V uvedenych skupindch pora-
die kosti z mdsitej stravy bolo podla druhov takéto: 1. ovca - koza, 2. oSipand,
3. hovadz{ dobytok (Nevizédnsky 1981, s. 170). Osteologicky materidl zo sudvekych
sidlisk m& vSak iné zloZenie. Prioritné miesto pred ostatnymi zaujima hovadz{
dobytok (Bokonyi 1968, s. 287; Bogndr-Kutzién 1972, s. 163; Patay 1974,
s. 32-33). Je otézne, ktoré ddaje odrézajui skuto&ny stav sidvekého chovatelstva.
Popredny pocdiel o%ipanej, resp. ovce v zloZeni ritudlnej mdsitej stravy mohol
byt u Iucdu sledovanych skupin podmieneny nielen kultovymi predstavami, ale aj
istou snahou o racionalizdciu tychto predstdv. ZloZenie stdd patriacich eneo-
litickym pastierom v3ak nemusi odzrkadlovat ani archeozoologicky materiéi ~
z0 sidliskovych objektov, ktorého zactovanie zavisi od niekolkych komponentov
(metoda vyskumu, velkost zvierat, technologia spracovania mdsa atd.)
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V badenskej kultdre podPa S. Bokonyiho (196€, s. 2B7) za&ine domincvat
ovca nad hovddzim dobytkcm a ofiparymi. Na sidliskdch juhozdpadného Sloverska
viak nadalej v najvi&%om potte si zastidpené kosti hovadzieha dobytka, ktory
zrejme zohral vyznamnd rolu i v kultovom Zivote badenskej spoloénosti. Okrem
nidlezov celych kostier v sidliskovych jamich si evidované i v hroboch vyznem-
nych jedincov na pohrebiskdch Budakaldsz (Soproni 1956) a Alsonémedi (Korek
1951). Vyznamny podiel chovatelstva v hocspcddrskom Zivote bzdenckej spoloé-
nosti dckumentujd i priekopy budované na sidliskdch, ktoré asi nemali obrannd
funkciu, ale najské6r oddelovali miesto koncentrdcie stdda od vlastného sidlis-
kového aredlu, napr. Nitriansky Hréddok (To&ik 1987, s. 10), Strédncska (Nevi-
z4nsky - B. Kovdcs 1985), Sarisské Michatany (5i%ka 1986, s. 447). Na sidlis-
kovom Gzemi polgdrskej kultury dochddza v doslecku zatial jednoznzéne nedefi-~
novanych hospocddrskych a spolo&enskych udalosti k neoby&ajne vyraznej akumuld-
cii oscbrého vlastnictva, ¢o sa najmarkantnej3ie odzrkadluje na niektoryck
pohrebiskdch, napr. Tibava, VePké Ra3kovce, Jédszladdny, Tiszavalk-Kenderfold
a d. Ekonomicky zdroj tohto bchatstva podla nd8ho ndzoru bude v uplatneni
a zavedeni progresivnych foriem v chovatelstve, kce z4dkladnym kritériom sa sté-
va maximdlne vyuZitie okolitého prirodného prostredia, ktoré vo velkej miere
ovplyviiuje .i sp6sob hospoddrstva danej komunity. V etnografickej literatdre
jedna z progresivnych foriem pastierstva, kiord mé& kcrene uZ v praveku, sa
ozna&uje pojmom transhumancia. Definujeme ju ako pastierstvo usadlého agrdrneho
obyvateIstva vyuZivajice pastviny v dvoch geograficky i klimaticky oclidnych
oblastiach. Pre stddz (oby&ajne ide o ovce, v menom mnoZstve sd zastdpené
kozy) v lete sa vyuZivajd horské pastviny a v zimnom obcobi zas ldky na rovi-
ndch v blizkosti riek alebc v ich inundaénych oblastiach. Vzdialenost medzi
uvecenymi pastvami mdéZe byt i niekolko desiatok, resp. stoviek kilometrov.

V kaZdom pripade v3ak k premiestfioveniu stdd dochddza na jar a v jJeseni. Trans-
humancia s nom&dskym pastierstvom md spoloéné rysy hlavre v tom, Ze dobytok

sa cely rok pasie na pastvdch. Hlavny rozdiel medzi uvedenymi formami pastier-
stva je vSak v tom, Ze pri transhumancii stdda nesprevddza celd komunita, ale
iba niektor{ &¢lenovia rodiny, velkorodiny, resp. rodu. Rozdiel medzi trans-
humanciou a vysokohorskym pastierstvom sa prejavuje v spéscbe prezimovania dc-
bytka. V prvom pripade nie je nutné zabezpecovat ani krmivo, v druhom pripcde
dcbytok je ustajneny v poYnokospoddrskej ucadlosti. Transhumancia je bezpetne
doloZend v historickychk pramefioch na Apeninskom polostrove uZ? z doby rimske].
V etnografickyck a historickych pramefioct s existenciou tranchumancie sa
stretdvame eSte v oblasti Stredozemného mora, na Balkdne, v severne’ Afrike,
ne Hispdnskom polostrove, v juZnom Francldzsku a ince. Doneddvna bcla roz3irend
i v juinych Karpstoch a predovsetkym na Balkd&ne, odkial pozndme i recentné
etnografické pozorovania (Jacobeit 1961; Vuia 1964; Foldes 1982). Polské etno-
grafické prdce uvddzajd priklady transhumancie i z oblasti severnych Karpét
(Berezowski 1959; Dobrowolski 1961). V ju¥nych Karpatoch je statok oc jari

aZ dco jesene na pastvdch v pochorskej otlasti v blizkosti stdlych sidlisk.
Poc¥a takéhoto modelu koncom augusta, zatiatkom septembra stdda ocdchdadzajd

na dolny Dunaj, najmd do inundécie, kce prezimujdi, a koncom aprila sa vracaju
na pObvodné miesta. Pri tomto type pastierstva, samozrejme, existovali stdle
usadlosti, kde zdkladom ekoncmickej &innosti zostdvalo pestovanie otilnin
(Vuia 1964; Foldes 1982).



- 73 -

Detailnejsdim 3tdidiom sidliskove] &truktiry Fudu badenskej kultidry, najma
z mladse’ vyvcjovej etapy, zistujeme, Z2e je tazko predstaviteIné, aby jeho hos-
pocédrstvo, zalo?ené na pestovani obilovin vo vy33ie poloZenych regionoch, a nie
vZdy na najkvalitnejdich pédach, bolo byvalo sebestatné. Zrejme uZ pri tomto ob-
dobi moZno uvaZovat o existencii istej progresivrej formy pastierstva. Uplat-
ffovanie vysokohorskej formy pastierstva totiZz v danom obdob{ nemohlo priniest
rapidne narastanie stdd, pretoZe ich velkost bola do znaZnej miery ovplyvnend
moznostou zabezpedovania krmovin na zimné obdobie. Zavedenim transhumancie v&ak
dochddza k zndsobeniu tvorby poInohospoddrskych produktov, pritom tédto forma
pastierstva nenard3a pravidelny cktod Zatevnych prédc. Ako uZ bolo konstatované,
odchod stdd na zimné pastviskd sa realizoval aZ zafiatkom jesene, teda po skon-
¢eni zberu drody.

Arcteologické doklady o predpokladanej transhumancii v praveku, konkrétne
v eneolite, moZnc ziskat iba podrobnym Stddiom sidliskovej problematiky.

V dbésledku absencie tychto poznatkov si zatial k dispozicii iba dva Jddaje, ktoré
by sa mohli interpretovat aj ako doklad transhumancie. Na konci eneolitu do-
chddza ku kolonizdcii i tych regionov vyckodného Slovencka, ktoré dovtecy
zostali takmer nedotknuté neolitickymi, resp. eneolitickymi populédciami. Lud
mohyl vychkocdoslovenského typu nezaneckal po sebe vyraznejSie sidliskové nélezy,
ale jeho pritomnost dokumentujdi rozmernej%ie mohyly v dvoch geograficky a zrej-
me 1 klimaticky rozdielnych oblastiach, a to v povcd{i Tople a Oncavy na jednej
strane, v oblasti Vychodoslovenskej niziny na strane druhej. Tieto dve centra
si vzdialené od seba asi 50-60 km. Predpokladand forma transhumancie tu zrejme
mohla mat i nomddecky charakter, podobne ako recentné pastierstvo Macedorominov
.(Aroménov - "Cincédrov") na Balkdne. Podobny spodsob pastierstva sa udomécnil e3te
skér na Velkej uhcrskej niZine, resp. v istej oblasti Sedmohracdska, s pricho-
dom Yudu skupiny Csongréd-0ecia Muresului (Kovédcs 1944) a Yudu jamovych hrobov,
ktorych pochov4dvali pod rozmernymi mohylami (Ecsedy 1979). Tieto infiltrécie
z vychcdoeuropskej stepnej zony, ktoré prebiehali etapovite najskér v obdob{
polgdrskej kultidry a potom nesk6r v priebehu bzdenskej kultiry, zrejme trans-
plantovali v sledovanom prostredi uvedenid progresivnejsiu formu pastierstva.
Oruhym dokladom transhumancie azda mbZe byt koncentrdcia osidleria v dvoch
rozdielnych nadmorskych vyZkech. Tento spdsob sfidliskovej &triktdry zistil
J. Rulf (1983, s. 51) pri detailnej aralyze neolitického a eneolitického asid-
lenia na Ceskobrodskej tabuli, kce je doloZend prvad koncentricia osidlenia
v nadmorskej vydke 200-210 m a druhd aZ v nadmorskej vy&ke 250-260 m. Je v3ak
otédzne, do akej miery je tento model platny v inych oblastiach a v jednotli-
vych mikroregionoch Slovencka.

Obdobie neolitu a eneolitu patr{ do toho uUseku klimatického vyvcja, ktory
sa oznaduje pojmom epiatlantik. Okrem iného je pre toto obdobie charakteristic-
ké i Zirenie bukov v dubovych lesoch (LoZek 1980, s. 108). Bohatstvo, ktoré
uvedené lesy poskytovali,nevyhnutne muselo ndjst odraz i v ekonomickom systéme
sidliskavého z4dzemia pravekych spolo&enstiev. Na zdklade vysledkov etnografic-
kého vyskumu sa pokilsime rezumovat poznatky o vyuZivani dubovych a bukaovych
leccv pri chove o%ipanych, ktorych kostrové zvysky tvoria zne&né percento
osteologického materidlu nijdeného i na eneclitickych sfidliskdch. Koncentrécia,
resp. frekvencia chovu o3ipanych zrejme bola relativne zdvisld od- vzdialenosti
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lesnych spolo&enstiev vhodnych na ich vykrm, ktory sa podPa prislusnej odbornej
literatdry urobil v priebehu 8-10 tydiov (Balasss 1973). Najvhodnejsim krmivom
boli Zalude (Quercus, Quercus cerus); naZky-bukvice (Fagus silvatica) sa natol-
ko necenili. PodIa skimanych modelov sa osfipané vyh&ihali zhrubz koncom septembra
a pobudli tam zhruba do zatiatku decembra. Pri velkej drode a v priaznivom poca-
si vykrm sa mohcl pred{2i{ a? do marca. V Karpatskej kotline nz uvedené u&ely
sa vyuZivali predovietkym dzemia, kde okrem rozsiahlych lesov bola v blizkosti
k dispozfcii voda, najmd v inundécii riek. V 16.-18. stor. klasickymi lokalitami,
kde sa robil vykrm osfpanych uvedenym spfsobom, boli napriklad inunda&né dzemia
pozdl? severnych pritokov Tisy (prilahlé oblasti 2dp Zemplin, Abov a Bereg).
Stdde oZ{panych v priebehu celého cyklu absolvovali 10-20 kr (sek, ale su
k dispozicii aj ddaje o prekondvani i vd&dich vzdialenostf (vyZe 100 km). Na uve-
dené Udzemia zaliatkom novoveku i neskdr vyhé&Mali oipané i z Velkej ulorskej
niZiny, dokonca aZ z Polska. Po ukcn&eni sledovanej etapy pastierstva sa dokrmo-
valo i krmivom ziskanym zbera&stvom. VysuSeré Zalude, resp. bukvice sa ukladali
do zdsobnych jém, mohli sa nechat aj vykli¢it a aZ po ich rozdrven{ sa ucklad-
fovali. Takéto z4soby mohli vydrZat i niekolko rokov.

lavedenie transhumancie v pastierstve, maximdlne vyuZivanie dubovych a bu-
kovych lesov pri chove o%ipanych a pestovanie otilovin v neoby&ajne vyznamne?
miere mohli zintenzivri{ produkciu potravin, &o zrejme viedlo k urychleniu hos-
poddrskeho a spologenského vyvcja. Uvedené etncgrafické doklady moZno v3ak
pouZit v prvecm rade iba ako model pri interpretdcii archeologickych problémov,
ktoré odrdZajui pomerne zloZity a v detailoch zatial rézne definovany dsek
v pravekom vyvoji Tudstva.
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ZUR PROBLEMATIK DER WEIDEWIRTSCHAFT IM ANEOLITHIKUM. Die Zeit des Aneolithikums
ist vom Blickpunkt des Studiums des Besiedlungsprozesses unsieres Gebietes in der
Urzeit ein ungewohnlich bedeutsamer Abschnitt. In dieser Epoche kam es nzch
gewisser Anfangsversucten im Neolithikum (Kultur mit Linearkeramik, Bukker
Kultur) beinehe in allen Regionen der Slowakei zur Ausweitung des Siedlungs-
areals, die besonders im jungeren Abschnitt der Badener Kultur kulminierte.

Am Ende des Aneolithikums wurden durch die ostslowakische urnenfelderbestattende
Bevolkerung sogar solche Gebiete kolonisiert, die hauptsdchlich nach dem

13. Jh. nachbesiedelt wurden, unter anderem aucl durch die walachische
Kolonisation (Budinsky-Kritka 1967; Befiko 1985). Den Erfolg der dneolithischen
Expansion in unbesiedelte Gebiete kann man neben arderen Ereigrissen am ehesten
durch die maximale Anpassungsfihigkeit der damaligen Bevolkerung an das
existierende Naturmilieu erkliren, das ginstig auf das Heimischwerden von
progressiveren Wirtschaftsformen unc dadurch auch auf eine produktive okonomische
Titigkeit einwirkte. €in charakteristischer Zug des Aneolithikums im Karpaten-
becken war der im Vergleich zum Pflanzenanteu verstirkte Anteil der Viehzucht

in der primitiven Landwirtschaft. Die gesteigerte okonomische Bedeutung der
Viehzucht vor allem im Dstteil des Karpatenbeckens fand ihre Spiegelung in erster
Linie im archdologischen Inventar der Grdber der Polg4r-Kultur. In der ethno-
graphiscten Literatur wird eine der progressiven Formen der Weidewirtschaft,

die ihre Wurzeln schon in der Urzeit het, mit dem Begriff Transhumantion bezeich-
net, die wir als Weidewirtschaft einer seBhaften Agrarbevolkerung definieren
konnten, wobei die Weiden in zwei geographisch und klimatisch unterschiedlichen
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Landschaftsgebieten ausgenitzt wurden. Beim detaillierteren Studium der Sied-
lungsstruktur der Trdger der Badener Kultur, besonders in der jungeren Ent-
wicklungsetappe, ist es kaum vorstellbar, daB ihre auf dem Getreideanbsu
gegrindete Wirtschaft, welcke sie in hoher gelegenen Regionen und nicht immer
auf den qualitativsten Boden realisierten, den Eigerbedarf deckte. Offenber
kann man schon in diesem Zeitabscknitt uUber die Existenz einer gewissen pro-
gressiven Form der Weidewirtschaft erwidgen. Die Anwencung ven Hochgebirgsformen
der Weidewirtschaft konnte namlich in der gegebenen Zeit kein rapides
Anwachsen von Herden bringen, weil deren GroBe gewissermaBen durch die Mcglich-
keit der Sicherung von Winterfutter beeinfluBt war. Durch die Einfuhrung der
Transhumantion kam es jedcch zu einer Steigerung der landwirtschaftlichen
Produkte, wobei diese Form der Weidewirtschaft den regelmifigen Gang der
Erntearbeiten nicht storte. Archiologische Belege uber die vorausgesetzte
Transhumantion in der Urzeit, resp. im Aneolithikum, lassen sich nur durch

ein genaues Studium der Siedlungsproblematik gewinnen. Wegen des Fehlens dieser
Erkenntnisse verflgen wir einstweilen nur Uber zwei Angaben, die auch als
Belege einer Tranchumantion interpretierbar wdren. In erster Linie konnte
darauf die Siedlungsstruktur der Trdger der ostslowakischen Urnenfelderkultur
hinweisen, welche zwar keine markartere Siedlungsspuren hinterlieBen, aber

von ihrer Anwesenheit zeugen groBere Hugelgriber in zwei geographisch und
offenbar auch klimatisch unterschiedlichen Gebieten, unt zwar im FluBgebiet

der Topla und Ondava einerseits, anderseits im Gebiet der Ostslowakiscken
Tiefebene. Diese zwei Zentren sind ca. 50-6C km voneinancer entfernt. Die vor-
ausgesetzte Form der Transhumantion durfte hier offensichtlich auch nomadischen
Charakter gehabt hzben, 8hnlich wie die rezente Weidewirtschaft der Makedo-
romanen auf dem Balkan. Eine dhnliche Art des Hirtentums wurde offentar noch
fruher in der GroBen ungarischen Tiefebene heimisch, resp. in einem bestimmten
Gebiet Siebenburgens, durch die Ankunft der Triger der Csongréd-Decia
Muresului-6ruppe und der Trager der Grubengriber, die unter groBen Higelgribern
bestatteten (Kovécs 1944; Ecsedy 1979). Ein zweiter Beleg der Transhumantion
konnte vielleicht die Besiedlungskonzentration in zwei unterschiedlichen
[lberseehohen sein. Diese Art der Siedlungsstruktur stellte J. Rulf (1983, 5. 51)
bei einer detaillierten Analyse der neolithischen und dneolithischen Be-
siedlung auf der Tafel von Cesky Brod fest, wo die erste Besiedlungs-
konzentration in 200-210 m Uberseehohe und die zweite sogar in 250-260 m
Uberseehohe belegt ist. Es ist jedoch fraglich, inwieweit das angefuhrte Mocell
in anderen Gebieten und in den einzelnen Regionen der Slowakei gultig ist.
Weiters ﬁacht der Autor auf die Ausnutzungsmoglichkeit der Eichen- urd Buchen-
wdlder bei der Schweinezucht aufmerksam, wobei er bei der Interpretation auch

ethnographische Parallelen benttzt.

K [OPOBJIEMATWHE CHOTOBOLCTBA B 2HEOJMUTE. Onoxa gHeosuTa C TOUKM 3peHUA accJhe-
noBaHME Iponecca saceseHus Teppuropuu CroBaKMM B HOUCTOPUUECKMEe BpeMeHa
fAABASeTCS 4YpPe3BHYaiHO B8HAUUTEJbHHM NepuonoM. Torza nocJse onpenesyeHHHX MOINHTOK
B Depuol HeoJuTa /KyJAbTypa JUHEHHO-AEHTOUHON kepaMuku, OGYKOBOIOPCKES KYJAbTY-
pa/ mouru Bo Bcex pernoHax CAoBaKuu yBeJauuuBaeTcs apeat paciOpOCTpaHeHUS
KYALTYD, TZeBHHM O6pPa8oM B nosmHMi Nepuon kyAbTYDH KeHHeAMPOBAHHON KepaMUKK
/6aneHcko#t/. B KOHLe SHEOJNUTE HOCHUTEJM KYJbTYPK BOCTOUYHO-CJAOBALKUX KYPraHOB
8aHMMaDT NeXe TeppUTOpMM, 8aceJeHHHe IJIaBHHM o0pasom nocxe X111 B,, xpome



- 77 -

Ipyrux, TaKXe BaJemcCKoi koJoHMBauKeil /Budinskf—xriéka 1967; Benko 1985/. VYcnex
9HEeOJUTHUYEeCKO) 3IKCNEHCUMM B He39CeJeHHHE PEerdOHH MOXHO HAPAAKY ¢ RpyruMu cCOOHTH-
AMU OOBACHUTHL B NMEpPBYD ouepeRb MAKCUMaJbHOK ananTaluibHOCTLR TOrLamMHEro Hace-
JeHus K OKpyxawlleit cpele, KOTODaf NOJAOXUTEJBHO NOBJAMAJE HA NPUHATHE NpPOrpecCcUB-
KHX (OpM BeleHMA XO03AiCTBAE M ONHOBPEMEHHO TaKXe NPOLYKTUBHOA 3KOHOMMKM,
JHeoauT hapnarckoro O6acceiina BHOeaseTCA NOBHWEHKMEM NOJM CKOTOBOLECTBA
B NPLWMATUMBHOM 3eMJjeleJuUy B CPaBHEeHMU C BHpEmMMBaHMEM KYJbTYPHHX pacTeruil.
[loBrmie HMe IKOHOMMUECKOTr'O 3HAUEHUS CKOTOBOLCTBA TJAaBHHM 00pasoOM B BOCTOYHON’
yactu Keapnarckoro OacceitHa oTpamaeTcs IJaBHHM 00pasoM B apXeOJOrMYeCKOM Bele-
CTBeHHOM MaTepuese norpedeHu# noarapckoit kyabrypH. B aTHorpadpuueckoit aurepa-
Type Oo4Ha U3 nporpeccuBHHX dopM CKOTOBOLCTBA, BOCXOLAUAH K LOUCTOPMUECKUM
BpeMeHaM, HasxBoeTcd TepMuHOM "TpaHcrymanuua", o603HaUaXWMM CKOTOBOLCTBO
ocepJHX 3eMaefesbleB NPM MCHNOJBLB3OBAHUM NAcTOMI OBYX reorpadupeckm Kk KAUMATUH-
yecku OTJMUAKUMXCH PErMoHOB. Mccaenya GoJee HeTalbHY®D CTPYKTYPY MOCEAEHUS KYJb—
TYPH KeHHeAWPOBAHHON KepaMukym /GameHcko’/ rJaBHHM o6pa3oM Ha NO3LHeM 3Tale
pasenTus, TPyLHO IpencTaBUTh cefe, UTO €ro NPOAYKLUA, OCHOBAHHAA HE BHpANU-
BAHUK 3N2KOB B TOPMCTO# MECTHOCTM M He BCerne Ha KauecTBeHHo# mnoubBe, Guaa
AOCTATOYHa AJA BCero HaceJleHus. lLIO-BUIMMOMY, YXe B 3TOT INepuon MOXHO MNpermnoJaa-
FaThb, UTO CymeCTBOEAJNE nporpeccuBHas opMa CKOTOBOILCTBE, TAK K&K NpuUMeHeHue
CKOTOBOLCTES B IOPMCTCA MECTHOCTM He CHOCOGCTBOBEJAO OHCTPOMY YBENNUYEHMD CTaK
U3-5a OrpaHMUEHHHX BOBMOXHOCTel oGecrneueHusa KODMH ILJA 3UMHero cesoHa. OnHaxo,
gpefleHne TpadCcryMadiMi CKAIHBAETCH B yBeJUUEHUM SeMIelesbUecKOl NpoAykumuu,
npuyemM 3Ta JopMa CKOTOBCNCTBA He MemaeT XORY clopa ypoxaa. ApXeoJorudyeckue
AOKa3AaTeJAbCTBa NpennosaraeMmoll TPAHCTYMaHUUYM MOXKHO MNOAYYUTH TOJABKO HeTBJIbHHM
M3yuyeHuem npobaeMaTUKU NoceseHusi, B peayabTaTe OTCYTCTBUA 3TUX CBelZeHMHE Moxa
UTO MOXHO PRCHIODAXATHCA TOJAbBKO NBYMA A8HHHMM, KOTODHE MOXHO CUMTATh CBUIETEJAb-
cTBaMM TpaHCryMaHuuu., B nepeyn ouepenb Moraa 6H 00 3TOM CBHAETEABLCTBOBATH
CTPYKTYpa MOoC@AeHNA KYJbTYPH BOCTOYHOCJOBALKMUX KYPraHOB, CJelH KOTODHX Mpo-
ABAAPTCA He Tak B HUXOLKEX NOCeJeHus, K2K B KPYNHHX KypraHax B ABYX reorpa-
dryeckn M, MO-BUOUMOMY, TaKXe KJANMETUYECKM DO3JUUHHX DeruoHax - ¢ oxHoh cro-
poHy B OacceiHe pp. Tonag u Ornaea, c npyroit B o6sacTu BocTOUHOCAOBANKOA
HA3MEHHOCTU., ITU ABa LEeHTpe HaxoAaTcs ue peccrosHuu 50~-60 kM Apyr oT apyra.
Npepnonaraemas Popma TpeaHCryMeHLKU MOrJa HECTU Takxe HOM2IHW}A XepesxTep Tekx,
KaKk peueHTHOE CKOTOROINCTBC MaKeLODOMaHOB Ha BaaxksHax. llono6Has ¢opMa cKoOTO-
BOACTBA OJOMaulHeJ2 y%e paHbme [ BoJabmoid BeHrepckoit HUM3MeHHOCTH, UJAKM Xe
p yacTu TpaHCHIbB2HUM TOCJe NPUGHTUA HacedeHus rpynnu Yourpan-Jeuus Mype-
wyayn 4 docuTesefl KYyJAbTYPH SIMHHX norpeGenull, XOpoHMBHMX NOKX KPYNHHMM Kypra-
HaMmu / Kovécs 1944; Ecsedy 1979/. BTopuM IOKasaTeJbCTBOM TPEHCTYM8HUAM MOEHO
CUuTaThL, NO-BHIMMOMY, KOHLUEHTPOLMD [OCEJEeHMA HB IOBYX Pe3JUYHHX BHCOTEX. OTY
dopMy CTPYKTYypH noceseHus oTmeTusa M. Pyard /1983, c. 51/, meTenbEHO aReAMBU~
pys HeoAWTUYeCkOoe 1 3IHeOJMUTHYeCkOe MNocesenue Ueckxobponckoro uaaTo, rie nepeeas
KOHLUEHTpAUMS NOCeJeHUSs HOXOAMTCA Ha BHcoTe <Z00-210 M H. y. M. ¥ BTOpAg Ha
pRcoTe 250-2¢0 M. OnHako mpo6JeMaTU4YHO, OO Kakoil creneHx npMBeLeHHas BHe
MoneJb NpuMeHAJachb TaAKXe B Apyrux obJecTAX U B OTAeAbHHX peruoHex Caopexuxn.
ABTOp paccMaTpuBaeT TaKxe BO3MOXHOCTM MUCIOJAB30OBaHMA AYGOBHX ¥ GYKOBNX JXeCOB
nJs8 CBUHBEBOACTBA, MCIOAbBYA NpMU KMHTepnperauuu aTHorpadpuueckue napaiiedu.
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- KOTAZKAM ZIVOTNEHO PROSTREDIA
V STARSEJ DOBE BRONZOVEJ NA SLOVENSKU

Jozef Batora

V referdte bude venovand pozornosf tym faktorom 2ivotného prostredia,
ktoré mali podstatny vplyv na rozvoj hospoddrsko-spolotenského Z2ivota stargej
doby bronzovej na Slovensku. Jej stars{ (dsek, reprezentovany skupinami epi-
Sndrového komplexu v&asnej doby bronzovej - nitrianskou skupinou na juhozédpad-
nom Slovensku a kostianskou skupinou na vychodnom Slovensku, prebiehal v zname-
ni rozvoja a stabilizécie vyrobnych, spolofenskych a etnickyck pomerov, ku kto-
rym sa dospelo v priebehu eneolitu. V hospoddrskej oblasti to bcla predcv3et-
kym metalurgia medi, ktord dosiahla vrchol svojho rozvoja. Mlad&i lGsek starsej
doby bronzovej znamenal vznik opevnenych os4d madarovskej a otomanckej kultdry,
ktoré sa stali strediskami rozvoja 3pecializdcie vyroby a vymeny, procstred-
nictvom ktorej zabezpefovali styk nédsho Gzemia s mediterdnnou a baltskou
oblastou.

Zdkladnym €initefom Zivotného prostredia bolo prirodné prostredie, ktoré
do zna¢nej miery determinovalo charakter a Struktiru vtedajsej ekonomiky
a prostrednictvom nej i charakter a &struktdru sddobej spolo&nosti. Starsia dc-
ba bronzovd patri do stredného holocénu, z paleoklimatického hladiska do obdo-
bia mlad3ieho atlantika (epiatlantik). Klima epiatlantika bcla charakteristic-
k4 striedanim sa vlh&ich a suchiich period (Lo¥ek 1973, s. 305). Oproti vlast-
nému atlantiku sa mierne ochladilo, no i tak priemerné ro&né teploty beli
V porovnani s drednymi aspofi o 1-2 °c vys3ie (Krippel 1986, s. 158). Takyto
charakter klimy priaznivo pdsobil najhé na rozvoj lesov, ktoré sa znalne roz-
§irili predovsetkym ne niZzinnych a nivnyck dzemiach juhoczdpadného a vyctodrého
Slovenska. LuZné lesy z Podunajskej niZiny vybiehali pomerne vysoko do ddoli
rieky Vdhu, Nitry, Zitavy a Hrona. Zo Zahorskej ni%¥iny sa popri rieke Morave
tfahali severnym smerom. Na vychodnom Slovensku zaberali luZné lesy podstatnd
tast Vychodoslovenskej ni¥iny a smerom severnym bali rcz&frené pozdl rieky
Tople, Ondavy a Labcrca. Z Kosickej kotliny prechaddzali pozd{# Hornddu az dc
Hornddskej kotliny.

Luné lesy, nachddzajlce sa v uUdoliach, bcli lemované prevaZne zmieSanymi
dubinami, ktoré v oblasti Malych Karpdt prechddzali do skupiny zmie&anych pra-
lesov a v otlasti Slovenského rudohcria do skupiny ihli&natych pralesov. V juzi-
nej &asti Nitrianskej pahorkatiny medzi riekou Nitrou a Vdhom a v Pohronske]
pahorkatine medzi Zitavou a Hronom sa nechddzali porasty teplomilnych krovin
(Krippel 1986, mapa 16).

V rédmci prirodného prostredia popri klime a vegetdcii to bcli geomorfolo-
gické pomery, ktoré zohrdvali zdkladnd dlohu v %ivote nositelov kultdr starsej
doby bronzovej na Slovensku. 0d nich sa postupne odvijali v3etky komponenty
ovplyviiujice Zivotné prostredie, akao napr. flora, fauna, prirodné zdroje,
Struktira a hustota osidlenia a pod. Morfologickd aralyza polohy osidlenia
nitrianskej a koitianckej skupiny ukédzala, Ze ich nositelis zakladali svoje oca-
dy predov3etkym na terasédch riek a potokov. V nitrianckej skupine je to viac
ako polovica v3etkycht lokalit (63,26 %) a vo vychocdoslovenskej kostianske]
skupine skaro tretina lokalit (30,76 %). Najtastej%ie sa osidlenie ne terase
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koncentruje na strednom Ponitr{ (Bran&, Jel3ovce, Mytna Novéd Ves, VyZapy-Opa-
tovce) a v Trnavskej pahorkatine (Jablonec, VePky Grob, Voderady). Na vychodnom
Slovensku sa osidlenie na terase konceriruje v Ko3ickej kotline (Valaliky,

tast VSechsvdtych, Haniska). V men%ej miere bcli osidlené pieskové a spraové
duny, inunda&né dzemia a vyvy%eniny (Bdtora 1986, s. 134). Analyza velkcsti
osdd, vychddzajica z poétu pochovanych na pohrebiskidch, ukézala, Ze vi&tsie,
trvalejSie sidliskd sa nackddzali na terasdck riek a mensie, krdtkodobejsie

na dunich. Rozbor obsahu hrobov z jednotlivych pohrebisk nitrianskej a kostian-
skej skupiny z aspektu ich lokclizdcie v teréne priniesol tie? ur¢ité poznatky.
Rozdiely pozorované v skladbe a kvantite inventdra hrobov nszna&ujd, Ze pohre-
biskdm ne terasdch zodpovedaji rozsiahlej3ie a trvalej3ie sidlisk4, v ktorych
sa rozvijali viaceré ekoncmické &inncsti. Pohrebiskdm na dundch zodpovedali
menfie a krdtkodobejsie sidliskd, na ktorych ekonamické &inncsti nemohli do-
siahnut vatsi stupen rozvoja a 3pecializécie.

Analyza vztahu osfdlenia k jednotlivym druhom p6d, za predpokladu, Ze sd
do zna&nej miery identické so sidtasne existujdcimi hlavnymi druhmi péd, ukdza-
la, ze o:=idlenie nitrianckej skupiny sa najfastejsie nachddza n& &ernozemi
(51,02 %) a ocidlenie koitianskej skupiny na nivnej p6de (38,46 %; B4tora
1986, s. 134).

Ako vyplyva z predchddzajdceho, a napokon poukezuje na to i samotnd loka-
lizacis osdd prevaZne v drodnych niZinnych oblastiach Slovenska, hlavrou eko-
nomickou &inncstou ncsitelov nitrianskej a kostianskej skupiny bolo zrejme
rolnictvo. V starSom dseku starsej doby bronzovej je pestovanrie obilnin dolo-
Zené iba nepriamo ndlezmi silexovych &epeli lichobeZnikcovitého tvaru pochédza-
jucich z kosdkov (napr. v hrobe 379 v JelZovciach, v hrobe 230 v Mytnej Nove)
Vsi). Vych&dzajldc z paleobctanickych analyz ndlezov z predchédzajdceho eneo-
litického obdobia a nesledujiuceho obdobia madarovskej a otomanskej kultidry, md-
zeme ) predpokladat, Ze sa pestovala predov3etkym p&enica dvejzrnka a jacmefi
siaty. Dte rastliny bcli vdaka obsahu uhlohydrdtov, Skrobu a minerdlnych létok
pre obyvatelstvo vyznamnym zdrojom vyZivy. Nie je vyluené, Ze sa Gasom podar{
dolozit v nitrianskej a koStianske] skupine popri otilnindch i pestovanie
strukovin, ktoré sa pestovali v nasledujicej madarovskej a otomancskej kultire
(Hajnalovd 1989, s. 185-188). 4

Vyraznejsie neZ rolnictvo je v skumanom obdobi dcloZeny chkov zvierat.
PredovZetkym je to chov hovédzieho dobytka, malych preZdvavcev (oviec a kbz)

a osipanych. V mensej miere to bél chov kofa (Kosice, CahMa; Pdstor 1969, 1978).
vV&etky druhy spominanych domdcich zvierat sid zachytené prevaZne v podobe jed-
notlivych kosti{ z mdsitej potravy, p6vodne uloZenej do hrobov vo funkcii milo-
darov. Kosti oviec a k6z su okrem toho dcloZené i prostrednictvom kostenych
§idiel zhctovenych z metakarpdlnych kosti{ tychto zvierat. Oscbitny vyznam mé

v tejto sidvislosti ndlez regulérneha hrobu nez pohrebisku nitrianskej skupiny

v Mytnej Novej Vsi, v ktorom bcla kostra ovce bcheto vybavend milodarmi (mede-
nou dykou, ihlicou, Zidlom, ndu3nicou, nddcbcu a silexovou strelkou). Na zdkla-
de tohto ndlezu moZno usudzovat, Ze chov bviec v oklasti stredného Ponitria

mal pre nositelov nitrianskej skupiny mimoriadny vyznam. Jej vyskyt, kedZe
uréité druhy fauny sd viazané na uréité prirodné podmienky, odrdz?a i crarakter
tamojéigho prostredia.
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Organickou sd¢asfou zivotného prostredia becl i vyskyt zédkladnych druhov
lovriych zvierat. VzhYadom na takmer dplnd absenciu sfdliskovych nédlezov nitrian-
skej a kogdtianskej skupiny je lov zvierat doloZeny prevaZne iba prostrednictvom
ndlezov v hrobcch. Predovsetkym sd to kosti ulovenych zvierat, z ktorych moZno
spomentit kosti zajasca (Bran&, hrob 171), kcsti z laby medveda (Mytne Novéd Ves,
hrob 262) a potetne sa vyskytujldce kly diviakov (Brané&, Jel3ovce, Vy&apy-Opatav-
ce). Zna&nd drovef dcsishol lov jelenej a srn&ej zveri, ako o tor sved&ia paro-
hové sekeromlaty a pofetné kordliky zhotovené z kosti a parohoviny. Ich poéet
ne uzemf Slovenska presahuje uZ vySe 20 000 kusov. Podaobne ako domestikcvané
zvieratd i vyskyt divej zveri odrdZa vtedajs{ biotop. Ndlezy vd&siny lovenych
zvierat svedéis o tom, e v okol{ bcli listneté lesy. Iba vyskyt zajaca svedéd
viac o otvcrenej nezalesnenej krajine (Ambros 1965, s. 51-52). Vz&jomny pomer
kost{ domestikovanych a lovnych zvierat byva vieotecne povaZovany za dboleZity
ukazovatel pri pozndvani hospoddrskych pomerov na sidlisk&ch, pretoZe dc znec-
ne: miery ocdrd?a ekonomickd zakladfiu sidliska. Udaje v tomto smere m&me na Slo-
vensku nateraz k dispozicii iba z mlad$ieho lseku ctar$ej doby bronzovej. Pomer
zisteny ne sidlisku otomanskej kultiry v Barci medzi domédcou a lovrou zverou
v starsej vrstve 75,7 : 24,3 % a v mladSej vrstve 84,4 : 15,6 % (Ambros 1965,
8. 56, 61) ukazuje spitne na e5te pomerne velky vyznam lovu v predchédzaidce]
koétianékej skupine. V3eotecne v3ak lov nepredstavoval v starSej dcbe bronzove)
uz takid dolezitu &innost ako v predchédzajidcom eneolitickom obcobi.

Uréity podiel ne vyZive obyvatelstva starsej dcby bronzovej mal popri love
rybolov a zbera&stvo ako doplnkové zamestnanie. Obe &innosti moZno predpokladat
predovSetkym u obyvatelstva sf{dliaceho na piecskovych a spraSovyck dunéch
'(Komjatice, SaYa), ako i na terasédch v blizkosti vodnych tokov (Bran&, Jel&ovce,
Mytna Novd Ves), pripsdne jazier a mo&iarov. Plne sa uplatfiovala znédma téza
o determindcii kaZdej ekonomickej &innosti &loveka geografickym prostredim.

V sivislosti so Z2ivotnym prostredim vystupuje do popredia otdzka vyuZitia
nerastného bohatstva, kloré vtedaj%ie prostredie poskytovalo. Teca aky bol
vlastne vztah medzi prirodnymi zdrojmi a ich vyuZitim obyvatelstvom?

V star3ej dobe bronzovej to boli v prvom rade loZiskd medenych rud,
ktorych hlsvné zdroje sa nachkéddzali predovsetkym v otlasti stredného Slovenska
v priestore Starohorskych vrchov, v kremnicko-%tiavnickom regione a na vychkod-
nom Slovensku v Slovenskom rudchori. V sidvislosti s vyskytom medenych rdd je
potrebné spomenidt i menSie loZziskd, ktoré sa nachddzali bezprqstredne v sidel-
nom aredli kultidrnych skupin v&asnej doby bronzovej na juhozdpadnom Sloversku
v Malych Karpatoch, Pova¥skom Incvci a Tribei a na vychodnom Slovensku
v Slanskych vrchoch, vo Vihorlate a v Zemplinskych vrchoch. Z hladiska praveke}j
metalurgie bol d6leZity vyskyt nzjmd lo2isk elementdrnej medi a oxidaénych
medenych rdd, kiloré tym, Ze boli lokalizované na povrchu, sa dali jednoduchym
spAsobom exploatovat. Pcéetné ndlezy medenych predmetov v nitrianskej a kostian-
skej skupine z (zemis Slovenska sved&ia, spolu < vysledkami spektrdlnych ana-
lyz, o intenzivnom exploatovan{ spominenyck dcmécich loZisk, ako i o nédslednom
rozvoji jednotlivych metalurgickych postupov a technologii.

V sivislosti s rozvojom metalurgie je potrebné spomenidt vyskyt loZzisk
cinu na juhozdpadnom Slovensku v pohori Tribe& a Vta&nik a nea vychodnom Slo-
vensku pri Hnilci (Svenek 1977, s. 17-18). Nie je vyldéené ich vyuZfitie v mlad-
Som Gseku star8ej doby bronzovej nositelmi madarovskej a otomanskej kultdry pri
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vyrobe bronzovych predmetov. Boli to prdve kovy med a bronz, ktoré vyrazne zmen-
5ili zd4vislost ¢loveka od prirodného prostredia, pretoZe mu umc?nili overfa
intenzfvnej8ie z{skavat a spractvat suroviny, vytvédraf dalsie, dokcnalej3ie
ndstroje a prostrednictvom nich dosahovat evidentny efekt v kaZdej vtedaj3ej
ekonomickej ¢innosti. Samozrejme, tento "technicky" efekt v zékladni mal zédko-
nity odraz v nedstavbovej sfére a celom socidlnom Zivote &loveka.

Dal%ou surovinou, ktord &lovek zfskaval a opraciival v starZej dobe bron-
zovej, bcl kamefi. Zv143t rozS5irend bcla vyroba &Stiepenej industrie, na vyrobu
ktorej surovinu zfskavali v oblasti juhozédpadného Slovencka z loZfsk réddiolari-
tu v Bielych Karpatoch a Javornikoch a z loZfsk limnokvarcitu v Ziarskej kotli-
ne. Na vychodnom Slovensku ako surovinz prevléddal otsididn ziskavany v blizkyct
Slanskych vrchoch a réddioralit pochédzajici z oblasti Pienin. V spojitosti
s loZiskami silicitov vystupuje dc popredia taktieZ otdzka exploatdcie a nésled-
ného transportu do si{idelného priestoru kultir star8ej dcby bronzovej. VzhFadom
na pomerne velky vyskyt hotovych vyrobkov, ako i suroviny moZno predpokladat
povrchovy zber a faZibu ns loZiskdch vychddzajicich ne povrch. Nie je vylicgené
ani zi{skavanie suroviny zo sekunddrnych loZisk, napr. ne dclnom toku rieky
Hrona a Vdhu. Transport napr. do Ponitria ako vychodnej tasti otlasti roz3f{re-
nia nitrianskej skupiny sa zrejme uckutod&iioval hcrskymi priechodmi zo stredného
PovaZia v priectore medzi Pova¥skym Incvcom a Stréd%ovskymi vrchmi (v smere
B4novce nad Bebravou - Svinnd - Tren&in) a z Pohronia moZno predpokladaf vyuZi-
tie priechodu medzi pohorim Tribe® a Vt4¢nik (v smere Zarnovica - VePké Pole -
Hornd Ves; B4&tora - I114350vd 1987). Na vychodnom Slovensku sa rddiolarit do Ko-
ickej kotliny dostdval najskér pozdi# rieky Torysy (Bdrta 1979, s. 6-12).

Okrem domdcich surovin sa na lGzem{ Slovencka objavuje i materidl z oblasti
severne oc Karpdt; su to predovZetkym silicity krakovsko-&enstochovskej jury

a silicit zo SvédtokriZskych h6r. Na na8e dzemie sa doctdvali hlavne cez Moravski
brdnu a Gdoli{m rieky Popradu. Nie je vylitené ani vyuZitie horskyct priechodov
na Kysuciach a Orave.

Popri stiepanych kamennych ndstrojoch sa ne zatiatku doby bronzovej vyré-
bali i brisené kamenné nédstroje. Ich petrografické analyzy ukédzali, Ze boli
zhotovené prevaZne zo surovin, ktoré sa nachéddzali v najbliZ&ich horskych ma-
sivoch. Napr. na juhozédpadnom Slovensku sa amfibolit zi{skaval v pohor{ Tribeé&,
syenit v Malych Karpatoch, pieskovec v Bielych Karpatoch; ns vychodnom Sloven-
sku zelené bridlice v Slovenskom rudohori (B&tora 1982, s. 266).

I krdtka analyza surovinovych zdrojov ukazuje, %e obyvatelstvo starse;
doby bronzovej dokdzalo ovela intenzivnej%ie exploatovat svoje bezprostredné
i vzdialenej3ie okolie, &Im sa podstatne ocdli¥ovalo od obyvate¥stva predchddza-
jicej doby kamennej. Ur&itd nezdvislost od prirodného prostredia mu umoZfiovali
uZ spomenuté dokonalej%ie vyrobné nédstroje a v neposlednom rade i dokonslej5ia
organizédcia spolo&nosti, ktord sa stala rozhodujidcou pre mieru vyuZitia zdrojov.
Nemenej vyznamnd bcla v tejto sivislosti i adaptdcia populédcie na prirodné
proctredie, %o do velkej miery zdviselo od stupia rozvoja "techniky". Ukazuje
sa, ?e nositelia nitrianskej a koZtianskej skupiny pri hPadan{ novych sidlisk
sa snazili n&djst to isté alebc vePmi pocdotné prirodné prostredie, ako ho mali
ich predckodcovia v kultire ChYopice-Veselé. Dokédzali sa v3ak uZ prispdscbit
i #iasto&ne zmenenému Zivotnému prostrediu, ktoré bolo limitujicim faktorom vel-
kosti ich ocd4d i celkového po&tu obyvatelstva.
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V8etky ekonomické €innosti sa od zaciatku star3ej doby bronzovej rozvijali
dalej, takZe sa postupne dostali na kvalitativne vy58iu drovefi. Dobre je tento
proces sledovatelny v zdvere star3ej dcby bronzovej v produkcii kovovej in-
dustrie a v zavedeni jedného jej nového artefaktu - brcnzového kosdka - do zbe-
ru drody, &Iim bola odstrdnend dovtedajsia disproporcia medzi drodcu a jej zbe-
rom. Z4roveil to dokumentuje stupel rozvoja vyrobnych sil a vyrobrych vztahov,
ktoré stdle intenzivnejSim zasahovanim &loveka do prirodného prostredia spésc-
bili, %e 2ivotné prostredie pre3lo od zadiatku dcby bronzovej po zdver starsej
doty bronzovej taktieZ ur&itymi vyvojovymi zmenami. ' - =
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ZU FRAGEN DES UMWELTMILIEUS WKHREND DER ALTEREN BRONZEZEIT IN DER SLCOWAKED.

Im Referat wurde jenen Umweltfaktoren Aufmerksamkeit gewidmet, die auf die
Entfaltung des sozialokonomischen Lebens wdhrend der dlteren 8ronzezeit in der
Slowakei einen wesentlichen EinfluB hatten. Der grundlegende Umweltfaktor war
das Naturmilieu, das in tedeutendem MaBe den Charakter und die Struktur der
damaligen Bkonomik und durch deren Vermittlung auch den Charakter und die
Struktur der zeitgleichen Gesellschaft determinierte. Im Rahmen des Natur-
milieus waren dies neben dem Klima und der Vegetation geomorphologische
Verhiltnisse, welche die Hauptaufgebe im Leben der untersuchten Zivilisation
gespielt haben. Von ihnen wickelten sich alle umweltbeeinfluBenden Komponenten
ab, wie z. B. die Flora, Fauna, natlrliche Lagerstdtten, Struktur und Dichte
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der Besiedlung u. . Den Hauptanteil ar der Ernihrung der #lterbronzezeit-
lichen Bevolkerung hatten die Landwirtschkaft, Viehzucht und Jagd. Ergadnzt
wurde sie durch Fischfang und Sammeltdtigkeit. Vollauf machte sich hier die
bekannte These Uber die Determinierung einer jeden okonomischen Tatigkeit
des Menscker durch das geographische Milieu geltend.

Im Zusammenhang mit dem Lebensmilieu trat die Frage der Ausnitzung des
Mineralreicktums in den Vordergrund, den das damalige Milieu bot. Es waren
in erster Linie Kupfererzlager, deren Hauptlagerstdtten sich vor allem im
Gebiet der Mittel- und Ostslowakei befanden. Weiters waren dies Gesteine, aus
denen Spaltindustrie und geschliffene Werkzeuge hergestellt wurden. Die &dlter-
bronzezeitliche Bevolkerung bewies eine viel intensivere Exploitation ihrer
unmittelbaren unc entfernteren Umgebung, womit sie sich wesentlich von der
Bevolkerung der vorangehenden Steinzeit unterschied. Eine gewisse Unabhidngig-
keit vom Naturmilieu erlangte sie durch die vollencetere Gerdteherstellung
und in nicht letzter Reihe auch durch die vollkommenere Gesellschaftsorganisa-
tion, die fur das AusmaB der Ausnutzung der lLagerstdtten ausschlaggebend wurde.
Alle okonomischen Titigkeiten entwickelten sich seit der beginnenden Bronze-
zeit weiter fort, so daB sie allmihlich ein qualitativ hoheres Niveau erlangten.
Dies dokumentiert die Entfaltungsstufe der Produktionsbeziehungen, die durch
den stets intensiveren Eingriff des Menscken in das Naturmilieu verursachten,
dafl das Lebensniveau von der peginnenden bis zur abschlieBencen Zlteren
Bronzezeit ebenfalls gewisse Entwicklungswancdlungen durchmachte.

K BOIPOCAM OB OKPYXAWUEA CPENE HA TEPPUTOPWM CJIOBAKMM B PAHHE/ SIOXE BPOHS3H,
B noxaesne aBTOp yZeasfx BHuMaHue daxTopaM okpyxammelt cpenH, MMeDmMM CymeCTBEeH-
Hoe BJAuAHMe Ha pa3BUTUe XOo8altcTBeHHO-oOmecTBeHHONX xXM8HM paHHell amoxm OpoHsH

B CroBaxun., OCHOBHHM @9KoJOrHueckuM PaxTopoM OniAe IOPHPOOHEA cpele, B BHAYUTEAb-
HO/i cTelleHM ompeleasdyilies XapaKTep ¥ CTPYKTYpy Torneiimell axOHOMMKM U depes Hee
TakEe XapaKTep ¥ CTPYKTYPYy Tornempero ofmecTBa., B paMkex OKpyZamme# cperu
Hapaly C KJIUMATOM ¥ DPBCTHUTEABHOCTHD cymecTBeHHHM PakTopom OHAM reomopdoxoru-
YyecKue ycCJOBUSE, uUrpadmliie OCHOBHYD pOJb B XUB8HM MCCJAENOBEHHON UMBuUAMBALUU,

OHu ob6ycJaoBauBeaM BCe KOMIOHEHTH, MOBJAUANINE HE OKpyXammyD cpely, Hanp. dxopa,
dayna, npupomHNe MCTOUYHUKU, CTPYKTYpPe M OJIOTHOCTL HACEeJeHMA U T. L. liuTeHue
yeJoBexke obecHeuyBeJO IJIaBHEM O06pagoM IOJEeBOLCTBO M CKOTOBOLCTBO, HO M OXOTa.
DonoxaHaau ero puGoaoBas M co6upaTeldbcTBO. [lOAHOCTHY NpUMEHAJACS B8LEeCh M8BECT-
Hult Teanc 06 o6yCAOBIANBEHMM KAXKO# aKOHOMMUTeCKON NedTeABHOCTM YeXOBEKA reo-
rpaduvyeckot cpenmoit.

B ceasu ¢ oxpysamme#k cpenoit He mepexHeM naaHe CTOHT BONPOC KCNOJbBOBAHMUA
MAHepaJbHNX 6OrarcTB TorzemsHelt cpens, rAaBHHM O6pABOM MeCTOPOXAEHNMA MeIHHX
PYyZ, rJaBHHe PECYPCH KOTOPHX HEXONMAMCH TAaBHHM oO6pasoM B obxacTu [lenrpaab-
Holt 1 BocTouHo! CaoBakuu, KpoOMe TOI'0 KeMHf, CJAyXamero AJAf OpPOou8BOLCTEA
0006uTHx n mauPoBaHHNX opyZnuit Tpyma. HacexeHue paHHelt smoxu OpOHBH CyMeAO Ha-
MHOT'O MHTEHCHMBHEE 3JKCHAyaTHpoBaTh OCAusKyD K OoJee OTRAAEHHYD OKPyRammyD
cpeny, 4YTO OTAMYANO €ro OT HacCeJeHU] NpeimecTByNmero KaMeHHOoro Beka. Ompezne-
JEeHHYD He8aBMCUMOCTDL OT OKpyXamueli cpelH NO9BOXEAM €My ycoBepmleHCTBOPOHHMNE
Opynus Tpyna 4, He B HOCJAEIHOD ouepenb, Takxe yCOBepmeHCTBOBAHHAA OpraHusauud
ofmecTBa, koTopasf cTeJa pemammelt naf macmTabe MCHNOXLBOBAHMS MCTOYHMKOB. OKO-
HOMMYeCcKas NeATeJNbHOCTb C HauaJa peHHel anoxu OGpPOHBH NPOLOAXEIO DPaBBMBATLCA
TeK, UYTO NOCTeNeHHO OHa IOCTUIJA KaueCTBeHHO BHcmero ypoBHa., 00 aToM cBume-
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‘TeAbCTBYeT CTeNeHb PESBUTMA NMPOUBBOAMTEABHEX CUJA U NMPOUBBOACTBEHHHX OTHOWeH,
KOTOpHE ¢ Hadexa OPOHBOBOrO Beka A0 KOHUA DPeHHei# onoxu OpoH8H Bce BoJiee UHTeH-

CHBHNM BMEMETEABCTBOM YeAOBeKA B OKPYXamiyx CPeny ConNeiCTBOESAM QNPeAeJeNHHM
MBMeHeHMAM B OXpyxXepimeld cpexe. '
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PODIL CINNOSTI CLOVEKA V MINULOSTI
NA ZMENE ZIVOTNIHO PROSTREDI SITNA
SOUCASNY STAV VYZKUMU

Pavel Zebrak

Vyzkum hradiste z pozdni doby bronzové na Sitne (otec Ilija, okr. Ziar
nad Hronom) si u? od samotnéhko po&dtku vyZadoval multidisciplindrni pristup.
Vyvolala ho nejen samotnd metodika vyzkumu (protlém splacht a rozsah erozne-
akumulad&ni &innosti vody), ale té% zdjem o zodpovezeni otdzek tykajicich se
?ivotniho prostredf 1lid{ v praveku a ve stredoveku dlouhodobe %ijfcich na Sit-
ne. Obrdtil jsem se tedy na odborniky z oblasti palecbctaniky, malakozoologie,
geologie a pedologie, se kterymi jsme se té? pokusili overit na zdklade konkrét-
nick faktd ze Sitna, byt by jich bylo i minim4dlne, problémy takového rédzu jako
odlesner{ vrcht v pozdni dobé bronzové, nebo zemedelskou &inncst uvnitr danych
opevnenych jedrotek, které se v posledni dobe &asto objevujf v ocborném tisku
(Napr. Bouzek 1983, s. 265 n.; Furmanek - Vlad4r 1983, s. 9). Vysledkem nasich
spole&nych dvah byl prispevek, rozdelen ne tri &4sti, z nich? ta, které jsem
autorem, mela na konferenci v podstatne zkrécené dstnf forme funkci Gvcdu
k t4stem E. Hajnalové a J. Steffeksz, publikovarym v tém?e sborniku.

Jeliko¥ je ale z celé plochy hradiste (16 ha) prozkoumdna jen nepatrnd
&4st (cca 2000 m?) a z okol{ pak jeite méne, jsou vZeckny nie uvedené archec-
logické dvahy tykajfci se zd4ssht do okolni prirocdy vice ne? hypotetické a jsou
obrazem dnednfho stavu vyzkumu. Existuje tedy redlné nebezpe&f, jak sprgvne
na to pri problémech vyzkumu hradist upozorfuje S. Vencl (1983, s. 307), Ze se
vysledky archeologického vyzkumu nebudcu blf?it skute&nosti, ale budou znaé&ne
labiln{. Nemd-1li ale arcteolog zistat na pozici pouhého sberatele fakta, ale
na zéklade vysledk( svého vyzkumu se m& snaZit o zobrazeni redlného a co nej-
iire pojatého obrazu Zivota lidské spoleéncsti v daném dseku jeji historie,
ktery zkoumd, mel by se o to pokusit. Zde je srad na miste doslova citovat
slova M. Beranové (1986, s. 167), kterd na margo teckto problémt pise: "Kazdé
praveké otdobf, ka?d4 krajinnd situace, potrebuje postup samostatny ... Vytvd-
ret hypotézu z hypotézy a na takové hypotéze budovat jeste dalsi zédvery je sice
moZné, ale je nutno zndt miru a moznosti. Byvd viak bohu?el zvykem domyslet
tim vice, &Iim méne zndme. Vymy3lené se te*ko vyvraci fakt&, jestliZe nejsou.
Budme tedy v kazdém pripsdé obezretni." Do jaké miry se ndm podafilo "znét miru
a moZnosti", nechf posoudi &tenér.

Hradiste leZf na vysoce vyhodné strategické poloze v jiZnf &4sti Stiavnic-
kych vrcht, kterych je Sitnoc nejvy33im bodem (1009 m n. m.). Je vzhledem ke své
poloze, rozlehlosti i dikezam stdlého osidleni typem permanentne osfdleného
vysinného hradiste. Zcela jiste zde sidlila ur&itd skupina lidi, majic{ za (kol
udrfovat fortifikaci v neustdlé bojové pohotovosti, podftd se tedy, jak to
u tohoto typu hradiste predpokléddal L. Velia&ik (1983, s. 21), s vyuZitim
opevnené plochy i v obdob!f klidného *ivota. Rozlehlost, nedostupnost a mohutné
opevneni neznatuje, %e slouzilo té# jako refugium, %e mélo za dlohu chrénit
obyvatelstvo ze &irokého okoll v &ase nebezpe&f (Velia&ik 1963, s. 21). Krome
této ochranné funkce plnilo zrejme hradiste vi&i svému ekoncmickému zézemi
i funkci mocensko-sprédvni. Terénni prézkum ukdzal, Ze jiZn{ &ést Stiavnickyct
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vrchi byla v pozdni dobe bronzové relativné bohate osidlena. Dokazuji to jednak
stopy otevfenYCh s{d1i%t z rozs&hlého masivu Sitna, napr. Tatdrska a Lahotsk4
ldka (Krmet 1905, s. '26), nebo ze %ir3fiho okolf z Ilije, z Jablofiovch (Fusek
1964, s. B1), jednak pohrebiste jako Pren&ov, Antol, Medovarce, Domaniky,
Hontianske Nemce (negr. B&tora 1979, s. 60 n.), Sitnc - V1&ia jama (Kmef 1905,
s. 93) a srad i Ilije v okolf kosteliku (informace p. Zikmunda z Ilije, za ni2
mu srde&ne dek.:i). Krome uvedenych funkci (vojenskd, refugidlni a mocensko-
sprdvni) meélo z‘ejme hradiite i funkci ekonomickou (stfedisko remesel a smeny?),
sned i kultovou, jak se to také u tohoto typu hradist predpoklddd (Furmének -
Vladdr 1963, s. 8-9; Veliatik 1983, s. 21). Mivaji tedy hradi¥te vicendsobriou
komplexni funk.i (Vencl 1983, s. 291 n.). Stavba hradiste na Sitne, stejne

tak jakc i v jinych pripzdech, byla vyvoldna jednak celkovym spole&ensko-eko-
ncmickym vyvcjem v pozdni dobé bronzové (Furmanek - Vladar 1983, s. 7;
Niesiolowska-Wedzka 1974, s. 151, 161; Velia&ik 1983, s. 21), jednak i uré&itym
neklidnym ¢asem neé samém sklonku doby bronzové, kdy v disledku klimatickych
zmen a vzrlstu populace dochazi k rdznym kmenovym posundm véetne tlaku nom4d-
skych kmend z vychodu a k bitvédm (Bouzek 1982, s. 188, 1983, s. 266-267;
Buchvaldek 1985, s. 146), kdy: "Svet se stal méne jistym, méne bezpednym"
(Bouzek 1985, s. 85), a tedy byla nutnd zvyZen4d potreba ochrany (Veliadik 1983,
s. 21; Vencl 1983, s. 306). _

vet&ina z vyse uvedenych charakteristik hradi%te na Sitne je viceméne
hypotetickd (zcela jistd je snad jen funkce vojenskd, refugidlni a poznatek
stdlého osidleni). Déno je to predeviim tim, ?e %ir%{ okoli Sitna je znamo jen
ze sberovych materidld a vyzkumd A. Kmeté, co? je pro postihnuti bli¥3ich
funkc! hradi%te u? zcela nedostate&né. Samotné vysledky vyzkumu jsou taktéz
velmi kusé. Nezndme presné rozmery sidli¥tnick objektt ani pravekého opevnéni,
které bylo v pripade obvodového valu z velké &4sti zni&eno stredovekou hradbou
(Zebrék 1986, s. 257). Pribli?nd délka obvodového valu &in{ asi 800 m, prigemz
5frku lze zachytit pouze v jeho severcvyckodni &4sti (asi 3 m), a pri¢ny val je
dlouhy asi 350 m. Neznédme ani presné rozmisteni objektl a rozsah osidlenf, i kdyZ
je zji%teno, ?e stejne tak jako na ostatnich hradi%tich se primyka predevsim
k opevneni a zdroved zustévéd velkd &&st plochy neosidlena (Zebrék 1987a,

s. 22). Nelze se tedy pokusit ari o pribli?ny vypo&et pravdepodobného mno2stvi
obyvatel hradi¥te &i otevrenych sidli%t z okoli, nen{ tedy moné uré&it poget
pracovnick sil ani dnt nutnyct k vystavbé hradidte. A vime-1i tak mdlo z &iste
archeologické problematiky, zddlo by se prili% odv4zné ptét se na otdzky souvi-
se3fci se zivotnim prostfedim dané lokality v pravéku a ve stredoveku. Presto
jsme se o to pokusili.

M4 se zato, *e v mlad%{ a pozdni dobe bronzové, v otdcbi subboredlu v jeho
uz%im chépani (cca 1200-700 let pred n. 1.), dochdzi k rozsdhlému odlesneni
pahorkatin stredniho a krasového Gzemf jiZniho Slovenska. Oby&ejne se tato
deforestace spojuje s vyraznym klimatickym optimem (suché a teplé 1éto s del3{
vegetadni dcbou) a ndslednym populaénim rozvojem, jeho? hustota osidleni &asto
pred&f i hustotu dnednich vesnic. Populaé&ni rozvej vedl k posunu osidleni do
vy35ich poloh, které, i kdy? mely hor%i pdadu, mely dostatek sréd¥ek a vlhkosti
(napr. Bouzek 1982, s. 179 n., 1983, s. 255 n.; Buchvaldek 1965, s. 35, 148;
Jdger - LoZek 1982, s. 171 n./. Odlesneni je té% spojeno se zvyZenou Glohou
pastevectvi a je &asové shkodné s velkym rozmachem budovéni fortifikaci (napr.
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Bouzek 1982, s. 179 n.). V souvislosti s odlesnenim je zajimavy ndzor R. Sdlyho
(1978, s. 12), ktery se domnivd, e predtim, ne? &lovek podstatneji zasahl do
vyvoje prirady (t. j. pocle neho zhrubz pred 5-7 tis. 1éty), byla témer vsechna
piada na Gzemi Slovenska (okolo 90 %) pGdou lesni a pry jeste ve 14. stol.
zabiraly lesy 60 % Gzemf Slovenska. Je tedy vliv &loveka na vyvoj vegetace poci-
naje neolitem mnohem vet3f ne? se dosud predpoklddalo a spoiivd v podstatné

a postupné redukci smiZeného dubového lesa (Neustupny 1987, s. 640). Podle

E. Krippla (1966, s.° 180, 213) se v nedmorské vySce okolo 900 m prostfraly
budinné pralesy, kterym se pry &lovek vyhybal pro jejich nedostupnost a nanej-
vy tam chodil pouze lovit zvér, na kterou musely byt velmi buhaté. Do lesd

v pohorich pry &lovek v obdobf subboredlu prili% nezasahoval, pri&em? ve vet-
5Im meritku pronikal do p4sma doubrav v ni?5ich polohdch (Krippel 1986, s. 180)
a potdtky nigeni pdvodnych pralesdt mycerim a vypalovdnim klade aZ k 7. stol.
pred n. 1. (Krippel 1986, s. 213). S nim viceméné souhlasf E. Hada& (1982, s. 73),
kdy? predpokl&dd myceni a vypalovdn{ bufin v dobe bronzové hlavne kvuli

pastvé (pry bu&iny nejsou tak vhodné k péstovéni obtilf jako doubravy). Vets{
pronikdni &loveka do pésma bu&in klade stejne jako Krippel a% do doby *elezné
(Hada¢ 1982, s. 43). S timto datovdnim, jak se zd4, nebude moZné souhlasit.
V#dyt kulmina&nim bcdem pravekého osfdlenf je prdve mladif a pozdni doba bron-
zovd, jak jsme se o tom uZ? zminili vyZe (napr. Bouzek 1982, s. 179 n.;
Buchvaldek 1985, s. 154; Furmdnek - Horst 1982, s.'13—14, mapy &. 5 a 6).

Jinak reéeno, nedo¥lo-1i k rozsdhlému odlesneni vys$%ich poloh prdve tehdy, pak
pozdeji u? k nemu nemohlo dojft vabec. '

Palecbotanickym rozborem uhlikt ze Sitna bylo ale zjiéténo, Ze v pozdni
dobe bronzové prevlddal ve stromovém porostu hory predev&im dub a buk (viz
prispevek E. Hajnalové), co? je t4stedne v rozporu s ndzory E. Krippla (1986,

s. 180), ktery klade smi%ené doubravy s bukem do niZ%ich poloh okolo 400-500 m
n. m. Tvoril tedy puvodni porost vrcholové louky smifeny listnaty les s prevla-
dajfci slo?kou dubu a buku, ktery se v souladu s teorii setrvacnosti vegetacd-
niho krytu (vrozend stabilita rostlinnych spolefenstev - Lawin 1985, s. 23)
zhruba udrZel aZ dodnes, a to v blizkém okoli vrcholové louky. Do3lo tedy pri
stavbe hradigte i ndsledné dprave plochy vrcholové &dsti Sitna v pozdni dobe
bronzové k rozs4hlému odlesreni. Konkrétni dikazy odlesnenf vrcholové louky
uvdd{ E. Hajnelovd a J. Steffek v tomto sborniku a takté? D. Magic a E. Vartiko-
vd v jiné publikaci (1986, s. 177-178). Ustup lesa v dal¥f &4sti Stiavnickyct
vrch, a to ns svazich Bukovce u Sklenych Teplic, zjistil ns zdklade ndlezd
malakofauny V. LoZek. Klade tuto deforestaci doc pozdni dcby bronzové a spojuje
ji s do&asnym pravekym osfdlenfim (LoZ?ek 1986, s. 34-35). Drevo se z velké &dsti
spotrebovalo pri stavbe opevneri, a to predeviim jako konstruké&n{ scu&dst hlavni
pevnostni zdi (snad i jakc predprsen hradebni koruny s funkci G&inného krytu
podobne jakc v pripade keltského hradisté na Z4visti; Motykovd - Drda - Rybav§
1978, s. 133). Z ji?nf &&sti hradi%te pak predpokladdme mohutnou dreveénou pali-
s4du, kterd umocfiovala prirozenou ochranu Sitns, tvorenou vysokymi skalisky.
Velké mnozstvi dreva spotrebovaly i stavby pritného valu, sidlisdtnich objektud
srubového charakteru (Zebrdk 1987a, s. 23), hospodarskych objektds, metalurgicky
proces, s&érovy pohrebni ritus (nspr. Furmédnek 1966, s. 328) i jiné (palivo).
Proces odlesneni si ale nelze predstavit jako jednordzovy akt. SpiZe se jedralo
o postupné kéceni stromt, o vzrdstajici prosvetlovdni lesa v dasledku pestvy
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a snad i ?d4renf ve prospech malych poliZek, podobne jak to predpoklddal v ji-
nyck souvislostech E. Neustupny (1985, s. 47). Terto autor také zdlraznuje zvy-
senou Glohu sberu palivového drivi a konstatuje, e terba stavebniho dreva
nemohla nijak podstatne ovlivnit okolni vegetaci (Neustupny 1985, s. 46), co¥
odporuje nasim poznatkGm. Je vSak ale jasné, e praveci lidé se vyhybali préci
navic a dokonzle vyuZ?fvali moZnosti krajiny, v ni? 2ili (Bouzek 1983, s. 269).
Dal%{ dtle?itou otdzkou je reSeni ekonomického zdzemi obyvatel hradiite,
mofncsti jejich vy?ivy a pripadné samozdsoby potravinami. Je jisté, Ze z velké
tdsti bylo hradiste zdsobcvdno potravinami z okolnich niZinnych otevrenych
sidlist s agrdrnim ckarakterem, jak se to v pripade opevnenyck vy3innych forti-
fikeci v3eobecne predpokldd4 (Furmének - Vladar 1983, s. 9; Velia&ik 1983,
s. 21). Ale vzhledem k vy3e uvederym skute&nostem (osidleni vy33ich odlesnenych
poloh v obdobi klimatického optima) lze se domnivat, Ze se pro nezbytnou zédklad-
ni ob¥ivu vyu¥ivala i mald poli&ka v rédmci sitmanského hradiste. Tato domnénka
neodporuje teoretickym predpokladdm obdeldvdni chud$ich pdd ve vys§3ich polohdch,
které bylo umo¥neno del%fim létem s dostatkem srd¥ek a ndslednou delsi vegeta&ni
dobou. Tuto skutetncst popisuje J. Bouzek (1983, s. 268), pri&em? ji datuje
predeviim do obdobf porelnicovych polf a do decby n&stupu slovanskych kmenu.
Nelze té# ale zapomenout na zvyZenou Glohu dobytkirstvi, ve kterém prevladal
hovezi dobytek a vepr, kozy, ovce byly chovadny méne (Buchvaldek 1985, s. 148).
0 urtité pravéké zemédelské &innosti uvnitf opevnené plochy hradi%¥ts Pohansky
vrch u Hornich Plachtincd se té2 zmifiuje V. Furmdnek a J. Vladdr (1983, s. 9).
Predpokladem dobré rostlinné produkce je kvalitni ptda s dostatednym mnoZstvim
anorganickych ?ivin a vody v substrdtu (Peske 1987, s. 318),.prigem? pady na mi-
nerdlne bohatém geologickém podloZi s dlouhodobou kumulaci humusu jsou velmi
vhiodné pro primitivni zemedelstvi, nebot lze z nich dlouhcdobe od&erpdvat mine-
rdlni 14tky (Peske 1987, s. 317, 319). Tyto pady jsou vesmes v centru z&jmu
i podnes. Zde je tedy nutné priblfZit Sitnu po geologické strdnce. Masiv hory
je zbytkem jednoho ze sopouchd& mohutného stratovulkdnu, ktery se rozklédal
v miste Stiavnickych vrchu v otdob{ tfetihor. Jednd se v podstaté o proud povrcho-
vé magmatické vylevné horniny, konkrétne amfibolicko-pyroxenického andezitu
s primesi biotitu (typ Sitno). Tato povrchovd vulkanickd &inncst se uddla
v oblasti tektonického zlomu pri poklesu okolniha tufového dzemi na ssmém konci
tretihor, v tzv. 4. andezitové f&zi (napr. Buriar @ kol. 1985, s. 42; Ké&men 1986,
s. 247-248). Na komplexu lévovych proudd se vyskytuji hnedé lesni pady andosolo-
vé, s charakteristickou velkou kyprosti a vysokym obsahem alofdnu, ktery podmifiuje
vazbu humusu a tim i porovitost a vododrnost ptd. Vzhledem k tomu, Ze tyto pady
maji destatek fivin i vody, patrf k velmi kvalitnim (354ly 1978, s. 136). Krome
nich jsou to té¥ zvl4%tn{i pddy, vytvorené z vulkanickych pyroklastickych mate-
ridld s vysokym obsahem prirozeného humusu a takté¥ s vysokou vododrZnosti,
zvané andosoly. I ty jsou drodné (54ly 1978, s. 146, 149), v oblasti tropd
patfi k nejyrodnej3dim. Stren nafich klimatickych podminek neni jejich trodnost
tak vysokd (za dstnf informaci dekuji Ing. J. LinkeZovi, CSc.). Sitno té2 oplyvé
velkou z4sobou vody, ktersd pochdzi vylu&ne z atmosférickych srd¥ek a kumuluje
se v riznych puklindch v masivu hory. Sitfanské prameny byly v minulosti zndmy
velkou vydatnostf kvalitni vedy i v dobdch dlouhodobého sucha (Kmet 1893,
s. 43, 45). Snad prvn{i exaktni mereni vydatnosti prament provedl A. Kmet po déle
trvajicim suchu dne 28. 10. 1899. Zjistil tenkrédt, Ze tzv. granty, které lezi
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mimo opevnenou plochu hradiite, mély vydatnost okolo 3 1/min, a studna na samém
temeni Sitna okolo 1 1/min, co? by &inilo i v dcbe sucha okolo 1500 1 denne.
Dostatek atmosférickych srdZek vydatnost prament a? ztrojndsobfi (Kmet 1900,

s. 131). V souvislosti se stavbou vysflage II. televizniho programu se provdadel
i komplexni przkum podlo?{f. Bylo zjisteno, %e na Sitne nelze o&ek&dvat pcdzem-
ni vody, pritem# trvald vydatnost spodniho pramene (grantt) je asi 0,25 1/sec
(Todik 1975, s. 7). Nic nebrdni tomu, abychom v pozdni dcbé bronzové predpoklé-
dali vet%{ vydatnost prament. Podle mérenf z roku 1975 vychdz{ denni mnoZstvi
vody z tohoto jediného pramene na 21 600 1. Pripo&teme-1i k tomuto mno2stvi

i prameny uvnitr hradiste, pak neni pochyb o tom, ?e ho lze povaZovat za plne
dostatujici nejen pro uréité mnoZstv{ dotytka, ale i pro stdlé oktyvatele hradis-
te, pritem? dostatek atmosférické vlahy zGstal i pro rostlinnou slo?ku pripadné
zemedelské &innosti. Jen pro ilustraci &lovek spotrebuje pri terké telesné
prdci a? 11 1 vody denne (Sulc - Dvordk - Mordvek 1984, s. 91), zatimco mlady
hovez{ dobytek 20-35 1, vepr okolo 2G-30 1 a dospéld ovce a? 10 1 (Rosocha -
Befio - Para 1986). BohuZel drnes, po zdsshu teZkého mechanizmu a stavbe asfal-
tové cesty, mad spocni pramen velmi mdlo vody stejne tak jako pramen na temeni
Sitna, ktery byl takié% pred nekolika desftkami let upravovén.

Z vyéé uvederého vyplyvd, ¥e prirodni podminky Sitna by mohly umo?nit
urditou zemedelskou &innost a pripadnd namitka, *e pokud tam neni zemedelstvi
dnes, nemohlo tam byt ani v praveku, neobstojf. I kdy? to nelze dckdzat, jevi
se velmi pravdépodobné pastevectvi dcbytka. Podle E. Hadade (1962, s. 73)
byly bu&iny v praveku myceny predevsim kvili pastve a a? oc¢ stredoveku pro
zemedelstvi, pri&em? na nich bylo mo¥né pestovat jen nendro&né plodiny jako
¥ito, oves, pozdeii brambory. V této souvislosti je zajimavd hcrni &&4st hra-
di&té, ocdélend o¢ husté osfdlené dolni &4&sti prifnym valem. Tato horni &é&st
nese minimum zn&mek osidleni, pri&em# nelze brat v dvahu pripadnou erozi mel-
kych pravekych objektd, kterd by zndmky hust3iho osidleni zni&ila, jak se nad
tim v jinych souvislostech zamyZlel E. Neustupny (1987, s. 637). Chyb{f toti?
zletelnd akumulace splachd v oblasti pri&ného valu, ba prdve naopak, prostor
nad pri&nym valem nese relativné nejni?%i{ podet archeologického materiélu,
nemluve u? ani o objektech (Zebr&k 1983, s. 265). Jestli prdve zde bylo misto
vyhrazeno pro pastviska, nebo byla tato plocha ur&ena k refugidlnim d&elidm,
nelze dokdzat. Snad u? ve stredoveku, ale zcela jisté a? v poslednich staletich
naseho letopo&tu byla pak celd odlesnend plocha vrcholové louky Sitne vyu¥fva-
na jako pastviska nebo k senosedi (Kmet 1893, s. 9, 52; Pokorny 1885, s. 244).
Ur&it polohu pravekych polidek je nemoZné. Vibec je tato otdzka jen velmi
mdlo probdddna (Neustupny 1987, s. 641). Jen sekunddrne maZe svedéit o zeme-
delské &innosti velké mnoZstvi kamennych podloZek na drceni obil{ a nélez
bronzového srpu v dolni &4dsti hradiste (Labuda 1981, s. 120). V 2. polovine
20. stoletf byl na Sitné u&inen pokus pestqvat brambory, a to se stridavymi
dspechy. Zatimco v blizkosti chaty A. Kmete byvaly dobré drody, tak v dolni
¢4sti hradisté v blizkosti hradu byly drody témer mizivé (za informaci dekuji
J. Truchlikovi). V kone&ném diusledku tedy nelze o pravekém zemedelstvi rici
nic ur&itého (viz téz referdty E. Hajnalové a J. Steffeka).

Z metodického hlediska bylo velmi naléhavé reseni problému splachu
a erozne-skumuladéni &innosti vody vibec. Sitno, jeho? sklon svahd velmi &asto
presahuje 4° (pfijimé se, %e pokud neni vy&inné sidlisté chranéno lesem,
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erozne-akumula&ni &innost vody lze zachytit u? na svazich se sklonem 4% -
Neustupny 1987, s. 637), je erozni &innosti dosti postiZeno. 5lo tedy o zjiste-
n{ prigin, které tuto erozi umoznily a podminily. Je totiZ vseobecné prijatym
faktem, %e trvale zatravnené nebo zalesnené plochy pusob{i jako G&inny proti-
erozivn{ &initel, napr. eroze pudy pod lesem je asi 60x men3{i ne? na pSeni&ném
strnisku a vibec je minimdln{ (Demek - Quitt - RauZer 1976, s. 195; 541y 1978,
s. 79; Zachar 1970, s. B4). Dochdz{ tedy k erozi tam, kde chybi rostlinnd pri-
kryvka nebo kde je narusen ptdni povrch, tak?e je umoZneno prudkym 1ijdkam nebo
intenzivnimu t4ni sneéhové pokryvky vytvorit odtokové dréhy a prenos padni hmoty
po svahu (54ly 1978, s. B0). V teorii svahovych pochod® je popisovén pliZivy
pohyb zvetralin a pudy, ktery se vyznaduje pomalym pohybem hmoty po svahu

a ktery je vyvoldn zvetsZenim vlhkosti pGdy zhruba do hloubky asi 1 m pod
povrchem. Pli%eni pudy vy?aduje pritomnost jemného materidlu (Demek - Quitt -
Rauser 1976, s. 163-164). Z vyzkumu K. To&ika (1975, s. 7) vyplyvéd, %e po
dlouhotrvajicich destich &i v &ase t4ni snehu prosakuje voda do hloubky 1 m

pod nynejs{ terén. Vzhledem k tomu, ?e ptda na Sitne je i dostate&ne kypr4,
jsou vytvoreny viechny predpoklady pro jeji pliZivy pohyb. Lze jej pozorovat
predevi{m v horn{ &4sti hradi%te, kdy se s ptdou zcela jiste pohybovaly i frag-
menty keramiky i jiné drobné predmety a dochdzelo tak k dokonalému promiSeni
archeologickych vrstev. Lze rici, ?e mocnost promichanych archeologickych
vrstev v podstate souhlasi s genetickou hloubkou ptdy, coZ je hloubka hori-
zontt A a B aZ po horizont C, aZ po samotny ptdni substrdat. Tak na temeni Sitna -
dosahuje hloubka pGdy jen asi 50 cm, pri&em? archeologicky materidl lze nalézt
po celé této hloubce ziroved s novovekymi predmety, napr. tesne nad padnim
substrdtem se &asto nachdzely knofliky sou&asnych odevd nebo mince z obdobi

2. svetové vdlky. Samotné fragmenty praveké keramiky nesou silné znédmky
obrouseni vodou, to v3e je dostatefnym dikazem neustdlé &innosti vodnich srézek,
kterd zplisobovala vy3e popisované pomalé pliZeni plidy. Dédle lze zachyt;t tento
padni proces i v rdmci horni &4sti hradiite v souvislosti s minimem zndmek
osidleni. Nelze zde mluvit o erozi, nebof v oblasti pri&ného valu chybi zretel-
nd akumulace splacht, tzv. dpatni halda, a nalezeny archeologicky materidl je
ulo¥en podobne jako na temeni Sitna velmi &asto nad samotnym pudnim substrétem.
Ztetelnejs{ erozné-akumula&ni procesy lze ale videt v dolni &4sti hradiste,

v tzv. erozne-denuda&ni &4sti svahu, které zde zndsobuji pomalé pli¥eni pudy.

V této &4sti hradiite je genetickd hloubka pidy okolo 70 cm a v blizkosti obvo-
dového valu, v akumula&ne-konkdvni &4dsti svahu, kde se zachycovala Gpatni halda,
dosahujf silne promichané ptdy mocnosti okolo 250 cm. V této akumula&ne-konk&v-
n{ &4sti svahu, v tzv. iluviu, ktery predstavuje nahromadeény materidl z vys-
5fch &4stl svahu (Demek - Quitt - RauZer 1976, s. 163, 178), se jen v blf{zkosti
ji#ni &4sti obvodového valu podarilo zachytit zhruba stratifikovatelné vrstvy.
Jednd se o pravekou a stredovekou vrstvu, které jsou kazd4 mocnd okolo 100 cm

a ohrani&ené mezi sebou vrstvou kameni. Jemnej3{ stratigrafie v rémci jednotli-
vych vrstev ale nenf moZnd. I kdy? je pravekd vrstva neporu3end stredovekymi
zdsahy, je silneé promichand pomalym pliZenim pddy a erozni &innosti vody z obdo-
bf subatlantiku. Stredovekd vrstva je zase promisend pravekymi nélezy z vyse
poloZenych &4sti{ svahu (Zebrdk 1987b). Dokladem plo3ného sesouvédni mohou byt
tzv. terasy Sitna, pova¥ované doneddvna za umelé a s nejasnym datovdnim.

Plo3né sesouvdni umo?nily amorfni jilovité sloZky zvané alofany, které jsou
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hojne zastoupeny v andosolovych i v jinych ptddch sope&nych hornin (354ly 1978,
s. 40). (Za toto upozorneni dekuji Ing. V. Linke%ovi, CSc.) Je to vice ne?
pravdépodobné, nebof ani praveké, ani stredoveké objekty disledne nedodrzujf
z4sadu svého umisténi na techto terasdch, i kdyZ mohly byt pro tento dcel
vyuzity, napr. stredoveky hospoddrsky objekt na jedné z nich (Zebrdk 1985,

s. 260). Erozne-akumula&ni &innost vody v oblasti iluvia podél jiZni &4sti
opevnen{ byla dokdzdna i fosfdtovou analyzou. Ta uk4zala zvyZeny podil P205,
co? se d4 vysvetlit dvojim zpisobem, a to jednak intenzivni lidskou &innosti,
kterou zde archeologicky vyzkum i dok4&zal (Zebrak 1987a, s, 22), ale té# na-
plavenim z vyse poloZenych mist (za vyhodnocen{ i interpretaci analyz opet
dékuji Ing. V. Linkesovi, CSc.).

Pl{Z?ivy pohyb zvetralin a puady je prirozenym padnim procesem, ktery pro-
bfh4 bez prispeni &innosti &loveka, zatimco vodni eroze je na vrcholové louce
Sitna lidskou aktivitou, kterd narusila jeji prirozeny lesni i lu&ni porost,
do zna&né miry vyvolédna (napr. Demek - Quitt - RauZer 1976, s. 171; Zachar 1970,
s. 405). Pravekd kulturnf vrstva v doln{ &4sti hradi%te (sonda I/85-87) nese
stopy erozne-akumula&ni &innosti vody, kterou umo#nil i lidsky z&sah do priro-
zenédho prostred{ svahu u? v pozdni dobe bronzové. Stavebni objekty, dobytkem
se$lapand ptda &i mald poliéka lehce podléhala prudkym privalovym destam v dobe
klimatického pessima v ndsledném obdobi subatlantiku, charakterizovaného prud-
kym ochlazenim a mnoZstvim deifovych sré?ek (Bouzek 1983, s. 266). Tehdy je uz
Sitno neobydleno (pri&iny opuiteni hradi%te nelze spolehlive urdit, ale zrejme
byly komplexnfho rézu, v nemZ prudkd zména po&asi hrdla vyznamnou roli) a nic
nestdlo v ceste hromadeni naplavené hliny v blizkosti obvodového valu. Podobny
proces popisuje v pripade hradi%te Mu?sky u Mnichova Hradiste E. Pleslov&-5ti-
kovd (1981, s. 26). V obdobf sidlistnfho hidtu, které v podstate trvalo a? do
stredoveku, je vrcholovd &4st Sitna opet prirozenym zpusobem zalesnena (viz
referdt J. Steffeka). Je zndmo, ?e prirozend sukcese lesa a? do findlniho stavu
probfhd velmi rychle (zhruba za 150 a# 250 let), pri&em? u# i prechodn4 stadia
(kroviny) jsou pastevecky a zemedelsky nevyuZitelnd (Pedke 1987, s. 329).

Po déle trvajicim sidlidtnim hidtu a opetném zalesneni, které, jak pred-
pokldddme, uZ nikdy nedosédhlo pdvodniho rozsahu (podobne Neustupny 1985, s. 50),
doslo ve spojitosti se stredovekym osidlenim Sitna zase k odlesneni. Prokorenen{
pady na dlouhou dobu znemoZnilo pripadné jejf obdeldvani (Peske 1987,

s. 329-330), takfe se odlesnensd plocha opeét asi vyu?fvala hlavne k pastve.
Evidentni dtkazy této &innosti vietne senose&e mame ale a? z novoveku (viz
vyse). Ze stredovekého osfidleni je nutné vzpomenout predevsim hrad, ktery spolu
s hradbami, postavenymi na zbytcich pravékého opevnéni, tvor{ jednolity opevne-
ny celek, datovédn do 13. stol. Pak zde 1ze nalézt i sidlistn{ a hospod4drské ob-
jekty, datované zhruba do 12. a 13. stol. Zcela jisté tato hospodd4rskd i sta-
vebn{ &innost napomohla dalsi f4zi eroze, jak to lze zachytit po celé plose
hradiste. Vyznam pastvy pro lok&lni erozni &innost na archeologickych nalezi¥tich
popisoval neddvno E. Neustupny (1987, s. 636). K odlesnen{ masfvu Sitna déle
dopomohla i bdfiskd &innost v okoli,kterd vyZadovala dostatek milird pro vyrobu
drevného uhlf (zbytky milird jsou jasné viditelné v zdrezu cesty ze Sitna smerem
na Poddvadlo). Je zajimavé, ¥e kresby i prvé fotografie Sitna z konce 19. stol.
ném predstavuji kopec zcela odlesnen a holy (Kmet 1893, s. 9).
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Vysledkem techto uUvah pro metodiku archeologického vyzkumu tedy je, Ze je
hradiste z velké tésti neefektivni pro disledny a z vedeckého hlediska presny
archeologicky vyzkum. Mdm na mysli promichédn{ vrstev bez moZnosti stratigrafic-
kého rozli%en{ aZ po pldni substrét, erozi zpisobenou mnohostrannou lidskou
tinnostf, pridem? na vet3{ plo3e hradi3te nelze predpoklédat neporuZené prave-
ké objekty, které mohly ve svazitém terénu dplne zmizet (na toto téma viz
Neustupny 1987, s. 637). I z tohoto diivodu se vyzkum praveku Sitna zastavil,

i kdy? ztstalo nekolik nevyjasnenych otézek a i kdy? vyzkum zaméren na stredo-
vek by jeste mohl donést ur&ité pozitivni vysledky.

Z4verem, a&koliv se né&m nepodarilo zodpovedet vZechny kladené otdzky, co%
bylo zplsobeno jednak nedostate&nym mnoZstvim pramenného materidlu, jednak jeho
fragmentdrnost{ i minimdln{ odkrytou plochou, myslime si, %e jsme na zédklade
konkrétnfho materidlu a dikladného pozorovadn{ preci jen dospeli spoleé&nou
prac{ k ur&itym pravde se blf{Zfcim vysledkim. Tykd se to predeviim problému
odlesnénf, kde jsme se pokusili konkrétne ho prokdzat v pripade Sitna,

a taktéZ &¢innosti vody, kterd byla velmi dile?itd pro sprdvnou metodiku vedeni
archeologického vyzkumu. Otézku zemedelstvi se ndm nepodarilo dostate&ne zodpo-
vedet. Co se tyde vyse stanoveného poZadavku "zndt mfru a moZnosti", sna?ili
jsme se v interpretaci jednotlivych problémi vychdzet ze vz4djemné korelace
vysledktt a tak se vyvarovat zcela vymy3lenych a nepodloZenych faktd. Ov3em

i tak nemus{ byt nékteré zdvery zcela sprévné; je to zpGsobeno sou&asnym

stavem komplexnfho vyzkumu Sitna a jeho okol{. Myslime si ale, Ze jen na zédkla-
de rovnocenné vz4djemné spoluprdce odbornikd z rd&znych profes{ lze dospet

k pravdivému a co nejuplnéjsfmu postiZenf zkoumaného jevu &i obdobf. Je k tomu
zapotrebf nejen hodne zkuZenost{, ale i vz4djemn4 davera. 4
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DER ANTEIL DES MENSCHEN IN DER VERGANGENHEIT AN DER UMWELTVERANDERUNG VON SITNO.
GEGENWARTIGER FORSCHUNGSSTAND. Der Autor des Beitrages, der als Teil eines
gemeinsamen Referates eines Palidobotanikers (E. Hajnalov4), Malakozoologen

(Z. S5teffek) und eines Archiologen (P. Zebrédk) entstand und auf dem gegebenen
Kolloquium gemeinsam vorgetragen wurde, versucht, einen konkreten Blick auf
das Lebensmilieu von Sitno in der Urzeit und im Mittelalter zu bieten und
inwieweit dieses durch die menschliche Tdtigkeit verdndert wurde. Nach der
Hervorhebung der Aufgabe des Burgwalls von Sitno in der Spdtbronzezeit fur die
breite Umgebung erwigt er uUber das Problem der Entwaldung zur Zeit des
Subboreals und findet dafir dank der Mitarbeit mit den hoher angefihrten Fach-
leuten geniugende Belege. Auch trotz des multidisziplindren Herantretens gelang
es aber nicht, urzeitliche Landwirtschaft zu belegen. Weiters sinnt der Autor
uber die Erosions-Akkumulationstitigkeit des Wassers, das in wesentlichem MaBe
die archiologische stratigraphische Situation entwertete, und sucht dafur
Ursachen. Er gelangte zur SchluBfolgerung, daB sie auBer den natirlichen
Bodenbewegungen auch durch aktive menschliche Tdtigkeit verursacht wurde, vor
allem von baulicher Art und vielleicht auch durch Landwirtschaft (Weiden).

In enger Zusammenarbeit mit den angefihrten Fachleuten gelang es, wenn auch
nur aufgrund minimaler Unterlagen, ein wahrscheinliches Bild des Lebensmilieus
von Sitno von der Urzeit bis zum Mittelalter zu skizzieren.

YUACTME UYEJIOBEKA B NPOLIOM B USMEHEHWM OKPYEADUEA CPEOH CUTHA. HHHENHEE
CCCTORHKE JiCCJAENOBAHMA. ApTop B craThe, BosHukme!! keKk cocTapHes 4YacTh ZOXAa-
ne neseoGoTaHuka /3. IeitneaoBa/, uaaaxosooxora /M. lreddex/ n apxeoxora

/ii. ReGpax/, NPOUUTEHHOTO HA KOJAJOKBMYMEe, MNONHTAJICA NATh KOHKPETHYD KapTHURY
okpyxapme/l cpexn CUTHE B HOMCTOpMUECKHe BpPeMeHa 4 B cpenHeBeKOBbe K onpexe-
JUTh OO KAKOM cTeneHM noBAKAAE He Hee LEeATEeJbHOCTb 4YeJoBeka. loXuepxkHyB poXb
ropogume Ha rtope CUTHO InJaA okpymemmel cpenn B DO8nHMIt mepuon GpoH8H, @BTOP
paccMarpuBaeT ofesJeceHue B nepuon cybboreasa M, Oaarosapfs COTDYyAHMUEeCTBY

C BHMENpPMBELEHHHMM CHEUXUaAUCTEMM, OH HAXOLUT LJAS HEro NOCTATOYHOE® KOJAHNYeCTBO
nokaesaTedbcTB. OZHEKO, BONpPEKM MYJAbTHAMCIMOIMHAPDHOMY HOOLXOAY K OpobieMaTMKe,
He yZeJocb KOKesaTh 8lech HepBOGHTHOE seMJeneaue. ABTOD KpoMe TOT0 paccMaTpy-
BBET TAKXEe JPOSUOHHO-AKYMYJAAMOHHYD NESTEeAbHOCTb BOAH, KOTOpPEfK. B BHAUNTeJAbHONR
cTeleHu Hapymuie cTpaturpadupo, 4TO HapdAy C eCTeCTBeHHHMM NOWBeHHHMH Npouecca-
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Mu oHe OunA8 BRBBEaHE TeKXe 8KTHBHO! HesTeAbHOCTHD 4YeJOBeKe, IAABHHM 06pasoM
CTPOMTEABCTBOM M, BEDPOSTHO, TakxXe 3eMmaAeiesueM /mnacTbobe/. B TecHOM COTPyLHM-
4eCTBe C NPUBENCGHHHMHM BHIN@ CHEUMSNMCTEMM YLEAOCH XOTH ¥ HO OCHOBE MUHUMAAb-
HOT'O MCTOYHMKOBERY@CKOTO MaTepuasa LATh NPeANOAaraeMyn KapTUHy oKpyxamuelk
cpens CuTHa ¢ NEepBOOHNTHHX BPeMeH BOXOTH XO CPeAHEBeKOBbS .
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PODIEL VYROBNEJ A OSTATNEJ CINNOSTI CLOVEKA NA SITNE
V MINULOSTI NA ZMENE ZIVOTNEHO PROSTREDIA
NA ZAKLADE MALAKOFAUNY

Jozef Steffek

Po&as archeologického vyskumu Sitna (obec Ilija, okr. Ziar nad Hronom)
boli odobrané aj vzorky malakofauny, ktord je jednou z vyznamnych zloZiek
v archeologickych vrstvdch. Podobne ako kosti stavovcov, zachovdva sa v urd&i-
tych substrdtoch malakofauna po celé tisicro&ia v nezmenenom stave a zloZeni
(vytvéra spolo&enstvd - malakocendzy), Ur&ité zévery, ktoré si dovoPujem tu
predniest, nevychddzajd len zo %tuidia malakozoologického materidlu, ale pri
ich formuldcii sa opieram aj o dlhoro&né pozorovania a vyskumy ostatnych pri-
rodnych zloziek Sitna.

Vyznam malakofauny v archeologii bol neraz vyzdvihnuty nielen v zahrani&i
(Evans 1972; Falkner 1969), ale aj u nés (LoZek 1967, 1973, 1981). Odobrané
vzorky malakofauny zo Sitna predstavuji sice len &iasto&né zastipenie po6vod-
nych malakocenoz, ale v hrubych rysoch moZno vyvodit ur&ité zdvery. Tdto ne-
Uiplnost bola spBsobend neodbornym odberom vzoriek z preskudmanych vrstiev, no
aj pritomnostou nevhodnych substrdtov z hladiska fosilizdcie. Préve poslednd
skutognost je pridinou, pre&o na vid&sine Gzemia Stiavnickych vrchov sa malako-
fauna zle uchovdva vo vrstvdch zo star$ich obdobi. Jedind moZnost, kde bol
predpoklad zachytit vyvoj prirody centrdlnej &asti Stiavnickych vrchov v holo-

céne, poskytla existencia vdpencového uUzemia v blizkosti Sklenych Teplic,
vzdialeného cca 10 km na sever. Na tomto dzemi boli urobené dva profily zachy-
cujuce obdobie holocénu. Napriek véééej vzdialenosti od nami sledovaného uUzemia
i ni?%e)j nadmorskej vyske (cca 500 m) vyhodnotenie tychto profilov md& urcity
vyznam pre vysvetlenie zmien v prirode v jednotlivych obdobiach holocénu.

Prvy profil bol urobeny v travertinovej kope priamo v centre Sklenych
Teplic (J. 5teffek). Vyhodnotenim profilu sme dospeli k ndzoru, ¥e tepld voda
(53 OC), ktord usadzovala travertin, zrejme agresivne p6sobila na schrénky
makkySov, ktoré sa z tohto dévodu v travertine vbBbec nezachovali. AvSak existen-
cia xerotermnej recentnej malakofauny na povrchu travertinovej kopy je dbfkazom,
Ze viaceré druhy midkkySov sa sem dostali aZ v obdob{ p6sobenia &loveka
(Cecilioides acicula), a to v mlad%om obdobf, ako je stredny holocén (subboredl).

Druhy profil, umiestneny na Gpdt{ Bukovca, zachytdva vyvoj prirody od star-
Sieho holocénu po suéasnost tak, ako sa prejavil v dolomitovej sutine (LoZek
1986). ZloZenie malakofauny v jednej z vrstiev sved&f vzhTadom na pritomnost
druhov otvorenej krajiny o do&asnom odlesneni (sensu LoZek 1964). S ur&itostou
mozno toto obdobie stanovit do doby bronzovej (subboredl). DBruhy Pupilla
muscorum a Pyramidula rupestris sa v sitasnosti na tejto lokalite uZ nevyskytuju.

Na zdklade malakozoologického materidlu ziskaného zo sond vykopanych na
Sitne po&as archeologického vyskumu (J. Truchlik, P. Zebrdk) mo¥no v hrubych
rysoch naznaé¢it vyvoj tejto krajiny pod vplyvom &loveka a jeho &innosti. Na otéz-
ku, ¢i bolo Sitno zalesnené pred prichodom Iudu doby bronzovej, moZno odpove-
dat kladne. V st&asnosti, ked u? niekoTko rokov (cca 20) nie su pravidelne kose-
né ldky, nastdva sukcesia (ndvrat) smerom k lesu. D6kazom su aj typicky lesné
druhy rastlin i malakofauny v malych lesnych enkldvach priamo na Vrcholovej luke
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i samotny prirodzeny nédlet zo stromov rasticich okolo. Ak porovndme voInd plo-
chu z obdobia 30-tych rokov s terajsou, mbZeme kon3tatovat jej zniZenie o jed-
nu tretinu.

Dok&zat poInohospoddrsku &innost pomocou malakofauny nie je moZné vzhladom
na skutotnost, Ze neexistuju typické indikdtory tejto &innosti. Pritomnost
xerotermnych druhov otvorenych stanovist v star&fch vrstvach (subboredl -
Euomphalia strigella, Cepaea vindobonensis, Bradybaena fruticum; tab. 1)
mbze sice sved&it o dlhodobom obhospodarovani vrcholovej &asti Sitna, napr.

0 spésani, ale napriklad orbou sid z tychto pléch makkySe dplne vytla&ené, &o
plat{ aj pre sidtasnost.

Do konca doby bronzovej bolo lzemie Sitna pokryté sidvislym porastom lesa,
na severnej strane prevlddali zmie3ané pralesy, o ¢om sved&!{ vyskyt typickych
lesnych druhov v okolf Vrcholovej luky (Discus perspectivus, Clausilia
cruciata, Helicigona faustina a i.; tab. 1). Ju?né expozicie boli porastené
riedkymi porastmi duba a hraba, ktoré na plytkych pé6dach, hlavne vo vrcholo-
vych partidch, vytvdrali xerotermné trdvnaté svahy. Na niekoIkych\miestach sa
udrZali aZ do si&asnosti a patria z hradiska genofondu k p6vodnym a najcen-
nejSim lokalitdm s vyskytom kriticky ohrozenych rastlinnych spoloéenstiev.

Sd akymisi refigiami viacerych ohrozenych Zivoéi{3nych i rastlinnych druhov
(Carabus scabriusculus, C. montivagus, Pulsatilla grandis, Sempervivum montanum
carpaticum, S. slehannii, Minuartia frutescens a i.), ktoré tu majd jednu

z mdla lokalft na Slovensku. {innostou Pudu doby bronzovéj nastalo znaéné
odlesnenie vrcholovej plodiny Sitna, &0 malo za ndsledok zmenu v rastlinnom
zloZ?eni, ale aj v zoocenozach. Zo skalnych refigif sa za&ali 3frit vy%3ie spomi-
nané druhy na obnafené plochy a vetrom boli zrejme donesené i dalie druhy
viazané na liky, resp. pastviny. Ich existencia sa viazala na stdlu €innost
tloveka, ktord im zabezpefovala Zivotné podmienky dotial, pokym odchodom

Tudu nenastala prirodzend sukcesia smerom k lesu. Toto tvrdenie, ako bolo

u? spomenuté, podopiera pritomnost xerotermnych prvkov otvorenej krajiny len

vo vrstvdch Tudu doby bronzovej. V neskoriom obdobf sa tieto druhy uZ nevyskyt-
li.

Ked hodnotime &innost &loveka vzhPadom na ¥ivotné prostredie, dochéddzame
k zdveru, Z?e celé jeho pbsobenie od praveku po stredovek méd jeden spoloény
znak, a to zmenu lesnatej krajiny na kultirnu - teda polia alebo pastviny.
Porovnanim si&asného stavu malakocenoz v relativne nezmenenych lesnych porastoch
s malakofaunou z archeologickych vrstiev a tieZ malakofaunou hradného aredlu
dochddzame k zdveru, Z?e su tu druhy, ktoré nemfZeme na Sitne pokladat za pé-
vodné pre ich odlisné ekologické nédroky, neZ aké im mohla poskytovat lesnati
krajina. Vystavbou hradu sa zmenili aj substrdtové pomery. Védpno v podobe
omietky obohacovalo blizke okolie, &im ddvalo vhodné podmienky na uchytenie
sa védpnomilnych druhov mdkkySov. Takto si mO6Zeme vysvetlit aj pritomnost
nd3ho reliktného druhu Pupilla triplicata, ktory sa sem dostal v podobe vy-
sadku v historickych dobdch a vdaka spominanym podmienkam sa udrfal dosialP.

Pévodnost, resp. nepdvodnost niektorych druhov mékkyéov na Sitne mdéZeme
s istotou stanovit na zdklade siddasného rozsirenia makkySov na Sitne i v celych
8tiavnickych vrchoch (Steffek 1986). Nepritomnost druhov Euomphalia strigella,
Cepaea vindobonensis a Bradybaena fruticum vo vrstviach zo stredoveku sved&{

o tom, ?e tu vyhynuli po odchode Pudu doby bronzovej, teda v obdobf{, ked
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nebola vrcholovd &ast Sitna obyvand a obrdband. Neskdr sa u? do tejto oblasti
nedostali.

Na celom dzem{ Sitna v%ak najvads{ zdsah spbsobil rozmach banictva v ban-
skoStiavnickej oblasti. UZ v 14. stor. lesny majetok pod Sitnom daroval vtedaj- -
81 kr4® mestu Banskd Stiavnica za d&elom farby dreva pre banfctvo. Nastdva
selektivna taZba drevin vhodnych na vystu? - vydrevu 5t6lnf, nesk&r na palivo
ako pohon banskych strojov a nakoniec i na pédlenie drevného uhlia v milieroch.
Tieto €innosti spbsobili zna&nd druhovi zmenu lesnych porastov, o sa nakoniec
prejavilo aj na zloZenf fauny a flory. V historickych dobdch zmizlo z uzemia
viacero vePkych cicavcov (medved, vlk), ktoré u? neboli schopné si ndjst neru-
Sené miesta. Tym, Z2e sa prestali kosit ldky v poslednych desafro&iach, natrva-
lo vymizli niektoré xerotermné druhy, ako napr. ja%terica zelend (Lacerta
viridis).

Tab.1
Malakofauna Sitna od praveku po sifasnost

Ekologickd skupina Druh P S H L
(sensu LoZek 1964)
Aegopinella pura + +
Clausilia cruciata +
Cochlodina laminata + +
Cochlodina orthostoma +
Daudebardia rufa + + +
Lesné Discus persbectivus +
druhy Ena obscura + + +
Helicigona faustina + + + +
Helicodonta obvoluta +
Isognomostoma isognomostoma + + +
Macrogastra plicatula + + +
Monachoides incarnata + + +
Oxychilus depressus + + +
Sphyradium doliolum + +
Trichia unidentata ' + + +
Vertigo pusilla + +
Vitrea diaphana +
Vitrea transsylvanica +
Vestia elata +
Aegopinella minor + + +
PrevaZne Alinda biplicata + + +
lesné Arianta arbustorum + + +
druhy Cochlodina cerata +
(otvoreny les) Discus rotundatus + + + +
Bradybaena fruticum +
Oxychilus glaber + + + +
Helix pomatia + + + +
Vitrea crystallina +
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Ekologickd skupina Druh P S H L

(sensu LoZek 1964)

Xerotermné druhy Cepaea vindobonensis +

(stepné) Pupilla triplicata +

Druhy Euomphalia strigella +

otvorenych Truncatellina cylindrica +

biotopov Vallonia costata +

Druhy lesnych Balea perversa . ++ +

i nelesnych Clausilia dubia + o+ +

biotopov - mezofilné Euconulus fulvus + +
Punctum pygmaeum ' + +
Vitrea contracta +

Spolu 8 15 27 29

Vysvetlivky: P - pravek, S - stredovek, H - hradny aredl, L - siifasné lesy
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DER ANTEIL DER PRODUKTIONS- UND UBRIGEN TATIGKEIT DES MENSCHEN IN SITNO IN DER
VERGANGENHEIT AN DER UMWELTVERANDERUNG AUFGRUND VON MALAKOFAUNA. Der Autor
bewertet im Beitrag die Malakofaunafunde aus den Substraten von Sitno (Gemeinde
Ilija, Bez. Ziar nad Hronom) und aus seiner Umgebung. Die Kollektion der fest-
gestellten Arten interpretiert er durch die Losung zweier Problemkreise, und
zwar welchen Anteil der Mensch am Wandel der Landschaft wdhrend der Existenz
des spatbronzezeitlichen Burgwalls und der mittelalterlichen Siedlung mit Burg
hatte, aber er weist auch auf die Indikationsfdhigkeiten der Malakofauna hin,
die Wirtschaftsform des Menschen auf dem Boden zu charakterisieren (Ackerbau,
Hirtentum).

Der Beitrag entstand als Teil eines gemeinsamen Referates eines Archﬁologeh
(P. lebrdk), Paldobotanikers (E. HajnaloVé) und Malakozoologen (J. Steffek).
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Der Autor geht von den Erkenntnissen der Mitwirkenden aus und baut seine
Konstatierung ebenfalls auf ihren Erwdgungen auf.

BIJAL NPCHMSBONCTBEHHOA M IPYI'OA REATEABHOCTY UENCBEKA HA T'OPE CuiTHC B ILPOW-
JOM B MSMEHEHUME OKPYEANIEA CPERH HA OCHOBE AHAJWN3A MAJNAKOPAVHH. ABTOop paccmar-
pmBEeT B CTATbe HAXONKM MaidaxkodpayHH He OCHOBe MaTepHaJe, HOJYYEHHOrO Ha rope
Curno /c. Mama, p-s Hap Hanx I'poHoM/ u ero oxpecwaocweﬁ.'CocTeB OTMEUEeHHNX
BMEOB @BTOD MHTEpNpeTUPYeT HA OCHOBe pemeHMs ABYX KDYroB BONPOCOB, 8 #“MeHHO
KeKOBO ONXO BAKSEME YEAOBEKA HA OKPyXanmyp Cpely BO BpeMd ONTOBaHMUs TroporMme
B SAXAPUNTOABHYD 8NOXy OpOHSH N CeXNme C S8MKOM-KDEIoOCTbD B CpeNHeBEeKOBbe,
HO yxesuB@eT TaxXXe He NHANKAnNOHHENe cnocobHocTu MaxekodayHH oxepeKTepusoOEBaTh
dopun xossftcree /MOXEBOACTBO M CKOTOBOACTBO/ .

Crarbs BOSHNKAS KEX COCTABHASN 4acTh Rokaane apxeoxora /Il. HeGpak/,
naxeoboranuxa /3. Caftuexopa/ u mexaxosooxore /A, Mireddex/. ABTOp UCXOXMT
M8 NTOI'OB COABTOPOB N CTPONT CBON KOHCTATANMHA HE X 06CyXIeHMEX .
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PODIEL VYROBNEJ A OSTATNEJ CINNOSTI CLOVEKA NA SITNE
V MINULOSTI NA ZMENE ZIVOTI\JEHO PROSTREDIA
NA ZAKLADE PALEOBOTANICKYCH POZNATKOV

Eva Hajnalova

Potas archeologického vyskumu na Sitne (obec Ilija, okr. Ziar nad Hronom)
v priebehu r. 1978, 1984-87 sa ziskavali zuholInatené semend, uhliky a odkladali
sa na analyzu men3ie kolekcie mazanice. Ziskavanie nélezov zvyskov rastlin
nebolo z&merneé, vyzdvihli sa vtedy, ked ich koncentrécia v pade bola vigsia.
Preplavovanie hlinitych obsahov archeologickych objektov sa v teréne neuskutoé&-
nilo a v laboratoriu sa preplavil iba obsah jednej nddoby. Datovanim patria
paleobotanické ndlezy zo Sitna predov3etkym k osidleniu z neskorej doby bron-
zovej a niekoFko ndlezov pochddza zo stredoveku. Mensia &ast paleobotanickych
ndlezov z tejto lokality bola uZ vyhodnotend v publikécidch (Hajnalovd 1980a,
s. 98, 1980b, s. 70, 1985, s. 90-91), vidsina ndlezov sa ziskala iba v posled-
nych dvoch rokoch a doteraz nebola zhodnotend. Prispevok poddva suhrn poznatkov
orientovanych na riesenie dvoch okruhov problémov, a to jednak charakter rast-
linstva vo vztahu k &loveku obyvajicemu tdto lokalitu v dvoch &asovych hori-
zontoch (neskor4 doba bronzové a stredovek), jednak vo vztahu k moZnostiam
poEnohospodédrskej &innosti priamo na Sitne, a to éi uZ na vrchole, alebo na
tbo&iach. Prispevok vznikol ako sd&ast spolo&ného referdtu archeologa (P. Zeb-
rék), malakozoologa (J. Steffek) a palecbotanika (E. Hajnalovd).

Pri hodnoteni &innosti &loveka vzhYadom na Z2ivotné prostredie najvacsiu
vypovedaciu schopnost z paleobotanickych ndlezov maju uhliky. Z lokality po-
chidza viac ako 600 uhlikov z 28 poléh (tab. 1). Preva’nd vacsina uhlikov je
z neskorej doby bronzovej, z ktorej sa ziskali ndlezy v 25 polohich. Su zvys-
kom po kon3trukcii opevnenia valu, po objektoch v jeho blizkosti, po ohniskdach,
ale pochadzaju tiez i datovatelnych kultirnych vrstiev, kde sa nedal urgit
pOvodny Gc¢el pouZitia dreva. Analyza uhlikov ukazuje, Z?e v neskorej dobe bron-
zovej prevlddajicimi boli listnaté dreviny stromového typu (dub, buk, hrab,
jaseft, javor, lipa). Najdastej$ie sa vyskytujicou drevinou bol dub, ktory mal
absolidtnu prevahu v konStrukcii valu a spolo&ne s bukom bol najCastejsi aj
v ohniskéich. Uhliky krikov sa v ndlezoch z doby bronzovej nezistili a uplne
ojedinelé boli uhli¢ky ihlié¢natej dreviny. Zhodny sortiment drevin stromov
je tieZ v ndlezoch zo stredoveku, tu vSak pribudlo niekolko uhlikov z krikov.
PretoZe podstatné rozdiely medzi sortimentom v neskorej dobe bronzovej a stre-
doveku sme nezistili, mbZeme predpokladaf, Ze vegeta&né typy rovnakého charak-
teru stretol na Sitne &lovek doby bronzovej aj stredoveku. Nadmorskd vyska
okolo 1000 m a konfigurdcia terénu dovolujd predpokladat v subboredlnom obdobi
bez predchéddzajiuce) antropogénnej &innosti zalesnenie aZ po samy vrchol.
Uhliky samy osebe nedokdzu charakterizovat do ddsledkov spolo&enstvd rastlin.
Iné rastlinné zvysky, a to €i uZ makro, alebo mikro, zatial nepozndme, teda
nemdme napriklad vyhodnotené palynoclogické diagramy, a tak iba v rdmci disku-
sie mOZeme na zdklade literatiry uvaZovat o vyskyte rozdielnych spolotenstiev
v réznych expozicidch. PodTa rekon$truk&nych paleovegetatnych médp, urobenych
predov3etkym na zéklade palynologickych rozborov (RybniXkové 1985; Krippel
1986, 8. 180-183), moZno predpokladat na Slovensku v nadmorskej vySke okolo
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1000 m v subboredlnom obdob{ porasty bugin s vdac%im zastdpenim ihliénatych
drevin. No kolekcia drevin z archeologického vyskumu skor dokumentuje, %e tu .
boli teplomilnejsie spolotenstvd. Sitno a jeho strédne obrdtené na juh, teda
celé (dzemie hradiska z doby bronzovej, boli otvorené pre vegetdciu osidXujicu
v tomto &ase ovela mensie nadmorské vy3ky, a to porasty zmieZanych dubin.

Na sever od Sitna, pravdepodobne aj v mensich nadmorskych vyskach, v polohdch
pfistupnich vetrom zo severu mohla mat vegetdcia charakter, ako predpokladaju
rekondtruk&né mapy. Aj dnes moZno v juZnej &asti masivu Sitna ndjst teplo-
milné dreviny, ktoré majd na tomto Gzem{ severnu hranicu roziirenia na Sloven-
sku, ako dub cerovy, javor polPny, javor tatérsky, hrab (Hlava&ka 1985,

s. 25-27). Prédve tieto znaky vegetdcie s vyznamne strategickym umiestnenim
mohli byt dévodom, predo sa Iud neskorej doby bronzovej rozhodol vyuZit vy-
§innd polohu na hradisko.

Hlavnych predstavitelov dne3nych lesnych spolodenstiev na Sitne, a to du-
bovych bu&in a sutinovych javorin, tak ako ich uvadza Klinda (1985), sme za-
znamenali odtial u? po prvom tisicro&f{ pred na¥im letopo&tom.

Predpokladdme, Z?e do zapojeného lesného porastu vstipil &lovek v dobe
bronzovej so stavbou rozsiahleho niekolkohektdrového opevneného hradiska.

Na jeho stavbu spotreboval velké mnoZistvo drevnej suroviny, na zdklade nédlezov
uhlikov sa moZno domnievat, Ze predovsetkym dubového dreva. Velké mnoZstvo
dreva sa spotrebovalo tieZ na stavbu obyvacich a hospoddrskych budov, ale i na
prevddzku ka?dodenného ?ivota. Predpokladdme, Z7e &lovek doby bronzovej v prvom
rade spotreboval drevo zo zalesneného vrchola a vyriubal tie polohy, ktorymi
prebiehal opevfiovac{ systém. 0 tasovej ndslednosti budovania jednotlivych
stavieb paleobotanické ndlezy nehovoria. Takd intenzivna &innost, ako dokumen-
tuju archeologické ndlezy v nadmorskej vyske okolo 1000 m, aj ked z&zemie bolo
bohaté, na transport v&ak nie veImi vyhodné, musela viest k premene krajiny.
Jej rozsah nevieme podla ndlezov zvyskov rastlin uré¢it. Doteraz sa nena$li také
dreviny alebo ich kombinécie, ktoré by dokumentovali vytvorenie ndhradnych
rastlinnych spolocenstiev. No so stratou tisicok stromov, predovSetkym dubov
pouz2itych ako kmene pri stavbe opevnenia, sa nemohla priroda Pahko a rychlo
vysporiadat. MoZno predpokladat, e do p6vodného stavu sa porasty na Sitne ne-
vrdtili u? nikdy, aj ked pritomnost &loveka v dobe bronzovej nemusela byt

ve!mi dlh4&. 0 intenzivnom a rozsiahlom vyuZivani plochy hradiska, kde sd uboéia
s pomerne velkym sklonom, svedia aj dékazy eroznej &innosti. 0 &ase vzniku
erozie paleobotanické doklady nehovoria. V rédmci tGvah méZe sa za jednu z prié&in
vePkych presunov pédy povaZovat pornohospoddrske vyuZivanie plochy hradiska

v dobe bronzovej. Na to, aby sa dala riesit tak4to problematika, nesta¢ia iba
ndlezy semien pestovanych rastlin, o ktoré v archeologickych nédlezoch vdaka
pozornosti terénnych pracovnikov nie je ndidza. V%ade tam, kde boli v minulosti
Yudia, museli byt zdsoby potravy a k takym ndlezy z troch poléh (obsah nddoby,
dve konstrukcie objektov) na Sitne patria (tab. 2). Najvi&3ie zastidpenie

v podtoch semien zrnovin mala p3enica %paldovd, p&enica siata a proso siate. Men$i
podiel zo zrnovin mali semend jaémefia siateho a p&enice dvojzrnovej. Uplne ojedine-
1é boli semend raZe siatej. Zo strukovin %o%ovica a hrach boli pribliZne rovna-
ko zastipené v po&te semien a predstavovali pomerne velky podiel. €i su pesto-
vané rastliny miestneho p&vodu, alebo si na hradisko donesené, mohli by napo-
vedat aj iné archeobotanické nalezy, a to mazanica s odtlatkami pliev pestova-
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nych rastlin a pripadne i semend planych rastlin. Mazanica sa ziskala z 8 poldh.
Mazanica, ktord obsahovala odtla&ky pestovanych rastlin, nebola takd po&etnsd
akc t4, ktord bela bez rastlinnych primesi{. Z pestovanych rastlin sa potvrdili
v odtlacékoch iba pSenica dvojzrnovd a pSenica siata, ostatné druhy pestovanyct
rastlin sa nedali v mazanici zatial ngjst. Je potrebné povedat, Z2e kolekcia ma-
zanice, ktord sa na anelyzu vybrala v teréne, bcla rozsahom velmi msléd na to,
aby mohla pom6ct rie$it otdzky polnohospodédrstva a lokalizovat tuto &innost na
izem{ hradiska, pripadne v jeho bl{izkosti. Sd moZnosti, Ze plevy neboli na Sit-
ne obchodnym artiklom a ich pouZitie, nepouZitie, pripadne z4dmena za inJ orga-
nickld hmotu mali &isto prakticky dévod. Za zmienku v3ak stoji paleobotanicky
poznatok z analyzy odtlacékov rastlin na mazanici, Ze zvySky rastlin véitane
pliev boli v mazanici vePmi rozbité.

Sortiment semien planych rastlin je z lok&ality veImi chudobny - 22 semienok
sa ziskalo preplavenim obsahu néddcby (z4soby) spolu s viac ako 900 semenami
pestovanych rastlin. Semend z tohto ndlezu predstavujd beZné burinové druhy
z polfl (Chenopodium album, Fallopia convolvulus, Galium aparine, Galium spec.,
Digitaria ischaemum, Setaria spec., Bromus spec.). Okrem dvoch zasusenych se-
mienok Sambucus spec. nie je medzi nimi ?iadne semienko z flory lesa alebc
z okrajov lesov, ktoré by bliZ?%ie lokalizovalo polia. Na zédklade porovneznia
s inymi lokalitami, odkial pozndme buriny (Hajnalovd 1989), sa zd4, Ze kolekcia
burin zo Sitna dokumentuje pole obrédbané dlh3iu dobu.

Ak v3ak o pestovan{ rastlin na Sitne a o polohe polf v dobe bronzovej uva-
Zujeme v Sirdich, a to agrotechnickych sidvislostiach, musime si uvedomit, Ze
nemdme z hradiska archeologické doklady polnohospoddrskeho ndradia. Novd pdda
"na pole mohla sa pri Ziarovom spfsobe jej ziskavania hladat aj vc vzdialernejsich
polohdch od hradiska. Aj tu mohlo byt pole abrébané aj dlhdiu dobu, &i uZ orbou,
alebc kopani&iarskym sp6sobom. Nedd sa v3ak vylicéit ani polnohospocdédrske obré-
banie plochy hradiska. V rédmci diskusie sa v3ak skfr d4 domnievat, Ze sa policka
obrédbali zdhradnickym spdsobom. Pestovat sa na nich mohli predovSetkym struko-
viny, ktoré by bcli byvali v lesrom prostred{ pola urcite najskdr ohrozené divou
zverou, Takymto predstavém by bolo vhodné prisp6sobit terénny vyskum a odkry-
vat vdcsie sdvislé plochy.

Podobnym spfsobom ako pre neskord dobu brenzovi by bolo moZné robit dvahy
aj pre stredovek, z ktorého su zndme okrem hradu aj sidliskové objekty. Paleo-
botanickych dokladov je v3ak ovePa menej ako z neskorej doby bronzovej (tab.2).
Ani zo stredovekého obdobia nemaju semend rastlin vo vztahu k lokalizédcii polfd
velkd vypovedaciu schopnost. rovem a mo?nosti transportu na velké vzdialenosti
umoznili z4sobovat 3pecificky orientované sidliskd aj zédkladnymi poInohospoddr-
skymi procuktmi. A tak pri rie$eni uvedenych problémov bude zdle?at predoviet-
kym na archeologovi a na zachovalosti archeologickych objektov, &i bude moZné
pecifikovat funkcie sidliska s hradom zo stredoveku.
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ANTEIL DER PRODUKTIOMS- UND UBRIGEN TATIGKEIT DES MENSCHEN AUF DEM SITNO IN DER
VERGANGENHEIT AM WANDEL DES UMWELTMILIEUS AUFGRUND PALADBOTANISCHER ERKENNTNISSE.
Die Autorin wertet im Beitrag die paldobotanischen Funde aus, die wdhrend der
archdologischen Grabung auf dem Sitno (Gemeinde Ilija, Bez. Ziar nad Hroncm)
gefunden wurden. Die verkohlten Samen von Kulturpflanzen, Unkrdutern, die Holz-
kohlenstuckchen und Abdricke auf Lehmverputz stammten aus der Spatbronzezeit.
Verkohlte Samen und Holzkohlenstuckchen wurden auch in mittelalterlichen
Objekten gefunden. Die Interpretation der Funde richtete sich auf die Losung
zweier Problemkreise, und zwar einesteils auf den Vegetationscharakter in bezug
zum Bewohner dieser Fundstelle in beiden Zeithorizonten (Spatbrcnzezeit und
Mittelalter), aber auch in bezug auf Erkenntnisse uber die Moglichkeiten vcn
landwirtschaftlicher Tdtigkeit direkt auf dem Sitno.

Der Beitrag entstand als Teil eines Koreferates eines Arch&dologen
(P. lebrék), Malakologen (J. 3teffek) und Paldobotanikers (E. Hajnalov4).
Die Autorin geht aus Erkenntnissen der an der Losung Beteiligten hervor und baut
auf ihnen ihre Erwdgungen und Konstatierungen auf.

ROJIl MMPOX3BOLCTBEHHONA ¥ APYIoft REATEJBHOCTH UEJOBEKA HA I'OPE CUTHO B IIPOIMIOM
B MESMEHEHWM OHPYXAKIUE/ CPEIN HA OCHOBE IAJIEOBOTAHMUECKOI'O MATEPMAJA. ABTOp
@HAXKBUMDYeT B CTaThe naaeobOTeHKYECKHE HAXONKU, OOHApDYEEeHHHE EO BpeMi 8pXeoJo-
ruvyecKkux uccaenoBaeHm# He rope CurHo /cexo Maus, p~s Xap-Hag-I'poHom/. OGyraes-
HHE CEeMeH&8 KyAbTYDHHX pacCTeHMH, CODHAKOB, YTOJABKM M OTIEeUATKM HE& OOMaBSKe OTHO-
CETCA K OOBIHeMy OpPOH8OBOMYy BeKy. OOyrieHHHe CeMeHE@ ¥ YroAbkM OHAM OGHEDYEEHH
TGKXe B CpenHeEeKOBHX 00beKTax. HHTepnpeTauua HAXOZOK HalpeBJAEeHA Ha pemeHue
ABYX KDYroB BOIPOCOEB, XapeKkTepa (JOPH ¥ OTHOMEHMM K UEAOBEKYy, OOMTaBmEMY He
9TOM MeCTOHOXOXNEeHMHM B IBYX BPEeMEHHHX rOopusoHTex /mosKHUIA OPOHSOBHH BeK
K cpexHeBeKoBbe/, HO TAKXe B OTHOmMEHMM K NEHHHM O BOSMOXKHOCTSX 8eMAemexbyeckoi
BedTeXbHOCTH NIpAMO Ha rope CuTHo.

CraTeg BOSHMKAS KOK COCTSBHES 4ACTh IXokaane apxeoJaora /ll. Kebpak/, Maaako-
sooxora //. Drepdex/ u maxeoGoranuxa /3. leitexoBe/. ABTOpP HCXORMT 8 LEHHHX
CcOaBTOPOB 8TO# CTATBK, ONUPAAChL HA UX OOCYXHEHUS M KOHCTATALMM.
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ZMENY V STRUKTURE OSIDLENIA SLOVENSKA
OD POCIATKOV VALASSKEJ KOLONIZACIE DO KONCA STREDOVEKU
A ICH VPLYV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Juraj Zudel

Vysledky doteraj3ieho vyskumu ukazujd, Z?e stredoveké osidlenie Slovenska
malo uZz koncom 14. stor. znaény rozsah, &¢o bclo predov3etkym désledkom ciela-
vedomej koloniz4cie v 2. polovici 13. a v 1. polovici 14. stor., ktord mala
prevazne roInicky charakter. V kotlindch stredného vy3kového stupra, vo vysoko
poloZenych kotlindch a v niZ3ich pohoriach bcla spojend s kl&ovanim lesa a pre-
menou lesnej poddy na pAdu polnohospoddrsku - ordé¢iny a lidiky. To znaci, Ze sp6-
scbila prenikavé zmeny v 3truktire krajiny. Valasskd kolonizdcia, ktord vyuzi-
vala horské luiky a pasienky, a tym hlboko prenikala do hér, sa do konca 14. stor.
len mdlo rozvinula., Podet sidel sa do konca 14. stor. v porovnani so stavom
v polovici 13. stor. zdvojndscbil. V poslednych dvoch desatroc¢iach 14. stor.
poznidme 3580 sidel, ktoré bcli rozloZené prevazZne nc niZinich a v kotlinéch.
Pokial ide o niZiny, prirastok sidel bol velmi vyrazny na Vychodoslovenskej
nfzine, a to najma na Uzeml mimo MedzibodroZia, leboc toto bclo uZ? v polovici
13, stor. pomerne husto osfdlené. Nizko polozené kotliny mali uz v polovici
13. stor. pomerne hustd sidelnd siet, ale aj v nich pribudli do korca 14. stor.
potetné sidla. Tyka sa to Juhoslovenskej kotliny, Ko&ickej kotliny, ale aj Po-
vaZzského pocdolia. 7 kotlin stredného vy3kového stupia v polovici 13, stor. boli
pomerne husto osidlené Hornddska a Zvolenskd kotlina. V nasledujicom obdobi
- osidlenie zaznamenalo dal3f vzostup, tak?e sa sfdelny obraz do konca l4. stor.
zretePne zmenil. Oal%ie dve kotliny - Hornonitriansksz a Zilinskd - toli v polo-
vici 13. stor. mdlo osfdlené. Culy koloniza&ny ruch v nasledujicom obdob{
podstatne zvidt&il ich osidlenie, takZe koncom 14. stor. uZ vystupujd ako husto
osidlené. Vysoko poloZené kotliny (okrem Cravskej kotliny a horehronského podo-
lia) patrili na sklonku l4. stor. medzi najviac osidlené Gzemia Slovenska.
Stredovekd sidelnd siet Turdianskej, Liptovskej a Popradskej kotliny bola
v tomto ¢ase v podstate uZ utvorend. Z rozsahu, priebehu a zo spdsobu osidle-
nia (%oltyska kolonizé4cia) tychto kotlin v 13. a 14. stor. moZno usudzovat,

Ze v tomto obdobif sa ich krajinnd struktdra podstatne zmenila, Z?e boli odles-
nené. Najmenej sidel bclo v Oravskej kotline. Boli to Medvedzie, Trstend

a Tvrdo&¥in. Ale osidlenie Slovenska na sklonku 14. stor. sa neobmedzovalo len
na spomenuté niziny a kotliny. Rozprestieralo sa, rovnako ako uz v polovici

13. stor., aj v nizsi{ch pohoriach, najmd v Slovenckom stredohori, Slovencskom
rudohorf{ a v Nizkych Beskyddch. Aj v nich badat v porovnani so stavom v polovi-
ci 13. stor. podstatny pokrok osfdlenia. Najvyraznej%ie sa to prejavuje v Niz-
kych Beskyddch, najma na Ondavskej vrchovine, kde bolo osidlenie intenzivnej-
$ie ako na Laboreckej vrchovine.

Vyvoj osfdlenia v 15. stor. a v prvych desatro&iach 16. stor. mal vcelku
(so zreteTom na celé Gzemie Slovenska) vzostupny priebeh. Do konca stredoveku
vzniklo 536 novych sidel, sdfasne ale zaniklo 323 sidel. Na zakladani novych
dedin, najmd od 2. polovice 15. stor., sa zudastruje aj pastiersky Iud, ktory
sa usadzoval na vala3dskom prdve. Zaoberal sa hlavne chovom oviec, k ¢omu vy-
uzival dovtedy nevyuZité alebo len mdlo obhospcdarované horské ldky a pasienky.
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Starsie osidlenie v horskych oblastiach zasiahlo hlavne predhoria. Vala%sk$4
koloniz4cia prenikla hlboko do hér. Popri ov&iarstve sa valaiské obyvatelstvo
zaoteralo aj inou ¢&innostou, najmd v neskordich fdzach valaiskej kolonizécie.
Venovalo sa pestovaniu polnohospodérskych plodin na horskych poliach, v okolf{
banskych miest sa zaoberalo aj uhliarstvom, ta’bou a spracdvanim dreva. Valai-
skd kolonizécia postupovala od vychodu na zdpad po oboch strandch Karpat.
Stasti sa diala samovoInym pohybom vala%ského obyvateIstva, ktoré hladalo

nové pasienky pre svoje stdda, miestami bola organizovand feuddlmi. Vala3sk4d
kolonizdcia od svojich podiatkov v 14. stor. do konca stredoveku mala na Slo-
vensku len skromny rozsah a pozoruhodnej$ie ovplyvnila len osidlenie v severnej
tasti Zemplina, 5ari%s a Gemera, to znamend v Nizkych Beskyddch a v Slovenskom
rudohor{. Valasi sa &asto usadzovali v star%ich sfdlach, pripadne sa zdrZovali
so svojimi stddami v prechodnych sfdlach (na salasoch). Ako o tom sved&ia
stidobé sprévy, robili velké Zkody v lesoch, nzjmd v mladych porastoch (pasenim,
ale aj stinenim kondrov, ktorymi v zime krmili ovce a kozy), &Im negativne zasa-
hovali do Struktdry horskej krajiny.

Ale vyvoj osidlenia v 15. stor. a v prvych desatrofiach 16. stor. necha-
rakterizuje len vznikanie novych sidel, os{idlovanie dovtedy Iudoprédzdnych (zemi.
Mzlo aj negativru strdnku - pustnutie sfdel. 0 rozsahu tohto javu si moZno urobit
na zédklade doteraj3ich vyskumov len pribliZnd predstavu. Zo sidel, ktoré si do-
lo?ené v poslednych dvoch desafro&iach 14. stor. ako obyvané, zaniklo do konca
stredoveku, ako som u? spomenul, 323. Pravda, skuto&ny podet zaniknutych sidel
bol vd&5{, lebo boli aj také, ktoré vznikli a zanikli v priebehu 15. stor. Kon-
krétnejs{ obraz o procese pustnutia sidel na Slovensku v tomto obdobf{ sa utvori{
aZ pri podrobnej%om skimani zmien v &§truktdre osfdlenia, a to tak pokial ide
0o po&et zaniknutych sidel, ako aj o ich rozloZenie v &ase a priestore. Pravda,
pustnutie sidel v tomto obdob{ nemalo v?dy, ba moZno povedat, Ze vo vic3ine
pripadov, trvale negativne désledky na ostatné zloZky kultirnej krajiny. Nie je
ndhodné, Ze sa zachovalo tak mdlo opustenych stredovekych ordcin. Tym, Ze
spustla, zanikla dedina, nespustli vidy jej polia a liky, ktoré, pokial sa cho-
tdr znovu neosidlil, spravidla obrébali obyvatelia okolitych dedin alebo zeme-
pan v rdmci svojho rezijného hospoddrenia. Ked sa osidlenie neobnovilo, prédium
(ako stredoveké pramene oznaduju chotdr a intravildn zaniknutej dediny) sa
vE¢lenilo do chotdra susednej dediny alebo sa rozdelilo medzi viaceré chotdre.

Koncom stredoveku, v obdob{ r. 1511-30, pozndme na Slovensku spolu 3793 si-
del. Aj pre osidlenie v tomto obdobi{ plat{ kon&tatovanie, Ze sa stistredovalo
prevazne na ni?indch a v kotlindch. V osfdleni Podunajskej niZiny, Vychodoslo-
venskej niZiny a Zdhorskej niziny, pokial ide o mnoZstvo sustredenych vidieckych
sidel, v porovnani so stavom na sklonku 14. stor. nedoslo k vitsim zmendm.
Pozoruhodnd bola koncentrdcia malych sidel na Zitnom ostrove v priestore medzi
Samorinom a Dunajskou Stredou, ktord m& starsf pédvod. V osidleni nizko poloZe-
nych kotlin nastali pozoruhodnejsie zmeny (v pozitivnom zmysle) len v Juho-
slovenskej kotline. Vznikli tu viaceré vidiecke sfidla a utvorili sa nové mested-
kd. Kotliny stredného vyikového stupfia boli u? koncom 14. stor. husto osidlené.
Ich osidlenie sa koncom stredoveku len médlo odli%ovalo od tohto stavu. Pokial
ide o vysoko poloZené kotliny, pozoruhodnej%ie zmeny nastali len v Struktire
mestskych sidel. Osidlenie niZ%fch pohori{ sa v porovnani so stavom koncom
14. stor. vcelku zlep%ilo. Pozitivne zmeny sa najvyraznej$ie prejavili na Labo-
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reckej vrchovine, ale si zreteIné aj na Ondavskej vrchovine; v jej severozépad-
nej &asti sa uZ v 14, stor. utvorilo jedno z najvyznamnejsich miest Slovenska -
Bardejov. Pokro&ilo aj osidlenie Javornikov. V pohoriach Slovenského stredo-
horia sa vyvinuli na%e najdfle¥itej3ie banské strediskd - Banskd Stiavnica,
Banskd Belsd, Kremnica a Novd Bara. Banské podnikanie, ako je zndme, bolo spoje-
né s vysokou spotrebou dreva, &o viedlo k vyrpbovaniu lesov v okoli banskych
miest, a tym k prenikavym zmen&m v 3truktire krajiny. Ako priklad moZno uviest
Stiavnické vrchy.

Vo svetle doteraj$ich vyskumov sa osidlenie na konci stredoveku javi ako
najvyvinutejsie v celom stredoveku. Ci tomu bolo skutone tak, to ukdZe a2
dékladnej3{ vyskum osidlenia v 15. stor. MoZno, Ze sa stredoveky vrchol dosia-
hol uZ v 2. polovici 15. stor., pripsdne e3te skbr. Je v3ak pravdepodobné, Ze
predstavuje vrchol osidlenosti Slovenska v 16. stor. Nasved&ovalo by tomu po-
rovnanie so stavom osidlenia r. 159B. Napriek tomu, Z2e aj po r. 1530 pokrad&ova-
lo osidfovanie niektorych oblasti Slovenska, najmd slovensko-poIského pohrani-
€ia, celkovd bilancia osidlenia koncom 16. stor. je negativna, &o moZno vysvet-
1lit najmd zdnikom sidel na juZnom Slovensku v d6sledku tureckého pustosenia.

VERANOERUNGEN IN DER BESIEDLUNGSSTRUKTUR DER SLOWAKEI VON DEN ANFANGEN DER
WALABHISEHEN KOLONISATIDN BIS ZUM ENDE DES MITTELALTERS UND THR EINFLUSS AUF

DIE UMWELT. Die Slowakei war schon Ende des 14. Jh. verh#@ltnismdBig dicht
besiedelt, was vor allem eine Folge der Kolonisation in der zweiten Hilfte des
13. und in der ersten Hdlfte des 14. Jh. war, die uberwiegend bauerlichen
Charakter trug. In den Becken und niedrigeren Hugellindern verursachte die
Kolonisation, weil sie mit Waldrodungen verbunden war, durchgreifende Anderungen
in der Landschaftsstruktur. "

Die Besiedlungsentwicklung hatte im 15. Jh. und in den ersten Jahrzehnten
des 16. Jh. im ganzen einen aufsteigenden Verlauf. Bis zum Ende des Mittel-
alters entstanden 536 neue Siedlungen. An der Grindung neuer Dorfer, besonders
seit der zweiten Hilfte des 15. Jh., beteiligte sich auch die Hirtenbevolkerung,
die sich aufgrund des walachischen Rechtes ansiedelte. Wdhrend die idltere
Besiedlung in den Gebirgsgegenden hauptsachlich die Vorgebirge erreichte, drang
die walachische Kolonisation tief in die Gebirge vor. Die walachische Koloni-
sation hatte von ihren Anfiangen im 14. Jh. bis zum Ende des Mittelalters in der
Slowakei nur ein bescheidenes AusmaB und beeinfluBte bemerkenswerter nur die
Besiedlung in den Niederen Beskiden und im Slowakischen Erzgebirge. Die Walachen
verursachten groBe Schdden in den Wdldern, womit sie negativ in die Struktur
der Gebirgslandschaft eingriffen.

Vom Ende des Mittelalters, in der Zeit zwischen 1511-1530, kennen wir in
der Slowakei 3793 Siedlungen. Sie konzentrierten sich uberwiegend in Niederungen
und in Becken. Im Vergleich zum Stand Ende des 1l4. Jh. besserte sich sichtbar
die Besiedlung niedrigerer Higelladnder, besonders in den Niederen Beskiden. In
den Bergen des Slowakischen Mittelgebirges entwickelten sich die wichtigsten
Bergbauzentren - Banskd Stiavnica, Banskd Bel4, Kremnica und Nov4 Bafia. Der
Bergbau war mit gro@Bem Holzverbrauch verbunden, was zu Rodungen der Walder in
der Umgebung von Bergbaustddten fuhrte und damit zu durchdringenden Wandlungen
in der Landschaftsstruktur, wie es bis heute in den 3tiavnicer Bergen zu sehen
ist.
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W3BMEHEHMA B CTPYKTYPE IIOCEJEHVA CJOBAKMM C HAYAJA BAJAICKOR KOJOHMBALMM IO
KOHIIA CPENHEBEKOBBA ¥ MX BJAMAHUE HA CKPYXANNYD CPELNY. CaoBaxug Ouaa yxe

B koHue X1Y B, OTHOCHTEAbBHO HAOTHO BACEXEeHA, UTO MOXHO ODHNMCHBATL IJABBHHM
o6pasoM KoAOHMBAanMM BO BTopolft moxoBude X111l B, M mepeoit noaosuune X1V B.,
uMexmell npeMMymecTBeHHO KpecTbaHCKu# xaparrep. CeBfsaHHAS ¢ KopueBxol xeca,
KOJOHMBAIME B KOTAOBMHEX XU B HMOMKMX TIOPDHHX MACCHBEX cnocobcTBoBaga 00J4bmMM
NB8MeHeHUSM B CcTpyKType JerHnmedra.

Ilocenesue B XY B, M B NMepBHX HNecATHAUTUAX XV1 B, yBeauusercs. Jlo xoHna
cpeAHeBeKOBbS BOSHMKAO 536 HOBuX nocesenuft, B ocHoBanuM HOBHX ceX, IIOBHHM
o6pesom ¢ BTopolt moxoBuHm XY B., ydacTByeT Taxkse DacTymeckoe HaceleHUe,
oceBmee noO BaJAMCKOMy npaBy. Crapmee HaceXeHKe B FOPHCTHX obxacTax obuTaxo
raeBHHM 00pa8sOM B NpPeAropbfX, HO BaJAamMCKaf KOJAOHMEAUNS NPOHKMKAS BuNme. Baxem-
cKag KOJOHMUBALMA CO cBoero Havyajaa B X1V B. R0 KOHOA CpelHeBeKOBbE He ROCTHUrJAa
B CxoBakuu Goabmux MacmTaboB M 60Jee NOBAMAXA TOJAbBKO Ha nNoceXemue B Humskux
Beckunax u B CxoBankux pYZHHX ropax. Baasxu HaHecxu Goabmo#t ymepl xeceM, uTo
OTPMUATENbHO NOBAMAJAO HA CTPYKTYPY ropuMcroft mMecTHOCTH.

B koHme cpenHeBekoBbf B 1511-3C rr. Ha Teppuropuy CAOBESKUK H8BECTHO
okoao 3793 cea, [locereHue cOCPemNOTOUEHO I'JEBHHM OOpPa®OM B HUEMEHHOCTM M B KOT-
JOBMHEX., B CpeBHeHuM:@ ¢ o6cTaHOBKO! B KkOHuUe X1V B, OYEBHMIHO yBeXHYMAOCHL Hace-
Jesve B HUBIMUX ropax, rAeaBHHM oO6paeoM B Huskmx Beckunmex. B ropax [ earpaxsvroit
CxosBakuyn /CaoBanKMe pyXHHe ropH/ BOBHUKAK BaXHeAmse rOPHONPOMMIAGHHHE NEeHTDH
- Baxcka liTrbaBHMnEa, Bancka Beas, Kpemuuns m Hopa Bsua. I'oproe npexnpuusMaTeldb-
¢TBO OHJO CBA88HO ¢ OoaAbmUM norTpebaeHUeM Xeca, UYTO BexOo K BHpPyOxe Jxeca
B OKPECTHOCTHAX rOPHONPOMNMAEHHHNX UEeHTPOB M Takuu 00peasoM K BAXKHHM M8MeHeHHAM
B OKpyxamieil cpeXe, YTO MOXHO eme Hebapmarb B UITLABHHUKMX ropex.
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HYDROLOGICKE POMERY
V HORNEJ CASTI DOLNEHO POVAZIA VO VEASNOM STREDOVEKU

Darina Bialekové

V sdvislosti s vyskumom slovanského nizinného hradiska a jeho sidliskové-
ho zézemia v Pobedime, okr. Tren&in (Vendtovd 1969, s. 119-323; Bialekovd
1975), uké&zala sa potreba poznat aj pévodné ekologické podmienky tohto kraja
z hPadiska vtedaj%ej biocenozy, zdvislej od klimatickych, vodnych a pédnych
faktorov, a to nielen v tzko vymedzenej oblasti pobedimského chotdra, archeolo-
gicky systematickej%ie sktmaného, ale v SirZom kontexte, teda v severnom vybeZ-
ku Podunajskej pahorkatiny, konkrétnej%ie - v severnom vybe?ku Trnavskej tabule
a Dolnovédiskej nivy a v severnej ¢tasti DudvédZskej mokrade (Lukni¥ - Plesnik
1961; Atlas ... s. 54; Bialekovd 1978, s. 160-161). Je to dsek od tzv. Beckov-
skej brdny po Piestany, zabrfujuici hornd &ast dolného toku Vdhu a jeho prito-
kov, horny tok Dudvdhu s malokarpatskymi pritokmi a povodie Dubovej.

Z hladiska vyznamnosti z vodnych tokov v tejto oblasti v?dy najd6leZzitej-
5{m bol Vdh a Dudvédh, ostatné vodné toky dotvdrali vodnd siet a mali predo-
vietkym lokdlny vyznam. Na dseku od tzv. Beckovskej brédny smerom na juh Vah,
vytekajici z dzkeho hornatého ddolia do roviny ohranic¢enej Malymi Karpatmi
a Povazskym Inovcom, ukladal mohutné nédnosy, &im sa jeho koryto dostalo do vys-
gej polohy neZ vzdialenejsie €asti jeho aluvidlnej terasy. Z tohto dévodu na
hornom toku Dudvdh md koryto nizZ3ie, ako je hladina V&hu, a preto nembZe udstit
do neho, ale paralelne sleduje jeho tok. Podobne i malokarpatské potoky nemohli
" sa dostat do Vdhu, ale dstia do Dudvidhu (3imo 1972, 5. 290). V minulosti bola
vyslovend domnienka, ?e tento jav je pravdepodobne vysledkom klesania dolnej
tasti doliny Vdhu v recentnej dobe (Luknis 1946, s. 10), ¢o v3ak nezodpovedad
pomerom, ktoré sa podarilo zrekonstruovat uZ pre obdobie v&asného stredoveku
(6.-10. stor.). UZ vtedy smer toku Dudvdhu a jedného, dnes zaniknutého potoka
bol paralelny s Vdhom a podmiefioval ho spominany agrada&ny val, vytvoreny né-
nosmi Vdhu. Ind situdcia je na Yavobrezi Vdhu, pretoZe tu dstia potoky z vysdie
peloZenych horskych ddoli PovaZského Inovca.

V ddolnej nive V4dhu, 1-3 kilometre 3irokej, v jej aluvidlnych ndplavoch
Vdh pred vybudovanim derivaéného kandla pocas kaZdej povodne menil smer,
gfrku a hibku hlavného koryta a vytvdral splet ramien, odn&3ajic hektsre urod-
nej pbdy. Dd tejto variabilnosti toku sa podYa jednej verzie odvddza aj pb6vod
hydronyma V&h, t. j. Vagus, Co v latin&ine znamend nestdly, blddiaci, meniaci
svoje miesto (3milauer 1932, s. 306-307). Prvé pléany na ochranu proti nigivym
povodniam V&hu vznikali uZ? v 16. stor., ale verejnoprdvnu formu dosiahli azZ
v nasledujdcich storo&iach v zdkonnych &l4dnkoch 74 z r. 1659, 16 z r. 1667,

89 z r. 1715, 20.z r. 1751 (Mednyansky 1981, s. 145). Po velkej povodni

v r. 1683, ktord postihla PovaZie, bolo v r. 1687 v Tren&ine preloZené koryto
Vdhu spod hradne) skaly, lebo vody Vdhu ju podomielali. Pri katastrofdlnych
z4plavdch Vdhu v r. 1726 pretrhli sa hrddze pri Sokolovciach a Drahovciach

a voda zaplavila a zni&ila chot4r Madunic a Cervenika a? po Leopoldov, ohrozu-
juic miry leopoldovske]j pévnosti. V Siladiciach sa V4dh priblizil k Dudviahu

na 300 krokov a hrozilo, ?e sa prevali do jeho koryta. Vtedy bol slovensky
kartograf a bansky inZinier Samuel Mikovini povereny vypracovat projekt, kto-
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rym sa malo zabrdédnit vylievaniu Vihu na Gzemie Bratislavského a Nitrianskeho
komitdtu. Mikovini navrhol spevnif staré a vybudovat nové ochranné hrédze,

a hlavne vyrovnat nebezpe&né meandre Vdhu najmi pri Leopoldove, Siladiciach
a Sulekove (Purgina 1958, s. 33-34, 68).

V r. 1775 bol dokon&eny regula&ny plédn Vdhu, ktory sa vZak pre zhorZené
hospoddrske pomery v krajine nerealizoval a nebezpedie povodni pretrvévalo
dalej. Povodert v r. 1813 mala katastrofdlne nédsledky. Takmer vSetky obce
v Gdolf Vihu boli znicené, do3lo k velkym stratdm na Fudskych Z2ivotoch, tie?
obrovskym hmotnym 3kod&m, hlavne k znehodnoteniu p8dy hrubymi nédnosmi piesku
a hliny (Mednyansky 1981, s. 38, priloha). Doklad4 to aj situdcia v Pobedime,
ktord sa zistila podas vyskumu v r. 1971 v polche H4j, nachéddzajucej sa pri
potoku Oubovd, kde pod 80-90 cm vrstvou sterilnej naplavenej hliny prislo sa
na sidliskovid vrstvu a objekt z 9. stor. Takéto mohutné nénosy hliny sd pozdIi
celého toku Bubovej aj Dudvéhu, &Iim sa do znéénej miery zmenila p8dvodnd kon-
figurdcia terénu (Bialekov4 1981, s. 37).

V sedemdesiatych rokoch 19. stor. bol zorganizovany osobitny hydrometricky
drad, ktory pripravoval plény na reguldciu V4dhu, neskér sa vytvorilo proti-
povodriové spolotenstvo, najprv pre lavy, potom aj pre pravy breh Véhu
(Mednyansky 1981, s. 145). V r. 1929-30 bol spracovany generdlny projekt
na tpravu toku Védhu a jeho vyu?itie. K realizdcii doslo v r. 1931-51, ked bol
Vdh od Ziliny a? po Komarno upraveny na tzv. strednd vodu. V hornej &asti
dolnovédZskeho toku v r. 1935-59 bola vybudovand hydroelektrédrefi, hate a deri-
va&ny Vdisky (dnes Biskupicky) kansl, tie? Cachticky kan4&l, odvddzajdci &ast
vody Jablonky do deriva&ného kandla Vdhu nad Hornou Stredou.

ldsahy &loveka do prirody prevratne zmenili hydrologické pomery sledovane]
oblasti. Prejavilo sa to nielen v stave povrchovych v6d a zaniknut{ niektorych
potokov, ale aj v stave spodnej vody, ktorej hladina, napr. v Pobedime, po-
klesla do hibky 3-5 m pod dne%ny povrch. Tieto zmeny sa nepriaznivo prejavili
na vegetédcii, pretoZe je zndme, Z2e spodné vody podstatne vplyvajd na vzdu$no-
tepelno-vodny rezim, spbsobuju tzv. glejovy proces, pri ktorom sa péda oboha-
cuje o rozne latky, a podmiertuji pritomnost vlhkomilnych aZ? moéaristych bio-
cenoz (Mi&ian 1972, s. 364; Slovensko 2 - Priroda 1972, s. 483-485, aobr. 114).

Pri rekon3trukcii pévodnej vodnej siete je potrebné v3imndt si, aké boli
klimatické podmienky v 6.-10. stor., teda v obdobf mladiieho subatlantika (X),
ktoré sa zadina priblizne okolo .r. 500 n. 1. a trvd a? po su&asnost. Casovy
dsek, ktory nds tanguje, patri do jeho starZej fézy, ked v strednej Europe
opat do3lo k zvlh&eniu podnebia, €o sa prejavilo v miernom zvySeni mnoZstva
zrédzok (550-650 mm za rok) a poklese priemernych ro&nych teplét niZin o 1,2 0C,
ktoré sa ustdlili na hodnote okolo 9,5 o¢ (Krippel 1986, s. 41, 183, 201).

V podstate potas mlad3ieho subatlantika réz podnebia bol pribliZne vyrovnany
a pozvolPna nadobddal dne3ny charakter (Krippel 1986, s. 183, 201).

V sdvislasti s néstupom vlhkejSieho podnebia v mlad%om subatlantiku do3lo
k roziireniu luZnych lesov, skladbou velmi bohatych, v starsej féze eSte bez
antropofytnych elementov. Doklad4d to aj paleobotanickd analyza drevin zo slo-
vanského sidliska z 9. stor. v Ostrove-Badovciach (okr. Trnava), z hradiska
z 9.-10. stor. v Préd3niku (okr. Trnava) a fortifikdcie hradiska z prvej tretiny
9. stor. v Pobedime (okr. Tren&in). Sortiment zistenych drevin poukazuje na
povodné spolo&enstvd luinych, dubovo-brestovo-jasefiovych lesov (Michalko -
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Berta 1972, s. 495; Krippel 1984, s. 145, 1986, s. 200; Tempir 1969, s. 55;
Hajnalovd 1978, s. 179-1B4, 1980, s. 130, tab. 3). Charakter vtedaj3ej krajiny
sa odrdZ?a aj v hydronyme Dubovd a zaniknutych hydronymoch LuZec a Malaka
(Smilauer 1932, s. 74-75, 333, 469, mapa 5).

Je zaujimavé sledovat, ako v prvom tisfcro&f{ n. 1. prirodné podmienky ur-
tovali réz vtedaj%ieho sidliskového obrazu. V Pobedime a jeho bliZ%om okoli
v dobe rimskej a na zadiatku slovanskej kolonizdcie, teda v dobe od 1. do 6.
stor., sa osidlenie koncentrovalo predov3etkym na vychodnom okraji spominane}
aluvidlnej terasy a brehoch meandrujiceho ramena Vdhu (Kolnik 1959, s. 183-186;
Bialekovd 1975, s. 5, 13, 1979, s. 61, obr. 1), ktoré v sidvislosti s odkryvkou
vyrobnych zariadeni a sidliskovych objektov v r. 1984-85 na trase dialnice
bolo nesprdvne ozna&ené za rameno Dudvdhu (Kolnik - Roth 1985, s. 129-130;
Roth - Kolnik 1986, s. 203). Podobné vyuZitie terénu v dobe rimskej badat na
celom uUseku od Ostrova-Ba%oviec aZ po Brunovce. TaktieZ najnov3ie objaven$
v&asnoslovanskd osada v PovaZanoch nachddza sa v okrsku meandrujiceho ramena
Vdhu (Stas%{kovd-5tukovska - Fusek 1988, s. 128). Po&nic 7. stor., v Pobedime
sa osidlenie presunulo zdpadnej%ie, teda bliz3ie k dnes uz zaniknutému potoku
Luzec (osady v polohéch Zapupovec I-III) a do medzirie&ia Dubovej a Dudvéhu
(Bialekovd 1979, obr. 2-4). Tu bolo najintenzivnej%ie osidlenie v 8.-9. stor.,
ale stredovekd, pisomne doloZend dedina vznikla na lavobrezi Dubovej. Je pozo-
ruhodné, %e aj daldie obce listinne doloené od 11. do 14. stor. (niektoré
aj) so starsim zdkladom) - Nové Mesto nad Vidhom (Vjhel, Wyhel, r. 1263), Pova-
*any, &ast Mo%ovce (Mosowcz, r. 1263), PovaZany, &ast KriZ nad Véhom (Keresz-
tur, r. 1297), Vieska, dnes Povazany (Wyezka, r. 1368), Potvorice (Potworich,
"Pothowarich, r. 1263), Brunovce (Brunoch, r. 1374), HOornd Streda (Zeredahel,
Seredahel, Sceredahel, r. 1263) a Piestany (Pescan, r. 1113) sa koncentrujy
na pravobre?{ V4dhu, a to v jeho bl{izkosti, na vy%3ie poloZenom agrada&nom vale
(Marsina 1963, s. 152, 1971, s. 65; Vlastivedny ... I,1977, s. 240, 433,
11,1977, s. 385, 429-430) alebo na vys$%ie poloZenom pravobrezi Dudvdhu - Cach-
tice (Chekche, r. 1263), Castkovce (Chastko, r. 1392), Podolie (Lessak, Lesate,
r. 1332), Korytné, dnes Podolie (Korythna, r. 1392), O&kov (Wchkou, r. 1321),
Ostrov (Stro, r. 1111) a len na dolnom toku Dubovej nachéddzal sa Pobedim
(Popodyn, r. 1392), Ostrov, &ast Ba%ovce (Besan, r. 1113) a Malé a Velké
Orvidte, dnes &asti Ostrova (Riuche, r. 1263; Rivvis, r. 1113), a niekolka
zaniknutych os&d (Messan, Cunoz, Debreta; Smilauer 1932, s. 18, 75; Marsina
1963, s. 151-152, 1971, s. 66, 373; Vlastivedny ... I,1977, s. 274, 281, 1I,
1977, s. 150, 222, 339, 398, 408, III, 1977, s. 173, 247), ktoré sa eite nepo-
darilo presnej$ie identifikovat s archeologickymi lokalitami z bliZz%ieho okolia
Piesdtan, hoci isté indicie sa tu ponidkajd, napr. lokalizdcia zaniknutej osady
Debreta (Ruttkay 1987, s. 142). Tento trend osidlenia zrejme bol determinovany
ndstupom vlhkej%ieho podnebia, ktoré viedlo k zvy%eniu hladiny povrchovych
aj spodnych vbd a k vyraznejsiemu podmd&aniu niZ3ie poloZeného terénu medzi
agrada&nym valom Vdhu a aluvidlnou terasou, v ktorom meandrovalo rameno Va&hu
(obr. 1).

Dnes, po velkych intenciondlnych zdsahoch &loveka do reliéfu krajiny
a vodnych tokov, k otdzke pdvodnych hydrologickych pomerov vela m6Ze napovedat
toponymia, najmd jej najstarsia a najstabilnejsia zloZka - hydronymy, ktoré
sa zvitsa preberali nezmenené. Casto sa hydronymy zaniknutych potokov zacho-
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vali ako chotdrne nédzvy, indikujlice miesta niekdaj3ich tokov. Pre rekonZtrukciu
starej vodnej siete Slovenska zdsadny vyznam md prdca V. Smilauera Vodopis
starého Slovenska, publikovand v r. 1932, ale stédle aktudlna. Je zaloZend na
kritickej analyze listinného materidlu do r. 1300 so zvl4d3tnym zretePom na
vyuZzitie ochodz{ a metdcif{, v ktorych sa zachovalo najviac hydronymov. Uvddza-
nie presnych nédzvov potokov, jazier a inych vodnych zdrojov bolo potrebné pre
zostavovatelov listin, aby sa zabezpetila jednotnost hraniéného popisu. V inych
listindch je hydronymov:mdlo alebo sa spominajid len hlavné toky. V pouZite]
hydrografickej latinskej terminologii sa odrd%a velkost, resp. déle?itost vod-
nych tokov a zdrojov, napr. aqua, meatus aquae, cursus aquae, flumen, fluvius
(magnus, parvus, modicus), rivulus (magnus, parvus, modicus), quidam rivulus,
quidam fonticulus, quidam puteus, fossatum, fossa a d. (Smilauer 1932,

§. XXIII-XXIX, 455),

Na sledovanom tseku Pova?ia V. Smilauer uvddza V4h s mnohymi dokladmi
v listinnom materidli z 11.-13. stor. a s hydronymom rdzneho tvaru (Wag, Wacha,
Wachs, Vvac, Vvaga, Vagh, Waag, Waagh, v rakdskych listindch z r. 1242 Vaga,

v teskych z r. 1272 Vaha; Smilauer 1932, s. 306-307; Marsina 1971, s. 55, 57-58,
62-64, 66, 76, 95, 109-110,. 257, 320, 322), dalej v sdvislosti s potvrdenim
majetkov zoborskému kld3toru kr4Tom Kolomanom r. 1113 potoky Olesca (0Olasca,
Olosca; 5milauer 1932, s. 18-19, 299; Marsina 1963, s. 152, 1971, s. 66) &i%e
Holeska a Dudwag (Duduag, Dwdwagh, Didvag; 5milauer 1932, s. 18-19, 75-76;
Marsina 1971, s. 117-118, 163-164, 170, 195) - Dudvéh, tie? Chypcow (Sipco;
Smilauer 1932, s. 19; Marsina 1963, s. 152; 1971, s. 66) - dne%ny Sipkovsky
potok.

V darovacej listine krdla Bela IV. z r. 1263, ktorou kl45toru na Panonskej
hore (Pannonhalma) dal Nové Mesto nad Vdhom (Vjhel, Wjhel, Wyhel), Potvorice
(Potworich), Hornid Stredu (Zerdahel) a osady Lubou a Debreta (3milauer 1932,

s. 74-75; Marsina 1963, s. 151), sa na udseku od Nového Mesta nad Vdhom po Dra-
hovce spominajui potoky Wag, Ouduwag a Lusuth (Luswch, Lusuch, Lozych, Luzych,
Luzuch), pod¥a V. 3milauera je to LuZec, ktory vytekal spod Skalky pod Novym
Mestom Nad Vdhom a v 13. stor. pri Pobedime tstil do Dubovej, sidc s fiou prepo--
jeny mnohymi ramenami (5milauer 1932, s. 16, 74-75, 333, mapa 5). V tejto ob-
lasti V. Smilauer uvddza tie? barinaty potok Malaka (Kuzepmalaka, Kozepmalaka),
ktory povaZuje za Pavy pritok LuZca, vtekajici medzi Potvoricami a Hornou
Stredou do LuZca (3milauer 1932, s. 75, 333, 469). S touto interpretdciou sa
nestotoZfiujem Uplne, pretoZe Malaka nebola asi nikdy potokom v pravom zmysle
slova, ale len pravobrefnym, silne meandrujicim ramenom V&hu (obr. 1), ktoré
sa od hlavného koryta odpojilo pri Novom Meste nad Védhom, vo v&asnom a Ciastoé&-
ne aj vrcholnom stredoveku meandrami sa pribl{?ilo k LuZcu medzi Potvoricami

a Hornou Stredou a ako naznaduju depresie zachytené na mapdch z r. 1937 a 1955
pravdepodobne sa pri Pie&fanoch opdtovne spojilo s Vdhom. Konfrontovat tidto
situdciu bude mo2né po ziskan{ multispektrdlnych snimok z druzic dialkového
prieskumu Zeme, umoZfiujdicich okrem iného aj sledovat zaniknuté vodné toky
(Feranec 1986a, 146-150, 1986éb, s. 151-154).

Bal&im hydronymom v diele V. S5milauera je Dubo, v Zoborskej listine
z r. 1113 vo vicinate Debrety oznatené ako aqua Dumbo, neskér ako fluvium Dubou,
Dubow, v metdcii Orvista z r. 1335 fluvium Dombo (3milauer 1932, s. 75-77, 299,
332-333; Marsina 1963, s. 151-152, 1971, s. 66). Je to potok Dubovéd, odpdjajici
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sa v Cachticiach od Dudvéhu a po vybudovani Cachtického kandla ¢iastodne odva-
dzajici umelym prietokom aj vodu Jablonky juZnym smerom cez Pieitfany do nddrze
Sinava. V. Smilauer (1932, s. 332) sa opradvnene domnieva, e v 14. stor. Dubovd
sa oddelovala od Dudvdhu a? medzi Castkovcami a Podolim, lebo v metscii Potvo-
ric sa nehovor{, Zeby medzi LuZcom a Dudvdhom bola e3te ind rieka. Td4to reldcia
je vyznamnd e3te aj z iného hladiska. TotiZ, nepriamo naznaduje, Ze aj bari-
naty tok Malaka v tom &ase uZ nebol regulédrny, lebo v uvedenej metdcii sa tak-
tieZ nespomina. Sledujic zobrazenie vodnych tokov na podrobnej mape Lipského

z r. 1806, vidime, Ze eSte v €ase jej zhotovenia Dubovd sa odpdjala od Dudvdhu
pri Castkovciach. Usudzujem, e k presunu jej odpojenia severnejsie, v Cach-
ticiach, mohlo db&jst po velkej povodni v r., 1813. Na Lipského mape Dudvdh na
hornom toku je pomenovany Doranka (dnes Jablonka), a len od Cachtfc nesie meno
Dudvdh (Prikryl 1977, s. 240, 245-247; Zudel 1978, s. 12-13).

Do medzirie¢ia Dudvdhu a Dubovej V. Smilauer (1932, s. 333) lokalizuje
rienu spojku Harsany (Harsan, Harysan), a to juhozépadne od Pobedima, kde
az do zemnych dprav v r. 1959-62 boli viditePné depresie po nejakych jarkoch.
Je v3ak otdzne, ¢i ide o skutoénd vodnd spojku, alebo len o zvySky meandrov
oboch spominanych potokov, ktoré sa k sebe vePmi pribl{i?ili. V kaZdom pripade
to znamend, e v 9. stor. slovanské hradisko bolo obtekané vodou aj zo severo-
zdpadnej a severne]j strany.

Mo¢iar medzi LuZcom a Vdhom pri Potvoribiach, nazyvany v listinnom mate-
ri4li Harizthov (Horyston, Harsto; Smilauer 1932, s. 333), v 14. stor. pravde-
podobne bol uZ len pozostatkom meandrujdceho ramena V&hu, ozna&eného hydrony-
mom Malaka. Toto miesto sa aj na najnovSich mapdch uvddza s ndzvom Pod mlékou.

Je zaujimavé sledovat, do akej miery sa hydrologické pomery odrazili
v niektorych star¥ich kartografickych dielach. Na Lazarove] mape Uhorska
z r. 1528 je zobrazeny Védh, a sadiac podla ozna&enych miest a obci aj Dudvdéh.
Je v&ak neisté, &i daldf naznadeny tok je Dubovéd, alebo LuZec (Zudel 1978,

s. 10). Laziova mapa Uhorska z r. 1556 je veImi schematickd a na nami sledova-
nom Gzem{ zobrazuje len V4h (Zudel 1978, s. 11), nabroti tomu na Mullerove]j
mape z r. 1709 je zachyteny V4dh, Dudvdh a dalsf tok (5ipkovsky potok, HoleX-
ka?), chyba v%ak Dubovd a Lu?ec (Zudel 1978, s. 11). Na velmi realistickej mape
Nitrianskeho komitdtu z r. 1742, ktord zhotovil Mikovini (Purgina 1958, s. 49,
51, 61, mapa &. 31), je zndzorneny meandrovity tok Dudvdhu, rovny tok Dubovej,
odpédjajicej sa od Dudvdhu pri Castkovciach, ale ani LuZec, ani Malaka nie su

tu zaznamenané. V rdmci prvého vojenského mapovania Uhorska za vlddy Jozefa II.
tisek od Nového Mesta nad V4dhom po Pieitany v r. 1782-83 zmapovali Munichsmeyer
a Bosch (Collo IX, Sectio 5 Theil des Neutraes Comitats: Aufgenomen im Jahr
782.783 von ob. Lieut. Munichsmeyer von Ferd. Toscana, und Lieut. Bosch von
Belgioso). Zamerali sa hlavne na zachytenie rie&nych tokov a ciest a v ich
sekcii je zakresleny Vdh, Dudvdh a Dubovd. Na skvelej a veImi podrobnej Lip-
ského mape Uhorska z r. 1806 (Prikryl 1977, s. 223 n.; Zudel 1978, s. 12-13),
ktord som uZ spominala, je zakresleny V&h, Dudvdh, a Dubovd, ale LuZec, naplina-
Jjici sa v tom ¢ase asi uZ len prileZitostne, nie Jje zacﬁyteny.

Vychddzajlic z povedaného a zo stavu spodnej vody e3te v r. 1959, konita-
tujeme, Ze horny lsek DolnovédZskej nivy a DudvdZskej mokrade medzi Novym Mestom
nad Vdhom a Piesfanmi (na pravobre?{ Vdhu) a? do vybudovania Cachtického a V4zi-
skeho kandla a zregulovania niektorych men%ich tokov vyznacoval sa pomerne vel-
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kou, vodou podmd&anou plochou, hlavne medzi agradaénym valom V4hu a okrajom alu-
vidlne)j terasy. Vo vE&asnom stredoveku sa to odrazilo nielen v ekosystéme dane]
oblasti, ale aj v sidliskovom obraze. Nazddvam sa, Ze z pdvodnych vodnych tokov
eSte pred 14. stor. zanikla Malaka, rameno Vdhu, a to asi v dfsledku narastania
agradaéného valu hlavného koryta Vdhu pri vyldsteni z tzv. Beckovskej brény do
DolnovéZskej nivy pri Novom Meste nad Vdhom (vyZkové rozdiely vyznatenéd kotami
st tu evidentné), pri&om doslo k jeho odpojeniu a Malaka sa ako tok zatala
rozpadat a zanikat a len v &ase vidatnéjéich zrd?0ok a pri zdvihnut{ spodnej vo-
dy stdvala sa do 20. stor. sdstavou nebezpe&nych rozbahnenych mlék.

Povodne vyznamny tok LuZec z dosial nezistenych pri¢in (jednou z nich mohlo
byt zni&enie lesa a exploatdcia kameiia pri Novom Meste nad V&hom) zatal zanikat
asi uZ koncom 17. stor., a preto na mapdch Mikoviniho a Lipského nie je zobra-
zeny. Jeho vyschy®ajlice koryto sa len prilefitostne napIfalo vodou a v noviej
dobe malo skér funkciu odvodiiovacieho jarku. Pri dprave toku V&dhu a vybudovani{
fachtického kandla jeho koryto bolo s&asti zregulované a v blizkosti koty 174,8
vyuzité na ur&itom udseku (pribli?ne po kotu 170,6) ako koryto Cachtického ka-
nédla (obr. 1).

Sistava terénnych depresii, podla V. Smilauera (1932, s. 333) vo v&asnom
stredoveku sluz?iaca ako rie&na spojka ozna¢end hydronymom Harsany, e&dte v prvej
polovici 20. stor. v &ase jarnych zdplav a potas vydatnej$ich da?dov sa vyuzi-
vala ako odvodiovacie jarky a len v poslednych rokoch bola pri technickej dprave
pddy zlikvidovana.

V oblasti medzi tzv. Beckovskou brédnou a Pie&tanmi sa v sdéasnosti okrem
Védhu a jeho deriva&ného kandla, tie? Cachtického kandla ako vyraznejs{ vodny

.tok javi len Dubovd, kdezto Dudvdh na svojom hornom Gseku (pribliyne medzi Po-
dolim a Ostrovom) sa po vybudovani Cachtického kandla a zregulovani O&kovského
potoka stal takmer vyschnutym potokom. Svojim spfsobom odrédza sa to aj v miest-
nom pomenovani Dudvdhu staroslovanskym hydronymom Pato&¢ina, ktorym sa podla
V. Smilacera v stredovekych listindch oznadovali malé toky (Smilauer 1932, s. 456).

Naértnuty obraz vodnej siete vo veasnom stredoveku v hornej tasti dolného
Povazia, zrekondtruovany na zdklade lingvistickych, historickych, kartografic-
kych a archeologickych pramefiov, bude potrebné v budicnosti dalej preverovat
a spresfnovat pomocou prospekénych metod inych vedeckych disciplin (multi-
spektrdlna fotografia dialkového prieskumu Zeme z druzic, geofyzikdlna prospek-
cia, paleobotanickd a pelovd analyza .a d.), %o dovedna m6%e priniest optimélne
vysledky pre riesenie dane) problematiky.
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HYDROLOGISCHE VERHALTNISSE IM OBEREN TEIL DES UNTEREN WAAGTALES IM FRUHMITTEL-
ALTER. Im Beitrag befaBt sich die Autorin mit der Rekonstruktion der hydrolo-
gischen Verhdltnisse und des Wassernetzes im Frubmittelalter (6.-10. Jh.) im
oberen Teil des unteren Waagtales auf dem Abschnitt vom sog. Beckov-Tor bis
Pieitany, d. h. im nordlichen Ausliufer des Donauhugellandes, konkreter im
nordlichen Ausliufer der Trnavaer Tafel und der unteren Waagtalaue und im Nord-
teil der Dudvdh-Moorgegend (Luknid - Plesnik 1961; Atlas... S. 54; Bialekovd 1978,
S. 160-161). Infolge der Sedimentationstadtigkeit der Waag kam es zum Anwachsen
ihres Agradationswalles, wodurch das Bett des Dudvdh und weiterer Biache
niedriger lag als der Wasserspiegel der Waag und diese daher nicht in die Waag
munden konnten. Die Waag wechselte bei jeder Uberschwemmung ihr Bett und
verursachte riesige Schdden, weshalb schon im Mittelalter die ersten Pliane

fur ihre Regulierung entstanden. Im weiteren bietet die Autorin eine Ubersicht
dieser geplanten Arbeiten und konstatiert, dafl der anthropogene Eingriff in die
Natur wesentlich die hydrologischen Verhdltnisse des verfolgten Gebietes
umwandelte (Senkung des Grundwasserspiegels, Versiegen einiger Bache) und damit
auch das Ukosystem. Im Beitrag wird die Notwendigkeit betont, die Klimabedingun-
gen im 6.-10. Jh. zu beachten, also im jiingeren Subatlantikum (X), das ungef#hr
um das J. 500 begann und bis in die Gegenwart anhdlt. In der dlteren Phase des
jungeren Subatlantikums wurde das Klima in Mitteleuropa feuchter (Erhohung der
Jahresniederschlage um 550-650 mm, Senkung der durchschnittlichen Jahrestempe-
ratur der Niederungen um 1-2 Oc und ihre Stabilisierung auf den Wert von ca.
9,5 OC; Krippel 1986, S. 41, 183, 201), wodurch es zur Ausbreitung der Auen-
wilder kam, was auch die paldobotanische Analyse der Geholze von slowakischen
‘Fundstellen des 9. bis Anfang des 10. Jh. beweist (Ostrov-BaXovce, Bez. Trnava,
Pré43nik, Bez. Trnava, Pobedim, Bez. Tfenéin{ Michalko - Berta 1972, S. 495;
Krippel 1984, S. 145, 1986, S. 200; Tempir 1969, S. 55; Hajnalovd 1978,

S. 179-184, 1980, S. 130, Taf. 3). Den Charakter der damaligen Landschaft
widerspiegeln auch die Hydronyme Dubov4, Luzec, Malaka, Harsany (3milauer 1932,
S. 74-75, 333, 469, Karte 5). Im Beitrag wird uUber die Abhingigkeit der
Besiedlung von ursprunglichen hydrologischen Bedingungen gesprochen. Im

1.-6. Jh. konzentrierte sich die Besiedlung von Pobedim auf den ostlichen
Randgebieten der alluvialen Terrasse und an den Ufern des maandrierenden
Waagarmes (Kolnik 1959, S. 183-186; Bialekovs 1975, S. 5, 13, 1979, S. 61,

Abb. 1), mit dem Einsetzen des feuchteren Klimas zu Beginn des 7. Jh. verschoben
sich die Niederlassungen westwdrts auf die alluviale Terrasse und in das
ZwischenfluBgebiet des Dubovd- und Dudvdh-Laufes (Bialekovd 1979, Abb. 2-4).
Ahnlich konzentrierten sich auch die urkundlich in das 11.-14. Jh. belegten
Gemeinden (Abb. 1) am rechten Waagufer, und zwar in seiner Nahe auf dem hoher
gelegenen Agradationswall, oder auf dem hoher gelegenen rechten Dudvéh-Ufer,
was offenbar durch den Antritt des feuchteren Klimas und die Erhohung des
Grundwasserspiegels determiniert war, die zur Versumpfung des tiefer gelegenen
Gelindes zwischen dem Agradationswall und der alluvialen Terrasse fihrte. Bei
der Rekonstruktion des ursprunglichen Wassernetzes bildet die Toponymie eine
Hilfe, besonders ihr dltester und stabilster Verband - die Hydronymie. Grund-
legende Bedeutung fur die Rekonstruktion der Wasserldufe in der Slowakei hat

die Arbeit von V. Smilauer (1932), die auf einer kritischen Analyse des Urkun-
denmaterials bis zum J. 1300 fuBt, mit besonderem Hinblick auf die Ausnitzung



- 124 -

der Metationen, in denen sich die meisten Hydronyme erhielten, in anderen
Urkunden gibt es wenige oder erwidhnen sie nur die Hauptliufe. In der benutzten
hydrographischen Terminologie widerspiegelt sich die GroBe bzw. die Wichtigkeit
der Wasserquellen (Smilauer 1932, S. XXIII-XXIX, 455). Auf dem verfolgten
Abschnitt des Waagtales fiuhrt V. Smilauer die Waag mit vielen Belegen im
Urkundenmaterial aus dem 11.-13. Jh. und mit verschiedenartigen Hydronymen

an (Smilauer 1932, S. 306-307; Marsina 1971, S. 55, 57-58, 62-64, 66, 76, 95,
109-110, 257, 320, 322), weiters den Bach Olesca, d. h. Hole%ka (3milauer 1932,
S. 18-19, 299; Marsina 1963, S. 152, 1971, S. 66), den Dudwag, d. h. Dudvéh
(5milauer 1932, S. 18-19; Marsina 1971, S. 117-118, 163-164, 170, 195) und
Chypco - Sipkover Bach (Smilauer 1932, S. 19; Marsina 1963, S. 152, 1971, S. 66).
In der Schenkungsurkunde von Konig Béla IV. aus dem J. 1263 werden auf dem
Abschnitt von Nové Mesto nad Véhom bis Pie3tany die Liufe Wag, Duduwag und
Lusuth erwdhnt, nach V. Smilauer ist dies Lu’ec, der am FuB von Skalka unter-
halb von Nové Mesto nad Védhom entspringt und im 13. Jh. bei Pobedim in die
Dubov4 mundete (Smilauer 1932, S. 16, 74-75, 333, Karte 5). In dieses Gebiet
wird auch der Moorbach Malaka lokalisiert, der fur den linken ZufluB der Dubové4
gehalten wird und zwischen Potvorice und Hornd Streda in sie mundete (5milauer
1932, S. 75, 333, 469). Die Autorin stimmt mit dieser Interpretation nicht

ganz uberein, weil sie meint, daB Malaka kein Bach im wahren Sinne des Wortes
war, sondern nur ein rechtsufriger midandrierender Waagarm, welcher bei Nové
Mesto nad V&hom abzweigte, im Fruh- und teilweise im Hochmittelalter sich mit
Mdandern dem LuZec zwischen Potvorice und Hornd Streda niherte und sich bei
Piestfany wieder mit der Waag vereinigte. Ein weiterer Bach ist Bubo, d. h. der
Bach Dubovd (Smilauer 1932, S. 75-77, 299, 332-333; Marsina 1963, S. 151-152,
1971, S. 66), der im 14. Jh. vom Dudvéh bei Castkovce abzweigte, denn in der
Metation von Potvorice wird nicht davon gesprochen, da zwischen dem Dudvédh und
Luzec noch ein anderer Flul gewesen widre. Indirekt deutet dies an, daB in dieser
Zeit auch der Malaka-lLauf nicht mehr regulir existierte, denn er wird hier
ebenfalls nicht angefuhrt. Auf der Karte von Lipsky aus dem J. 1806 zweigt die
Dubovd vom Dudvdh noch bei Castkovce ab. Die Autorin mutmaBt, daB es zur
Verschiebung der Abzweigung der Dubovd vom Dudvah in Castkovce nach der groBen
Uberschwemmung im 2. 1813 gekommen sein konnte. In das ZwischenfluBgebiet von
Dubov4 und Dudvéh lokalisiert V. Smilauer (1932, S. 333) die FluBverbindung
Harsany, und zwar sudwestlich von Pobedim. Es ist fraglich, aob es sich um eine
FluBverbindung oder nur um Mdander beider Bache handelt, die sich einander sehr
nidherten. Der Sumpf zwischen dem LuZec und der Waag bei Potvorice, im 14. Jh.
als Harizthov benannt (Smilauer 1932, S. 333), war vielleicht nur ein Rest des
midandrierenden Waagarmes, der mit dem Hydronym Malaka bezeichnet wurde. Weiters
wird im Beitrag auf die erfaBten Wasserldufe auf manchen dltesten Karten Ungarns
hingewiesen (Karte von Lazar aus dem J. 1528, Lazius aus dem J. 1556, Muller aus
dem J. 1709, Mikovini aus dem J. 1742, Karte der 1. militarischen Kartierung aus
den J. 1782-1783, Lipskys Karte aus dem J. 1806; Prikryl 1977, S. 223; Zudel
1978, S. 10-13). Die Autorin setzt voraus, daB Malaka noch vor dem 14. Jh.
infolge des Anwachsens des Agradationswalles versiegte und dadurch auch die
Abzweigung des Armes vom Hauptlauf der Waag, ebenfalls versiegte in dieser

Zeit auch das Wassersystem Harsany. Der verhdltnismdfBig ausgepragte FluB LuZec
ging vielleicht schon vor dem Ende des 17. Jh. ein, deshalb befindet er sich
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nicht mehr auf den Karten von Mikovini und Lipsky; sein Bett fullte sich nur
bei Fruhjahrsuberschwemmungen und ergiebigeren’ Regenfdllen aus und wurde beim
Bau des Cachtice-Kanals auf einem bestimmten Abschnitt ausgenutzt. AbschlieBend
verwies die Autorin auf die Notwendigkeit einer weiteren Pr&dzisierung der
gewonnenen Erkenntnisse mit Hilfe von Prospektionsmethoden anderer wissen-
schaftlicher Disziplinen (multispektrale Photographie von Satelliten fur die
Erkundung der Erde, geophysikalische Prospektion, paldobotanische und Pollen-
analyse u. a.).

FMRPOJIOTYUECKUE YCJIOBMA B BEPXHE/ UACT) HMXNEIO TEUEHMS BATA B PAHHEM
CPEJHEBEKOBbE., B crTarThe aBTOp paceMaTpuBaeT PeKOHCTPYKOKMD IMAPOJOTIHYECKMX
yexoeuit 4 BogHo# ceTwm B paHHeM cpenHeBexoBbe /Y1-X BB./ B BepxHell uacTu
HUXHero TedeHus Bara B ydacTke c T, Has. BenkoBckux BopoT no Ilbemrar, T.e.

B ceBepHOM oTpore [lonyHalickoro xoJMoropssi, TO4YHee B CeBepPHOM OTpore [ PHEBBCKO-
ro naato H [OAHOBAXCKOA HHBH M B CEeBEpPHOH YacTH JlyoBaxcKoil Mmoxpanu /Luknis -

Plesnik 1961; Atlas ... c¢. 54; Bialekovd 1978, c. 160-161/. B pesyabTaTe oca-

OOYHOH nesTeNbHOCTH Bara HapacTan ero arpamauMOHHbIA Basn, BCAEOCTBHE 4YEro pyc-

X0 Jlynsara u INpyruX pex ¥ NOTOKOB YHMBMAOCH KO TAKOM cTemeHM, YTO OHM He MOr-
AW BNazaTh B Hero. Bar Bo BpeMs Ka®moro HeBOLHEHUS MeHAJX CBOe DyCJAO, HpUUU=-
HAf OTrpDOMHHYA BpeR, MOBTOMYy yXe B CpeIHeBEeKOBbe BOSHMKJAM NEpBHEe ILIGHH KJAA €ro
SaaroycrpolicrBa. B caenyrmmeit wacTu aBTOpP Kaer 0680p ITHMX NAGHKPOBAHHHX paloT
OTMedas, YTO MHTEHLMOHAAbLHOE BMEMATEAbLCTBO HeJAOBeKA B NpUpPOLY cnocob6CTBOBAXO
8HAUMTEAbHOMY H3MEeHeHUD THAPOJOT'MUYECKMUX YcAoBuli paccumaTpuBaeMmoit obaacTu
/noHKXeBUe T'PYHTOBO! BOZH, BHCHX@HME HEeKOTODHX pek/ U TaKuM 06pasoM Takxe
‘39KOCHCTeMH. B cTarbe noguepkuBgseTcd HEOOXOZUMOCTH PACCMOTPETH KAMMATHUECKHE
ycaopug B ¥Y1-X BB., T.e., B nosgHeM cyoamhaumuxe /X/, HeuuHanmeM OPUGANBUTEAb-
HO B 500 r. u npomzaMBmeMCH IO HACTOAWLEro BpeMeHK. B paHHe#d ¢ase NosgHero
cybaraenTuka B lleuTpasbHol/i EBpone KAMMAT CTaHOBuACA 6oXxee BAAXHLHM /NOBHmMeHMe
ocagok Ha 550-650 umM B rox, ysHuxeHume cpeZHelt rogumuHo# TemmnepaTypH HUBMEHHO-
cre#t Ha 1-2 °C u ux crebuausanus Ha BHAUEHHH OKOAO 9,95 °C; Krippel 1986,

c. 41, 183, 201/, uTo cnoco6cTBOBAJO PacmUpeHAD MofiMEHHRX XeCOB, O 4eM CBHU-
HeTeAbCTBYeT TaKXe Naxeo60TaHMUYeCKMA aHAAM® ApeBeCHHX NOPOn M8 CAABAHCKUX
mecroHaxoxneHu#t 1X-nauazae X BB. /Ocrpop-BamoBue, p-# TpHeBa, lipamHuk, p-H
TpueBe, HoGenum, p-H TpeHuuH; Michalko - Berta 1972, c. 495§ Krippel 1984,

c. 145, 1988, c. 200; Tempir 1969, c. 55; Hajmalovd 1978, c. 179-184, 1980,
c. 130, raba. 3/. XapakrTep TornamAel MeCTHOCTM HOLTBEPXZ8ET TAKXe TI'HMIPOHMMH
ly6oBa, Jymen, Maaaxa, lapmans /5milauer 1932, c¢. 74-75, 333, 469, kapTa 5/.
B cTaTbe aBTOpD I'OBOPHMT O B8BHCUMOCTHM HOCEJ@HMS OT NEPBOHAUAABHHX I'MEPOJAOTH-
qyeckux ycaosu#., B 1-Y1 BB. noceaeHue [loGenume cocpeXoTOUEHO HA BOCTOYHOM Kpae
anawBreabHO!l TeppacH M Geperax o6pesymmero MesHApH pykaBas Bara /Kolnik 1959,
c. 183-186; Bialekové 1975, c. 5, 13, 1979, c¢. 61, puc. 1/, Hauunas Y11 B,,

C mpuxonoM GoXee BAAXHOIO KAMMATA, NOCeAeHHMe OPOLBMHYAOCH BalnajHee, HA BJAD-
BUMAXBHYD Teppacy ¥ B mexnypeube NyGoBo# u Hymeara /Bialekovd 1979, puc. 2-4/.
Texxe ceag@, orTHocamuecs mo rpamoraM K X1-X1¥ BB, /puc. 1/, cocpenoToyeHH Ha
npapoBepexbe Bara, uau BOAMBM peKHM HE erpazenuoHHOM Bale, HAM Ha Xexemel

Bume npeBobGepexbe JyrBara, no-BUAMMOMY B pesyXbTaTe npiaxona O6oaee BJAAXHOIO
KAMMETE X NOPHNI@HUS YPOBHS I'DYHTOBO# BOZH, YTO NPUBEAO K NONMOKEHMD Jexamelk
HUXe MECTHOCTH MEXAY arpaiafMOHHHM BaiOM ¥ aaxpsuaabroff reppacofi, Ilpu pe-
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KORCTPYKZMN NepBOHAaYaAbHO! ceTu pex NOMOraeT TONOHUMKA, IZGBHHM oOpesoM ee
Hauboxee craburbHag M XpPeBHe/lmag 4acTh - FUAPOHMMH. JAS DEKOBCTPYKLMM DeUHOA
ceTu B CxoBakum OCHOBHHM KaxeTcs Tpya B. llMuasyepa /1932/, ucxogammit na xpu-
THYECKOro sRaIMea rpeMoT R0 1300 r., wucnoassys rJA8BHHM o0pasoM Meranuu /Mera-
UME = OTPEHMUEHHUE TepPPHUTODHM KAKOTo-XMO0 HACeJeHHOTO NyHKTe/, B KOTODHX CO-
XpaHKZOCH HauboJabmee KOJAHUECTBO TMAPOHMMOB, NMOCKOXBKY B IDYI'MX TDAMOTEX OHM
peaxo BCTpedanTCH, UAM TOXBKO HESBAHMA PJASBHHX DeK, 3 MCNoJabaoBaHHo# runpo-
rpaduueckot TepuMmHOZOruUM OTpEXaDTCHA pasMep MIM Re BEARXHOCTb BOXHHX WUCTOUHAKOB
/ 8milauer 1932, c. XX111-XX1X, 455/. Ha paccuarpuBeeMoM yqacTke Bara lUmu-
aAayep npuBoauT Ber, BcTpedeeMmn’ Ha nucsme B rpamorex X1-X111 BeB., npuuem

M 9TOT IMAPORMM HeNHCaB Ho-pasHoMy /Smilauer 1932, c. 306-307; Marsina 1971,
¢c. 55, 57-58, 62-64, 66, 76, 95, 109-11C, 257, 320, 322/, KpoMe TOro NOTOK
Olesca, T.e. Hole3ka /S5milaver 1932, c. 18-19, 299; Marsina 1963, c. 152,
1971, c. 668/ ,Dudwag, t.e. Dudvéh /Smilaver 1932, c. 18-19, 75-76; Marsina 1971,
c. 117-118, 163-164, 170, 195/ m Chypco-3ipkovy potok /3milauer 1932, c. 19; Mar-
sina 1963, c. 152, 1971, c. 668/. B xazoBamRo# rpamore xopoxsa Beau 1Y ot

12683 r. HE ydacTke ¢ r. HoBe-MecrTo-#Han-Barom no Ibemrar ynoxuxapwrcs Wag ,
Dudwag # Lusuth, mo B. Huurayepy eTo oGosHaveeT Jiymen, BuTekemmult us-non
ropu Crxazxe auxe r. Hope-Mecro-uag-Berom u B X111l B. Bnagexmero y lloGenuma

B peky AyOoea /3Smilauer 1932, c¢. 16, 74-75, 333, kapra 5/. B Ty e camyp
o6aacThy XAOKaAUBYeTCH Tekxe OOXOTHMCTHA HOTOR Maxeka, cuuTermmuiics AeBHM NPUTO-
koM ly6oBoi, Bnanammet B Hee Mexay cc. lloreBopune u ['opre Crpens /Smilauer 1932,
c. 75, 333, 469/. ABTOP He COrzacHa BNOAHe ¢ ©TOl MHTepnperauueir. GLa nDore-
raer, uTo Maxaxa He OHNS NOTOXOM P NOPAMOM CMNHCJAE CJAOB2, TOJABKO NpeBOOGepeXHHM
ofpasymmuM MeaHZDH pykeBoM Bara, ormexuBmumca y r. HoBe-Mecro-Hem-Barowm,

B paHHEM MAM YACTHMYHO PESBUTOM CPeXHEBEKOBbe NPUCAMBUBEIIMMCH CBOUMMU MEAHIDAMMU
Kk Jlyxeny mexny ceaamu llorBopuue u 'opre-Crpene 4 y llsemran onaTk npucoexue- '
muMc K Bary. JHHM norTorom aBasercsa Ny6o, T.e. noroxk HyGoBa /Smilauer 1932,
¢. 75-77, 299, 332-333% Marsinai1963, c. 151-152, 1971 c¢. 68/, xoropu#i B X1V B.
orneakxcg or Jyapara y c. UacTKoBne, TAX KK B TepPPUTODUEABHOM OrpasMYeHMy

c¢. [lorsopune He romopuTcd O TOoM, uTo Mexay HdymBarow u JyxenoM HaxoZuTcA eme
on#e pexa. HoCBeHHO ®TO rOBODHT Te&KXe O TOM, UTO B 3TOT NEPHOA TaKXe NOTOK
Maxaxa He CuKTeJACHS CAMOCTOATEJAbBHHM MOTOMOM, MOCKOJXbKY OH 8KeCh He NPUBOLUTCH.
Ha xapre Jimnckoro or 1806 r. LyGoBa ornmeasercs or lyneara eme Yy Cc. UacTkoBue.
ABTOD cUMTEeT, 4UTO MeCTO oThetenus [lyGosoit or NynBara B UexTuuex USMEHUIAOCH
nocae 60aAbmMOro HaBONHeHus B 1813 r, B mexnypeuve JyGoee u lNyaper B. liMuxsyep
/1932, c¢. 333/ AoKaausyeT peyHoe coenuMHeHMe apuwanb Ha wro-sanaen ot lloGemuma.
F'apmaHb MOXHO CUMTATL MAM DEUYHHM COQAMHRHMEM WJAU MEEHAPAMU OOOMX NPUOCAMSHB-
mHXCA APYr X APYry NOTOKOB. BoXoTo Mexay JyxeuoM u Barom y c. [loTBopune Hasu-
Bapmeecs Harizthov /Smilauer 1932, c¢. 333/ B X1¥ B. ABNANOCH NO-BHOMMOMY
TOAbBKO OCTATKOM MeaHAPOB pyKepa Bars, HasBeHHOro ruzpoHsmoM MeXeka. B crarse
yoeXfieTCR eme BHMMaHMe OGOBHOUEHMD pex M NOTOXOB HE HeKOTOPHX ApeBHeldmux xep-
rax Benrepckoro kopoxepcTee /xepra Jlesapa or 1528 r,, kapra Jasua or 1556 r.,
xapra Mpaxzepa or 1709 r., xepra MuxoBuHMm oT 1742 r., mepBHe BoerHHHE KapTH OT
1782-1783 rr., xapra Juorosckorc or 1806 r.j prikryl 1977, c. 223; Zudel 1978,
¢. 10-13/. ABTOp mpennozaraeT, 4ro eme Ac X1Y B. NpeKpaTHAOCH CYmMECTBOBEHMUE
Mgxaxn B pesyAbTeTe NOBHIEHNMR @rpafaiMOHHOrO BAX8 M OTAeJEeHH pPyKaBa OT raaB-
HOr'0 TedeHus pexu Bar. [lo oTuM npuuumHeM B TO Xe coMoe BpeMfA BHCOXJa TEKXE
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BonHeR cucTeMa NepmaHb., OTHOCHMTEABHO BHpasuTeAbHAS peka Jyxeln OpeKpaTuia CBOe
cymecTBOB@EMe yxe paHbme xoHna X¥il B., nosrTomy Ha kxaprax MuxoBurx M Junckoro
yxe OH8 He HAXOAMUTCA; €e pPYCJAO BAMNOAHAXOCH BOMO/ TOAbLKO BO BPEMR BECEHHMX Ha-
BORHeHu#k um GoraTHX OCazok. Ero 4acTbh MCHOAbBOBaXAM NMpH cTpoiike Yaxrunxoro xa-
HeJxe. B saxkapueHne @BTOP yKe8BRBEeT HA HeOOXOAMMOCTbL YTOWHEHHS NOAYWE@HHHX
pesyAbTaTOB, MCNOAbBYA paSBeNOYHHE METOAH IAPYrMX HAYYHHX ANCUMOANH /MYyATH-
cnexkrpaabiag ¢tororpadus, crneldoHHaS COYTHHKOME NS NeXbHero oGCAENOBABNA 3eMiH,
reodueuueckas pasBeAKa, NaAeo00TAHWYECKHA M NHAbLEBOX aHBAMBH X T. .
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VPLYV DUNAJA NA OSIDLENIE HISTORICKEHO JADRA BRATISLAVY
V PRAVEKU

Peter Baxa

Pri archeologickom vyskume historického jadra Bratislavy v r. 1975-87 sa
ziskalo veYa novych informéci{ o jeho pravekom i néslednom, mlad%om osidleni.
Z8konite vznikla potreba &iastkovych syntéz a konfrontécie s doposial platnymi
schémami historického vyvoja mesta i jeho predurbdnneho osfidlenia. Stretli sme
sa pritom s metodicky rézne vedenymi a obsahovo rézne dplnymi pozorovaniami.
Dospeli sme k zdveru, 2e jedinym perspektivnym vychodiskdm je vytvorenie jed-
notnej diskusnej platformy - dynamického pracovného modelu, schopného absorbovat
staré, sidtasné i budice informécie bez toho, aby podstatnym spésobom zmenili
jeho zé&kladni Struktidru. Domnievame sa, Ze zdkladnou podmienkou existencie také-
hoto modelu je kategorizédcia informécii{ pouZivanych pri jeho stavbe, a to vse-
obecne zndmymi, kontrolovatePnymi kritériami. Domnievame sa dalej, ¥e zdkladnym
kamefiom takejto stavby je poznanie pévodnych prirodnych podmienok, zv143t
potrebné v prostred{ historickych jadier miest, kde sa Zivotné prostredie sué&as-
ného ¢loveka diametrdlne 11i3i od podmienok, v ktorych 2ili jeho predkovia.

Centrdlna ¢ast Bratislavy sa v prevaZne) miere rozkladd na jednotlivych te-
rasich Dunaja, a len mald &ast je na juZnom a juhovychodnom svahu Malych Karpéat.
Dunaj takto nebol lem hlavnym prirodnym &initefom, ktory tvaroval morfologiu
centrdlnej ¢asti Bratislavy, ale prakticky aZ do novoveku v zdsadnej miere dik-
toval podmienky priestorového vyvoja sidlisk ¢loveka na tomto mieste. Je preto
‘prirodzené, Ze poznanie minulosti tejto rieky by malo byt v popred{ zdujmu kaZ-
dého, kto sa pokisa rieSit historicky urbanizmus Bratislavy. Ak nepo&itame vse-
obecné udvahy o dlohe Dunaja v Z2ivote mesta, venovala sa pozornost priamo tejto
problematike iba dvakrdt (Piffl 1969; Baxa 1979). V tomto prispevku sa pokUusime
0 analyzu stavby terénu juZnej ¢asti historického jadra Bratislavy v dseku od
Vodnej veZe po Stirovu ulicu s ndslednou rekon¥trukciou pévodného georeliéfu
a jeho pédneho pokryvu a o konfrontdciu tychto informdcif{ s doposial zistenym
osidlenim z4ujmového dzemia s cielom uréit rozsah pbévodnej nivy Dunaja v praveku.

Ako zdkladny materidl vyuZfivame vysledky vlastnych sonddZnych préc, pomocou
ktorych kriticky prehodnocujeme star&ie archeologické vyskumy, dalej vietky
geologické vrty a kopané sondy jednak v zdujmovom lzemi, jednak v jeho blizkom
okoli. Vypovedacia schopnost jednotlivych ddajov, s ktorymi pracujeme, je danid
kategorizdciou. Do I. kategorie (isty ddaj) sme zaradili len ddaje pochdédzajice
z archeologickych sond s geologickou, resp. pedologickou analyzou odkrytych
profilov, do II. kategorie (pravdepodobny (daj) mé%u patrit len informécie
z archeologickych sond bez geologicke)j analyzy a z geologickych vrtov a kopa-
nych sond, pri ktorych je moZnd konfrontdcia s polohopisne blizkym ddajom I. ka-
tegorie. Do III. kategorie (hypoteticky ddaj) patria poznatky z ostatnych ar-
cheologickych sond a geologickych vrtov, ktoré nespIfaju uvedené kritériéd.
Kategorizdciu toho-ktorého ddaja v3ak ovplyviiuje eSte vlastnd ndlezovd situdcia.
Ini?enie jej vypovedacej schopnosti md za ndsledok zaradenie do niZ3ej kategorie.
Pri analyze stratigrafie zdujmového Gdzemia vychddzame z modelu kvartérnych te-
rds Dunaja, vypracovaného J. 5sjgalikom a R. Hulmanom (1976). Na zdklade 3tidia
jednotlivych vyskumnych diel sme dospeli k zdveru, Ze komplex zemin budujudcich
historické jadro mesta moZno podla istych genetickych znakov rozdelif do 11 sku-

N
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pin. Ich vyskopisné a polohopisné (daje uvddzame na tabulke 1 a na obrdzku 1.
Tabulka okrem toho uvddza rekonitruovany vySkopis p6vodného terénu (K2) a kate-
goriu informacie (Kat).

HIbka sond i vlastné geologické zloienig Uzemia historického jadra mesta
dovoPujd iba v obmedzenej miere sledovat neogénne sedimenty (Ne), resp. lrovef
krystalinika (Kr'), ktoré su bdzou jednotlivych dunajskych terds. Napriek
tomu sa zd4, e erdzna hrana 2. strednej terasy prebieha severnejsie, ako sa
predpokladalo, a podobne moZno spresnif hranicu nivnej terasy v jej zdpadne]
tasti. Pomerne Yahké bolo vy&lenenie terasovych Strkov (5k) a nadloZnych alu-
vidlnych hlin (Hk) i pieskov (Pk). Pod oznadenim PH uvddzame v tabulke re-
konStruovany, predpokladany alebo zisteny vy3kopis h horizontu pfvodnej pédy,
ktory charakterizuje pevnd vidzba na zeminy Hk, Pk, 3k. V rdmci geologickych
sond nie je Specifikovany, pokial sa zachoval, je vo vyhodnoteniach suZasfou
zemin Hl. Identifikdcia zemIin PH je zaloZend na vysledkach archeologického
vyskumu, kde sa vyvoj skudmanych profilov hodnotil kcmplexne i z hladiska pedo-
genetického. Osobitnd a pre osvetlenie vyvoja georeliéfu podstatnd skupinu zemin
tvoria ¥trky fluvidlneho pOvodu s primesou antropogénnych artefaktov alebo
organickych 14tok (3), nachiddzané v povrchovych vrstvich terasovych Strkov.

I tieto zeminy sme identifikovali iba v archeologickych sonddch a prevaZne ich
len predpokladéme na zdklade vyskytu inych fluvidlnych sedimentov, resp. celko-
vej stratigrafie tej-ktorej polohy. Okrem p6vodnych aluvidlnych hlin a pieskov
sa Specifikovali na dzeml historického jadra mesta mlad3ie prachovité aZ pies-
¢ité sedimenty (P). Tabulka napovedd, Ze sa vyskytujd jednak spolu so zeminami
&, tvoria ich nadlo#nd vrstvu, jednak budujd horng &ast starsfch aluvidlnych
hlin a pieskov, nachddzame ich nad organickymi hlinami PH, Hl1 i ako medzi-
vrstvu v navédfkach (Na). Pri hodnotenf geologickych sond sd dokumentované
(poloha 61), ich klasifikécia je rézna, obvykle si radené medzi navdiky (poloha
27), na rozdiel od archeologickych sond, kde dostato&nd plocha odkryvky umoZ-
fuje sprdvnu interpretéciu ich genézy (napr. Vallajek - Plachd 1971). Zeminy H2
sa v pramennom materidli urdujd taZzko a vadsinou na rydzo hypotetickej drovni.
Sd to triedené organické hliny a {ly, hlinokaly, sedimenty mrtvych ramien

a stojacich véd, vyskytujdce sa obvykle na zemin&ch P (polohy 76,77), alebao

PH (poloha 33). V rdmci geologickych préc neboli %pecifikované, stanovili sme
ich na zédklade vlastnych pozorovani a genetickychk znakov jednotlivych vrstiev
toho-ktorého terénneho profilu. Velkd skupinu zemin tveoria zeminy H1, oznacova-
né v hodnoteniach geologickych sond ako hliny humusové (polocha 3), hliny tmavo-
hnedé pies&ité tuhé (poloha 8). Ich typickym znakom je, Ze tvoria spodnd &ast
terénnych profilov, nachéddzaji sa pod navdZkami a plynule prechddzajd v zeminy
Hk a Pk. S to kompaktné, humozne pies&ité hliny bez vyraznej$ich primesi, ktoré
vznikli postupnou prirodzenou akumuldciou s¢asti i deluvidlneho p6vodu na povod-
nom pddnom hotizonte. V&&3ou ¢castou povrchovych hlin a pieskov budujicich

terén historického jadra mesta sid antropogénne zeminy, klasifikované pri geolo-
gickych sondéd%ach ako nav4iky (Na). Ich skladba byva v- jednotlivych materidloch
opisand zvidd&a povrchne (poloha 3), niekedy sa uvddza zdkladnd hmota navaZky

s bli?%fim ur&enim primes{ (poloha 27), alebo sa dokaonca eviduje i je)j vertikdl-
na skladba (poloha 30). Pochopitelne, podstatne viac informécif{ prindsa o antro-
pogénnych zemindch archeologicky vyskum. NavdZky sa vyskytujud prakticky ne celom
zdujmovom uGzemi, ich hrdbka kolie, vcelku narastd v smere S-J a kulminuje prdéve
v jeho juZnej otlasti.
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GEORELIEF

Pri rekonstrukcii georeliéfu sme sa opierali o vyskopis a polohopis holo-
cénnych aluvidlnych hlin a pieskov v nadloZ{ terasovych &trkov, predstavujucich
substrdt pévodného pb6dneho pokryvu. Pochované p6dy sme zistili pri vyskume len
ojedinele (polohy 17, 110, 162). VicZinou to boli torz4 niekdajdich p8d s naru-
~Senym humusovym horizontom, z ktorého sa ako-tak zachovala spodné, prechodnd.
tast do p6dneho substrdtu s typickymi stopami po &innosti zooedafonu (polohy
35, 55, 71, 87). Pri rekonéfrukcii celkovej vysky pé6dneho profilu, resp. jeho
pedogenetickych horizontov majd vyznam zeminy Hl, ktorych stavbu poznédme na
zdklade vyskytu v niektorych archeologickych sonddch (polohy 108, 120). Ich
spodnu tast predstavyje vo v3etkych pripadoch viac-menej zachovanid p6vodnd
péda. Miera jej naruSenia je rézna, vcelku v8ak krdtkodobd s prevaZujicou
prirodzenou akumuldciou materidlu bez vyraznejsieho podielu skeletovych &astic.
Na zdklade ndlezov pochovanych p6d sa uréila priemernd hrubke humusového hori-
zontu na 50 cm. PodPa tohto kIita sa potom ur&ili koty terénu (K2) jednotli-
vych pol6h s naruSenym p8dnym horizontom alebo s ndlezom zemin Hl. Rovnako sa
postupovalo v pripadoch, ked sa zeminy PH ani Hl nezistili, napr. v désledku
antropogénneho z4sahu (polohe 113). Tu sa za minimdlnu vy3ku p6dneho substrétu
vzala jeho zachovand vy3ka a k nej sa pripo¢italo 50 cm. Toto nie préve idedlne
riesenie sa ukdzalo v praxi pouziteInym.

Po lokalizovani v3etkych poldh so zachovanymi zeminami PH sme zistili, Ze
sa vyskytuju len v severnej fasti skiumenej polohy zhruba po 1liniu ulic N4lep-
kova - Leningradskd (obr. 1: F, N) s vynimkou z4padnej &asti Ndlepkovej ul.,
kde siahajd dalej na juh. VySkopisne tu charakterizuje zachovany pédny pokryv
vrstevnica 135 aZ 136. Celkove sme problémy vysSkopisu historického jadra mesta
rie%ili v sivise so skimanou problematikou len po vrstevnicu 141, &o postacuje
na vytvorenie orienila&nej predstavy o tvare terénu a jeho tendencii v blfizkosti
zdujmového UGzemia. Chronologicky jednotiacim momentom sa pri synchronizicii
pol&h stali ndlezy materidlnej kultdry jednotlivych archeologickych kultdr
v naru$enom humusovom horizonte p6vodnej pddy, ktoré uréujd jej minimdlny vek
i ¢asové minimum, pre ktoré dany vy3kopis plati. Na zdklade niektorych indicii
sidime, Z?e sa nezmenil po&as celého praveku a? do doby laténcskej.

Problematickej3{ je tvar terénu, resp. jeho rekondtrukcia v juZnej &asti
historického jadra mesta. Tu je typicky vyskyt mladS8ich nivnych sedimentov -
jednak korytovych facif (5), pribre?nych pies&itych uloZenin (P) a fécii
mrtvych ramien a jednak vyskyt antropogénnych zemin nebyvalej hridbky. Uvedené
sedimenty poukazujd na vyraznej3iu mikroprofildciu terénu, jej relativnu ne-
stdlost a &asté zmeny. Za tejto situdcie, ked chybali pochované p6dy a pédne
profily chronologicky zodpovedajlice nédlezom severne od Ndlepkovej a Leningrad-
skej ul., sme pri riedeni vy8kopisu vychddzali z drovne terasovych &trkov.

Tdto droven dovoluje vyslovit hypotézu, podla ktorej juZnd ¢Cacst dnedného mesta
mala p&vodne nadmorskd vysku okolo 134-135 m, aspofi pokial ide o such&i, priamo
nepodmétany terén. Do akej miery to potvrdzuje stratigrafia povrchovych hlin

a pieskov? UZ tvodom treba konitatovat, ?e o nej vieme vePmi mdlo. Informdcie
st polohopisrne nevyvdZené a chronologicky nepresné. Doposial sa nenali zeminy
tasovo zodpovedajice pb6dam severnej &asti skKdmaného Uzemia. V8etky datovatelné
ulozeniny s¢ mlad%ie, poch&dzaji z 9.-11. stor. (poloha 57), z 13.-14. stor.
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(poloha 62, 82) alebo z 15.-16. stor. (poloha 70). Najstarifim dokladom osfdlenia,
ak neberieme do dvahy Vodnd veZu, sd nédlezy z telesa Palackého ul. z 13.-14.
stor. (poloha 85). Ich vyskopis spolu s niveletami sidobych sedimentov (polohy
61, 76, 77) poukazuje na to, %e v 13.-14. stor. charakterizuje relativne suchy
a pevny terén v tejto &asti dnefného mesta vrstevnica 136. Do akej miery sa od-
lisuje tento stav od predchidzajdcich obdob{, presne nevieme, ale niektoré in-
dicie predsa len &osi naznadujd. Patr{ k nim i stavebny vyvoj Vodnej veie,
ktorej existencia dzko sivis{ s riekou a so Zivotom v jej blizkosti. Najstarsie
stopy osfdlenia tejto polohy pochddzajd z doby laténskej, ked sa minimdlna vy3-
ka terénu pohybovala okolo 135 m n. m (za informédciu dakujem K. KlinZokovej).

V 9.-13. stor. Dunaj Vodnd veZu zaplavoval vysokymi vodami a zand%al pies&itym
materidlom do te)j miery, Z2e sa niveleta okolia zvy3ila miestami aZ o 1,5 m,

az nakoniec bcli ndten{ uZfvatelia objektu zasypat Jjeho I. podlaZie a navédZka-
mi zvy&it terén v okol{ o 2-3 m. Domnievame sa, Ze ide o modelovi situéciu,
ktord v zdsade plat{ pre celd juini cast mesta. Zmeny vodného reZimu rieky

v priebehu 1. tisicro&ia n. 1.,dcposia? jednozna&ne doloZené v 9./11.-13. stor.,
tu spbdsobili jednak zmeny p6vodnej skladby povrchovych zemin a jednak zvy3enie
nivelety terénu akumulédciou velkého mnoZstva nového materidlu. P6vodny p6dny
pokryv, zisteny v miestach severne od Ndlepkovej a Leningradskej ul., siahal
predtym, predrokladdme, dalej na juh do hlbky Hviezdoslavovho nam. Plocha,

na ktorej meandrovali ramend rieky na Iavobréii, v aredli dnesného historického
jadra mesta bola menfia, ne? dokladajd nivné sedimenty pre mlad%ie obdobie
9./11.-13. stor.

Z obrazu, ktory sme nad&rtli, vysvitd, Ze juZnu &ast historického jadra
mesta povodne charakterizoval mierne stipajici terén s vrstevnicami 135 (moZno
ar 134) - 137 s plytkou znfZeninou v oblasti Ur¥ulinskej ul. (obr. 1: A)

a v priestore medzi ulicami Jiréskova a Sedlérska (obr. 1: B,C), vyklifujuice]

sa do smeru Klarisk& ul. - okolie Kapucinskeho kl&%tora (obr. 1: D,E). Zial,
sti¢asny stav vyskumu neumoZiiuje rekonstrukciu pévodnej profilédcie terénu celého
historického jadra, ktord by ur&itejSie osvetlila vyznam tejto depresie pre sle-
dovany mikroregion. Jej starsie interpretdcie, pohybujice sa ne drovni hypotézy
(Baxa 1979), pribli?ujd k hranici pravdepodobnosti nové pozorovania o &truktire
a genéze povodného pOdheho pokryvu juZnej casti hiétorického jadra mesta.

PODNY PDKRYV

Doposial z{skané p6dne profily pri vyskumnybh dielach na ploche charakteri-
zovanej vrstevnicou 135/134/ - 137 dokladajd jednotu skladby pbdotvorného
substrdtu - hlinitych aZ? pieso&natych uloZenin na terasovych 3trkoch. V nad-
loZnych pé&vodnych pdédnych horizontoch, obzvl4dst v horizonte biologicke] akumu-
l4cie organickych l4tok, sa objavujd rozdiely sved&iace o zloZitom pedogenetic-
kom procese a dokumentujd v sidlade s geomorfologickymi pozorovaniami niektoré
nase predpoklady.

Typicky nivnid p6du s charakteristickou genetickou stavbou, &truktirou
a zrnitostou pozndme z priestoru trojuholnfka ulfic Jirdskova - Sedlérska - N&-
lepkova (obr. 1: B, C, F), z oblasti UrSulinskej ul. a ndm. SNP (obr. 1: A, G)
a z miest medzi Nédlepkovou ul. a Hviezdoslavovym nédm. (obr. 1: F, H), Pri

sond&d?ach na nédm. 4. aprila a na Primacidlnom nd&m. (obr. 1: I, J) sme pozorovali
vyskyt PH horizontu hnedého sfarbenia, vitsej zrnitosti a mimoriadnej hridbky
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(viac ako 100 cm). Okrem slabych stfp po oxida&noreduk&nych procesoch a podTa
predbeznych vysledkov laboratornych analyz i men%ieho obsahu humusu sa v Hom
zatial nezistili Ziadne smerodajné genetické znaky vysvetPujice jeho odli%nost.

Plocha vymedzend ulicami Jirdskova - Sedlirska - Zelend (obr. 1: B, C, K)
sa od ostatnej &asti mikroregionu 1{%i vyskytom pochovanej nivnej p6dy s men&im
PH horizontom (30-50) cm). Na Sedldrskej ul. 2 a na Zelenej ul. 6 (poloha 17)
sa zdokumentovali viacndsobné prevrstvenia pb6dneho profilu ¢istymi, triedenymi
pies¢itymi fluvidlnymi uloZeninami, ktorych p6vod a vek nemdme doposial jedno-
znaéne exaktne vysvetleny a doloZeny.

Pozorované odlisnosti v pévodnom p6dnom profile ponidkajd pri hodnoteni
z hYadiska polohopisného a vy%kopisného toto vysvetlenie. Vyskyt typickych
nivnych p6d na ploche vymedzenej vrstevnicami 135 a 136 tak hlboko v 3. strednej
terase sdvis{ s miestnou hydrogeologickou situdciouv. Podzemné vody vytvirali
spolu s riekou v tomto priestore vhodné podmienky na vyvoj tohto hydromorfného
typu pddy. Dunaj pésobil) na pedbgenetické procesy mimo vlastnej nivnej terasy
i priamo, ukladanim napr. povodiovych kalov (polocha 33). K &initePom, ktoré
ovplyvriovali hydromorfizmus p6d starsich dunajskych terds, asi patril aj potok
napajany z blizkych puklinovych karpatskych zdrojov v oblasti Partizédnskej
a Zochovej ul. (obr. 1: L, M). V sidfasnosti pracujeme s hypotézou, podla ktorej
jeho vody premodelovali novymi uloZeninami cely priestor Klariskej ul. (obr. 1:
D) a &ast znosov z 1. a 2. strednej terasy akumulovali prédve v mieste spojenia
sa ulfic Jirdskova - Sedldrska (obr. 1: B, C). V sdvise s vyskytom pies&itych
sedimentov v okol{ polohy 110 je nutné kon¥tatovat, Ze ich charakter dovcluje
na zdklade makroskopického posideria uvaZovat i o dunajskom nénose. Didifajme, Ze
jasno urobia Specidlne analyzy, ktoré v sddasnosti prebiehaju.

Padny profil charakterizujidci priestor ndm. 4. aprila a Primacidlneho ném.
Jje podla na3ej hypotézy ukdZkcu nivnej pody starfej terasy, na dasti ktore],
nachddzajldce; sa na relativne vyvySenom mieste, do%lo po Ustupe rieky k zmendm
vodného reZimu. Do akej miery tu mohli nastaf premeny umoZfujlice hovorit o vy-
voji zonédlnej automorfnej p6dy, nevieme nateraz posudit.

0SIDLENIE

Najstarsie sidliskové objekty preskuimané doposial v zdujmovom dzemi sd
z mlad3ej doby kamennej a patria Yudu s linedrnou keramikou a keramikou Zelie-
zovského typu z Jirdskovej ul. 3-5 (Valla%ek 1972, s. 148, poloha 164). Do sku-
piny tychto pamiatok patria i nélezy z objektu 3 na Jirdskovej ul. 6 (poloha
165, obr. 2: B8, 12) a kamennd sekerka z Kapitulskej ul. 18 z eneolitického ob-
jektu (poloha 97, obr. 2: 1). Eneolitické nélezy (prevaZne sidliskové objekty
Tudu s keramikou bolerdzskeho typu) sa koncentrujd do oblasti Jirdskovej ul.
(poloha 112, Baxa - Kaminsk& 1984; poloha 164, Valladek 1972; polcha 55, infor-
macia M. Musilovej), nachéddzame ich v%ak i ne inych miestach - na Kapitulske]
ul. (poloha 97, obr. 2: 2, 5, 14) na Uzkej ul. (poloha 156, obr. 2: 6, 15)
a na Primacidlnom n&m. (polohy 93-95).

Osidlenie z doby bronzovej dokladajd mdlopodetné a nevyrazné artefakty, dovo-
" Pujdce iba ramcové datovanie do mlad3ej a neskorej dcby bronzovej. Patria k nim
zlomky z Ur3ulinskej ul. 9 (poloha 162, obr. 2: 15), azda z okruhu velaticke]
kultdry, a podobné nélezy z vrstvy na polohe 120 (za informéciu dakujem M. Musi-
lovej).
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4, 13 - Jirdskova ul. 9, S7/77 (poloha 169); 6, 15 - Uzka ul., S7/76
(poloha 156); 8, 12 - Jir4skova ul. 6, objekt 3/74 (poloha 156); 9, 16

- Primacidlne ném., S2/77 (objekt?); 10, 11 - ndm. SNP, S4/81; 17 - Ur-
$ulinska ul. 9, S4/85; 18 - Oktobrové nam., S10/81. Mierka a: 1-17;b: 18.
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Viac materidlu sme ziskali o osfidleni zdujmového lGzemia v starsej dobe
Zeleznej. Vdctsiu Cast mozno opdat datovat len rdmcovo do priebehu HC-HD, a to
s ur¢itou rezervou, napr. z Jiréskovéj ul. 9 (poloha 169, obr. 2: 3, 12)
a nam. SNP (poloha 123, obr. 2: 10, 11). Ndlezy z Oktdbrového n&m. (poloha
130, obr. 2: 17) a Primacidlneho ndm. (poloha 95, obr. 2: 8, 15) sd chronolo-
gicky citlivej%ie, pochddzaji z HC. Na Oktobrovom ndm., n&m. SNP a na Jirdsko-
vej ul. 9 sa na¥li &dasti zahIbenych, funk&ne bliZ%ie neur&itelnych okbjektov.
Na Primacidlnom ndm. sa ziskali ndlezy pochddzajice z jedného miesta, zo situd-
cie dovofujicej uvazZovat o objekte na Jdrovni terénu.

Charakter a priestorovy rozptyl pol6h s pravekym osfdlenim naznadujd,
zatia? iba v hypotetickej rovine, vazbu niektorych etdp pravekého osfdlenia
na vys%ie, resp. niZ%ie poloZené miesta. Najhodnotnejsie ddaje sivisia s eneo-
litickym osidlenim (bolerdzsky typ), ktorého objekty neprekradujd vrstevnicu
136 (obr. 1). Tuto hranicu reipektujd i objekty datovatelné do HC, resp. HC-HD,
na rozdiel od objektov z mlad%ej a neskorej doby bronzovej (poloha 120 a 162,
obr. 1), ktoré sme zistili v najniZ%ie poloZenych miestach z&ujmového dzemia.

DUNAJ

uz sme-konétatovali, Ze celd juind cast skidmaného priestoru je premodelo-
vand mlad3imi nivnymi sedimentmi, &omu predchddzala dpln& erozia pévodného
poédneho pokryvu. Len mensia, vy$3ie poloZend plocha na severe pockytuje aké-také
informdcie o vplyve Dunaja na osf{dlenie historického jadra mesta v praveku.
AZ po vrstevnicu 137 nackéddzame dnes nivnd pfédu sc v3etkymi charakteristickymi
znakmi tohto p6dneho typu, €o predpokladd ur&itd hydrogeologickd situdciu bra- "\
niacu jej premene ra zon&lne automorfné pbdy nepriek zndmej rezistencii péd
v tomto smere a napriek tomu, Ze sa nachddzame hlboko v strecdrej terase OunaZa.
Na druhej strane nepozndme Ziadne nivné sedimenty datovatelné do praveku,
pravdepodobne s vynimkou polohy 33. Rekon&trukcia terénu naznaluje, Ze sa této
poloha nachddza v miernej depresii a predstavuje spolu s polohou 108 a 162
zatial najniz&gie polozZené znéme miesta so zachovanou nivnou pbdou a stopami
pravekého osfdlenia, bli?¥iace sa vyZkopisnymi hodnotami kote 134. Predpoklad4-
me, Ze prdve preto sa nasiel a zachoval na polohe 33 povodfiovy kalovy sediment
a e préve preto obe dalZie spominané polohy charakterizuje kumulovand forma
pddneho profilu s viacerymi humusovymi a prechodnymi horizontmi. Ak z tohto
zorného uhla posudzujeme vy3ko- a polohopisny rozptyl pravekych objektov,
nie je ndhodné, Ze s vynimkou pravdepodobne ndlezov z mlad3ej a neskorej doby
bronzovej na polohe 108 a 120 objekty pravekych kultudr neprekrogili vrstevnice
136-137. Podla na3ej hypotézy je to maximdlna hranica pravekej nivy v zmysle
periodicky zaplavovaného, podm4&aného terénu.

V8etky doposial uvedené informédcie, v istom zmysle druhotné, néds smeruju
k problému, ktory nemoZno pri charakteristike hydrogeologickej situdcie na lze-
mi Bratislavy v praveku obist, a tym je poznanie vlastnej rieky.Dunaj vystupu-
je v doterajsich pozorovaniach len hmlisto. Udaje o mlad3fch korytovych
f4cidch iba potvrdzujd zna&né zmeny v eroznej a akumula&nej &innosti rieky,
prind8ajice okrem iného i vy3kopisny pohyb jej dma v rozmedz{ 128,5 aZz 135 m
n. m. (tab. 1; najniz3ie doposial zisteny povrch &trkov majd uloZeniny v peten-
skom ramene Ounaja; za informéciu dakujem J. Filovej). Skiumanie vy3kopisu
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Dunaja (vyska vodnej hladiny, hIbka, prietok, troved dna) naré%a na zatieI ‘
nepriehTadnd oponu nedostatku informdcif. Pokidsime sa ju nadvihnit aZ v dalsej
prdci venovanej rekondtrukcii p6vodnej profildcie terénu a pévodnych h*dro-
geologickych pomerov na Gzemi historického jadra mesta v dobe laténskeg,'
vyuZijic ako novy pramef sl&asné hydrogeologické pozorovania a niektoré dalsie
materidly.
Ndlezov pravekého osidlenia k SirSie koncipovanym a spolahlivym zdverom
o charaktere prirodnych podmienok je z historického jadra Bratislavy médlo.
Zhodnocujid ich ale pozorovania na inych lokalitdch, svedfiace o podobnej
situdcii (Jdger 1970; Romsauer 19B6). Domnievame sa, Ze tdto konfrontdcia
dovoluje vyslovit hypotézu, Ze v dobe vyiSich priemernych hladin (prietokov)
Dunaja, charakterizujicich vlhsie klimatické mikroperiody, bolo mo#né v prave-
ku budovat sfidliskové objekty v teréne s minimdlnou kotou okalo 136-1%7 mn. m.
Ndlezy z Bratislavy podporujud hypotézu o vlh3ej klimatickej mikroperiode
v tasti eneolitu, v dobe jej osidlenia Pudcm s keramikou bolerdzskeho typu,
a neskdr v starfej dobe Zeleznej, ked majui podobnid vyZkovi zondciu objekty
kalenderberskej kultury. '
Na druhej strane ndlezovd situdcia nazna&uje, 2e potas mladZej a neskorej
doby bronzovej, v obdobi{ velatickej kultdry (?), tu bcla suchsia klima s niz&{i-
mi vodnymi stavmi umoZfujicimi osfdlenie pl6ch s nadmorskou vyikou iba 134 m.
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Tab. 1. Bratislava, historické jadro - juZnd &ast. Analyza stratigrafie poldh na obr. 1

¢. a ndzov :

polohy K1 K2 Kat| Na H1 H2 P 5 PH Hk Pk Sk Ne/Kr™|Literatdra

3 Jir4skova | 141,70 138,40(III| 0,00-(1,30 3,80- 6,00~ Vlasko - Franciscy-
ul. 1,30 |3,80 6,00 9,00 ovd 1986, GV P2

4 Kapitul- 147,40| 144,00(III| 0,00- 3,90- Vlasko - Franciscy-
skd ul. 2 3,90 7,00 ov4 1986, GV P4

7 Strakova 137,50/ 135,00|III| 0,00-(1,60- 3,00- 5,00- Vlasko - Franciscy-
ul. 1,60 (3,00 5,00 10,00 ovd 1986, GV VvS83

8 Jir4skova | 138,80/ 136,70(III| 0,00-|2,20- 2,60- 3,90- Vlasko - Franciscy-
ul. 2,20 |2,60 3,90 6,00 ov4 1986, GV VS77

9 Jir4skova | 140,00| 136,40 III| 0,00-]2,10- 4,10- 4,90- Vlasko - Franciscy-
ul. 2,10 |4,10 4,90 10,00 ovd 1986, GV VS74

11 N&lepkova | 138,10| 134,90(III| 0,00-|3,00- 1,90- 3,70- 5,80- Vlasko - Franciscy-
ul. 1,90 |3,70 3,00 5,80 10,00 ovd 1986, GV VS79

13 Jiréskova | 140,40 137,40|III| 0,00-]|2,80- 3.50- Vlasko - Franciscy-
ul. 2,80 |3,50 4,70 ovd 1986, GV VS34

14 Klariské 142,50/ 140,70|III| 0,00- 2,30- 3,40- 7,30- |vlasko - Franciscy-
ul. 2,30 3,40 5,20 10,00 |ov4 1986, GV VS27

5,20- :
7,30

17 Zelend 140,49 136,60|1 0,00-]2,804 2,354 3,90 4,65- 5,35~ Filov4 1987a, GKS
ul. 6 2,35 |3,90 2,80 -4,65 5,35 ? K2

20 Klobu&nic- 138,70 0,00- 3,60-] 5,10~ ?- Vlasko - Franciscy-
ka ul. 3,60 5,107 ? 10,00 ovd 1986, GV VS56

22 Nedbalova | 138,40 0,00 3,90- 5,90~ ?7- Vlasko - Franciscy-
ul. -3,90 5,907 ? 10,00 ov4d 1986, GV VS37

23 Leningrad+ 137,50 0,00- 2,004 3,90- ?7- Vlasko - Franciscy-
skd ul. 2,00 3,907 ? 10,00 avé 1986, GV VS69

24 nam. SNP 139,50 0,00- 4,50 nepubl.

4,50 4,90
26 n&m. SNP 136,75| 135,60| I1 0,00+ 1,65- Baxa 1975, AS
1,65 2,00

27 Leningrad- 137,82 0,00- 1,804 4,60 5,00 | 10,00 Cop 1968, GV IGV1
skd ul. 1,80 4,60 | 5,007 10,00t} 2

28 Leningrad- 138,01 0,00- 2,40 4,50- ?- 10,50-
skd ul. 2,40 3,607 10,50 ? Cop 1968,GV IGV2

- 8¢1T -



€. a ndzov . X
polohy K1l K2 Kat | Na H1 H2 P 5 PH Hk Pk Sk Ne/Kr Literatdra
3,60- 4,00-
4,00 4,50
30 Hviezdosla-|139,04 0,00- 5,30- 6.50~ fop - Sechny
vovo ném.- 5,30 6,507 11,00 1968, GV VS
SND
31 Gorkého ul. 138,3ﬁ 0,00- 5,80- 6,40- fop - Sechny
SND 5,80 6,407 10,50 1968, GV V4
32 Gorkého ul. (139,00 0,00- 5,004 5,50-|5,80- ?- 11,50- |Cop - Sechny
SND 5,00 5,504 5,80 |7 11,50 |? 1968, GV V5
33 Ndlepkova 135,8d 134,70, 1| 0,00-|0,50- 1,10- 1,60- nepubl .
ul. 24 0,50 {1,10 1,60 2,00
35 N4lepkova [137,11f 137,30/ II | 0,00- 0,10- 0,30- Filovd (idstna in-
-ul. 16 0,10 0,30 0,65 formdcia) GKS K2
36 Rudnayovo [*38,80 135,70 II | 0,00-|2,00- 3,30- 3,60- Baxa 1987a, SVl
ném. 2,00 |3,30 3,60 4,00 _
38 Rudnayovo [143,45 141,50| 111 | 0,00- 2,45- nepubl.
ndm. 3 2,45 3,50 :
39 Rudnayovo |140,00) 137,90 II |0,00- 2,20- | 2,60- nepubl.
ndm. 3 2,20 2,60 3,00
41 Rudnayovo 140,29 137,00 I1lo,00- 3,30- 4,00- Musilovd (dstna
ndm. 4. 3,30 4,00 5,00 informdcia) AS1
43 Rudnayovo |140,15| 135,15| 1II |0,00- 5,00- | 5,50- 6,80- |10,00~ |Filovd 1987b,
nam. 5,00 5,50 6,80 10,00 |? GV Rl
&6 Jeseninovo [139,06 0,00- 3,00-14,80- ?- 13,60- [Sladky a kol.
ndbr. 3,00 3,20 |? 13,60 30,00 1966, GV J11
3,20- 4,10-
4,10 4,80
47 Pridavkova (139,50 0,00- 6,20- ?- 16,405 |Sladky a kol.
ul. 2 6,20 ? 16,40 |21,0D 1966, GV J12
k9 Rybné ném. |141,85| 135,85/ 1II |(0,00-|3,504 6,50- [ 7,00-| 8,30- 13,505 [Sladky a kol.
-Vydrica 3,50 |6,50 7,00 8,30 | 13,50 [17,00 1966, GV J13
50 Kdlalova 139,35 0,00- 7,60- 7,80- 8,00- Sladky a kol.
ul. 7,60 7,807 8,007 14,60 1966, GV J15
51 Hviezdosla- 139,65 0,00- 4,50- |5,40- ?- 11,00- |Sladky a kol.
vovo ném. 4,50 5,407 |? 11,00 |12,50 1966, GV Jlé
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. a ndzov .
polohy K1 K2 Kat| Na H1 H2 P 5 PH Hk Pk Sk Ne/Kr Literatira
54 Rudnayovo 138,98 [135,78| II 0,00-|2,50- 3,70- 6,00-|11,20- Sladky a kol.
ném. 2,50 | 3,70 6,00 11,20 |18,40 1966, GV J19
55 Ndlepkova 135,96 [135,76| 11 0,00- 0,20- 0,75- Musilovd (udstna
ul. 16 0,20 0,75 1,50 informécia), AS1
56 Vydrica 140,70 0,00- 5,00- ?- Mikus - Hruska
5,00 ? 7,00 1974 ,GKS K24
57 Vodnéd veZa |138,00 0,00- 1,90- 3,40- Klin&okovd - Ferus
1,90 3,407 4,00 1982, AS12 |
61 Ndlepkova 137,50 0,00- 2,30-]3,30- nepubl.
ul. 13 2,30 3,10 |3,60
3,10-
3,30
63 Pridavkova |139,40 0,00- 3,60- ?- 5,50- Mikud - Hruska
ul. 3,60 ? 5,50 8,70 A 1974, GV K3
64 Ziskova ul.|138,79 0,00- 8,004 ?- 11,50x Varga 1975,
8,00 ? 11,50 |? Gvavla
65 Vodnd veZa (140,89 [135,69|L1I | 0,00-|5,20- 5,60- Varga 1975,
5,20 | 5,60 9,00 GV Vvva
66 Vodnd veZa |140,48 0,00- 4,50- Varga 1975,
4,50 9,00 GV Vv3
68 Vodnd veZa |138,75 0,00- 6,00+ ?7- Varga 1975,
6,00 @ 12,00 GV Vvl
70 Fu&ikova ul.}138,00 (135,80 0,00- 2,20-|3,604 4,20- nepubl.
2,20 3,60 |4,20 4,60
71 Ndlepkova 135,50 |135,70] I1 0,00- 0,30- 2,30- nepubl.
ul. 19-21 : 0,30 2,30 2,50
72 Ndlepkova 138,65|135,70, I | 0,00- 2,95- 3,40- nepubl.
ul. 19-21 2,95 3,40 3,70
73 Ndlepkova 136,04 135,30 IX 0,00- 0,65- 1,00- 1,20~ Baxa 1986, ASé
ul. 19-21 0,65 1,00 1,20 1,60
76 Pridavkova (140,17 0,00- 4,30-|5,00- Valladek - Plach§
ul., 2 4,30 5,00 [5,60 1971,s. 19
77 Pridavkova (139,81 0,00- 3,50-|4,60- Valladek - Plach$
ul. 6 3,50 4,60 |5,60 1971,s. 16
78 Nédlepkova 138,92 136,00 II 0,00-|2,50- 1,80- 3,20- 3,40- nepubl.
ul. 41 1,80 | 3,20 2,50 3,40 5,00
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€. a ndzov p .
polohy K1l K2 Kat| Na H1 H2 P S PH Hk Pk Sk Ne/Kr Literatira
80 Hviezdoslaj 135,37|135,00| IT1| 0,004 0,30- 0,80- 2,20- nepubl.
vovo nam.l4 0,30 0,50 2,20 2,60
82 Hviezdosla-| 135,00 0,00 1,00-| 2,00- 2,25~ nepubl.
vovo néam.l15 1,00 2,00 | 2,25 2,60
84 Paulinyho 136,16 0,004 1,45-] 0,15- nepubl.
ul. 10 0,15 1,50 | 0,40
. 0,404 1,50-
1,45 1,90
85 Palackého 138,50 0,00 1,80- nepubl,
ul. 1,80 1,90
1,904 2,80-
2,80 3,80
86 frantiskan-|140,20(137,25| II| 0,00~ 2,30+ 4,00- Markovad 1978,
sky klastor 2,30 ] 4,00 4,50 AS1
87 Jiréskova 140,84 139,75 | 11| 0,00- 1,40- 1,60- nepubl.
ul. 9 1,40 1,60 1,90 .
88 Diebrovo 142,00(141,50( II ] 0,00- 0,50- 1,00- nepubl.
néam. . 0,50 1,00 1,30
89 Diebrovo 141,05|140,15 |III| 0,00-| 0,90~ nepubl.
nam. 0,90 (1,20
91 Klariskéa 143,55(140,50 |III| 0,00~ 1,75 nepubl.
ul. 10 1,75 | 3,10
92 Klarisk4§ 143,65 (141,75 |III| 0,00-(1,05- nepubl.
ul. 10 1,05 (1,90
93 Primacidl- (138,70(136,20| II| 0,00-|2,00- 2,50- 3,00- nepubl.
ne ném, 2,00 | 2,50 3,00 3,30
94 Primacidl- |138,40|136,75| II| 0,00 |1,60- 1,85- 2,25- nepubl..
ne ném. 1,60 |1,85 2,25 2,40
96 Radnié&nj 138,84 (136,65 |III| 0,00~|1,70- 2,20- 2,70- Snopko - Melicher
veZa 1,70 | 2,20 2,70 4,00 ¢ik 1981, SV
102 Jirédskova |137,00 (136,70 | II| 0,00- 0,40- 1,00- Baxa - Kaminskj
ul., 12 0,40 1,00 1,70 1984, Sv
103 ngmestie 137,80 |136,55 [II1 | 0,00-|0,00- 1,75- 2,40- Ferus - Baxa 1979
SNP 29 1,75 2,40 3,00 Sv
106 Pugacevova|l43,80 |143,10 | II | 0,00- 0,85~ 1,20- Baxa 1983, AS2
ul. 3 0,85 1,20 1,70
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€. a nézov -
polohy K1 K2 Kat| Na H1 H2 P PH Hk Pk Sk Ne/Kr Literatidra
107 namestie | 143,00|140,50 [II| 0,00-] 2,70- 2,90- 3,00- nepubl.
SNP 2,70 | 2.90 300 4,00 -
108 Ur&ulinskal 138,22|134,20 I 0,00-]1,90- 4,00- 4,65~ Baxa - Ferus - Mu
ul. 9 1,90 | 4,00 4,65 5,30 silovd 1987,
AS1 + ASS
109 Rudnayovo |140,10(137,50 | 11| 0,00-| 2,10 3,00- 3,50- nepubl.
ném. 2,10 | 3,00 3,50 4,00
110 Sedldrska |141,10(137,60 | I 0,00-|2,90- 1,70- 3,50- 3,90- Baxa 1987b, AS1
ul. 2 1.70 | 5,20 2.90 3.90 5.00
3,20-
/ 3 50
113 Prepostskd|142,00|139,80 |III|. 0,00- 3,00- nepubl.
ul: & 3.00 3,60
115 ném. 4. 139,14 |136,50 |ITII| 0,00-(2,10- 3,20- 4,10- Filovd 1987c,
aprila 2,10 |3.20 4,10 10,001 GV VS 58
120 UrsSulinska|138,00|135,60 1| 0,00-(1,60 2,40- 2,90 Musilovéd 1987,
ul. 6 1,60 |2.40 2.90 3,40 AS2
141 veternd u1}153,40 (153,40 [III| 0,00- 0,50- nepubl.
0,50 1,00-
162 Ursulinska|138,22 0,00-|2,55- 2,00~ Baxa - Ferus - Mu
ul. 9 2,00 |3.60 2.55 silovd 1987
Vysvetlivky: K1 - kota sdigasného terénu; K2 - kota pravekého terénu (rekondtrukcia); Kat - kategdria spolahlivosti K2;

Na - navédZka; Hl - hliny humusové prirodzene akumulované; H2 - organické nivné hliny a fly, P - prachovité

a? piestité nivné sedimenty, 5 - Strky fluvidlneho pBvodu; 5%

ného pédneho pokryvu; Hk - p6vodné aluvidlne hliny; Pk - pdvodné aluvidlne piesky; 5k - p6vodné aluvidlne
- svahové sutiny; Ne ~ neogénne sedimenty; KeX - krystalinikum; AS - archeologick4
sonda; GKS - geologickéd kopand sonda; GV - geologicky vrt; SV - stavebny vykop.

(terasové) &trky; S*

- svahové sutiny; PH - humusovy horizont pévod-

=. 291 -
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EINFLUSS DER DONAU AUF DIE BESIEDLUNG DES HISTORISCHEN KERNS VON BRATISLAVA

IN DER URZEIT. Der Autor versucht eine Analyse uber den Geldndeaufbau des
Sudteiles des historischen Kerns von Bratislava mit nachfolgender Rekonstruk-
tion des urspriunglichen Georeliefs und seiner Bodendscke und konfrontiert diese
Informationen mit der bisher festgestellten Besiedlung des Interessengebietes
mit dem Ziel, das AusmaB der urspriunglichen Donauaue in der Urzeit zu bestimmen.

Er nutzt die Ergebnisse eigener Sondierungsarbeiten, geologischer Bohrungen
und gegrabener Schnitte aus. Die Aussagefihigkeit der einzelnen Angaben ist
durch die Kategorisierung gegeben (Kategorie I.-III. auf Taf. 1). Aufgrund von
Studien der einzelnen Grabungsarbeiten teilte er den Komplex der Bodenschichten,
die den historischen Stadtkern bilden, in 11 Gruppen ein. Ihre Hohen- und
Lagebeschreibungsangaben sind auf Tafel 1, die auch Angaben uber die rekon-
struierte Hohenbeschreibung des ursprunglichen Gelindes enthidlt (K2).

Der Charakter und die rdumliche Verteilung der urzeitlichen Besiedlungs-
lagen verweisen, einstweilen nur hypothetisch, auf die Bindung mancher ur-
zeitlicher Besiedlungsetappen an hoher bzw. tiefer gelegenere Stellen. Die wert-
vollsten Angaben hingen mit #neolithischer Besiedlung (Bolerdz-Typ) zusammen,
deren Objekte nicht die Schichtenlinie 136 uberschreiten (Abb. 1). Diese Grenze
respektieren auch die in die Stufe HC resp. HC-HD datierbaren Objekte, zum
Unterschied von Objekten aus der jungeren und spiten Bronzezeit (Lagen 120 und
162, Abb. 1), die an den am tiefsten gelegenen Stellen des Interessengebietes
festgestellt wurden.

BJMNAHUE NVHAR HA NOCEJIEHME MCTOPMUECKOI'O SIPA BPATHCJIABH B IOWCTOPHUYECHKE
BPEMEHA. ABTOp HONHTAXCS NPOSHEBAMBHDPOBATD CTPOEHME MECTHOCTH DXHOA uscTH
HCTOpHYOCKOr'O fiApa BpaTucaeBH, PEeKOHCTPYRPOBATH NepBPOHAUSAbHRA reopexbed
M ero noYPeHHN! NMOKPOB X CcONOCTABUTH NoaydyeHHEHe MHbOpMENUM ¢ NOKE YTO OTMEYeH=-
HNM [noceJXeRMeM RaHHO# TeppuTOpMM, MMeS LNeAbD ONpeNeJMTb MacmTal OepBOHAUAXb-
HO# moillmeHHOR Teppscu llynHes B NOUCTOPDUYECKHME BpeMeH8. ABTOD MCOOAbL3YET pPe8yib~
TaTH COOCTBeHHNX pAeBeNOUHHX pPaboT, PreOXOrduUeCKMX CKBSXMH M DHTHX DOBBELOYHHX
Tparmell, HaydHO-nOBHaBaTeAbHAS BOBMOXHOCTbL OTHEAbHHX INAHHHX 0003HAUEETCHE Ka-
Teropuaxy 1-111 B Tabaune 1. Ha oCHOBe MBYUEHME OTHEXBLHNX UCCAEZOBATEAbLCKUX
paboT 8BTOp pasHeAXX KOMIAOKC BHIOB IPYHTa MCTODMYUECKOro fxpe ropoxs He 11
rpyan, }ix BHCOTHEHe M CHTYSRMOHHHe J8HHHe HeXOXATCA B Taliune 1, conmepmemeit
TaxXe XaHHNE DeXOHCTPYUPOBBHHO)J BHCOTH NepBOHeYaAbHO! mecTHocTKH /K2/.

Xapaxrep M pacnpocTpaHeHNe HOCeJeHMNi DOMCTODHYECKMX BpeMeH yKasHBaeT,
XOTh NMOKA YTO TOABKO B KaUeCTBO IHIOTe8H, HE8 CBASb HEKOTOPHX STANOB INOKCTO-
pn_uecnor'o HaceJNeHnns C Bhlle Ann HHUXe JexamnuMHu MeCTAaMH. llenHeRkmue
NeHHMe CBASAHN C ®HOOAHMTHUECKHMM NocexeHMeM /Tun Boaxepes/, 0O6BeKTH KOTODOTO
He Nepemarau ropusoHresb 136 /puc. 1/. ITy rpasuny yd4uTHBaeT TeKkxe OOBEKTH,
narupyeuMue crynenun HC, mam me HC-HD, B oramume or o6pexToB moanuelt u saKAD-
quTeabHO# omox OpoHeH /MecTroHaxoxmeHma 120 u 162, puc. 1/, oTMedeHHHNe B Hauw
6oaee HMBKMX MeCTaX KCCAeNOBE2HHOX TeppUTOpHUK.
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PODMIENKY VZNIKU A VYVOJA OSIDLENIA
KRAJINY DOLNEHO TOKU VAHL’J
VO SVETLE GEOGRAFICKYCH A ARCHEOLOGICKYCH PRIESKUMOV

Pavol I§tok — Jozef [26f

Prdca na hodnoten{ vyvoja krajiny v tejto oblasti sa zadala v spojitosti
s rieSenim otdzok tvorby a ochrany 2ivotného prostredia, ochrany prirody a pa-
miatkove) starostlivosti. Vynitila si zber zdkladnych uddajov a Studium udzemia
v priamej spojitosti s vykondvanymi meliora&nymi opatreniami a budovanim prie-
myselného a poPnohospoddrskeho potencidlu okresu Galanta. U&ast na pripomienko-
vom konani bola podkladom na podrobny terénny prieskum a dokumentovanie geogra-
fickych a archeologickych javov. Postup si vyZadoval priamu spoluprécu geografa
a archeologa a vyu¥{ivanie dostupného archivneho fondu a literatury.

Vyvoj prirodnej krajiny 3tudovaného Gzemia sme skimali z hPadiska:

1. tvorby zékladnych prvkov a typov reliéfu ako vysledku endogénnych a exogén-
nych procesov; 2. stability a vhodnosti reliéfu ako zdkladného predpckladu
vstupu &loveka do prirodného systému; pociatkov stavu destabilizdcie tohto
systému vplyvom aktivity &loveka; 3. interakcie prirodného a spolo&enského
systému, ich vzd4jomného vplyvu a vyvojovych tendencif.

Uzemie, ktoré je predmetom predloenej analyzy, sa nachddza v strednej &as-
ti Podunajskej niiiny'v SirSom okolf rieky VAdhu. Administrativne patr{ do okre-
su Galanta. V zdujme pochopenia a vykladu suvislost{ a vyvojovych tendencii{ sme
sa zaoberali uGzemim plosne vdt8im, ako predkladd samotnd analyza.

PrevaZnd tast uzemia leZ{ v niZ%ej &asti niZiny - na Podunajskej rovine.
Okrajovo sem zo severu zasahuju vybeiky Trnavskej a Nitrianske)j pahorkatiny.

Sdtasnd krajina v okolf dolného toku Véhu, Dudvdhu, Ciernej vody, Malého
Ounaja a radu menSich tokov je typickd rovinatym reliéfom, ktory vznikol predo-
vSetkym akumula&nou ¢innostou vody a vetra v obdobf{ Stvrtohér. Celkovy dklon
dzemia je orientovany na . juh a juhovychod a javi sa iba nepatrné zvlnenie mier-
nymi depresiami zvys3kov byvalych tokov a vyvySeninami pieskovych presypov,
ktoré vystupujui izolovane ako samostatné fenomény alebo sui spojené do sudvisle]j-
§1ch pédsov, meniac sa pritom na plosne rozsiahlej%ie, av3ak relativne niZgie
pokrovy.

Vyvojovou a priestorovou osou dzemia je rieka Védh. 0d Nového Mesta nad Vi&-
hom a% po Sered telie v pomerne uzkom, iba 3-5 km Zirokom priestore, vymedzenom
svahmi pahorkatin niZiny. JuZnejSie od Serede ustupujd svahy Nitrianskej pahor-
katiny na juhovychod k Novym Zamkom a svahy Trnavskej pahorkatiny na zépad
k Sencu. Niva Vdhu sa postupne roz3iruje na niekolkondsobni 3irku a spdja sa
s nivami Ciernej vody, Malého Dunaja a Dunaja do jednoliateho celku Podunajskej
roviny.

Vdh ako typicky nizinny tok v snahe dosiahnut rovnov4ny pozdiZny profil
postupne si transportovanymi a akumulovanymi hmotami buduje relatfvne vyvySené
porietne /égradaéné/ valy, ktorymi si postupne dviha vlastné koryto nad drovefi
okolitého terénu, meandruje a ¥tiepi sa na rad bo&nych ramien. Tieto valy
v prietnom reze maji podobu nizkych terénnych vin (1-3 m) s najvy3sim bodom
v mieste vodného toku a dosahujd &frku 0,5-3 km. V uréitom stupni vyvoja, predo-
vSetkym vSak za mimoriadnych vodnych stavov, sa tok vylieva z koryta, sklzava
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Obr. 1. PrehPadnd situdcia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie v obdobi
stredoveku, 3 - (dzemia pravidelne zaplavované aZ do polovice 19. stor.,
4 - agradaéné valy tokov a pieskové pokrovy, nerozli%ené, 5 - pieskové
presypy, 6 - pahorkatiny Podunajskej niziny, 7 - sidla.

do vedrajSej depresie, v ktorej si za&ina budovat novy agrada&ny val. Tento
proces sa neustdle opakuje, pri&om jedna perioda trvéd niekolko desiatok a? stoviek
rokov. Takto sa vytvdra typicky nizinny reliéf, zloZeny z relativne vyvySenych
valov a prevaZne s nimi paralelnych medziagrada&nych depresii{ zovretych medzi
tymito valmi (obr. 1). Na tvorbe tohto typu reliéfu sa okrem akumulicie

a transportu podiefa, i ked v mensej miere, aj erozia a v podmienkach 3tudova-
ného Gzemia aj veternd (eolickd) akumuldcia a defldcia.

Zdkladnym vyvojovym znakom Gzemia je permanentné poklesdvanie pozdl% hlav-
nych tektonickych 1linif{ orientovanych ré6znymi smermi, trvajidce od tretohér,
celkovy (klon dzemia k centrdlnej depresii so stredom v okolf Komdrna, dzemne
a tasovo diferencovand rychlost a perioda poklesov. Vyvoj toku Vihu je tymito
tendenciami priamo a vyrazne ovplyviiovany. Po&as Stvrtohér si zachovdva Viéh
tendenciu postupného presunu osi toku v smere na vychod. Prejavom tohto proce-
su je vyskyt atypickych foriem reliéfu ni?innej krajiny v Gseku Hlohovec - §in-
tava a neustdle sa vyvijajici zdpadny svah Nitrianskej pahorkatiny pod vplyvom
erozie vodného toku,

PravobreZie toku je typickou mladou nivou rieky so striedajiucimi sa vyvy-
Seninami a depresiami v kontakte s nizkym svahom Trnavskej pahorkatiny. Tu je
vytvoreny systém men&ich tokov (Dudvah, 54rd, Derfa), vyvojovo priamo spojenych
s Vdhom, z ktorych kazdy z ¢asu na &as preberal funkciu jeho bo&ného ramena
alebo aj hlavného toku. Postupnym vyvojom V&hu zanikali priame spojenia s tymi-
to bo&nymi ramenami, ktoré sa zaali formovat ako samostatné vodné toky
a vzhladom na minimdlne prietoky postupne strédcali ako hydrologické jednotky
na vyzname. Uréity podiel na tomto vyvoji uZ od stredoveku md ¢lovek budovanim
nestvislych protipovodifovych ochrannych hrddzi a meliora&nymi zdsahmi. V sdc¢as-
nosti si tieto toky systémom suchych depresii priamo napojené na nivu medzi-
hrddzia Vdhu a prerusené iba ochrannou hrddzou. Za priemernych vodnych stavov
vlastne pramenia na vonkajSej strane agrada&ného valu Vdhu. Zrejmé je to
v pripade Derne v okol{ Sdroviec, ale aj Dudvdhu na viacerych miestach. S4rd
je jednym z ramien, na ktoré sa Dudvédh Stiepil, pritom v3ak zlozitym systémom
suchych depresif v okol{ Majcichova vykazuje priestorové napojenie na dolny
tok Trndvky. Podobne aj Derifa (predtym nazyvand Pena, Penna, Pinna, ...) sa
juZne od Velkej Macte rozdelila na dve ramend, z ktorych zdpadné sa dalej stie-
pilo na dva rovnocenné toky. S jednym z nich je prepojend so S4drdom (dnes suché)
a druhym (tzv. Cipkés) bolo rameno napojené na vlastnd Derfiu severozépadne od
Kajala.

Niektoré z tychto hydrologickych jednotiek, dnes prevaZne suchych, resp.
uZ neexistujucich, sui esSte na mapdch z polovice 18. stor. zachytené ako Z2ivé
vodné toky.

Aj V&h sa juine od Serede 5tiepil na viacero ramien, ktoré postupnym vyvo-
jom strédcali na vyzname a zanikali. Pamiatkou po nich je sidvisly systém depre-
sif, ktoré sd na dlhych ldsekoch sti&asne i hranicami chotdrov Dolnej Stredy,
Vdhoviec, Soporne, Sintavy a Galanty.
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Obr. 2. Schematicky prie&ny profil doliny V&hu medzi Abrahdmom a Seredou (bez
mierky). 1 - neogénne sedimenty, nerozli%ené, 2 - sprase, nerozli%ené,
3 - fluvidlne sedimenty vyplne doliny V&hu, nerozli3ené, 4 - pieskové
presypy, 5 - osidlenie, 6 - archeologické objekty, 7 - hlavny tok (V4h),
8 - bot&né ramend 1. a 2. rddu hlavného vodného toku, 9 - ved¥aj3{ vodny
tok (Dudvéh).

V severnom okolf Krdfovej nad Vdhom sa od Vdhu oddefuje jedno z najmohut-
nejsfch a v histdrii jedno z najvyznamnejdfch ramien, ktoré je dnes prevazne
iba suchou depresiou, postupne zanikajicou, v zépadnom_okoli Vli€¢ian. V minu-
losti sa objavuje pod ndzvom Holt Wag (Mrtvy Védh), ktory ako sidvisly hydrolo-
gicky a politicky vyrazny prvok v systéme krajiny zanikd pravdepodobne v 13.
stor. Ako nepatrnd vodnd struZka existuje es8te v minulom storo&¢f{. Toto rameno
Vdhu, ktoré do 12. stor. bolo nesporne jeho hlavnym tokom, tvorilo v ur&itych
dsekoch aj hranicu 2dp, hranice chotdrov, ale aj tasf hranice krajov eite
v 20. stor. Je samozrejmé, e zmeny smeru toku podmiefiovali aj korekcie prie-
behu hranfc jednotlivych organizaé&nych dtvarov.

Sdgasny tok Vdhu pritom rozdeluje chotdre obc{ le?iacich v jeho blizkosti
na dve &asti (Soportsa, Vdhovce, KrdPovd nad Vdhom, Dlhd nad Vdhom, 5aPa, Seli-
ce, Vlgany a Neded). Z toho vyplyva, ¥e vytvorenie a stabilizédcia chotérnych
hranfc predchddzali vyvoj a stabilizdciu toku V&hu v sui&asnom priestore, t. j.
v 19. a 20. stor.

V krajine nepozmenenej &lovekom dominoval systém rieénej siete rozvetve-
nej na mnoZstvo velkych a malych vodnych tokov, ktoré boli vz4djomne prepojené
zlozitym systémom suchych a pretekanych depresii, jazier a mo&iarov ré6zneho
stupfia vyvoja a postupnej zdmernej reguldcie. Postupne vznikali a zanikali
a charakterizovali celkovy veImi dynamicky hydrologicky reZim krajiny. V pod-
mienkach, v ktorych dostato&ne vodné toky akumulovali nesené hmoty - {1, kaly,
piesok, 3trk - a tym dvihali vlastné koryto nad udrovef okolitého terénu do
agrada&ného valu, moZno povafovat takyto obraz za typicky (obr. 2).

Daldfm &initePom, ktory vyrazne ovplyvioval a ovplyviiuje rezimy krajiny,
je vietor, jeho akumula&n4g a erozna &innost. V &tudovanom lzem{ vietor ukladal
a ukladd nesené hmoty - prevaZne piesok a spra%e - viac-menej rovnomerne po ce-
lom dzem{ roviny. Zachovali sa v&ak iba na tych miestach, na ktorych neboli
priamo alebo nésledne vyrazne ovplyvfiované &innostou vody a neboli vodou roz-
plavované alebo prekryvané mlad3fimi fluvidlnymi akumuléciami.

Typicky pds pieskovych presypov sa za&ina na nive Vdhu v severozdpadnom
okol{ Serede menej vyraznymi vyvyZeninami. Dalej v juZnom okol{ sa prejavuje
u? veImi vyrazne a za¢ina sa zndmymi Madianskymi vrskami, pokra&uje na juho-
vychod v smere na Soporiiu, Strkovec, Vedu a dalej k Novym Za&mkom a¥ k Dunaju.
Jals{ pds sa nachddza v SirZom zé4padnom okol{ Dudvdhu. Za&ina sa pri Abrahéme
a smerom ju?nym sa deli na dva samostatné pdsy; jeden pokraduje smerom na S1l4&d-
kovidovo, KoZidity, Mostovid, Tomdsikovo, druhy od Galanty cez Mati3kovo, Dolné
Saliby a Kr4Pov Brod. Medzi Dudvdhom a 54rdom mé podobu plochého pokrovu. Iny
pds v podobe plochého pokrovu vyplfia priestor medzi tokmi Ciernej vody a Malého
Dunaja s vyraznymi pieskovymi presypmi uloZenymi medzi Jelkou a VeFkymi lranmi,
ktoré pokradujd smerom na Ciernu vodu a pri Tomd3ikove sa spdjaji s predché-
dzajuicim pdsom (obr. 1).
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Obr. 3. Vyvojové tendencie. 1 - vodné toky, 2 - Podunajskd rovina, 3 - pieskové
presypy (pleistocén, star3{ holocén), 4 - pahorkatiny Podunajskej nif%i-
ny, 5 - &ast pahorkatiny oderodovanej Védhom, 6 - &ast pahorkatiny
tiastotne oderodovanej a prevaZne prekrytej mladS5imi eolickymi a flu-
vidlnymi sedimentmi, 7 - miesta ndlezov_najstarsieho osidlenia:

(@ Dudvéh, &ast Krizovany nad Dudvéhom, (D Dudvdh, &ast Vl&kovce, (3 Abra-
ham, Sered - Matianske vrsky, () Soporna, (6) Sara, () Mostovd, @) Cierna
Voda, (9 Tom4%ikovo, TT - Trnava, GA - Galanta, SE - Sered, 5A - Sarla.

Pieskové presypy a stabilizované pokrovy predstavujd najvy3sie body
v krajine, ktoré si dostato&ne vhodné na rozvoj spoloenskych aktivit. Prevazng
tast presypov je holocénneho veku, pridom ich vyvoj - akumuldcia, erozia
a transport celych din - je zaznamendvany pravidelne aj v siddasnosti.
Najstar%ie a plo%ne rozsiahle pokrovy a presypy, t. j. udtvary stabilizované
dlhé obdobia, stali sa nositelom aktivity &loveka uZ v prvopodiatku jeho vstupu
do krajiny dolného toku Véhu.

Systém agrada&nych valov Vdhu, Derne, Dudvdhu, S4rdu, Ciernej vody a Ma-
lého Dunaja, spolo&ne so systémom ich staféich valov, je nositelom aktivity
tloveka od prvopodiatkov jeho existencie na tomto dzemi a? do sd&asnosti
(obr. 1).

Systém medziagradaénych depresii, ktoré toky po regulédcii uZ nesta&ili vy-
plnit nesenymi hmotami, je zvySkom rozsiahlych (a? niekolko 10 kmz), priesto-
rovo suvislych jazernych, neskd&r moZiarnych pl6ch, ktoré v prirodzenom stave
nemohli byt a neboli priestorom intenzivnej aktivity &loveka. V rédmci tychto
depresi{ sme zaznamenali ur&ité znaky osfdlenia iba v ich okrajovych &astiach
a na najvy85ich presypoch hlb%ie v tychto Uzemiach. Vo v3etkych zaznamenanych
pripadoch sa v8ak zistilo mladé osidlenie (vrchdlny stredovek aZ novovek),

t. j. viaZdce sa na obdobie postupného z4niku mo&iarnych pléch vplyvom regulé-
cie a stabilizdcie tokov. Na%e doteraj%ie poznatky o vyvoji tychto depresii
v3ak stdle nevylu&ujd moZnost ndlezov starSieho osfdlenia na najvy3&ich polo-
hdch pieskovych presypov, ktoré boli z okrajov prekryté fluvidlnymi akumuld-
ciami.

Na zdklade vy%%ie uvedenych analyz a dOvodov prdve agrada¢né valy sa ne-
vyhnutne stdvajd miestom, na ktorom o&akdvame najstar&ie doklady &innosti &lo-
veka. Spolo&ne s eolickymi akumula&nymi formami, v idedlnom pripade uloZenymi
na tychto valoch, si zédkladnym predpokladom socidlnej aktivity. T4 sa prejavo-
vala vdaka chrédnenej polohe na vyvyZenom mieste s vyhTadom do okolia, bohatymi
pédami, vhodnou mikroklimou, ale predovZetkym vdaka vode dostupnej takmer
bez prekdZok.

Na pahorkatinnom stupni niZiny je pre rozvoj osidlenia najvhodnej%ia hra-
na pahorkatiny na svahu, ktorym sa stretdva s nivou rieky. Dokumentuje to si-
visly pds osidlenia od Sl4&dkovifova aZ po Nové Mesto nad Vdhom, osidlenie
pravobreZia rieky Nitry a podobne.

Vo vyvojovej charakteristike toku V&hu a celej skimanej oblasti z hladiska
vyvoja osidlenia a ndlezov tohto osidlenia existujd vyrazné rozdiely. Pravo-
bre?ie Vdhu - samotnd jeho niva i vychodné svahy Trnavskej pahorkatiny - je
zndme osfidlenim doloZenym u? od konca pleistocénu a prechodu k holocénu
(Dudvah, asti Vl&kovce a KriZYovany nad Dudvdhom, Abrahdm, Sered - Ma&ianske
vF&ky, dalej na juh Mostovd a Tom&Zikovo). Na Yavobre?{ Véhu takéto ndlezy nie
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Obr. 4. Ndlezové situdcie (bez mierky, &iselné iddaje v cm). A - kataster Gad,
750 m na Z od obce, B - kataster Ko3ity, poloha Silos, 500 m na S od
obce, C - kataster Sered, 5 km na J od obce, D - kataster Diakovce,
poloha Jelenec, 5,5 km na SZ od obce. 1 - Strkopiesok rie&ny, 2 - pie-
sok, 3 - nivné kaly, 4 - spras (pies&it4, hlinit4d), 5 - ornica, 6 - ne-
vyrazné rozhranie vrstiev, 7 - pfvodny profil terénu, B8 - archeologické
objekty.

st zndme, aj ked teoretické podmienky na rozvoj osfdlenia boli obdobné (obr.2).
Absencia nédlezov je najpravdepodobnejsim d6sledkom u? spomenutého neustdleho
posunu toku V4dhu vychodnym smerom pod z4padné svahy Nitrianskej pahorkatiny,
z ktorej Véh oderodoval a odtransportoval zna&nd ¢tast jej hmoty. Neustdlym pod-
myvanim svahov a postvanim hranice pahorkatiny ohrozoval a limitoval (a neusté:
le limituje) &innost &loveka v tomto dzemf{. Ak aj toto lzemie bolo osidlené,
predpoklad, Ze tu ndjdeme jeho znaky a zvy3ky je minimdlny, pretoZe mizli
a postupne miznd vo Véhu. Doterajsie analyzy preukédzali, Ze od Hlohovca aZ po
Soporfu V&h podas holocénu posunul hranicu pahorkatiny o 0,5-1,5 km na vychod.
V juznej3om pokra&ovan{ v smere na 3trkovec, 5afu-Vetu a Trnovec nad Vahom boli
svahy pahorkatiny ¢iastotne oderodované, ale v prevaznej €asti lseku boli se-
kundédrne prekryté hrubymi fluvidlnymi a eolickymi akumuldciami. Z hFPadiska
moZznosti ndlezov najstar8ieho osf{dlenia na FavobreZ{ Vdhu sa najpriaznivejsie
javi Usek pahorkatiny medzi 3intavou a 3Soporfiou a zdpadnsd &ast chotadra obce
Vinohrady (obr. 3). Doteraj%ie nélezy kost{ mamutov, ale aj ndlez &elnej kosti
neandertdlca z rie&iska V4dhu potvrdzujld osfidlenie FavobreZia Vdhu a postupny
odnos hmoty pahorkatiny. V spojitosti_s tymito ndlezmi je potrebné vziat do
dvahy, aj ked nélezové okolnosti nie su dostato&ne 3pecifikované, ?e si dostup-
né vdaka ta¥be Strku z riediska Vdhu z hibok 5-6 m. Je teda pravdepodobné, Ze
v tomto horizonte alebo aj v ni?3fch horizontoch sa nachddza dals{ nilezovy
materidl dokladajici Zivot v pleistocéne. Tieto moZnosti v3ak nemoZno obmedzo-
vat rozsahom riefiska Vdhu a jeho najbliZ?3ieho okolia. Na porovnanie uvéidzame,
?e ndlezy najstar3ieho osfdlenia na vychodnych svahoch Trnavskej pahorkatiny
si viazané na liniu svahu stabilizovand uZ po&as holocénu; svah u% nebol pria-
mo a vyrazne ohrozovany vodnym tokom a zostal bez vyraznejsich zmien.

VeImi zaujfmavym z hTadiska predloZenej analyzy je okolie Strkovca.
V starsich Stvrtohordch bol tento priestor akymsi polostrovom, vystupujdcim
z ckolitych vodnych pl6ch s vaé3{imi absoldtnymi vySkami, ktory bol budovany
paleogénnymi a neogénnymi sedimentmi. Postupnym klesanim centrdlnej depresie
a zmenou hydrologického reZimu bol z okrajov prekryty mlad3{mi akumuléiciami
tak, Ze dnes je jeho vyzor vermi pozmeneny. Geologicko-tektonické pomery po-
ukazujd na to, %e v tomto priestore prebieha pomerne vyraznd zlomovd linia,
na ktord pravdepodobne boli naviazané prejavy postvulkanickej &innosti. (Uvé-
dzaji sa e8te v cestopisnej literatdre zo 17. stor.). Z tohto hPadiska je redl-
ny predpoklad, 2e vo vdzbe na vyvery termdlnych v6d a hordcich par tu rast-
linné, Zivo&isne a aj Iudské spolo&enstvd mohli prec¢kat aj najnepriaznivejsie
klimatické podmienky.

Neustdle pretrvivajlce ndzory na pomerne neskoré osidlenie ¥tudovaného
izemia boli dbévodom ohrani&it priestory, ktoré z hladiska vhodnosti na osidle-
nie a hospoddrsku &innost &loveka bolo nutné zo systému vyld&itf a kategorizo-
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Obr. S. PrehPadnd situdcia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agradaé-
né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozliené, 4 - pieskové presypy,
5 - pahorkatiny Podunajskej niZiny, 6 - archeologické lokality z obdo-
bia neolitu a eneolitu. Abr - Abrah&m, GA - Galanta, SE - Sered, S5A -
SaFa, SL - SlédkoviZovo.

vat ako nevhodné. Systematickym overovanim v teréne sme dospeli k z&dveru, Ze
plochy dneinych mokradovych depresii boli plochami jazier a mo&iarov a boli
pravidelne zaplavované aZ do skon&enia vystavby protipovodfiovych hriddz{i na V4ahu
v 19. a 20. stor. Ojedinelé nédlezy v ich rdmci sa viaZu vylu&ne na vyrazné
pieskové presypy alebo ich okrajové zony a sd zaradované do stredoveku a novo-
veku.

Koncentrdcia archeologickych lokalit v Ztudovanom dzemi vyrazne kleséd
v juznom smere. Lokality sa viaZu na agrada&¢né valy a pieskové akumulaéné for-
my terénu. Tdto skuto&nost povaZujeme za priamy ddsledok existencie a pomerne
neskory uUstup suvislych vodnych pléch z juZnych oblast{ Studovaného dzemia.
DoterajSie skisenosti preukdzali skuto&nost postupného vyuZivania poléh na osid-
lenie v postupne €oraz mendich absoldtnych vyskach. Najstar%ie ndlezy sa viaZu
na pahorkatinny stupefi a najvy58ie pieskové presypy. MladSie kultdry zaujimaju
uZ celkom beZne i niZ%ie polohy aj uprostred nivy toku na miestach s relativ-
nym prevydenim okolo 1 m.

Priestorovo diferencovany vyvoj ldzemia, ktory poénic eneolitom vykazuje
znaky neustdle akcelerujiuceho zédsshu &loveka v nizinnej krajine samotnej,
ukazuje aj vyrazné znaky z&asahov tloveka do systémov podhorskej a horskej kra-
jiny na dzemi Slovenska. Dokumentuje to aj rad neobvyklych ndlezovych situdcii
(obr. 4), pri ktorych: A/ eneolitické osidlenie situované na mladej nive rieky
bolo neskér vo viacerych fédzach postupne prekryté mladsSimi, najma fluvidlnymi
akumuldciami; B/ od 11.-12. stor. do8%lo k akumuldcii eolickych hmét s hrubkou
0,25-0,4 m; C/ zaznamenali sme odnos vrchnej vrstvy terénu, hrubej asi 1 m,
vetrom; 0/ zaznamenali sme Gplné prekrytie pieskového presypu so stredovekym
pohrebiskom fluvidlnymi akumuldciami s hrudbkou aZ? 0,5 m.

Vyvoj sustredenych sidiel v niZinnej krajine mé Specifické znaky, ktoré
st dané stavom dzemia a spfsobilostou €loveka prispdsobit sa tymto podmienkam.
Na miestach s koncentrdciou pieskovych presypov pfvodne oddelenych Vodnym to-
kom alebo mo&iarom vznikali najsk6r izolované sidla s nizkym po&tom obydli{.
Postupne sa v stredoveku rozrastali a spdjali do vidéSich sidelnych celkov.
Tomuto stavu sa v3ak prispf6sobovala parceldcia a uli¢nd siet intravildnov
(Sl4dkovidovo, Horné a Dolné Saliby, Mostovd, Topolnica, Palovce, Diakovce,
Tesedikovo, Zihdrec, Vl&any, SaYa, Velké Urany, Jelka, Sered-Sintava).

Vznik a rozvoj poXnohospoddrskych kultdr bol do znadnej miery podmieneny
vhodnymi prirodnymi pomermi uZ od mladsej doby kamennej. Rozhodujicimi boli
druh a urodnost pédy, priaznivé klimatické a hydrologické pomery, vSeobecno-
geograficky charakter krajiny a 3$truktdra jej povrchu, ktoré ovplyviovali
charakter a intenzitu Yudskej &innosti. Geografické prostredie formovalo cel-
kovi ¥truktdru osidlenia, péddorysny tvar i hospoddrsky charakter osad (fazba
a spracudvanie surovin, poYnohospoddrska vyroba a chov dobytka) a taktieZ ich
usporiadanie. '
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Obr. 6. Prehfadnd situdcia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agradad&-
né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlisené, 4 - pieskové presypy,
5 - pahorkatiny Podunajskej niZiny, 6 - archeologické lokality zo star-
Sej doby bronzovej aZ z doby hal&tatskej. Abr - Abrahdm, -GA - Galanta,
SE - Sered, 3A - gara, SL - Sl4dkoviZovo.

Hustotu osidlenia, t. j. rozloZenie osdd v uré&itom priestore, uréujd
miestne zdroje energie, z ktorych je jednym z najdéle?itej$ich voda. Pitnd vo-
da bola neoddelitelnou sidasfou jednak samotnej Iudskej existencie a jednak bo-
la nepostrddate¥nd pri chove dobytka. Osady leZiace v blizkosti véd boli 6hré—
nené aj proti nepriatelfom a mnohokrdt voda ur&ovala rozsah jednotlivych sidlis-
kovych celkov alebo hospoddrske a politické hranice. Priechody - brody cez
rieky urd&ovali smer komunikdcil a osady leZiace v ich bl{izkosti nadobddali &oraz
vdts{ vyznam tak z hPadiska hospoddrskeho, ako aj politického i vojenského.

V tomto dzemi zohrali najvyznamnej$iu dlohu brody pri Sintave a v oblasti dne%-
nej Sale. Pri Sintave u? od praveku kri?ovala V&h komunikdcia sp4djajdica Podu-
najsko s Pobaltim a v stredoveku to bola Via Bohemica. T4&to okolnost iste vy-
znamnym spdsobom podmienila vznik a vyvo] Sintavského hradu, centra hospodé4r-
skeho a politického rozvoja tejto oblasti. Existencia vyhodného komunika&ného
spojenia Nitry s oblasfou Zitného ostrova brodom pri 5ali sdvis{ so vznikom fi-
1lidlky pannonhalmského kld&tora v Diakovciach r. 1002. Velkd exponovanost spo-
minanych brodov dokazuje i vysokd koncentrédcia archeologickych lokal{t v ich
blizkosti. Zo skdmaného dzemia evidujeme doteraz 192 archeologickych lokalit
(obr. 5-7; &isla na tychto obrdzkoch sa zhoduju s &islami lokalit v nasledujui-
cich prehladoch.

NEOLIT - ENEOLIT (obr. 5)

Abrahdm
1 H43j - neolitické pohrebisko (dalej neol. pohr.), &islo ndlezovej sprdvy
AU SAV 250/43, 2/55 (dalej n. s.)
Nové polhony - neol. ndlez, n. s. 3/55, 4497/69
Pod majfirom - neol. sidlisko (dalej sidl.), n. s. B/55
Horné diely (Pieskovisko) - neol. sfdl., n. s. 10/55
Dolnd Pleva - neol., eneolitické sfidl. (dalej eneol.), n. s. 7/55
Horné z4humenice - neol. a eneol. sidl., n. s. 3256/66
Hlinik - neol. sidl., n. s. 3256/66 '
Dolné polhony - neol. ndlez, n. s. 9556/81
Tehelfansky vr&ok - neol. sidl., n. s. 8196/47
0 Vinohrady - eneol. sidl., n. s. 3255/66
Cierny Brod
11 Si%kadomb - eneol. sfdl., n. s. 3558/86
Dlhd nad V&hom
12 Acsitipart - eneol. sidl., n. s. 4987/70, zber autorov r. 1978
Galanta
13 gast Nebojsa, Predné dlhé - neol. pohr., Chropovsky 1958, s. 120
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G4n
14 Za Strekou - neol. sfdl., zber autorov r. 1981
15 Za 3trekou - neol. sfdl., na S od obce, prieskum autorov r. 1981
16 Za 3trekou - neol. sfdl. na S od obce, prieskum autorov r. 1981
Hoste .
17 Slobodov vr3ock (Poddivo&) - neol. ndlez, n. s. 469/55
17a Kopecké, vychodny okraj obce - neol. ndlez, n. s. 462/55
17b Strkovisko, juZny okraj obce - neol. ndlez, n. s. 461/55
18 juhovychodny okraj obce - eneol. sfdl., n. 8. 6665/73
Kajal
19 rietisko Vdhu - neol. nédlez, n. s. 8190/77, 732/62
Kosuaty
20 hydindrska farma - neol. nédlez, n. s. 683/62, eneol. sf{dl., n. s. €83/62
Mald Maca
21 Kigyosdomb - neol. pohr., n. s. 3188/66
21a Obecnd lika - eneol. sidl. nédlezy, zber autorov r. 1981
Sered
22 Velké pole
23 Velké pole
24 Velké pole
s. 241-259 :
25 Velké pole (zdvlaha) - prieskum autorov r. 1980
26 Karolmajer - eneol. sfdl., I%0f - To&ik 1981, s. 84-98
Slddkovitovo
27 Nové Diely eneol. sfdl. a pohr., n. s. 7429/75
28 Dolny Dudvédh - neol., zber autorov r. 1981
Sala
29 Hidas - neol. sidl., To&ik 1982, s. &
Soporfa
30 Zajar&ie, neol. sidl., n. s. 4580/69
31 Hony - neol. sfdl., n. s. 5159/70
32 Osminy - neol. sfdl., prieskum autorov r. 1982
Tomédsikovo
33 Pri lesoparku - neol. sifdl., prieskum autorov r. 1981

neol. sidl., prieskum autorov r. 1980
neol. sfdl., prieskum autorov r. 1980
neol. sfdl., n. s. 279/53, Visky - neol. s{dl., B4rta 1959,

34 Pri cintorine - neol. pohr., prieskum autorov r. 1981

34a Pri cintorfne - lengyelské sfdl., n. s. 10 378/83

35 Pri cintorfne - eneol. sf{dl., n. s. 10 376/80, prieskum autorov r. 1981
Vozokany

36 duna na pravej strane cesty do Mostovej - eneol. s{dl., n. s. 458/58

DOBA BRONZOVA - DOBA HALSTATSKA (obr. 6)
Abrahdédm
37 Komérov vr3ck - starsia doba bronzovd (dalej st. d. bronz.), pohr., n. s.
374/46, 3729/67, 4573/69
la H&§j - st. d. bronz., pohr., n. s. 2/52, 122/53, 4203/67
38 Nov4d ulica (dom Kraj&ovita) - st. d. bronz., nédlez, n. s. 107/69
2b Nové polhony - st. d. bronz., ndlez, n. s. 4497/69, 9556/81
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39 Za cintorinom (pozemok Izakovi&a) - d. bronz., pohr., n. s. 6/55
9a Tehelfiansky vrsok - st. d. bronz., sfdl., n. s. 3863/67
10b Vinohrady - mlad%ia d. bronz., sidl., n. s. 3255/66
40 Tehelfia - hal3tatské sidl. (dalej haldt.), n. s. 3596/77, 369/77
39b Za cintorinom (pozemok Izakovi&a), halst. pohr., n. s. 6/55
1b H43j - halit. pohr., n. s. 2/55
41 Funduse - halit. sidl., n. s. 9838/82
9b Teheltansky vrZok - hal3t. sfdl., n. s. 8196/72
37a Komdrov vrsok - halst. sfdl., n. s. 4747/69
10b Vinohrady - halst. sidl., n. s. 3255/66
42 pole nad Plevanskym potokom - hal¥t. sfdl., n. s. 4980/70
Cierna Voda
43 Kerektoi domb - st. d. bronz., pohr., I%6f - To&fk 1981, s. 93
fierny Brod
1la Siskadomb - st. d. bronz., pohr., n. s. 11 550/86
Diakovce
44 Medzi 5afou a Diakovcami - haldt. sidl., n. s. 780/62
Dlh4d nad Vdhom
45 Miklosdomb - ml. d. halst., urna, n. s. 1375/63
46 Acsitipart - halst. sidl., n. s. 1375/63
Galanta
47 Matdskovo, STS - st. d. bronz., pohr., Galanta 750, s. 13
48 Kratiny - d. bronz., sfdl., Galanta 750, s. 14
13a ¢ast Nebojsa, Predné dlhé - ml. d. bronz., nilez, Chropovsky 1958, s. 120

G4&n

léa pieskovisko - halst. sfdl., n. s. 99/54
Hoste

17c Poddivo& - st. d. bronz., opevnend osada, I30f - To&ik 1981, s. 99-101
Sered '

50 Matianske vr3ky - halst. sfdl., Paulfk 1955, s. 135-194

51 Dolnomajersky remiz - halit. pohr., n. s. 315/55, 316/52

52 byvalé trhovisko - hal¥t. pohr., n. s. 315/55, 316/52

53 Stredny Cepeft - hal%t. sfdl., n. s. 340/51, 7183/75
Sld4dkovid&ovo

27a Nové Diely - st. aZ ml. d. bronz., pohr., n. s. 2955/65
Sala

54 Duslo - st. d. bronz., pohr., To&ik 1982, s. 5

55 KPu¢iarel - st. d. bronz., pohr., tamZe, s. 11

56 Duslo - Teplédref - halst. sfdl., tamZe, s. 5

57 Duslo - vyrobnad hala - halst. sidl.
Soporta

58 intravil4dn - hal%t. pohr.,- zber autorov r. 1985
Tomdsikovo

, tamZe, s. 5

33a Pri lesoparku - st. d. bronz., pohr., prieskum autorov r. 1981
34b Pri cintorine - d. bronz., sidl., pohr., prieskum autorov r. 1981
39 Dinnyedomb - st. d. bronz., pohr., n. s. 10 377/83
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Trnovec nad Vdhom
60 Remfzka - st. d. bronz., pohr., n. s. 294/61
60a Remizka - halst. pohr., n. s. 368/60
_ Vdhovce '
61 VeTké Pole - halit. nédlez, n. s. 1488/82
Vozokany
62 Homokdomb - st. d. bronz., sfdl., n. s. 460/54

DOBA LATENSKA - VCASNY STREDOVEK (obr. 7)

Abrahédm
63 pozemok K. Godovi&a - laténske sidl. (dalej latén.), n. s. 9555/81
64 Hornd Pleva - latén. sfdl., n. s. 4491/69
7a Hlinik - latén. sidl., n. s. 4503/69
9c Tehelfhansky vrsok - latén. sfdl., n. s. 3863/67
65 Podvrbské - doba rimska (dalej d. rim.), pohr., Kolnik 1980, s. 13-88
66 pozemok K. Godovi&a (parcela &. 419) - d. rim., sfdl., n. s. 955/81
6a Horné zdhumenice - d. rim., sidl., n. s. 4569/69, 3255/66
67 intravildn (vodovod) - d. rim., sfdl., n. s. 4755/69
40a z4padny okraj intravildnu - d. rim., pohr., n. s. 9/55, 4491/69
10c Vinohrady - d. rim., pohr., n. s. 3255/66
68 intravildn (V1. Horv4th) - d. sfahovania nérodov, pohr., n. s. 2406/72
37b hospod4drsky dvor JRD - slovanské pohr. (dalej slov.), Chropovsky 1978, s. 11
lc H4j - %iarové pohr. (dalej %iar.) zo 7.-8. stor., Chropovsky 1978, s. 11
69 S5il4d%e - veTkomoravské sidl. (dalej vePkomor.), Chropovsky 1978, s. 11
64b Podvrbské - belobrdské pohr. (dalej belobr.), Chropovsky 1978, s. 11
70 intravilédn (pozemok T. Mi%ovi&ovej) - belobr. pohr., n. s. 4569/69
66a pozemok K. Godovi&a, stredoveké sfdl. (dalej stred.), n. s. 9555/81
67a intravildn (vodovod), stred. sidl., n. s. 4755/69
71 budova po3ty - stred. sfdl., n. s. 4568/69
72 budova MNV - stred. sidl., n. s. 4492/69
Cierna voda
73 Kovecses - rim.-barbarské sfdl. (dalej rim.-barb.), prieskum autorov r. 1980
73b Kovecses - stred. pohr., prieskum autorov r. 1980
Cierny Brod
11b Siskadomb - slov.-avarské pohr., Chropovsky 1978, s. 46
74 Hegy -~ roménsky kostol
Diakovce
75 Hlinik - slov. sidl., n. s. 583/54
76 Babo$ - osada z 12.-13. stor., men3{ zdchranny vyskum r. 1978
77 rominsky kostol
Dl1hd nad Védhom
46 Acsitipart - d. rim., sfdl., n. s. 1375/63
78 riedisko Vghu - stred. ndlezy, n. s. 1468/63, 5181/70, 7097/74
Dolné Saliby
79 Zsellérdulo - stred. zaniknut4d osada, n. s. 739/62, 2669/65
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Galanta
80 Zast Matdskovo, Pogdnydilo - pohr. bez bliZ3ieho ur&enia
13a Predné dlhé - latén. pohr., Chropovsky 1958, s. 120-130
81 ¢&ast Mati3kovo - staroslov. %iar. pohr., Chropovsky 1978, s. 127-128
82 &ast Hody, Vrdky I - pohr. z 9.-10. stor., Galanta 750, s. 16
83 Hodsk4 cesta - staromadarské pohr. (dalej staromad.), Chropovsky 1978, s
84 tast Mati%kovo, Kertalja - staromad. pohr., Galanta 750, s. 17
85 tast Hody, Vrsky II - belobr. pohr., Galanta 750, s. 18
86 Drnové - stred. pohr., Galanta 750, s. 10
87 Papdomb - zaniknuty stred. kostol s cintorfnom, Galanta 750, s. 18
88 Kolonia, poloha 0 Galanta - zaniknut4d osada, Galanta 750, s. 19
89 Javorinka - sfdl. zo 14.-16. stor., Galanta 750, s. 18
90 Terezov - stred. sfdl., Galanta 750, s. 10
G4an

16b pieskovisko - staromad. a belobr. pohr., n. s. 738/62, 3737/67
91 roménsky kostol

Horné Saliby
92 Dogos - slov. pohr., n. s. 749/62
93 intravilén - belobr. pohr., n. s. 84614/69

Hoste _
17d Poddivo& - sfdl. latén., z 9. stor. a stred., B&tora - IZof 1977, s. 47
94 intravildn - stred. objekty, prieskum autorov r. 1976

Kajal
95 na Z od obce - latén. sfdl., n. s. 6402/73

Krdfovd nad Vadhom
96 intravildn - stred. sifdl. nédlez, n. s. 6200/72

KoSuty
97 Remetedomb - staroslov. %iar. hrob, n. s. 153/51
97a Remetedomb - staromad. a belobr. pohr., Chropovsky 1955, s. 264
98 Szilasi dulo - osada z 10.-13. stor., z&chr. vyskum r. 1981

Mald Macta
99 Hlin{k - rim.-barb. sf{dl., n, s. 158/61
100 Zaludné - stred. zaniknutd osada, Habov3tiak 1985, s. 292-293
101 vérdomb - stred. hrédok, n. s. 3188/66

Mostov4
102 Kerektoi domb - latén. sfdl. a pohr., n. s. 3979/69, 6355/70, 8106/77,

9976/82
102a Kerektoi domb - d. rim., pohr., n. s. 8106/77
102b Kerektoi domb - slov. sfdl. a ndlezy, n. s. 139/56
102c Kerektoi domb - belobr. pohr. I%0f - Vlkolinské4 1984, s. 94-95
103 Homokos domb - slov. pohr., n. s. 230/55
103a Homokns domb - staromad. pohr., n. s. 457/58
104 Vinohrad - stred. osada, prieskum autorov r. 1981

Sered
50a Ma&ianske vr3ky - latén. sfdl., n. s. 340/54
105 Dolny Cepeft - latén. pohr., n. s. 422/58
106 Velké pole - rim.-barb. s{dl., prieskum autorov r. 1980
106a Velké pole - slov. sidl., prieskum autorov r. 1980
24a VePké pole - rim.-barb. sfdl., n. s. 711/56

. 76
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24b Vefké pole - staromad. pohr., n. s. 354/54

105b Dolnomajerské ulica - staromad. pohr., n. s. 375/67

50b Magianske vr¥ky - staromad. pohr., To&tk 1968, s. 40-57

50c Matianske vriky - staromad. pohr., tamZe

52a byvalé trhovisko - staromad. pohr., tamZe

108 severny okraj mesta - slov.-avarsky ndlez, zber autorov r. 1982

109 &asf Dolnd Streda, Vr3ky - belobr. pohr., n. s. 316/55

110 Velké pole - slov. sidl., prieskum autorov r. 1986

111 Stredny Cepe’ - stred. sfdl., n. s. 7183/75

112 ZIPP - vé&asnostred. pohr., n. s. 8199/77

50d Madianske vr3ky - stred. pohr., zdchrana hrobov r. 1980

113 Velké pole - stred. sidl., zber po orbe r. 1982

113a Velké pole - kostrové pohr., zber r. 1982

114 intravilédn, MsNV - neskorostred. cintorin, prieskum r. 1980

115 intravilén - stred. nédlezy, n. s. 316/55

116 Novoplast - stred. sidl., n. s. 316/55

117 Sintava - stred. hrad, néddvorie teraj%ieho ka%tiefa
Sl4d4dkovidovo

27a Nové Diely - latén. sfdl., n. s. 7601/76

27b Nové diely - d. rim., pohr., Kolnik 1980, s. 13-83

118 Sziget - zaniknut4 osada z 12.-13. stor., prieskum autorov r. 1981

119 Vincov les - zaniknutd stred. osada _

120 Nové diely - stred. sf{dl. a pohr., n. s. 7136/74, 7137/74
Sara

121 Viz46114s - d. rim., sidl., To&ik 1982, s. 7

122 vinohrad JRD - d. rim., pohr., tamZe

123 Duslo, kovéi&ia - pobr. z 8. stor., tamZe, s. 11

124 pieskovisko JRD - pobhr. z 9.-10. stor., tamZe, s. 11

125 KFPuéiareS - pohr. z 10.-11. stor., tamZe, s. 11

126 Duslo - pohr. z 11. stor., tamZe, s. 11

127 Andelek - pohr. z 10.-11. stor., tamZe, s. 11

128 Veta, intravildn - stred. pohr., prieskum autorov r. 1983
Soporta

129 Gomb4& - stred./?/ pobhr., prieskum autorov r. 1983

130 sidl. nélezy na okolitych dunédch, prieskuh autorov

131 Strkovec, Bidrov vr¥ok - rim.-barb. pohr., Dekanovéd 1975, s. 45

132 Strkovec, Blrov vrsok, belobr. pohr., romansky/?/ kostol, prieskumy autorov
Tomédsikovo

33a Pri lesoparku - latén. sidl., prieskum autorov r. 1981

133 Pri strelnici - rim.-barb. sidl., prieskum autorov r. 1981

134c Pri cintorine - slov.-avarské pohr. z 8. stor. a sfdl. z 12.-16 stor.,
n. s. 10 598/84

59a Dinnyedomb - pohr. z 9. stor., n. s. 10 408/83
Trnovec nad Védhom

134 &ast Horny Jatov - pohr. z 9.-11. stor., To&ik 1971, s. 125-270
Vdhovce

135 Verké Pole - latén. a stred. sfdl., n. s. 1488/82



- 163 -

Vozokany

36a Felso mdsodik dulo - latén. sfdl., n. s. 458/58, IZof 1984, s. 93

136 Homokdomb - vePkomor. pohr., n. s. 219/55, 2263/64, belobr. pohr., n. s.
461/54, 2263/64.

11.-13. STOR. - ZOZNAM LOKALIT DOLOZENYCH V LISTINACH (obr. 8)
(+ = zaniknut4 dedina, letopo&et znamen4d prvi pisomnd zmienku)

1 Abrahdm - 1266; 2+ Ana (na V od Sl4&dkovi&ova) - 1285; 3+ Ap4ti (blizko Galan-
ty) - 1296; 4+ Beka (juZnéd ast chotdra 3ale) - 1251; 5+ Berény (juhozépadn4
tast chotéra Diakoviec) - 1138; 6+ Brodnik (juhovychodni &asf chotédra Sale) -
1156; 7+ Coruste (vychodnd &ast chotdra Galanty) - 1297; 8 Cierna Voda - 1217;
9 Cierny Brod - 1297; 10 Diakovce - 1002; 11 Dlh& nad Véhom - 1113; 12 Dolné
Streda - 1238; 13 Dolné Saliby - 1217; 14+ Dvory (na JV od Matiskova) - 1138;
15+ Egus (na V od Soporne) - 1251; 16 Galanta - 1237; 17 G4&% - 1113; 18+ Gath
(na SZ od Diakoviec); 19 Hetmém - 1113; 20 Hody ~ 1291; 21 Horné Saliby - 1297;
22 Hoste - 1231; 23+ Jeno (severozépadn4d &ast chotdra KriFovej nad Véhom) - 1138;
24 Kajal - 1297; 25+ Kazmerteluky (na SV od Galanty) - 1296; 26+ Kishegy (na
V od Kajala) - 1297; 27+ KostoTany (na V? SV od Galanty) - 1297; 28 Kosuty -
1138; 29 Kr4TPovd nad Védhom - 1251; 30 Mald MaZa - 1326; 31+ Malé Dvory (severo-
z4padnd tast chotédra Diakoviec); 32 Matui¥kovo - 1138; 33+ Molua (severovychodn§
¢ast chotdra Diakoviec) - 1226; 34 Mostovd - 1245; 35 Neded - 1113; 36+ Nege
(juhovychodnd &ast chotdra 5ale) - 1251; 37+ Nova (z4dpadné &ast chot4dra Dia-
- koviec) - 1226; 3B+ Palota (na SV od Kr4Tovej nad V&hom) - 1225; 39 P4dlovce -
1138; 40+ Pre&a (vychodnd &ast chotdra Galanty) - 1226; 41+ Selce (na Z od
Topornice) - 1223; 42+ Strojka (z4dpadng dast chotdra Sldde&koviec) - 1252;
43+ Stara (juhozépadnd Cast chotéra Diakoviec) - 1138; 44+ Streca (medzi Vedou
a Dlhou nad V4hom) - 1113; 45 3aPa - 1002; 46 Sintava (Sered) - 1074; 47 Sopor-
fla - 1251; 48+ Sir (medzi Hornymi a Dolnymi Salibami) - 1297; 49 TeSedikovo -
1237; 50 Tomé3ikovo; 51+ Totfalu (na JV od Galanty) - 1297; 52 Trnovec nad
Vdhom - 1113; 53+ Udvarc (ju#nd &ast chotdra S5ale) - 1113; 54 Unovce - 1251;
55 Vdhovce - 1259; 56 Veta - 1113; 57 Vld¢any - 1113; 58+ Zakalus (na V od cho-
tdra Kr4dYovho Brodu) - 1251; 59 Zemere (medzi Hornymi a Dolnymi Salibami) -
1217; 60 Ziharec - 1251. :

NajstarSie osidlenie na skdmanom izemi - vrédtane mezolitickych nédlezisk
- sa viaZe na najviac vyvy%ené polohy. Zv145tf markantne sa to prejavuje v ka-
tastri Abrahédm i v blizkom okoli. Ide tu o prechodné tlzemie medzi Trnavskou
pahorkatinou na nivu Védhu. T4to oblast je vObec najintenzivnejSie osidlend
a existuje tu kontinuita osidlenia od paleolitu po sitasnost. Doteraz je od-
tialPto evidovanych 45 sidlisk, pohrebisk a ojedinelych nédlezov. Na toto osidle-
nie nadvdzuje retaz pieskovych presypov smerom na JJZ cez Sl4dkovigovo, KoSuty, -
Mostovd, Vozokany, Tomd3ikovo po Maly Dunaj. Takmer v3etky spominané vyvyZené
polohy ~ pieskové presypy nesd znaky osidlenia od mlad3ej doby kamennej aZ po
stredovek (zaniknuté osady). Sivisi to s rozvihutym rie¢nym systémom Podunaj-
skej niziny, ktory umoZnil trvalé osidlenie vyS3ich poldh v tesnom kontakte
s vodnym tokom alebo vodnou plochou. Na viacerych miestach sme zaznamenali ob-
tekanie tychto poldh z dvoch aZ troch strédn, resp. zdmernd regulédciu toku z db-
vodu obrany. Zo spominaného tGseku sem patria:
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Obr. 7. PrehPadnd situdcia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agra-
da¢né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozli3ené, 4 - pieskové presypy,
5 - pahorkatiny Podunajskej niZiny, 6 - archeologické lokality z doby
laténskej a? zo v&asného stredoveku. Abr - Abrahdm, GA - Galanta,
SE - Sered, 5A - 3ara, S1 - Sladkovi&ovo.

. Hoste - poloha Poddivo&, opevnend osada zo star3ej doby bronzove]

Hoste - poloha Vérhel, stredoveky hrédok

. Malsd Maga - Vdrdomb, zemepédnske sidlo z 15.-16. stor.

. Mals Ma&a - Zaludné, zaniknut4d dedina z 12.-16. stor.

. Slddkoviéovo - 0Oolny Dudvédh, zaniknutd stredovekd dedina

. Kosuty - Szillas, zaniknutd dedina z 10.-13. stor.

. Mostovd - Diely medzi ramenami, opevnend osada z doby laténske]

. Horné Saliby - Vdrhid, intravilédn, stredoveky hrédack.

Druhd najvadsia koncentrdcia osidlenia sa ukazuje v z4dpadnom a juZnom oko-

M ~ 0N W

1{ Serede a Dolnej Stredy. Najstar3ie osidlenie mezolitické, neolitické a eneo-
litické sa takisto viaZe na najvyssie poloZené miesta. Na pomerne malom dzemi
evidujeme 5 sfdlisk z tohto obdobia (obr. 5).

Pri zndmych Macianskych viskoch sa za&ina dal3{ mohutny péds pieskovych
presypov, ktory pokra&uje smerom na JV cez Soporfiu, 5alfu-Ve&u, Trnovec nad
Vdhom na TvrdoXovce a Nové Zémky. Z tejto &asti regionu, t. j. zo Serede,
pozndme 31 poldh s evidentnymi znakmi osidlenia.

Osidrovanie lGzemia v neskorsom obdobi, od star3ej doby bronzovej do konca
doby laténskej (obr. 6), sa postupne prestva aj do ni?%ie poloZenych miest
(obr. 7). Tento trend pokraduje aj po zmene letopo&tu a? do stredoveku. 0Od
11. stor. mohutne narastd pocet oséd‘(60), z ktorych viaceré zanikli (28).
Dokladaji to uZ aj listinné pramene (obr. 8).

V stredoveku - okrem uZ spominanych oblasti nevhodnych na osidlenie - ide
o takmer kompaktné osidlenie, &iZe z4vislost od vyvyZenych poldh postupne
zanik4. Uzemie nachddzajice sa medzi spominanymi p4smi sidvislych pieskovych
presypov vykazuje len sporadické osidlenie prakticky po rany stredovek.
Vzhladom na dlhotrvajici jazerny a modiarny vyvoj ani nemoZno predpokladat
intenzivnej%ie osidlenie aZ po neskory stredovek.

Archivne pramene sa uZ od 12. stor. zmiefiuji o neplodnych pédach a spo-
minajdi viacej mo&aristych jazier (paludes) a jazier (locus) v dnednom chotédri
Diakoviec. V severozdpadnej &¢asti chotdra sa ndm podarilo lokalizovat 9 jazier
- rybnikov, prvykrdt spominanych v prvej polovici 12. stor., ktorych existen-
ciu dokladajd listiny e&te v r. 1651. Tieto rybniky vznikali zdmernymi dpravami
toku Vdhu (Penny) a patrili panncnhalmskému kl&3toru. Je znédme, *e konzumicia
ryb sidvisela s cirkevnymi regulami.

PodPa vyvojovych tendencif Gdzemia medzi Jelkou, VePkymi UTPanmi a Ciernou
Vodou, ktoré obtekali vody Dunaja a na ktorom z4dpadné vetry ukladali veTké
mnoZstvo piesku uZ od pleistocénu, musime nutne predpokladat omnoho intenziv-
nejsie osidlenie, ako sa to javi za sicasného stavu bddania. O&akdvame aj vyskyt
dal%ich archeologickych lokalit na okraji sprasovej Trnavskej tabule, a to
od VePkého Grobu po Sered. Ani obraz osidenia na Yavobre?i Vdhu nezodpovedd
predpokladanému osidleniu; pripisujeme to zatial nedostatku vyskumu a zdsadne
zmenenym prirodnym pomerom v obdobi holocénu.
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Obr. 8. PrehPadnd situdcia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agra-
da&né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlisené, 4 - pieskové presypy,
5 - pahorkatiny Podunajskej niZiny, é - osady doloZené listinami
(11.-13. stor.). Abr - Abrahdm, GA - Galanta, SE - Sered, SL - Sl&dko--
vitovo, SA - Sara.

Uvedomujeme si, Ze doteraz zistené stopy osidlenia neodrdzajdi verne jeho
celkovi intenzitu a aktivitu &loveka na sledovanom tdzemi. Sme vSak presved&eni,
7e vysledky nasej prdce v bucddcnosti postupne doplnia poznatky o vyvoji osidle-
nia tejto &asti dolného toku Vahu. Predpokladsd to dalZie prieskumy a terénne
pozorovania, ktoré musia byt{ podrobné, musia sa vykondvat opakovane a vo vzé-
jomnej spolupréci viacerych vednych disciplin. Pre archeologickd vedu sd velmi
potrebné geograficko-topografické prieskumy, je nutné zistit, resp. vyhotovit
slipisy chotdrnych a miestnych ndzvov, zozbierat v3etky staré pldny a mapy.
Pokial ide o stredoveké obdobie, je bezpodmiene&ne nutnd €o najuz3ia spolu-
prdca aj s historikom, ktory by sistredil i kriticky vyhodnotil v3etky dostup-
né pramene k tej-ktorej lokalite alebo vybranému mikroregionu. Po spracovani
idajov z takychto mikroregionov sa budd dat vyslovovat 3ir3ie a v3eobecnejsie
zdvery o obdobnych typoch krajiny na Slovensku.
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ENTSTEHUNGS- UND ENTWICKLUNGSBEDINGUNGEN DER BESIEDLUNG IM UNTERLAUFGEBIET DER
WAAG IM LICHTE GEOGRAPHISCHER UND ARCHAGLOGISCHER GELANDEERKUNDUNGEN. Die Ent-
wicklung des naturlichen Landschaftsbildes des Waag-Unterlaufes in der Donau-
niederung weist ihre eigenen spezifischen GesetzmiBigkeiten auf. Der EinfluB
endogener Prozesse, vor allem die langandauernde Senkung des Gebietes, bedingte
die uberwiegende Akkumulation der vom Wasser und Wind transportierten Stoffe.
Die reiche zeitliche und rdumliche Differenzierung dieser Prozesse in der Zeit
des Quartdrs lieB eine besondere Struktur der Niederungslandschaft entstehen.
Die ursprunglichen See- und Sumpffldchen wurden allmihlich mit den von Flissen
angeschwemmten Stoffen ausgefullt. In den Bedingungen der sich bildenden
Niederung spielte das Wasser im positiven und negativen Sinn des Wortes die
wichtigste Rolle und limitierte die Entfaltung des soziookonomischen Systems.
In bedeutendem MaBe beteiligte sich an der Landschaftsgestaltung der Wind,

der hier vor allem Sand ablagerte.

Der vorgelegte Beiirag lost einige Fragen der Beziehung des Menschen zum
naturraumlichen System, die Entstehung und Entwicklung der Besiedlung, ihre
Ursachen, Bedingungen und GesetzmaBigkeiten. Er begrundet und dokumentiert die
Bindung der Aktivit#t der menschlichen Gesellschaft an naturliche gunstige
erhohte Lagen der Agradationswidlle von Flissen, Sanddunen und Hugellindern der
Donauniederung. Zugleich kategorisiert er auch die flir diesen Zweck ungunstigen
Lagen, die Bedingungen, an welche sich der Mensch nicht anzupassen imstande
war. Diese Bindungen sind durch die sUkzessive Besiedlung der studierten Region
von der mittleren Steinzeit bis zum Mittelalter am Beispiel von mehr als 192
Fundstellen dokumentiert. Ihre unterschiedliche zeitliche und raumliche
Konzentration als AuBerung der Aktivitdt einzelner Kulturen in bestimmten
Gebieten, ist eine logische Folge der ungewohnlich bunten Struktur und des
Potentials der Niederungslandschaft.

Die Beziehung des Umwelt- und Gecellschaftssystems, deren Konfliktzustande
und Entwicklungstendenzen, priasentieren zugleich auch die Verdanderungen in der
Struktur der Landschaft, die Akzeleration der negativen Eingriffe in ihr
Wesen und ihre allmihliche Anpassung an die Bedurfnisse des Menschen.

YCJOB)iA BO3HMKHOBEHMA W PASBMTMA I[IOCEJEHMA HMEXHEIO TEUEHMA BATA BO CBETE
FEOTPA®YUECHNX J APXEOJOI'MUECKMX PA3BENOK. PasBurue JasBnmadra HUXHEro Tede-
aus Bara B Maaxoit Cpenne-ﬂyuaﬁcxoﬁ HUBMEHHOCTHM KMMeeT coOCTBeHHHe cnenudpuweckue
88KOHOMEDHOCTH. BANSAHME QHEOreHHHX OpPONECCOB, IAGBHHM O0DE8OM LJAMTEAbHOE
noAuXeHMe Janfgmadra cnocoOCTBOBEAO SKKYMYAANMM [AGBHHM O0O6pasoM uaéepnaaa,
TPAECIODPTUPOBBHHOI'O BOJOX M BeTpoM. Boraras npocrpaBEcTBeHHO-BpeMeHHas nudde-
peHUMANKA O9THX NPOLECCOR B YeTBEePTUUYHHA mepuon comellcTBOBaAa BOBHUKHOBEHKD
0co60/ CTpPykTypH RoaRHHOro aarmmadra. lepBoHaYaabHEHe O8epHHE M GOXOTHUCTHE
o6aacTu OHAM NOCTEeNeHHEO SONOAHEHH DOYHHMM OTAOXeHMAMK. B mpomecce 06pasoBPanus
HMBMEHHOCTM BOLE@ HUrpaJa BexEelmyp poXb B NMOBUTHMBHOM M HeraTHBHOM CMHCJe CJIOB8,
AUMATHPYR PABBHTHE COQXO~OKOHOMMUECKON cHcTeMH. B sHaukmTeabHON! cTemeHu Ha 06-
pasoBeane JanmmadpTa NOBARAA BeTep, HeBeBaxdMil raaBHHM O00paaoOM NECKH.

llpenxereaenas @BTOPAMK CTAThHS pemaeT HEKOTODHE BONPOCH OTHOWEHMA YeAOBOKS
K npUponHO# cucreMe, BOBHMKHOBEHME U PE3BHTUe 8aCeieHME, €r'0 NPDAYKHN, YCAOBHSL
un saxoHoMepHocTn. OHE 0SOCHOBHNBAET M YKOSHBRET Ha CBS8b NEATEALHOCTH YeAOBEKSA
C NPUPORHHMM BOSBHNEHHOCTAMK, ArpalanMOHHHMM BOXOMM DEK, NECHUAHHMH KOHAMU
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u xoamaume Mexo#t CpexnHe-lyraficxolt HMsMemmOCTN., CRHOBpPeMeHHO eBTODH pachperexs-
Pr OO KaTeropusM raxxe aspamedr, He moaxoAsmxi X XMSBHN uUeXOBeks, YCAOBMAM KO-
TOPOro wexosex He Oux cnocoled npucnocoSmrTncs. OTa CBABbL YeXOBeka ¢ npxpogoit
NoATBEDXNGHA NOCTENEeHHOCTLD SACEXZGHMS XAHHOTO PEI'NOHA C CpeIHero KeMeHHOTr'o
Bexg BOXOTH O CPeZHeBeXOBbS Ha NpuMepe Goxee qeM 192 mecronaxoxmennit, Mx
pesaudHas NpOCTPAHCTBEHHAS N BPEMEHHAS KOHNGHTPANNS KAK NpOABIeHWEe BKTUBHOCTH
OTHEXBHMX KYXLTYP B ONpeneleHHEX O0XaCTSX SBASETCS XOTHYGCKHM DESYyJALTETOM
upesBuuakno necrpoft cTpyxTypH ¥ NoTennmaxe RXOoXNHHOro xenxmedra.

Ornomerue npuponuo# M oOmecTBeBHON cCNCTeMM, KOHPANKTHHE CHUTYAIMH
N TeHREHINN NX DEBBHTNS, OZHOBPDOME@HHO YKEBHBADT TAKXe HO M8MEHeHMS B CTPYK-
Type aeummedre, axcelepanmp HEraTHMBHHX BAWSHMR Ha ee CYmMHOCTH K €e NOCTENeH-
HOe NpMCNOCeOANBEaHME NOTPeOHOCTEM 4YelOBexs,
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REKONSTRUKCE ZIVOTNIHO PROSTﬁFDI STREDQVEKEHO MOSTU
NA ZAKLADE PYLOVYCH ANALYZ

Vlasta Jankovska

Cilem pylovych analyz kvartérnich sedimentd byv4d v be?né paleogeobotanické
praxi predev&im ziskani podkladl pro rekonstrukci vegeta&nich pomérd uré&ité
oblasti v jednotlivych obdobich pozdniho glacidlu a holocénu. S tim tesne
souvis{ i stanoveni stdri analyzovanych ulo?enin. Mimoto, spolu s vysledky
makroskopické analyzy, poskytuje pylovd analyza podklady pro rekonstrukci vy-
voje lo?isek techto uloZenin se zvl4%tnim dirazem na rekonstrukci lok&lni vege-
tace. Pyloanalytické vysledky vZak poskytuji ddaje i pro redenf zcela specidl-
nich otdzek, zaddvanych biology, geology, lesniky, geomorfology, krajinnymi
ekology atd. V poslednich letech se v CSSR slibneé rozvij{ rovne? spoluprdce
palynologt a archeologli. Pokud nebude tento trend narusen, je nadeje, e si py-
lovd analyza ziskd pri archeologickych vyzkumech tak trvalou pozici, jako ji
méd jiZ dlouhd léta determinace rostlinnych makrozbytkd.

Pro potrebu archeologie lze pylovou analyzu vyu?it predeviim k rekonstruk-
ci prirodniho prostred{ na ur&itych studovanych lokalitdch a v jejich okol{.

To byl také hlavni zédmer pylovych analyz, provedenych z popudu archeologl

v uloZenindch strfedcvekych objektt mésta Mostu. Pylovd analyza zde méla k dis-
pozici materidl prevé4?ne antropogenniho pavodu. Jednalo se o vypli odpadnich

a fekdlnich jimek, uloZeniny studny, materidl stredovekého deponia odpadu

i vzorky ptdni. I pro palynologa bylo prekvapujici, ?e vSechen analyzovany ma-
" teridl obsahoval pylovd zrna v dostadujici frekvenci a dobre zachovald. Prvni
pylové analyzy ze stredovekého Mostu (Jankovskd 1983b, 1985) byly vyuZity
predevdim pro rekonstrukci proctredi, ve kterém stredoveké obyvatelstvo Mostu
?ilo. Vedle bene determinovanych pylovych zrn a spor se nove navic podarilo
determinovat i nekteré daldf nélezy, predeviim obaly vajidek lidskych parazi-
tickych &ervt. Komplex vsech teéchto ndlez( pak umo?nil rekonstrukci vegetad&-
nich pomérd v j4dru stredovekého mesta i v jeho zemedelském zézemi s ohledem
na socidlneé-hygienické pomery. Ji¥ prvni vysledky potvrdily, %e poméry ve stre-
dovekém meste byly hygienicky nevyhovujici. Dochdzelo k hromadeni organickych
odpad(, které znetistovaly pldu i vodu. Potvrdily to bohaté pylové ndlezy
nitrofilni vegetace, vedle ji? zminenych nédlezl parazitickych &erva (Trichuris
trichiura - tenkohlavec bidikovy, Ascaris cf. lumbricuides - 3Zkrkavka). Ndlezy
uvedenych parazitd i v uloZ?enindch studny (Jankovsk& 1983b) jen potvrzovaly
neustdly kolobeh ndkaz. Jak nédsledne nazna&ila archeologickd interpretace
(Kl4pste 1983), mohla byt prdvé zdvadnost vody ve studované studni pri&inou,
pro& tento zdroj vody slou?il jen krétkodobeé. Pylové analyzy vsech zminenych
stredovekych objektd poskytly rovné# informace o pestovéni nékterych plodin,
zvl45té pak obilovin, jejich plevelt a o rozdireni jednotlivych slo?ek rude-
r4ln{ vegetace. Tyto vysledky mohly byt ji# srovndvdny se z4very determinace
rostlinnych makrozbytkt (Culikovd 1981, 1983).

V pripade zminenych "antropogennich" uloZenin, z nich? byla pylov4 analy-
za provedena, si ji? byla autorka vedoma odlisnostf, které na rozdil od pri-
rozenych sedimentd jezer a ra3elinist mGZe mit jejich pylové spektrum. 510
predev&im o predpoklad, %e se do studovanych objektt, zvldité pokud se jednalo
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o odpadni jimky, mohla dostat nekterd pylovd zrna s potravou. Zpo&dtku byl
teoreticky za zdroj pylu povaZovan med. Zd4 se, %e se to skute&ne potvrdilo

v pripade pylovych analyz ze stredovéké Prahy (Jankovskd 1987). Nékterd stredo-
vekd pylovd spektra z Mostu a predevsim vysledky orienta&nich pylovych analyz
ze stredovekych odpadnfch jfmek z Ust{ nad Labem (materi4l dr. M. Cvrkové,
Jankovsk4d, nepubl.) rovne? nutily k zamy3leni nad pUvodem velkého mnoZstvi
pylovych zrn obilovin. Z tohoto divodu byla provedena experimentdlni pylov4
analyza z materidlu obilek rdznych druh obilovin. Nebyla totiZ? vylou&ena moZ-
nost, *e zvl43te u samosprasnych druht obilovin by teoreticky mohla pylové zrna
pretrvat na zralych obilkdch. Ve zbytcich potravy z obilovin se potom tato py-
lovéd zrna mohla vyskytovat ve vy33ich hodnotdch. Experiment tento predpoklad
potvrdil v plné mire (Jankovskd - Kratochvilovd 1988). Upozornil tak na ne-
bezpe&{ zkreslenych vysledkd, které by se ziskaly, kdyby interpretace byla pro-
vedena zabehnutym zplsobem.

Uskalf pri vyhodnocov4ni pylovych spekter z materidlu zminénych archeolo-
gickych objektd je celd rada a s ka¥dym novym objektem se objevuji dals{i. Lze
proto povaZovat za dileZitou okolnost, Ze se diky archeologickému vyzkumu
dr. T.Velimského podarilo v Mosté ziskat profil prevdfne prirozenych sedimentu
z levého brehu reky Biliny. Jde tedy o materidl, jeho? vypovidaci hodnota
z hlediska pylové analyzy je nekde uprostred mezi pyloanalytickymi ddaji z pri-
rozenych sedimentl blizkého Komoranského jezera (Rudolph 1926; Loser 1940;
Jankovsk4 1983a, 1984, 19BB) a "antropogennimi" uloZeninami archeologickych
objektt stredovekého Mostu (Jankovska 1983b, 1985).

Podle vysledkd& pylovych analyz (obr.l) i podle vysledk( determinace rost-
linnych makrozbytka (dr. V. Culfkovd, CSc. - uUstni sdeleni) se sediment o mocnosti
140 cm ulo?il v pribehu stredoveku. Pylové analyza prokizala, ?e v dobe uklad4-
ni{ prvnich sedimentd analyzovanrého profilu byl ji? vegetaéni kryt v bliZz3im
i ve vzddlenejsim okol{ lokality zna&né ovlivnen. Zalesnenost ltzem{ byla mal4
a odlesnenim byly postifeny predevsim plochy v Podkrugnohor{ a v Ceském stredo-
hor{. V aluviu B{liny prevlddala mokradn{ spole&enstva s druhy Zeledi Poaceae
(trdvy, patrné hlavné rakos), doprovézené druhy &eledi Cyperaceae (S4chorovité,
patrne prevdzne ostrice). Neni v&ak vylou&eno, ¥e i tyto bylinné mokradni for-
mace jsou druhotné. V aluviu se mohly vytvorit a? po odstranén{ olsin. Vyvojové
fdze zachycend ve spodnf &4sti profilu je ji? charakteristickd zemedelskou &in-
nostf (srv. pylovou krivku obilovin). Sou&asné dochdzi{ k postupné synantropiza-
ci krajiny. Prokazujf{ to pomerne vysoké pylové hodnoty rostlinnych druht, kte-
rym pritomnost a &innost &loveka umo?nila jejich &frenf. Zpoddtku to byly hlav-
ne druhy se&lapdvanych mist - cest, dvort, ndvsl, ddle vegetace pastvin apod.,
jako napr. Polygonum aviculare, Plantago lanceolata, P. typ major-media,
Artemisia a dalsf. Postupnou nitrifikaci vznikajicich synantropnich biotopu
indikuje stoupajic{ pylovd krivka Chenopodiaceae. Vegetace aluvia v¥ak méla
stdle jeste prirozeny charakter. Ve spoletenstvech rdkosin a ostric rostla
i Typha angustifolia, Carduus, Lychnis, Thalictrum, Equisetum, Utricularia,
Succisa apod. Sediment uloZeny v této fdzi obsahuje i coenobia zelenych kok&l-
nich ras (Pediastrum kawraiskyi, P integrum, Botryococcus braunii, Hydrodictyon).
Jde o rasovou floru, zjisténou masove v sedimentu Komoranského jezera
(Jankovskd 1983a). Neni tedy vylou&eno, %e tyto organismy mohly byt do aluvia
splaveny z prostoru byvslého Komoranského jezera.
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Dali{ vegeta&ne vyraznd fédze je v profilu patrnd mezi 65-100 cm. Stoupaj{
pylové hodnoty obilovin, polnich pleveld (viz Polygonum aviculare, P. convonvulus)
seSlapdvanych mist a cest (Plantago), "zastepnenych" stanovisf (Artemisia)

i na nitrdty bohatych stanovi¥t (Chenopodiaceae).

V horni polovine profilu (od vzorku 50 cm) se projevuje ndhly pokles pylo-
vych hodnot Cyperaceae za souasného, stejne tak ndhlého vzestupu pylové krfiv-
ky obilovin. Je pravdepocdobné, e préve na ploie aluvia byla zakldddna pole
s obilovinami. Tato zemedelskd fdze je velmi vyrazn4. Charakteristickd je pro
ni uzavrens pylov4 krivka Cerealia typ Secale, stejné jako u polnich pleveld -
Centaurea cyanus a Convelvulus arvensis. Stoupaj{ i pylové hodnoty Polygonum
persicaria, P. convolvulus a znovu i P. aviculare. Velmi ndpadny je prudky
vzrist pylovych hodnot Chenopodiaceae, ktery lze vysvetlit Zirenim druhd této
teledi na stanovigtich, kde se hromadily organické odpady, kam stékaly odpadni
vody a pod. Rozsdhlé porosty druhll &eledi Chenopodiaceae mohly byt prdve v aluviu
Biliny. Do tohoto prostoru patrne byly vyvadZeny odpady, prip. odvadeny splasko-
vé vody. Naznalovaly by to i ndlezy obalu vajitek parazitickych &ervl -
Trichuris trichiura a Ascaris sp. Zminené parazitologické ndlezy jsou rovnez
vdzdny na tuto vyraznou synantropni fdzi. 5ireni ruderdlnich biotopt bohatych
na nitrdty potvrzuj{ i dals{ ndlezy, jako napr. Urtica, Rumex i Polygonum
persicaria. Za typicky pro stredovek lze povaZovat i ndlez pylu Xanthium
strumarium a Echium. Na rozdifl od po&dte&ni fdze byl zjisten napadny pokles
pylu Artemisia, patrne jako n4sledek zmenZov4ni rozsahu poloprirozenych bioto-
pt o charakteru pastvin. Je také treba zdtiraznit, %e s po&dtkem prudkého roz-
machu zemedelstvi a s vyraznymi zmenami v krajineé, které vedly k silné rudera-
lizaci, prudce kleslo i zastoupeni vZech lesnich drevin. V této vyvojové fézi
byly patrne postiZeny odlesnenim i Krudné hory (srv. ndhly dstup jedle, buku,
smrku a dokonce i barovice).

Vysledky pylovych analyz ze stredovekého Mostu doplnily rozsdhly zdachranny
archeologicky vyzkum, ktery se na Mostecku v souvislosti s teZebnimi pracemi
provddi. Presto?e tyto pyloanalytické prdce byly provadeny a? ke konci vyzkumu,
pomohly archeologtm jejich zéveéry doplnit. Hlavne v&ak upozornily na nekteré
problémy, které je treba resit, a také na moZnosti pylové analyzy pro potrebu
archeologi. Na druhé strané vSak tyto pylové analyzy podstatne pomohly i samot-
né kvartérni palecekologii v otdzkdch sprdvné interpretace.
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REKONSTRUKTION DER UMWELT DER MITTELALTERLICHEN STADT MOST AUF GRUNDLAGE VON
POLLENANALYSEN. Die Pollenanalysen aus dem Raum der mittelalterlichen Verbauung
der Stadt Most (NW-Bohmen) und aus dem nahen Alluvium des Bilina-Flusses haben
Unterlagen zur Rekonstruktion der Umwelt eines abgegrenzten Gebietes im Mittel-
alter geliefert. Diese Analysen des "anthropogenen" Materials (Ablagerungen

im B8runnen - Jankovskd 1983b, Inhalt von Fdkaliengruben - Jankovsk& 1985,
Material der mittelalterlicken Mullablagerungen und Bodenproben - Jankovskd
unveroff.) knuipften an die paldiogeobotanischen Analysen der Sedimente aus dem
ehemaligen See Komoranské jezero an (Jankovska 1963a, 1984). Die paliookologi-
schen Untersuchungen wurden somit mit den archdologischen Rettungsgrabungen

der mittelalterlichen Stadt Most verbunden. Die Ergebnisse der Pollenanalysen
aus mittelalterlichen Objekten brachten gleichzeitig eine Reihe neuer Probleme
mit sich, denen friher die pollenanalytische Methodik und Interpretation nicht
begegnet ist. Es wurde festgestellt, daB man in solchen F&llen mit Beeinflussung
des Pollenspektrums durch Pflanzen, die als Nahrung gebraucht wurden (z.B.
Getreide, Honig), oder durch die innerlich wie auch #duBerlich benutzten
Heilpflanzen in Absuden u.d. (vgl. Jankovska 1987), rechnen muB. Ein bedeutencer
Vorteil dieses Interessengebietes liegt darin, daB sich unweit der Stadt Most
Sedimente des Komoranské jezero-Sees befancen, die Informationen lber die
natﬁrliche Vegetationszusammensetzung der Umgebung liefern konnten. In enger
Verbindung mit der mittelalterlichen Verbauung wurden auBerdem Pollenanalysen
von 140 cm machtigen Alluvialablagerungen durchgefiuhrt. Dies alles ermoglichte
eine wesentliche Prdzisierung der paldookologischen Interpretationen.

Das Diagramm aus dem Alluvium decs Bflina-Flusses widerspiegelt vor allem
ein Zurucktreten der Waldgesellschaften im gesamten Gebiet. Es wurden hier
ebenfalls die Vegetationsverdnderungen im Bereich des Alluviums dokumentiert,
das als ein landwirtschaftliches Hinterland der mittelalterlichen Stadt Most
angesehen werden kann. Das Abklingen der uberwiegenden alluvialen NaBwiesen-
arten (Arten der Familie Cyperaceae und Poaceae) war vom jahen Antritt von
Getreide- und Feldunkrautarten unc weiteren synanthropen Arten begleitet.

Auf die zunehmende Nitrifikation der sich schnell verbreitenden synanthropen
Biotope deutet der Anstieg der Chenopodiaceae-Pollenkurve. Mit den organischen
menschlichen Abfillen hingen auch die Funde von Eierhillen der parasitischen
Wirmer Trichuris trichiura und Ascaris sp. zusammen. Die erwdhnten Funde von
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Wurmern wurden in Ablagerungen der Abfallgruben in hohen Werten festgestellt,
etwas weniger-dann in den Bodenproben und in Ablagerungen des mittelalterlichen
Brunnens. Die entwickelte Landwirtschaft der mittelalterlichen Stadt Most ist
durch die Anwesenheit einiger Pflanzenarten charakterisiert. Es handelt sich
hauptsichlich um Getreideunkrduter (Centaurea cyanus), ferner um Convolvulus
arvensis, Polygonum persicaria, Agrostemma githago. Hoch sind in Most die
Pollenwerte von Polygonum aviculare, Polygonum convolvulus, Plantago lanceolata,
Plantago Typ major-media u.3. Die letztgenannten Arten (Gattung Plantago) hatten
ihr Vorkommenoptimum in den unteren Partien des analysierten Profils, wahr-
scheinlich zu Beginn des Mittelalters. Als eine bedeutende synanthrope Art kann
auch der BeifuB (Artemisia) betrachtet werden, ebenso wie Urtica, Rumex,
Xanthium strumarium und einige anciere vereinzelt vorkommende Pflanzen.
Erwahnenswert ist auch die Feststellung, daB die Art Cerealia Typ Secale eine
geschlossene Pollenkurve wahrend der Phase des maximalen landwirtschaftlichen
Aufschwungs bildet.

Die Polenanalysen erfaBten die Wandlung der naturlichen Waldbiotope in
halbnaturliche Wiesen- und Weidebiotope bis zu vollends anthropogenen Siedlungs-,
Ruderal- und Ackerbodenbiotopen. Aufgrund der Pollenanalyéenergebnisse mul
man in der mittelalterlichen Stadt Most mit unzureichenden hygienischen
Verhiltnissen rechnen. Die Anhaufung von Mull, der zwar zum Teil auch aus dem
Stadtkern hinausgefiuhrt wurde, das AbflieBen von Spulwasser und die weitere
Tdtigkeit der mittelalterlichen Bewohner der Stadt Most fuhrten zur starken
Ruderalisierung in der Stadt und in ihrer Umgebung. Durch Abf&@lle wurden aufer-
dem auch die Wasserguellen verunreinigt.

PEKOHCTPYKUMSA OKPYRADNEA CPENH CPERHEBEKOBOI'O IIOCEJEHVMS MOCTA HA OCHOBE
IHJIHIIEBHX AHAJM30B, IllmabpnepHe aHeAMBH C TepPpPMTOPRM cpenHeBexobBoll secrpofixu
ropona Moct /C3 Uexus/ M GAMBEKOrO aXADPBME PeKHM BRAMHA NpenOCTABNAN OCHOBEHE
LaHHHEe RJAR DPEeKOHCTPYKRMHM OKpyxammei# cpenn xaHHO} TePPHTODHN B NepNOX CpeXHe-
BeKOBbS. JTH 8HAXMSH M8 "e@HTPONOreHHOro" Marepuaka /OTIONEHNA KOXOXia -
Jankovsk4d 1983, s8anoXxeHdns ¢exaXbHHX BojzoemoB - Jankovskd 1985, merepuaa
cpenreBeKoBoit copHO! Kydu X ODpoSw Ho4BH -Jankovskd HeonyOauromaro/ MCXOZAT
M3 NeJeoreoSGOTARMYECKHX 8H2JAMS8OB OTAOXeHUH Oupmero KosmopzaxHckoro osepa /Janm-
kovskd 1983a, 1984/, Ilaaeosxozoruueckue MCCAEROBAHRA OHAM CBIBAHN C 8pXeo-
JOTUYECKHMMY clNaceTeAbENMM PBCKONKS8MM cpexHeBekoBOoTO MocTa. PesyXbTaTH HMHAb-
LeBHX 8HAJM80B M8 CPeXHeBEKOBHX O00BeKTOB NpPUHECAM D4R HOPHX NpobSieM, C KOTO-
PHMK METONMKE K MHTepIOperanus NHAbLKEBOro GHeJNS8 padmme HP BeTpeTMxach. Orme-
THAOCH, WTO B BTHX CAYYAIX HYXHO CHUHTATHCS C BXMSHMeM HA NHAbREBOX cmoexTp
pacrenult, MCHOXbBOBAHHKX K&K nume /xAe6, Men/, xevyeOHHNX pacreHult B oTBapax
BAS npueMa BHe M BHYTPb M T.n., /cp. Jankovskd 1987/. Burogoit paccumarTpuBaemo#
TEePPMTODHM SABASeTcH ee Heboabmoe paccTofgHMe OT oTixoxeHKMt Komopxancxoro osepa,
Repmrx urdopManMM 0 cocTaBe DECTUTEALHOCTM B OKPECTHOCTAX ropola. Kposme Toro
NOGXMBOCTH OT cpenHeBeXoBof sacTpoitxk OHAK CReJ8HN NHALLEBHE AGHAAHOH aAXD-
BHQABHNX OTJAOXeHHA MomuocTho B 140 cM, Bce 9T0 nosBOAMAO BHAUMTOABHO YTOUHHMTDL
nocAenymmue NaAe0®KOXOTMUEeCKMe MHTepIpeTalMH.

HuabneBas zuerpeMus M8 axaApBud BUIMEN ykasNPaeT rXaBHHM o00pasoM Ha
OTCTyNAeHMe JeCHHX coolmecTB BOo Bcefl oGaacrTu. Hokesanu Ha Hell Taxxe MBMeHeHHS
PacTUTEeZbHOCTH B QIADBHRaAbHOH oézaéml, KOTODYD MOXHO CHUMTATDL 8eMAeZeAbdecxofl
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oOxacrbn)npuaeranmeﬁ X cpexHeBekoBoMy Mocry. YxoR npeofasnarmux BUIOB QAJID-
BMOXbHHX MOWGXHH /Bunn daumuau#t Cyperaceae n Poaceae/ conpopoxaseT OucTpuil
pOCT BEDHOBMX KyALTYypD, NMOJAEBHX CODHSKOB M IPYruX CHHOHTPONHHX BMUROB. lloBH-
mapmascs HuTpudmkanus OHCTPO PaCNPOCTPEHMBIMUXCH CUHEHTPONHHX OMOTONOB NOoKasae-
Ha He NOBHmEeHMM NRAbHNEBON# KpuBoik Chenopodiaceae. C oprasudYecKUM MYCOPOM ¥8
ENAND YeXOBexa CBABGHH TAKXe HaXOZKM O060AOYEeK SUYEK NOPAaBMTHYECKHX uepBell
Trichuris trichiura u Ascaris sp. Haxogku aTux uyepBe#t GuaA¥M B GOABWOM KOXM~
qecTBe OOHAPDYXeHN B BANOXHEHMAX BHIPeOHHX SM, HEMHOro MeHbme B Npo6ex NOYBH

X B OTIONEHHSX CPeXHEBeKOBOI'0 XOJOXua. PasBurToe seMaenexue CpexHEBEKOBOIrO
MocTa xapakTepusyerTcs HeXMYMEeM HEeKOTOPDHX BMAOB pacTeHult. Peub uaeT rJeaBHHM
06pasoM O COPHEKAX B8epHOBHX pacreHult /Centaurea cyanus/, kposme rToro Convol-
valus arvensis, Polygonum persicaria, Agrostemma githago., Bucoxu B Mocre
TaKxe MNEAbIEeBHMe BeAMYMHH Polygonum aviculare, Polygonum convolvulus, Plantago
lanceoclata, Flantago Tun major-media ¥ T.N. [puBefeHAH® MOCAERHAMA BURH /poxn
Plantago/ BCTpPed8ANCh IA6BHEHM 00pR8OM B HMEHEMX YACTHX QHAAMS8MPOBAHHOIO pas-
pesa, NO-BHAMMOMY B HeYale CLeNHeBeKOBbS. BHAYMUTEJbHHM CUHEHTDONHHM BUIOM
MOXHO CHUMTATH Takxe NoANHb /fArtemisis/, a rTaxxe Urtica, Rumex, Xanthium struma-
rium. u HexoTOpMe ApyrMe peako BCTpedaeMHe pacTeHus. CAenyeT YNOMAHYTh TakKxe
daxr, uro Cerealia THN Secale o6pasyne 8MKHEYTYD OHJAbLUEBYD KpUBYD B dase Makcu-
MEABHOTO DASBHUTKS BeMAemeXHd.

[uxpuesNe 8HOAMBHN NOKEBEXK epPeMEeHYy eeTeCTBEeHHHX J@CHHX OMOTONOB B NOJY-
€CTeCTBeHHNe OMOTONH AYroB M nacTOMUm BNXOTH N0 COBCEeM GHTPONOreHHHX O6MOTONOB
noceaexnt, csaxox u noaei. Ha ocHOBe pesyabTaToB NHAbUEBHX GHAAMBOB MOXHO
noJeraThb, 4TO B CpenHeBeKOBoM MocTe rurmexHs OuXe He HABKOM ypoBHe. Hakanxu-
BaHME Mycope, XOT8 K YQCTHYHO BNBOXEHHOr'Oo TaKXe BHe IOPDOICKOrO SApA&, BHTeKa-
HMe CTOYHHX BOX M Apyres HeSTeAbBHOCTb CpeNHeBeKOBOro HaceXeHus MocTa BeJa
K cuabpHON! pyRepasusenmMi ropone ¥ ero oxkpecTHocTeli. Kpome TOro Mycop sarpsasHaa
TAKEE MCTOYHMKM BOXOCHOOXEHMS .






~- 179 -

VYVOJ SOUBORU PESTOVANYCH ROSTLIN A PLEVELU
V SOUVISLOSTI S INTENSIFIKACI ZEMEDELSTVI(
OD PRAVEKU DODNES

FrantiSek Kiihn

Zemedelstvi umoZfuje podstatné hustsi ocidleni Zemé, vy$5{ stupef materidl-
n{ kultury a vetsf jistotu existence ne? lov a sheratelstvi, které mu predchéa-
zely. Zavedeni zemedelstvi se ozna&uje jako tzv. neolitickd revoluce. Husté
osidleni a slo¥ité materidlni kultury civilisaci vznikaji nz zaklade pestovani
rostlin. Chov dobytka je typicky pro su%%i oblasti, které neumo?fujl dostatecne
vynosné péstovani plodin; kromé tohc prevladd dobytkarstvi v nekterych mensich
primorskych oblastech s vlhkym klimatem a nizkymi letnimi teplotami, kde
pastevni vyuzivéni ploch je i dnes vihodnéjéi ne? pestovdni polnick plodin.
Chov dobytka v suchych oblastech je extensivnim typem zemedelstvi, av&ak pri-
morské oblasti chovu dobytka byvaji mistem intensivniho typu zemedelstvi.
VetZina oseté plochy v zemecelstvi slourila vidy k peéstovadni rostlin pro primou
vy?ivu &loveka; a? v poslednich dvou stoletich, zejména v poclednich desetile-
tich je ve stredni Evrope z plodin na orné pdde vyzivovdn v podstatné mire
i dobytek.

Behem vyvoje zemedelstvi lze pozorovat tyto zmeny tykajici se plodin:

1. V prabehu vyvoje se od neolitu dodnes‘zVétéuje v hrubych rysech pocet
obyvatel, kteri jscu z vypestk( na pddé vyZivovani. Toto zvySovdni po&tu obyva-
tel korespondovaln zvétZovani poétu obyvatel &innych v zemedelstvi. AZ v posled-
nich 30-40 letech se po&et osob &innyck v zemédelstvi zmensduje, a to silne.
Zvetsovéni podtu obyvatel bylo az do 2. svetové valky spojeno s roz§irovanim
orné pGdy - s vyjimkou klimaticky nepriznivych obdobi. Dnes se ornd pada
ve stredni Evrope zmensuje na ukor zastavenych ploch, svazitych a vysoko polo-
senych pozemkd. Nove se premefiuji na ornou pGdu menZi plochy aluvidlnich luk.

2. Behem vyvoje zemedelstvi se zvet3uje &asové vyu?iti pGdy pro plodiny
- omezuje se trvani priloku a dhoru. V rdmci prilohové (dhorové) soustavy se
zkracuji cykly, v nich? se obnovuje zemedelské vyuziti ploch. Do dnesni dcby se
dhorova scustava zachovala misty ve vlhsich horskych a podhorskych oblastech.
Zbytkem prilohové soustavy je té% obdeldvani lesrich pasek (ojedinele na zdpad-
nim a vychodnim Slovensku, a v lu?nich lesich ji#ni Moravy; Kuhn - Hammer 1979:
Kihn - Hammer - Hanelt 1980). Terezidnsky katastr moravsky jesdte v polovine
18. stol. uvadi pozemky obdeldvané jednou za 2 roky, jednou za 3 roky atd. aZ
jednou za B8 let. Jednd se o pozemky nizké bonity (Radimsky - Trantirek 1962).

7 pleveld jsou v prilohové scuctave hojné napr. sverep polni (Bromus arvensis®,
pyr plazivy (Agropyrum repens ; Kihn 1984). Po prilohové zemedelské scuctave
nisledcvala trojpolni soustava. Zatimco se v prilohové soustave (v neolitu

a v dobé bronzové) peéstovaly u nds asi jen jariny, stridé se v trojpolni sousta-
vé ozim, jar a dhor. Uddvd se, ?e trojpolni soustava vznikla v dcbe laténské

(u Keltd). V nédlezech plodin se trojpolni soustava projevuje zmnoZenim ndlezd
?ita (Secale cereale - velkozrnnych typld) a zmnoZenim ndlezl velkozrnnych typd
p&enice obecné (Triticum aestivum), zejména od doby prichodu Slovand do na&ich
zemi (Kuhn 1984). Trojpolni scustava hospocareni vy?aduje dokonalej$i obdeldvani
pidy - pouZivalo se jiZ? Zelezného pluhu. 0d 18. stol. se z osevniho postueu ’
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vyrazuje dhor. Dobytek, ktery se v trojpolni soustavé p4dsl na Ghoru, je chovén

v chlévech. Na orné pude se namisto Ghoru pestuje jetel lu&ni (Trifolium pratense),
okopaniny, luiteniny a jiné plodiny. 0zim se hnoji mrvou. Skliz{i se sléma na
podestyldni. 0Od poloviny 19. stol. se zavddeji slo?ité osevni postupy s 6- a?
10-letymi cykly. Hnojeni umelymi hnojivy umoZfuje zcela vyradit dhor. Mezi

“hlavri plodiny se vrazuji meziplodiny na krmeni, napr. po sklizni oziml horéice
bild (Sinapis alba) nebo kolenec polni (Spergula arvensis v. sativa). V na3em
stolet{ umoZfuje hojné pou?ivani umélych hnojiv a chemickych pripravkd ochrany
rostlin takzvané vclﬁé osevni postupy, kdy se pestuji plodiny podle potreby
zemedelského podniku.

3. Behem vyvoje zemedelstvi se zvy3uje vynce z jednotky plochy (hektarovy
vynos). Paostupne se prechdzi od skromnych extensivnich plodin k niro&nym inten-
sivnim plodindm. Z&roved se zvy3uje jakost obdeldvadni, hnojeni a péZe o porosty.
Extensivni plodiny jsou ty, které nevy?aduji vetsi pé&f a hnojeni, dévajl v¥ak
ni?%1 vynos. Byvaji ve vynosu spolehlivé i v méne priznivych letech. Kvalitou
(i chuti) byvaji &asto hodnotnejsi ne? plodiny intensivni. Pri zlepseni pécde
extensivni plodiny jen mdlo zvy3ujf vynos (Krzymowski 1905). Nekteré extensivni
plodiny na lep&ich pGd&ch podléhaji houbovym chorobdm napadajicim koreny - '
totka (Lens culinaris), cizrna (Cicer arietinum), nekteré typy hrachu (Pisum
sativum). Jiné extensivni plodiny, vyZ?adujici suché podminky, podléhajf pri
vysevu v klimaticky nebo ptdne vlh&ich podminkdch houbovym chorobdm napadajicim
nadzemni orgdny (hlavne obili). V rémci jednoho druhu plodiny je mo%no rozli-
Sovat téZ extensivn{i a intensivni vnitrodruhové jednotky. Extensivni plociny
jsou pfenice jednozrnka (Triticum monococcum), p.dvouzrnka (T.dicoccon), p.obecnd
shlougend (T.aestivum subsp.compactoides), nahozrnné jeémeny (Hordeum vulgare
v.nudum, v. coeleste), kribice (Secale cereale f.multicaule), dzkozrnné typy
ovsa setého (Avena sativa excl.subsp.praegravis), o.hrebilkaty (A.strigosa),
proso (Panicum miliaceum), bér vlaZsky (Setaria italica), rcsitka krvavé
(Digitaria sanguinalis), pohanka (Fagopyrum sagittatum), lni&ka setd (Camelina
sativa), turin (Brassica napus v.napobrassica), jerab obecny (Sorbus aucuparia),
oskeruse (Sorbus domestica), midpule (Mespilus germanica), &ocka (Lens culina-
ris), hrachor sety (Lathyrus sativus), viéenec (Onobrychis viciaefolia). Inten-
sivni plodiny jsou takcvé, které¢ v dnednim zemedeélstvi pri vysokych déavkach
hnojiv, pri vysoké drovni a intensite agrotechniky a ochrane rostlin ddveji
vyscky vynos, a pri zlepseni péde vynos je3té zvy3uji. Kvalita sklizeného pro-
duktu a jistota vynosu byvd niz?&{ neZ u extensivnich plodin. Intensivni druhy
pestovanych rostlin jsou u nds p%enice obecnd (Triticum aestivum), jec&men otec-
ny dvourady (Hordeum vulgare conv.distichon), kukurice (Zea mays), hréch sety
(Pisum sativum), vojteska (Medicago sativa), jetel lu&ni (Trifolium pratense),
cukrovka (Beta vulgaris v.altissima), brukev repka (Brassica napus v.oleifera),
b.zelnd (B.oleracea), brambor (Solanum tuberosum), tabdk (Nicotiana tabacum),
chmel (Humulus lupulus), slune&nica (Helianthus annuus), jablofi (Malus domesti-
ca), réva vinng (Vitis vinifera).

Priklady:

PZenice obecnd (Triticum aestivum) je intensivni plodinou, zdklad vyZivy
3/4 lidstva. Extensivnim typem p.obecné je p.shloutend (T.a.subsp.compactoides),
kter4d se dodnes zachovala jen jako reliktnf plodina nebo primés v Alpéch,

v hordcl Afghdnisténu aj. V archeologickych ndlezech se vyskytuje p. o. shlou-



- 181 -

tend v pojetl dnesn{ botaniky jako primes v starsich obdobich neolitu a% v dobg
bronzové. Intensivnejsimi typy p. o. jsou typy s rid3fm klasem a vetsim zrnem,
které se u néds pestujl hlavne od prichodu Slovant. V minulém stoletf byl v Anglii
pro$lechten intensivni typ p. o. "sguare head" s hustym, kyjovitym klasem, s %i-
rokymi, velkymi obilkami, které ve vlh&ich oblastech s mirnymi zimami dé&valy
vysoké vynosy, avZak s nizkym obsahem bilkovin &patné kvality. Postupnym kri-
tenim techto p3enic se stredoevropskymi a pozdeji s jihovychodoevropskymi mist-
nimi pZenicemi byly vy&lechteny dne&ni evropské vykonné sorty. Sorty vyslechtené
z nagich krajovych pZenic se u nids prestaly pestovat r. 1969 (Pavlovicks 198).

V prehistorickych ndlezech p. o. je moZnc rozlisit vice typd; ndpadné jsou
rozdily mezi &irokozrnnymi a dzkozrnnymi typy. Objem obilek se od neolitu docnes
zvetzil asi 2x (Kihn 1960).

Psenice Zpalda (Triticum spelta) je prikladem extensivni plodiny. Do dreé&-

ni doby se zachovala jako reliktni plodirna v Pyrenejich, Belgii, ve Svycarsku,

v hornatych oblastech jihoz&padniho Némecka, ojedinele ve 5védsku, v Zakavkazi

a v zdpadnim Irdnu. V prehistorickych kulturdch byla pravdépodobné tastejsf,

ne? se v literature ud4vad, protofe se podle nahych obilek ned4 zpravidla bezpe&-
ne urdit. U nds se vyskytovala od neolitu do doby Zelezné, na Slovensku i v dobé
hracdistni.

PSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) je extensivni plodinou. Dnes se
pestuje jako reliktni plodina misty v Evrope, severni Africe a Predni Asiij;

u néds se dosud pestuje na chudych paddch v Bflych Karpatech a na strednim Slo- -

vensku, z dvacdtych let se ucédvsla 1 z Orlickych hor. Recentni i archeologické
ndlezy patri do vol’sko-balkdnského poddruhu (subsp. volgense ; Kuhn 1981).

' P.dvouzrnka byla hlavni plodinou od po&dtku zemedelstvi do prichodu Slovand.

Pestuje se skoro jen jako jar. Zpracdvévala se hlavne ne kz8i a nz placky.

V neolitu a v stars{ dobe bronzové (dnetickd kultura) se péstoval chudy typ

s dzkymi klasky (3,5 mm), v mladiich obdobifch prevlddd typ s &ir&imi kldsky

(4,5 mm a 8irs{). V nekterych ndlezech je vice typl; nepr. v B8y&i skale (doba

halstatskd, hordkovskd kultura) se dalo rozlidit 8 typad (Kuhn 1973). Objem

obilek se od neolitu dodnes zvet3il asi dvaapllkrat (Kuhn 1960).

Pterice jednozrnka (Triticum monococcum) je extensivn{ plodina. Pestovala
se v neolitu a v starsi dobe bronzové (uneticks kultura) ve smesi s p. dvou-
zrnkou, pozdeji jen ojedinéle v hordch (13. stol. Bdnov; Tempfr 1963).

" M4 drobné obilky, které se od neolitu dodnes podstatne nezvetsily. P. A. Mattio-
li ve svém Herbdri uv4di jeji pestovani v 16. stol. jeste v Cechéch.

Jetmen obecny (Hordeum vulgare) - j. vicerady {conv. vulgare): ozimé typy
jsou intensivni plodinou. Pestuji se na krmenf{ u nds a% v naZem stoletf. Jarni
viceradé je&meny jsou extensivni plodinou, kters se pestuje zdroveih s penici
dvouzrnkou ji? od po&édtkd zemédelstvi. Na po&dtku neolitu byl jedmen jen primest,
jako samostatnd plodina se pestuje od doby bronzgvé. Festovaly se pluchaté i na-
hazrnné typy. Velikost obilek se od neolitu dodnes podstatné nezvetsila. Naho-
zrnny vicerady je&men (v. coeleste apod.) je velmi extensivni plodina. Je ranej-
51 ne? pluchaté typy. PouZfval se pro lidskou potrebu. Pestuje se jako reliktni
kultura dodnes v horskych polohdch Beskyd; j. dvourady (conv. distichon) se
vyskytoval v obili od po&dtku zemedelstvi (Willerding 1969). Jako samostatn4
plodina se v8ak uvaddi a? v dobe historické. Je intensivnim typem plodiny. Dnes
u nds m& druhou nejvet3i vymeru pestovani po p%enici obecné. PouZivéd se jako
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sladovnicky a na krmeni, nebo na kroupy. Na%e handcké jetmeny jsou ve stredni
Evrope nejdilezitéjsimi sladovnickymi je&meny. Extensivnim typem dvouradého
jetmene je nahy dvourady je&men (v.nudum etc.). Je ranéj3i ne# pluchaté typy.
D4 se pestovat vysoko v hordch. PouZ?fval se jako potravina pro lidi. Dodnes se
pestuje oledinéle v horskych obcich Beskyd a vyskytuje se ojedinele jako pri-
més v pSenici dvouzrnce v Biflych Karpatech.

- Zito (Secale cereale) se vyskytuje od neolitu jako primés v obilf. Jako
samostatnd plodina se pestuje u nds od doby hradistni. Samostatnou plodinou se
stalo v prvnich stoletich naseho letopo&tu pri znorZenf{ klimatu, kdy ho pro
klimatickou nendroénost pfibyva]o v osevech ozimé pSenice. Zito se pestuje skoro
jen jako ozim. V novoveéku se stalo na tdzemf SSR hlavn{ plodinou; prvenstvi
ztratilo v padesdtych letech nageho stoleti, kcy se ozimd pSenice stala pro
dspechy v Slechténf a pro rozvoj umélého hnojenf{ hlavni plodinou. Péstovani
¥ita =e u nés cdnes udr?uje ve vy38ich nadmorskych vyZkich a na piscich niZiny,
kde d4vd vyZ3{ vynos ne? naro&néj3f psenice. Velikost obilek se od neolitu
dodnes zvet¥ila 7-15x. Velké obilky jsou zejména od doby hradistni. Drobnozrnni
?ita se dodnes pestujf misty v hordch stredrniho Slovenska, nebo jako krFibice
(f. multicaule) na lesnich pdleniskdch ojedinele v hordch z4padniho a vychod-
nfho Slovenska.

Oves sety (Avena cativa) je v archeologickych vzorcich podle nahych obilek
nesnadno rozligitelny od plevelného o. hluchého (A. fatua), o. jalového
(A. sterilis) nebo o. hrebilkatého (A. strigosa). Oves je znamy ji? z neolitu
Polska. V Dob3icich u Znojma jsem podle otiskd v mazanicich ur&oval oves sety
z doby bronzové a? ?elezné v nekolika vzorcich jako primes v psenici dvouzrnce.
Nejstars{ vzorek s prevahou ovea setého je ze starif doby *elezné (seredské
skupina) z Cervenfku u Hlohovce. Hojnou plodinou se oves sety stdvd aZz poctdt-
kem na%eho letopo&tu pri zhor%ovani klimatu. Pestuje se hlavné na krmeni,

v horskych oblastech i pro lidskou obZivu. Oves sety je extensivni plodinou;
intensivni jsou ovsy seté Sirokozrnné (subsp. praegravis) ze stredni a severni
Evropy. Do dne%ni doby se zachoval na vychodni Moravé a na Slovensku vyjime&ne
velky po&et typt ovsa setého (krome nahozrnnych) viéetne prechodnych typd

k o. hluchému a o. jalovému. Studiu vyvoje ovsa setého ve vychodni polovine
£SSR by se méla venovat velks pozornost. V poslednich desetiletich se velmi
zmensila osevni plocha ovss zejména pro nahrazeni ta’?nych zvirat traktory

a auty.

Hlavn{ obilniny v prehistorickych nilezech byly vesmés hustoklasé, se
zpravidla primym klasem, s jemnymi plevami a pluchami, odpovidajici dneXnim
reliktnim typOm obilnin ze zdpadnfho Zakavkazi, Alp a Pyreneji. Na vetdine
zemedelskych oblast{ dochdzelo tedy k postupné xerofytisaci typQ obil{

(Kuhn 1968).

Kukufice (Zea mays) je plodinou amerického pavodu, kterd se do stredni
Evropy %frila v 16. stol. z dzem{ dne¥ni Jugoslivie.

Proso seté (Panicum miliaceum) je extensivni plodina. Nachédzelo se u nés
jiz v meolitu jako plodina (otisky ve strepech z Mohelnice, moravsk4 malovend
keramika). Najde se &asto jako primes v mnoha jinych plodindch, neni v3ak
pravdepodobné, %e by se s nimi pestovalo ve smeési. Hojné se u nés peéstuje
od starsf doby brorzové, velmi hojne v dobe hradidtni (Tempir 1963). Ze své
dilezité posice bylo vytlageno od konce 18. stol. rozvojem pestovédn{ bramboru
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(Solanum tuberosum). Z prosa se delala ka3e. Velikost obilek se od neolitu dodnes
vcelku nezmenila. Proso seté je stredoasijskéro aZ vyckcdoasijského pavodu. Si-
reni prosa v neolitu ze Stredni Asie do Evropy muselo byt velmi rychlé. V posled-
nict letech se v niZindch Balkdnu a? stredni Evropy v mistech hojného pesto-
v4dni kukurice obdobne velmi rychle &Iri plevelnd forma prcsa setéro (v. ruderale;
‘Kuhn 1968).

Bér vlassky (Setaria italica) je extensivni plodina. Nalezl se jako plodi-
na v By&{ skdle (horékovskéd kultura), jako primes byl i v pozdni dobé bronzové
v Tepenci, ve velkomoravské dobe v Slapanicich aj. (Kihn 1984). V padesdtych
letech se pestoval na jiZni Morave, dodnes se péstuje na lehkych pdddch na jiz-
nim Slovensku a na lesnich pdleniskdch ojedineéle je%te na vychcdnim Slovensku
(Kuhn - Hammer 1979; Kihn - Hammer - Hanelt 1980). V celé CSSR se dnes pestuje
na malych plochdch jako pta&i zob.

Bér sivy (Setaria pumila) je extensivni plodinou. Péstoval se v dobée hra-
di%tni na Pohansku (Kuhn 19Bl1). Ve strednf{ Evrope se peéstoval a# do 19. stol.

a je polnim plevelem.

Pohanka (Fagopyrum sagittatum) se pestovala od 15. stol., kdy se velmi
rychle roz&frila v horskych polohdch. D4 se pestovat na chudych, podzolaovanych
horskych polich. Dnes jeji pestovdni u nds doznivd v Beskydech a na vychodnim
Slovensku.

Merlik bily (Chenopodium album) se pestoval u nds v stars{ dobe bronzové
(maderovskd kultura, Nitriansky Hrddck) a# do doby hradi%tni (Kuhn 1981). Dnes
se jeste pestuje v Indii. Jako nouzovd potravina se jeho semena sbfrala do mi-
nuleého stoletf{ ve vychodnf Evrope.

Bob (Vicia faba) se pestuje u nds od neolitu dodnes. V ndlezech jsou zndmé
jen drobncsemenné typy (v. minor). Na Slovensku se dnes pestuji v zahradéach
a blfzko obcf i velkosemenné typy (v. faba) pro lidskou potrebu. Bob je dule-
zitou velkovyrobni plodinou. Dnes se pouzivd na krmen{.

Hr4dch (Pisum sativum) je primesf{ v obilf ji? od star&fho neolitu. Je 1in-
tensivni plodinou. Jako primes v obilf{ je i dnes v mistnich populacich, zejména
drobnosemenné pelusky, které jsou v archeologickych nélezech castym typem. Je
u nds nej&astejsi lusteninou. V dnesnim zemedelstvi se peéstuje na velkych
plochdch. 0d doby Z2elezné (By&i skdla, hordkovskd kultura) se rozlidujf hrachy
k vylupovdni (conv. commune) a hrachy drefové (conv. medullare), které jsou
slad81 a hod{ se ke konsumu za zelena. Velikost semen v star$ich ndlezech byva
3-4 mm, od stredoveku se pestujl typy s vet5imi semeny (5-7 mm). Objem beZne
pestovanych typd se od neolitu zvetsil 3-3,5x (Kuhn 1960). Velkosemenné zahrad-
ni typy se semeny a? 14 mm velkymi se pestujl jako neSlechtené mistni typy na
strednim Slovensku.

fotka Hens culinaris) se vyskytovala u n4ds jako primes jiZ od neolitu.
Jako samostatnd plodina je napr. ze Zelené Hory u VySkova z doby ?elezné.

V ndlezech jsou zatim jen drobnosemenné &o&ky (v. microsperma). Dnes se u nés
pestuje Eotka drobnosemennsd i velkosemennd (v. macrosperma).

Vikev patotkovd (Vicia ervilia) se na nafem dzemi pestovala jen vyjimeéne,
napr. v dobé hradistni (Tempir 1963).

Hrachor sety (Lathyrus sativus) je u nds dosud zndm jen ze Zabiic z 12. stol.
(Kihn - Vrublov4 1983). Pestuje se dodnes misty na Slovensku, v padesdtych le-
tech na%eho stoleti se péstoval i na jiZnf a stredni Morave.
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Cizrna (Cicer arietinum) v archeologickych n&lezech u nds neni doloZena.
Pestuje se dodnes zridka na jiZnim Slovensku.

Okopaniny jsou v archeologickych ndlezech nesnadno dokazatelné. Pestuj{
se v najich zemich vetZinou od stredoveku, a ve vets{ mire aZ od 18. stol.

Cukrovka (Beta vulgaris v.altissima) byla za poslednich 230 let vy&Zlech-
tens v na¥i nejproduktivnej3{ plodinu, kterd mela od Zedesdtych let minulého
stoleti velky vyznam pro prestavbu zemedelstvi na inlensivni velkovyrobu.

Plodiny dovezené v 16. stol. z Ameriky jsou vetZinou okopaniny (brambor,
tabdk, paprika, rajée) a vyZaduji{ &asté obdelavdn{i puady.

Len (Linum usitatissimum) je u nds v ndlezech pomerne zridka zastoupen.

Je znémy na nesem dzem{ od eneolitu (Hajnalov4d 1977). Specialisované plevele
lnu jsou a% z 15. stol. z Opavy (Kuhn 1981). Len byl pouZivédn jako textiln{
rostlina a jako olejnina. Pestuje se jako dule?its plodina.

Konop{ (Cannabis sativa) je zndmé u nés od neolitu jako primes v jinych
plodindch nebo v mazanicich (Kuhn 1981). Jako samostatnd plodina byl nalezen
z 15. stol. z Opavy (Kihn 1981). Dnes se pestuje na malé vymere na ji?nim Slo-
vensku, a tu a tam v zahraddch jako pta&i zob. V nasich nejteplej%ich oblastech
se vyskytuje na pustych mistech nebo jako polni plevel.

Mik sety (Papaver somniferum) na tGzemi CSSR jako samostatni plodina nebyl
nalezen.

Lnitka setd (Camelina sativa) se u nas pestovala v mlad3i dobe bronzové
(Stary Liskovec, velatickd kultura; Kihn 1981) a v starif dobe felezné (By&i
skdla, hordkovskd kultura). Pestovala se jeste v padesdtych letech na%eho sto-
leti na suchych ptd4ch na ji?n{ Morave. Je extensivn{ plodinou.

Brukev repka (Brassica napus) se pestuje jako olejnina od stredoveku,
na vet3ich vymerdch v3ak a? od poloviny minulého stolet{.

Picniny. V stardich dobdch se zkrmovalo zrno je&mene, pozdeji i zrno ovsa.
0d stredoveku se pestuje vikev setd (Vicia sativa). Archeologické doklady o n{
jako o samostatné plodiné dosud nejsou zndmé. Pestuje se dnes zpravidla jako
smeéska s ovsem, jetmenem, hrachem aj.

Kolenec sety (Spergula arvensis v.sativa) se pestuje od 18. stol. Archeolo-
gické doklady plodiny nejsou znémé.

Ovocné dreviny jsou soutdsti zemedelstv{ ji? od neolitu (Opravil 1979).

Ze starifhc neolitu jsou zndma semena jablone (Malus domestica vel M.silvestris)
napr. z Mohelnice (moravskd malovand keramika). Otisk listu slfvy (Prunus
domestica s.1.) existuje z téze ddby z Vedrovic. Liska (Corylus avellana) je
té? znam4 ji? od neolitu; ori%ky se v3ak vetZinou sbiraly z nepestovanych
rostlin. Hojnymi se stdvaj{ ovocné dreviny a? od doby hradi¥tni, asi vlivenm
stykt s Rimskcu Cf31. Za&ind se pestovat réva (Vitis vinifera), broskev (Prunus
persica), ore%dk (Juglans regia) aj. Velkoplodé intensivn{ typy se k ném
dostidvajf a¥ za renesance a v 17. aZ 19. stol. zejména ze zdpadni Evropy. Tim
miz{ z pestovani starsf mistn{ typy ovocnych dfevin, z nich? vZak nékteré sorty
jablek, moXtové hrusne a velky pocet typd slfv se v zemedelské krajine misty
udr?ujf dodnes. Su3&rny ovoce jsou u n&s znamé od stredoveku.

Vyvoj "kulturnich" znakt, zejména zvétSovani semen behem generaci pesto-
védni, je moZno od neolitu do dne3nf doby pozorovat té# u nekterych pleveld
roz&irujfcich se s osivem, napr. u koukolu (Agrostemma githago).
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V sortimentu polnich pleveld je mo%no pozorovat zna&né zmeny v souboru
druhi. V archeologickych vzorcich obili z neolitu a¥ z doby %elezné prevazuji
plevele plodici ve stejné vy3ce jako klasy obilf - koukcl (Agrostemma githago),
sverep stoklasa (Bromus secalinus), jilek mdmivy (Lolium temulentum), pyr pla-
zivy (Agropyrum repens), svizel pritula (Galium aparine). Plevele nizkého
vzristu jsou jen v n&lezech, kde mohly zuhelnatet nizké porosty v sidligtich,
napr. v starsf dobe bronzové (dnetickd kultura) ve Slapanicich rdesno ptaéi
(Polygonum aviculare), rozrazil leskly (Veronica polita). 0d star3i doby bron-
zové do starsi doby Zelezné (haldtatské) je moZno konstatovat vyskyt teplo-
milnych pleveld jako rohatec rdzkaty (Glaucium corniculatum - Blutina, Slapa-
nice), ibisek trojdilny (Hibiscus trionum - Rajhrad) a opet v dote hraci&tni
- rohatec rutkaty (Glaucium corniculatum - Mikulé&ice), prorostlik okrouhlo-
listy (Bupleurum rotundifolium - Kvitkovice), dejvorec stro3dkovy (Caucalis
platycarpos - Mikul&ice). Plevele chudych, kyselych, podzolovanych pdd jsou
v stardich obdobich vzécné - z pczdni doby bronzové z Tepence Stovik mens{
(Rumex acetosella), chmerek ro&ni (Scleranthus annuus); hojnymi se stdvaji
aZ do doby kolonisace v 12.-14. stol. Oligotrofni plevele mizi v nasem stoleti
vlivem silného hnojeni (Kuhn 1981).

Vyncsy plodin rychle stoupaji aZz do poloviny naseho stoleti, v niZinach
ji? od konce minulého stoletf. V poloviné 18. stol. byly na Morave podle Tere-
zidnského katastru poméry mezi vysevkem a sklizni hlavni obilniny na 20 % ploch
1 :2,5;na22%1: 3; na 18 %1 : 3,5; na 18 % 1 : 4; na 12 % 1 : 4,5;
na 6 %1 :5;na2%1 : 6. Vy3&i vynosy se na Morave neuvadely (Radimsky -
Trantirek 1962).

4. Na poddtku zemedelstvi se pestovaly smesi vice druhG rostlin. Behem
vyvoje se prechdzi k pestovani porosfﬂ jednoho drubu rostlin, v 19. stol. se
prechdzi na osved&ené, pomeérne stejnorodé krajové sorty plodin; od druhé polo-
viny minulého stolet! se zavddejif geneticky Gzké Slechtené sorty plodin, roz-
mnozené casto z jedné vychozi rostliny. Tim se zvySuje vynos, ale zmen&uje
se prizpdsobivost plodiny k prostredi, a omezuje se mo?nost jeji dal%i evoluce.
Pestov4ni smesi plodin umoZnilo 3ireni zemedelstvi do skoro celého sveta, do
raznych klimatickych a ptdnich podminek, a umoZnilo pretrvéni zemedelstvi
v klimaticky nepriznivych obdobich. Na po&dtku zemedélstvi v neolitu a v starsi
doke bronzové se péstovala smes psenice dvouzrnky s p. jednozrnkou, s mensi
primesi p. obecné, p. %paldy, jecmene aj. V neolitu se pestovalo i proso.

V eneolitu je samostatnou plodinou napr. té% len. V dobé bronzové je moZno
rozli%it oddélené pestovani pZenice dvouzrnky, p. %paldy, pluchatého je&mene,
nahozrnného je&mene, hrachu, &o&ky, lniéky seté, merliku bilého, v dabe Zelez-
né tés ovsa, v dobe hradi¥tn{ té? %ita, béru sivého, v 15. stol. pohanky,
pozdeji té? plodin amerického pavedu. Ze smesi plodin se v 20. stol. je&te
pestuje smés ozimé pZenice a ozimého ?ita, smés jedmene s ovsem, a v sou&asné
doté smesky jednoletych picnin a viceletych pfcnin. Tzv. sekunddrni plodiny
jsou plodiny vzniklé z pavodnich pleveld ¥frfcich se s osivem, u nich? se béhem
generaci pestovén{ vyvinuly "kulturni" znaky (neopadavost semen, zvetZovdan{
semen aj. - Zito, oves, repice, lnitka setd aj.). ‘

5. S postupnym zlepSov4nim agrotechniky se meni sortiment plodin a pleve-
14. Pri orbe hdkem se pestuje smes nendroéné pSenice jednozrnky a p.dvouzrnky,
a z pleveld jsou hojné druhy prospivajici pri nizké Grovni obdéladvéani - pyr
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plazivy, sverep polni (Bromus arvensis). Sklizely se jen klasy, proto se do
sklizeného produktu dostdvaji plevele plodic{ vysoko nad pGdou, ve vysce klasl
obil{ (koukol aj.). Pri orbé Zeleznym pluhem s odhrnovadkou v trojpolni sousta-
ve, s pestovdnim mj. ozimé pZenice a ozimého 2ita, a pri ru&nim &isténi osiv
se dosahuje nekdy a? velmi &istého zrni, skoro bez pleveld. Bylo mono obdelés-
vat i vy%5{ pahorkatiny. Zejména po vyrazeni dhoru koncem 1B. stol. a dostatku
pracovnich sil se dalo na mnoha mistech dosdhnout velmi nizkého zapleveleni.
Po 2. svetové vdlce omezuje zavedeni podmitky vyskyt pleveld pozdé plodicich -
napr. &ernuchy plni (Nigella arvensis), gistce ro&nftho (Stachys annua) aj.
Omezeni péstovadni ozimého ¥ita omezuje vyskyt pleveld klidicich brzy na pod-
zim - stra&ka ostrozka (Delphinium consolida) aj. Po presunu vetiny pracov-
nich sil ze zemedelstvi do pradmyslu je hubeni pleveld reseno herbicidy. Rozvoj
pou?fivdni umelych hnojiv umoZfuie vyradit méné drodné plodiny a zu%it sorti-
ment plodin pestovanych v jednom zdvode. Strojové &isténf zrna a pouZfvan{i jen
&lechtenych osiv odstranilo skoro vsechny plevele %irici se s osivem (napr.
koukol). V poslednich desetiletich se soubor plevell omezuje na u?%{ sortiment
druhd odolnych proti Siroké &kdle herbicidu, a které dovedou rychle vyuZit
vysoké ddvky hnojeni (napr. svizel pritula), pripadne které snesou utuZeni
pady teézkymi stroji (naprf. lipnice ro&nf, Poa arnua; Kuhn 1986a, b). V posled-
nich desetiletich se pddy s extrémnimi podminkami méni smérem k lep&imu pro-
meru (hnojeni, vdpnéni kyselych pud, odvodidovadni) a opoustéjif nebo zalesiuji
se horskd a svazitd pole.

6. Behem vyvoje zemédelstvi se meni po&et pestovanych plodin. Po&dtkem
neolitu je potet samostatné pestovanych plodin maly. Pofet plodin se postupneé
zvet3oval a? do stars{ doby Zelezné (halitatské). Klima tehdy bylo priznivé.

V stoletich kolem po&dtku nzSeho letopo&tu ubylo plodin; zejména ubylo ndlezd
mimo obilniny. Odpovidd to zhor$eni klimatickych podminek. 0d doby hradi3tni{
se opet v souvislosti s oteplenim klimatu zvetSuje po&et plodin. Nove pristu-
pujf u nds i teplomilné druhy ovocnych drevin. Rozvoj z4morské dopravy a roz-
voj literatury (bylinire aj.) podporujif od 16. stol. rozmnoeni po&tu plodin
(rybiz - Ribes rubrum aj., angreit - Ribes uva-crispa, merufka - Prunus
armeniaca), mj. o &etné americké plodiny (kukurice aj.). V 19. stol. se roz-
viji pestovéni pramyslovych plodin - cukrovky, moreny barvirské (Rubia
tinctoria), borytu barvirského (Isatis tinctoria). Koncem 19. stol. dochdz{
vlivem levného pestovani bevlniku v Americe ke krisi v pestovdni a zpracovén{
lnu. Zavleteni révokazu do Evropy omezilo pestovéni révy. V 20. stol. se roz-
mnoZuje soubcr pestovanych picnin.

Do 19. stol. bylo nutno cely soubor potfebnych plodin péstovat v miste,
zpravidla u kazdého pestitele. Rozmanitost pestovanych plodin umoZiuje ve-
stranné vyu?iti prostredi. S rozvojem pene?niho hospod4fstvi a dopravy oc dru-
hé poloviny 18. stol. se prosazuje postupnd diferenciace a specialisace
v pestovani plodin. V nepristupnych horskych obcich se vZak udruje $iroky
soubor plodin aZ do poloviny naseho stoleti, kdy konti s rozvojem obchodni
site, a s rozvojem pramyslového zpracovdvani zemédélschh produktd. Sortiment
plodin v zemedelském z&vodu se omezuje na plodiny, které v danych podminkach
jsou finan&né vyhodné a které pri dnesnim malém po&tu pracovnich sil v zeme-
délstvi jsou nendro&né na ¥ivou préci. Vykup md zdjem o péstovéni pokud moZno
malého po&tu odrad v ramci druhd plodin. V celé CSSR se dres pestuje asi 170
druhd a poddruht zemedelskych rostlin s povolenymi $lechtenymi sortami.
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ENTWICKLUNG DES SORTIMENTS VON KULTURPFLANZEN UND UNKRAUTERN IM ZUSAMMENHANG
MIT DER INTENSIVIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT VON DER JUNGEREN STEINZEIT AN BIS
HEUTE. Die Landwirtschaft ermoglicht eine viel groBere Bevolkerungsdichte,
einen hoheren Stand der materiellen Kultur und eine QrﬁBere Existenzsicherheit
als die Jagd und Sammeltdtigkeit. Viehzucht ist nur in manchen wenig aus-
gedehnten Kistengebieten ein intensiver Typ der Landwirtschaft. Im Laufe der
Entwicklung der Landwirtschaft kanh man folgende Verdnderungen feststellen,
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welche die Kulturpflanzen oder Unkriuter betreffen: 1. Von der jungeren Stein-
zeit an bis heute nahm im allgemeinen die Bevolkerungsanzahl zu, welche sich
auf dem Ackerboden ernihrte (mit Ausnahme klimatisch ungunstiger Zeiten). Bis
zum 2. Weltkrieg vergroBerte sich gleichzeitig die Ackerfliche. In den letzten
Jahrzehnten vérringerte sich die Ackerflidche besonders durch Verbauung. 2. Die
zeitliche Ausnutzung des Ackerbodens nahm zu; nach dem Brachesystem folgte die
Dreifelderwirtschaft, dann das Fruchtfolgesystem ohne Brache, in welche in
neuerer Zeit Zwiscten- und Stoppelfelderkulturen eingereiht werden. 3. Es
steigerte sich der Ertrag von einer Flicheneinheit (Dungung, Zuchtung).
Extensive Feldfruchte wurden nicht mehr angebaut, nur noch intensive Arten.

4. In den Anfangen der Landwirtschaft baute man Gemische verschiedener
Getreidearten an. Allmihlich ging man zum getrennten Anbau der Saaten uber,
dann auf bewdhrte Landsorten und schlieBlich auf gezuchtete Sorten mit geringer
Variabilit#t. Der Anbau von Artengemischen ermoglichte die Ausbreitung der Land-
wirtschaft fast auf die ganze Erdoberfliche und das Uberdauern von klimatisch
ungunstigen Zeiten. 5. Durch allmihlich verbesserte Agrotechnik, Dungung usw.
konnten immer mehr intensivere Feldfruchte angebaut werden, und es verbesserte
sich der Kampf gegen Unkrduter und Schidlinge. 6. Im Entwicklungsverlauf der
Landwirtschaft vergroBerte sich die Anzahl der angebauten Kulturpflanzen, nur
in klimatisch ungunstigen Zeiten um den Beginn unserer Zeitrechnung verringerte
sich das Sortiment der Feldfrichte auBer den Getreidearten. In den letzten
Jahrzehnten nimmt die Anzahl der in einem landwirtschaftlichen Betrieb ange-
bauten Fruchtarten ab (Spezialisierung).

FA3BUTVE CCCTABA KYJBTYPHHX M COPHHX PACTEHM{ B CBAA3U C NHTEHCHOMKALMEN
SEMJIELNENA C JOMCTCPMUECKKX BPEMEH NO HACTOANErO BPEMEHM. Semseneaue nosBO-
€T HOMHOTO OCJABLMYD NAOTHOCTH HACeAeHHWA, BHCIYD CTeNeHb MATepHaAbHOR KyAb-
TYpH ¥ O6AbUYyD HANEXHOCTh BHXUTHA 4YeM OXOTA M COOMPATeABCTBO. XMBOTHOBOACTEO
ABJNA€TCA MHTEHCHMBHHM TWUIIOM BeMJelNeJaud TOJALKO B HEKOTOPHX HeSOJAbmMX NPUMOP-
ckux obsacTax. He npoTaxeHuum pasBUTHUA SseMjeleus MOXHO HabADAGTH CAeRyKmue
MaMeHeHUs, Kacaxmuecd KYJAbTYDHHX WAM CODHHX pacreHu#t: 1. C HOBOro KeMeHHOTO
BeKa O HACTOAMEro BpeMeHM NOBHWAETCH YUCACHHOCTL xuTelell /8a UCKADUEHHEM
KAUMaTUUEeCKK HeNpUATHHX NepuomoB/. BnaoTes mo BTOopo#t MupoBO/ BOAHK ONHOBpe-
MeHHO YBeJUUuUBaeTCH NJAOMAAb NaXOTHOX semau. 3a mMocienHee NecETHASTHE NJAOUARDL
NMaxoTHON aeMJu yMeHbmaeTCHs I'JABHHM 06pasoM B pesyAbTare BacTpoiku. <. loBH-
mwaeTca BpeMa MCHOOJAbBOBAHMA NaxoTHOR semau; 8a nmaposoit cucreMoit semaenexus
caenyeT TpexnoabHu# ceBoobOpOoT, MOTOM ceBoobGopor 6e® mnapu, B KoTOopmit BXRAD-
YapTcA B NOCJeNHee BpeMs NPOMeXyTOWHHe KYAbBTYPH M NMOXHMBHHE KYABTYDH.

3. llopumaerca ypoxalt ¢ eamHMur naomenu /ymoGpedame, obxaropaxupanue/. llpexpa-
maeTCA BHPANUBEHKE B3KCTEHCHUBHHX KYABTYP, BHPAIMBADTCE TOJALKO MHETEHCUBHHE
KyAbBTYPH. 4. B Hadale seMmAeRexus BHpAmMMBAAM CMECH PABHHX BHIOB KYABTYPHHX pac-
TeHult. I[locTeneHHo npenmouxMTaETCA CAMOCTOATEJbHHNA NoceB OMHOrO GOTAHKYECMO-
ro BHAe, 8aTeM BHDAMKMBAHHE KCINHTAHRHX pPerXoHaAbBHHX CODTOB, NO8Xe BHpPAIMBAHKE
0028ropoXeHHNX MAJOH3MEHYMBHX COPTOB. BHpamuBanke CMeCH KYABTYP DOSBOAUAO
pacnpocTpaHuTh seMieneXue NOUTHM BO Bcex 06AAcTAX 3eMAM M NPORCAXUTD BHPAMM-
BaHME KYJbTYP TaKXe B KAMMATMYECKM HeNpMATHHX Nepuonex. 5. llocremenHoe
yayulleHMe arpoTexHuxu, ymrobOpeuue K T.0. comeltcrBoBOAM Bce 00JAe€e HETEHCHBHOMY
seMienesun, DpuueM COBepmeHCTBOBadach GOpbG@ NPOTHB COPHAXOP M BpeamuTexelt.
6. B npounecce pasBUTHS 8eMIeNeAKS [OBHMAETCE KOJAMYECTBO BMUIAOB KYyXbBTYPHHX
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pacTeHx; TOXDXO B KAMMATNYOCKM HENDNSATHHX HOPDNOASX B Hadale Hawell BPH yMeHb-
mMAOCh WNCAO KyAbTYPHMX PACTOHMA B2 NCKADWOHNOM XJeOOB. B nocxenkxue necaATK-
XeTHS YMeHbDaeTCS WHCAO BWAOB XyAbTYDHMX pacrTeHul B onHoM xosalicree /cneuna-

ansauna/ .
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NEKTERE POZNATKY O ZMENE TELESNE VELIKOSTI
A POCETNOSTI POPULACI SRNCE OBECNEHO .
(NA PODKLADE ARCHEOZOOLOGICKYCH MATERIALU)

Zdenék Kratochvil

Kolfsénf teploty a zmény prirodniho prostredi v geologickém vyvoji Zeme
Jjsou zndmou skutetnost{. Jak tyto cykly probihaji v raznych &tasovych dsecich,
je predmétem vyzkumu mnoha odbornik&. Je toti? moZno je zaznamenat réznym zpl-
sobem. Predne jsou to pozorovéni geologickd, zahrnujici obyejne deldi &asové
useky. Znimé je kolisani magnetického pdlu, kolisdni vysky souvislého zaledne-
n{ pdld, zmény zaznamenané v alpskych ddolich, které podminily zndmé rozdeleni
kvartéru, sedimentace v rekich a Jjezerech, varvochronologie a pod. Také paleo-
botanické vyzkumy prinesly radu pozorovdni sved&fcich o zméndch klimatu. Jsou
to predevsim vysledky palynologické, karpologické, dendrochronologické, studium
rostlinnych makrozbytkl, raselinidtnich vrstev, kolisdni horni hranice lesa
a dal%f. K upresneni jsou vyu?ivdny i vyzkumy fysikdlni a chemické. V holocénu
lze stanovit zmény nejen na podkladé flory, ale podobné zmeny vyjadruji také
rozsihlé vyzkumy malakofauny provddené V. Lo*kem (1973). Se zmenami prostredi
souvisi vyskyt, zastoupeni a z4nik nekterych volne %ijficich druh@, napr. zazna-
menanych od Velkomoravské ri%e (Kratochvil 1969), ale i 3ireni nekterych druhd
pozorovanych v soudéasnosti, jak je tomu v pripade pavouka Hogna signorensis
nebo hrdli¢ky zahradni Streptopelia decaocto (Kratochvil 1951).

Geologicky be?ne prokazany cyklus klimatickych zmen, a s tim souvisejicich
zmen spoledenstev rostlin a populaci ?ivo&ich&, musi mit priginu v jevu, je? se
periodicky opakuje. Jedinym zatim vedecky dokdzanym jevem pripadajicim v dvahu
je mno?stvi slunetniho zareni dopadajiciho na Zemi, co? se ridi zmenami zdklad-
nich prvkd zemské drédhy; tyto ddaje lze vypoditat. Proto astronomické ddaje
jsou dnes v¥eobecne uzndvény za spravné. Jsou vysledkem Milankovitchovy (1930)
teorie. Jeji revizi provedl J. Kukla (1969). Porovnal zmeny tepelnych z&sob
prijimanych povrchem planety s dosavadnimi izotopove datovanymi vykyvy podnebi.
Toto nové pojeti ukazuje, ?e ka?dé zaledneni je disledkem porusené bilance
slunetniho tepla prijatého zemekouli. K tomu dochdzi tak, %e kolisd kontinent4l-
ni hranice snehové pokryvky ka’dou zimu nepravidelné, a to v zdvislosti na teplu
privddeném vertikdlné sluncem a-horizontdlne atmosférou. Pomerne malé zmeny
v mnofstvi privaddeéného tepla sta&f k tomu, aby se hranice sneiné oblasti posu-
nula ji%ne nebo severné. Plocha, na ni? odt4l snih, v3ak pohlcuje a? 4 krat
vice tepla ne? adsorboval snehovy pokryv. Toto nové ziskané teplo je mnoho-
ndsobne vets{ ne? mnostvi, je? bylo potrebné k roztaveni snehové pokryvky.
Tepelny zisk je rozveden atmosférou, akumulovén ocedny a zpetne ovlivduje mikro-
klima v oblasti snehové hranice. Viceleté obdobf poklesu sluncem privadeného
tepla se projevi posunovdnim snehové hranice k jihu za soudasnych zvydenych
teplotnych ztrdt odrazem, co? se projevi vicendsobnymi ztrdtami v bilanci
tepla prijatého planetou. Vysledkem je ochlazeni zemekoule bez ohledu na jakou
absolutni hodnotu klesl privod tepla sluncem. Pri dostatene dlouhé dobe trvani
je dosaZeno rovnovadZiného stavu, kdy dalsi posun snezné pokryvky je zabrzden
privodem akumulovaného tepla z ocednd. Predpokldd4d se, %e vykyvy klimatu, dolo-
ené geologickym a izotopovym datovédnim, nelze dosavadnimi astronomickymi vy-



- 192 -

po&ty zjistit v krat3im cyklu ne? 10 tisfic let. V detailech se cely pochod kom-
binuje s dal%imi druhotnymi vlivy, zejména se zmenami vyzarovdni tepla v cyklu
sluneénich skvrn.

Obecné se rozliZujf:

a/ Z4dkladnf chladnd a tepld obdobf, glacidly a interglacidly v&etne post-
glacidlu.

b/ Di1&{ vykyvy. Jsou to teplejsi vykyvy krat&fiho trvan{ uvnitr glacidlu,
interstadidly, oddelené studenymi ndrazy, stadidly, ale i naopak, chladnej3i
vykyvy v_teplych ddobich.

c/ Drobné vykyvy obema smery, ozna&ované jako oscilace, jejichZ ndvaznost
na predeslou skupinu vykyvd v délce trvdni nenf zcela jasn4.

Nen{ tomu prilis dlouho, co se teprve krdtkodobym vykyv(m venuie pozor-
nost. Tato pozorovdnf 1lze vztdhnout na metrologicky rozvoj klimatologie, coZ
je v podstate 300 let. Tento nepri{li% dlouhy &asovy usek bréni rozpoznéni sku-
te&nych periodickych kolisdni podnebf a zobecneni techto jevu.

Presto kr&tkodobym vykyvam musime venovat pozornost, nebot v sou&asnosti
Jjsou prokédzané v rozvoji lidské spole&nosti, a to i v poslednich tisfciletich,
a dnes jsou ji? zndmé i nekteré vysledky souvisejic{ s nimi. V soudasnosti je
re4dlné predpokléddat, %e 1ll-lety cyklus patr{ mezi nejkrat&{. Byl uverejnen
Koppenem v minulém stolet{ na zdklade meteorologickych pozorovdni a objevil se
opet v popred{ z4d3jmu, kdy# Volf stanovil 11-lety cyklus aktivity slune&nich
skvrn. To umoZnilo d4t obe pozorovdni do souvislosti se sluneén{ aktivitou.
Krome toho byly rozpozndny dalsf cykly. Fric a Reiss stanovili 11l-lety cyklus,
Briles 75-80-lety a 55-lety cyklus. E. Le .Danois (1950) ukdzal na astronomické
vlivy 1 v krat$ich &asovych dsecich a jeho vyvody jsou ve shode s ndlezy
B. L. Litkova (1960), A. V. Snitnikova (1957) a nasvéd&ujf existenci cyklu
1800-2000-1etého.

Ve schematickém zndzornenf v grafu (obr. 1) je vyjddren cyklus 1850-lety
podle ‘E. Le Danoise (1950), dany do vztahu zmén souvislého zalednen{ pold
(Ligkov 1960). A. V. Snitnikov (1957) na zéklade kolfsadn{ hladiny rek a jezer
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Obr. 1. Schematické ﬂ%zonwni zmen zvlh&ovan{ a su33fch ddob{ klimatu na severni
polokouli vyjddrené: a - zmenami plosného zaledneni podle B. L. Li&kova
(1960); b - cyklem podle E. Le Danoise (1950); c - primernymi teplotami
v An9111 a Walsu podle H. H. Lamba (1956); d - obecnym vyjédrenim
zvlh&ovdni pevnin podle kolisdnf hladin rek a jezer podle A. V. Snitni-
kova (1957); e - v zdvislosti na chronologii.
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a morské hladiny stanovil dlouholeté zadvislosti ve zmeénsch zvlh&ovéni klimatu
pevnin severni polokoule. Zd4 se, %e tyto vysledky jsou také v souhlase s tep-
lotnimi ddaji, které zaznamenal H. H. Lamb (1966). Souhrn techto vysledkd néam
mi?e d4t predstavu o klimatickych podminkdch v dobe hradistnf. Z daného schema-
tu v grafu (obr. 1) vyplyvéd, %e rozvoj su33iho teplejsftho klimatu lze kl4st

do 2.-4. stol. n. 1, Také rozvoj a trvédni Velkomoravské ri3e jsou spojeny s ob-
dobfm teplejifho klimatu s pramérnou teplotou pribli?né o 1,5 °C vy%5{ ne?

v sou&asnosti. Podobneé tak k oteplovédni doch&z{ s nastupujicim 19. a 20. stol.
Teplej$1 ddobi umo2nilo rozvoj fytocenoz a na nich z4vislych sloZek ¥ivo&ij-
nich. U nekterych herbivornich obratlovct bylo prokézédno, e reaguj{ promennou
velikost{f tela na zmeny prostredf v pribehu 200-300 let. Do obdobi znézorneného
v grafu (obr. 1) zapadaj{ i krat3i cykly, které mGZeme dokumentovat z posled-
niho tisfcileti{. Jde o cyklus zhruba 1000-lety, sklddajfci se z cyklu 1l11-

a ll-letych. E. Le Danoisem (1950) uvedené ddaje z kronik francouzskych kréld
umo2nily schematicky rekonstruovat toto obdobf{ v grafu (obr. 2) a dokreslit
prabeh techto cyklt po soudasnost s ndvaznosti na vysledky meérenf v poslednich
stoletich. Ukazuje se souasne, Ye zvlhdov4ni a ochlazovéni podnebi zatalo jed-
nak v dobe laténské a jednak po dobe hradistn{ a bylo nejvyznamnejs{ v prabehu
15.-16. stol. Tu naopak do3lo k poklesu teploty proti sou&asnému stavu pribliz-
né o 1,5 °C. Se zménami klimatu, s jeho zvlh&enim a ochlazenim v dobé laténské
a ve stredoveku jsou spojeny i nékteré zmeny v zemedelské &innosti (Kratochvil 1988a).

786

878
820
876-834
” 990

971-1025 1885
1100 876 - 1834
m

1083 - 1138 1752 - 1807

1213
1195 - 1250 1660

1307-1336

1170 1720 1340

Obr. 2. Schematické zndzorneni kratiich cykld periodickych zmen klimatu ve vzta-
hu k francouzské historii. Upraveno podle E. Le Danoise (1950)
a B. L. Litkova (1960).

Do tohoto obecného rémce klimatickych zmen je treba zahrnout i zmeny fyto-
cendz, zapFiinéné zejména &lovekem. Mély za ndsledek zmény pratonosti vod-
nich tokt a zvysenou povodiiovou sedimentaci v Gdolni nive Leky Moravy
(Opravil 1983). K jakym zmendm ve fauné do3lo v dobe Velké Moravy ve srovnani
se soudasnosti, uk4?eme na priklade kostnich zbytk& srnce obecného.

Rozborem kostnich zbytkd jsem stanovil prehledné zastoupeni nejhojneji
lovenych volne #ijfcich druhti, jak ukazuje graf (obr. 3). Je patrné, e nej-
potetnejs{ bylo prase divoké a jelen lesni, zatim co zajic polni a srnec obecny
jsou zastoupeni v malém mno’stvi. To plat{ i tehdy, posuzujeme-1i tento stav
na z4klade kostnich zbytk& &i na z4klade stanoveného minim&lniho po&tu jedincu
(obr. 3). Ve srovnéni s prﬁmérnymi hodnotami pro soufasné populace techto
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lovehych volné #ijicich druht, ziskanych z podkladd pro léta 1966 a¥ 1983,

t. j. za 18 let, je jasnéd prevaha zajice polniho. MaZeme rici, Ze se vytvorila
‘novd, oproti pdvodnimu stavu artificidlni populace a v souZasném prostredi
premnoZend populace zajice polnfho. ProtoZe tento druh ndm prekryvd stav u lo-
venych kopytnikt, ziskdme konkretnejsi predstavu vynechdnim zajice polniho
(obr. 3). Ve srovnani s plvodnim stavem, podobne jako v prede3lém pripade,

se ukazuje, %e do%lo k nadmernému rozvoji populace srnce obecného. Byla tak

i v pripade srnce obecného vytvorena nové, silné premnozens populace, neodpovi-
dajfc{ stavu v minulosti. To platf i v tom pripade, prihlédneme-1i k rade okol-
nostf, které by tyto vysledky mohly ovlivnit. Z nich nejz4vaZnejsi je zptisob
zmeny lovu, spo&ivajic{ v zavedeni strelnych zbranf. I pres tento technicky
zmeneny systém v ziskdvdni lovné zvere lze povaZovat uvedené vysledky za repre-
sentativni, nebot byly ziskdny z velkych soubord a neméme jinou moZnost porovndni.

B% A B

| Le
W Ee -\H
S.s.
C.c.
w._
C.e S5
G.e.
K2 MiZ 1966-83 KZ MiZ 1966-83

Obr. 3. Zmeny v zastoupeni nejvice lovenych druhd v pribehu poslednfho tisfci-
leti. Situace na slovanském sidlisti v Mikulé&icich (8.-9. stol. n. 1.)
podle ur&eného kostniho materidlu (KZ) a na zdklade stanoveného mini-
mdlniho po&tu jedincd (MIZ) v porovndni se soudasnym stavem ziskanym
z pramernych hodnot z let 1966-83. A - zastoupeni zajice polntho (L.
srnce obecného (C. c.), prasete divokého (S. s.), jelena lesniho (C.
B - jen kopytnici.

e.),
e.);
Krome kvantitativnich zmeén od doby hradi%tni po soudasnost si viimneme

i zmeén kvalitativnich, vyjddrenych zmenou velikosti tela srnce obecného. Na
tyto zmény usuzujeme na zdklade délkovych ddajd dlouhych kosti kondetin.

' V souvislosti s vaodém srnce vime, 2e %il v kvartéru v Eurasii, a to

v podobe popsanych druht Capreolus cusanus a C. priscus. Tyto druhy se zde
objevily ndhle, co? svedéf o jejich prichodu v rozvinuté forme ze Severni
Ameriky. Byly vét3f ne? sou&asné, nikoliv v3ak podstatné. Obecné mGZeme rici,
3e zmensovani telesné velikosti od pozdniho kvartéru do sou&asnosti je vie-
obecnou tendenci u rady druhd a postihuje i srnce obecného. Na materidlu z Mi-
kuléic 1ze ukdzat, k jakym zmendm do%lo od doby velkomoravské do souasnosti,
jak byla posunuta variabilita a pramerné hodnoty nekterych dlouhych kost{

pred 1200 lety ve srovndnf se sou&asnymi populacemi srnce obecného, a to z uze-
mi{ nemeckych st4td a Polska. To proto, %e z naseho Gzemi v sou&asnosti 24dné
podobné podklady nejsou. V tab, 1 jsem zaznamenal nejvetss délky radia, meta-
carpu a metatarsu z Mikul&ic z B.-9. stol. n. 1. ve srovndn{ se stredovekymi
materidly a spolu s (ddaji recentnimi. Presto, ¥e nejsou ziskané materidly
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pogetne zv14&f obsdhlé, ukazuji jednozna&né, ?e jak prémerné hodnoty tak rozsah
variability se v poslednim tisfcileti zmeénil. Sou&asné populace jsou prlkazne
mend{ neZ populace historické, a to na velkém iUzemi Evropy. Tyto vysledky lze
ukdzat i na jinych &&stech skeletu vEetne %irkovych rozmeérd kosti.

Uvedené zmeny lze vztdhnout v hlavnim rozsahu na kolfsdnf klimatu a zmeny
prirodniho prostredi ovlivneného &lovekem. Prdve tyto promeny fytocehdz v po-
slednim tisfcileti doznaly velkych zmen ve srovndni s pavodnim stavem. To ovliv-
nilo sougasné populace tak, ?e krome vieobecné zmeny télesné vysky dochdzi
i ke zmendm geografickym ve smeru vychod - z&pad. Na zdklade rozboru celkové
délky lebky u srn (Kratochvil 1988b) se ukazuje, ?e nejniz3i hodnoty jsou na
Gzemf Francie, pak na Gzemi NSR. D0 neco vy55i jsou hodnoty z NDR. Vysledky
z dzemi fech a Moravy odpovidaji tdajum z Polska, zatim co hodnoty ze Sloven-
ska, Bulharska a z4dpadni Gruzie sved&{ o stejné velikosti techto papulaci.
Nejvetd{ populace jsou zaznamendny z Gzemi Loty%ska a Litvy. Dosavadni vysledky
ukazuji, ?e stejne jak velikostni rozdil mezi populaci C. c. pygargus a C. c.
capreolus je mezi 30-35° vychodni délky, tak dochdzi k ndpadnimu zmenSeni
v populaci C. c. capreolus zé4padne za hranicemi karpatského oblouku.

Vedle klimatickych podminek, které ovliviiuji postupné zmény flory a fauny,
ma nej@étéi_vliv tinnost &loveka. Podstatné zdsahy od 12. stol. do soudasnosti
jsou v prvé rade odlesfiovéni a odvodiiovdni. To umoznilo rozvoj Zivo&isnych dru-
ht &lovekem a jejich obhospodafovdni mé za nésledek i dal%f ovlivneni populaci.
Je to zejména nestejné zastoupeni samcG a samic v populaci (Kratochvil 1988b).
Ukazuje se nevyvd?eny pomer mezi pohlavim do st4ri 2 let a daldi dGsledek,
_pfeiivéni.samic nad samci do vysokého véku, coZ? neodpovidd vekovému slozeni
ve volné prirode. Podle vysledkl z Mikul&ic se doZivajl srnci stari 7-8 let.
Tato situace je vyvoldna zejména pritomnosti prirozenych neprdtel, predétord,

a zdd se, ?e tuto funkci &lovek dosud nemii?e zastat.

Souhrnne lze rici, e pokles telesné velikosti srnce obecného v poslednim
tisicileti{ je vysledkem spoluptsobeni mnoha &initeld. Vedle zmen klimatickych
dochdzelo &innosti &loveka i ke zménadm fytocenoz preménou na monokultury lesd
a polf. Do%lo k nedmerné vysoké popula&dni hustote (umélé premnozeni), které
s vymycenim preddtort a se zménami v potravni nablidce a dal¥imi antropickymi
vlivy maji nejvets{ dopad na prirozené populace srnce obecného. Ty plasticky
a citlive reaguji na zmeény probihajici v %2ivotnim prostredi. Tyto vlivy jsou
tak vyrazné, e dochdzi ke zmen%ovani telesného rdstu a tudi? i télesné hmot-

nosti.
ZAVERY

Zmeny telesné velikosti volne %ijicich populaci jsou obecnym trendem
postihujicim radu druht v zdvislosti na kolis4n{i klimatickych podminek v plei-
stocénu a holocénu, a to jak v projevech dlouhodobého tak i krdtkodobého koli-
s4ni klimatu. V subatlantiku vyvstal ndpadne novy zdva?ny &initel, kterym je
z4sah &loveka do prirodniho prostredi, uskuteZneny do té doby v nebyvalé mire.
Doslo ke zméne flory a fauny a k vytvoreni lesnich a polnich monokultur s od-
lisnym druhovym-sloZenim a pocetnim zastoupenim ve srovndni se stavem pOvodnim,
neovlivnenym nebo jen nepatrne ovlivnenym &lovekem.
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Kostni materidl srnce obecného z doby Velkomoravské ri%e poskytl dostatek
informaci o zmendch probéhlych v poslednim tisfcileti. V této dobe do%lo ke
zmenam jeho telesné velikosti. Ukdzala se rovne? ndpadnd zmena v po&etnosti po-
pulace srnce obecného a vytvoreni neprirozeného stavu v sou&asnosti. Byl vy-
louten stdly tlak preddtord a tato funkce nebyla &lovekem nahrazena. PremnoZené
soutasné populace vykazujl nevhodnou skladbu v pomeru pohlavi, rozdilné délky
veku samct a samic, pre?fvani samic do vysokého veku. Tyto nejpodstatnejsi
vlivy majf odezvu ve zmenieni telesné velikosti sou&asnych populaci, a to i ne-
prilid vzddlenych, zejména zdpadne od karpatského oblouku.

Tab. 1. Porovnadni nejvets{ délky radia, metacarpu a metatarsu z velkomoravského
sidlisté v Mikul&icich s nékterymi holocennimi nédlezy

Lokalita | Casové zarazeni n Imin.-max. X

Radius

Mikuléice
jizn{ Morava 8.-9. stol. n. 1. 18 171,5-197,5 186,5
Sobocinski- . .
Mankowski 1975 tasny stredovek 11 146-198 179

Wyrost-Chrzanowska . .
1985 tasny stredovek 4 174-195,2 181,3
Slezsko

Boessneck 1956
jizni Nemecko recentni : 22 155-174 . 166,1

Feiler 1983
Drdsdany recentni 7d%} lo 8 145-169,3 158,8

Godynicki 1970
Velkopolsko recentni{ 2? 32 156-181 170

Metacarpus

Mikulc&ice
jizn{ Morava 8.-9. stol. n. 1. 14 168-187,5 175,1

Sobocinski- . . :
Mankowski 1975 tasny stredovek 12 158-140 160,1

Wyrost-Chrzanowska . .
1985 tasny stredovek 4 159,5-184 170,4
Slezsko

Boessneck 1956
jizni Nemecko recentni 44 148-168 156,5

Godynicki 1970
Velkopolsko recentni{ 99 32 146-174 159,8

Godynicki-Swiatka 4
1983 recentnt dY° 38 150-180 161,8
Velkopolsko

Metatarsus

Mikulc&ice
jizni Morava 8.-9. stol. n. 1. 11 195-219 208,8

Reichstein 1974 .
9 lokalit mesolit, doba rimskéd 12 192-212 205,4

Sobocinski- . .
Mankowski 1975 tasny stredovek 5 201-213 206,8
Velkopolsko

Boessneck 1956 . .
jizni Nemecko tasny stredovek 5 170-200 187,9
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Reichstein 1974
Slesvicko-Hol&tynsko| recentnt 21 176,5-200,4 188,6

Godynicki 1970
Velkopolsko recentni g 32 176-210 192,8

Godynicki-Swiatka :
1983 recentn{ 49" 38 180-208,5 191,5
Velkopolsko
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EINIGE ERKENNTNISSE (IBER DIE VERANDERUNG DER KURPERGRUSSE UND POPULATIONSZAHL
DES REHS (AUFGRUND ARCHAOZOOLOGISCHER MATERIALIEN). Ausgehend von osteologischen
Untersuchungen wurde das Rehwild der groBmihrischen Zeit mit rezenten Popula-
tionen verglichen. Vor 1200 Jahren war das Reh, &hnlich wie der Hase, ein
verhiltnismaBig seltenes Tier (Abb. 3). Bei freilebenden Huftieren uberwog das
Wildschwein und das Rotwild. Heute sind die Verhdltnisse umgekehrt, die
Rehwildbestinde sind bei weitem die groBten. Anderseits war das historische
Reh wesentlich robuster als das heutige. Das Verhdltnis zwischen den
Geschlechtern ist in rezenten Rehpopulationen ungunstig, und die Lebenserwartung
ist bei GeiBen bedeutend linger als bei Bocken. Diese Entwicklung ist auf eine
Reihe von Umwelteinfllussen zuruckzufuhren, unter denen zumindest zwei Gruppen
zu nennen sind:

a/ Klimatische Schwankungen. Neben den bekannten tiefgreifenden klimati-
schen Perioden, die astrologisch bedingt sind und in Jahrmillionen verlaufen,
wurden auch geringere Schwankungen nachgewiesen, die sich uber Jahrhunderte
auswirkten. Derartige Schwankungen kamen auch im Laufe der letzten taucend
Jahre zur Geltung und hatten zweifellos Verdnderungen der Struktur von Flora
und Fauna zur Folge. Nach der kuhleren La-Tene-Periode kam ein trockeneres
und warmeres Klima, das etwa vom 2.-4. Jh. bis zum 12. Jh. dauerte. Fir die
groBmdhrische Zeit wird eine Temperatur angenommen, die durchschnittlich um
etwa 1,5 OC hoher war als heute. Im Laufe des 15. und 16. Jh. dagegen war die
mittlere Temperatur um 1,5 O niedriger als die heutige.

b/ Auswirkung merschlicher Titigkeit. Spurbar wirkten sich Eingriffe des
Menschen in die Natur seit dem Zeitalter der Burgstdtten aus. Von ausschlag-
gebender Bedeutung sind die Abforstung groBer Flichen und Ausrottung oder
weitgehende Dezimierung von Raubtieren. Dadurch ging die regulierende Funktion
der Raubtiere verloren, die vom Menschen nicht wirksam ersetzt werden konnte.

HEKOTOPHE CBEINEHMA OB WSMEHEHMM POCTA ¥ UMCJAEHHOCTM NONVJAALMM KOCYJAM /HA OCHO-
BE APXEO3OCJIOTWYECKOIC MATEPMAJIA/. Ha OCHOBe OCTEOJNOTHYECKHX UCCAeROBAHMIL,
KOCYyJd BeJMKOMOP@BCKOrO Nnepuona CPaBHUBaAAcCh C DENEHTHHMM NONYAALMIMM.
12CO xeT TOMYy HES88K KOCYJXd, TaKk KAk sadlu, OHAO OTHOCHUTEJALHO PeAKMM XUBOTHHM
/pnc. 3/. Hapany ¢ OMKMMM KOTHTHHMM Hpeobiagex Kabay u kpacHas AMdb. B HacTo-
fillee BPeMa KOCYJAS HeMHOTO 4YMCIeHHee oJXeHA. HanporuB, ucropudecxas xocyas Ouaa
8HEUUTEAbHO Goabmero pPocTe 4WeM Hacroamaf. COOTHOmeHXe MOAOB B peunenTHo#t mo-
OYJAUMA KOCYJAM HeOGASrOOPUSTHO M CEMKM KOCYJAM XHMBYT SHAUKTEABHO KOAbME CAMIOB.
9To pasBiTHe OOYCAOBJCHO UEJAHM DAZOM BAKAHMA okpymexme#t cpens, CpeaM KOTO-
PHX cJAeRyeT YINOMSHYTb KBe KaTeropuu:

a/ Kaumerudeckue koxebaHus. Hapagly ¢ ueBeCTHHMM GOABIUMM KAIUMATUUECKHMHA
HOMEHEeHMAMM MBBECTHH TaAKXe KPATKOBpeMeHHHe KOJeOaHMA, OKeBHBammMe BAMAHMUE
TOABKO HecKOAbKO croxeTult. Takoro poaa KoaeGanua nelicTBoOBAAM HE NPOTAXCHMM
nocAenHerc THCAYEJAETHS, HO-BUAMMOMY OKE8HBaf BJAHMRHME HA CTPYKTYDPY $aopn u dayHH.
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Boaee xoxonEu#f xxumaT JaTeHCKOR 2mOXM CMeHHN 6oJee CYXOo#t M TEMJb KJIMMAT, ONHB-
multica ¢ 11-1Y BB. no X1l B. [ad BeaAMKOMOP@BCKOBO Nepuone CerogHa npennoxaraeTcs
rTemneparypa B cpesmeM Ba 1,5 °C pume macrosme#t. Hanporue, Ha nporaxenun XY u
XVl eB. cpeanas Teumneparypa Ounae Ha 1,5 °C uuxe nacrosmelt,

6/ BamsHue NPOUSBORCTBEHHON neATeABHOCTH uUeJOoBexa. BuemaTeabcTBE yeJoBe-
K@ B NPUPOAY GHRYMTEALHO NPOABJASDTCH ¢ IepMONA IOPOXMII rIaBHHEM o0pasoM O6Jaro-
Eaps kopueBke CoXbmMX naomsnel ¥ UCTPEOSAEHMD HAM MSCCOBOMY YHUUTONEHUE Xum-
HukOB, CaenoBaTeabHO, MX IelicTBOoBAHMEe B Hpupone NpPeKPATUAOCH M HeJCBEeK He
cMor aru morepu o¢PeKTHBHO KOMOEHCHPOBATD.
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VYZNAM PYLOVE ANALYZY
PRO REKONSTRUKCI PRIRODNIHO PROSTREDI
NOVE VYSLEDKY Z JIZNI MORAVY

Helena Svobodova

V soutasné dobe se priznive rozviji interdisciplindrni spoluprédce mezi
palynology a archeology. Pylovd analyza uddv4 stupen zalesneni krajiny a pri-
spivd k celkové charakteristice prirodniho a Zivotniho prostfedi prehistoric-
kych a historickych spole&nosti. UmoZifuje nejenom rekonstrukci vegetace, ale
i rozliseni preva?ujiciho typu zemedelstvi (Rybni&kovd - Rybni&ek 1976). Podle
poslednich vysledkd E. Lange (1986) je zrejmé, 2e pyl primo prikazne indikuje
pobyt &loveka, at ji? %lo o sidliZte nebo pole. Pro uchovadni pylovych zrn jsou
nejpriznivej%{ radeliny, slatiny a jezerni sedimenty, z nich? se pylovéd zrna
ziskdvajil jednoduseji nez z minerdlnich sedimentd. Pylové analyzy z archeolo-
gickych vrstev a objektt vZak postihuji vyvoj vegetace v primé vazbe na vyvoji
spole&nosti, a to i tam, kde nejsou k dispozici makrozbytky a uhliky. Spolu
s analyzami uhlik& a makrozbytk® tak poddvaji presnejsi a komplexnej%i otraz
vegetace v ur¢ité dobé. Pri samostatném vyhodnoceni uhlikd se zd&, e muze jit
o uzky vybér; ktery k celkové charakteristice nesta&i (srv. napr. Wasylikowa
1986).

Pylové analyzy z paleolitickych vrstev bohunického typu (kolem 41-38 000
8.P.) a aurigracienu (33-31 000 B.P.) ze Strédnské sk&ly III, IIla a II ukazuji
na dstup chladnomilné tundry a 3ireni stepni aZ lescstepni vegetace wurmského
interpleniglacidlu (Svoboda - Svobodovd 1985; Svobodovd 1987a, 1987c). Obdobi
pozdniho glacidlu je v terestrickych sedimentech nejlépe dochovdno v jeskynich
Moravského krasu. Palynologicky byly dosud zpraccvany vzorky z jeskyneé Kilna
(Svobodovd 1988) a z jeskyne Barové (Seitl a kol. 1986). Zdkladnim profi-
lem pro pozdni glacidl v Moravském krasu je profil z jeskyne Barové, kde byly
podrobné vyhodnoceny vzorky malakofauny (V. LoZek) i pylovd spektra. Vysledky
doklddajf striddni v rozsahu stepi a lesa, ktery na po&dtku postglacidlu defi-
nitivne prevlddl. Z jeskyne Kulny poskytla hodnotitelné vysledky pro pozdni
glacidl vrstva &. 6 (srv. Valoch 1980).

Holocénni raselinné profily z jiZni Moravy poskytuji mozZznost rekonstrukce
prirodniho prostredi a osidleni v rdmci mikroregiont. Vyvoj vegetace u Svato-
boric-Mistrina (okr. Hodonin) podle radiokarbonove datovaného slatinného profi-
lu DU-10-A byl porovn&dvany s pravekym, protohistorickym, slovanskym a se stredo-
vekym osidlenim v aluviu reky Kyjovky (6700-0 B.P.). Nejstarii zji%tené obcdobi
reprezentuje prechod od boredlu v atlantik (mezolit). VetZina lokalit patrila
jii.k nelesnim synantropnim formacim ve smyslu E. Krippela (1986), odli3nost
se projevovala ve stupni zalesneni. Pozdni eneclitické kultury byly zji%tovany
v zalesneném prostredi. Ve starsi dobe bronzové lze predpokladat znaény zasah
do vyvoje vegetace, tak?e odlesneni krajiny se dostalo na droved recentu.

V mlad%{ dobe bronzové do%lo opet k sukcesi ol%in (Svobodovd 1989).

Pylové analyzy se vyuzivaji i pri datovéni mladoholocénnich povodfovych
hlin a subfosilnich ptd v soutokové oblasti rek Moravy a Dyje z hlediska doby
vzniku (Havliédek 1983) a sloZeni vegeta&niho pokryvu. Profily pro pylovou
analyzu byly odebirdny z velkomoravskych center Mikulé&ic, Pohanska a z Uherské-
ho Hradi%te a z profild brehd rek Svratky (Velké Nem&ice), Jihlavy (Ivaf), Dyje
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(Kridlavky u Jaroslavic). Subfosiln{i ptdy v povodiiovych hlindch byly pomoci py-
lové analyzy datovdny do subboredlu (Krf{dlavky u Jaroslavic, Ivaf) a do star&i-
ho subatlantika (Velké Nemdice). Vegeta&nf pokryv ve stariim subatlantiku na
Pohansku a ve Velkych Nem&icfch byl tvoren hlavne borovici, méne drevinami
smi%ené doubravy. Prichod Slovanll na Pohansko a do Mikulé&ic doprovdzel rozvoj
smi%ené doubravy, kde se projevovala dominance dubu (zrejme v souvislosti
s chovem prasat). Pylov4d analyza z Uherského Hradiite doklad4 vyvoj mistni ve-
getace v prostred{ byvalého ostrova sv. Jiri{, kde pylové spektrum tvorily pre-
vd?ne synantropn{ druhy (Svobodovd 1987b, v tisku).

Pylovd analyza tak v soutasné dobe prindsf vysledky jak pro obdobi praveku,
tak stredoveku. Pro ?ivotn{ prostredi ve stredoveku majf zvlastni vyznam pylové
analyzy jimek a studnf{ (srv. Jankovskd& 1983, 1985).
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BEDEUTUNG DER POLLENANALYSE FUR DIE UMWELTREKONSTRUKTION. NEUE ERKENNTNISSE AUS
SUOMAHREN. Der 8eitrag enthilt die Ergebnisse der Pollenanalyse aus archiologi-
schen Mineralschichten, die vom Spatpaldolithikum bis zum Mittelalter datiert
sind. Auf der Fundstelle Strdnska skdla (vor 38-31 000 Jahren) kommen im Wurm-
Interpleniglazial Pollen vor, die fur die Ausweitung von Steppen charakteristisch
sind. In hoheren Lagen erschienen Flichen mit Geholzen, die wahrscheinlich fur
das Aussehen einer Tajga kennzeichnend waren. Es wurde die Entwicklung der
Spatglazialflora im Profil der Hohle Barové jaskyfia im Gebiet des Miahrischen
Karstes verfolgt, wo die Pollenanalyse auch mit einer Malakofaunaanalyse

erganzt wurde. Es erwies sich, daB hier die Kaltzeii des Spatglazials von zwei
Wirmeabschnitten unterbrochen war, die nach der Verbreitung von Geholzen

erkannt wurden - Schicht 14 und 12b in der Hohle Barové jaskyda. Wahrend des
Holozdns (6500 v. u. Z. - 15. Jh. u. Z.) wurde der anthropogene EinfluB auf

die Umwelt im Zusammenhang mit den Pollenindikatoren der Felder und Weiden
aufgrund der Pollenanalyse des Torfprofils unweit der Stadt Kyjov, bei Svato-
borice-Mistrin bewiesen. Der groBte EinfluB des Menschen ist mit der Zeit
GroBmihrens verbunden. Andere, auf die Zeit GroBmihrens bezogene Pollenanalysen
machte man von Proben aus archidolcgischen Grabungen seiner Hauptzentren - Mikul-
¢ice, Pohansko, Uherské Hradidte. In die Zeit GroBmahrens gehoren auch die

~ Ergebnisse der Pollenanalyse aus Uferprofilen einiger mihrischer Flusse:

Svratka - Fundort Velké Nem&ice; Jihlava - Fundort Ivaf; Dyje - Fundort Kridlav-
ky. Die Umwelt in der Zeit des fruhen Subatlantikums (slawische Zeit vor GroB-
mdhren) bildeten nach Ergebnissen der Pollenanalyse aus dem Fundort Pohansko

und Velké Nem&ice Kiefern und Eichenmischwilder.. Zu Beginn der groBmdhrischen
Zeit hat die Verbreitung der Eiche in den Mischwdldern wahrscheinlich die
Schweinezucht bedingt.

SHAYEHVE CNOPCBC-IIWJBIEBCI'O AHAJNBA IJId PEKOHCTFYKIMM OKPYXANIEA CPEINW. HOBHE
PE3VJILTATH W3 DEHOA MOPABW. Noxkaarg COLEePXUT PeBYALTATH CHOPOBO~INHJABLEBOIO
@HAJAMB8A 3 8pXeOJOrMYeCKMX MUHePEaJbHHX CJAO8B, KATUPOBAHHHNX C INOSAHErO NaJjeo-
AuT@ RO cpenHesBekoBbs. Ha nocesenunu Crpaucka ckena /38-31 000 xer Hasan/

B BOPMCKOM MHTepNJNEHMrJanuete BXOAAT B o6muii COCTAP ONABLUN, XBPAKTepHHe LJA
yBeanueHMs cTenu. B BHCHMX NOJOXEHMAX PACHPOCTPEHAAMCH NAOWAXM NPEeBEeCHHX HO-
pox, ofpasymumue, BepodTHO, O6JAMK Taliru. PasBuTue pacTenuit BO BpeMs nosmHero
rasiuesa NORBEpraxoch uUccJeXoBaHUD Ha paspese BaposBolt nemepn, Haxozamelics

B oOJacTu MopaBCKOro KapcTa, e NHAbUEBO} aHaJAUE® ANONOAHHX M BHAXUE MBJIBKO-
daynn. llokasexoch, 4TO XOJAONHHE MEpPHONH MOSAHEro rianKesa OKAM NepepBAHH IBY-
M OTeNJeHUAMM OWEeBMAHHMM II0 pacmMpeHMD APEBEeCHHX mopom - cxo#t 14 u 126

B Bapopoli nemepe. B Teuenue paspurus roxonesa /6500 no Hameit apm - XV Bex
Heme}t 9pH/ OMAO NOKEBEHO BJAMAHKE YeJOBEKa HA OKPYyXapmyp CPeAy B CBESM C MHAb-
LeBNMM KHHIMKATOpDaMM HOCEBOB ¥ NACTOMN Ha LOpMMepe NHABNEBOro aHAAUSA U3 paspessa
TopdAHOrO MeCTOHAXOXOEHMS Henexaeko oT ropoma Huitor, y CBerobopxmu-MucTpEMES.
HeuGoabmee BANSHME yeJoBeKa OHJIO CBA3aHO C HepuoXoM BeauxoX MopaBum. Ipyrue
OHJABLEBHE eHAJUBH, kKacapmuecs mnepuona Beauxkolt Mopapum, OHAM CHeABHH MB ApXeEOo-
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ZOTNYECKNX PACKONOK €ro rAaBHHX LEHTPoB - Muxyxbuune, Horamcxo, Yrepcrxoe Ipe-
aume. K nepmosy Beauxoft MopeBuM TOXe eme OTHOCHETCHA NHAbLEBHe 8HAAMSL M3 paspe-
808 0eperoe HeKOTOPHX MOPaBCKEMX peKk: CBparka - MecToHaxoxzeHus Beamxkue Hemuu-
e, AnuraeBe - mecromexoxzenus Mmann, HAmite - MecTOHaXOXZeHNs KpEuaxyBku.
Oxpy=zexmesa cpexa BO BpeMs peHHero cyfaTixanTiHka /mepon cxaBgH no Beaukoit
Mopesnx/ mo pesyapraTeM M8 NHABNEBOr0o @HAAKES M8 MEeCTOHSXOXRLeHus loraHcko

u Beamnxe Hemumne oO6pasoBeasach APeBeCHHMM HOPORSMH COCHH M MUPOKOXUCTBEHHEMM
RepeBbaui. HeuaXo BeauxoMopaBcxoro nepuona xapaxkrepusyeTcs NOBHUEHHNM pac-
npocTpaHenxeM Ayla cpens mubo:oxucrseunux ApeBeCHNX NOpoN, BEePOATHO, B CBASH
¢ pesBexeHNeM CBKHel.
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POZNAMKA K SUVISU KLIMATICKYCH ZMIEN
A VYBERU MIESTA SIDLISKA

Maria Lamiova—Schmiedlovéa

V referdte upozornil J. Bouzek na najsuchsie obdobia v praveku a vo vias-
nej dobe dejinnej v strednej Europe. Ukazuje sa, %e boli v mlad%om neolite,
strednom eneolite, mlad3ej dobe bronzovej aZ? vo véasnej dobe halitatskej a v do-
be rimskej. J. Zeman (1976, s. 168) potita s oteplenim v dobe slovanskej so su-
chym maximom v 7. stor. a z4dverom v 10. stor.

Platnost tychto ndzorov pozoruhodne dokumentuje nédlezovéd situdcia na loka-
lite Peder, okr. Ko&ice-vidiek, kde sa r. 1963 uskutotnil zistovaci vyskum.
Zia?, z tejto rozsiahlej, mnohovrstvovej lokality sa doteraz preskdmala iba
mald ¢ast (sonda 2,5 x 140 m), hoci podla leteckej fotografie m4 pribli?né roz-
mery 150 x 250 m. Av3ak aj doteraj3i vyskum priniesol vyrazné doklady o osidle-
ni lokality v neolite (vychodoslovenskd linedrna, bukovohorskd kultdra), eneo-
lite (kultidra s kanelovanou keramikou), neskorej dobe bronzovej (kyjatickd kul-
tdra), dobe rimskej (2.-3. stor.) a v dobe slovanskej (Lamiov4d-Schmiedlové
1969, s. 413 n.). Ak si viimneme obdobia, v ktorych bolo sidlisko v Pederi
obyvané, kryju sa zhruba s tymi &asovymi udsekmi, ked bolo najsuch3ie podnebie.

Kultdirna vrstva splyva s ornicou a hned pod fiou sa rysuji objekty zo viet-
kych obdobi. Jediny objekt, ktory nebolo moZné vybrat do dna, bola studia
z doby rimskej, preto?e sa u? pod droviiou 200 cm naplfala spodnou vodou. Poda-
rilo sa z nej ziskat kusy drevenej vystuZe, pochddzajice podla uréenia E. Kri-
ppela z duba a liesky, teda z drevin beZnych na GUzemi Slovenska v dobe rimske]
(Hajnalové 1980, s. 103).

@ tokalita v polohe Kenderkert pEeTETE

Obr. 1. Peder, okr. Ko3ice-vidiek. Situa&ny nd¢rt lokality Kenderkert.

Osidlenie lokality bolo - podTa doterajsich nélezov - najintenzivnejdie
v neolite a dobe rimskej a zaniklo po r. 1000. Zd4 sa, %e v tom &ase doglo
k zhordeniu pofasia, zatala sa dvihat Groved spodnej vody a obyvatelia osady,
ktord sa nachddzala asi 500 m od toku rieky Bodva, sa preniesli na suchie
miesto - iba o dal¥fch 500 m. Tdto hypotézu potvrdzuje prvad pisomnd spréva
o obci Peder, ktord pochddza z r. 1275 (Varsik 1973, s. 254). Dokladom toho,
Ze vtedajs1 Peder stdl na mieste dne3ného intravildnu, sd stopy romanskej stav-
by z 13. stor. zistené v jadre stojaceho kostola (Sipis ... 1968, s. 460).
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Plochu, ktord bola obyvand v pravéku a vo vtasnej dobe dejinne), nazyvajd
miestni ob&ania Kenderkert - &iZe konopnd zdhrada. Je pozoruhodné, Ze v ne-
dalekej Turnianskej Novej Vsi sa podarilo objavif osadu z doby rimskej v polohe
Kenderfold (konopné pole) a v Ko¥iciach, &ast Sebastovce osadu na mieste zvanom
taktie? Kenderkert. VSetky tri uvedené miesta boli doneddvna mo&aristé (ako
ukazuji mapy z &ias pred ich meliorovanim) a sli?ili na mo&enie konopi. Su teda
dal&imi dokladmi zavlhnutia miest, ktoré v prvych storo&iach na%ho letopoé&tu
boli suché a obyvané. Analogie si aj na zdpadnom Slovensku (To&ik 1978, s. 234).

Vychddzajic z uvedeného pozorovania, mbézeme kon%tatovat, %e aj také nédzvy
poldh, ktoré zdanlivo nesilvisia s historiou nasej oblasti, m6Zu upozornitf na
stopu sidlisk existujicich pred klimatickou zmenou, ku ktore) do3lo - ako sme
uz? spomenuli - okolo r. 1000.

Literatdra

HAJNALOVA, E. 19B0: Ndlezy a analyza rastlinnych makrozvy3kov z archeologickych
vyskumov. In: Archeol. Vysk. a N4l. na Slov. v r. 1987. Nitra, s. 95-107.

LAMIOVA-SCHMIEDLOVA, M. 1969: Romerzeitliche Siedlungskeramik in der Sudost-
slowakei. Slov. Archeol., 17, s. 403-501.

Sidpis pamiatok na Slovensku. II. Bratislava 1968.

ToCIK, A. 1978: Prieskum archeologickych lokalit na juZnom Slovensku.
In: Archeol. Vysk. a N4l. na Slov. v r. 1977. Nitra, s. 233-237.

VARSIK, B. 1973: Osidlenie Ko3%ickej kotliny. II. Bratislava.

ZEMAN, J. 1976: Nejstar3i slovanské osidleni Cech. Pam&t. archeol., 67,
s. 115-235.

BEMERKUNG ZUM ZUSAMMENHANG DER KLIMAVERANDERUNGEN UND DER AUSWAHL DER
SIEDLUNGSSTELLE. Die Bemerkung knupft an das Referat von J. Bouzek (auf diesem
Kolloquium) und an die Konstatierung von J. Zeman an (1976, S. 148), daB es
zum AbschluB des Trockenmaximums der slawischen Zeit im 10. Jh. kam.

Wihrend der Abdeckung der vielschichtigen Siedlung in Peder, Bez.
Ko%ice-Land, wurde Besiedlung im Neolithikum, Aneolithikum, in der Spitbronze-
zeit, in romischer und slawischer Zeit festgestellt, also in den trockensten
Zeitabschnitten. Die Siedlung aus der Zeit um 1000 verlegte man, offenbar unter
dem EinfluB der Klimaverschlechterung und des erhohten Grundwasserspiegels,
vom Ufer des Bodva-Flusses etwa um 500 m weiter, an die Stelle der heutigen
Gemeinde, die durch einen schriftlichen Bericht aus dem J. 1275 belegt ist.

Die Lage der ursprunglichen Ansiedlung trigt die Benennung Kenderkert,
also Hanfgarten. An Stellen mit dhnlicher Bezeichnung kennen wir romerzeitliche
Siedlungen auch in anderen Katastern, z. B. in Turnianska Nov4 Ves Kenderfold,
in Kosice-5ebastovce Kenderkert. Die angefuhrten Stellen waren bis jungsthin
sumpfig - bis zur Entwédsserung - und dienten zum Ndssen des Hanfes. Sie
belegen das Feuchtwerden von Flichen, die in den ersten Jh. u. Z. trocken und
bewohnt waren. Analogien aus der Westslowakei fuhrt A. To&ik an (1978, S. 234).
Es zeigt sich, daB einige mit der Geschichte scheinbar nicht zusammenhingende
Flurnamen auf archidologische Fundstellen hinweisen konnen.
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SAMETKA K BOIPOCY O CBA3K KIMMATHMUECHMX USMEHEHMA J BHBOPY MECTA NOCEJEHMA,
3aMeTke MCXONMT M® NOKIaxe . Boysexa /NPOYMTAHHOTO HE BTOM KOAJAOKBUyMe/
K xoHcraranum A. Semana /1976, c. 168/, uTO sakaApuKMTeabHES $EaBE CYXOrO MaK-
cuMyMa caeBfaEcKoll smoxm npoucxornur B X B,

Bo Bpems mccaemzompaHm#t MHOrocxoltHoro mocesenus B c. llexep, p-H Homune-
-BHAbEK, MOCeAeHWe OTMEYeHO B aloXax HeOoJAHTa, BHeOAUTa, NosXHe# O6poHBH,
B DUMCKOe BpeMf K CXeBAHCKE# nepuonx, 8HAuKT B Haubohee cyxux nepmomex. lloce-
Aok oxoxo 1000 r. mepeMecCTUIM - BEPOSATHO B pesyAbTaTe YXYIMEHuS KJIAMATE
M NOBMIeHMS YPOBHA noxseMBEo#f Bomu - ¢ O6epera pexum Bonee Ha merpoB 500 maabme,
He MeCTO HMHEmHero celxa, ynoMuHammerocs yxe B 1275 r.

lepBoRauadbEOE MeCTONOJAOREHHe CeXa HasnbaeTCAd HeHnepkeprT uiu Xe KOHO-
naguEul oropox. Ha mecTax ¢ momoOuuM o000BHSYeHMEeM MBBECTHH NOCEJKM PUMCKOrO
BPEMEHHM TAKXe HA TeppPUTOPMAX Opyrux cea, Hanp. TypRsHcke Hopa Bec - KeHnep-
dean, Komunge-Mle6acToene - HeHnepxepT. lipuBeneHHEHe BHme MecTa OHAM IO HeNaB-
Hero BpeMeHX OOJOAMCTHMM /BIAOTH RO OCYMERNd HOYBH/ ¥ CAYKMAK AAS MOUKM KOHOI-
XX, CHM CBMOETEXALCTBYDT O TOM, 4YTO B IlepPBHX Bexax Hamelt apw cyxue u saceseH-
HNe MeCT8 CTadl BJAGXHHMM. AHaJorum M8 sanaxHol Caopexuu npusomuT A. Toumk
/1978, ¢. 234/. KaxeTcsi, 9TO HEKOTODHe HASBAHMA ypOUMI, C BUAY HeCBISEHHNE
¢ ucropmeft, Moryr o6paTurh Hame BHMMEHHMEe H2 8pPXeOJOTMUECKHUe MeCTOHEXOXIEeHKS .
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PALEOEKOLOGIA A HISTORIA MEDICINY

2uzana Makovicka

PodTa uznesenia vlddy SSR zo 16. m&ja 1979 poverilo Ministerstvo zdravot-
nictva SSR Ustav zdravotnej vychovy v Bratislave'pripravou a zriadenim Mdzea
mediciny a zdravotnictva. Mlizeum sa bude zaoberat okrem iného i vyvojom medi-
ciny od najstar&ich déb aZ po sudtasnost.

Ako v&ak sdvisi historia mediciny s archeologiou a paleoekologiou?

Ludské choroby a drazy i snahy po ich liedeni sy rovnako staré ako samotné
Tudstvo. Preto sa ani dejiny mediciny nezaobidu bez archeologie. Ba moZno po-
vedat, Ze pre najdlh3ie otdobie vyvoja mediciny sd hmotné pramene jedinym zdro-
jom informdci{ o zdravotnom stave obyvatelstva. Dlho by sa dalo diskutovat
o vypovedace] hodnote archeologickych pramefiov pre dejiny mediciny, ktora na
mnohych miestach e&te v neddvnej dobe, a tym skor v praveku, bcla jednym z nad-
stavbovych javov a sltasne prostriedkom boja o zachovanie préceschopnosti a exis-
tencie, a bola tak zmesou raciondlnych empirickych poznatkov a ritudlnych
prvkov.

Neotakdvame, Ze raz ss azda podari zrekcn$truovat obrady, bez ktorych sa
v ddvne] minulosti nezaobi&iel Ziaden liecdebny zdkrok. Predsa v3ak urc¢ita -

a nie bezvyznamni ~ predstavu o liec¢itelstve si méZzeme urobit i ne zdklade ma-
teridlne} kultiry. Takmer z kaZdého druhu archeologickych pramefiov sa d§ vy-
tazit hoci aj nepriama informdcia, no predsa len informdcia - jeden z nespocet-
ného mnozstva kamienkov mozaiky, na ktorej raz rozozndme v hlavnych obrysoch
obraz dévneho liec¢itelstva.

Z vyskumov pohrebisk a z antropologickych rozbocrov kostrovych pozostatkov
sa dozveddme o chorobdch, Urazoch i vrodenych chybach a neraz o viac alebc menej
dispe3nych chirurgickych zdkrokoch - prirodzene, iba pokial ide o choroby, ktoré
postihli kcsti alebo ktorych nédsledky sa prejavili na kocstiach. Tak napriklad
z chordb su to TBC kosti, naddorové ochorenia, spondyloza (Vondrékova 1979,

s. 277), spondylolyza, artroza, Bechterevova choroba, peradenidza, zubny kaz
(Jakab 1976c, s. 126) a dalZ%ie. Pokial ide o (drazy, stretdvame sa so zlomenina-
mi (Jakab 1976a, s. 118, 1976b, s. 120) a so se&nymi a bodnymi ranami.

Z chirurgickych zdkrokov si najzndmejsie trepanicie lebiek (Guthrie 1960, s.11),
ale tie? dcklady odborného napravenia fragmentov zlomenych kosti a amputdcie
(Stloukal - Vyhndnek 1976, s. 171). Kostry so zndmkami silne pokrocilych §tddii
niektorych choréb - najmd v pripadoch, kde niet pochybnosti o tom, Ze dotyény
nebol schopny postarat sa o ceba sdm - s dokladom humdnnosti a starostlivocti
ostatnych zdravych &lenov spoloénosti o chorych. Ndjdu sa tiez nédstroje, jedno-
zna&ne alebo aspof pravdepodobne pouZivané ne liecebné ucely - skalpely
(Handkovd - Sekdtovd - Stloukal 1964, s. 10), pinzety (Pirpilasvili 1957a,

s. 495-502) a iné (i ritudlne predmety), napr. nddoby na uchovédvanie liekov
(Pirpila&vili 1957b, s. 377-383), hrké&lky, amulety (Hensel 1973, s. 245) a dalsie
atribtdty medicinmanov, o ktorych na zdklade etnografickych analdgii'méme dévod
domnievat sa, %e boli potrebné pri obradoch, ktorych cielom bolo zbavit chorého
nemoci.

Medicina v&ak neznamend iba bezprostredné liecenie. Patri do nej i sta-
rostlivost o zdravie celej konkrétnej populdcie. Tak ako v sd€asnom modernom
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zdravotnictve, aj v minulosti spolo&nost robila opatrenia v z4ujme svojej dalSej
existencie a prosperity. Tu je mimoriadne d6leZitym a dosial, zial, médlo vy-
u?ivanym zdrojom poznania paleoekologia. Lekdrska veda vie posudit, aky dopad

na zdravie &Cloveka majd jednotlivé zloZky Z2ivotného prostredia, €i zdravie
podporuju, alebo naopak, ¢i ho oslabuji, pripadne priamo vyvol4vaji ochorenia,

a ktoré ochorenia.

Uvediem iba niekoTko prikladov: Zistilo sa napriklad, ?e doj&enskd umrt-
nost vyplyva tasto zo suvislosti organizmu s okolitym prostredim, s ovzdu$im
a s jeho fyzikdlnymi vlastnostami.

Vyskyt rachitidy sdvisi jednak s mnoZstvom slne&ného ziarenia (v alpskych
ddoliach sa pozoroval vyznamny rozdiel v chorobnosti medzi obyvateImi oZiare-
nej a tienistej strany), jednak s priddenim vzduchu a tie? so situovanim obyt-
nych domov do uzavretych blokov a s ich nesprédvncu orientdciou vzhTadom na
svetové strany i s nevhodnou jednostrannou stravou.

Dlh&ie p6sobenie chladu z pddy sa zase podiela na vyskyte reumatickych
choréb.

Elektrické vlastnosti ovzdugia (z4vislé od zrdZ?ok, vetra a priezracnosti
ovzdugia) majli vplyv na zmeny pruznosti svalstva a na subjektivne pocity poho-
dy. Zistilo sa, Ze ionizované ovzduSie nabité negativnou elektrinou pésobi
priaznivo na priebeh choroby, pozorovaloc sa postupné zlep3ovanie zdravotného
stavu pacientov, a to zvyZenie odolnosti organizmu vo&i sezonnym infek&nym
ochoreniam, zlepSenie prdceschopnosti, zniZenie bazdlneho metabolizmu, teles-
nej teploty a tlaku a? na normélne hodnoty (Ambrug - Drobil - Hanzal - Olejdr
1955).

Nasi ddvni predkovia si boli vedom! svoje) zdvislosti od prirodného
prostredia a nutnosti zosudladovat velkd &ast svojich rozhodnutf s konkrétnymi
miestnymi podmienkami. Skvelym prikladom uvedomelého pristupu Rimanov k za-
bezpefeniu maximdlne zdravych Zivotnych podmienok je Vitruviova encyklopédia
technickych vied (Vitruvius 1979). Do detailov sa v ne) rozoberaju pravidla
staviteIstva, pricom jednym z uréujdcich kritéri{ je zdravotné hladisko.
Vitruvius vysvetluje z4sady sprdvneho vyberu miesta, vytyZovania ulic s ohladom
na prevlddajuci smer vetra, orientdcie a dispozicie stavieb, skidania akosti
vody a hovori i o vplyve podnebia na &loveka. Domnievam sa, Ze hoci 3pecidlne
rimske mestd sa presldvili dokonalymi opatreniami socidlnej hygieny, i ostatné
populdcie mali zdujem o vytvorenie vhodnych podmienok na udrzanie svojho zdra-
via a v rdmci svojich moZnost{ im venovali potrebnd pozornost - aspon tak, Ze
nepriaznivym vplyvom prostredia sa vyhybali a pozitivne javy vyuZivali.

Cim lepiie budeme poznat konkrétne Zivotné prostredie, v ktorom 2ili
v minulosti jednotlivé spolo&nosti, tym viac sa pribli{?i pravde i nasa pred-
stava o ich lieditelstve. Dozvieme sa, ktorym vplyvom prirody bol &lovek
vystaveny, aké nebezpefenstvo znamenali pre jeho zdravie, a akymi ochoreniami
teda pravdepodobne trpel. Takto nepriamo mdZeme vyvodit zdvery navySe i o vysky-
te chordb, ktoré sa ne kostrovych pozostatkoch neprejavia. '

Z tohto hladiska nds zaujima v&etko: reliéf krajiny, zloZenie a vodny
rezim pédy, smer a intenzita vetrov, druh, intenzita a frekvencia zrdok,
fyzik4lne a chemické vlastnosti vzduchu a vodnych zdrojov, flora a fauna a tie?
zdsahy &loveka do Zivotného prostredia (vyrubovanie lesov, vysu$ovanie mo&iarov,
zavodfovanie suchych oblast{, exploatédcia prirodnych zdrojov, likvidovanie



- 211 -

urgitych druhov zvierat, demografické pomery, atd.) a ich nédsledky bezprostréd—
né, ale tieZ Zasove vzdialeré. Spomenutym vyrubovanim lesov, regulédciami vod-
nyct tokov, stavbou miest, rozsirovanim ornyck pléch, vysudovanim mokrych lidk

a mofiarov sa zrychluje odtok a zintenziviiuje vyparovanie zrérkovych véd, &im
sa znatne zniZuje hladina spodnej vody a tvoria sa suché oblasti. Pr{li$ radi-
kdlnym z4sahom €loveka do rastlinného a vodného systému prirody dochddza k na-
ruseniu rovnovdhy medzi nimi a za tym nasleduje zmena podnebia - nejeden kraj’
sa tak stal neobyvatelnym a nejedna vyspeld ris%a tak zanikla.

Z dvah o zivotnom prostred{ nemoZno vynechat ani dalsie opatrenia, ktoré
mali €loveka chrénit pred nepriaziiou prirody: stavby osdd a obydli a ich situo-
vanie a kon&trukcia, spf6sob Zivota a hygienické ndvyky, mnoZstvo, pripravu
a zloZenie stravy, odstrafovanie odpadkov, pochovdvanie mftvych, pracovné pocC-
mienky, sp6sob trdvenia voYnédho £asu i medziludské vztahy.

V8etky tieto faktory bude potrebné nielen jednotlivo sledovat, ale bude
treba skimat aj ich moZné vzdjomné sivislocsti. Znamené to, Ze vysledky vyskumu
Zivotného prostredia na konkrétnych lokalitdch v konkrétnych obdobiach by sa
mali v budicnosti posudzovat nielen z hladiska podmienok materidlnej vyroby,
ale tiez z hladiska jeho p6sobenia na zdravie obyvatelov. Vo vhodnych pripadoch
(ked je k dispozicii i pohrebisko prislichajdce k danému sfdlisku) by sa mala
vyuZzit moZnost konfrontdcie ekologickych zisten{ s antropologickym rozborom.

Pri kultirach, ktoré v jedrotlivych etapdch svojho vyvoja osidlovali rdzne
tizemia, m62e priniest pozoruhodné vysledky sledovanie ich p6vodného i nového
prostredia a dvahy o moZnostiach vplyvu takejto zmeny prostredia na ludsky
organizmus. Tento vplyv si totiZ? mohol vyndtit zmenu v Zivctnom &tyle a ndsled-
kom toho i v kultidrnom prejave populécie.

VSetky ndboZenské systémy obsahovali i hygienické prvky (Guthrie 1960,

s. 32). Preto i kultové javy pravekych kultdr majd z tohto aspektu svoj vyznam
a po medicinsko-historickom prehodnoteni sa &asto m6Ze "objavit" ich praktické
a celkom prozaicky odbvodnené vyuZzitie (Pirpilagvili 1957b, s. 377-383).

Ako sa na prvy pohltad zd4, historia mediciny iba vyu?fva poznatky archeo-
logov. Na druhej strane vZak je tu i sp#tnd vizba - bez poznania opatreni,
ktoré jednotlivé populdcie vykonali na ochranu svojho zdravia, a d6vodov, ktoré
ich k tymto krokcm viedli (a tie? zdkrokov, ktorymi sice sami sebe momentdlne
priamo pomohli, no ktoré neskor&im generdcidm Z2ivot stazili, pripadne dplne
znemoznili), bez toho nikdy nebudeme 2ivot v minulosti sprdvne chépaf.
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PALAOUKOLOGIE UND DIE GESCHICHTE DER MEDIZIN. Der Beitrag verweist auf die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Geschichte der Medizin und der Archdologie.
Die Autorin fuhrt den EinfluB der einzelnen Umweltfaktoren auf den menschlichen
Organismus an. Die Menscrten aller Epochen der Geschichte waren bemuht, sich

vor dem ungunstigen EinfluB der Umwelt zu schitzen und niutzten die gunstigen
Einfllusse aus. Zugleich wurde durch ihre Titigkeit das Lebensmilieu umgestaltet
- oft mit weitreichenden Folgen fur ihre Gesundheit und die Gesundheit weiterer
Gererationen. Das Verfolgen dieser Aspekte und ibrer gegenseitigen Zusammen-
hange stellt der Archiologie und der Geschichte der Medizin neue gemeinsame
Aufgaben.

[AJIECOKOJIOTMA M MCTOPMA MENVIIVHH. CraThd yKesmBeeT H8 HEeOOXOLMMOCTH COTPYRHM-
YeCcTBA MEAMUMHH M 8PXEOAOrMM. ABTOD OPUBOINMT BAUAHMS OTHEAbHHX (OKTOPOB OKpY-
xapme cpeAH He OPraHUSM YeJOBeKa. JIDEM BCeX MEePHUOROB MUCTOPHM CTPEMUAMCH 3B~
IMmATHCE OT HeOAArONPMATHHX YCAOBMM OKpyZXarmel! cpeAN M MCMOXbB3OBATHL OJArolpuaT-
HHe ycaoBusi. OZHOBpeMeHHO OHM CBOell! neATeABHOCTHEN NPeOSPR3OBHBAJLMA OKPYXaKYD
cpeny - 4acToO C CepbeBHHMM HNOCAELCTBMAMK INXS CBOEro 3NOPOBbE M BAOPOBbA
nocxenywmux noxodexnu#i. llccaenoBeHMe 3THUX 8CNEKTOB M MX BSAMMOCBA3b CTEBAT
mepex apXeoXOraMM ¥ MCTOPMKEMN MeIMUMAN HOBHe o0uMe sagedu.
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ROZBOR MALAKOFAUNY Z NEOLITICKYCH OBJEKTOV
NA LOKALITE STRKY V BLATNOM (TRNAVSKA PAHORKATINA)

Jozef Steffek

Pramennd bdzu pre rekon$trukciu Zivotného prostredia v minulosti mbZu
tvorit rézne zvy3ky rastlin a Zivo&ichov.

Pri vyskume neolitickych objektov v Blatnom, poloha 5trky (juh Trnavskej
pahorkatiny), boli z niekolkokilogramovych (6 az 100 kg) vzoriek hliny (vyplne)
vybrané aj mdkky3e (Mollusca). Hlinity obsah vyplne objektov bol vyberany pre
potreby paleobotaniky. Pre tento vedny odbor bola volend aj metodika priéc '

v teréne, a to vyber vhodnych archeologickych objektov a kultidrnych vrstiev
na preplavovanie. Nebral sa ohlad ns pripadné zdroje malakozoologického mate-
ridlu, lebo sa ani nepredpokladala jeho pritomnost v preplavovanej hiine.
Vyskum archeologickych objektov viedol PhDr. J. Pavik, CSc., v r. 1977-79.
Malakozoologicky materidl sme dostali na vyhodnotenie a spracovanie koncom

r. 1987.

Preva?néd va&sina druhov makkysov, ktoré sme ziskali preplavovanim a pre-
beranim vzoriek, pochddza zo sprasi tvoriacich podklad takmer v3etkych nami
preskumanych objektov. Na tabulke 1 je zachyteny zoznam vsetkych druhov, ktoré
sme ziskali.

PRESKUMANE OBJEKTY

Malakofaunu sme ziskali z dvoch typov neolitickych objektov. Jednak to
boli exploata&né jamy Zeliezovske) skupiny (objekty 173, 322, 362), a jednak
exploata&na jama (objekt 331), datovand na zdklade archeologického materidlu
do obdobia starsej linedrnej keramiky. Tdto jama bola vyplnend svetloZltou
a? ?1tou hlinou (informdcia E. Hajnalovd). Zo 100 kg vzorky sa ziskalo takmer
400 exempldrov midkkysov, patriacich 16 druhom. Z nich 12 druhov vystupuje
v spradiach, pritom druhy Columella columella (Grd.), Pupilla loessica LZk.,
P. madida densegyrata L¥k. a Vallonia tenuilabris (A.Br.) sui vedice spra3ové
druhy, ktoré u néds vyhynuli. Ich pritomnost v neolitickycl objektoch nie je
tasovo zhodnd a svedti o zdsype otvorenych objektov aj star3ou sprasovou hli-
nou pdvodnou na danej lokalite. Tieto druhy pochddzajd zo sprasi tvoriacich
podloZie objektov a na zdklade druhového zloZenia ich méZeme zaradit do obdo-
bia stredného wiurmu, a to suchej sprasovej fézy.

Do obdobia neolitu mdZe spadat pritomnost dvoch mladoholocénnych druhov
(Oxychilus inopinatus /Uli&./ a Cecilioides acicula /Mull./), zistenych
v exploata¢nych jamdch, ktoré sa na na3e lzemie dostdvaji s prichodom prvych
pornohospodérov z juhu. Osadzuji odlesnené a zostepnené biotopy vyuZivané ako
pasienky. Oba druhy 2ijd subterdnne.

falsi typ objektov tvoria zdsobné jamy (109, 307, 313, 685), ktoré &asove
spadaju tiez do %eliezovskej skupiny. Vo vd&3ine objektov bcl vdcs{ poéet vod-
nych druhov (10. ekologickd skupina sensu LoZek 1964), ktorych pritomnost méze-
me vysvetlit r6zne. Niektoré druhy (Anisus leucostomus /Mill./ a Lymnaea
truncatuls /Mull./) sd prile?itostnymi druhmi spra%f, do ktorych sa dostali
z blizko leZiacich mo&iarov, do objektov sa mohli dostat a3} pomoccu &loveka,



- 214 -~

a to prenesenim s blatom, ktorym tmelil svoje pribytky i daldie objekty, napr.
z4sobné jamy (informédcia E. Hajnalov4). 0 prftomnosti mo€iarov svedZia aj dal-
gie druhy, ako napr. Valvata cristata Miull. a Trichia hispida (L.).

Tab. 1. Malakofauna archeologickych objektov Blatné-Strky

_Datovanie L. s. Zeliezovskd skupina
fislo objektu ‘ 331 109 173 307 313 322 362 685
Dbsah vzorky (kg) 100 10 15 40 6 20 30 60
PCH Druh Pofet exempldrov
P SIth | Helix pomatia ' 1
ST ! Ceciliocides acicula 1
L ST /+/ Granaria frumentum ) 1
ST /+/ 6hondrula tridens 3 "8 1 1 1
ST Oxychilus inopinatus 14 5 2
ST + Pupilla sterri 21 11 s 1 3
ST /+/ Pupilla triplicata 5 2 2 4 1
BT ++ Columella columella 14
PT ++ Pupilla loessica 7 2 10 1 1
PT + Pupilla muscorum 151 10 70 13 3 3 l¢ 28
5 PT  ++ Pupilla m. densegyrata 12 3 10
PT /+/ Vallonia costata 6
PT Vallonia excentrica 1
PT Vallonia pulchella 51 6 34 1 1 1 12
6 X Cochlicopa lubricella 1
A /+/ Cochlicopa cf. lubrica 1
A Limacidae /mald forma/ 1
7 A- +  Trichia hispida 4 71
SIp Vertigo cf. alpestris
8 H + Succinea oblonga 82 52 32 16 2 3 2 67
[ PDt /+/ Anisus leucostomus 10 1 1 49 2 33
10 SGPD/+/ Lymnaea truncatula 1 9 1 3
" RV Unionidae 1
PD Valvata cristata 1
Vysvetlivky:

2 - prevazne lesné druhy: SIth - thamnofilné silvikoly

4 - steppicola - stepné a sprasSové druhy: ST - stepikoly
- druhy otvorenych biotopov: PT - patentikoly
- termofilné druhy: X - xerikoly

- vlhkomilné druhy: H - hygrikoly .

0 - vodné druhy: PD - paludikoly, SG - stagnikoly, RV - rivikoly (podIa Lisicky 1982)

5

6 . _

7 - mezofilné euryvalentné druhy: A - agrikoly, SIp - petrofilné silvikoly
8

1

!

- veddce druhy teplych vlhkych obdobi, + - spragové druﬁy, ++ - veddce spraso-
vé druhy, /+/ - druhy vystupujidce lokédlne v sprasi (podTYa LoZek 1964)
PCH - paleoekologickd charakteristika, L.s. - kultdra s linedrnou keramikou
(staria linedrna keramika)
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ZAVERY

Vyskumom malakofauny neclitickych objektov v Blatnom sa zistilo 25 druhov,
z ktorych 15 vystupuje v spraSiach (na tabulke oznadené +, ++, /+/).

Napriek velkému mnoZstvu odobraného materi&lu neboli zistené druhy, ktoré
mohli sldzit ako potrava, napr. Helix pomatia L., Unioc sp.. Ich jednotlivé
Ulomky sa mohli nosit aj ako ozdocba.

ZloZenie malakofauny svedti o otvorenych stanovistiach, nebol zisteny ani
jediny lesny druh.

Objekty tiasto&ne datujd len dva mladoholocénne druhy - Oxychilus inopi-
natus (Uli&.) a Cecilioides acicula (Mull.), ktoré prich4ddzajd na nase lzemie
s prvymi poInohospoddrmi z juZnych oblasti. Osadzuji odlesnené a zostapnené
biotopy.

Pritomnost vodnych druhov (Anisus leucostomus /Mill./, Lymnaea truncatula
/Mull./ a Valvata cristata /Mull./) sved&i o blizkosti mociarov, z ktorych oby-
vatelia mohli ziskavat blato na tmelenie svojich objektov.

Malakozoologické poznetky nemoZno v danom pripade rozobrat 3irSie, a to
z toho dévodu, ?e z lokality nebol odobraty dal$i vypovedaniaschopny nédlezovy
fond. Chybali boznatky z aplik4cie malakozoologie v archeologii.

Z4dverom si dovolujem podakovat sa Ing. E. Hajnalovej, CSc., za rady a pomoc

pri vyhodnoten{ materidlu.
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ANALYSE DER MALAKOFAUNA AUS NEOLITHISCHEN OBJEKTEN AUF DER FUNDSTELLE S3TRKY IN
BLATNE (TRNAVAER HUGELLAND). Oer Autor bewertet die Funde von Malakofauna aus
der neolithischen Siedlung. Schneckengehduse gewann man wdhrend des Schldmmens
von Lehm aus archiologischen Objekten - Exploitationsgruben aucs zwei Phasen des
Neolithikums (#ltere Phase der Linearkeramik, Zeliezovce-Gruppe). Der lehmige
Inhalt der Objekte wurde fur paldobotanische Zwecke geschlimmt und es wurde keine
Rucksicht auf eventuelle Relikte von malakozoologischem Material genommen.

Die Materislanalyse bastdtigte das Vorhandensein von 25 Arten, von denen
15 ursprunglich im LOB auftraten. Es wurden keine Arten gewonnen, die als
Nahrung gedient haben konnten. Die Zusammensetzung der Malakofauna zeugt von
offenen Standorten, es wurde keine einzige Waldart festgestellt. Das Vorhanden-
sein von Wasserarten verweist auf die Nihe von Sumpfen, aus denen die Siedlurgs-
bewohner Lehm zur Abdichtung ihrer 0Objekte gewinnen konntern und nach Beendigung
ihrer Funktion mogen sie wohl als Abfall in die Schichten gelangt sein, aus denen.

das Material geschldmmt wurde.
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AHAJTIN3 MAJIAKO®AYVHH M3 HEOJMTHYECHMX OBBEKTOB HA MECTOHAXOXIEHWMM WMTPKK

B C. BJATHE /TPHABCKME XOJ/IMH/. ABTOp NoABepr aHa8AK8Y HAXOXKM MaaakodayHH

C HEOAMTHYOCKOr0 NOCeXeHHI, PaKOBMHHR NOXyuYMAMCHL Ha OCHOBe (ROTAnMM apXeoJo-
rudecKuMXx O06GBLEKTOB - JIKCIAYATALUKOHHHX M - AByX Qae Heoaura /penuss dasa
axHeMHO~-A6HTOUHOR KepaMmxy, mexbesoBckaa rpynna/. FauraHoe coXepxmHue OObeK-
T0B moABepraocs GAOTANMK KAK meael nexe060TaHKKM, He YUATHBES BOSBMOXHHX
OCTATKOB MesAOKOSOOXOrHYECKOr'0 MATepKaXa. AHEAUS MaTepuass NOATBEPIMI HAAUMTME
25 BuzoBm, B TOM uucAe 15, BcTpewarmMXCs NepPBOHAUAABLHO B Jeccex. HeorTmeuenu
BMIN, CAyxMpmMe nume#. Cocraes MazexodayHH CBuUIAeTeALCTBYeT 00 OTKDKTHNX CTOSH-
xaxj; He OEXO OTMEYeHO HK OXHOr'0O JAECHOro BUAS. Heauuue BORAHHX BHIOOB YKO8H-
pger Ha G6XNBOCTb 6OXOT, M8 KOTOPHX HACEAGHNE MOTAO KCNOABIOBATL rpash RAR
PAMSSKN CBOMX XMAMN K NOCAe NpexpameHUs MX GYHKIMOHKPOBOHMS OHM MOTJAM MONACTD
B CAOM, nmoxpeprmuecs GIXOTALUK.
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VYPOVEDACIE MOZNOSTI SUBFOSILNYCH DREVIN

Ladislav Reinprecht — Danica Stasikova-Stukovska

S rozvojom archeologického bddania rastie &oraz viac zdujem o poznanie pé6-
vodného prirodného procstredia, ktoré sa pomaly stdva nevyhnutnostou interpreté-
cie kafdého archeologického ndleziska. Na rekon¥trukciu pévodného vegeta&ného
pokryvu sa najviac vyuZiva rozbor pelovych zrn, doplneny analyzou semien a uhli-
kov alebo zvyskov driev z archeologickych lokalit. V Ceskoslovensku si mélo
zndme ndlezy subfosfilnych drevin zo starych koryt riek, ktorych vyznam pre re-
kondtrukciu p6vodnej vegetdcie naznadujli niektoré préce tykajlice sa Moravy
(Prudi& 1979; Opravil 1983, s. 34). Ne Slovensku sa &asto nachddzaji zvysky
strqmov nejma pri taZbe 3trkov, ale evidencia, mapovanie a ich podrobnejsie
g§tidium nemajd tradicie a prakticky nikto z ocdbornikov im nevenuje pozornost.
Neexistuje préca, ktord by sa z pohladu sdéasnej vedy (réznych vednych discip-
1in) zamyilala nad prinosom a vypovedacimi mofnostami subfosflnych drevin.

Pri budovani rekrea&ného strediska Zelend voda v katastri Nového Mesta nad Véhom
a Beckova sa vyskytovala 2 vyskytuje v hlbkach 4-6 m zhustend koncentrécia sub-
fosilnych drevin. Z jedného druhu - duba - bolo v r. 1983 v Archeologickom dsta-
ve SAV v Nitre urobené rddiokarboncvé datovanie, ktoré ukdzalo historicky vek
1200 rokov * 150. Pribli¥ne v tom istom &ase pri budcvani vodného diela na Du-
naji sa objavili 8C00 2 150 rokov staré duby v Gabé&éikove. Na pracovisku Drevdr-
skej fakulfy V3LD vo Zvolene urobil kolektiv pracovnikov zo subfosilneho dubo-
vého dreva z Gab&ikcva a zo Zelenej vody rézne rozbory a pozorcvania, ktorych

. zostrugnend formu dalej uvédzame.

Publikované vysledky vyskumov spolo&ne so skdsenocstami praxe ukazujd, Ze
drevnd hmota si v optimdlnych podmienkach uloZenia dokdZe zachovat aj po dobu
mnohych stdro¢{ a tisfcro&{ svoju makroskopicki i mikroskopickd &truktiru,
zdkladné stavebné zloZky na bédze sacharidickych a fenylpropédnovych stavebnych
jednotiek a vcelku dobré pevnostné charakteristiky (Bednar - Fengel 1974;
Fengel 1976; Kommert 1981; Krzysik 1978; Moskaleva 1961; Vichrov - Borisov
1975).

Elektronoptické vy3etrenia fosflnych drevnych tkaniv ukazujd, ?e dokonca
na dreve do veku niekoTkych milioncv rokov sy zachované &truktdry bunkovych
stien a? po rozmer mikrofibr{l, pridom v zachovalych pletivdch moZnoc stanovit
vietky stavebné zlo’ky bunkovych stien - polyméry, ktoré obsahujd drevéd sudasné
(Brasch - Jones 1965; Purelis 1962).

Pozvolné degradécie dreva nastédvajd aj v optimdlnych podmienkach ulozZenia,
pri&om procesy a mechanizmy rozkladu sd odli%né v trvale suchom prostred{

v porovnani s trvale mokrym prostredim (voda rie&na, morsk&, bahno, raselinisko
a pod.). PodYa H. Kracha (1961) dochéddza v suchom procstred{ k procesom miernej
oxiddcie ligninov i polysacharidov, zatial &o v totdlne vlhkom prostred{i pre-
bieha hydrolyticky rozklad polysacharidov a lignin sa vyraznejSie nenard$a.
Analyzy subfosilnych dubov z lokalft Gab&ikovo (vek cca 8000 r.) a Zelens voda
(vek cca 1200 r.), sledujice ich makroskopickd i mikroskopickd Struktiru, che-
mickd skladbu i fyzikdlne a mechanické vlastnosti (Horsky - Reinprecht 1986;
Reinprecht - Kiudela - Cunderlfik 1988), vcelku potvrdili ndzory H. Kracha.
Podstatné zédvery z nich vo vz4djomnych sidvislostiach "podmienky uloZenia - vlast-
nosti" ndsledne predkladéme.
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Zdkladnou podmienkou relativne vybornéhb stavu subfosilnych dubov z néle-
ziska Gab&ikovo a Zelend voda sa ukdzal prvotny proces ich totdlneho nasytenia
vodou, to znamend sdtasné vytlatenie vzduchu z dreva, v pritomnosti ktorého
aerdbne drevokazné hubové organizmy drevnd substanciu znehodnocujd vo velmi
krdtkom &ase. Potvrdzujd to nédlezy subfosilnych borovic na lokalite Gab&ikovo,
ktorych stupem i charakter znehodnotenia (Horsky - Reinprecht 1986, s. 70)
poukdzali na p6sobenie prvotného faktora celulozovornych drevokaznych hib, ked
hustota i anatomickd 3truktira im umoZmovali zostat dlh%{ &as nad hladinou vody
v porovnani s dubmi. Obdobny jav sa zistil aj na niektorych dubovych kmefioch
z ndlezu Zelens voda (hniloba), v tychto pripadoch mohla nastat aj mechanickd
preké?ka na nasytenie kmefov vodou (celé sa hned nepotopili) alebo huby péso-
bili aZ po ich vybagrovani.

Najvyraznej%im désledkom dlhodobej expozicie analyzovanych dubov v mokrom
prostredi bola hydrolytickd depolymerizdcia i odbidranie sa hemiceluloz zo
Struktdry bunkovych stien. V porovnani so sd&asnym dubom letnym (Quercus
robur L.) sa v stredovych jadrovych zonach subfosilnych dubov stanovil v prie-
mere analyzovanych kmefiov ni?%{ podiel hemiceluldz o 36 % - Zelend voda, resp.
0 52,9 % - Gab&ikovo (pozn. hemiceluldzy stanovené ako rozdiel holocelulozy
a alfacelulozy). A

Odbdranim hemiceluloz, a teda naru%enim celkove) stavby ligninsacharidickej
matrice bunkovych stien, sa zmenili aj vlastnosti bunkovych stien i celého dre-
va, av3ak vyraznejsie predov3etkym pod vplyvom vody. Voda hydrolyticky naruge-
nd strukturu bunkovych stien dokdzala vo vy3%ej miere roztld&at, &o sa odrazilo
na zvy%enych hodnotdch objemového zosychania subfosilnych dubov (/4 vDB sitasny =
= 14,0 %; o vDB Zelend voda = 26,6 %; of vDB Gab&ikovo = 31,6 %.

Na mechanické vlastnosti vplyvala voda pritomnd v bunkovych stendch sub-
fosilneho dreva vyraznejSie ako v nenarusenom dreve dubov sid&asnych (tab. 1),
ked napriklad pevnost v ohybe sa pod vplyvom zmeny vlhkosti z absoludtne suchého
stavu do medze hygroskopicity (W 2 39 %) zniZ?ila pri sd&asnych duboch 2-krét,
zatial &o pri duboch zo Zelenej vody a? 4,2-krat.

Désledkom dlhodobej expozicie dubov vo vlhkom prostredi bola aj difidzia
minerdlnych l4tok do ich Struktdry. Na zvy$eny podiel minerdlov poukédzali kvan-
titativne analyzy popola (PDB sdi¢asny = 0,59 %; PDB Zelend voda = 1,24 %;

PDB Gab&ikovo = 2,5 %), ako aj &tddie bunkovych Struktir elektronovym rastrova-
cim mikroskopom, pri ktorych sa na povrchu bunkovych stien i na tyldch v lumé-
noch ciev a parenchymatickych buniek zistili vrstvy amorfnych usadenin i kry&ta-
ly.

Z hladiska z&chrany subfosilneho dreva nenaru$eného e3te hnilobou pokladé-
me za prvoradu udlohu vytvorenie takych podhienok uskladnenia, pri ktorych sa
urychlene zni2i jeho vlhkost pod medzu hygroskopicity. V podmienkach interiéru
pri zachovani expoziéného zatazZenia Z T 16 % nie je redlne riziko ich vyraz-
nejsieho biologického znehodnotenia drevokaznymi hubami, plesfiami ani drevo-
kaznym hmyzom. V pripade ich vystavenia v exteriéroch je nutné vykonat mini-
midlne povrchovid ochranu ndtermi s toxicitou proti biologickym 3kodcom dreva
a so stabiliza&nym u&inkom proti UV Ziareniu. Bez vykonania takejto ochrany sa
subfosilne drevo sfarbuje do %eda v ddsledku fotooxidédcie ligninov a ich nédsled-
ného vyldhovania a je aj dostatotne pristupné pre hubové organizmy. Pouk&zali
na to vysledky mykologickych testov s pouZitim huby drevomorky domdcej Serpula
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lacrymans (Wulf. ex. Fr.) Schroet, ktord za 4 mesiace sp6sobila dbytok hmoty zo
subfosflnych dubov o 4,9 %, zatial €o z duba zo sudfasnosti s nevyldhovanymi
trieslovinami len o 1,8 %.

Tab. 1. Vybrané mechanické vlastnosti subfosilnych dubov z nédlezisk Zeleni voda
a Gab&fkovo (podPa Reinprecht - Kddela - Cunderlfk 1988)

Vlhkqstné Subfosilny dub
Vlastnost aladlna Sdcasny dub Zelens voda Gabtikovo
abs.
Pevnost v tlaku 0 % 106,2 73,4 117,0
an 10 % 68,2 50,7 60,0
(MPa) >30 % 30,0 11,3 12,0
Pevnost v ohybe 0 % 140,2 94,1
Ton ¢ 10 % 111,4 73,7
(MPa) >30 % 70,1 22,4 28,9
Pevnost v Smyku 0% 9,7 7,9
Tin 10 % 11,2 9,9
(MPa) 230 % 7,3 3,0 3,1

Vzniku vyraznych trhlin v procese klimatiz4cie celych subfosilnych kmefov
mozeme zabrdnit len obtaZne (velké objemové zosychanie), ale pri mensich expo-
natoch, ked &as diflzie je krat3i, moZno odporugéit metodu konzervovania rozmero-
vo stabilizujicimi polyetylénglykolmi.

Zodpovedanie otdzky, ako sa subfosilne duby lidia od dubov su&asnych
a ktoré konkrétne odlisnosti boli sp6sobené podmienkami rastu a ktoré dlhodobou
anaerobnou expoziciou, nemé?e byt na zdklade vykonanych analyz vidy jednozna&né
(sitasny vplyv stanovi&ta, bonity pédy, &irky ro&nych kruhov atd.). Ziadice je
poznamenat, %e u¥ samotné uréenie druhu subfosilneho duba je obtazné (na zdklade
analyz je predpoklad, Ze duby zo Zelenej vody i Gab&ikova sud Quercus robur L.
alebo Quercus petraea Liebl.). Napriek tymto faktorom vyslovujeme nizor, Ze
zistené rozdiely vo vlastnostiach sudtasnych a subfos{lnych dubov sid v prvom rade
désledkom podmienok anaerobneho uskladnenia subfasflnych dubov pod vlhkou pddou.

Z hladiska vyskumov starnutia dreva, vyznamnych aj pre prax, si identifikéa-
ciu pocmienok, v ktorych drevo pretrvalo dlhy ¢as, dokdZeme definovat iba s ne-
presnostou zodpovedajlcou ldrovni sﬂéaénych poznatkov. Napriklad metodou modelo-
vania podmienok prirodného starnutia drevnej hmoty vplyvom jedného alebo kombi-
ndciou viacerych degrada&nych &initelov (drevokazné huby, izolované enzymy,
baktérie, jednorazové alebo cyklické - hydro-termo-chemické pésobenie), vyché-
dzajlic z dosiahnutia zhodnych chemickych a Strukturdlnych naruserf{ dreva, spoje-
nych so zmenami fyzikdlnych a mechanickych vlastnostf{, ku ktorym do%lo aj pri
prirodnom starnuti, si priebeh starnutia dreva ako komplikovany sudhrn rozliénych
pbdsobeni a mechanizmov vzdjomne sa prelinajicich, iba pribliZujeme a &o naj-
pravdepodobnejsie objasfiujeme.

Vr. 1985 ppacovnici Archeologického dstavu SAV v Nitre a Arboréta v Mlyfa-
noch (Ing. P. Hrubik) uskuto&nili spolo&ne prieskum Zelenej vody. Lokalita lez{
v hornej casti dolného PovaZia v (GZine tzv. Beckovskej brdény, ktord vytvdraja
PovaZsky Inovec a Biele Karpaty, v tejto &asti PovaZia sa k sebe maximdlne pri-
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bliZujdce. Priamo v mieste ndlezu subfosilnych drevin neevidujeme Ziadnu archeo-
logickd lokalitu, v blizkosi (cca 1 km severovychodnym smerom) sa nach&dza
slovanské sidlisko,zistené povrchovym prieskumom (n&l. sprédva AU SAV 7312/75).
Druhové ur&enie a historicky vek dubov zo Zelenej vody korespondujd s drevom
fortifikdcie slovanského hradiska v Pobedime (Bialekovd 1978, s. 161-162,
Hajnalovd 1978, s. 181), ktoré je vzdialené cca 15 km juhozdpadne od Zelenej
vody. Konitatovanie D. Bialekovej (1978, s. 161-162) o zmene biocendzy a hydro-
grafickych pomerov okolia Pobedima moZno v plnej miere aplikovat na Zeleniy vo-
du, lebo obe lokality leZia v rovnakom prostredi - na nive Vdhu. Medzi Zelenou
vodou a Pobedimom, respektive Pie&tanmi, pozndme cely rad lokalit z réznych ob-
dobi: zo starsej doby bronzovej (8runovce, Cachtice), z doby laténskej (Pobe-
dim, Hornd Streda), doby rimskej (rad sidlisk medzi Hornou Stredou a Novym
Mestom nad Véhom), doby stahovania n4rodov (PovaZfany) a zo v&asného stredoveku
(Pobedim, Hornd Streda, PovaZany), ktoré le?ia na okrajoch depresif - zaniknu-
tych koryt riek - vaf8inou V4dhu a Dudvdhu.

Subfosilne stramy zo Zelenej vody predstavujli zvysky flory zo v&asnostre-
dovekého obdobia. V priestore zhruba 300 x 150 m sme zaznamenali 34 zvy3kov
stromov, ktoré pochadzali z hibky 4-6 m. Ing. P. Hrubik z druhového hladiska
uréil duby - zachovand dl?ka od 3 do 12 m a biologicky vek 50-150-300 rokov,
dalej borovice - di¥ka 2-5 m, maximdlny biologicky vek 95 rokov, topole a jednu
jeldu. Na dvoch kusoch dubov sa na%li zvysky-liany, dlhé 3-5 m, medzi ktorymi
sa predpokladaju korene bre&tana, rhizomorfy, podpfiovky a pod. Na topoloch ob-
dobne sa medzi korefiovymi hébehmi nasli pod k6érou mycelia huby Armillaria
mellea a asti 1iany./Medzi korenmi iného duba sa na3li zvysky korefiov druhe]j
dreviny, prepletenej medzi korefmi, a to &eresne alebo brezy. Na kmefioch drevin
boli pozorovateIné larvové kandle, stopy po mraveniskdch, sile, smere a p6sobe-
ni vetrov. Z hTadiska kmefiovej dendrochronologickej analyzy (urobenej len na
jednom strome) bolo mo#né pozorovat vyrazné zifenie niektorych letokruhov (&o
dokumentuje z klimatickej strdnky suché obdobia), pozorovat a konitatovat
postupné odumretie termindlreho vrcholca stromu atd. Zial, nemdme istotu o chro-
nologickom ur&eni vSetkych stromov, lebo réddiokarbdnovou metodou bol datovany
len jeden ndlez. Podla stratigrafickych pozorovani duby a borovice pochddzajd
z jednej vrstvy a teoreticky moZno na vSetky vztahovat historicky vek 1200 ro-
kov. Je dbleZiteé poznamenat, Ze stromy na Zelenej vode su uloZené na pb6vodnom
mieste, neboli tam dopravené transportom riekou. Predstavuji zvySok pdvodného
lésa, s ktorym sa tu u? dnes nestretneme. K prekrytiu stromov vodou dochddzalo
ndhle a v krdtkom &ase, &o znemoZnilo ich degraddciu G&inkom mycélif. T&to cha-
rakteristika mdZe byt vyznamnou pri rekon3trukcii zmien koryta Vdhu, ktory dnes
tetie zhruba vo vzdialenosti 500 m od ndlezu stromov. Biologicky vek zachova-
nych drevin (170-300 rokov) je dbkazom dlh¥ieho obdobia priaznivych podmienok
pre rast tychto drevin, ktoré tu uZ? dnes nie sid. Z4drovefi tdto skuto&nost
potvrdzuje poznatky ziskané z archeologickych prieskumov na nive V4hu medzi
Piesfanmi a Novym Mestom nad Vdhom o existencii osfdlenia v ur&itych obdobiach
v miestach, ktoré sa nédm v tejto oblasti, e5te v neddvnej dobe postihovane]
z4dplavami, vidia na osidlenie nevhodné.

Pri vyskume hradiska v Pobedime bolo analyzovanych 967 vzoriek driev,

z ktorych sa ur&ilo 13 druhov drevin. Casovo koresponduji s nédlezmi subfosil-
nych stromov zo Zelenej vody. Ani takéto relatfvne velké mnoZstvo ndlezov sa
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nepovazuje za dostatocne reprezentativne na rekonstrukciu Zivotného prostredia
v tase vzniku a pouZivania hradiska (Hajnalov4 1978, s. 182). Archeobotanické
analyzy, také potrebné na rekondtrukciu opevneni, poznatky o nédstrojoch atd.
nds o rastlinnom spolodenstve lesa informujd len pribliZne, a vébec napr.
neméZzu poskytnit poznatky o veku stromov, hustote lesa, vyske stromov a pod.
Podobne by sme mohli zhodnatit vypovedacie moZnosti pelovych zrfn pre rekonftruk-
ciu prirodného prostredia. Doteraj3ie poznatky o vzhlade lesa v nivdch nids
informuju o prevlddajicich dubovo-hrabovych héjoch (Krippel 1986, sg. 285;
Opravil 1983, 34). Na Zelenej vode najviac subfosilnych stromov predstavuje
dub a borovica.

Z4verom je potrebné povedat, e spoluprdca pracovnfkcv AU SAV v Nitre,
VSLD vo Zvolene a Arboréta v Mlymanoch pri vyskume subfosilnych drevin zo Zele-
nej vody a ¢iastotne i z Gab&ikova bola zaloZend viac-menej len na osobnej
iniciative, ¢o sa prejavuje nedoriedenim niektorych organiza&nyck otdzok. MoZno
vSak potvrdit ndzor E. Opravila o dbleZitosti ndlezov subfosilnych stromov pri
urtovan{ charakteru zaniknutého lesa (1983, s. 33). VeImi déleZitou skuto&nostou
je, Ze subfosilne stromy poskytujd informdcie o biologickom veku, €innosti drob-
ného hmyzu a Zivodichov, vyske jednotlivych dfuhov stromov, hustote lesa, sile
a p6sobeni vetrov a umozhujd porovnavat povodnu vegetdciu i v najjemnejdich
detailoch ich chemickych, mechanickych a fyzikdlnych vlastnosti. Nemenej dbleZi-
t4 je i moZnost vyu?itia subfosfilnych stromov pre dendrochronologiu a vyvoj
i skusku pripravkov na konzervéciu pravekych predmetov zhotovenych z dreva.
Unikdtom v ndlezoch subfosilnych drevin sd i zvydky pévodnej pddy zachovane]
medzi korefovymi nibehmi, aké sme pozorovali na niektorych ndlezoch zo Zelenej
vody. Vypovedacie moZnosti subfosilnych stromov pri rekonstrukcii pévodného
prirodného prostredia sd v niektorych smeroch $ir%ie, ako ndm mdZu poskytnuit
peTové alebo archeobotanické analyzy. Preto je len na Skodu, Ze tieto bohate
zdroje poznatkov sa na Slovensku bez &tidia a zdujmu strdcaju.
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AUSSAGEMUGLICHKEITEN SUBFOSSILER HULZER. Der Beitrag handelt uber Funde
subfossiler Biume aus Zelend voda (historisches Alter 1200 Jahre I 150) und
mehr am Rande aus Gab&fkovo (historisches Alter B000 Jahre). Es sind einige
Analysenergebnisse dieser Holzer angefuhrt, konkret der Eiche, die an der
Hochschule fur Forst- und Holzwirtschaft in Zvolen mit der Zielrichtung auf
mechanische, physikalische und chemische Eigenschaften der Funde im Vergleich
zu heutigen Eichen gewonnen wurden.

Weiters befaBt er sich mit der Begehung des Arboretums von Mlyfiany und des
Archdologischen Institutes der SAW auf der Fundstelle Zelend voda, bei welcher
34 Baumreste beschrieben wurden (biologisches Alter 50-300 Jahre, Linge 2-5 m,
Artbestimmung zugunsten der Eiche, Kiefer). Die Beobachtungen, die die
subfossilen Bdume fur die Rekonstruktion des Naturmilieus bieten, wurden mit
den Moglichkeiten der archiologischen und der Pollenanalysen verglichen.

HAYUHO-NIOSHABATEJIbHHE BO3MOXHOCTHM CYBQOCHJBHHX INPEBECHHX IICPOL. CtaTba pecc-
METPDHBEOT HeXOAKM CYOPOCHIBHHX ADeBeCHHX MNOPOA Ha MeCTOHAXOXAeHKM 3eleda Bona
/ucropuueckut Bospacr - 1200 aeT bt 150/ u B MeHbmeii Mepe Zepesbep us 'aSuuxoBo
/ucropruecxu#t BospacT - 8000 aeT/. ABTODH NPUBOZET HEKOTOpHE pesyaAbTaTH aHAJM~
80B BTHX IPeBeCHNX HOPOX, & HMMEHHO AYy60B, CHeAAHHNX BucmuM ydeOHHM seBeXeHueM
no XecosoxcrTee u gepenooSpaboTke B r. 3BOJeH, HeNpeBJAEHHHX Ha MeXaHMYecKue,
busuvecxue u xXuMMuecKMe CBOICTBE HEXONOK B CONOCTABACHAM C COBDPEMEHHHMU LyGa-
MK,

CraThs paccMeTpupaeT Takxe pasBenkK JNeHnpapus MAMHSHM M APXeOJOTHHECKOro
urcrTuryra CaxoBaukoi exeneMmm HAYK Ha MeCTOHAXOXNeHuM 3eleHe BOLa, B TedeHue
KOTOpHX OHXO omuceHO 34 OCTATKOB AepeBbeB /OCHoJorudeckuit Bospacr - 5C-30C axer,
AxxHe - 2-5 M, BMIOBOe ompefeseHue B MOAbBY AyOe, COCHE/, llpeXocTaBAeHHHEe
cy6bocuAbHEMY AePeBLAME HAGANAEHMI NAS DEXOHCTPYKIMM OKpyXemneii Cpeas COmo-
CTABASAMCL C BOBMOXHOCTAMKM apXeO000TEHKHYECKMX M NHABNEBHX QHOJAMBOB,
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ANTRAKOTOMICKE ROZBORY Z ARCHEOLOGJCKYCH VYSKUMOV
NA TRNAVSKEJ PAHORKATINE A V UDOLI VAHU

Eva Hajnalové

Archeologické vyskumy, ktoré sa uskuto&nili za poslednych 25 rokov,
nazhroma?dili bohaty materidl zo zvy3kov rastlin. Cast tychto ndlezov z pohre-
bisk i sidlisk, datovanych 5000 rokov pred n. 1. aZ 1500 rokov n. 1., bola od-
borne posiddend (E. Krippel, Z. Tempir, E. Hajnalovd) a s hodnotenim sa moZno
obozndmit Vv Prispevkoch analytického charakteru alebo v ndlezovych posudkoch
ulo?enych v dokumentdcii AU SAV v Nitre. Medzi nélezmi vyznamné zastdpenie
maju zvysky driev.

Snaha archeologov rie%if problematiku osidlenia z&padného Slovenska v réz-
nych obdobiach praveku (neolit, eneolit, doba bronzov4, doba halstatskg) v zd-
vislosti od rdéznych prirodnych aj spolotenskych faktorov urobila priestor aj na
zosumarizovanie archeobotanickych ndlezov, ktoré boli do dnedného diffa analyzo-
vané. Z celého lzemia zé4dpadného Slovenska,.ktoré je fytogeograficky velmi rézno-
rodé, sme modelovo vybrali urcéité dzemie pedologicky, hydrologicky, klimaticky
a vegetatne dnes dobre charakterizované a tvoriace viac-menej uzavrety celok
Trnavskej pahorkatiny a uddolia Véhu.

Orograficky tento celok predstavuje severny vybe?ok Podunajskej niZiny,
otvoreny z juhu (Bako a kol. 1972). Rovina, Zirok4 6-8 km, je rozloZend v nivdch
riek Vdh a Oudvdh s viacerymi potokmi medzi nimi. Na z4padnej strane od Dudvahu
pokracuje Sirokou mierne &lenenou nfiZinou, ktord rychlo prechddza v pahorkatinu
(ponimané podla Hromddku 1956). Toto vy3%ie poloZené lzemie dosahuje na juhu
10-20 km a na severe 10 km &irky. Celok je zo zdpadnej strany uzavrety pohorim
Karpdt, z vychodnej strany na Vdh po uzkej nive nadvdzuje pohorie PovaZského
Inovca a v juZnej Casti Gzemia Nitrianska pahorkatina. Z tohto ldzemia pochéddza-
ju pocetné ndlezy zvyskov driev. Zi{skali sa pri vyskumoch na 45 archeologickych
lokalitdch - sidliskéch, pohrebiskéch (tab. 1) - zo 450 objektov (chaty, vyrob-
né objekty, opevfiovacie systémy, vydrevenia objektov, odpadové jamy, konStruk-
cie hrobov, zvy&ky predmetov v hroboch). Spolu sa analyzovalo viac ako 3500 kusov
driev. V prevaznej miere su to zvySky po katastrofovych poZiaroch sidlisk,
hradisk, po &istenych ohniskdch, po milodaroch, ktoré horeli na hraniciach pri
kremaénom akte. Uplne zanedbatelné to do po&tu su zvydky nezuhoPnatenych driev,
rbzne destruovanych &asom, pﬁdnymi'podmienkami, pripsdne konzervovanych petri-
fikovanim kovmi, a to z najmladsich historickych obdobi{.

Subor zvyskov driev, ktory sa pri archeobotanickej analyze ur&oval na bo-
tanické jednotky, rod, pripadne druh, nemoZno detailne Statisticky hodnotit.
Potet, ale aj rdznorodost objektov, z ktorych pochddzaji, zapri&ifuju iba sub-
jektivnu schopnost vypovede. Predstavuju iba body v priestorovo chédpanej mozaike
poznatkov o skuto&nostiach v jednom ¢ase v ohranifene) oblasti. Vo v&Zeobecnosti
nds ndlezovy sudbor informuje o surovine pre rdzne domdcke remesléd, v najmlad&om
obdob{ aj pre organizovand cechovi remeselnu vyrobu a architektdru. V uréitych
sivislostiach m8Ze naznaditf aj niektoré problémy dotykajuice sa Zivotného
prostredia v tom-ktorom obdobi. V na%om prispevku sa zamyslime nad vypovedacou
schopnostou uhlikov v rdmci dobovej vegetdcie.

Pre vyvoj vegetdcie su najdflezitej%ie klimatické, pdbdne faktory a spésoby
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zdsahov &loveka. Kedze ndlezy pochddzaji z (Gseku viac ako 6000 rokov, je potreb-
né zhodnotit, &o dnes vieme o siu&asnych pomeroch v danej krajine a ¢o predpokla-
déme v minulosti.

Klimaticky moZno hovorit o dvoch zdkladnych oblastiach, a to teplej oblasti
v doline V&dhu a o mierne teplej oblasti na pahorkatine. Na uvedenom dzemi sa
rozlidujd tri pédsma zrdzok (550-600 mm do roka v najniz%ej &asti, 600-650 mm
do roka pod pahorkatinou a 650-700 mm na pahorkatine). Klimatograficky mdZeme
rozl13it teply a prevazne teply niZinny typ a mierne teply typ horskej klimy,
ktory v spodnej ¢asti pahorkatiny nadvidzuje bezprostredne na teply typ niziny
(Michalko a kol. 1986). |

Taklto charakteristiku klimy mdZeme predpokladat rdmcovo -aj 1000 rokov do-
zadu, ako si neskOr ukaZeme. Vieme, Ze v e3te star$ich obdobiach sa priemernd
teplota aj priemernd vlhkosf odli%ovali od sdéasnosti.

V ddol!f sa nachddzaji p6dy hlinité az pieso&nato-hlinité, ako aj p6dy na
nivnych uloZenindch. Na pahorkatine prevazuji hlinité pody, menej je flovito-
hlinitych pé6d poloZenych vd&sinou na spra3i. Mapka p6dnych typov tejto oblasti
(Michalko a kol. 1986) ukazuje, %e v okoli Vdhu prevaZujui nivné karbondtové
pddy na vépnitych aluvidlnych uloZenindch. Patria k mladym rie&nym uloZenindm.
Pédy nerusené, alebo slabo ru3ené zdplavami sd typu 1h2n9ch pdd réznych subty-
pov. Tam, kde je hladina spodnej vcdy hlb%ie ako 2 m, sdi to luZné pddy &ernozem-
né s vysokym obsahom humusu (3-5 %). V %irokej nive, v mierne &lenenej niZine
si ¢ernozemné pOdy, a to zvd&%a vyluhované a? hnedé, na spradi, s obsahom humu-

su okolo 3 %. Na malom dzem{ v juZnej E€asti pahorkatiny su €ernozeme prevazne
myceldrne karbondtové na sprai. Uzemie zdpadnej &asti pahorkatiny m& hnedozem,
a to prevaZne typickud, na vlh3ich miestach - bli?%ie k pohoriu - tieZ ilimeri-
zovand. Obsah humusu je 1,3-2,5 %. PAdne charakteristiky, najma pddne typy,
mbéZeme predpokladat v uvedenom priestore potas dlhych tisicroéi, domnievame sa,
?e od zatiatkov pcYnohospoddrstva na tomto dzemi. To znamend, Z2e pred viac ako
2000 rokmi mal poInohospoddr moZnost vyberat miesto na pole, pasienok a ldku

v pbdnych podmienkach zhodnych s dnednymi. Limitovany bol pri vybere predov3et-
kym pouZivanym polnohospoddrskym systémom.

Tvorcovia rekonstruk&nych geobotanickych map pre sitasnost (Mickalko a kol.
1966) predpokladajd, e v nive Védhu, tam, kde je vyrazny pohyb hladiny vody so
st4dlymi zdplavami, su p6vodné vrbovc-topolové luZné lesy - zviz Salicion albae.
Vyssie, v relativne suchdich polohdch ddolnej nivy Vdhu, kde sd zdplavy iba
zriedkavej8ie aleboc vébec nie si, boli pé@vodné luzné lesy niZinré - podzvaz
Ulmenion. V rdmci nich bolo moZné nédjst jasemovo-brestové lesy - asociacia
Fraxino - panncnicae - Ulmetum a brestovo-dubové lesy na such3ich pddach ako
prechod do mezofilnej3ich spoloenstiev. Na najvd&3ej ploche uvedeného idzemia
si pABvodné dubovo-hrabové lesy panonske Querco robori - Carpinenion betuli,
viaZilice sa vo v3eobecnosti ne 3ir%ie doliny spradovych pahorkatin so 3pecific-
kymi p8dno-ekologickymi podmienkami. M&2?u mat viacero variantov zvdzov v zd-
vislosti od klimy so subatlantickymi druhmi alebo bez nich, ale tiez v zdvislocsti
od p6dnych podmienok. Roziirené sud najmd na hnedozemiach. Pri rekonitrukcii ve-
getdcie v Sirokej doline Vé4hu, ale najma ne pahorkatine, sa prisudzuje menéfie
zastdpenie dubovo-cerovym lesom - Quercetum petraeae-cerris, ktoré stanovidtne
zodpovedaji hnedym padam. Cernozemné p6dy boli pévodne osidlované dubovymi
xerotermofilnymi lesmi ponticko-panonskymi (Aceri-Quercion). Ich zastidpenie vo



- 225 -

vegetdcii narastd smerom na juh sledovaného lzemia. V tejto oblasti ich tvorco-
via rekonstrukénej mapy umiestnili aj na &ernozemné hnedozeme; zaberajd najtep-
lejsie polohy, juZné exponované svahy a plo%iny pahorkatiny. Z&padny okraj pa-
horkatiny prechéddza do vegetdcie Karpdt cez dubovo-hrabové lesy karpatského
typu - Carici pilosae - Carpinenion betuli. V uvedenej oblasti boli pévodné

v sdvislom pdse na exponovanych svahoch s pribiddajidicou vlhkostou na hnedych
pddach, v mendej miere na pddach ilimerizovanych.

Rekonstrukcia vegetdcie, ktord sme prevzali z geobotanickej mapy, sa dotyka
suc¢asného stavu a dbdb nie veImi vzdialenych. Vegetdcia déb ddvno minulych zdvi-
sela predovSetkym od klimy. Podiel ¢loveka, ktory zasiahol nielen do vegetécie,
ale podmienil aj degradédciu p6d a geomorfologické zmeny, a to €i uZ zdmernou
alebo nezdmernou ¢innostou, mal v réznych otdobiach rdznu intenzitu. MdZeme
véak konstatovat, Ze na uvedenom uUzemi, a to najma v pdse nadmorske] vysky
100-150 m, to znamend na hrane pahorkatiny nad drovfiou nivy Dudvéhu, bclo osidle-
nie v niektorych obdobiach také intenzivne, e Sirdie zdzemia lokalit, v ktorych
¢lovek hospoddril, sa dostdvali do bezprostredného susedstva. To znamend, Ze
v tejto oblasti moZno predpokladat intenzivne pozmenenie prirodzeného vyvoja
vegetdcie. Na zdklade archeologickych poznatkov sa zdd, Ze intenzivne zmeny
mohli prebehnidt uz od 5. tis{icro¢ia pred n. 1., a to pod vplyvom Ziarenia lesa
na ziskanie pdédy na pole, pasenim dobytka, ziskavanim drevnej suroviny. Tieto
zdsahy boli r6zne intenzivne v zavislosti od viacerych faktorov, na ktoré
poukazuju v suvise s najstar$im obdobim P. Romsauer a L. Veliadik (1967). Zd4
sa nam, ze v niektorych archeologickych obdobiach sa mbéZe stat stupen devastacie
krajiny v danych klimatickych podmienkach, charakterizovanych ndstupom suchej
fdzy, limitujicim faktorom dal&ieho hospodérenia na uvedenom Uzko ohranicenom
uzemi, ¢o mohlo mat vplyv na prerudenie osidlenia. Paleobotanicky sme sa zatial
tejto problematike zamerne nevenovali a dnedny ndlezovy fond uhlikov bez dalsich
prirodovednych analyz (malakozoologia, palynologia) to dokumentovat nevie.

Detailne rekonitruovat krajinu v jednotlivych klimatickych obdoliach,
odkedy &lovek spominané Uzemie osidlil, nevieme. No z viaceryck &tudii (paly-
nologickych, pedologickych, malakozoologickych) moZno ziskat informdcie na
utvorenie si rédmcovych predstdv (Krippel 1963, 1965, 1982; Rybnickovéd 1985;
Lozek 1977, 1980, 1982 a ini). Za najbliZsie k archeologickym potrebam najma
pre vymedzenie klimatickych zon najstariieho obdobia pritomnosti &loveka u nds
moZno povazovat zévery dlhoroénych §tddii zaloZenych na sledovani kombinacii
faktorov z geologie (najmi rﬁine druhy geologickych usadenin), malakozoologie
a archeologickych poznatkov sudasne (Jiager - LoZek 1983).

Cely udsek, z ktorého nami hodnotené uhliky pochddzajd, mdZeme rozdelit
na klimatické obdobia. PodlYa V. LoZeka (1980) je to: od sucasnosti po 8. stor.
n. 1. subrecent, vyznatujici sa rdmcovo klimou dnedka so silnymi z&sahmi ¢love-
ka do krajiny v celom geografickom ¢&leneni; 8. stor. n. 1. - 600 r. pred n. 1.
subatlantik, rdmcovo sa vyznatujuci klimou dnedka s men3Simi zdsahmi &loveka do
krajiny vysokohorskych udol{ a pohori; 600 - 1300 r. pred n. 1. subbcredl s kli-
mou teplej%ou o 1-2 °C a s men&imi zrézkami oproti dnedku; 1300 - 4000 r. pred
n. 1. epiatlantik, charakterizovany &¢astejsim striedanim such&ich a vlhkejsich
obdobi pri priemernej roénej teplote vy&sej o 1-2 OC; 4000 - 6000 r. pred n. 1.
atlantik, rdmcovo charakterizovany priemernymi teplotami vy&3imi o 3 OC a zraz-
kami vydatnejsimi o 60-70 % oproti dnesku.
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Co sa tyka rekonstrukcie vegetdcie, m6Zeme ramcovo predpokladat, Ze na roz-
hran{ atlantika a epiatlantika sa zafali utvédrat vegeta&hé stupne dnesného typu
(Lozek 1977). Priebeh tohto procesu z4dvisel od mnohych faktorov, a tak, ako to
ukdzali E. Krippel (1986) a E. Rybni&kovéd (1985), vo vy&&ich nadmorskych vy&kach
sa ukon&ila vegeta&nd zondcia a? na za&iatku subatlantika.

V takto schematicky na&rtnutom obraze sa pokisime pozriet na archeobotanicky
analyzované uhliky. Musime si v3ak uvedomit, aki vypovedaciu hodnotu od nich
mdzeme o&akdvat. (o sa tyka ndlezového siboru uhlikov a ich reprezentativnosti,
vo vSeobecnosti si kladieme otdzku, &i sa mdzu uchovat uhliky z r6znych driev
charakterizovanych rozdielnymi mechanickymi a fyzikd4lnymi vlastnostami. Skise-
nosti ukazujd, Ze po zuhoPnateni maji drevd rovnaku moZnost ostat v pdde bezo
zmeny aj tisicky rokov. Ddlezitd je v3ak skuto&nost, v akom mnoZstve sa naché-
dzajud jednotlivé druhy a akui velkost majd uhliky. A to je kritérium, kicré
za danych terénnych archeologickych metodik, ked sa vyberd len na zdklade vizudl-
neho porovndvania farebne sa odlidujdcich materidlov, je pre ziskavanie nédlezov
déle?ité. Naj%ir8{ obraz o sortimente drevin sa ziska pouZitim preplavovania
obsahu archeologickych objektov. T4to metoda sa uplatfiuje iba v poslednych ro-
kcch a ndlezy hodnotené v tomto prispevku, pochddzajuce zva&%a z rokov 1950-80,
neboli ziskané takymto spésobom. Hodnotené nédlezy, ktoré su ndhodné, sa ziskali
iba pri pozornom prezerani vyplne archeologickych objektov a vyberanim jednotli-
vych kusov uhlikov. '

RekonStrukcia krajinného utvaru, velkého aj malého, vyZaduje viacero
poznatkov. Z oblasti vegetdcie je to detailné zaznamenanie réznych podmiefiujui-
cich sa sdvislosti, kde pomenovanie druhu je déleZitou a samozrejmou zdsadou.
Nemenej vyznamnou je vz&djomnd kombindcia druhov z réznych horizontdlne &lene-
nych vyskovych stupfiov: strom - krik - bylina. Ani jednu z tychto poZiadaviek
nevieme splnit. Pozndme povidé3ine iba rod dreviny, nevieme rozli3it rastlinny
druh a nepozndme okrem drevin, zriedka krikov, dal%ie komponenty spolo&enstiev.

Aby sme postrehli pripadnd réznorodost ndlezov, rozdelili sme si lokality
s uhlikmi na sledovanom tGzemi z obdob{ klimaticky rovnakého charakteru s dne3nym,
to znamend subrecent a subatlantik, do troch pdsiem (I.-III.). P4&smo I. zahrfuje
oblast na rozhrani Podunajskej niZiny a Trnavskej pahorkatiny, ktord je teplot-
ne najpriaznivejsia a najsuch3ia. Tu sa archeologické 1lokality s nédlezmi uhli-
kov sistreduji na Gzemia geobotanicky rekonitruované do réznych spolodenstiev
s prevléidajdcou drevinou dubom. VZetky lokality (okrem Slddkovi&ova, doba rim-
ska, pohrebisko) z tohto obdobia, teda zo subrecentu a subatlantika, z ktorych
pochddzaji uhliky, nie sd situované do oblasti luZnych lesov. P4smo II. zahrna
oblast %irokej doliny Vdhu a Dudvédhu aZ? po teplotné rozhranie v zdpadnej casti
zdujmového uUzemia. Ani v tomto pdsme sme nemali v obdobi subrecentu a subatlan-
tika lokality s ndlezmi uhlikov inde ako v polohdch s rekonstruovanym porastom
réznych dubovych lesov. Do III. pdsma sme zaradili archeologické lokality
s ndlezmi uhlikov situované do oblasti vys3ich zrdZok pod pohorim Karpdt a Po-
va’ského Inovca, ale tie? severnej3ej ¢asti ddolia Vdhu, to znamend na Urovni
Piestan. Pre najstar3ie klimatické obdobia subboredl, epiatlantik a atlantik
sme delenie neurobili najmd preto, Ze klimaticku zondciu, &¢i uz teplotnud alebo
vlhkostnid, rekon$truovat nemfZeme a zndme Udaje platia iba v&eobecne.

Katalogizované ndlezy uhlikov z uvedeného Gzemia (tab. 2) ukazujd, Ze od
dneska a¥ po posledné obdebie atlantika (to znamend pred rokom 4000 pred n.l.)
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mal najvac¢3ie zastdpenie v ndlezoch dub. Po celé toto obdobie bol sprevédzany
brestom, javorom a jasefiom a od uréitého obdobia po uréité obdobie v rozdiel-
nych klimatickych zonach aj hrabom.

Do obdobia ¢asovo nie velmi vzdialeného v archeologickych kritéridch a ¢a-
sovo velmi blizkeho na zdklade rekonStruovanej vegetdcie v geobotanickej mape
(Michalko a kol. 1986) md*eme zaradit 2048 uhlikov ziskanych v 28B objektoch
na 20 lokalitéch (tab. 1, 2). Pochddzajd z rozhrania Trnavskej pahorkatiny
a Podunajskej niziny (I. pésmo), z juZnejdej, suchdej a teplej%ej oblasti pa-
horkatiny (II. pdsmo) a zo zdpadnej &asti v podhori Karpdt a z vlhkejsej oblasti
v severnejsej €asti pahorkatiny (III. pdsmo). Uhliky pochadzajice z 8, a%

15. stor. n. 1. (subrecent), to znamensd z historického obdobia, ked na tomto
Gzemi 2?ili Slovania a stredoveki rolnifci. 5Sk4la botanickych druhov driev, ktoré
sme zistili v uhlikoch z jednotlivych pésiem (I.-III.), je rovnakd v tych dru-
hoch, ktoré boli z4dkladnymi predstaviteImi drevinnych zloZiek jednotlivych les-
nych spolo¢enstiev. Predovdetkym sa nagiel dub, zisteny v 50-73 % objektov, ale
tiez brest, Javor, jasefi a hrab. To znamend, 7e sme zistili zdkladné dreviny
dubovo-hrabovych lesov panonskych, dubovo-cerovych lesov, pripadne dubovo-xero-
termofilnych lesov ponticko-panonskych, ktoré podla rekonstrukénej geobotanic-
kej mapy (Michalko a kol. 1986) osidluji celd pahorkatinu v rozdielnych mikro-
regionoch v zdvislosti od paédy (&ernozeme na sprasi, ternozemnd hnedozem, hli-
nité hnedozeme), vlhkosti a teploty. Mendie zastipenie v ndlezoch uhlikov mal
buk nachddzajuci sa v objektoch z II. a III. pdsma, teda tam, kde boli v&dd&sie
zrdzky, alebo boli lokality bliZ3ie k pohoriam. PodYa geobotanickej mapy v tych-
to polohdch mali najvaésie zastupenie dubovo-hrabové lesy karpatské. Menej
zastdpené boli uhliky z topola, vrby a jel3e, pochddzajice z luZnych lesov
sprevddzajicich V&h a potoky, a to &i u? z vrbovo-topolovych lesov pravidelne
zaplavovanych, alebo z vy$3ie poloZenych luZnych lesov niZinnych, kde okrem
spominanych drevin (topol, vrba, jel%a) vstupovali aj jasei, dub, brest a javor.
Ihliénaté dreviny sa v subrecentnom obdob{ vyskytovali dplne ojedinele, aj to
len na tzemi, kde ich v lesnych porastoch v blizkom a vo vzdialenej3om zdzem{
lokalit mozno najskor predpokladat (III. pédsmo). Vynimku predstavuje tis, drevi-
na 8irokého uplatnenia v domdckej i remeselnej vyrobe. 0 jeho pritomnosti sa na
archeologicky skimanych pohrebiskdch dozveddme aj z oblasti, kde sa musel

dostat ¢i u? ako surovina, alebo predmet z velkych vzdialenosti. V ndlezoch

boli uhliky liesky oby&ajnej, br3lena, ruZe $ipovej a kaliny. Z najmlad3ich ob-
dob{ mdme dokumentovany aj orech vlasky, gastan jedly a vini& hroznorody.

Obdobie subatlantika sa v ndlezoch uhl{kov odréd?a ako velmi podobné s mlad-
Sim obdobim, ktoré sme opisali. Archeologicky toto obdobie hredstavuje osidlenie
doby stahovania ndrodov, doby rimskej, laténskej, halStatskej a posledné fdzy
osidlenia neskorej doby bronzovej. UvaZuje sa o klimaticky podobne) charakte-
ristike, ako je dnesnéd (teplota, vlhkost). Poget lokalit aj poet objektov,

z ktorych ndlezy pozname, je vZak ovela mens{ (iba 12 lokalit, 128 objektov

a 830 uhl{kov). Ndlezy uhlikov si bohat3ie iba o dva druhy krikov a lianu (drien
obydajny, kloko&, plamienok), &o v3ak nemoino hodnotit ind¢ ako ndhodu. Pri men-
gom pocte objektov je v3ak zrejmd vy&Zia relativna pofetnost botanickych druhov
predstavujdcich zdkladné stromové jednotky jednotlivych lesnych spolocenstiev,
najma drevin z lufnych vrbovo-topolovych lesov, v porovnani s obdobim hodnotenym
ako subrecent. Oproti predchddzajlicemu obdobiu sa ¢astej%ie stretdvame v objek-
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toch s ndlezmi buka vo v&etkych zonmach (I.-III.). Ci to sivis{ so subjektivnymi
pohnidtkami &loveka (vyber suroviny na %pecializovani podomovd vyrobu predmetov),
alebo zistend skuto&nost méd zdklad v objektivnych prirodnych podmienkach, nedd
sa na zédklade dnednych vedomosti zhodnotit. MoZno uvaZovat, Z?e lesné porasty

v tomto obdob{ &lovek zna&ne ovplyviioval, o ¢om mdZe sved€it ploSné rozdelenie
archeologickych lokalit.

0 jednotlivych krédtkych ¢asovych usekoch od doby halitatskej spat cez ne-
skord a mlad3iu dobu bronzovd (to znamend HD-BD okolo roku 1300 pred n. 1. -
500 r. n. 1. - rozhranie subatlantika a subboredlu aZ zafiatok subboredlneho
obdobia) spracovali archeoldgovia P. Romsauer a L. Veliagik (1987) prispevok,

v ktorom poukdzali na periodicitu osfdlenia v Podunajskej nizine véitane dzemis
Trnavske)j pahorkatiny a ddolia Védhu. K ich zaujimavému predpokladu, Ze jednym

z faktorov podmiefujicich tuto periodicitu osidlenia je p6dny typ s k.imou sub-
boredlneho obdobia, sa subor uhlikov z tohto obdobia nevie vyjadrit. Z velkého
pottu archeclogicky zndmych lokalit pozndme uhl{ky iba v ojedinelych pripadoch.
Z neskorej doby bronzovej, ked toto Uzemie osfdloval Tud luZickej kultury,
poznaji archeologovia 18 lokalit, uhliky v&ak pochddzaju iba z dvoch lokalit

(6 objektov - uhliky vybraté uUplne néhodne). Z obdobia ndstupu subboredlu, ked
toto dzemie osidToval lud tacianskej a velatickej kultdry, evidujeme uhliky

z dvoch lokalit (5 objektov), zatial &o archeologovia zaznamendvajui 7 lokalit.
Preto pokdi3at sa o nejaké predstavy potrebné na rekon3trukciu vegetdcie nemoZnu.
V uhlikoch sa dnes nedd zachytit klimatickd charakteristika subboredlneho obdo-
bia, a to such3ia a teplejsia klima v porovnani s dnesSkom. Palynologicky toto
obdobie nie je spracované na Ziadnom diagrame, ktory by zachytdval uzemie
Trnavskej pahorkatiny s ddolim V&hu. NajbliZSie pelové diagramy su k lokalitdm
zo Zdhoria (Cerové-Lieskové; Krippel 1965), z juZnej &asti Podunajskej niZiny
(Blahova Dedina a Kameni&na; Krippel 1963). Ich vyjadrovacia schopnost pre nasu
vymedzend oblast je iba rdmcovd. Napriklad vo vSetkych palynologickych diagra-
moch sa zistuje ako vyznamnd sui&ast zmieanych dubin borovica (Krippel 1986,

s. 179), pre dané Uzemia prirodzenejsia ako pre Trnavskid pahorkatinu vzhladom
na pedologické danosti. Zaznamendva sa zniZeny pomer stromovych a nestromovych
pelovych zrniek v Blahovej Dedine a% 1 : 5 (Krippel 1986, s. 180). Ak takyto
trend bol z4konitostou aj na dzem{ sledovanom nami, dd sa uvaZovat o posune
zmiedanych dubovych lesov smerom ku xerotermofilnym spoloc¢enstvdm az k dplnému
dstupu lesov.

Na zdklade malakozoologickych poznatkov hodnoti toto obdobie V. LoZek
(1965). R&mcovo zaznamendva pre rany subboredl e3te zna&ne vlhkd klimu s vyS§sou
teplotou, ¢o je vyhodné pre tvorbu lesov. Vyvoj lesov v oblastiach vhodnych
pre polnohospoddrstvo je vSak obmedzeny &innostou ¢loveka. Na okrajoch pahorka-
tin a v pohoriach preZivajud cez celé toto obdobie karpatské pralesy.

V uhlikoch si zastipené skoro v3etky dreviny zndme z tohto dzemia z mlad-
Sieho obdobia (tab. 2). Treba v3ak konitatovat, ?e doteraz analyzované uhliky
pochddzajl jednak zo zadiatku subboredlu (archeologicky z doby hal&tatskej -
HAlz VeTky Grob, Ducové - velatickd kultdra, pocet objektov 5, dub, lieska,
viba, topol, jablomokveté), jednak z konca subboredlu (HB-HC: Veselé, Prasnik -
lu¥ickd kultdra, potet objektov 6, dub, jasen, javor, hrab, buk). Z vrcholného
obdobia subboredlu, teda z archeologickych kultudr doby hal3tatske) —HA2—HBI
nepozndme Ziadne ndlezy uhlikov z tejto oblasti.
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Ak sa zamy3Yame nad rekon3trukciou z&zemia archeologickych lokalit z tohto
obdobia ako celku, m&Zeme v rdmci diskusie uvaZovat, Ze podiel jednotlivych les-
nych spologenstiev, v ktorych dominoval dub, sa od zatiatku subboredlu po jeho
vyvrcholenie priklédfal viac na stranu existencie suchomilnych dubovo-xero-
termofilnych lesov v porovnani so zmieZanymi dubovymi porastmi vyZadujdcimi
vlh&iu klimu. Pre existenciu a roz&irovanie suchomilnych lesov v danych pédnych
typoch nemusel byt nekone&ny priestor, a tak v ur&itom obdobi sa krajina mohla
stat bezlesnou, a to najmd na ternozemnych p6dach. Prdve na tychto pédnych ty-
poch zaznamenali archeologovia existenciu archeologickych lokalft v priaznivych
klimatickych obdobiach. V tomto prostredi, ovplyviiovanom (bytkom priemernych
ro&nych zrd%ok, sa Yudom fa?%ie hospoddrilo na ornej pode. UZ na zatiatku sub-
boredlu bolo osidlenie hrany pahorkatiny také intenzivne (7 dobre datovanych
a zndmych lokalit a 10 lokalit zndmych zo zdchrannych vyskumov; Romsauer - Ve-
liatik 1987, s. 296-297), %e mohlo spfsobitf urychlenie procesu zostepnenia aZ
natolko, ?e pri Ziarovom spdsobe ziskavania ornej pddy pre pornohospodirstvo
stala sa krajina na ur&itd dobu nevhodnou na polnohospoddrske osidlenie. Hiat
archeologickych lokalit zaznamendvajd vo svojej &tddii P. Romsauer a L. Velia-
gik (1987, s. 299). A% ku koncu subboredlneho obdobia, ked nastalo zvlh&enie,
mohli sa vytvorit znovu podmienky vhodnej$ie na realizdciu starych polnohospo-
dédrskych systémov. A

Tiez obdobie epiatlantika, siahajiuce od 1300 az po 4000 r. pred n. 1., je
v ndlezoch uhlikov zastipené veImi nedostatofne. Klimaticky je charakterizgvané
striedanim vlhSich a such&ich obdobi pri teplote vy%3%ej o 1-2 OC ako dnes.

Archeologicky cez toto obdobie osidloval lGzemie Trnavske)j pahorkatiny Yud stred-
'ného useku starse) doby'bronzovej, mlad5Sieho, stredného a star3ieho eneolitu
a mlad$ieho neolitu. Sdbor 62 archeologickych objektov a 147 uhlikov z nich
nembze podat obraz o vegetdcii dynamicky sa meniacej pod vplyvom klimy a &love-
ka. Rdmcovo je v3ak zrejmé, Ze aj v tomto obdobi &lovek ziskaval drevni suro-
vinu na domdcku vyrobu, drevené hospoddrske aj obytné stavby, ale aj palivové
drevo v zmiedanych dubovych lesoch, kde od najstar§ich obdob{ v porastoch ne-
chybali ani hrab, brest, jasem, javor, lipa, buk a v tddoliach riek a potokov
vrba, jel%a (tab. 2).

Ako moZno charakterizovat krajinu, v ktorej zacali Yudia neolitu, teda na
konci atlantika, siahajiceho do rokov 4000 - 6000 pred n. 1., poInohospoddrsky
hospoddrit, dnes nevieme. Atlantik predstavuje klimaxové 3tadium vyvoja lesov
v strednej Europe. Teploty vy3%ie o 3-4 ¢ oproti dnedku a priemerné roc&né
zrdzky vys8ie o 50-60 % mali za nisledok tvorbu uzavretej lesnej krajiny vSade,
kde to pfédne podmienky dovolovali. lUzemie Trnavskej pahorkatiny a Gdolia Vdhu,
hoci je &ernozemnou oblastou, netvorilo z tohto prirodzeného trendu vynimku.
Sidliskd Tudu linedrnej keramiky a Zeliezovskej skupiny (zaznamendva J. Pavik
1981 - 9 lokalit rozmiestnenych v oblasti &ernozeme) vXade tam, kde dnes - teda
o 6000 rokov neskfdr, moZno quonétruovaf popri dubovo-hrabovych lesoch panonskych
najmi vi&sie plochy dubovo-xerotermofilnych lesov ponticko-panonskych. Predpo-
kladd sa ich lesostepny charakter. V danej krajine predstavujid lGzemie velImi
Specifické a mO62eme sa domnievat, ?e podobne v neolite toto Gzemie bolo 3$peci-
fické a ze prédve porast bol vodidlom pri vybere vhodnej plochy na sidlisko a na
ziskanie poPa. Z nédlezov uhlikov, ktoré s vZak veImi skromné (1 lokalita, 14 ob-
jektov), sa dozveddme, Ze v lesnych porastoch boli pritomné dub, jasen,
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Javor a brest. Ako v3ak konkrétne vyzerali, bude mo?né bliZ&ie ozrejmit aZ po
komplexnych prirodovednych expertizach, ktorym sa v3ak doteraz v rédmci archeo-
logickych terénnych vyskumov nevenovala pozornost (palynologia, malakozoologisa,
paleobotanika semennych makrozvyskov, osteologia).

ZAVER

Vyhodnotenie antrakotomickych analyz driev z archeologickych lokalit
z Trnavskej pahorkatiny a tdolia V&hu poukdzalo na viacero problémov, ktoré
moZno riegit pri rekondtruovani vegetdcie len v spoluprédci odbornikov viacerych
prirodovednych odborov. Ndlezovy stbor okolo 3000 uhlikov v3ak ukdzal, Ze od
6000 r. pred n. 1. dodnes na tomto Gzemi boli hlavnymi lesnymi spoloéenstvami
zmieSané dubové lesy. Ich zloZenie, a teda podiel fytocenologickyci jednotiek
na ploche iba na zdklade ndlezov zvy3kov driev nemo?no ur¢it. Na druhej strane
v8ak uhliky predstavujd vhodny dokument na overenie rekongtruké&nych snéh,
a to &i u% sdéasnych (geobotanickych mép) alebo historickych, urobenych na z4&-
klade palynologickych rozborov. Subjektivne pohnditky &loveka pri vybere drevnej
suroviny zamedzuji kvantitativne hodnotenie nglezov. Pri velkom podte archeolo-
gickych objektov a ich funk&ne) rdznorodosti je v3ak moZné ziskat aj rdmcové
predstavy o podiele jednotlivych druhov a rodov drevin na vymedzenom teritoriu,
v nasom pripade bli?%om aj vzdialenej%om z&dzemi lokality, charakterizovane})
pddou, konfigurdciou terénu, teplotnymi aj vlhkostnymi veli&inami. Podiel &lo-
veka na zvrdteni prirodzeného vyvoja krajiny od najstarsich obdobi sa nedd
na zédklade uhlikov jednozna&ne dokumentovat. 5ir%ia skdla drevin nestromovych
druhov a rodov je vyraznd a? od obdobia subatlantika. No ako sme sa pokisili
ukdzat, vyrazny vstup €loveka do krajiny na tzko ohraniéenom udzem{ pdsu pahor-
katiny v nadmorskej vy3ke 100-150 m badaf u? od subboredlu. Je pravdepodobné,
Ze len nedostatok rozborov rfznych prirodovednych materidlov z archeologickych
lokalit (zooldgia, malakozooldgia, ale aj palynologia) z obdobia e%te star&ieho,
a to epiatlantika, je dbvodom, %e nevieme postrehnidtf podiel &loveka na zvrédteni
vyvoja lesnej vegetdcie v mikroregionoch aj v skorsich obdobiach najmi v kombi-
ndcii klima a pracovnd &innost ¢&loveka.
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Tab. 1.

tine a v ddolf Véhu

Praha, s.

Prdhonice.

295-304.

- Botanicky

Zoznam archeologickych lokalit s n&lezmi uhlikov na Trnavskej pahorka-

; Ndzov lokality |Zatriedenie| Archeologické Druh loka- Pnalyzoval|[Klimatické
L dp geogra- zaradenie lity -+ zatriedenie
f}ckeJ sku- do skupin
. piny + + 4+
'Abrahém I. doba rimska pohrebisko H Sba
stredovek pohrebisko H Sbr :
: Banka eneolit sidlisko E ;
: Ba%ovce III. slovanské ob- i
dobie sidlisko K Sbr !
. Blatné neolit sidlisko H A §
Borovce eneolit sidlisko H E j
Butany eneolit sidlisko - H E %
doba bronzov4 sidlisko H E ;
doba halstat- ?
ské sidlisko H Sba '
doba laténska | sidlisko H Sba }
II. stredovek pohrebisko H Sbr f
novovek sidlisko H Sbr ;
Cifer,&ast Péc IT. doba rimska sidlisko H Sba
slovanské ob-
dobie pohrebisko H Sbr
sidlisko H Sbr
Oucové doba bronzové hradisko S
III. slovanské ob-
dobie hradisko H Sbr
stredovek pohrebisko H Sbr
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Ndzov lokality | Zatriedenie | Archeologické pPruh lokality [Analyzoval Klimgtické
do geogra- zaradenie ++ zatrledgnle
fickej sku- do skupin
piny + _{ +++

Hoste ' doba bronzové | sidlisko H E

Hubina III. stredovek sidlisko H Sbr

vyrobny ob-
jekt H Sbr

Chtelnica III. stredovek milier H Sbr

Ko&in eneolit sidlisko H E

Majcichov doba bronzovd | sidlisko H £

0&kov III. doba rimska pohrebisko H,K Sba

Pobedim ) )

-~ Dolné pole III. doba rimska vyrobny ob-

Jjekt H Sba ,

Pobedim-Hra- III. slovanské ob- | hradisko H,K Sbr ;

distia dobie |

Pobedim-Hra- III. slovanské ob- hradisko H Sbr l

distia dobie \

Pobedim-Na la- III. slovanské ob- sidlisko H,K Sbr ’

ze dobie ,

Pradnik neolit/eneolit | sidlisko i

III. doba bronzové sidlisko E,S !
slovanské ob- i
dobie sidlisko K Sbr |

Reca i, doba hal&tat- )

ské pohrebisko H Sba i

Siladice I. slovanské ob- sidlisko K Sbr

| dobie 1
Sl4ddkovidovo I8 doba rimska pohrebisko H Sba l
Smolenice slovanské pohrebisko H Sbr '
obdobie
III. stredovek pohrebisko Sbr

Stréze IF s doba rimska pohrebisko Sba

Spatince doba halitat- |[pohrebisko K Sba

ské
Ids stredovek sidlisko K Sbr

Trakovice II. doba rimska K Sba

Trebatice II. doba rimska K Sba

Velky Grob doba bronzovd pohrebisko K S

Veselé doba bronzovd sidlisko K SE

Vrboveé III. stredovek sidlisko H Sbr

Vysvetlivky: + - bliz%ie pozri v texte prispevku

++ - H - E. Hajnalovd, K - E. Krippel
+++ - klimatické stupne (triedenie podfa LoZeka 1977): A - atlan-
tik, € - epiatlantik, S - subboredl, Sba - subatlantik,

Sbr - subrecent '
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pahorkatine a v ddoli Vdhu podIa klimatickych obdaobt

Relativna po&etnost uhlikov z archeologickych vyskumov na Trnavske]

-

Klimatické obdobie

Sbr

Sbha

Potet lokalit

5

13

7

. Pdsmo geografického
. zatriedenia

II.

III.

II.

III.

" Poket objektov

22

255

55

37

11

62

14

Botanicky ndzov

Juniperus communis L.
borievka oby&ajné

Picea abies (L.) KARST
smrek obyd&ajny
Albies alba MILL
jedla biela

Pinus spec.
borovica

Taxus baccata L.
tis obygajny

Tilia spec.
lipa

Fagus silvatica L.
buk lesny

Acer spec.
javor

Fraxinus spec.
jasen

Quercus spec.
dub

Ulmus spec.
brest

Carpinus betulus L.
hrab oby&ajny

Pomoideae
jabloriokveté

Prunus spec.
slivka/trnka

; Betula spec.

|
!

breza

Populus spec.
topol

Salix spec.
vrba

Alnus spec.
jelsa

Sorbus spec.
jarabina

Corylus avellana L.
lieska oby&ajnd

Cornus mas L.
drief obytajny
Euomymus spec.
brslen

Rosa canina L.
ruza Sipov4

46

18

73

18

14

59

14

14

50

19

20

18

81

16

15

16

16

41

18

27

18

73

27

23

71

17

24

10

21

29

79
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Klimatické obdobie Sbr Sba S E A
Potet lokal{t 2 5 13 3 7 2

Pédsmo geografického

zatriedenia I. CII. III. I.| II.| III. - - -

Potet objektov 11 22 255 26| 55 37 11 62 14
Botanicky nédzov '

Sambucus spec.
baza 2

Clematis spec.
plamienok 2

Staphylea spec.
klokog& , 3

Viburnum spec.
kalina 1 4 8

Juglans regia L.
orech vlagsky 4 2

Vitis vinifera L. .
vini& hroznorody 5

Castanea sativa MILL
gastan 5

Potet uhlikov . 2048 830 101 147 25

Vysvetlivky: Sbr - subrecent, Sba - subatlantik, S - subboredl, E - epiatlantik,
A - atlantik

ANTHRAKOTOMISCHE ANALYSEN AUS ARCHAOLOGISCHEN GRABUNGEN IM TRNAVAER HUGELLAND
UND WAAGTAL. Der Beitrag hat methodischen Charakter. Die Autorin wertet in ihm
aufgrund paldobotanischer Kriterien eine Kollektion von mehr als 3500 Holz-
kohlenstuckchen aus, die widhrend archdologischer Grabungen im Gebiet des
Trnavaer Hugellandes und im Waagtal gewonnen wurden. Dieses Gebiet war von
jeher mit biuerlicher Bevolkerung besiedelt, die durch intensive landwirt-
schaftliche Tatigkeit die zeitgemidfle Vegetation beeinflufite. Die Autorin
versuchte, den EinfluB des Menschen aufgrund von Informationen im Sortiment
der Geholze zu suchen. Das Gebiet charakterisiert sie aufgrund heutiger
Erkenntnisse Uber Boden und Klima und teilt es in Zonen ein. Die Holzkohlen-
funde aus der Zeitspanne vom 16. Jh. u. Z. bis zum 6. Jh. v. u. Z. (subrezente
und subatlantische Klimaepoche) sind in Tafeln zu drei Zonen aufgeteilt
(I;—III.). Die dlteren Holzkohlenfunde, also aus dem 6. Jh. v. u. Z. bis

6000 J. v. u. Z., wurden nicht in Zonen geteilt, einesteils deshalb, weil
heute das Klima dieser Zeit nicht detaillierter charakterisierbar ist, aber
auch wegen der geringen Holzkohlenstuckchenmenge.

In die der heutigen Zeit nahe (subrezente) Epoche gehoren 204B Holz-
kohlestuckchen aus 288 archiologischen Objekten in 20 Fundorten. Fur alle
Zonen (I.-III.) ist das Sortiment in jenen Arten gleich, welche die Haupt-
reprisentanten der Geholze der Waldgesellschaften waren. Quercus wurde in
50-70 % der Objekte festgestellt. Weiters war es Ulmus, Acer, Fraxinus und
Carpinus. Weniger vertreten waren Holzkohlenstuckchen von Populus, Salix und
Alnus. Nadelholzer kamen ganz vereinzelt vor, nur in der Zone III (Ndhe des
Gebirges mit groBeren Niederschligen).
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Die Zeit des Subatlantikums #hnelt sehr der vorher beschriebenen Epoche.
Auch klimatisch erwidgt man uber eine dhnliche Charakteristik wie sie heute
ist. Die Anzahl der Fundstellen wie auch der Objekte, aus denen Holzkohlen-
stuckchen stammen, ist viel geringer. Die Holzkohlenstuckchenfunde aus dieser
Zeit sind gegenuber den vorangehenden um die Striucher Cornus mas, Clematis
spec., Staphylea spec. reicher; diese Tatsache bewertet die Autorin als einen
gunstigen Zufall bei der Fundauswahl im Gelinde. Bereichert sind die Funde
auch um die Holzkohlenstuckchen von Fagus, und zwar in allen Zonen. 0Ob dieser
Tatsache eine Auswahl des Rohstoffes und die Fidhigkeit der Menschen zu Grunde
liegt, ihn in groBere Entfernungen zu transportieren, oder ob sie auf die
naturrdumlichen Bedingungen des Hugellandes zuruckzufuhren ist, kann heute
aufgrund der Holzkohlenstuckchen nicht festgestellt werden.

Bei der Beurteilung der ubrigen Epochen arbeitet die Autorin nicht nur
mit Erkenntnissen uber die Holzkohlenstuckchen, sondern auch mit mehreren
archaologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in Form von
Diskussionen,

Die Auswertung der von archdologischen Fundstellen gewonnenen Holzkohlen-
funde wies auf mehrere Probleme hin, die bei der Rekonstruktion der Vegetation
nur in Zusammenarbeit von Fachleuten mehrerer naturwissenschaftlicher Facher
gelost werden konnen. Der Fundverband von rund 3500 Holzkohlenstuckchen zeigte
jedoch, daB seit dem J. 6000 v. u. Z. bis heute in diesem Gebiet die wichtigsten
Waldbestdande Eichenmischwidlder gebildet haben. Ihre Zusammensetzung und also
ihren Anteil an phytozenologischen Einheiten auf der Fldche nur aufgrund von

Holzrestfunden zu bestimmen, ist unmoglich. Anderseits stellen jedoch die
Holzkohlenstlickchen ein geeignetes Dokument fur die Beglaubigung der Rekon-
struktionsbestrebungen dar, und zwar sei es gegenwartiger oder historischer.
Die subjektiven Beweggrunde des Menschen bei der Auswahl des Holzrohstoffes
bremsen die quantitative Bewertung der Funde. Bei der groBlen Anzahl der
archiologischen Objekte und ihrer funktionellen Vielfalt ist es jedoch moglich,
auch rahmenhafte Vorstellungen uUber den Anteil der einzelnen Geholzarten und
-gattungen auf dem umgrenzten Raum zu gewinnen, in unserem Falle im n&heren
und entfernteren Hinterland der Fundstelle, die durch den Boden, die
Konfiguration des Geldndes, durch Temperatur- und auch FeuchtigkeitsgroBen
charakterisiert ist. Den Anteil des Menschen an der Verdnderung der Landschaft
von den #ltesten Zeiten an aufgrurd-von Holzkohlenstuckchen eindeutig

zu dokumentieren, sind wir auBerstande.

adTPAKCTCMUUECKME AHAJIHSH W3 APXECJACTHUECKMX MCCJAERCBAHMI B OBJACT) TPHABCHOI'O
XOJIMOT'OPBEL ¥ B LOJIMHE BAPA. Crarbs ymeeT MmeTonuueckut xapakTep.

ABTOD B Hell HAa OCHOBe NeJe060TAHMUYECKUX KDUTEDHMeB eHeausupyeT Goxee uem 3500
yroabkoe, O6H@8DYXeHHHX BO BpEeMSf apXeOoJOTHMUeCKMX uccaenoBarull B obxacTu
TpuaBckoro xoamoropna K B nKoamHe bBara. Ha 3To#t TeppurTopuu ¢ LpeBHOCTHM
06uTaN0 semienesbuecKkOe HaCeJAeHMe, KOTOpPOoe MHTeHCHBHOR seMaedexbueckol mea-
TEeJNbHOCTHK NOBAMAAO HE8 TOrNEOWHDD BereTaulp. ABTOD OOOHNTAAACH MCKATL BJAMAHHE
YeJOBEK& H8 OCHOBe NOHHHX 00 acCOpPTUMEHTe INPeBeCHHNX TMOpOoA. ABTOD LaeT XapaK-
TePUCTHUKY NOUBH M KJIUMETaA ABHHON TeppUTOpUM HE OCHOBe HOBelmuX cBepeuwuit,
pesnenas ee Ha 8OHH. Haxonkm yroabkore, oTHocamuecss X nepuony XV1 B. H.®. -
Y1 B. DO R.8. /C KJAuUMBTHYECKON TOUKM BpeHMH cyOpeneHTHHe ¥ cyOaTaaHTHdecKue/
B Talauuex oHa pasnesfeT HA TPM 80HK /1-111/. Haxonku yroxbkoB, OTHOcAmMUecs
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x 6oxee npepHeMy mepmosy /¥l B. no H.®». - 6000 r. 0o H.2./ OHe He pesmeagns
Ha 80HH. Bo-nepBHX, NOTOKY, HTO CeronxHA yxe HeAbS8S NEeTBABHO OXEPAKTEDHIOBETH
TOrnenHu# KAMMET, BO-BTODHX, HB8-88 MAJAOUMCAEHHHX YrOJbKOB,

B nmepmon BpeMmeHHO OauBXH! Hacrosmemy /cy6peneHT/ Bxomur <048 yroarkos
n 288 apxeoXxoruueckux o6bexToB Ha 20 MecTOHaxoxneHugX. OCHOBHHEe NpeACTaBUTE-
dM IpeBeCHHX NODOXA JAeCHHX coolmecTB BCTpeuerwrcs BO BCeX Tpex 8OHEX,., Quercus
o6Hapyxer B 50-70 % o6bexkrToB. B 00bekTax BcTpeusmercs Tokxe Ulmus, Acer,
Fraxinus u Carpinus . MeRee BcTpedawrcs yroxabku Populus, Salix, Alnus.

Xpo#AHHe ApeBecHAHe MNOPOAN BCTPEYBXTCHA DPERAKO, TOAbKO B s80He I11 /O6ausocTh rop
¢ ocanxamu/ .

[lepuon cyGeTraHTHKE NOXOX Ha BHmENpuBeAcHHN! nepuox. Texkme KAMMETHYECKH

OH COBNANeeT C BHMECKABAHHHM NepuomoM. HoaumyecTBO MeCTOHaXxoXmeRu% u 0O0BeKTOER
C HaJMQMeM YroAbKOB HAMHOrO MeHbme. HaxXxoAku yroJabkKoB a3TOro nepuoxa Goraue
npefmecTByXImMX Ha KycTH / Cornus mas, Clematis spec., Staphylea spec./,
YTO QBTOD CuNTAET OJAQroNpUATHHM cJAyuseM Npu BHOOPKE HEXONOK Ha MeCTOHeXoXie-
Hun. Haxonku Goraue Taxxe Ha yroabku Fagus, 8 MMEHHO PO BCeX 30HEX. VAu aTa
neficTBUTeABHOCTDb O000CHOBAHA BHOOPOM CHPBS M CHOCOOHOCTBY TPAHCMNOLTUPOEBATh €e
B 6oaee oTaaseHHNE MeCTE, UJAM OHE OOOCHOBOHe NPUPOLZHHMU YCJAOBUSAMM XOAMUCTOZ
MECTHOCTH, HeAbBA CeroxHs ONpeneAuUTb NO YrOJAbKaM.

O6¢cyxnas oCTalbHHe 9HNOXM eBTOP pafoTaeT He TCJABKO C INEHHHMM O YroJbKax,
HO M C MHOTHMM BPXEOJOIMUYECKHMM M €CTEeCTBOBRRUEeCKMMU HeHHHMU B POpDMEe IuCKyC-
cum,

AHaaM® apXEOJAOTHUECKMX HOXONOK YrOAbBKOB U8 8PDXEOAOTUUECKHX MeCTOHBXOX-
neHnit yxasupeeT HA HECKOAbLKO NpoOJeM, KOTOPHE MOXHO DEemMTb LM [eKCHCTDYyK~
UKM DACTHUTEAbLCTBA TOJAbBKO B COTPYRHMUECTBE CMNEUMUAAHMCTOB HECKOAbKUX €CTeCTBRO-
Ben4YeCcKMX npucumnaue. OXHAKO, COCTaB HAXOXOK OKoJOo 35CO yroabkoB nokeaseJ, 4YTO
¢ 6000 r. o H.%. DO HACTOSmMEro BpPeMeHM I'JaBHHMU JeCHHMM obmecTBeMi 5TCf
TeppuTopnn Ouax nySoBHe Xeca. Mx cocraB, T, €. HOJAD ¢UTOUEHOJOrMUECKUX dJe-
MEeHTOB HA NJOWAXM, TOJBKO HEO OCHOBE HEXOROK OCTETKOB APEBECHHX OPON HeXbss
cieaaTb. C ppyro# CTOpPCHH, YroJAbkM NpenCTaBAADT cO6Ol MoAXOOAmMA IKOKYyMEHT
OXR NpOBepKM OOMHTOK PEeKOHCTPYKIMH, MAM C TOYKM BFEHMR HaCTOAmEro MJAM NpoiJc-
ro. Cy6rekTuBHHe noSyxmeHus yeJoBeka Npu BuOope nmepesBe naf oO6paboTKM MewspT
KOAUYEeCTBEHHOMY OOCYXReHMN HexXonok. OnxHako, npnm OOJAbIOM KOXUUECTEBE 8FXecJsC-
TUY4EeCKMX O00BEeKTOB M MX GYHKUMOHAJABHO# DPBSHODONHOCTHM, MOXHO COCT@BUTL cele
npuSAUSHTEAbHOE NpeXCTaBAeHUMe O nOoJe OTIeAbHHX BMIOB ¥ DOXOB APEBECHHX [O0pPOR
He Y8HHO# TeppuTOpMM, B HameM caydee OJNSKUX ¥ OTHZAJeHHHX OKPECTHOCTAX MeCTC-
HaXOXNeHMR , OXePAKTepPUaoBaHHOro nousolt, kxombUrypeuue?” MeCTHOCTH, BEAUYMHAMMU
TeMOepaTypH ¥ BJASXHOCTM. JOoAw YeXoBexa B paspymeHuu Aesnimadra ¢ npeBHelmux
900X HeJAbBA HA OCHOBE YroJbKOB OXHO3HAQWHO ONLEeReAUThH.
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