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DROBNOTVARA STIEPANA KAMENNA INDUSTRIA ZO SMIZIAN

Lubomfra Kaminsk4 - Frantidek Javorsky

Vijchodné Slovensko, regidn Spis, archeologicky vijskum
véasnostredovekého hradiska; nidlezy Stiepanej industrie prav-
depodobne starej ako neolitickej, morfologické triedente, ty-
pologickd klasifikdcia, surovinové zloZenie; drobnotvard Stie-
pand industria pravdepodobne 20 sezénneho loveckého sidlis-
ka z epipaleolitu.

Eastern Slovaka, region of Spis, archaeological investigation

of early-medicval fortified scttlement; finde of chipped indu-

stry probably older than mneolithic, morphological and typo-
logical classification, assortment of raw materials; small-shaped chipped industry probably from seasonal
hunter’s settlement of Epi-palacolithic.

Amatérske prieskumy SpiSa majui dlhodobui tradiciu. Aj novsie archeologické badanie je spra-
vidla tdspesné a prindsa nové poznatky o celom rade kultir, ktoré doposial boli v tomto regiéne ma-
lo zastipené, pripadne sa o ich existencii nevedelo. Redlne podmienky na zmapovanie star3ich a
mozZnost objavenia novych ndlezisk na severovychodnom Slovensku sa rozsirili zriadenim vy-
skumnej expedicie Spi8 Archeologického tistavu SAV v Spidskej Novej Vsi. Napriek vietkému tsiliu
zostavajui naSe vedomosti o niektorych tisekoch praveku i mlad3ich dejin torzovité (intenzita a roz-
sah osidlenia, ako aj jeho formy, mnohorakost kultdrneho prejavu). Vynimkou v tomto smere nie sd
" ani jednotlivé etapy doby kamenne;j.

Pri vyskumoch slovanského hradiska v SmiZanoch (okres Spidskd Nova Ves) v polohe Hradis-
ko I sa nasla aj Stiepand a brisend kamenn4 industria. Predmetom nasho zaujmu je Cast Stiepanej in-
dustrie, o ktorej predpokladdme, Ze je starSia ako neoliticka.

Hradisko I sa nachadza na
vapencovom brale na lavom
brehu pri sitoku Hornddu a
Tomada3ovského potoka (obr. 1).
UZ sko6r sa tam robili vyskumy,
z ktorych v3ak takmer neexis-
tuje dokumentéacia a nalezy su
vo viacerych miizeach. Od r.
1971 sa lokalita systematicky
sleduje. Rovnaka pozornost sa
venuje aj susednym a s riou bez-
prostredne stqvisiacim nalezis-
kam, a to Hradisku II v katastri
SmiZian a polohe Pod hra-
diskom, ktora patri ku Spidskym
Tomd3ovciam. Na kazdej z tych-
to lokalit je doloZené osidlenie z
viacerych obdobi (Javorsky 1977,
s. 153).

O lokalita ® kancentrdcia stiepane) industrie v r. 1978 Lokalita Hradisko 1 bola
skimanda niekolko rokov, a tak-
Obr. 1. Smizany, Hradisko 1. Situacny ndcrt. (Autor F. Javorsky.) mer vZdy sa naSla aj 3tiepana
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kamennd industria. Po¢as vyskumu v r. 1976 sa odkryla kultiirna vrstva a &ast neolitického objektu
(25/76), tiasto¢ne prekrytého slovanskym (31/76). Pri sledovani neolitického objektu sa zistila vadsia
koncentrécia Stiepanej kamennej industrie, Zeliezovskd a bukovohorskd keramika. V kultdrnej vrstve
boli okrem iného aj ¢repy kultiiry s kanelovanou keramikou a z pilinsko-gdvskeho horizontu. Vo
vaddom mnoZstve sa podarilo ziskat eneolitické ndlezy z vychodného svahu Hradiska I medzi n4-
hornou plo3inou a vnitornym pdsom opevnenia (Javorsky 1977, s. 153, 154). Okrem nich sa tam od-
kryli aj neolitické a slovanské &repy.

V r. 1977 sa v SmiZanoch v polohe Hradisko I podarilo odkryt vykopom poruseny objekt
s ¢repmi ptichovskej kultiry a fragment eneolitickej sekery (Javorsky 1978, s. 111).
tiepand kamennd industria sa v r.

4 D“
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vdpencové
podlozie
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,%,%,’, konaentrécio itiepanej industrie v r. 1978

Obr. 2. Smitany, Hradisko 1. Casl plochy odkrjvanej v r.

1978. (Autor F. Javorsky.)

(s

O Ou 1978 nasla v kultirnej vrstve medzi ob-

Ou jektmi z réznych obdobi. V sektoroch 4a,

Ow £ 4b, 5a, 5b sa na trovni sterilného pod-
Oy 0by. 20 loZia zistila jej vad¢sia koncentricia (obr.

2). Medzi $tiepanou industriou boli aj dva
otlkate. Sporadicky sa objavili &repy li-
nedrnej a bukovohorskej keramiky. Naj-
pocetnejdi ndlezovy materidl zo sektorov
4a, 6a, 4A, 4B, 7A, 7B a 8A predstavuju
{repy grafitovej keramiky. Nalezy z ob-
jektu 2/78 ukazuju, Ze patrila nositelom
puchovskej kultdry (Javorsky 1980, s. 132,
133).

Podla opisu nélezovych okolnosti sa
Stiepand kamenna industria v aredli hra- -
diska nasla v kultirnej vrstve, v objek-
toch rozliénych kultdr a na drovni ste-
rilného podlozia. Cast z nej spolu s brise-
nou industriou patri bezpochyby neoli-
tickym a eneolitickym kultdram.

Drobnotvara 3tiepand industria po-
chddza z vyskumu v r. 1978. Z nélezo-
vych okolnosti nevyplyva jej bezpro-
stredny vztah k neolitickému ¢&i eneoli-
tickému osidleniu lokality. Je v3ak prav-
depodobné, Ze vyskumom dokdzané opa-
kované osidlenie polohy, hibenie objektov
a nakoniec konstrukéné prace v stvislosti
so stavbou slovanského hradiska viedli

k naruseniu star3ej ndlezovej vrstvy so Stiepanou kamennou industriou.

Subor 89 ks §tiepanej kamennej industrie je zloZeny zo Skrabadiel, z rydla, lichobeZnika, dlta,
depeli, ¢epielok, tStepov, od3tepov, jadier a ich zlomkov (tab. 1; 2). NajpodetnejSiu skupinu tvoria
ustepy (39 ks), potom nasleduju ¢epele (20 ks), ¢epielky (8 ks), od3tepy (8 ks) a jadra (4 ks). V skupi-
ne ndstrojov su vedticim typom Skrabadld (6 ks), ostatné tvary st zastipené po jednom exempldri.
Ziadny z artefaktov nemé na sebe stopy po travnych kyselindch, ktoré st obvyklé na ndstrojoch
z neolitu tvoriacich sti¢ast kosdkov.

Charakter industrie je drobnotvary. Jednotlivé artefakty, najtastejSie ¢epielky, &epele i G3tepy,
ukazuji zdmernu snahu o skrétenie tvarov odlomenim. Vynimkou je hranové rydlo, &epel s obhiko-
vite retuSovanym koncom a dva masivnejSie ustepy, ktoré presahujii velkost drobnotvarej industrie.

V surovinovej skladbe (tab. 3) prevaZuje obsididn (45 ks - 50,5 %), potom nasleduje radiolarit
(24 ks - 26,9 %), krakovsko-jursky paziirik (11 ks - 12,3 %), ¢okolddovohnedy paziirik (6 ks - 6,7 %) a
pravdepodobne mlie¢ny opal (3 ks - 3,3 %). Povrch ndstrojov nie je pokryty patinou, ani slabou,
ktord, aj ked nie je rozhodujticim faktorom pre posudzovanie veku nélezov, predsa len sa obvykle
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vyskytuje na artefaktoch starSich ako neolitickych. Jej vytvorenie v3ak zdvisi aj od podmienok uloZe-
nia industrie, nielen od jej veku.

Skrabadl4 su zastipené 6 exemplarmi. Cast z nich je vyrobené na kratkych tzkych &epeliach,
ako napr. nechtovité Skrabadlo z krakovsko-jurského pazirika s ¢iasto¢ne po3kodenou hlavicou a
perli¢kovou retudou na lavej hrane (obr. 3: 3). K nechtovitym $krabadldm sme priradili aj dva menej
vyrazné typy. Sd vyrobené na kratkych radiolaritovych &epeliach. Hlavica jedného z nich md nizku
$krabadlovitu retus, pokraujticu perli¢kovou na pravej hrane (obr. 3: 6). Hlavica druhého néstroja je
odlomend, retu$ zostala na zachovanej oblikovite formovanej pravej hrane (obr. 3: 7). Na Sirom
Ustepe z ¢okolddovohnedého paziirika je vyrobené dal3ie nechtovité Skrabadlo. Retu$ prechddza
z hran néstroja na ventrdlnu stranu a pokryva bdzu artefaktu (obr. 3: 4); Skrabadlo je poSkodené oh-
fiom. Dalsim artefaktom je nechtovité krabadlo na hrub%om tstepe z &okoldadovohnedého paziirika.
Hlavicu m4 nevyrazne formovanu. Ciastoénd retus sa z hran roziruje aj na ventralnu stranu (obr. 3:
5). Iny typ Skrabadla predstavuje nastroj vyrobeny na masivnejSom wstepe kylovitého tvaru. Hlavicu
ma v3ak pomerne tizku a 3krabadlovitd retus ge na rozdiel od mladopaleolitickych kylovitych $kra-
badiel kratka a ststredend skor na jej hranu. Skrabadlo je z ¢ervenohnedého radiolaritu s ¢iastoéne
zachovanym pdvodnym povrchom (obr. 4: 15).

Hranové rydlo je vyrobené na oblikovite retuSovanom konci masivnejSieho tstepu z hrany
jadra zo sivozeleného rddiolaritu (obr. 4: 10).

Medzi masivnejlie tvary artefaktov patri ¢epel s oblikovite retuSovanym koncom z hnedého
rédiolaritu. Mierne obltikovity koniec md opracovany strmou retudou, prechddzajicou na pravej
strane do tZitkovej (obr. 4: 11).

Drobnym tvarom je zasa dldto na d3tepe z krakovsko-jurského paziirika so zvy$kami retuse na
hrandch (obr. 3: 19).

Vyrazny geometricky tvar reprezentuje lichobeznik s kratSimi hranami, otupenymi strmou re-
tuou. Na dlhsich, takmer rovnych hrandch mé tzitkova retus. Vyrobeny je z krakovsko-jurského
paztrika (obr. 3: 2).

Cepielky sa vyskytli v 8 pripadoch. Do tejto skupiny sme zaradili v prevahe tzke 3tihle tvary.
~ Va&inou vsak ide o Casti &epielok, ktoré nesu stopy zlomenia. Dosahuji diZku od 7,5 do 28 mm,
$irku od 6,5 do 10 mm a hribku od 1 do 4 mm (obr. 3: 1, 8, 9, 11, 20, 24, 27, 28). Cast z nich bola
dalej opracovand perlickovou retuSou, e3te CastejSie s na nich stopy uZitkovej retuse. Perli¢kova
retu$ sa obmedzuje na hrany, ojedinele je v termindlnej ¢asti.

Podetnejsie st zastipené Cepele (20 ks), z ktorych je 8 s retuSou a 12 bez nej. Tieto artefakty do-
sahuju dizku od 13 do 51,5 mm, $irku od 10,5 do 20 mm a hribku od 3 do 8 mm. Tvary &epeli su
pomerne pravidelné, vdc3inou v3ak nejde o celé exemplare, ale o ich asti. Niektoré ¢epele maju za-
chovani p6vodni kéru suroviny, iné su odbité z hran jadra. Niekolko &epeli je opracovanych per-
lickovou retusou, ktora sa ¢asto objavuje aj na spodnej strane (obr. 3: 10, 14, 17, 18, 22, 26, 29, 37, 38;
4: 4,5, 7). Okrem nej majt niektoré cepele na ventralnej strane aj jednoducht okrajovi alebo vrubo-
vite sa rozsirujicu retu$ (obr. 4: 3, 8).

NajpocetnejSou skupinou su ustepy (39 ks). Vaésinou st malych rozmerov, ¢asto s p6vodnou
kérou. Vynimo¢ne sa objavuji drobné Gstepy s vrubmi vyretuSovanymi perlickovou a polostrmou
retuSou. Vyskytuju sa aj pripady, ked je hrana pokryta takmer stvislou perli¢kovou retusou (obr.
3:12,15, 16, 21, 25, 31,33; 4: 1, 2, 6, 14).

Zachované jadra (4 ks) si malé aZ mikrolitické. Najmensie je ustepové jadierko z krakovsko-
jurského paztirika s rozmermi 16x21x12 mm, so zmenenou orientdciou (obr. 3: 32). Jemu podobny je
exemplar 7 obsidisnu s rozmermi 19x17x19 mm (obr. 3 : 34). Dalsie dve jadra si o niefo vadsie
(26x31x14 a 34x28x18 mm). Su to pomerne ploché jadrd s jednou zdkladhou, ktord nebola zvlast
upravovand. Z vad3ej Casti je na nej ponechand pdvodnéd kdra obsididnu (obr. 4: 9, 13). Drobné
¢epielky a ustepy sa odbijali takmer po celom obvode jadra, ¢im ziskali tvar nepravidelného ihlanu.

Odstepy boli odbité z roznych ¢&asti jadier (8 ks), a to bud pri odstrdneni pdvodnej tdderovej
zdkladne, ako to bolo v pripade odStepu a vadSieho radiolaritového jadra (obr. 4: 12), alebo vrchlika
jadra ihlancovitého tvaru so stopami odbitia predchédzajicich pravidelnych $tihlych &epeli z obsi-
didnu (obr. 3: 30, 36), pripadne s pokusom o vyuZitie odStepu na dalSie odbijanie (obr. 3: 35).
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Obr. 3. SmiZany, Hradisko 1. Vyber $tiepanej kamennej industrie, r. 1978. (Autorka L. Kaminskd.)
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Obr. 4. SmiZany, Hradisko I. Vijber $tiepanej kamennej industrie, r. 1978. (Autorka L. Kaminskd.)
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Pomernéd drobnotvarost, typologickéd skladba, sp6sob opracovania charakteristicky pre tito in-
dustriu rdmcovo stanovuji moZnosti jej zaradenia do neskorého paleolitu. Nedostatok niektorych
vyraznejsich tvarov nedovoluje v3ak jej blizsie kultirne za¢lenenie.

Vyskyt drobnotvarej industrie v severnej &asti vychodného Slovenska nie je ojedinely. Tazkosti
spojené s jej tasovym zatriedenim vznikli uZ pri klasifikovani bohatych star§ich zberov M. Greisigera
zo Spida, hlavne zo Spi3skej Belej a z KeZmarku. V r. 1959 sa roz3iril sdbor o zbery L. Bdnesza (1962,
s. 5-20) v katastroch obci Podhorany, Podolinec a Stara Luboviia. Nov3ie sti zndme dalSie sporadické
ndlezy z oblasti Starej Lubovne (Roth 1991, s. 86, obr. 42: 1).

Pre industriu z oblasti SpiSa je charakteristickd drobnotvarost. V skupine ndstrojov prevladaju
$krabadld na kratkych &epeliach, &asto nechtovité alebo polkruhové, pripadne dstepové, a rydld
(Bdnesz 1962, s. 8, 9). Sporadicky sa vyskytuje lichobeZnik. Poletnejdie su cepielky s perlickovou
retudou okrajov, ktora sa rozsiruje ¢asto aj na spodnej strane, drobné jadierka a ich zlomky, drobné
gepelovité Gstepy &i od3tepy s plochymi vrubmi. Nedostatok vyraznych mikrolitickych tvarov brani
presnému zaradeniu industrie k niektorej zo zndmych mezolitickych kultdr, na druhej strane sa v3ak
uvaZuje aj o ich neskoropaleolitickom veku (Vencl 1966, s. 328), ¢o napokon pripusta aj L. Bdnesz
(1980, s. 205, 206). V surovinovej skladbe st zasttipené radiolarity, pazidrikové suroviny z Polska a
obsididny. Presnejsie zatriedenie typologicky nevyraznych artefaktov staZuje aj to, Ze nie st pokryté
patinou (Bdnesz 1962, s. 19).

Epipaleolitické osidlenie severnej ¢asti vychodného Slovenska je preukazatelnejSie doloZené na
lokalite Velky Slavkov v polohe Burich. Pofas niekolkych vyskumnych sezén odkryli B. Novotny
(1972, s. 4) a ]. Bdrta (1977, s. 33-36) kratkodobé sezénne sidlisko zo strednej fazy $widerienskej kul-
tiry z mlad3ieho dryasu, ked lovci sobov, pravdepodobne sledujtic stdda zveri, prenikli z Polska na
tizemie Vysokych Tatier.

V ndlezovom inventdri z Velkého Slavkova sa vyskytuju typicky Swiderienske listovité hroty,
roézne typy Skrabadiel (¢epelové, tiStepové, nechtovité, zdvojené), kombinované néstroje (Skrabadlo- -
rydlo), klinové a hranové rydla. Industria je drobnotvar4, av3ak pre absenciu geometrickych tvarov
nie je radend do mezolitu. Pokial ide o pouzité suroviny, najcastejSie sa vyskytli radiolarity, potom
obsididn a polské druhy paziirikov, vddSinou bez patiny (Bdrta 1980a, s. 5-17).

V poslednom desatroli sa zistilo pri prieskumoch niekolko nélezisk 3tiepanej industrie na slo-
venskej i polskej strane Oravy. Spravidla ide len o ojedinelé ndlezy, v lepSom pripade o nepodetné
stbory, ktoré su typologicky mdlo vyrazné. NajcastejSie sui artefakty klasifikované ako neskoropa-
leolitické alebo neolitické. Za nélez patriaci do star$ej doby kamennej je povaZovany Ciasto¢ne pati-
novany pazirikovy uGStep archaickej formy ndjdeny juhovychodne od Rabéic, ako aj ustep a jadro
z radiolaritu pochddzajtce zo zberu juhozdpadne od Trstenej. V dal3ich dvoch pripadoch ide o po-
Cetnejsie ndlezy z lokalit, ktoré st dnes stitastou Oravskej priehrady: severozdpadne od Bobrova
v polohe Bobrovsky griii sa naslo kremencové kuZelovité mikrojadro, mikro¢epielka a G3tep z jur-
ského paziirika polského poévodu a z radiolaritu. Z polohy Laz pri Usti nad Priehradou pochadzaji
¢epielky vyrobené hlavne z radiolaritu a &epele z polského jurského pazirika. Nélezy z obidvoch
poslednych pol6h nie su patinované. K uvddzanym ndleziskdm z hornej Oravy, datovanym autorom
prieskumov do 9. tisicro¢ia pred n. 1. (Bdrta 1984, s. 14), sa pripéja este epipaleolitické sidlisko Sarde-
lovka na izolovanom polostrove Oravskej priehrady v severozédpadnej pohrani¢nej &asti chotara
Trstenej.

Za doklady sezénnych sidlisk lovcov sobov na strednej Orave sa povazuji nélezy radjolarito-
vej Cepele na Hrddku v Istebnom a kratkeho ¢epelového $krabadla z polského paziirika v Oravskom
Podzamku (Bdrta 1984, s. 10-15).

SevernejSie od naSich hranic, na tzemi Polska, je situdcia jasnejSia. Vdaka mnohym priesku-
mom sa v polskych Karpatoch zistilo niekolko desiatok lokalit s pamiatkami z konca star$ej doby
kamennej a z mezolitu. Stiepand kamenna industria, nachddzana na nich ojedinele alebo vo vicich
séridch, je prisudzovand rozdielnym kultiiram. Za pamiatky magdalenienske]j kultdry sd povazo-
vané artefakty napr. z lokality Sromowce Wyzne Katy, Poczerwone a Koniéwka (Rydlewski - Valde-
Nowak 1980, s. 212; 1981, s. 19; Valde-Nowak 1991, s. 595, 596).

Nilezy z lokality Sromowce Nizne sa radia ku kultdre s industriou s obldkovite otupenymi
bokmi (Valde-Nowak 1991, s. 596; Rydlewski - Valde-Nowak 1980, s. 212), kdeZto pamiatky z Lipnice
Wielkej 2 znamenaji prvy zdsah ahrenburskej kultldry na tzemie Malopolska (Rydlewski
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Valde-Nowak 1979, s. 15; 1984, s. 12-14; Valde-Nowak 1991, s. 596). Nechybaju ani doklady pretrvava-
nia swiderienskej kultiiry na lokalitach Dziat, Krempachy, Stronie 3 (Rydlewski - Valde-Nowak 1979,
s. 24; Valde-Nowak 1991, s. 597), pripadne iné, bliZ3ie ne3pecifikované neskoropaleolitické artefakty,
datované do 11. tisicrodia pred n. 1., aké pozndme zo Swirtna a U$cia Gorlického (Valde-Nowak 1986,
s. 86-91).

Surovinové zloZenie industrii z neskoropaleolitickych lokalit juzného Polska je v. mnohom po-
dobné zatial zndmym ndlezom zo severného Slovenska. Pozostdva najcastejsie z krakovsko-jurského
pazirika a inych pazirikov domaceho poévodu (Ginter 1974, s. 5-122; Ginter - Koztowski 1975, s.
18-23, 28; Kaczanowska - Koztowski 1976, s. 201-216). Vyraznejsie je tieZ zastipeny radiolarit, ktory
moZe pochadzat tak z polskej, ako aj zo slovenskej strany (Schild 1975, s. 267-270, obr. 67; Koztowski -
Marnecki - Rydlewski - Valde-Nowak - Wrzak 1981, s. 171-210). Vo vddSom ¢i v men$om mnoZstve sa
vyskytuje aj slovensky obsididn (Kaminskd - Duda 1985, s. 121-129; Ginter 1986, s. 71-76).

Epipaleolitickych ndlezisk z vychodného Slovenska nepozndme vela. Okrem uZ spominanych
(Velky Slavkov, KeZzmarok, SpiSska Beld) radime medzi ne jaskynny previs Zbojnickej skaly pod So-
kolim hradom pri Silickej Jablonici s ndlezmi obsididnovej industrie preboredlneho veku (LoZek 1964,
s. 348-350). Hrot typu lyngby z obsididnu sa nasiel v sprievode neobsididnovej industrie v Kamenici
nad Cirochou III (Bdrta 1985, s. 3). Dalsie epipaleolitické hroty so stopkou pochadzaju z vrchnych
vrstiev sond v polohe Surovice v katastri obce Sol. Vyrobené st z obsididnu (Siska 1991, s. 98, obr.
52:1, 2).

Gravettienske lokality, stustredené hlavne okolo zdroja obsididnovej suroviny - Zemplinskych
vrchov, pretrvavaji aZ do epipaleolitu. Aj ked ndm pre ne chyba presné datovanie, naznaduje to ty-
pologicka skladba niektorych kamennych inventarov. Objavuju sa v nich aj tvary artefaktov typické
pre mezolit. Tvarovd 3kdla neskoropaleolitickych industrii byva v3eobecne velmi chudobnd aj na
inych tizemiach (Vencl 1988, s. 34). V na3om prostredi sa objavuje hlavne ako novy prvok licho-
beznik, ¢epielka so spodnou retusou a nechybajd ani drobné jadrad. Aj ked prevldda ndzor, Ze licho-
beZnik je typom ndstroja, ktory sa za¢ina objavovat aZ v mezolite, sledujeme jeho sporadicky vyskyt
aj v inventdroch $tiepanych industrii z epipaleolitu, napr. v Hréeli-Pivni¢kdch (Kaminskd 1986a,
. '5.228, obr. 4: 1; 1991, obr. 12: 2}, vo Velatoch I (Kaminskd 1986b, s. 601, obr. 3: 1), v KeZmarku
(Bdnesz 1962, s. 15), na epigravettienskej lokalite Nitra III (Bdrta 1980, s. 38) ¢i v Polsku na azda
$widerienskej lokalite Stornie 3 (Rydlewski - Valde-Nowak 1979, s. 26, obr. 9: 2), ako aj v mezolitickej
obsididnovej industrii z Barce I (Prosek 1959, s. 147).

Cepielky so spodnou refuou sa objavujd v Hréeli-Pivni¢kach (Kaminskd 1986a, s. 228), ale i
v Spidskej Belej (Bdnesz 1962, s. 8). Z tych istych epigravettienskych lokalit vychodného Slovenska
pozndme drobné jadra, prevaZne z obsididnu, s réznym poc¢tom zdkladni, napr. z Hréela-Pivniciek
(Kaminskd 1986a, s. 226), Veliat 1 (Kaminskd 1986b, s. 602, obr. 3: 1, 3, 7), ako aj zo SpiSskej Belej
(Bdnesz 1962, s. 8).

Drobnotvard Stiepand industria zo SmiZian z polohy Hradisko I predstavuje dalSie epipaleoli-
tické nélezisko na severnom Slovensku. ZloZenim inventara i druhom pouZitych hornin vykazuje
istii pribuznost s ndlezmi z okolia Spi3skej Belej. Na rozdiel od lokality Velky Slavkov, poloha Bu-
rich, povaZovanej za sezénne sidlisko loveckej skupiny, ktord sem prenikla z tizemia juZného Polska,
doklad4 industria zo SmiZian zrejme miestny vyvoj neskoropaleolitickych industrii vychodného Slo-
venska. O pokraéujlcich intenzivnych stykoch s juznym Polskom svedé&i pouZitd surovina.

Stopy sidliskovych $truktir sa na lokalite nepodarilo zachytit, av8ak pritomnost otikagov i po-
¢etny odpad z réznych faz vyroby artefaktov naznaduji moZnost jestvovania sezénneho loveckého
sidliska a ateliéru zarover. NemozZno vylidit, Ze v aredli lokality Hradisko I & v 3irSom okoli (Pod
hradiskom, Hradisko II) p&vodne existovalo viacero zoskupeni epipaleolitickych néalezov, ktoré
nasledkom neskor$ieho bohatého osidlenia polSh boli zni¢ené.
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Tab. 1. SmiZany, Hradisko 1. Stiepand kamennd industria

Druh a pocet artefaktov
Poloha 1| 23| 4a|s |67 ] 8] o]0 |Spol
S4a/78 1 2 2 5
S4a/78,B 2 12| 2 1 17
S6c/78 1 1 2
$19/b,78 2 2
objekt 2/78 2 2
S1/78,B 1 1 2
S1IV/78, A 1 1
S1v/78,B 2 2
SV/78,B 1 1
SV1/78,B 1
1978, zber 4 1 1 1 1 9 8 23 5 1 54
Spolu 6 1 1 1 1 20 8 | 39 8 4 89

Druh: 1 - $krabadlo, 2 - rydlo, 3 - epel s oblitkovite otupenym koncom, 4 - dldto, 5 - li-
chobeznik, 6 - Cepel, 7 - Cepielka, 8 - uistep, 9 - odstep, 10 - jadro

Tab. 2. SmiZany, Hradisko 1. Typologickd skladba $tiepanej kamennej industrie

Artefakt Podet Y%
gkrabadlo 6 6,7
rydlo 1 1,1
depel s oblikovite otupenym kon- 1 1,1
com
di4to 1 1,1
lichobeZnfk 1 1,1
Cepel 20 22,8
depielka 8 8,9
astep 39 43,8
odstep 8 8,9
jadro 4 4,4
Spolu 89 99,9

Tab. 3. SmiZany, Hradisko 1. Surovinovd skladba Sticpanej kamennej industrie

Surovina Pocet %
obsidian 45 50,5
radiolarit 24 26,9
krakovsko-jursky paztirik 11 12,3
Zokolddovohnedy paztirik 6 6,7
iné 3 33
Spolu 89 9,7
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MIKROLITHISCHE SILEXSPALTINDUSTRIE AUS SMIZANY
Restimee

Silexspaltindustrie wurde auf dem Burgwall (Hradisko) I in SmiZany (Bez. Spiskd Nova Ves)
wihrend mehrerer Grabungssaisons gefunden. Die analysierte mikrolithische Industrie stammt aus
einer Kulturschicht der Grabung im J. 1978 (Abb. 2). Sie weist 89 Stiick auf, bestehend aus Kratzern
(6 St.), einem Stichel, einem Trapez und MeifSel aus Klingen, Klingenlamellen, Abschldgen, Absplis-
sen, Kernen und deren Bruchstiicken (Tab. 1; 2). Zur Geltung kam bei der Herstellung der Werk-
zeuge feine Rand-, evtl. Kerb-, aber vor allem Perlretusche, die hédufig auf die Innenseite der Arte-
fakte erweitert wurde. In mehreren Fillen konstatierte man eine absichtliche Verkiirzung der Werk-
zeuge durch Zerbrechen. Die Linge der Klingen bewegte sich von 13-51,5 mm und der Klingenla-
mellen von 6,5-10 mm. Die Kerne hatten mikrolithische Ausmafe.

Zur Herstellung der Spaltindustrie wurde hauptsdchlich Obsidian beniitzt, weniger Radiolarit
und polnische Feuersteinarten (Tab. 3). Die Oberflache der Werkzeuge ist ohne Patina. Das Vorhan-
densein zweier Schlagsteine wie auch von Halbfabrikaten aus verschiedenen Produktionsphasen der
Artefakte verweist auf die Existenz einer urspriinglich kurzfristigen Jagerstation und zugleich eines
Ateliers. Das Fehlen ausgepragterer Artefakttypen ermoglicht keine genauere kulturelle Einstufung
dieser spatpaldolithischen Industrie.
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K OTAZKE VZTAHU OSIDLENIA A PRIRODNYCH POMEROV NEOLITU
V POVODI NITRY

Gertriida Bfezinovd - Ludmila I1143ovd - Egon Wiedermann

Juhozdpadné  Slovensko, Nitrianska pahorkatina, regidn
stredné povodie Nitry, neolit, kultiira s linedrnou keramikou
a Zeliezovskd skupina, osidlenie, keramika, kamennd indus-
tria, surovina; vzfah osidlenia s prirodnyjmi pomermi.

Southwestern Slovakia, Nitra hills, region of the middle river
Nitra basin, the Neolithic, the Linear Pottery culture, Zelie-
zovce group, settlement, pottery, stone industry, raw ma-
terial; relations of settlement and natural environment.

V najsevernejSom vybeZzku Podunajskej niZiny leZi region stredného povodia Nitry (obr. 1). Ta-
to oblast, geograficky identickd s Nitrianskou pahorkatinou, tvori uzavrety krajinny celok na okraji
teritéria Panénskej panvy v Alpsko-himalajskej horskej stistave. Monoténny terén Podunajskej rovi-
ny sa tu meni na mierne zvlnent pahorkatinu, uzavretd zo zdpadu a z vychodu pohoriami Po-
vaZského Inovca a Tribeda a zo severu Strdzovskymi vrchmi s nadmorskou vySkou okolo 200 m.
Obraz prirodného prostredia kotlinového charakteru dotvdra rieka Nitra, predovSetkym sietou svo-
jich pravostrannych pritokov.

Tak ako v minulosti, aj dnes je habitus krajiny vysledkom vztahu spolocenstva k nej. V oblasti
stredného povodia Nitry bol nielen v d6sledku stredovekych, ale aj novovekych a neddvno minu-
lych zdsahov silne potlateny prirodzeny a potencidlny vyvoj takmer v3etkych elementov Zivotného
‘prostredia. V duchu revolu¢nych idei agilné polnohospodarstvo, stavebné a meliora¢no-rekultivaéné
indtitdcie plnili vysoko nad pldn svoje chozras¢otné predsavzatia. Sved¢ia o tom pocetné vyrovnané
a vybeténované toky riek a potokov, plynulé lany bez remizok a lesikov, "zmodernizované” mestské
jadra a v neposlednom rade aj mnohé poskodené archeologické lokality, ktoré sa pred dplnym zni-
¢enim podarilo zachrdnit len ndhodou.

V pozadi moZno aZ trochu expresivneho pohladu na pretrvavajici vztah k prirode a pamiat-
kam stoji osud vyznamnej pravekej lokality v Jacovciach v okrese Topolcany. Charakter pohladu
vsak explikuje prave spdsob likvidacie zmienenej lokality. Nevedno, ¢i jacovské nélezisko bolo zn4-
me skor, prvé zdznamy o jeho existencii pochddzajd aZ z obdobia, ked sa zacali sidliskové objekty
nicit rigolovanim pod chmelnicu. Tymto druhom zemnych prac sa podstatna ¢ast sidliska kultiry
s linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny zdevastovala. Pracovnikom Vlastivedného miizea
v Topol¢anoch nezostdvalo v ich 3tatistickej tlohe ni¢ iné, len vyzbierat a takto zachrénit mnoZstvo
vyhodeného archeologického materidlu. Vdaka zachrannej aktivite E. Oplustila, J. Gergela, G. Cho-
chulovej a dalsich su v depozite mizea uloZené nalezy z tejio lokality.

Cely stbor pamiatok bol uZ informativne publikovany v katalégu E. Wiedermanna (1985) pod &.
88, 245, 259, 261, 271, 282, 416. Z nalezov boli kresbovo prezentované iba reprezentacné kusy. Pre
ucelenost obrazu o nélezoch z tejto lokality sme i tielo zahrnuli do obrazovej prilohy (obr. 2). Sd
prevzaté z citovanej publikdcie. K ndlezom patria aj zlomky mazanice. Po laboratérnom paleobo-
tanickom spracovani J. Mihdlyiovou (v r. 1994) madme potvrdené, Ze tieto zlomky neobsahovali Ziad-
ne zrnkd rastlin. Ako uZ bolo v tivode spomenuté, ide o sidliskovy ndlezovy celok ziskany zberom.
Hoci v nélezovej sprave A /259 sa uvadzaju i sonddZne prace so zistenim {asti pribytku, nemozno sa
o tieto inform4cie jednozna¢ne opierat. Chyba k nim dokumentdcia. Zberom v r. 1972 aZ 1978 bol
zachrdneny stbor, ktory obsahoval 393 ks keramického materidlu, 5 ks mazanice a po¢etnu kolekciu
kamennej industrie (spracovand v tejto $tidii). Chronologicky patri kultire s linedrnou keramikou a
Zeliezovskej skupine. Aredl osidlenia Zeliezovskej skupiny na Slovensku sa v podstate kryje so sidlis-
kami Tudu s linedrnou keramikou. O ich vzdjomnom chronologickom postavenf boli uz vyslovené
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Obr. 1. Povodie rieky Nitry. Stdliskd kultiiry s linedrnou keramikou ® a Zeliezovskej skupiny @.
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viaceré teérie (Kolntk 1980, s. 147; Farka$ - Novotny 1993, s. 50). Zial, k vyrieSeniu problému chybaju
kompletne preskimané osady.

KERAMICKE NALEZY

Zastipené su fragmenty nddob, prasleny, zdvaZia, miniatirne nddoby a zlomky plastik (obr.
2-11). Keramiku podla kvality materidlu delime do troch zékladnych skupin:

1. Materidl hruby, drsny, s primesou kamienkov s J 2-3 mm (niekedy i vd&sich), zle vypéleny.
Farba 3edd, Sedocierna, tehlovocervend, hnedd. Zhotovené si z neho predov3etkym vicsie tvary
beZnej kuchynskej keramiky, vychddzajtce zo zdkladného tvaru gule, napr. hrnce, misy, zdsobnice.

2. Materidl stredne hruby, s primesou jemnejSich kamienkov a hlavne piesku. P&sobi pevne aZ
zvonivo. Farba tehlovodervend, bledohnedd, Sedd. Okrem beZnej kuchynskej keramiky sd z neho
zhotovené i tvary s vyénelkami a plastickymi motivmi.

3. Materidl jemny, bez kamienkov a piesku. Hlina jemne plavend. Z tohto materidlu si naj¢as-
tejdie zhotovované mensie tenkostenné miskovité a amforovité naddoby s réznou vyzdobou, pre-
dov3etkym rytou a plastickou, kde sa ¢asto vyskytuje zoomorfny a antropomorfny motiv.

Z rekonstruovanych tvarov vidno, Ze ide zvéd¢8a o nddoby polgulovité a gulovité s dovniitra
vtiahnutym dstim a rovnym dnom (obr. 5-7). Rozmerovo su zastipené mensie i vidd3ie tvary. Maxi-
maélny priemer dstia sa pohybuje okolo 400 mm a minimalny okolo 50 mm (obr. 7: 10; 8: 8). Vyskytu-
jd sa i konické misky (obr. 5: 8;7:1, 4,5, 7) a hrdld pravdepodobne amforovitych nddob (obr. 7: 8).

Je tazké detailne roz¢lenit jednotlivé typy vyzdobnych prvkov podla kulttirnej prislusnosti. Si-
tudcia je staZend i tym, Ze ndlezy st zberového charakteru. Z tohto d6vodu sme sa zamerali na pre-
zentaciu materiélu, ale zdmerne sme sa vyhli presnému roz¢leneniu do chronologickych faz.

VYZDOBNE MOTIVY

BeZnym motivom si jednotlivé alebo viacndsobné ryté linie, niekedy tvoriace geometrické ob-
“razce (obr. 5: 1, 2,4,5,9 7 1-10; 8, 9: 4-9). Casty je i vyskyt oblikov, pasov, kriZiacich sa ¢iar.
Ojedinela je vyzdoba jemnymi $rafovanymi ¢iarami (obr. 11: 8), zndma i z prostredia linedrnej kera-
miky z Matejoviec (Novotny 1982, s. 187, obr. 1: 10). Casté su vrypy, vilatané ryhy (obr. 5: 3;
11: 10-12), kombin4cia plastickej a rytej vyzdoby (obr. 8: 5; 10: 1, 3; 11: 1-7). Z prostredia ludu
kultiry s linedrnou keramikou su zastiipené horizontdlne dvojucha (obr. 4: 9, 13). St zndme z Cife-
ra-Péca (Kolnik 1980, obr. 73: 3), ako aj z prostredia rozsirenia tejto kulttiry v Cechéch (Pavlsi - Zdpo-
tockd 1978, obr. 195: 6). Velmi Castd je vyzdoba na vnitornej i vonkajsej strane, hlavne na malych
nadobé4ch (obr. 9: 1-9). Prevldda kombindcia vlnovky a vhlbenych linii v r6znych zhotoveniach.
Z predmetov stvisiacich s prejavmi duchovného Zivota a estetického citenia vtedaj$ich obyvatelov
sd to drobné nddobky (obr. 2: 5; 3: 1), zlomky réznych stol¢ekov a oltarikov (?) (obr. 3: 2,4, 5,7, 8,
10, 11), dlomok hlinenej lyZice (obr. 3: 3), fragmenty n6h antropomorfnych a zoomorfnych nddob a
vy¢nelkov (obr. 2: 1-3, 6; 3: 6; 11: 1-7). K otdzke aplikovanej zoomorfnej a antropomorfnej plastiky sa
posledne vyjadril I. Kuzma (1990) v stvislosti s hodnotenim nédlezov z Muzly-Cenkova. Tu je i zhr-
nutie dal3ej lilerattry k danej téme. Sthlasime s autorom, Ze plastiku a s fou stvisiace problémy
treba posudzovat opatrne, najma vtedy, ak ide o nekompletné exemplare (ako je i pripad Jacoviec),
ako i nedostatoéné ndlezové okolnosti. Zaroveri treba problém rie3it v 3irsom kontexte (Kuzma 1990,
S. 449). .

K chronologickému postaveniu jacovského keramického materidlu moZno povedat, Ze ma vela
spolo¢nych znakov so sidliskovymi ndlezmi z inych tzemi Slovenska, publikovanymi v précach
J. Pavitka (1969; 1980; 1982). Pri nalezoch z DubravKy je rozdiel v tom, Ze sa tu vyskytuje keramika
bukovohorskej kulttiry (Farkas - Novotny 1993), ktora v Jacovciach chyba.

Bohat4 kolekcia réznych tvarov gulovitych praslenov (obr. 4: 1-9, 11) a zavazi (obr. 2: 4; 3: 9) je
dokladom rozsirenia tkania latok. Nepriamo poukazuje i na chov oviec, pripadne pestovanie rastlin
vhodnych na ich vyrobu.

Ojedinelym tvarom je ploché hlinené koliesko (obr. 4: 10).
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Obr. 2. Jacovce. Ndlezy prevzaté z publikdcie E. Wiedermanna (1985).
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Obr. 3. Jacovce. 1 - fragment malej nddoby; 2, 4, 5, 7, 8, 10 - fragmenty kultovych nddobiek, pripadne oltdrikov(?); 3 -
zlomok hlinenej lyZice; 6 - zlomok Iudskej ruky(?); 9 - hlinené zdvaZie; 11 - zlomok kultovej plastiky(?). :
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Obr. 4. Jacovce. 1-8, 11, 12 - rézne tvary hlinenyjch praslenov; 10 - hlinené koliesko; 9, 13 - horizontdine dvojuchd.
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Obr. 5. Jacovce. Rekonstruované nddoby. Priemer dstia: 1 - 250 mm; 2 - 180 mm; 3 - 340 mm; 4 - 330 mm; 5 - 240
mm; 6 - 360 mm; 7 - 170 mm; 8 - 120 mm; 9 - 240 mm.
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Obr. 6. Jacovce. Vyber tvarov s plastickymi vyzdobnymi prokami.
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Obr. 7. Jacovce. 1, 4, 5 - kénické miskovité tvary; 2, 3 - neurcené tvary; 6, 7, 9-11 - miskovité tvary; 8 - hrdlo asi am-
forovitej nddoby.
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vyjzdobnyjch motfvov. 8 - priemer istia 420 mm.

Obr. 8. Jacovce. Vyjber
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Obr. 10. Jacovce. Vijber keramiky s plastickou vyjzdobou.
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Obr. 11. Jacovce. 1-7 - aplikovany antropomorfny motiv; 8-13 - vijber vijzdobnych motivov.
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KAMENNA INDUSTRIA

K zadkladnému vybaveniu obyvatelov neolitického sidliska patrili aj kamenné predmety. Zis-
kany sibor s vypovedacou schopnostou predstavuje 140 kusov. Dominujui pracovné néstroje sli-
Ziace na spracovdvanie rastlinnej potravy (kosdkovité &epele, noZe), misitej potravy (3krabadld,
tepele, noZe, hroty) a dreva (sekery, sekery-tesly, kliny, sckeromlaty).

V stbore bola aj velkd kamennd podlozka s drvidlom na spracovdvanie semien (obilia).

Vadsiu fast kamennych artefaktov tvoria Stiepané nastroje, vyrobené zo silicitov (kremité hor-
niny organogénneho a chemogénneho pdvodu), zvySok predstavuji ndstroje brisené, zhoto-
vené z jemnozrnnej metamorfovanej horniny - amfibolitickej bridlice. Iba Sest artefaktov patri k os-
tatnej industrii (podloZka, drvidl4, brasik).

Zasttipenie katego6rif je takéto:

Stiepand industria 100 ks -714 %

brisend industria 34 ks - 24,3 %

ostatnd industria 6ks- 43%

STIEPANA INDUSTRIA

Kolekciu tejto industrie predstavujd hlavne ¢epele, tdtepy, jadrd, surovina so zaciatoénym od-
bitim do tvaru jadra, ojedinelé Skrabadld a hroty (tab. 1). V najvd¢Ssom pocte su zastipené ¢epele. St
zhotovené najcastejdie z radiolaritu, menej z pazirika a ojedinele z obsididnu. V stbore je aj ¢epel
z limnokvarcitu a dalia z rohovca,

Najvddsie ¢epele maja rozmery: 70x15x7 mm (rddiolarit), 54x23x11 mm (pazirik) a
37x12x3 mm (obsidian).

Cepele sd s bulbom alebo bez neho, Siroké, ploché, dlhé, tzke, kratke, kosakovité. Na Styroch
sa zistil zvySeny lesk na hrane, ktory je dokladom vyuZitia vo funkcii kosdka. Na hrandch dvoch ¢&e-
peli je polmesiacovity zarez. Mohol sliZit aj na zhotovovanie a zaostrovanie hrotov oStepov (obr.
12: 12). Pomerne velké zastipenie majii jadrd a surovina so zadiatoénymi odbitiami do tvaru jadra.
NajcastejSie st z pazirika, dokonalé jadré su z obsididnu, menej z radiolaritu. Pat jadier z pazirika
nesie stopy sekunddrneho pouzitia - otlkania o kameri. Adekvatne k poétu néstrojov a jadier su za-
stipené ustepy réznych tvarov a velkosti. (Velkosti ¢epeli a jadier udava tab. 2a 3.)

CHARAKTERISTIKA SUROVINY

Pazarik ako dobre stiepatelnd hornina s lastdarnatym lomom bol vyuzivany v najvd¢3om pocte.
Na zédklade makroskopickych analyz moZno rozlidit tri farebné variety a zdroveri aj proveniencné
oblasti:

- pazurik jursky z podkrakovskej oblasti - bledej hnedej farby,

- pazurik volynsky (?) - nehomogénnej farby, hnedej-sivej-Cervenohnedej,

- pazurik balticky - sivej farby s typickou bielou kérou.

Pazuarik pouZity na neolitickom sidlisku v Jacovciach bol importovanou surovinou.

Radiolarit, naopak, patri medzi suroviny doméce. V sibore artefaktov sa nachadzaju nastroje
najlastejsie z radiolaritov ervenohnedej, hnedej fokolddovej farby, menej z radiolaritov sivej a zele-
nosivej farby. Na niektorych jadrdch ¢&i polojadrach (suroviny so zadiatoénymi odbitiami) su za-
stiipené v3etky farebné variety radiolaritu naraz. Na tizemi Slovenska sa radiolarit nachadza v brad-
lovom pdsme. Zname si vyskyty napriklad od Starej Turej, Horn¢ho Srnia, BoleSova, Vr3atského
Podhradia a pod. Je to hornina s lastirnatym lomom, mainym, niekedy sklenym leskom, je ne-
priehladnd, obsahuje mikroorganizmy - rddioldrie.

Obsididn je ¢ierne vulkanické sklo s leskom, lastirnatym lomom, obsahom 1-2 % vody. Je
priesvitny, priehladny, z uvedenych surovin najlepsie 3ticpatelny. Jeho loZiska st na dzemi Sloven-
ska akumulované do Zemplinskeho pohoria (Vini¢ky, Mala Bara a pod.).
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Limnokvarcit a rohovec si zastipené v stibore Stiepanej industrie iba patkrat (z toho rohovec
raz). Limnokvarcit je svetlosivy aZ biely. Na dvoch jadréach sii stopy ohna; jadro nebolo vhodné na
dalSie pouZitie. lde pravdepodobne o limnokvarcity zo Ziarskej kotliny.

Rohovec, z ktorého je Sirokd plocha ¢epel s bo¢nou retuSou skrabadla, ma modrosivi aZ zelen-
kast( farbu. M4 neisty povod.

BRUSENA INDUSTRIA

Tato skupinu zastupujd ploché sekery, sekery-tesly, sekeromlaty, kliny a mlaty (tab. 4). Ich
spoloénym znakom je surovina. Sit z amfibolitickej bridlice, jemnozrnnej, vldknitej, s vaé3im ¢i men-
$im obsahom chloritu. V jednom pripade sa v siibore nasiel sekeromlat z nefritu svetlej modrozele-
nej farby.

Sekery st ploché, s ostrim obojstranne alebo aj jednostranne zbrisenym. B4za sekery je rovnd a
chrbat mierne obly. Sekera-te$la je SirSia.

Kliny. Na zdklade pomeru vy$ky a $irky prevlddaju kliny vysoké, v dvoch pripadoch su $iroké
a v dvoch je pomer vysky a $irky rovnaky.

Mlaty s prevrtom. V stibore briisenej industrie boli ndjdené: Cely sekeromlat so Sirokym prevr-
tom (29 mm), hmotnost 1140 g, rozmery 226x61x48 mm; Fragment sekeromlatu (tylova ¢ast), hmot-
nost 430 g (cely okolo 1100 g), velkost 67ux65x50 mm, priemer 24 mm (u=ulomené); Fragment
neurditého mlatu, na ktorom su dva prevrty (tvar napovedd gulovému mlatu); Fragment diskovi-
tého mlatu s prevrtom 20 mm, vyskou 33 mm, celkovym priemerom 38-40 mm; Fragment sekero-
mlatu (tylov4 &ast) s prevrtom, vyhotoveného zo serpentinitu, velkost 74x40x25 mm.

Mlat bez prevrtu. Je zhotoveny sekunddrne z tela klina, mé tvar kladiva, velkost 68x27x35 mm
a hmotnost 114 g.

CHARAKTERISTIKA SUROVINY

Amfibolitickd bridlica ¢ amfiboliticko-chloriticka bridlica s obsahom aktinolitu sa na tizemi
" Slovenska nenachddza. Zndme su vyskyty v severnom Taliansku, v Alpach v Rakisku, ako aj na se-
vernej Morave v okoli Sobotina. Mikroskopické analyzy zatial neur¢ili konkrétne miesto vyskytu.

OSTATNA INDUSTRIA

Velka kamennd podloZka bochnikovitého tvaru s preliatenou pracovnou plochou mé stopy po
pracovnej ¢innosti, sledovatelné po dlhsej osi. K podloZke patria aj dve drvidl4.

Z. dvoch rie¢nych okruhliakov sd brisiky - podlhovasty plochy tvar m4 brdsik z pieskovca
s jednou pracovnou plochou a podlhovasty tvar mad kamen s ndznakmi brisenia z amfibolitu
(migmatitu). Z rie¢neho okruhliaka je aj drvidlo z radiolaritu velkosti 58x55x28u mm.

Z analyz vyplyva, Ze okolo 80 % suroviny na vyrobu briisenej a $tiepanej industrie pochddza
z tizemia mimo Slovenska. Z toho pazuirik, ktory je zastipeny v najvd¢Som poéte, sa nachddza v se-
vernych, resp. severovychodnych oblastiach. Vysledky analyzy amfibolitickych bridlic ziskanych
z Uzemia Polska alebo severnej Moravy sa zatial s analyzami kamennych brisenych nastrojov
nezhodujui. Najblizsie k zloZeniu, na zdklade mikroskopickej analyzy, st amfibolitické (presnejSie
aktinolitické) horniny z juZnych oblasti (pravdepodobne rakiiske Alpy).

OTAZKA VZTAHU OSIDLENIA A PRIRODNYCH POMEROV

Osidlenie Nitrianskej pahorkatiny ludom kultiry s linedrnou keramikou a so Zeliezovskou sku-
pinou (obr. 1) tvori sudast osidlenia v $irSom stredoeurépskom priestore. Vzdjomny vztah oboch
kultdrnych celkov je predmetom neustdleho badania (Paviik - Siska 1980, s. 138). Casovo sa toto
osidlenie spaja s geologickym obdobim atlantika, prejavujicim sa klimatickou kolisavostou, vzni-
kom vegetalnych stuptiov dnes$ného typu, ako aj postupnym odlesfiovanim krajiny (LoZek 1980,
s. 109; Krippel 1986, s. 165).
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Obr. 12. Jacovce. 1-9 - Cepele, rddiolarit; 10 - Cepel s polmesiacovitym zdrezom, paziirik; 11, 12 - &epele s polmesiaco-
vitym zdrezom, rddiolarit; 13, 14 - Cepele, paziirik; 15 - kosdkovitd Cepel, paziirik; 16, 17 - Cepele - noifk, rddiolarit;
18, 19 - Zepele, paziirik; 20 - kosdkovitd cepel, rddiolarit; 21 - poskodend kosdkovitd lepel, rddiolarit.
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Obr. 13. Jacovce. 1 - lepel, paziirik, cast kbra; 2 - Cepel, limnokvarcit; 3-5 - Cepele, paziirik; 6 - Skrabadlo, paziirik; 7, 8
- Cepele, obsididn; 9, 10 - Cepele, paziirik; 11 - plochy ustep s retudou $krabadla, pazirik; 12 - plochd irokd Cepel s
retuSou Skrabadla, rohovec; 13 - jadro, limnokvarcit; 14-16 - jadrd, obsididn.
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Obr. 14. Jacovce. 1, 2 - suroviny so zaciatocnymi odbitiami do tvaru jadra, pazirik; 3 - surovina s odbitiami do tvaru
jadra, rddiolarit; 4 - jadro, obsididn; 5 - Cepel, obsididn; 6 - jadro, paziirik; 7 - jadro s druhotnym vyuZitim, stopy
otlkania, paziirik; 8 - Cepel, limnokvarcit; 9 - cepel, rddiolarit.
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Obr. 15. Jacovce. 1 - sekeromlat, amfiboliticko-chloritickd bridlica; 2 - poskodend plochd Sirokd sekera-tesla, amfiboli-
tickd bridlica; 3 - dast sekeromlatu, nefrit; 4 - casl klina, amfibolitickd bridlica; 5 - dasf diskovitého mlatu, amfibolitickd
bridlica.
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Obr. 16. Jacovce. 1 - plochd sekera, amfibolitickd bridlica; 2 - kopytnaty klin, amfiboliticko-chloritickd bridlica; 3, 4 -
ploché sekery, amfibolitickd bridlica; 5 - sekera so sekunddrnym vyuZitim, amfibolitickd bridlica; 6 - poskodeny klin,
amfibolitickd bridlica; 7 - kopytnaty klin, amfibolitickd bridlica; 8 - Casf plochej sekery-tesly, amfibolitickd bridlica.
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Obr. 17. Jacovce. 1 - fragment sekeromlat:, amfibolitickd bridlica; 2 - jadro s druhotnym vyuZitim, stopy otlkania,
paziirik; 3, 4 - poskodené ploché sekery, amfiboliticko-chloritickd bridlica; 5 - mlat-kladivo, amfibolitickd bridlica; 6 -
poskodend plochd sekera, amfibolitickd bridlica; 7 - polotovar klina, stopy rezania, amfibolitickd bridlica; 8 - poskodend
plochd sekera, amfibolitickd bridlica.

35



GERTRUDA BREZINOVA - LUDMILA ILLASOVA - EGON WIEDERMANN

Obr. 18. Jacovce. 1 - kopytnaty klin, amfibolitickd bridlica; 2 - jadro, rddiolarit; 3 - fragment klina, amfibolitickd
bridlica; 4 - fragment klina, amfibolitickd bridlica; 5 - jadro, obsididn.
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Tab. 1. Stiepand industria a jej suroviny

Artefakt Pazirik Radiolarit Obsidian Iné Percentd Spolu
Cepel 15 17 3 2 38,1 37
Gstep 12 7 6 1 26,8 26
jadro 9 3 9 1 18,6 22
polotovar jadra 3 - 1 11,3 10
Skrabadlo 3 - - - 3,1 3
hrot 1 - 1 - 2,1 2
Spolu 46 30 18 5 100 100

Tab. 2. Velkosti cepelf

45x14x3 mm, radiolarit

42x17x6 mm, pazirik

33x17x5 mm, pazirik

31x20x5 mm, pazirik

15x11x4 mm, radiolarit

45x20x5 mm, pazurik

44x17x4 mm, radiolarit

33x29x5 mun, radiolarit, kosdkové cepel

22x10x5 mm, rddiolarit, kosdkovd Cepel

22x13x2 mm, pazurik

28x20x5 mm, radiolarit

18x15x10 mm, pazirik

40x13x5 mm, paztirik, kosdkova cepel

52x14x5 mm, radiolarit

60x21x4 mm, radiolarit

14x16x7 mm, obsidian

20x17x8 mm, obsididn

20x15x5 mm, paztirik

54x23x11 mum, obsidian

50x24x5 mm, pazirik, polmesiacovity zdrez

53x21x5 mm, rdadiolarit

70x15x5 mm, radiolarit

40x18x5 mm, radiolarit

35x18x6 mm, paztirik

35x17x3 mm, radiolarit

50x34x5 mm, paztirik

37x12x3 mm, obsididn

17x7x2 mm, rddiolarit

31x19x4 mm, pazurik

30x15x4 mm, radiolarit, kosdkova &epel

34x18x5 mm, limnokvarcit
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28x28x7 mm, rddiolarit, kosdkova Cepel

25x14x2 mm, pazurik

25x14x4 mm, pazirik

55x27x5 mm, radiolarit

59x15x4 mm, radiolarit

56x30x7 mm, rohovec?

Tab. 3. Velkosti jadier

38x40x62 mm, obsidian

48x28x45 mm, paztrik

24x24x32 mm, obsididn

60x40x33 mm, radiolarit

15x14x17 mm, obsididn

30x32x78 mm, obsididn

45x25x40 mm, paztrik

45x35x49 mm, réadiolarit

35x35x37 mm, obsididn

36x37x40 mm, obsididn

30x26x37 mm, radiolarit

25x17x20 mm, obsidian

48x42x45 mm, paztrik

80x55x58 mm, paziirik

48x38x70 mm, iné

25x25x38 mm, obsididn

43x31x30 mm, paziirik, stopy otlkania

38x38x43 mm, paziirik, stopy otlkania

48x41x32 mm, paztirik, stopy otlkania

32x30x34 mm, pazirik, stopy otikania

42x41x35 mm, paziirik, stopy otlkania
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Tab. 4. Brisend industria a jej suroviny

Néstroj Amfibolitick4 bridlica| Bridlica s chloritom Serpentinit Spolu
sekera 9 7 - 16
sekera-tesla 1 1 - 2
klin 8 3 - 11
kladivo-mlat 1 - - 1
diskovity mlat 1 - - 1
sekeromlat 1 1 1 3
gulovity mlat 1 - - 1
Spolu 22 12 1 35

Relativne intenzivne osidlenie Nitrianskej pahorkatiny v neolite a jeho koncentrdcia hlavne
v nive Nitry a Bojnianky sveddia o kvalitnych prirodnych zdrojoch vhodnych na polnohospodarske
aktivity. Takmer v3etky sidliskd kulttiry s linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny leZia na spra-
Sovom podloZi a hlinitom, resp. flovito-hlinitom pddnom type s pomerne kvalitnou hnedozemou.
Zaroverni v3ak treba dodat, Ze determinovany vztah osidlenia a prirodnych pomerov m4 aj svoje ne-
gativne rysy. Praktické kazdodenné aktivity usadlikov vedii k silnému tlaku na prirodné prostredie
aredlu zdujmového tizemia sidliska. Rané destrukéné ekologické procesy sa v oblasti stredného po-
vodia Nitry prejavili najvyraznejSie v nivnom prostredi po prichode prvych rolnickych populdcii
v mlad3ej dobe kamennej. Z hladiska regenerécie je to prave nivné prostredie, ktoré je schopné naj-
rychlejsie sa vyrovnat s negativnymi zdsahmi do jeho ekosystému.

Ako sme uZ uviedli, dominantnym p&ddnym druhom v priestore Nitrianskej pahorkatiny je
hnedozem. Bonitnejsia pddna jednotka - fernozem nie je vyraznejSie zastipend, v podstate leZi na
nej Jen sidlisko v Jel3ovciach, a aj to len na jej degradovanej forme. V stvislosti s ¢ernozemou nemé-
Zeme obist ani problém existencie stepf v tejto klimatickej z6ne. Ndzory na dant tému nie st jednot-
né (Krippel 1986, s. 230). Niektoré tivahy vedi k presveddeniu, Ze pddy su trvalym a spolahlivym
indikdtorom klimy. Cernozeme mohli vznikniit a dalej sa vyvijat len v stepnych podmienkach, a to
na vépnitom podloZi, ako napr. spras. Na zdklade tychto dvah nemoZno vyludit existenciu stepi,
resp. stepnych ostrovéekov v juZnej ¢asti stredného povodia Nitry v neolite, napr. v dolnom toku
Rado8inky. Na tu lokalizovanych ¢ernozemiach a ani v ich blizkosti sa v3ak zatial nezistilo neolitické
osidlenie.

Polnohospodérsky Iud kultiry s linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny realizoval v po-
vodi strednej Nitry svoje aktivity predovSetkym na terasach riek a potokov a na nivnych pédach,
pripadne hnedozemi so spraSovym podloZim. Sidliska oboch kultdrnych celkov leZia v pasme niZin-
nej, prevaZzne teplej klimy. Klimatické pomery sa vyznaduji miernou inverziou tepldt a relativnou
vlhkostou. Priemerné teploty dosahujui v janudri -1,5 aZ -4 °C a v juli 18,5 az 19,5 °C (Tardbek 1978,
s. 64, obr. 43).

Zhruba polovica sidlisk situovanych v blizkosti hlavnych tokov Nitry a Bebravy ma oproti os-
tatnym sidliskdm v regiéne mierne ekologické odliSnosti. LeZi v teplej a suchej oblasti s miernejSou
zimou a dlh$im slneénym svitom za rok oproti sidliskdm na terasach potokov pod juhozdpadnym
Gpatim PovaZského Inovca. T4to skupina sidlisk sa nachddza vo va¢Sej nadmorskej vyske, v oblasti
s miernejSou zimou a vd¢3ou vlhkostou, ako aj s vy35im priemernym ro¢nym slneénym svitom (Kon-
cek 1978, s. 65, obr. 42).

Mierny rozdiel v prirodnych pomeroch pri dvoch skupindch sidlisk mdze viest k tivahdm o ich
rozdielnych charakteroch, predovSetkym z hladiska ich hospoddrskeho zamerania. Takto chdpanu
typolégiu sidlisk v8ak nepodporuje fenologickd situdcia v regidne. V3etky zistené lokality leZia vo
fenologickom type niZiny s rychlym aZ mierne rychlym vyvojom a so skorym zaciatkom vegetacie
so zhruba 82-87-driovym obdobim trvania medziplodin (Kurpelovd 1979, s. 94, obr. 30). Naopak, ur-
¢ité odliSnosti v pripade vazieb skupin sidlisk na urcity typ porastov by sa mohli néjst, ak by sme
brali do tvahy sti¢asni situdciu v topografii rozptylenej krovinnej zelene. Tento druh porastu tak-
mer Uplne absentuje v podhorskej povaZskoinoveckej oblasti, kym v nivnych dsekoch je zastipeny
(Jurke 1979, s. 81, obr. 5). Uvedomujeme si pritom, Ze tivaha o pastiersko-chovatelskom zamerani
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sidlisk v nive a pestovatelskom vo vy33ich &astiach pahorkatiny vychadza zo sticasnych ekologic-
kych parametrov a nemusi byt tiplne kompatibilnd s neolitickym prirodnym ramcom. Napriek tomu
pre uplnost doddvame, Ze v Nitrianskej nive prevaZuju jasefiovo-brestovo-dubové a jeldové lesy,
menej st rozdirené dubovo-hrabové lesy, kym podinovecka oblast ma vyrovnany pomer dubo-
vo-hrabovych a cerovo-dubovych lesov, dubovo-hrabovych, jasetiovo-brestovych a jel3ovych lesov
(Michalko - Berta - Magic - Maglockyj 1979, s. 78, obr. 1).

ZAVER

Mnohé odpovede na takto koncipovany charakter osidlenia Nitrianskej pahorkatiny v neolite
by mohol poskytniit adekvatny archeologicky vyskum. Bohuzial, kvalitne preskiimanou lokalitou
v tomto priestore v stcasnosti nedisponujeme (Jel3ovce leZia na hranici regiénu). Absencia archeo-
botanického a archeozoologického materidlu v ndlezoch - ¢oho prikladom su aj jacovské zbery - do
znafnej miery relativizuje komplexnost skimania vztahov osidlenia s prirodnymi pomermi. Podob-
ne ani bohato zastipena kamennd industria zo zmieneného sidliska nevyjadruje jeho inklin4ciu k su-
rovinovym zdrojom z PovaZzského Inovca, a tym ani jeho remeselnicko-prospektorské zameranie,
pretoZe je v prevaZnej miere importovana zo vzdialenejSich oblasti.

Zaverom opidtovne konstatujeme, Ze tvahy o rdéznych stupfioch prepojenosti pravekého osidle-
nia na prirodné pomery krajiny ziskaju ostrejSie kontidry po kvalitativne zodpovedajticom terénnom
vyskume. Na zdklade sticasného stavu badania, ale aj jeho perspektiv nie je a v blizkej budicnosti
nebude mozné predmetné vizby uspokojujiico postrehniit. Domnievame sa, Ze z tychto dévodov
bude nutné vratit sa k niektorym star$im ndlezovym celkom, ktoré rozhodne stoja za pozornost.
V pripade jacovského sidliska je to viac ako zrejmé.
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GERTRUDA BREZINOVA - LUDMILA ILLASOVA - EGON WIEDERMANN

ZUR FRAGE DER BEZIEHUNG
DER BESIEDLUNG UND DER NATURRAUMLICHEN VERHALTNISSE
DES NEOLITHIKUMS IM NITRATAL

Resiimee

Im nordlichsten Ausldufer der Donauniederung liegt die Region des mittleren Nitratales. Sie
bildet eine geschlossene geographische Einheit an der Peripherie des Pannonischen Beckens im Al-
pen-Himalaja-Gebirgssystem. Das monotone Geldnde dndert sich hier zu einem mifig gewellten
Hiigelland, abgeschlossen im Westen und Osten von den Gebirgen PovaZsky Inovec und Tribe¢,
und im Norden von den Hiigeln StrdZovské vrchy von rund 200 m Uberseehshe. Das Bild des na-
tiirlichen Milieus vom Charakter eines Beckens ergidnzt der Nitraflufs, vor allem mit dem Netz seiner
rechtsseitigen Zufliisse.

Im Beitrag wird vom Material ausgegangen, das auf der Fundstelle in Jacovce (Bez. Topol¢any)
gewonnen wurde. Es ist unbekanrft, ob die Fundstelle in Jacovce (Abb. 1) bereits frither bekannt
war, die ersten Vermerke iiber ihre Existenz stammen erst aus der Zeit, wann Siedlungsobjekte
durch Tiefpfliigung fiir eine Hopfenanlage vernichtet wurden. Die Mitarbeiter des Museums in To-
pol¢any konnten nur noch eine Menge zutage gepfliigten archidologischen Materials auflesen und
dadurch retten. Dije ganze Fundkollektion wurde bereits informativ im Katalalog E. Wiedermanns
(1985) unter den Nummern 88, 245, 259, 261, 271, 282 und 416 publiziert. Der Geschlossenheit des
Bildes iiber die Funde von dieser Fundstelle halber sind sie in die Bilderbeilage einbezogen (Abb. 2).
Zu den Funden gehoren auch Lehmverputzbruchstiicke, die jedoch keine Pflanzenreste aufwiesen.

Es handelt sich um einen Siedlungsverband, der durch Aufsammeln in den ]. 1972-1978 ge-
wonnen wurde. Er enthilt 393 Stiick keramischen Materials, 5 Lehmverputzschollen und 1 grofie
Kollektion von Spalt- und geschliffener Silexindustrie. Chronologisch gehort er zur Kultur mit Li-
nearkeramik und zur Zeliezovce-Gruppe.

Keramikfunde

Vertreten sind GefafSfragmente, Spinnwirtel, Webgewichte, Miniaturgefdfie und Bruchstiicke
von Plastiken (Abb. 2-11). Aus rekonstruierten Formen ist zu ersehen, daf es sich grofitenteils um
halbkugelige und kugelige Formen mit eingezogener Miindung und geradem Boden handelt (Abb.
5; 6; 7). Von Gegenstinden mit AuBerungen des geistigen Lebens und &sthetischen Empfindens der -
damaligen Bevolkerung sind es Miniaturgefdfie (Abb. 2: 5; 3: 1), Bruchstiicke verschiedener kleiner
Tische und Altire (?) (Abb. 3: 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11), ein Tonloffelbruchstiick (Abb. 3: 3), Fuflfragmente
anthropomorpher und zoomorpher Gefdfse und Fragmente von Buckeln (Abb. 2: 1-3, 6; 3: 6; 11: 1-7).

Steinindustrie (Abb. 12-18)

Den Grofteil der Steinartefakte bilden Stemwerkzeuge (100 St.), die aus Siliziten angefertigt
sind, den Rest bilden geschliffene Werkzeuge (34 St.) aus feinkdrnigem metamorphem Gestein -
Amphibolit-Schiefer. Nur 6 Artefakte gehdren zur iibrigen Industrie (Unterlage, Reibestein,
Wetzstein). '

In der Spaltindustrie ist Feuerstein vertreten (Jura-, Wolhynischer und Baltischer F.), der in der
Siedlung von Jacovce Importrohstoff darstellte. Hingegen gehort der Radiolarit zu heimischem Roh-
stoff und ist am stdrksten vertreten. Zahlreich ist das Vorkommen von Obsidian. Limnoquarzit und
Homstein sind nur 5x vertreten.

Die Gruppe der geschliffenen Industrie vertreten Flachbeile-Dechsel, Hammerixte, Keile und
Keulen. Thr gemeinsames Merkmal ist der Rohstoff - feinkdriger, faseriger Amphibolitschiefer mit
dem Gehalt von Chlorit.

Aus den Analysen geht hervor, da8l rund 80 % des Rohstoffes zur Herstellung der geschliffe-
nen und der Spaltindustrie aus Gebieten aufierhalb der Slowakei stammen (Tabelle 1-4).

Frage der Beziehung der Besiedlung und der naturriumlichen Verhiltnisse
Die relativ intensive Besiedlung des Nitraer Hiigellandes im Neolithikum und ihre Konzentra-
tion in der Nitra- und Bojnianka-Aue (Abb. 1) zeugt von qualitativen nattirlichen Lagerstitten fiir

40



K OTAZKE VZI'AHU OS[DLENIA A PRIRODNYCH POMEROV NEOLITU V POVOD{ NITRY

landwirtschaftliche Aktivitdten. Den dominanten Bodentyp bildet Parabraunerde. Die Klimaverhilt-
nisse zeichnen sich durch miflige Temperaturinversion und relative Feuchtigkeit aus. Die Bindung
der urzeitlichen Besiedlung an die naturrdumlichen Verhiltnisse der Landschaft erhilt scharfere
Konturen nach qualitativ entsprechenden Gelindegrabungen. Auf Grundlage des gegenwiértigen
Forschungsstandes, aber auch seiner Perspektiven, ist es nicht mdglich, und wird es auch in naher
Zukunft nicht sein, die gegenstindlichen Bindungen zufriedenstellend zu erfassen. Anscheinend
wird es aus diesen Griinden notwendig sein, zu &lteren Fundverbinden zuriickzukehren, die zwei-
fellos beachtenswert sind. Im Falle der Siedlung in Jacovce ist dies mehr als wahrscheinlich.
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STUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV, 32, 1996

ARCHEOLOGICKE NALEZISKA V KATASTRI OBCE MUZLA

Ivan Kuzma

Juhozdpadné Slovensko, Podunajskd niZina, juZny okraj
Hronskej tabule, kataster obce MuZla (rozloha 5210 ha),
stipis ndlezisk.

Southwestern Slovakia, the river Danube lowland, southern

margin of the river Hron table, MuzZla cadastre (area of 5210
ha), register of sites.
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na pleistocénnej spraSovej te-
rase, tiahnucej sa od Stirova
po Bu¢ a dosahujticej v naj-
vys3om bode (Kopec sv. Jura-
ja, kéta 129,6) prevysenie oproti inundaénému tizemiu pod fiou aZ 22 m. Reliéf celého katastra obce
je v3ak rozmanitej$i, zahrmuje okrem inunda¢ného tizemia pri Dunaji a pod terasou i pahorky v jej
severnej Casti, dosahujice vysku az 240 m n. m. PrevySenie v rdmci katastralneho tzemia obce tak
predstavuje az 135 m.

Z hladiska reliéfu je pozoruhodné najma oblast Cenkovského lesa, ktord tvori ostrov, vystupu-
juci v inundécii o 2-5 m. Dosahuje nivelety od 108 do 111 m n. m. a zaber4 rozlohu cca 5 x 1,5 aZ 3
km. Geologicky tento ostrov tvoria prevazZne fluvidlne eolitické piesky, pedologické zloZenie pred-
stavujui ¢ernozeme vyluhované na sprasi a ostrovy pieskov.

Klimaticky patri dzemie MuZly k niZinnej klime s vysokymi priemernymi roénymi teplotami
10,4 °C (Petrovic¢ 1968, tab. 2) a s priemerom 72 slneénych dni (Danc 1968, tab. 2). (Udaje su podla po-
zorovacej stanice v Stdrove.) Priemerné roéné zrazky dosahuji 565 mm (stanica Cenkov; Briedori
1968a, tab. 1), pri¢om v3ak v obdobi jin-august je priemerny pocet dni so zraZkami 10 mm a viac iba
dva (Briedori 1968a, tab. 6). Priemerny po&et dni so snehovou pokryvkou v roku je 33,5 (Briedori
1968b, tab. 2).

Prvé pisomné spravy o obci pochddzaju z r. 1156, dejiny osidlenia jej (izemia sa v3ak zadinaju
uZ v obdobi neolitu. Archeologické néleziska v chotdri obce boli zistené r6znymi spdsobmi, prevaz-

Obr. 1. Mapa sledovanej oblasti.
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ne v3ak povrchovymi zbermi, vykonanymi v r. 1981 a 1982 (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982; Kuzma -
Rajtdr 1983) a priebeZne v dal3ich rokoch. Vyrazny narast sme zaznamenali najmi v poslednom ob-
dobi zasluhou leteckého prieskumu (Kopecky - Kuzma - Rajtdr 1989; Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr
1995; 1996, v tlati). Zatial evidujeme z katastra obce 3tyridsat archeologickych ndlezisk (obr. 2).

Obr. 2. Kataster obce MuZla s vyznacenymi lokalitami.
SUPIS NALEZISK

Uvéddzané ndleziskd sti cislované priebeZne, reSpektujeme ¢islovanie lokalit (1-18) pouzilé
v sprdvach z prieskumov v rofenke AVANS (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982; Kuzma - Rajtdr 1983).
RozloZenie lokalit zndzorfiuje obr. 2 a 3. K naleziskdm 25-27, patriacim do katastra ¢asti Cenkov, sa
uvddza samostatny zoznam literatiry (nasleduje za celkovym zoznamonm literatiry).

1. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 43: 198 mm) - Na vychodnom okraji obce na tipiti terasy ndlezy z obdobia pra-
veku a z druhej polovice 14. aZ zo zadiatku 16. stor. (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99, obr. 75: 2, 3).

2. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 33: 200 mm) - Nalezy z mlad3ej fazy bolerdzskej skupiny (Cheben - Kuzma - Raj-
tdr 1982, s. 99, obr. 75: 4).
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Obr. 3. Ndleziskd na terase zdpadne od Muzly (mierka iitvarov zistenyjch leteckym snimkovanim nezodpovedd mierke mapy).
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3. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 32: 202 mm) - Na vychodnom okraji obce pod polohou 2 na svahu terasy vadsie
mnoZstvo zlomkov ludskych kostf, atypicky praveky materil a ndlezy z 13.-15. stor. (archiv AU SAV, n. s.
8822-24 /79, J. Bujna; Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99).

4. (1-34-2-C-a, 1: 25 000, 16: 205 mm) - Poloha Zeliarske, na ploche cca 100 x 250 m nélezy kultiry
s mladSou linedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99, obr. 75: 5-7).

5. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 3: 218 mm) - Na okraji terasy, vychodne od polohy 4, praveké {repy a &repy
z doby laténskej (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99, obr. 75: 8-10).

6. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 103: 115 mm) - Poloha Bugara$ pozd[2 Zeleznice, nélezy z obdobia praveku pri
sttoku kandlov (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99).

7. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 100: 113 mm) - Poloha Bugara$ od dediny, nalezy z obdobia praveku (Cheben -
Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99).

8. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 111: 123 mm) - Poloha $id nad jazerom, nevyrazné repy, pravdepodobne len-
gyelskej kultiry (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99, obr. 75: 11, 12).

9. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 132: 170 mm) - Poloha Pod zdhradami, ¢repy patriace azda do badenskej kul-
tiry (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99).

10. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 145: 166 mm) - Poloha Pod zadhradami, rddiolaritovy odstep a ¢repy badenskej
keramiky (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100, obr. 75: 13).

11. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 169: 161 mm) - Poloha Sviatojursky vnitorny hon, nélezy bolerdzskej skupiny a
z mlad3ej doby bronzovej z obdobia fadianskej kultiry (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100, obr. 75: 14, 15, 20,
21).

12. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 189: 156 mm) - Povrchovym zberom v r. 1981 boli zistené ¢repy pravdepo-
dobne zo strednej doby bronzovej a z doby rimskej (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100, obr. 75: 16, 17).
Okrem toho sa na ploche asi 30 x 30 m zistila deStrukcia so zlomkami teh4l, malty a kamenia, ako i fragmenty
fudskych kostf, kachlice a &repy z obdobia neskorého stredoveku. Vo vzdialenosti cca 30 m na SZ sa nachadza-
la podobn4, o niefo mensia plocha. Geofyzikdlnym meranim v r. 1983 (archiv AU SAV, n. s. 10 724/84, J. Tir-
pdk) boli zistené anomadlie, s velkou pravdepodobnosfou indikujtice pozitivne zvySky zékladov (Tirpdk 1994).
Na zdklade tejto situdcie sme vyslovili domnienku, Ze ide o zaniknuti sakrdlnu stavbu (kostol) s cintorfnom,
ktorej vznik moZno v stvislosti s predpokladanym patrociniom sv. Juraja (ndzov najvy33ej polohy, vzdialenej
cca 1300 m, je Kopec sv. Juraja) datovat do 12. aZ polovice 13. stor. (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100). Tento
predpoklad sa potvrdil pri leteckom prieskume v r. 1993 (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1995, s. 56), ked boli
zistené podorysy dvoch stavieb (obr. 5: 1). Vdd3ia, s rozmermi cca 10 x 15 m, sa nachddza vruitri obd[inikovej
ohrady s velkosfou cca 20-25 x 35-40 m a menSia, pri jej SZ ndroZ{, mala rozmery cca 4-5 x 810 m. Ich
orientécia je zhodnéd, v smere V-Z. Pohrebisko (&. 32) sa nachadza vo vzdialenosti cca 20 m zdpadnym smerom
a tvorf ho asi 50 hrobov.

13. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 211: 148 mm) - Poloha Svitojursky vniitorny hon, nélezy bolerdzskej skupiny a
skupiny Kosihy-Caka, ako i z doby bronzovej (Bdtora 1981, s. 32; Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100, obr. 75
18, 19, 22). Objekty badenskej kultiry a bolerdzskej skupiny potvrdil zistovaci vyskum v r. 1995, ¢m moZno
spresnif ich polohu o cca 150-200 m smerom na JV.

14. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 181: 168 mm) - Nalezy z neskorej doby bronzovej, zo starSej doby laténskej a
z obdobia stredoveku (Kuzma - Rajtdr 1983, s. 148, obr. 87: 1-7).

15. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 174: 177 mm) - Praveké ¢repy, materidl z doby laténskej a z 13. stor. Polohy
pod dislom 14 a 15, ktoré st vedla seba, stvisia azda so zaniknutou stavbou v polohe 12 a nie je vylidené, Ze
ide o p&vodni obec MuZla, ktord sa v neskorSej dobe postivala severovychodnym smerom na dunajskd terasu
(Kuzma - Rajtdr 1983, s. 148, obr. 87: 8-11).

16. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 219: 165 mm) - Praveké nélezy, ndlezy z doby rimskej, 11.-12. slor. (Kuzma -
Rajtdr 1983, s. 148, obr. 87: 12, 13; 88: 1, 2).

17. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 234: 164 mm) - Nélezy z doby bronzovej, doby rimskej a 11.-12. stor. (Kuzimna -
Rajtdr 1983, s. 148, obr. 88: 3-10).

18. (L-34-2-C-a, 1: 10 000, 400-425: 325-340 mm) - V tejto polohe - Pod kopcom sv. Juraja - letecky prie-
skum v r. 1988 zistil pédorys tzv. pochodového tdbora z doby rimskej (Kopecky - Kuzma - Rajtdr 1989, s. 294).
Povrchovym zberom v tom istom roku sa zfskali ndlezy z doby rimskej a 10.-12. stor. V r. 1994 sa zisfovaci
vyskum zameral na overenie existencie rimskeho pochodového tabora. Jeho pritomnost sa potvrdila zislenim
priekopy (obr. 5: 2), ktord v jednotlivych rezoch na vychodnej, severnej a zdpadnej strane dosahovala hibku od
90 do 130 cm a 3irku (pod troviiou ornice) 180 aZ 230 cm. Okrem priekop sa zistila v profile rezu i zemnica
z obdobia v¢asného stredoveku (hf. 110 em, df. 250 ¢m) s ohniskom - pecou (obr. 5: 3), ako i germdnska chata
s rozmermi 4,5 x 2,9 m, ktord datuje terra sigillata do 2. polovice 2. stor. (Kuzma - Rajtdr - Tirpdk 1996, v tlaci).

19. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 262: 149 mm) - Tazbou zeminy narugené pohrebisko z obdobia avarskej rige zo
7.-8. stor, Zistené Styri narusené hroby, z ktorych pochddza Z1ta keramika a sivocierna hrcovitld nddoba (Trug-
ly 1993, s. 126, obr. 72).
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20. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 208: 155 mm) - Leteckym prieskumom v r. 1993 bolo objavené pohrebisko (obr.
5: 4) s predpokladanym datovanfm do v&asného stredoveku (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1995, s. 56). P6vodne
sa uvaZovalo, Ze moZe sivisief i so sakrdlnou stavbou v polohe 12, od ktorej je vzdialené cca 450 m zdpadnym
smerom. Ako v3ak ukézal zisfovacf vyskum v r. 1995, ide o pohrebisko z obdobia avarského kaganitu.
Preskidmali sme tri hroby, dva patriace dospelym jedincom a jeden detsky, z ktorych pochddzaji dve nddoby,
kovanie opaska, koréliky a dal3ie nalezy (Kuzma v tlaci).

21. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 233: 150 mm) - V r. 1993 bol zisteny pddorys stavby s rozmermi cca 15 x 15 m.
Jeho bliZ3ia interpretdcia je zatial nejasnd, nie je v3ak vylidené, Ze mdZe suvisiel s tdborom v polohe 18, resp.
28 (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1995, s. 56).

22. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 32: 193 mm) - V polohe Szent Istvdn f6ld pri poslednych domoch obce smerom
k Stdrovu sa nachddzalo rozsiahlejsie #iarové pohrebisko podolskej kultiry. Mnohé hroby boli zni¢ené uz pred
2. svetovou vojnou, materidl z niektorych bol deponovany v miizeu v Novych Zamkoch, kde bol po¢as bom-
bardovania zni¢eny (archiv AU SAV, n. s. 186/53, B. Sz6ke). Pri vyskume v r. 1953 sa odkryla iba nevelk4 East
pohrebiska (Novotnd 1954; 1955, 1956). Hroby, zapustené plytko do zeme, predstavovali dva typy pohrebov:
popolnicovy a v jednom pripade jamovy. Hlavnid ndplh tvorila keramika, vykazujica znadni bohatost tvarov.
Kovové predmety sa obmedzili iba na Zeleznii ¢epel noZika.

23. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 156: 252 mm) - Poloha Homoky, v 3estdesiatych rokoch sa tu nasiel hromadny
nélez minci (asi 300) zo 17. stor. V r. 1980 a 1984 pomocou detektora kovov pracovnici AU SAV v Nitre zfskali
dalsich 167. Mince boli p6vodne uloZené v nddobe. Ide prevaZne o strieborné razby Leopolda 1. (Bdtora - Kolnf-
kovd 1982, s. 188-191; Tirpdk - Siska - Ruttkay - Bdtora 1983, s. 181; Hunka 1986, s. 264-265).

24. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 60: 149 mm) - Leteckym prieskumom v r. 1993 zistené sfdliskové objekty, pred-
beZzne nedatované (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1995, s. 56).

25. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 282: 281 mm) - Cenkov, poloha Homokos3 - tiplne zni¢ené kostrové pohrebisko
z 12. stor. Prvé ndlezy pochddzaji z r. 1952. Vtedy bola pri prieskume zistend porufend kostra (archtv AU
SAV, n.s. 146/52, J. Hrala - V. Moucha). Dal3ia kostra bola zistend v r. 1954 (archiv AU SAV, n. s. 1468/54 - M.
Hrmovd). Vyskum v r. 1976 odkryl dva hroby a zistil dal3ie tri zni¢ené, obsahujtice tri strieborné esovité za-
udnice (Nevizdnsky 1977, s. 196).

26. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 333: 304 mm) - Cenkov - nélezy kultiry s mlad$ou linedrnou keramikou. Re-
prezentujd iba okraj sidliska, ktorého vidd8ia Cast sa rozkladé v katastri obce Kravany nad Dunajom (Cheben -
Kuzma - Rajtdr 1982, s. 99).

] 27. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 282: 307 a 276: 300 mm) - Cenkov, polohy Vilmakert a Orechovy sad (ndlezisko
uvddzame pod jednym poradovym ¢fslom, hoci stiradnice platia pre kaZzdd polohu zvl4st, tak ako boli publi-
kované v AVANSoch).

Najvyznamnejsie archeologické nédlezisko na tizem{ MuzZly leZi v jej juhozdpadnej casti Cenkov, vzdiale-
nej od obce 7 km. Priamo na brehu Dunaja sa tu nachddza v polohdch Vilmakert a Orechovy sad polykultirna
lokalita (obr. 5: 5), skiimand od r. 1979 Archeologickym itstavom SAV v Nitre. Znama je uz od tridsiatych ro-
kov (archiv AU SAV, n. s. 2649/32, J. Bohm; Eisner 1933, s. 13, 16, 32-34, 276). V pitdesiatych rokoch nastdva
zvy3eny zdujem o lokalitu, vyvolany prieskamom Pohronia a prilahlej ¢asti Dunaja v r. 1952 (archiv AU SAV,
n. s. 395/53, J. Hrala a V. Moucha; Hrala - Moucha 1953, s. 305; Novotny 1953; 1958). Na zéklade vysledkov toh-
to prieskumu sa zaal v r. 1953 pod vedenim M. Hrmovej (Rejholcovej) zistovact vyskum (archfv AU SAV, n. s.
601/54 a 602 /54, M. Hrmovd). Vzhladom na maly rozsah nepriniesol vyraznejsie vysledky.

Rozsiahly vy¥skum bol vyvolany aZ v stvise s vystavbou vodného diela Gabéikovo-Nagymaros, ked mala
by cez lokalitu postavend nova dunajskéd hradza, &im by sa bola stala pre vyskum nepristupnou.

Doposial tu bolo zistené z obdobia neolitu osidlenie kultiry s mlad3ou linedrnou keramikou a Zeliezov-
skej skupiny, z eneolitu osidlenie [udom skupiny Baj¢-Retz, badenskej kultéry a skupiny Kosihy-Caka, z prelo-
mu starSej a strednej doby bronzovej st ndlezy tzv. "litzenkeramiky", z doby hal3tatskej je zastipena veker-
zugskd kultira a zfskali sa i ndlezy z doby laténskej. Velmi vyznamné a ddleZité je osidlenie z 9.-12. stor.
(Hanuligk - Kuzma - Salkovsky 1993). Do konca r. 1992 bolo v oboch polohdch na ploche 12 000 m? presku-
manych 1172 sidliskovych objektov a 106 hrobov. Za takéto bohaté osidlenie vdadi ndlezisko hlavne svojej
vyhodnej polohe, resp. nadmorskej vy3ke (110-111 m).

KedZe ide o rozsiahlu sumu poznatkov z tohto vyskumu, nebudeme sa jej na tomto mieste venovat po-
drobnejsie, ale poddme iba velmi struény sumdr vysledkov.

Neolitické osfdlenie zastipené kultirou s mlad3ou linedrnou keramikou predstavuje na lokalite iba nie-
kolko objektov. Prevaha patrf Zeliezovskej skupine. DoloZeny je vyskyt v3etkych troch jej stuptiov. Vzhladom
na to, Ze ide o najstarsie osidlenie, je pomerne vyrazne porudené objektmi z mladdich obdobi, o staZuje
mozZnost urobit si presnd predstavu o celkovom vzhlade osady, najméd o sa tyka rozmiestnenia a mnoZstva
obydlIi.
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Skupinu Baj&-Retz reprezentuje zatial iba niekolko ndlezov zo sidliskovej vrstvy, v dvoch pripadoch
pravdepodobne i3lo o detské Ziarové pohreby v nddobe.

Osfdlenie badenskej kultiry dokumentujii iba zdsobné jamy a jamy rézneho iného ticelu. Zostatky objek-
tov, ktoré by bolo moZné povaZovat za obydlia, sme zatial nezistili.

Poctom objektov skupiny Kosihy-Caka sa radf nélezisko k najbohat¥fm. Dovedna bolo preskiimanych 36
objektov.

Niekolko jdm moZno datovat do stardej doby bronzovej, resp. do madarovskej kultiry. Mdlo poetnymi,
ale o to vyznamnej3imi st ndlezy zo zadiatku strednej doby bronzovej, tzv. litzenkeramika, poukazujiica na sil-
né vplyvy a styky s réznymi kultirnymi centrami Karpatskej kotliny a juhovychodnymi oblastami. lde najméi
o Specificky prejav vo vyzdobe keramiky odtlackami 3$niiry.

Osidlenie z doby halstatskej je zastipené iba niekolkymi objektmi, d6leZité je v8ak zistenie dielne na vy-
robu parohovej industrie. Nasla sa tu okrem iného i nedokoncend rukovit noza (akinakézu), ozdobend moti-
vom béjneho zvierafa.

Doba laténska je zatial zasttipend iba skromne, a to dvoma objektmi.

Najuplnej3i obraz si mozZno v stiasnosti urobit o v¢asnostredovekom osfidlenl v polohe Vilmakert, ktoré
je v rdmci lokality najmladsie, tym i najmenej poruSené neskorsimi zdsahmi, a predstavuje ho zna¢né casf od-
krytych objektov (Hanuliak - Kuzma - Salkovsky 1993). Vyznam tohto osidlenia zvy3uje skutonost, Ze ide
o opevnené sidlisko (hradisko) z obdobia Velkomoravskej rife. I v sifasnosti st velmi dobre viditeIné valy,
obkolesujtice z troch strdn lokalitu a dosahujice najméd na vychodnej strane prevySenie oproti vniitornému
aredlu a¥ 3 m. V r. 1989 sa podarilo odkryt i ¢ast delného miru tohto valového opevnenia v dfzke 30 m spolu
so zaoblenym ndroZim. Mur pozostdval z nasucho kladeného kametia a dosahoval vy3ku aZ 140 cm (obr. 5: 6).

Objekty si rozloZené relatfvne rovnomerne po celej skiimanej ploche. Si to zasobné jamy, pece a jamy
réznych funkcii, ako i pribytky, ktorych sa preskiimalo 96. Vo vd&3ine z nich sa v rohoch nadli dobre zacho-
vané kamenné piecky, sticastou niektorych boli aj hlinené pece na pecenie chleba.

Obilné jamy dosahovali hibku a% 360 cm, vo viacerych z nich sa na$lo i pomerne velké mnoZstvo zu- - '
holnateného obilia, ukazujice, Ze hlavnymi pestovanymi druhmi na lokalite boli v tomto obdobf jatmen, raz,
proso, ale vyskytli sa i strukoviny a dalSie plodiny.

Ako sme uZ spomenuli, okrem sfdliskovych objektov sa skimali aj hroby, jednak tvoriace dve mensie
pohrebiska a jednak rozptylené po celej ploche. Hrobové jamy mali rézne rozmery a hibky, mftvi v nich boli
zvdcsa uloZenf vo vystretej polohe na chrbte. VdcSina hrobov bola bez nédlezov, v niektorych sa v3ak nasli né-
doby, pripadne noZiky, zriedkavejsie i Sperky, najmé ndusnice.

Nie je nevyznamné, Ze na osadu Cenkov sa viaZe i najstari pisomny doklad z dzemia obce Muzla. Po-
chddza uZ z r. 1135 a spomina sa v fiom "predium in villa Chenka" (majetok v osade Chenka), ktory daroval
sv. Stefan za z4sluhy jednému z predkov rodu Hunt-Poznan (Wertner 1900, s. 56), o nepochybne sved&f o vy-
zname osady v tejto dobe.

Poslednd historickd pisomnd sprdva sivisiaca s Cenkovom je z 18. stor. Podla nej podas povstania Fran-
tiska Rakocziho II. dal v r. 1708 jeho kapitdn Vak Bottydn vybudovat v chotdri Csenkepuszty opevnenie chra-
nené mohutnou priekopou, zvané Csenkevdr, ktoré spolu s opevnenim na protilahlom brehu Dunaja v Nyer-
gestijfalu malo blokovat rie¢nu dopravu na Dunaji. Nemalo v3ak dihé trvanie a po potlaceni povstania v r.
1711 zanika (Villdnyi 1891, s. 34-35).

28. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 244: 154 mm) - Leteckym prieskumom v r. 1994 bol zisteny pddorys dal3ieho
pochodového tdbora z doby rimskej (obr. 6: 1), ako i sidliskové objekty, zatial nedatované (Hanzelyovd - Kuzma
- Rajtdr 1996, v tladi). V juli 1994 sme tu uskutolnili geofyzikdlne meranie a ndsledne i kratkodoby zistovact
vyskum. Meranim sa spresnil p6dorys tdbora a lokalizovali obe ndroZia jeho severného frontu, vzdialené od
seba priblizne 135 m. Testovacim meranfm na hrane terasy (juZny front tdbora) sa priebeh priekopy nezistil.
Zistovaci vyskum tromi sondami plne potvrdil vysledky leteckej prospekcie i geofyzikdlneho merania. V re-
zoch na vychodnej, severnej a zdpadnej strane sme zistili priekopy Siroké 200-220 cm a hlboké 125-130 cm (obr.
6: 2). Z vyplne priekop tdbora 1 sa neziskali Ziadne datovateIné ndlezy (Kuzma - Rajtdr - Tirpdk 1995).

29. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 249: 150 mm) - Leteckym prieskumom v r. 1994 bolo zistené pohrebisko
(Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1996, v tladi) a ndsledne overené zistovacim vyskumom. Sondou 9 x 3 m boli za-
chytené Styri kostrové hroby. V troch pripadoch islo o dospelych jedincov, Stvrty - detsky hrob bol nédjdeny tes-
ne pod trovriou ornice. Hroby boli orientované s miernou odchylkou v smere Z-V s hlavou pochovanych na
zdpad, jamy dosahovali hibku od 114 do 170 ecm. Hoci vietky hroby boli bez sprievodnych nélezov, podla
hibky, tpravy jamy, ako i polohy hornych koncatfn pochovanych ich moZno datovat do 2. polovice 10. aZ 1.
polovice 11. stor. (Hanuliak 1992, s. 273-276).
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Obr. 4. Muzla-Cenkov, ndlezisko s vyznacenyjmi plochami vyskumu.
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Obr. 5. 1 - sakrdlna stavba v polohe 12; 2 - profil prickopy tdbara 2 v polohe 18; 3 - severny profil stredovekej zemnice
v polohe 18; 4 - pohrebisko v polohe 20, 5 - Muzla-Cenkov, letecky zdber lokality, 6 - Muzla-Cenkowv, poloha Vilmn-
kert, delnd stena valového opevnenia.
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30. (1-34-2-C-q, 1: 25 000, 219: 154 mm) - Leteckym prieskamom v r. 1988 bola v tejto polohe, tvoriacej
vdaka vymolu v lerase akysi prirodzeny ostroh, zistend priekopa, vytvarajlica uzavrely aredl, pokracujica vak
stierom na SV na vedlajsie pole, kde sa stracala (Kopecky - Kuzma - Rajtdr 1989, s. 294). V r. 1994 bola poloha
ppitovne snimkovand a na jednom mieste sa ukdzalo i prerusenie priekopy (vchod) v tvare pismena T (obr.
6: 3). Zberom boli ziskand frepy badenske kultdry, ako i materidl z doby bronzovej, podobne ako v susednej

polohe 13.

Obr. 6. 1 - padorys pochodoveho tdbora I v polohe 23; 2 - scverny profil priekopy tdbora 2 v polohe 28; 3 - priekopa
5 vchodom © polohe 30; 4 - podorys v polohe 37.

teckym prieskumom dva priekopovité dtvary, krizujice sa v ostrom uhle (obr. 6: 3). Maleridl z lejlo polohy je
identicky s ndlezmi v polohe 30, nie je vdak moZné urdil jeho vztah k priekopovym dtvarom.

32 (1-34-2-C-a, 1: 25 000, 186: 156 mmy) - Vychodnym smerom od sakrédlnej stavby v polohe 12 moZno vo
vzdialenosti cca 20-30 m siedovat radové pohrebisko s cea pitdestatimi hrobmi (obr. 5: 1), datovatelné zrejme
rovieko ako sakrdlna stavba do 12. aZ polovice 13, stor. Orientdcia hrobov, rovnako ako slavby, je V-Z.

33, (1-34-2-C-a, 1 25 000, 195: 157 mm) - Zdpadnym smerom od stavby v polohe 12 na okraji terasy sa
nachadzajd neinterpretovand zlabovilé vtvary vdcsieho rozsahu, ako i vaésie mnozstvo sidliskovych, zalial ne-

datovanych objektoy,
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34. (1-34-2-C-a, 1: 25 000, 227: 162 mm) - Leteckym prieskumom v r. 1994 bol zisteny obd{znikovy po-
dorys s rozmermi cca 15 x 20 m, orientovany dlh3ou stranou v smere V-Z, nedatovany.

35. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 39: 46 mm) - Poloha Csépény sz§l8hegy, v r. 1974 sa pri précach vo vinohrade
naslo vadsie mnoZstvo striebornych minci, z ktorych sa zachovalo 48. Ide prevaZne o razby Leopolda I. z 2. po-
lovice 17. a zo zaciatku 18. stor. (Polakovic 1986, s. 145).

36. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 278: 139 mm) - Leteckym prieskumom boli zistené sfdliskové objekty, zatial
nedatované.

37. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 259: 98 mm) - Leteckym prieskumom bol zisteny obdfinikov;f pbddorys velkosti
cca 50 x 20 m, orientovany v smere V-Z (obr. 6: 4), pri jeho JV nédroZ{ sa nachddzal men3{ p6dorys cca 5 x 10 m,
nedatované (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1996, v tladi).

38. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 75: 176 mm) - Z katastra obce bez presnejSej lokalizdcie a ndlezovych okolnosti
pochéadzajud dva dvojseéné mele, prvy ndjdeny v r. 1896, druhy v r. 1956 (Ruttkay 1975, s. 159, obr. 5: 4; 15: 3).
NemozZno vylidit, Ze oba pochddzajd z naleziska v Cenkove.

39. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 227: 164 mm) - Leteckym prieskumom bol zisteny priekopovity vtvar s pra-
vouhlym nédroZim. .

40. (L-34-2-C-a, 1: 25 000, 254: 150 mm) - Leteckym prieskumom boli zistené sidliskové objekty, pred-
beZne nedatované.

ZHODNOTENIE

Z celkového poctu Styridsiatich nélezisk je desat nedatovatelnych, pri siedmich moZno konsta-
tovat iba ich prislusnost do praveku. Zasttpenie kulttir na jednotlivych néleziskach je na tabele 1.

Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze pocet uvddzanych archeologickych lokalit z tizemia daného
rozsahuje je pomerne nizky. Treba si viak uvedomit, Ze tento fakt zavisi tak od stavu prieskumu,
ako i od viacerych inych skutofnosti. Na pldne ndlezisk v katastri uptita ich koncentrécia na terase a

v inundafnom tizemi tesne pod rou (obr. 3), kde sa ich nachddza 35 z celkového poltu 40, ¢o je

87,5 %. Priestor medzi Dunajom a prvym kandlom (Cenkovsky les), ktory dosahuje priaznivé ni-
velety aZ do 111 m n. m., je prakticky bez nalezisk. Tato skuto¢nost vSak nemusi byt smerodajna,
kedZe uvedené tizemie je takmer suvisle zalesnené, a tym prakticky nepristupné pre prieskum
(v jednotlivych zemnych z4sahoch sme stopy osidlenia zatial nezistili). Osidlenie pozndme iba na
jeho vybeZzku k Dunaju, Sirokom cca 750 m, kde leZi aj najvyznamnejSie ndlezisko na tizemi obce -
Cenkov (&. 27). Takisto, ¢o sa tyka terasy, osidlenie sa neobmedzuje iba na jej okraj. Z leteckého
prieskumu mdme poznatky o jej priam suvislom osidleni od okraja aZ po tpitie kopcov nad
Muzlou.

V tejto suvislosti treba povedat, Ze oblast Muzly (najmd spomenutej terasy) je zdroven aj mik-
roregionom, v ktorom je dosial i najviac ndlezisk zistenych leteckym prieskumom. V stdasnosti
mozno (z hladiska leteckej fotografie) jednoznacne interpretovat patnast lokalit. Sti to dva rimske t4-
bory, $tyri pohrebiskd, zaniknutd sakralna stavba a niekolko dal$ich tdtvarov, ktoré sa nedaju zistit
klasickym spésobom. V tejto stivislosti sa v3ak vyndra otdzka, do akej miery moZno hovorit pri jed-
notlivych objektoch (tdtvaroch) zistenych leteckym prieskumom o samostatnych lokalitach. V pripa-
de rimskych tdborov, sakrilnej stavby, pohrebisk, ale i niektorych skupin sidliskovych objektov, kde
sa d4 jasne sledovat ich ohranicenie (resp. rozsah), je odpoved jednoznacné. Na druhej strane prak-
ticky nie je mozné bez terénneho vyskumu uréit, ¢i jednotlivé objekty, napr. priekopovy ttvar v po-
lohe 30, stvisia so sidliskovymi objektmi v tej istej polohe. Tym samozrejme dochddza i k istému
skresleniu podtu nédlezisk uvddzanych v tomto prispevku. Tento rozpor je v3ak dany rozdielnymi
kritériami pri posudzovani ndlezisk z pohladu "klasickej" evidencie ndlezisk a z aspektu evidencie
utvarov (objektov) zistenych leteckou prospekciou. Ak ako zdkladnd evidenéna jednotka systému
v databaze Centradlnej evidencie archeologickych ndlezisk na Slovensku - CEANS (Bujna - Kuzma -
Doliak - Jenis 1993, s. 371) bol urceny identifika¢ny bod v priestore s pridelenymi sdradnicami
(s moZnostou rozptylu 100 m), znamena to, Ze v takomto priestore mdZze byt zastiipenych i viacero
obdobi/kulttr evidovanych pod jednym ¢islom. Toto vSak vadSinou neplati pre skutodnosti zistené
leteckym prieskumom.

Z pohladu leteckej prospekcie sa ukazuje, Ze je potrebné jednotlivé titvary v rdmci ist¢ho regio-
nu dislovat priebeZne samostatne. Ako priklad evidencie jednotlivych zisteni leteckej prospekcie (za-
nesenych do mapy) moZno uviest oblast okolo opevnenia z doby Zeleznej na lokalite Danebury
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(Velka Britania), kde sa na ploche 450 km zistilo niekolko tisic objektov réznych funkcif i kultirnej
prisludnosti (Palmer 1984).

Tab. 1. Zastiipenie kultiir na ndleziskdch v katastri MuZly
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PK - pravek; NEm| - neolit, mlada linearna; NEze - neolit, Zeliezovské4; Ig - lengyelskd; ENbo - eneolit, boleraz-
ska skupina; ENba - eneolit, badenska kultira; ENkc - eneolit, skupina I(osihy—Caka,' BZ - doba bronzova; BZst
- doba bronzova stardia; BZsr - doba bronzova strednd; BZne - doba bronzova neskord; BZpo - doba bronzova,
podolskd kultira; BZca - doba bronzovd, ¢acianska kultira; HA - doba halStatskd; LT - doba laténska; RI -
doba rimska; SK - stredovek; ST = storodie, NX = nedatovatelné.
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Pokial uréenje rozsahu, ohrani¢enje a kultirne zaradenie jednotlivych lokalit moZno dosiahnut
i podrobnym systematickym povrchovym zberom pocas dlhdieho obdobia (Kuna 1994), na overenie
zisteni leteckej prospekcie je prevaZne nutny i terénny vyskum. Samozrejme i vysledky terénneho
prieskumu st ovela efektivnejsie, ak je k dispozicii leteckd snimka. To moZno dobre dokumentovat
v pripade polohy ¢&. 13 (i polohy pod ¢&. 20, 30, 31), kde boli ziskané zberom ndlezy bolerdzskej sku-
piny a badenskej kulttry (Bdtora 1981, s. 32; Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982, s. 100, obr. 75: 18, 19, 22).
Podas zistovacieho vyskumu pohrebiska, ozna¢eného v8ak uZ ako poloha ¢&. 20, boli zachytené i ob-
jekty tejto kultdry a ich lokalizdciu teda moZno urobit celkom jednoznaéne.

Vdaka leteckej prospekcii sa nielen zvy3il pocet ndlezisk v katastri MuZly, ale vo viacerych pri-
padoch sa podarilo i doplnit a spresnit starlie poznatky. Predpokladdme dal3ie roz3irovanie po¢tu
lokalit.
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ARCHAOLOGISCHE FUNDSTELLEN IM GEMEINDEKATASTER VON MUZLA
Resiimee

Die Gemeinde MuZla (Bez. Nové Zamky) erstreckt sich in der Donauniederung 8 km westlich
von Stirovo (Abb. 1) und weist die Teile Mald MuZla, Jursky Chlm und Cenkov auf. Den Kataster
(5210 ha) umgrenzt an der Sudseite die Donau (Abb. 2). Er liegt grofstenteils auf einer pleistozanen
LofSterrasse, die am hochsten Punkt (Kopec sv. Juraja, Kote 129,6) das Inundationsgebiet sogar um
22 m iberhoht. Das Relief des ganzen Katasters umfait auler der Donauinundation und dem
Geldnde unter der Terrasse auch Hiigel bis sogar 240 m Hoéhe ii. d. M. Thre Uberhthung im Rahmen
des Katasters betragt bis zu 135 m. Muzla hat Tieflandklima mit hohen jahrlichen Durchschnittstem-
peraturen von 10,4 °C mit durchschnittlich 72 Sonnentagen. Die durchschnittlichen Jahresnieder-
schldge erlangen 565 mm (im Juni-August betragen sie jedoch 10 mm und mehr nur an 2 Tagen), die
Durchschnittszahl der Tage mit Schnee betrdgt im Jahr 33,5.

Die ersten schriftlichen Berichte liber die Gemeinde stammen vom J. 1156, doch begann die Be-
siedlung schon im Neolithikum. Archédologische Fundstellen wurden verschiedentlich festgestellt,
vorwiegend durch Lesefunde in den ]. 1981 und 1982 (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982; Kuzma - Rajtdr
1983) und in weiteren Jahren. Eine ausgepragte Zunahme erfolgte durch Verdienst der Luftbildpro-
spektion (Kopecky - Kuzma - Rajtdr 1989, Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1995; 1996, im Druck). Insge-
samt werden aus dem Gemeindekataster 40 Fundstellen evidiert (Abb. 2) und sind durchlaufend
numeriert. Respektiert wird die Numerierung der Fundstellen (1-18), die in den Berichten {iber die
Gelandebegehungen im Jahrbuch AVANS beniitzt ist (Cheben - Kuzma - Rajtdr 1982; Kuzma - Rajtdr
1983). Zu den Fundstellen 25-27 ist ein selbstindiges Literaturverzeichnis angefiihrt.

1. Funde aus der Urzeit und der zweiten Hilfte des 14. bis Anfang des 16. Jh.
2. Funde aus der jlingeren Phase der Bolerdz-Gruppe.
3. Am Ostrand der Gemeinde unterhalb der Lage 2, am Terrassenhang eine grolere Menge menschlicher
Knochenbruchstiicke, atypisches urzeitliches Material und Funde aus dem 13.-15. Jh.
4. Funde der Kultur mit jiingerer Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe.
. Am Terrassenrand, Ostlich der Lage 4, Funde urzeitlicher und laténezeitlicher Scherben.
. Funde aus der Urzeit.
. Funde aus der Urzeit.
. Unausgeprégte Scherben, wahrscheinlich der Lengyel-Kultur.
. Scherben etwa der Badener Kultur.
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10. Radiolaritabspliff und Scherben der Badener Kultur.

11. Funde der Boleraz-Gruppe und aus der jiingeren Bronzezeit - der Caka-Kultur.

12. Als Lesefunde gewann man im J. 1981 Scherben wahrscheinlich aus der mittleren Bronze- und ro-
mischen Zeit. AuSerdem erfalite man auf etwa 30 x 30 m Fldche eine Destruktion aus Bruchstiicken von Zie-
geln, Mortel und Steinen, ebenfalls menschliche Knochen, Kacheln und mittelalterliche Scherben. Etwa 30 m
nach NW eine dhnliche, etwas kleinere Flache. Durch geophysikalische Messungen im J. 1983 festgestellte Ano-
malien, die mit grofler Wahrscheinlichkeit positiv Fundamentreste indizieren. Aufgrund dieser Situation be-
steht die Vermutung tiber einen abgegangenen Sakralbau mit einem Friedhof, dessen Entstehung im Zusam-
menhang mit dem vorausgesetzten Patrozinium des hl. Georg (Name der héchsten Lage in ca. 1300 m Entfer-
nung ist "Kopec sv. Juraja”) in das 12. - Mitte des 13. Jh. anzunehmen ist. Diese Voraussetzung bestitigte die
Luftbildprospektion im J. 1993, bei der Grundrisse zweier Bauten festgestellt wurden (Abb. 5: 1): der gréfere
von ca. 10 x 15 m im Innern einer rechteckigen Einfriedung von ca. 20-25 x 35-40 m Ausmas, der kleinere bei
seiner NW-Ecke von ca. 4-5 x 8-10 m GroBe. Ihre libereinstimmende Orientierung ist O-W. Das Gréberfeld (Nr.
32) ca. 20 m westwarts (etwa 50 Gréaber).

13. Funde der Boleraz-Gruppe, Kosihy-Caka-Gruppe und aus der Bronzezeit.

14. Funde aus der Spitbronzezeit, der dlteren Lateénezeit und aus dem Mittelalter.

15. Urzeitliche Scherben, Material aus der Laténezeit und aus dem 13. Jh.

16. Funde aus der Urzeit, rémischen Zeit, dem 11.-12, Jh.

17. Funde aus der Bronze-, rémischen Zeit und dem 11.-12. Jh.

18. In dieser Flur Pod kopcom sv. Juraja durch Luftbildprospektion im J. 1988 Feststellung des Grund-
risses eines sog. Marschlagers aus romischer Zeit. Lesefunde im selben Jahr ergaben Material aus rémischer
Zeit und dem 10.-12. Jh. 1994 Feststellungsgrabung zur Beglaubigung der Existenz des rodmischen Marschla-
gers. Sein Vorhandensein durch einen Graben bestétigt (Abb. 5: 2). In den Schnitten an der Ost-, Nord- und
Westseite T. des Grabens 90-130 cm, Br. 180-230 cm. Auf8er dem Graben durch einen Schnitt Feststellung einer
frithmittelalterlichen Halbgrubenhiitte (T. 110 cm, L. 250 cm) mit Feuerstelle-Ofen (Abb. 5: 3), wie auch einer
germanischen Hiitte (4,5 x 2,9 m), datiert durch Terra sigillata in die zweite Hélfte des 2. Jh.

. 19. Durch Lehmabbau ein Griberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches gestort (7.-8. Jh.). Aus 4 ge-
storten Grabern gelbe Keramik und ein grauschwarzes topfférmiges Gefa8.

20. Bei Luftbildprospektion im J. 1993 Entdeckung eines Griberfeldes (Abb. 5: 4) mit vorlaufiger Datie-
rung in das Frithmittelalter, doch durch eine Feststellungsgrabung im J. 1995 in den Zeitabschnitt des awa-
. rischen Kaganats gewiesen. Untersucht wurden 3 Gréaber (2 Erwachsene und 1 Kind), sie ergaben 2 Gefife,
1 Glirtelbeschlag und Perlen.

21. Im J. 1993 Feststellung eines Gebdudegrundrisses - 15 x 15 m; unklare Interpretation.

22. In der Flur Szent Istvan fold ein ausgedehnteres Brandgrdberfeld der Podoler Kultur, schon vor dem
2. Weltkrieg gestort. Das Material mancher Graber im Museum zu Nové Zamky deponiert (widhrend der Bom-
bardierung vernichtet). Bei der Grabung im J. 1953 ErschlieBung nur eines kleineren Griberfeldabschnittes.
Seicht eingetiefte Gréber, Feststellung zweier Bestattungsarten: Urnenbestattung und in einem Falle ein Brand-
grubengrab. Funde: Keramik von beachtlichem Formenreichtum, eiserne Messerklinge.

23. Flur Homoky, in den 60er Jahren Entdeckung eines Miinzschatzes (etwa 300 St.) aus dem 17. Jh. In
den ]. 1980 und 1984 mit Hilfe eines Metalldetektors durch Mitarbeiter des Al der SAW zu Nitra Gewinnung
weiterer 167 Miinzen - iiberwiegend Silberpragungen Leopolds I., urspriinglich im Gefd untergebracht.

24. Durch Luftbildprospektion im ]. 1993 Feststellung von vorldufig undatierten Siedlungsobjekten.

25. Cenkov, Flur Homokos - vernichtetes Korpergridberfeld aus dem 12. Jh. Bei der Grabung im J. 1976
2 Grédber freigelegt und Feststellung weiterer 3 vernichteter mit der Ausbeute von 3 S-férmigen Silber-
schldfenringen.

26. Cenkov - Funde der Kultur mit jiingerer Linearkeramik. Erfater Siedlungsrand; der gréBere Teil im
Gemeindekataster von Kravany nad Dunajom.

27. Cenkov - Fluren Vilmakert und Orechovy sad. Bedeutendste archiologische Fundstelle im Gebiet von
MuZla, in seinem etwa 7 km entfe-nten Teil Cenkov. Direkt am Donauufer in den Fluren Vilmakert und Ore-
chovy sad eine polykulturelle Fundstelle (Abb. 5: 5), die 1979 vom Al der SAW zu Nitra untersucht wurde.
Nach der Geldndeerkundung im J. 1952 erfolgte eine umfangreiche Feststellungsgrabung im J. 1953. Im J. 1979
begann eine systematische Grabung, hervorgerufen durch den Aufbau des Wasserkraftwerkes Gab¢ikovo-Na-
gymaros (durch die Fundstelle sollte der neue Donaudamm fiihren). Bis Ende des J. 1992 in beiden Fluren auf
12 000 m? Fldche 1172 Siedlungsobjekte und 106 Gréber erschlossen.

Neolithische Besiedlung nur durch einige Objekte der Kultur mit jlingerer Linearkeramik vertreten. Das
Ubergewicht hat die Zeliezovce-Gruppe mit belegtem Vorkommen aller 3 Stufen. Diese &lteste Besiedlung sto-
ren Objekte aus jiingeren Zeitabschnitten, wodurch die Bildung einer genauen Vorstellung tiber das Gesamt-
aussehen der Siedlung, namentlich die Verteilung und Zahl der Behausungen erschwert ist.

Die Gruppe Baj¢-Retz vertreten bisher nur einige Funde aus der Siedlungsschicht, in 2 Fillen handelte es
sich wahrscheinlich um Kinderbrandbestattungen in einem Gefd8.
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Besiedlung der Badener Kultur nur durch Vorrats- und andersartige Gruben belegt.

Mit der Zahl der Objekte der Kosihy-Caka-Gruppe (36) gehort die Fundstelle zu einer der reichsten.

Mehrere Gruben gehéren in die dltere Bronzezeit, bzw. in die Madarovce-Kultur. Schwach vertreten,
doch umso bedeutender sind Funde aus der beginnenden mittleren Bronzezeit, der sog. Litzenkeramik, die auf
starke Einfliisse und Kontakte mit verschiedenen Kulturzentren des Karpatenbeckens und mit siidéstlichen Be-
reichen hinweist. Es handelt sich vor allem um eine spezifische AuBerung im Keramikdekor mit Schnur-
abdriicken.

Besiedlung aus der Hallstattzeit nur durch etliche Objekte vertreten, wichtig ist eine Werkstatt zur Her-
stellung von Geweihindustrie. Gefunden wurde hier a. a. auch ein unbeendeter Messergriff (Akinakes), ver-
ziert mit dem Motiv eines Fabeltieres.

Aus der Laténezeit nur zwei Objekte.

Das vollkommenste Bild bietet die frithmittelalterliche Besiedlung in der Flur Vilmakert, im Rahmen der
Fundstelle die jiingste, bestehend aus einer beachtlichen Zahl freigelegter Objekte (Hanuliak - Kuzma - Salkovsky
1993). Die Bedeutung steigert die Tatsache, daf es eine befestigte Siedlung (Burgwall) aus der Zeit Gro§-
maéhrens ist. Sehr gut sichtbare Wille umgeben von 3 Seiten die Fundstelle und {iberhthen vor allem im Osten
sogar 3 m das Innenareal. Im ]. 1989 Freilegung eines Teiles der Frontmauer mit einer gerundeten Ecke dieser
Wallbefestigung (L. 30 m). Es war eine Steintrockenmauer von 140 cm H. (Abb. 5: 6). Relativ gleichmaBige Ver-
teilung der Objekte auf der ganzen Grabungsflache: Vorratsgruben, Ofen und Gruben verschiedener Funktion
wie auch Behausungen, von denen 96 untersucht wurden. In den meisten von ihnen waren in den Ecken stei-
nerne, gut erhaltene Herdstellen, in manchen auch Lehmdéfen zum Brotbacken. Die Getreidegruben erreichen
sogar 360 cm T., mehrere enthielten relativ reichlich verkohltes Getreide, ein Hinweis, da8 die angebauten
Hauptarten auf der Fundstelle in diesem Zeitabschnitt Gerste, Roggen, Hirse waren, doch vorgekommen sind
auch Hiilsenfriichte und andere Fruchtarten.

Die untersuchten Graber, die teils zwei kleinere Graberfelder bildeten, teils auf der ganzen Fldche ver-
streut waren, wiesen verschiedene Ausmafe und Tiefen auf, die Toten waren gréftenteils in gestreckter Riik-
kenlage. Die meisten Graber hatten keine Funde, manche enthielten GefdBe, kleine Messer, seltener Schmuck,
besonders Ohrringe.

Andie Siedlung Cenkov kniipft sich auch der 4lteste schriftliche Beleg aus der Gemeinde MuZla (zum J.
1135 - "Predium in villa Chenka"). Den Besitz schenkte der hl. Stephan fiir Verdienste einem der Vorfahren der
Familie Hunt-Poznan. Der letzte historische, mit Cenkov zusammenhédngende schriftliche Beleg stammt aus
dem 18. Jh., wann wiahrend des Aufstandes Ferenc Rékoczis II. sein Kapitdn Vak Bottydn im J. 1708 in der Ge-
markung Csenkepuszta eine von einem enormen Graben geschiitzte Befestigung, gen. Csenkevar, errichten
lieB, die zusammen mit der Befestigung auf dem gegeniiberliegenden Donauufer in Nyergestjfalu den Fluf3-
verkehr auf der Donau blockieren sollte. Sie war jedoch nicht von langer Dauer und wurde nach Unter-
driickung des Aufstandes im J. 1711 wiist.

28. Durch Luftbildprospektion im J. 1994 Feststellung des Grundrisses eines weiteren rémischen Marsch-
lagers (Abb. 6: 1) wie auch von vorderhand undatierten Siedlungsobjekten. Im . 1994 geophysikalische Mes-
sungen und nachfolgend auch eine kurzfristige Feststellungsgrabung. Die Messungen prézisierten den
LagergrundriB und lokalisierten beide ca. 135 m voneinander entfernte Ecken seiner N-Front. Durch testende
Messungen auf der Terrassenkante (S-Front des Lagers) wurde der Grabenverlauf nicht festgestellt. Die Test-
stellungsgrabung bestitigte durch 3 Schnitte vollauf dic Ergebnisse der Luftbildprospektion wie auch der geo-
physikalischen Messungen, wobei in den einzelnen Schnitten an der O-, N- und W-Seite Graben von 200-220
em Br. und 125-130 em T. festgestellt wurden (Abb. 6: 2). Die Grabenverfiillung des Lagers Nr. 1 ergab keine
datierbaren Funde.

29. Durch Luftbildprospektion im J. 1994 ein Griberfeld erfa8t, das nachfolgend durch eine Feststellungs-
grabung beglaubigt wurde. Der Schnitt 9 x 3 m ergab 4 Korpergrdber: in dreien erwachsene Individuen, im
vierten ein Kind dicht unter dem Niveau der Ackerkrume. Orientierung W-O mit méaBiger Abweichung, der
Kopf im Westen, T. der Grabgruben 114-170 cm. Keine Begieitfunde. Aufgrund der Tiefe, Grabgeslaltung und
Armlage Datierung in die 2. Halfte des 10. bis 1. I'14lfte des 11. Jh.

30. Bei der Luftbildprospektion im J. 1988 in dieser Lage, die dank eines Wasserrisses in der Terrasse eine
natiirliche Insel bildete, Feststellung eines Grabens, der ein geschlossenes Areal darstellte. 1994 abermals eine
Fotografierung der lLage, an einer Stelle die Unterbrechung des Grabens (Eingang) in Form des Buchstabens ™7
festgestellt (Abb. 6: 3). Gewinnung von Lesefunden der Badener Kultur und bronzezeitlichem Material, dhnlich
wie in der benachbarten Lage 13.

31. AuBer mehreren Siedlungsobjekten wurden bei der Lu(lbildprospektion zwei in scharfem Winkel sich
kreuzende Grabengebilde erfaft (Abb. 6: 3). Das Material mit jenem aus der | age 30 identisch, doch kann seine
Beziehung zu den Grabengebilden nicht bestimmt werden.

32. In O-Richtung vom Sakralbau in der Lage 12 in etwa 20-30 m Entfernung Feststellung eines Reihen-
griberfeldes mit ca. 50 Grabern (Abb. 5: 1), wahrscheinlich ebenso datierbar wie der Sakralbau in das 1?2, his
Mitte des 13. Jh. Die Orientierung der Crither wie der Bau - O-W.
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33. Im W des Baues in der Lage 12, am Terrassenrand, nicht interpretierte Grabengebilde grofleren Aus-
maBes, ebenfalls eine gréBere Menge vorderhand undatierter Siedlungsobjekte.

34. Bei der Luftbildprospektion im ]. 1994 Feststellung eines rechteckigen Grundrisses von ca. 15 x 20 m
Grofle, mit orientierter Langseite O-W, undatiert.

35. Bei Arbeiten im Weingarten im ]. 1974 Auffindung einer groeren Menge Silbermiinzen, erhalten 48,
Pragungen Leopolds I. aus der 2. Halfte des 17. und dem Anfang des 18. Jh.

36. Durch Flugaufnahmen Feststellung von vorderhand undatierten Siedlungsobjekten.

37. Durch Luftbildprospektion Feststellung eines Grundrisses von ca. 50 x 20 m mit O-W-Orientierung
(Abb. 6: 4). Bei seiner SO-Ecke ein kleinerer Grundrif8 von ca. 5 x 10 m, undatiert.

38. Aus dem Gemeindekataster (ohne Lokalisierung und Fundumstinde) stammen zwei zweischneidige
Schwerter, das erste ein Fund aus dem J. 1896, das zweite aus dem J. 1956; nicht auszuschlieBen ist Cenkov als
Fundstelle.

39. Durch Luftaufnahmen Feststellung eines Grabengebildes mit rechtwinkliger Ecke.

40. Durch Luftbildprospektion Feststellung von vorldufig undatierten Siedlungsobjekten.

Von der Gesamtzahl der 40 Fundstellen sind 10 undatiert, 7 in die Urzeit verwiesen. Die Ver-
tretung der Kulturen der einzelnen Fundstellen zeigt Tabelle 1. Auf den ersten Blick scheint die Zahl
der 40 archéologischen Fundstellen aus dem Gebiet des gegebenen Ausmafles verhiltnisméaBig nied-
rig zu sein. Diese Tatsache hdngt jedoch vom Stand der Geldndeerkundung wie auch von anderen
Tatsachen ab. Auf dem Plan der Fundstellen im Kataster fesselt ihre Konzentration auf der Terrasse
wie auch im Inundationsgebiet dicht unter ihr (Abb. 3), wo sich 35 von ihnen befinden (87,5 %). Der
Raum zwischen Donau und dem ersten Kanal, der giinstige Niveletten bis zu 111 m ii. d. M. erlangt,
ist praktisch ohne Fundstellen. Das Gebiet ist jedoch fast zusammenhingend bewaldet und dadurch
fiir eine Erkundung unzuganglich. Besiedlung ist lediglich in seinem Ausldufer zur Donau hin von
ca. 750 m Br. bekannt, wo auch die griéfite Fundstelle Cenkov liegt (Nr. 27). Auch die Besiedlung der
Terrasse beschrankt sich nicht bloS auf ihren Rand. Aus Flugaufnahmen bestehen Erkenntnisse di-
rekt iiber ihre zusammenhiangende Besiedlung vom Rand bis zum Fufs der Hiigel oberhalb von
Muzla. Das Gebiel von MuZla (besonders die erwédhnte Terrasse) ist zugleich auch eine Mikroregion
mit der gréfiten Zahl der durch Luftbildprospektion festgestellten Fundstellen. Vom Gesichtspunkt
- der Luftbildaufnahmen sind eindeutig 15 Fundstellen interpretierbar: 2 romische Lager, 4 Graberfel-
der, die Wiistung eines Sakralbaues und mehrere weitere Gebilde, die sich nicht auf klassiche Weise
feststellen lassen. In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, ob man bei den durch Luftpros-
pektion festgestelllen Objekten (Gebilden) von selbstdndigen Fundstellen sprechen kann. Im Falle
der romischen Lager, des Sakralbaues, der Graberfelder, aber auch mancher Gruppen von Sied-
lungsobjekten mit klarer Umgrenzung (bzw. Umfang) ist die Antwort eindeulig. Ohne Geldndegra-
bungen ist es jedoch nicht bestimmbar, ob die einzelnen Objekte, z. B. das Grabengebilde in der
Lage 30, mit den Siedlungsobjekten in der gleichen Lage zusammenhingen. Dadurch kommt es auch
zur Verzerrung der in diesem Beitrag angefiihrten Fundplatze. Gegeben ist dieser Zwiespalt durch
unterschiedliche Kriterien der bei Beurteilung der Fundstellen aus der Sicht ihrer "klassichen” Evi-
denz und aus der Sicht der Notwendigkeit einer Evidenz bei der Luftbildprospektion festgesteliten
Gebilde/Objekte. Wenn als grundlegende Evidenzeinheit des Evidenzsystems in der Datenbasis der
Zentralen Evidenz der archdologischen Fundstellen in der Slowakei der Identifikationspunkt im
Raum mil zugewiesenen Koordinaten bestimmt wurde (mit der Mdoglichkeit einer Streuung von
100 m), kénnen im angefiihrten Raum auch mehrere Zeitabschnitte/Kulturen vertreten sein, die
unter der gleichen Nummer evidiert sind. Dies gilt jedoch nicht fiir die bei der Luftbild prospektion
festgestellten Tatsachen. Aus der Sicht der Luftbildprospektion ergibt sich eine notwendige durch-
laufende selbstandige Numerierung der einzelnen Gebilde im Rahmen derselben Region. Sofern die
Bestimimung des Ausmafses, der Umgrenzung und kulturellen Einstufung der einzelnen Lokalitdaten
auch durch systematische Lesefunde innerhalb eines Jangeren Zeitabschnittes moglich ist, sind fur
die Einstufung der Feststellungen der Luftbildprospektion vorwiegend auch Geldndegrabungen
notwendig.

Dank der Luftbildprospektion erhéhte sich nicht nur die Fundstellenzahl im Kataser von Muz-
la, sondern es wurde in mehreren Fillen auch eine Ergdnzung und Préazisierung alterer Erkenntnisse
ermdglicht. ' '
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VYSLEDKY PRIESKUMU V OKRESE STARA LUBOVNA
V ROKOCH 1992-1994

Peter Roth

Vijchodné Slovensko, Popradskd kotlina, archeologicky prie-
skum; paleolit - véasnd doba bronzovd (?), kamennd Stiepand

2 industria; neskory stredovek a novovek, keramika, Zeleznd
troska, Zeleziarske objekty.

Eastern Slovakia, region of the river Poprad basin, archaeo-
logical investigation; the Palaeolithic - Early Bronze Age (?),
chipped stone industry; Late Middle and modern Ages, pot-
tery, iron slag, ironmonger’s objects.

Archeologické badanie v okrese Stard Luboviia prebiehalo v uvedenych rokoch, tak ako v mi-
nulosti (Roth 1994a, s. 247-268; 1994b, s. 87-109), na rdznych kvalitativnych drovniach. Okrem te-
rénnych vyskumov, ktoré samozrejme netvoria sufast tohto prispevku, sme realizovali hlavne
systematicky terénny prieskum, zamerany geograficky (tudolie rieky Poprad) aj chronologicky (v&as-
nostredoveké osidlenie). Nélezy pochddzaji aj z obhliadok stavebnej &innosti, niektoré darovali
miestni ob¢ania.

PredbeZné informacie o vdcSine z tychto prieskumov boli podané v rolenke Archeologické vy-
skumy a ndlezy na Slovensku v roku 1992 (Roth 1993a; 1993b; Lukdc - Roth 1993), 1993 (Roth 1995;

Roth - MiSenko 1995; Roth - Lukd& 1995) a 1994 (Roth v tladi a).
' Lokality, na ktorych prieskum prebiehal, uvadzame v abecednom poradi. Poradové ¢isla polsh
v ramci tej-ktorej obce zodpovedajt ¢islam na vyrezoch z mapy 1 : 50 000.

Ciré

Prieskum sme vykonali na jar 1993 v ramci akcie zameranej na vyhladdvanie véasnostredove-
kych lokalit. Ziicastnil sa na fiom aj dr. G. Lukd¢, prof. M. Parczewski a dr. S. Kolodziejski. Jeho stidas-
tou bol aj prieskum lokalit v Durkovej, Lubotine, Orlove, Plav¢i a Sari§skom Jastrabi, uvddzanych
v dalSom texte. '

1. Pod Zadnou horou (obr. 1: 1). Mald vyvySend terasa nad Smre¢nym potokom po Javej strane
cesty do Ruskej Vole nad Popradom. Tvori priame pokrafovanie ¢i vytstenie terds, na ktorych sa
nachddza Ruskd Vola nad Popradom. Polnohospoddrsky obrdband terasa bola bez nédlezov.

2. Pod Ostrou hérkou (obr. 1: 1). Vyvy3end rovna terasa pod vrchom Ostrd hérka nad poto-
kom Soliskd. Nachadza sa priblizne medzi kétami 484 a 477 oproti futbalovému ihrisku. Bez
ndlezov.

Durkovi

1. Skalka (obr. 1: 2). VyvySend terasa pod vrchom Skalka na pravej strane Zeleznilnej trate
Plave? - PreSov za budovou zast4vky Durkova.

Nidlezy

1. Sest &repov z tela réznych nadob. Hlina tehlovodervend, jemnd, v jednom pripade siv4, s primesou
piesku. Povrch drsny, bez tipravy. Inv. ¢. A 891.

Hniezdne

1. Intravildn (obr. 1: 3). Zadiatkom r. 1994 sa zadali prace na plynofikacii obce. Pri hibeni ryhy
bol pred domom ¢. 131 porudeny kamenny objekt so zaklenutym stropom. Vzhladom na to, Ze sme
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na porudeny objekt neboli upozorneni a zistili sme ho, aZ ked bolo potrubie uz uloZené a ryhu zasy-
pavali, nemohli sme realizovat ani najnutnej3i zdchranny vyskum.

Ndlezy

1. Hrniec s vyhnutym okrajom, s dvoma pdsovymi uchami vychddzajicimi z okraja a dosadajticimi na
vydutie. Pod okrajom viacndsobné obeZné ryhy. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu poSkodena glazira,
ktord nemozno charakterizovat. Hrniec ¢lastodne poskodeny. Inv. &. A 1416 (obr. 2: 1),

2. Okrajovy Crep s &asfou tela z nddoby hrncovitého (dZbénovitého) tvaru s vyhnutym okrajom, pdsiko-
vym uchom vychéddzajlicim z okraja a dosadajiicim na vydutie. Hlina sivd, jemnd. Na povrchu zvonka velmi
poskodend glazdra. Znitra leskld svetlozelend glaziira, na okraji znitra leskld ¢iernohnedéd glazira. Inv. &
A 1417 (obr. 2: 3).

3. Cast poskodeného d?bdna s vyhnutym okrajom, s odlomenym pésikovym uchom vychédzajtcim
z okraja. Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch hladky. Zniitra a na okraji aj zvonku leskla bicloZlta glazira. Na
hrdle vyzdoba z pédsu troch obeznych vilnoviek a linie. Na pasikovom uchu vodorovné ¢iarky. Inv. & A 1418
(obr. 3: 1).

4. Okrajovy ¢rep z nddoby dzbdnovitého (hrncovitého) tvaru s vyhnutym okrajom. Pod okrajom hrotita
obezn4 lista. Hlina svetlofervend, jemnd, v miestach prepdlenia ¢ierna. Povrch zvonku sivodierny, prepdleny.
Zniitra na okraji leskld svetlozelend glazdra. Inv. &. A 1419 (obr. 1: 4).

5. Hornd cast nddoby hrncovitého tvaru s vyhnutym okrajom. Hlina svetlofervend, jemnd. Povrch bez
tpravy, zvonku &ierny po prepdleni. Na okraji a zvonku aj na hrdle leskld svetlohned4 glazira so Zltobielou
vyzdobou: na hrdle rastlinné motfvy - tiponky a list, zniitra na okraji plytka vinovka. Inv. & A 1420 (obr. 1: 5).

6. Hornd ¢ast nddoby hrncovitého tvaru s vyhnutym okrajom. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu
zvonka a na okraji aj znutra leskld tmavozelend glaztra. Inv. &. A 1421 (obr. 1: 6). '

7. Okrajovy Crep s ¢asfou tela z nddoby hrncovitého (dZbénovitého) tvaru s vyhnutym okrajom, s pasiko-
vym uchom vychddzajticim z okraja a dosadajicim na vydutie. Pod okrajom tri vodorovné obeZné ryhy. Hlina
tehlovodervend, jemnd, s primesou piesku. Povrch drsny, bez dpravy. Na okraji z oboch stréan a na hornej ¢asti
ucha lesk]4 svetlohned4 glazidra. Znitra nddoba tmav4, azda po prepéleni. Inv. & A 1422.

8. Okrajovy ¢rep s Castou tela z nadoby hrncovitého (dZbdnovitého) tvaru s vyhnutym okrajom, s pasiko- -
vym uchom vychéddzajticim z okraja a dosadajiicim na vydutie. Pod okrajom tri vodorovné obezné ryhy. Hlina
tehlovolervend, jemnd. Povrch hladky, bez tpravy. Zvonku na hornej ¢asti a znitra na okraji leskld hnedo-
¢ierna glazdra. Znutra leskld svetlozelend glazdra. Inv. & A 1423 (obr. 2: 2).

9. Okrajovy ¢rep s ¢asfou tela nddoby hrncovitého (dZbdnovitého) tvaru s vyhnutym okrajom, s péasiko-
vym uchom vychadzajicim z okraja a dosadajiicim na vydutie. Pod okrajom viacndsobné obeZné ryhy. Hlina
tehlovolervend, jemnd. Povrch drsny, bez tpravy. Zniitra a na okraji i zvonku leskl4 tmavohneda glazira. Inv.
¢ A 1424

10. Hornd ¢ast plochej misy s kolmym okrajom a ostro ¢lenenym telom. Na okraji ploché usko v tvare
roztiahnutého leZatého S. Hlina tehlovolervend, jemnd. Na povrchu leskld Cervenohneda glazira. Inv. ¢.
A 1425,

11. Dva okrajové ¢repy pravdepodobne z nddoby hrncovitého tvaru s vyhnutym okrajom, pod klorym
prebieha hrotit4 lista. Hlina svetloervend, jemnd. Povrch drsny, zvonku &ierny po prepaleni. Na okraji zvonku
leskl4 zelenoZlts, zniitra tmavohneda glazira. Inv. ¢ A 1426.

12. Dva okrajové ¢&repy pravdepodobne z nddoby hrncovitého tvaru s vyhnutym okrajom. Na pleciach
viacndsobné obeZné ryhy. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu leskld zelenoZltd glazira, miestami pre-
palend aZ dodierna. Inv. ¢. A 1427.

Jakubany

1. Pod Pélenicou (obr. 3: 2). Na zdklade informécie p. Krivoridka zo Starej [.ubovne sme vyko-
nali obhliadku Zelezného ingotu, polotovaru, ktory bol vyrobeny v Zeleziarskych hutach v Jakuba-
noch. S informatorom sme uskuto¢nili aj obhliadku zaniknutych objektov vo vojenskych lesoch
Javorina. Su v tddoli potoka Jakubianka pod vrchom Pélenica. Z objektov sa zachovala &ast Zeleziar-
skej pece do vy3ky 4-5 m, z ostatnych iba podzemné dasti. PribliZne sme boli informovantf aj o tdaj-
nych miestach taZby Zeleznej rudy v okolitych kopcoch.

Lackovd

Prieskum v r. 1993 bol zamerany na overenie a lokalizovanie mohyly v polohe VIia jama,
ktord nagiel F. Blahuta v r. 1932 (Blahuta 1963, s. 174-176).

1. Lesfky, tzv. VI¢ia jama (obr. 3: 3). Na pravom brehu Cierneho potoka na ltike zvanej Lesiky,
ktord je v stiCasnosti podmadand a vytvédraji sa na nej bariny, sme zistili mohylovity utvar, ktory
zodpoved4 opisu F. Blahutu (1963). Ide o "mohylu” vysokii 6-8 m, s priemerom 50-60 m, na vrchaole
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ktorej je slabo viditelny kruhovy zdsah 4-5 m v priemere. Cely titvar je porasteny borovicami. Z te-
rénneho prieskumu nie je jasné, ¢i naozaj ide o mohylu, alebo prirodny ttvar. Vzhladom na porast a
nevhodnost terénu, ako i pre nedostatok ¢asu sme dal$ie uvddzané mohyly nehladali.

2. Fundu3e (obr. 3: 3). Mald terasa na konci dediny na lavej strane polnej cesty z Lackovej na
sever na Javom brehu bezmenného potécika. Terasa je oproti kopcu, na ktorom je kaplnka.

Ndlez

1. Cer z dna nddoby neur¢iteIného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd. Znutra leskld svetlohnedd gla-
zira. Zvonku biely potah. Pri dne viacndsobné obezné lidty. Inv. & A 975.

2. Crep z tela nddoby neurcitelného tvaru. Hlina tehlovocervend, s primesou piesku. Povrch bez dpravy,
zvonku stopy druhotného prepélenia. Inv. & A 976.

3. Dva Crepy z tela réznych nddob. Hlina tehlovolervens, s primesou piesku. Povrch drsny, bez tpravy.
Inv. & A 977.

3. Tolky (obr. 3: 3). Mala terasa na konci dediny nad stitokom Lackovského potoka s bez-
mennym potdfikom, nachddzajica sa po lavej strane cesty do Lackovej od Stitnej cesty NiZné
RuZbachy - Hniezdne.

Ndlezy

1. Okrajovy ¢rep z nddoby dZbanovitého tvaru (?). Hlina svetlofervend, jemnd. Na povrchu zniitra po-
Skodena leskld svetlozelend glazira. Inv. & A 978 (obr. 3: 4).

2. Crep z dna nddoby neurcitelného tvaru. Hlina jemnd, tehlovodervens. Na povrchu stopy po glaziire.
Inv. & A 979.

3. Styri &repy z tela réznych nddob. Hlina tehlovodervend, jemn4. Povrch bez dpravy. Na jednom crepe
stopy po glazire, na druhom stopy druhotného prepélenia. Inv. & A 980.

4. Perdd¢ (obr. 3: 3). Mal4 terasa na pravom brehu Lackovského potoka na lavej strane cesty
vediticej od cesty NiZné RuZbachy - Hniezdne.

Ndlezy

1. Okrajovy crep z nddoby neurditelného tvaru (pravdepodobne pokryvka). Hlina siv4, s primesou pies-
ku. Povrch tehlovocerveny, bez dpravy. Inv. & A 981 (obr. 3: 5).

2. Crep z tela hrubostennej nédoby neuréiteného tvaru. Hlina sivodierna, s primesou piesku. Povrch
Zervenohnedy, bez dpravy. Inv. & A 982.

3. Crep z tela nddoby neuréiteIného tvaru. Hlina sivd, s primesou piesku. Povrch sivy, bez dpravy. Inv. &.

A 983,

4. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina sivd, jemnd. Povrch hladky, bez Gpravy. Inv. & A 984.

5. Zlomok pésikového ucha. Hlina fervenobiela so svetlodervenym jadrom, jemnd. Povrch hladky, bez
dpravy. Inv. & A 985. '

6. Zlomok pdsikového ucha. Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch hladky, bez dpravy. Inv. & A 986.

7. Tri Crepy z tela r6znych nddob. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu stopy po glazire. Inv. &
A 987.

8. Crep z tela nddoby neurcitelného tvaru. Hlina sivoierna, s primesou piesku. Povrch znitra hnedy,
bez dpravy. Inv. {. A 988.

Lubotin

1. Hartlovd4 (obr. 4: 15). Rozsiahla terasa medzi Zelezni¢nou tratou Plave¢ - PreSov a potokom
Hradlov4, ktora pokraduje aj v chotari obce Saridské Jastrabie, kde na fiu nadvéazujd dalsie polohy.

Ndlezy ‘

1. Zelezny klinec s plochou hlavou. Telo mierne ohnuté, s obdlZnikovym prierezom. Inv. & A 917.

2. V4&1 kus Cokolddovohnedého radiolaritu bez vyraznejsich stop po opracovani. Inv. & A 918.

3. VAd{ kus ¢okoladovohnedého rddiolaritu s nevyraznymi stopami opracovania. Inv. ¢. A 919.

4. Mensi kus fokolddovohnedého réddiolaritu s madlo vyraznymi aZ spornymi stopami po tdprave. Inv. &.
A 920.

5. Crep z tela nddoby neurcitelného tvaru. Hlina sivodierna, s primesou kremitého piesku. Povrch hnedy,
bez tpravy. Na povrchu Sirokd obeZnd ryha. Inv. & A 921 (obr. 4: 3).

6. Crep z dna nddoby neurditeIného tvaru. Hlina sivodierna. Povrch sivy, zvonku tehlovolerveny, bez

" dpravy. Inv. & A 922.

7. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemn4, povrch bez tpravy. Znitra
leskld svetlozelena glazira. Znitra viacndsobnd zdvitnica. Inv. & A 923 (obr. 4: 9).

8. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina siva, jemnd. Povrch zvonku sivy, znitra tehlovolerveny,
so stopami druhotného prepaélenia. Inv. ¢. A 924.
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2. Dlhy kopec (obr. 4: 15). Mal4 terasa pod Dlhym kopcom na pravej strane cesty do Kamenice
hned za poslednymi domami. '

Ndlezy

1. Mal4 minca. Ceskoslovensko, Kremnica, 20-haliernik, 1921. Znatne poskodend. Inv. & A 907.

2. Zelezny klinec s plochou hlavou v tvare T a obdf#nikovym prierezom tela. Inv. & A 908.

3. Zelezny Klinec s velkou plochou hlavou a so zahnutym telom obd[2nikového prierezu. Inv. & A 909.

4. Maly t3tep zo sivomodrého rédiolaritu so stopami po otfkanf. Inv. & A 910.

5. Maly u3tep z modrosivého rddiolaritu so sporymi stopami po opracovani. Inv. & A 911.

6. Okrajovy ¢rep z nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovodervend, druhotne prepélend. Zniitra leskld
svetlozelend glazidra. Zvonku bez dpravy. Inv. & A 912,

7. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina sivd, jemnd. Povrch bez tpravy. Inv. & A 913,

8. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervens, jemna. Povrch sivy, bez dpravy, so sto-
pami druhotného prepdlenia. Inv. & A 914.

9. Crep z tela nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez dpravy,
zvonku hnedy. Inv. & A 915.

10. Crep z tela nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemna. Zvonku stopy po Zltohnedej
glazdre, znidtra biely potah. Inv. & A 916.

Orlov

1. Intravildn (obr. 4: 15). Mald terasa za kostolom a cintorinom v zdhraddch domov, ktoré si
pri ulici vedticej stibeZne s Dubniénym potokom.

Ndlezy

1. Okrajovy ¢rep z nddoby s vyhnutym profilovanym okrajom. Hlina tehlovodervend, jemn4. Na povrchu
zelenoZlta glazdra. Inv. & A 827 (obr. 4: 6).

2. Okrajovy ¢&rep z nddoby s vyhnutym okrajom, pravdepodobne z pokryvky. Hlina siv4, jemnd, s prfme-
sou drobného piesku. Povrch bez tGpravy. Inv. & A 828 (obr. 4: 7).

3. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina svetlodervend, jemnd, s prfmesou drobného piesku.
Povrch bez dpravy. Na ¢repe plytkd obezna ryha. Inv. & A 829 (obr. 4: 8).

4. Crep z tela nddoby neuréiteIného tvaru. Hlina svetlodervend, jemnd. Povrch bez tpravy. Na Srepe
obezZnd lidta. Inv. & A 830.

5. Crep pravdepodobne od dna néddoby neuréiteIného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd, s primesou
piesku. Povrch bez dpravy. Na &repe jamka - odtladok prsta. Inv. &. A 831.

6. Crep z pésikového ucha. Hlina tehlovodervena, jemn4. Povrch bez tipravy. Inv. & A 832.

7. Crep z tela nddoby neuréiteIného tvaru. Hlina sivé, jemnd. Povrch hladky, bez tpravy. Inv. & A 833.

8. Sedem ¢&repov z tela r6znych nddob. Hlina tehlovodervend, jemnd, s primesou piesku. Povrch bez
tpravy. Inv. ¢. A 834.

2. Nad medzou (obr. 4: 15). Vidsia terasa pod vrchom Nad medzou hned za domami, prak-
ticky nad terasou v intravildne. Terasa je polnohospodérsky obrdbana.

Ndlezy

1. Zelezny skorodovany klinec obdf#nikového prierezu, bez hlavy. Inv. & A 835.

2. Zelezn4 troska neurdeného charakteru, nepravidelnd, ploch4, so vzduchovymi dierkami. Inv. ¢. A 836.

3. Styri ¢repy z dna nédob neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, v jednom pripade siv4, jemnd.
Povrch hladky, bez tipravy, na jednom lesklé svetlozelend glazira. Inv. & A 837.

3. Ubok (obr. 4: 15). Polnohospoddrsky obrdband vyvysen4 terasa na svahu kopca Uboé nad le-
sikom, ktory je na Javej strane nad cestou vediicou do Andrejovky.

Ndlezy

1. Korodovand minca. Uhorsko, FrantiSek Jozef I. (1848-1916), Kremnica, 1-grajciar, 1868-1892 (averz so
znakom 3tatu neditatelny, na reverze vidno iba &fslo 1 a ast letopoctu 18...). Inv. & A 838.

2. Plochy rie¢ny obliak z ¢okolddovohnedého radiolaritu so Sikmo retuSovanym koncom, s pravostran-
nymi plochami od negativov dderov. Inv. & A 839 (obr. 4: 1).

3. Cepelovity ditep z okolddovohnedého radiolaritu v tvare trojbokého hranola s obojstrannou retusou,
eolicky zahladenou na v3etkych bo¢nych hrandch. Inv. ¢ A 840 (obr. 5: 1).

4. Zlomok &okolddovohnedého rédiolaritu v tvare trojbokého hranola so slabo viditeInou retusou. Inv. ¢.
A 841 (obr. 4: 5).

5. Zlomok lepele zo sivobieleho limnokvarcitu v tvare plochého hranola s drobnou retudou. Inv. & A 842
(obr. 4: 4).

6. Okrajovy ¢rep z nddoby s vyhnutym okrajom, pravdepodobne z pokryvky. Hlina jemnd4, sivd. Povrch
hladeny, s plytkymi obeZznymi ryhami. Inv. & A 843 (obr. 5: 2).
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7. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez tipravy.
Inv. & A 845.

4. Pod Ko3itovym (obr. 4: 15). Pririe¢na terasa medzi dvoma potd¢ikmi na pravej strane cesty
do Andrejovky. Oproti, na lavej strane cesty, st sypky polnohospodéarskeho druZstva. Bez nélezov.

5. Pod Ubofou (obr. 4: 15). Rieéna terasa nachddzajtica sa pod lesfkom (pod lokalitou Ubo¢) na
pravej strane cesty do Andrejovky.

Ndlezy

1. Zlomok glazovanej fajky: ¢ast hlavy, zdobend koncentrickym kruhom. Na povrchu poskodena zelend
glazira. Inv. & A 846 (obr. 4: 2).

2. Zlomok péasikového ucha. Hlina tehlovolervend, s primesou piesku. Na povrchu stopy hnedej glaziiry.
Inv. & A 847.

3. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina siv4, jemnd. Povrch sivy, bez dpravy. Na povrchu po-
vodne zrejme glazovand geometrickd vyzdoba, zachované iba ndznaky. Inv. & A 848.

4. Crep z dna nddoby neurtitelného tvaru. Hlina sivé, jemn4. Povrch sivolierny, bez tpravy. Inv. &
A 849

5. Okrajovy ¢rep z nadoby neurditelného tvaru. Z ucha, vystupujiceho z okraja, zachovan4 iba ast.
Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch drsny, bez dpravy. Inv. ¢ A 850.

6. Osem ¢repov z tela ré6znych nddob. Hlina tehlovocervens, s prfmesou piesku. Povrch drsny, bez
tpravy. Inv. ¢ A 851.

Plavet

1. Hradny vrch (obr. 5: 7). Pocas prieskumu v okolf Plavéa zozbierali v r. 1992 G. Lukd¢ a M.
Parczewski na hradnom vrchu stredoveky a novoveky material.

Ndlezy

1. Zlomok Zelezného klinca so Stvorhrannym profilom, bez hlavy. Klinec zahnuty priblizne do pravého
uhla. Inv. & A 808.

2. Okrajovy &rep z hrncovitej nddoby s vyhnutym okrajom. Hlina tehlovodervend, jemn4, s primesou
piesku. Povrch bez tdpravy. Inv. ¢ A 809. (obr. 5: 12).

3. Okrajovy C¢rep z nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd. Na povrchu leskl4 svet-
loervend glazdra. Inv. & A 810.

' 4. Zlomok pésikového ucha. Hlina tehlovocervend, s primesou drobného piesku. Povrch bez tpravy. Inv.

¢ A 811

5. Crep z tela nddoby neuriteIného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez tipravy.
Vyzdoba viacndsobnou z4vitnicou. Inv. & A 812 (obr. 5: 3).

6. Crep z dna nadoby neuréiteIného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemna. Povrch bez tpravy, so stopami
po druhotnom prepdlenf. Inv. & A 813.

7. Crep z dna nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch bez tpravy. Inv. &
A 814.

V rdmci prieskumu zameran¢ho na véasnostredoveké osidlenie sme na hradnom vrchu zozbie-
rali material:

1. Ustep z modrosivého rédiolaritu. Na povrchu nepatrné stopy po odstiepavani. Inv. & A 967.

2. Maly ustep pravdepodobne z ¢iernosivého obsididnu, bez stép po opracovani. Inv. & A 968.

2. Pod Laznym (obr. 5: 7). Rozsiahla terasa pod vrchom Lazné na lavej strane cesty do Orlova,
ktora je potdc¢ikmi rozdelend na tri samostatné terasy.

I. Polnohospodaérsky obrdband terasa za cestou oproti Strkovej jame s vodou.

Ndlez

1. Zloymok reliéfnej kachlice. Vyzdoba - rozovrety lfstok, pod nfm dponka. Hlina sivé4, s primesou piesku.
Jadro ervené. Povrch bez tpravy, drsny. Inv. ¢. A 852 (obr. 5: 4).

2. Okrajovy &rep z nddoby hrncovitého tvaru. Hlina oranZovolervend, jemna. Povrch hladky, bez tpra-
vy. Znitra matnd svetlozelend glazira. Inv. & A 853 (obr. 5: 10).

II. a III. Obe polohy su polnohospodarsky obrdbané. V ¢ase prieskumu boli zarastené a poliate
mocovkou, ¢o znemozZnilo ich prieskum. III. terasa sa nachddza oproti Zelezni¢nej stanici Plavec.

3. Hlinn4 hora (obr. 5: 7). Vyrazny ostroh nad obcou. Podas prieskumu bol bud husto zaraste-
ny, alebo dokonca zatrdvneny, ¢o znemozZnilo prieskum.

4. Pod Bastami (obr. 5: 7). Rie¢na terasa v tdoli Popradu, nach4ddzajtica sa medzi Zelezni¢nou
tratou a tipatim kopca zvaného Basty pri zdpadnom okraji obce.
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Ndlezy

1. Dolné &ast n6zky z trojnohej misky. Hlina tehlovofervend, jemnd. Na povrchu biela farba a stopy po
lesklej Zltohnedej glazire. Inv. & A 854.

2. Tri &repy z tela réznych nddob. Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch bez dpravy. Inv. & A 855.

3. Crep z dna nadoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovofervens, s primesou piesku. Povrch drsny,
zniitra tehlovoderveny, zvonku &iernosivy. Inv. & A 856.

5. Pod Kozim chrbtom (obr. 5: 7). Terasa po lavej strane cesty z Plavnice do Plavéa pod kop-
com zvanym Kozi chrbat. Poté¢ik a Zelezni¢na trat ju rozdeluji na tri casti. Z vychodu ju ohranicuje
Kozelsky potok.

L. Na okraji terasy je kaplnka sv. Jdna Nepomuckého. Na zdpade ju ohrani¢uje potdeik.

Ndlezy

1. Maly Zelezny kriZok s ofkom uprostred. Inv. & A 857,

2. Crep z dna pohdra alebo flage z tmavolervenej sklenej pasty - tzv. Rothwelsch. Dno nddoby do vniitra
prehnuté, s prstencovou ndézkou. Inv. & A 858 (obr. 5: 11).

3. Okrajovy ¢&rep z nddoby hrncovitého tvaru. Hlina drsnd, tehlovolervend, s primesou piesku. Povrch
zvonku tehlovoderveny, zniitra &erny, drsny. Inv. & A 859.

4. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina sivodierna, drsnd, s primesou piesku. Povrch drsny, bez
tpravy. Na tele dve 3irie, plytké obeZné ryhy. Inv. & A 860 (obr. 5: 5).

5. Crep z tela nadoby neuréitelného tvaru. Hlina sivodierna, drsnd, s primesou piesku. Povrch tehlovo-
Zerveny, drsny, bez dpravy. Inv. & A 861.

6. Zlomok pdsikového ucha s ¢astou nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd, s prime-
sou piesku. Povrch bez dpravy. Pod uskom jamka urobend prstom. Inv. & A 862.

7. Zlomok pasikového ucha. Hlina tehlovofervend, jemna. Povrch bez tpravy, drsny. Inv. & A 863.

8. Zlomok pésikového ucha. Hlina tehlovocervend, jemnd. Povrch bez upravy, hladky. Inv. & A 864.

9. Zlomok pésikového ucha (znitra odlomené). Hlina tehlovolervend, jemnd. Povrch bez dpravy, hlad-
ky. Inv. & A 865. :

10. Zlomok pésikového ucha. Hlina tehlovodervend, jemnd, s primesou piesku. Povrch bez tpravy, drs-
ny. Inv. & A 866.

11. Zlomok ucha kruhového profilu. Hlina tehlovolervend, jemn4, s primesou piesku. Povrch bez tdpra-
vy, so stopami po druhotnom prepélend. Inv. &. A 867.

12. Dno nddoby neuréiteIného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd. Na povrchu stopy po zelenej glazire.
Inv. & A 868.

13. Crep z dna nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovocdervend, jemnd, povrch bez tpravy, so stopami
hnedoZltej glazidry. Inv. & A 869.

14. Crep z dna nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd. Povrch bez dpravy. Inv. &
A 870.

15. Crep z dna nédoby neurditelného tvaru. Hlina siv4, jemnd. Povrch bez tipravy, so stopami vlestova-
nej vyzdoby. Inv. & A 871.

16. Crep z hrdla nddoby neurditeIného tvaru. Hlina sivd, jemnd. Povrch hladky, bez dpravy. Vyzdoba
vleSfovanymi obeZnymi pdsmi. Inv. & A 872.

17. Okrajovy ¢rep z pokryvky. Hlina tehlovocervend, s primesou piesku. Povrch drsny, bez dpravy. Inv.
& A 873.

18. Crep z tela nddoby misovitého (?) tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd. Na povrchu zndtra leskld tma-
vozelend glazira. Vyzdoba viacndsobnou vinovkou. Inv. & A 874.

19. Dva d{repy z tela réznych nddob. Hlina sivd, jemnd. Povrch drsny, bez dpravy. Inv. & A 875.

20. Péf crepov z tela r6znych nddob. Hlina tehlovocervend, s primesou piesku. Povrch bez tipravy. Inv. ¢
A 876.

21. Zlomok 8irokého pdsikového ucha. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch hladky. Inv. & A 877.

II. Pokraovanie predchadzajticej terasy. :

Ndlezy

1. Dutd nbéZka z trojnohej misky. Hlina tehlovodervend, jemnd, povrch bez tpravy, so stopami lesklej
svetlohnedej glaziry. Inv. & A 878.

2. Crep z plochej misky. Hlina tehlovotervend, jemna. Povrch hladky, bez dpravy. Inv. & A 879.

3. Okrajovy ¢rep, pravdepodobne z pokryvky. Hlina sivd, jemnd. Povrch drsny, bez tpravy. Inv. &
A 880.

4. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina jemnd, s primesou piesku. Povrch drsny, bez dpravy.
Inv. & A 881.

5. Crep z tela nddoby neurciteIného tvaru. Hlina tehlovolervend, s primesou drobného piesku. Povrch
drsny, so stopami hnedozZltej glaziiry. Inv. & A 882.
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6. Crep od dna nadoby neurditeIného tvaru. Hlina sivo&ierna, s primesou hrubozrnného piesku. Povrch
tehlovo&erveny, drsny, bez dpravy. Inv. & A 883.

7. Crep z pasikového ucha. Hlina sivd, jemnd, na povrchu svetlodervend leskl4 glazdra. Inv. & A 884.

8. Tri &repy z tela r6znych nddob. Hlina siva, jemnd. Povrch hladky, bez Gpravy. Inv. ¢ A 885.

9. Dva {repy z tela r6znych nddob. Hlina tehlovodervena a sivolierna, s primesou piesku. Povrch drsny,
bez dpravy. Inv. ¢. A 886.

10. Styri &repy z tela rdznych nddob. Hlina tehlovoZervend, s primesou piesku. Povrch drsny, bez tpra-
vy. Inv. & A 887.

11. Tri ¢repy z tela réznych nddob. Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch hladky, bez tpravy. Inv. ¢
A 888.

III. Mal4 terasa na lavej strane Zelezni¢nej trate, medzi riou a riekou Popradom.

Nidlezy

1. Crep z tela nddoby neurciteIného tvaru. Hlina tehlovocervend, jemnd. Povrch hladky, s vle$tovanou
vyzdobou v tvare zvislych pdsov. Inv. & A 889 (obr. 5: 6).

2. Crep zo zadnej &asti kachlice (?). Hlina tehlovodervend, jemnd. Povrch drsny, bez tpravy. Inv. &
A 890.

6. Lubotinska hora (obr. 5: 7). Malé terasy na svahu Lubotinskej hory, ktoré sa nachddzaji pod
starou cestou do Lubotina. Nélezy pochddzaju z teras v blizkosti miesta, kde stara cesta odbo¢uje od
stcasnej cesty.

Ndlezy

1. VA& kus sklovitej hmoty spod pece, ¢iernozeleny, s lesklym lomom. Inv. & A 950.

2. Cast dna nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu zvonku biely potah.
Inv. & A 951.

7. Sajby (obr. 5: 7). Terasa na lpéti kopca vpravo od starej cesty do Lubotina, za jej odbockou
z terajSej cesty.

Nidlezy

1. Siroky hrotity Zepelovity ustep zo sivobieleho limnokvarcitu. Na plochom u3tepe stopy po moZnom
odstiepavani. Inv. & A 952 (obr. 5: 8).

2. NoZka z trojnohej misky. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez dpravy. Inv. & A 953.

3. Okrajovy ¢&rep z naddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez

. tipravy. Pod okrajom hrotitd obezna lidta. Inv. &. A 954 (obr. 5: 9).

4. Crep pravdepodobne z hrdla nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku.
Povrch drsny, bez dpravy. Zniitra prstenec, pravdepodobne na pokryvku. Inv. ¢ A 955.

5. Crep od dna nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Povrch bez tpra-
vy. Zvonku stopy po druhotnom prepdleni. Inv. & A 956.

6. Crep z dna nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, s primesou piesku. Jadro sivé. Povrch
bez Upravy. Inv. & A 957.

7. Pat &repov z tela r6znych nadob. Hlina tehlovotervend, s primesou piesku. Povrch bez tpravy, drsny.
Inv. & A 958.

8. Pod Kopou (obr. 5: 7). Rozsiahla terasa na tipiti kopca Pod Kopou za budovami druZstva.
Terasa je pomerne vysoko vyzdvihnuta nad tddolie Popradu.

Nilezy

1. Cepelovity u3tep zo sivomodrého paziirika. Na povrchu stopy po od3tiepavani. Z vnitornej strany
hladky. Inv. & A 959 (obr. 6: 1).

2. Zlomok reliéfnej kachlice. Hlina tehlovolervend, jemnd, s primesou drobného piesku. Na povrchu
leskl4 svetlozelend glazira. Na tele liSta. Inv. & A 960.

3. Crep z pasikového ucha. Hlina tehlovocervend, jemnd. Na povrchu zvonku leskld hned4 glazira a bie-
la poleva. Inv. & A 961.

4. Crep z dna nadoby neuréitelného tvaru. Hlina sivodierna, s primesou piesku. Povrch tehlovoderveny,
bez dpravy. Inv. & A 962.

5. Crep z dna nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemna. Povrch zvonku hnedy po dru-
hotnom prepéleni, zniitra leskl4 hnedé glazdra. Inv. ¢. A 963.

6. Crep z dna nadoby neur¢iteIného tvaru. Hlina svetlofervend, jemna. Povrch hladky, so stopami svetlo-
zelenej glaziry. Inv. & A 964.

7. Crep z tela nadoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemn4, so sivym jadrom. Povrch hlad-
ky, zniitra svetlozelena glazira. Inv. & A 965.

8. Pat &repov z tela réznych nddob. Hlina tehlovolervend, s primesou piesku. Povrch bez dpravy, drsny.
Inv. & A 966.
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9. BaSty (obr. 5: 7). Lokalita sa nachddza pod vrcholom kopca na lavej strane polnej cesty. N4-
lezy zfskal a odovzdal J. Cesla zo Starej L.ubovne.

Ndlezy

1. Cast ni¢ky z trojnohej misky. Hlina tehlovolervens, jemna, s primesou piesku. Povrch bez tdpravy.
Inv. & A 970.

2. Okrajovy &rep z nddoby misovitého (?) tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd. Na povrchu leskld svetlo-
hned4 glazira. Inv. & A 971.

3. Crep z hrdla pravdepodobne dzbanu. Hlina jemn4, sivd. Povrch p8vodne asi s glazdrou, teraz &emy
po druhotnom prepéleni. Na hrdle hrotitd obeZna lidta. Inv. & A 972.

4. Zlomok pésikového ucha. Hlina tehlovolervend, jemnd. Na povrchu zvonku svetlozelend glazidra. Inv.
& A 973.

5. Dva Crepy z tela r6znych nddob. Hlina tehlovolervend, jemnd. Povrch bez tpravy. Znitra na jednom
svetlozelend, na druhom tmavozelena glazira. Inv. & A 974.

Podolfnec

1. Zadné rovné (obr. 6: 4). Podas vyskumu kostola sv. Anny na cintorine v Podolinci sme spolu
s F. Javorskym urobili prieskum pola oproti cintorinu, ktoré je vo vd¢Som meandri Popradu.

Niélezy

1. Zlomok Zelezného klinca s plochou T hlavou a obd{#nikovym prierezom. Inv. & A 821.

2. Crep z dna naddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovolervens, s primesou hrubozmného piesku.
Povrch bez dpravy. Inv. & A 822,

3. Okrajovy ¢&rep z nddoby bliZdie neurtitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemnd, so sivym jadrom.
Povrch bez dpravy. Inv. & A 823.

4. Okrajovy ¢rep z malej nddoby. Hlina tehlovodervend, so sivym jadrom. Povrch zvonku bez upravy,
zniitra Zltozelend glazira. Inv. ¢. A 824 (obr. 6: 2).

5. Zlomok pésikového ucha z malej nddoby. Hlina tehlovolerven4, jemnd, s primesou drobného piesku.
Zvonku svetlozelend glazdra. Inv. & A 825.

6. Devit druhov ¢repov z tela r6znych nddob. Hlina jemnd, tehlovolervena aZ sivd, povrch bez dpravy.
Inv. & A 826.

2. Intravildn (obr. 6: 4). Podas prieskumu zameraného na v&asnostredoveké osidlenie sme v ry-
he pred budovou mestského tiradu zachytili priebeh dvoch mirov 3irokych 1,2 m a dvoch mirov
irokych 0,5 m. Vo vykope sa nadiel kus Zeleznej kovdcskej trosky, pripominajtci lupu z metalurgic-
kej pece.

Pri vykopovych prdcach na dvore domu na namesti nasiel jeho majitel p. Piatnik niekolko ¢&re-
pov a Zelezny zlomok, ktoré odovzdal do miizea.

Ndlezy

1. Zelezny zlomok, pravdepodobne telo klinca s obd[#nikovym profilom a ha¢ikovite zahnutym hrotom.
Inv. & A 1408.

2. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina siv4, jemnd, s primesou piesku. Povrch sivy, bez tpra-
vy, zvonku sivodierny. Na povrchu viacndsobné plytké obeZné ryhy. Inv. & A 1409 (obr. 6: 7).

3. Crep z tela nddoby neuréiteIného tvaru. Hlina sivé, jemnd. Povrch sivy aZ sivolierny, so stopami dru-
hotného prepélenia. Na povrchu viacndsobné obeZné ryhy. Inv. ¢. A 1410 (obr. 6: 5).

rep z tela nadoby neurditelného tvaru. Hlina sivofierna, jemnd, s primesou piesku. Povrch sivo-
fierny, drsny, bez dpravy. Na povrchu tenkd obeZn4 ryha. Inv. ¢. A 1411.

5. Okrajovy Crep z pokryvky. Hlina siv4, jemnd. Povrch sivohnedy, drsny. Nad okrajom tenk4 obeZn4 1is-
ta. Inv. & A 1412 (obr. 6: 6).

6. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru so zvyS8kom odlomeného péasikového ucha. Na uchu odtladok
prsta. Hlina hnedodervend aZ ¢ierna, jemna. Povrch drsny, bez dpravy. Inv. & A 1413.

7. Crep z tela nadoby neurditeIného tvaru. Hlina sivocierna, jemna. Povrch drsny, bez tpravy, zvonku
svetlohnedy. Na povrchu viacndsobné tenké obeZné ryhy. Inv. &. A 1414 (obr. 6: 3).

Stard Luboviia

1. Hradny vrch (obr. 6: 9). V priestoroch pod hradnou kuchyiiou nasiel P. Vaculka zo Starej
Lubovne archeologicky materidl, ktory odovzdal do miizea.

Ndlezy

1. Zlomok glazovanej reliéfnej kachlice, zdobeny rozovretym kvetom v tvare makovicovej hlavi¢ky. Hli-
na tehlovodervend, s primesou piesku. Na povrchu stopy po modrej glazire. Inv. ¢. A 802 (obr. 7: 1).
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2. Zlomok glazovanej reliéfnej kachlice, zdobeny rozovretym akantovym listom v dvojitom medailéne.
Hlina tehlovocervend, s primesou piesku. Na povrchu biela a modr4 glazira. Inv. ¢. A 803 (obr. 7: 2).

3. Sklend micka z nddoby. Zachovand iba Casf okraja. Riicka pdsikového hranatého tvaru vyrobend
z priehladného svetlozeleného skla. Inv. & A 804.

4. Vinovkovite prehyband lista z ndidoby z priehladného svetlozeleného skla. Inv. &. A 805 (obr. 7: 4).

5. Crep z tela nddoby neur¢itelného tvaru. Na tele ¢ast kolkovanej vyzdoby v tvare $irokych lidov. Hlina
tehlovodervend, jemnd, na povrchu hnedy potah a leskld tmavohned4 glazidra. Inv. & A 806 (obr. 7: 5).

6. Okrajovy Crep z nddoby s vyhnutym okrajom. Na hrdle ¢ast drobnej kolkovanej vyzdoby. Hlina siv4,
s primesou piesku. Povrch svetloderveny, zniitra na okraji svetiozelena glazira. Inv. &. A 807 (obr. 6: 8).

Stard Lubovfia, ast Podsadek

2. Candfkova diera (obr. 6: 9). V star3ej lokélnej spisbe sa uvddza jaskyiia za hradom Luboviia
(ndzov Candikova diera suvisi s II. svetovou vojnou). Vzhladom na to, %e sme nepoznali jej charak-
ter, urobili sme prieskum. Zistili sme, Ze ide o vddsi skalny previs, ktory ma na dne vrstvu sutiny.
Dalsie podrobnosti sme nezistovali.

3. Nemecky vrch (obr. 6: 9). Pri pristupe k Candikovej diere sme na svahu Nemeckého vrchu
nasli kamenny ustep.

Ndlezy

1. Ustep zo sivého rohovca, na ktorom st stopy po otlkanf{ a na bo¢nych hranédch aj po retusi. Inv. &.
A 1428 (obr. 7: 3).

Sari¥ské Jastrabie

1. Dlhy kopec (obr. 7: 6). Rozsiahla terasa na tpati kopca, prirodzene rozdelend na dve &asti.

I. Vyvysen4 terasa za benzinovym Zerpadlom na lavej strane cesty do Kamenice. Cast terasy sa
nachadza este v katastri obce Lubotin.

Ndlezy

1. Zelezny klinec obd{#nikového profilu. Ploch4 hlava v tvare pismena T. Inv. &. A 892.

2. Obsididnové jadro s negativmi epielok. Jadro z ¢ierneho sklovito lesklého obsididnu so stopami Stie-
pania a retue. Inv. &. A 893 (obr. 8: 2).
. 3. Zvy3ok jadra z modrého réddiolaritu, prerasteného svetlymi Zilkami. Na povrchu stopy 3tiepania a re-
tude. Inv. & A 894 (obr. 8: 5).

4. Jadrovity dtep z modrosivého radiolaritu. Na povrchu stopy po Stiepani. Inv. & A 895 (obr. 8: 6).

5. Dva malé G3tepy zo sivomodrého rédiolaritu. Na povrchu stopy po tiepani. Inv. & A 896.

6. Maly dstep zo sivomodrého radiolaritu. Na povrchu stopy po ottkanf a retusi. Inv. & A 897.

7. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovodervens, jemnd, s primesou piesku. Povrch bez
tpravy. Inv. & A 898.

8. Ustep z fokolddovohnedého radiolaritu. Na jednej strane stopy po otlkani. Inv. & A 899.

9. Ustep z Cokoladdovohnedého radiolaritu. Na povrchu stopy po tiepant a otlkani. Inv. & A 900.

10. Crep pravdepodobne z dna nadoby neuritelného tvaru. Hlina sivodierna, drsnd, s primesou piesku.
Povrch zvonku hnedy, znidtra ¢iermny, bez dpravy. Inv. & A 901.

11. Crep z tela nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemn4. Povrch hladky, bez tpravy.
Zniitra leskl4 svetlozelend glaziira. Inv. & A 902.

12. Crep z tela niddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd, bez tpravy, znitra biela-gla-
zdra. Inv. & A 903. :

13. Maly nevyrazny ¢rep z tela nddoby. Hlina tehlovoervend, jemnd. Povrch bez dpravy. Inv. & A 904.

14. Crep z pésikového ucha. Hlina sivé, jemnd, povrch sivy, hladky. Na dolnej ¢asti odtlatok prsta. Vy-
zdoba zvislymi vleSfovanymi pdsmi. Inv. & A 905.

15. Crep z dna nadoby neurZitelného tvaru. Hlina tehlovoervend, jemnd, s primesou piesku. Povrch
zvonku hnedy, drsny, s malymi ryhami. Inv. & A 906.

II. Vyvy3end terasa za lesikom, ktord je prirodzenym pokradovanim predchadzajicej polohy,
ale je o nie¢o vy3sia.

Ndlezy

1. Ustep z modrosivého radiolaritu. Na povrchu nepatrné stopy po moZnom opracovani. Inv. & A 943
(obr. 8: 9).

2. Ustep z modrosivého radiolaritu. Na povrchu nepatrné stopy po moZnom $tiepanf a retusi. Inv. &.
A 944 (obr. 8: 1).

3. Ustep z modrosivého radiolaritu. Na povrchu nepatrné aZ sporné stopy po moZnom opracovani. Inv.
& A 945 (obr. 8: 3). :

69



PETER ROTH

4. Zlomok hlinenej fajky - ¢ast krku a hlavy s ndznakmi plastickej vyzdoby. Hlina tehlovodervend, jemnéd,
povrch hladky, s ¢ervenym potahom. Inv. & A 946 (obr. 8: 4).

5. Crep z dna nadoby neuréitelného tvaru. Hlina sivodierna, s primesou kremitého piesku. Povrch svetlo-
hnedy, bez dpravy, poSkodeny. Inv. & A 947.

6. Crep z tela nddoby neuréitelného tvaru. Hlina siv4, s prfmesou piesku. Povrch svetlohnedy, bez tpra-
vy, poskodeny. Na povrchu 3irokd obeZnd (?) ryha. Inv. & A 948.

7. Crep z dna nddoby neurditelného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemn4. Na povrchu znttra leskl4 zele-
nohnedd glazira, zvonku bez Gipravy, so stopami po glazdre. Inv. & A 949.

2. Nad mlynom (obr. 7: 6). Rozsiahla terasa pod Okrihlym kopcom po lavej strane cesty do
Kamenice.

Ndlezy
N 1. Ustep zo svetlohnedého radiolaritu. Na povrchu nevyrazné aZz spormé stopy po opracovand. Inv. &
A 940 (obr. 8: 10).

2. Crep z tela nddoby neurcitelného tvaru. Hlina sivohned4, s primesou piesku. Povrch drsny, bez tipra-
vy. Inv. & A 941.

3. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovolervend, s primesou piesku. Povrch drsny, bez
dpravy. Inv. & A 942,

3. Hartlovd (obr. 7: 6). Rozsiahla terasa medzi Zelezni¢nou tratou a potokom Hradlova. Drob-
nymi poté&ikmi je rozdelend na niekolko casti. Zadina sa eSte v katastri obce Lubotin a pokracuje
dalej okolo Zelezni¢nej trate.

I. Terasa nadvizujtica na polohu Lubotin-Hartlov4.

Ndlezy

1. Okrajovy ¢rep z nddoby pravdepodobne misovitého tvaru. Hlina tmavosivd, s primesou piesku.
Povrch svetlosivy, bez tipravy. Inv. ¢. A 925 (obr. 8: 16).

2. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina tehlovolervend, s primesou piesku, so sivym jadrem.
Povrch bez vpravy. Na povrchu plytkd viacndsobnd zédvitnica. Inv. & A 926 (obr. 8: 14).

II. Pokgradovanie terasy pri kilometrovniku 65 vedla Zelezni¢nej trate.

Ndlezy

1. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch zmitra tehlovocerveny,
zvonku hnedy, bez dpravy. Na povrchu tri hlboké obeZzné ryhy. Inv. & A 927 (obr. 8: 11).

2. Okrajovy &rep z nddoby hmcovitého tvaru. Hlina sivd, jemnd, s prfmesou piesku. Povrch hnedy, bez
tpravy. Vyzdoba rytou vinovkou. Inv. ¢ A 928 (obr. 8: 7).

3. Crep z tela nddoby neuréitelného tvaru. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch sivy, bez dpravy. Vy-
zdoba 8irokou viacndsobnou zdvitnicou. Inv. &. A 929 (obr. 8: 13).

4. Crep z tela nddoby neurditelného tvaru. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch sivy, bez dpravy. Vy-
zdoba viacndsobnou z4vitnicou. Inv. & A 930 (obr. 8: 15).

5. Okrajovy &rep z pokryvky. Hlina sivocierna, s primesou piesku. Povrch svetlosivy, bez tpravy. Inv. &
A 931 (obr. 8: 12).

6. Crep z tela nddoby neurditeIného tvaru. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch zniitra tehlovocerveny,
drsny, zvonku cervenohnedy po druhotnom prepdleni. Vyzdoba viacndsobnou &irokou zévitnicou. Inv. &.
A 932 (obr. 8: 8).

7. Crep z dna nddoby neurditelného tvaru. Hlina siv4, s primesou piesku. Povrch zniitra sivy, hladky,
zvonku tehlovocerveny, drsny, bez dpravy. Inv. & A 933,

8. Crep z dna nadoby neurditeIného tvaru. Hlina sivé4, s primesou piesku. Povrch tehlovoderveny, drsny,
bez tpravy. Inv. & A 934.

9. Crep z dna nddoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovodervend, jemn4. Povrch zvonku s bielym pota-
hom, zniitra leskla svetlozelend glaziira. Inv. & A 935.

10. Cast z dna nddoby neuréitelného tvaru. Hlina svetlofervend, s prfmesou piesku. Povrch drsny, bez
dpravy. Inv. & A 936.

11. Crep z tela nddoby neurtiteIného tvaru. Hlina jemnd, siv4. Povrch sivy, hladky, bez tGpravy. Inv. &
A 937.

12. Crep pravdepodobne z hrdla dZbdna. Hlina svetloCervend, jemnd, so sivym jadrom. Povrch bez tipra-
vy, hladky. Na povrchu hrotity obeZny prstenec. Inv. & A 938.

13. Crep z tela nédoby neuréitelného tvaru. Hlina tehlovolervend, jemnd, s primesou piesku. Povrch
hladky, bez dpravy. Znitra leskl4 svetlozelen4 glazira. Inv. & A 939.

Ak sme v zdvere predchddzajticej prace o vysledkoch vyskumu v okrese Stard Luboviia (Roth
1994a, s. 255) konstatovali absenciu osidlenia v uréitych obdobiach od mlad3ej doby kamennej po
stredovek, tak hned v tivode hodnotenia vysledkov prieskumu za roky 1992-1994 musime povedat,
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Obr. 1. 1 - Cir&; 2 - Durkovd; 3 - Hniezdne; 4-6 - Hniezdne, intravildn,
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Obr. 2. Hniezdne, intravildn.
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Obr. 3. 1 - Hniezdne, intravildn; 2 - Jakubany; 3 - Lackovd; 4 - Lackovd, Tolky; 5 - Lackovd, Perdd¢.

73



PETER ROTH

\ .v < t. Burko 1' £
S ot. Durkov '/ 8 —
~ Y A i=tang
~

da b Durkovy

b PR 9

: & > 783

‘ X2

o

_ -~ MVislania

Obr. 4. 1, 4, 5 - Orlov, Ubo&: 2 - Orlov, Pod Ubo&: 3, 9 - Lubotfn, Hartlovd; 6-8 - Orlov, intravildn; 10 - Orlov,
Lubotfn.
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Obr. 5. 1, 2 - Orlov, Uboé: 3, 12 - Plaved, hradny vrch; 4, 10 - Plavcf, Pod Laznym I, 5, 11 - Plaveé, Pod Kozfm
chrbtom I; 6 - Plaved, Pod Kozfm chrbfom IIf; 7 - Plavec; 8, 9 - Plavec, Sajby.
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Obr. 6. 1 - Plaved, Pod kopou; 2 - Podolinec, Zadné rovné; 3, 5-7 - Podolfnec, intravildn; 4 - Podolfnec; 8 - Stard
Lubovria, hradnyj vrch; 9 - Stard Lubovtia.
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Obr. 7. 1-5 - Stard Lubovria, hradny vrch; 6 - SariZské Jastrabie.
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Obr. 8. Sariiské Jastrabie. 1, 3, 4, 9 - Dlhy kopec II; 2, 5, 6 - Dlhy kopec 1; 7, 8, 11-13, 15 - Hartlovd 1I; 10 - Nad
mlynom; 14, 16 - Hartlovd 1.
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Ze tento stav sa vyraznejSie nezmenil. Prieskumom sa sice ziskal pofetny materidl, ale jeho chro-
nologicky obraz v porovnani s predchadzajticim obdobim nadalej stagnuje.

Systematicky prieskum zamerany na vyhladdvanie vasnostredovekych lokalit bol negativny.
Keramicky materidl, ziskany nielen tymto prieskumom, radime z vd&3ej asti do neskorého stredo-
veku a novoveku (Hrubec 1980, s. 231). Vynimku azda tvoria niektoré zlomky z poldh Lubotin-Hart-
lova a Sarigské Jastrabie-Hartlova II, ktoré by sme mohli s uréitou rezervou zaradit uz do mladgieho
obdobia vrcholného stredoveku. Ak sa pozrieme na geograficki polohu oboch spominanych
nélezisk, zistime, Ze vlastne ide o jednu rozsiahlu terasu, ktord sa nachddza v katastri dvoch obci a
leZi bliz8ie pri Lubotine. Vzhladom na ttto skutoénost posudzujeme obe spominané lokality ako
celok, ktory sa pravdepodobne viaZe na osidlenie v adoli potoka Hradlov4, a teda skér na Lubotin
ako Sari§ské Jastrabie, leZiace na pravostrannom pritoku Hradlovej - Vesné.

Niektori historici spéjaji vznik obce Lubotin, vychddzajtc z jej ndzvu, uZ so slovanskym osid-
lenim (Sedldk 1994, s. 34). ]. Beriko (1985, s. 198; 1990, s. 21) odvodzuje ndzov obce od mena [.ubota,
ktory pochddza z doby okolo r. 1100, najneskér z konca 12. stor. Zlomkovitost nami ziskaného mate-
ridlu, Zial, nedovoluje bezpecne lokalizovat toto osidlenie, ale navodzuje urcité indicie, ktoré by
mohli s uréitostou potvrdit teériu o osidleni tejto oblasti. Analogickd situdciu vidime aj s keramic-
kym materidlom z lokality Plave¢-Pod Kozim chrbtom 1, kde sa taktiez predpoklad4 starsie osidlenie
’lav¢a alebo jeho okolia, ale zatial nie je doloZené (Beriko 1985, s. 142; 1990, s. 21, 29).

Napriek tomu, Ze prieskum zamerany na vd&asnostredoveké osidlenie bol negativny, vnukol
myslienku, ¢i je vhodné hladat toto osidlenie v bezprostrednej blizkosti rie¢neho toku, alebo ¢i dat
prednost polohdm vzdialenej§im od neho, resp. polohdm v prilahlych dolindch, ale nie vo velkej
vzdialenosti od neho.

Keramicky (¢repovy) materidl z hradnych vrchov hradov Plave¢ a Luboviia méZeme jedno-
znacne dat do priameho stvisu s existenciou hradov, a preto nebudeme venovat vacsi priestor ich
rozboru.

Takisto ponechdme bokom keramicky materidl z intravilanu Podolinca, pretoZe pochadza uz
z obdobia mestskej zdstavby a vzhladom na zberovy charakter neméze priniest ani poznatky k vy-
voju jednotlivych objektov & k urbanizmu mesta. Pozoruhodny je nalez dvoch 3ir8ich a dvoch

" uz3ich murov pred budovou mestského dradu. Ako ukézal archeologicky vyskum, dne$nd budova
mestského tradu stoji v priestoroch zapadnej brany (Roth 1993a, s. 111). V blizkosti tejto brany sa
mal nachddzat aj hrad v Podolinci, ktory doposial nie je archeologicky lokalizovany (Chalupecky
1989, s. 140). Samozrejme, Ze najdené miry nemdZeme bezpecne davat do stvislosti s hradom,
avsak poukazuyji na potrebu riesit otdzku historickej zdstavby vy$3ej mestskej brany a jej okolia s oh-
ladom na existenciu brdny samotnej, urbanizmu mesta i situovania hradu.

Ako velmi problematické sa javi zaradenie Stiepanej industrie, ktora pochddza nielen z tohto
prieskumu, ale z prieskumov v tejto oblasti vébec. Chronologicky sa da zaradit od paleolitu aZ po
eneolit, ¢i podla udstneho vyjadrenia P. Valdeho-Nowaka niektoré ndlezy by mohli patrit az do ranej
doby bronzovej, azda ku skupine oravského typu (Valde-Nowak 1986). Situdciu s urfenim staZuje
skuto¢nost, Ze sa na tychto lokalitdich doposial nenasiel Ziadny ¢repovy materidl, ktory by mohol
vniest viac svetla do tejto problematiky. S rastiicim poétom tychto nélezov ¢oraz viac vystupuje do
popredia potreba $pecidlneho spracovania Stiepanej industrie ako celku v regione, s prihliadnutim
na okolité regiény na oboch stranach $tatnej hranice.

Pozoruhodnym ndlezom je ¢rep z dna pohdra alebo flase z tmavocervencj sklenej pasty z Plav-
¢a-Pod Kozim chrbtom [ (inv. &. A 858, obr. 5: 11). KedZe farbou pripomina pecatny vosk, nevylu¢u-
jeme, Ze by mohlo ist o tzv. Rotwelsch, sklo, ktoré sa vyrébalo v 18. stor. (Frélich 1989, s. 29). (Za
informdciu dakujem Ji#imu Frolichovi z Pracheriského muzea v Pisku.)

Zaverom sa vritme eSte k novodobym objektom v Jakubanoch a Hniezdnom. O existencii Ze-
leziarskych objektov v Jakubanoch sme informovali v predchddzajicej praci (Roth 1994a). V tomto
pripade ilo o obhliadku objektov v teréne. Zeleziareni patrila Adolfovi a Andreasovi Probstnerov-
com. Vznikla v druhom desatrodi 19. stor. a okrem vysokej pece (ktord sa pomerne dobre zachovala)
k nej patrili tri skujfiovacie hamre a jeden vyktvaci hdmor v Novej L.ubovni. V r. 1855 sem premiest-
nili i zariadenie valcovne z Levoée. Zelezné rudy dopravovali z vacsej vzdialenosti, z bani v okoli
SpiSskej Novej Vsi (§arudyovd 1989, s. 76-77).Vzhladom na posledni pozndmku o dovoze rudy sa
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zd4 problematick4 informacia p. Krivoridka o ta¥be v okolitych vrchoch, ale pretoZe edte nebol vy-
konany prieskum, nemd&Zeme ju jednoznac¢ne vyluéit.

“Narugeny objekt z Hniezdneho radime podla ziskaného materidlu na koniec 19. aZ zadiatok 20.
stor. Vzhladom na to, Ze sa nachddza na ndmesti pred radom domov, usudzujeme, Ze jeho podrob-
ny prieskum by mohol nie¢o napovedat o urbanizme mesta na prelome storo¢i, pripadne o poZia-
roch, ktoré v tomto obdobi v meste boli (Roth v tladi b).

Literatira

BENKO, J. 1985: Osidlenie severného Slovenska. Bratislava.

BENKO, J. 1990: Najstarsie pisomné dolotenie obc{ okresu Stard Lubovsia. In: Nové Obz. 31. Kosice,
s. 19-45.

BLAHUTA, F. 1963: Novsie archeologické objavy na severovtjchodnom Slovensku. In: Stud. Zvesti Archeol.
Ust. SAV. 11. Nitra, s. 169-178.

FROLICH, J. 1989: Skldrny strednf §umavy. Sudice.

HRUBEC, 1. 1980: Povelkomorauvské obdobie a stredovek. Slov. Archeol., 28, s. 229-237.

CHALUPECKY, 1. 1989: Hrad v Podolinci. Vlastiv. Cas., 3, s. 140.

LUKAC, G. - ROTH, P. 1993: Povrchovy zber v Plavéi. In: Archeol. Vysk. a Ndl. na Slov. v r. 1992.
Nitra, s. 113.

ROTH, P. 1993a: Vysledky vijskumov v Podolinci. In: Archeol. Vijsk. a Ndl. na Slov. v r. 1992. Nitra,
s. 111.

ROTH, P. 1993b: Vyskumy v Starej Lubovni. In: Archeol. Vysk.a Ndl. na Slov. v r. 1992. Nitra,
s. 111-112.

ROTH, P. 1994a: Vysledky prieskumu v okrese Stard Luboviia v rokoch 1990-1991. In: Stud. Zvesti Ar-
cheol. Ust. SAV. 30. Nitra, s. 247-268. '

ROTH, P. 1994b: Doterajsie vysledky archeologického vyjskumu v okrese Stard Lubovtia. In: Historica Car-
patica. 23/24. Kosice, s. 87-109.

ROTH, P. 1995: Prieskum v okrese Stard Lubovria. In: Archeol. Vijsk. a Ndl. na Slov. v r. 1993. Nitra,
s, 112-113.

ROTH, P. v tlaci a: Ndlezy pri vykopoch v Hniezdnom a Podolinci. In: Archeol. Vysk. a Ndl. na Slov. v r.
1994. Nitra.

ROTH, P. v tladi b: Hniezdne.

ROTH, P. - LUKAC, G. 1995: Prieskum iidolia rieky Poprad. In: Archeol. Vijsk. a Ndl. na Slov. v r. 1993.
Nitra, s. 114-116. _

ROTH, P. - MISENKO, P. 1995: Zber v Plavéi. In: Archeol. Vijsk. a Ndl. na Slov. v r. 1993. Nitra,
s. 116.

SEDLAK, P. 1994: Historickyj vijvin cirkevnej organizdcie v hornotoryskej oblasti. Presov.

SARUDYOVA, M. 1989: Topografia eleziarni na Slovensku v 19. storoci. Kosice.

VALDE-NOWAK, P. 1986: Inventare des Orawa-Typus und ihre Bedeutung in der Bezeichung der Besied-
lung aus der Friihbronzezeit in den Karpaten. In: Urzeitliche und friihhistorische Besiedlung der Ost-
slowakei in Bezug zu den Nachbargebieten. Nitra, s: 115-124.

ERGEBNISSE DER GELANDEERKUNDUNG IM BEZIRK STARA 'UBOVNA
IN DEN JAHREN 1992-1994

Resiimee

Bei einer systematischen Gelandebegehung wurde Keramikmaterial aus dem Spétmittelalter
bis zur Neuzeit gewonnen. Eine Ausnahme bilden vielleicht Funde aus den Lagen Lubotin-Hartlova
und Sari§ské Jastrabie-Hartlov4 11, die mit gewissem Vorbehalt in den jiingeren Abschnitt des Hoch-
mittelalters gewiesen werden konnten. Da es sich um eine einzige Terrasse in der Gemarkung
zweier Gemeinden handelt, kénnen sie als eine Einheit beurteilt werden. Weil sich die erwédhnte
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Terrasse ndher zu Lubotin befindet, kénnten diese Funde die Theorie iiber eine frithzeitigere Besied-
lung von Lubotin bestitigen, wie es die erste schriftliche Erwdhnung andeutet (Beriko 1985, S. 198;
1990, S. 21). Eine analoge Situation besteht auch bei den Funden aus der Lokalitdt Plave¢-Pod Kozim
chrbtom I, wo ebenfalls dltere Besiedlung angenommen wird (Beriko 1985, S. 142; 1990, S. 21, 29). Das
Keramikmaterial von den Burgbergen Plave¢ und Luboviia wird mit der Existenz der Burgen in di-
rekten Zusammenhang gebracht. Erfafite Mauern auf dem Stadtplatz in Podolinec bestitigen die
Notwendigkeit einer Ausgrabung der historischen Bebauung des hoheren Stadttores und seiner Um-
gebung mit Riicksicht auf die Existenz des Tores selbst, des Urbanismus der Stadt wie auch der Lo-
kalisierung der Burg. Sehr problematisch erscheint die Frage der Spaltindustrie, die lediglich
rahmenhaft vom Palaolithikum bis zum Aneolithikum bzw. bis in die Frithbronzezeit einstufbar ist.
Die Gelandeerkundung in Jakubany lokalisierte lediglich die bekannten Eisenverarbeitungsobjekte
aus dem 19. Jh. Das gestorte Objekt in Hniezdne konnte iiber den Urbanismus der ehemaligen Stadt
an der Wende des 19./20. Jh. aussagen. (Abb. 1-8.)
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STUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV, 32, 1996

MLADOENEOLITICKE OSIDLENIE STREDNE]J NITRY
V PRIRODNOM PROSTREDI EPIATLANTIKA

Egon Wiedermann

Juhozdpadné Slovensko, povodie strednej Nitry, regién To-
poléany, mlady eneolit, bosdcka skupina, skupina Kosihy-Ca-
ka, jevisovickd kultira, sipis lokalit; klimatické pomery, ve-
getacné zoény, vzfah osfdlenia s prirodnym prostredim.

Southwestern Slovakia, the middle river Nitra basin, region
of Topolcany, Late Aeneolithic, the Bosdca group, the Kosi-
hy-Caka group, the JeviSovice culture, register of sites; cli-
matic conditions, vegetation zones, relations of settlement to
natural environment.

Prirodné prostredie so svojimi Zivymi i neZivymi zloZkami tvori Zivotny priestor ¢loveka v naj-
$irSom zmysle slova. Ludské spolo¢enstvo, charakterizované uréitou socidlnou Struktdrou, mate-
ridlnou kultdrou, ekonomikou a svetondzorom, nachddza priame vézby na prirodné podmienky,
dané klimou, flérou, faunou, geologickymi zloZkami, reliéfom tizemia a pod.

Determinantny vztah istého spolo¢enstva s prirodnymi pomermi prebieha v fase a, pocho-
pitelne, v ramci globdlneho spolo¢enského vyvoja s moZnymi kontaktmi s inymi spolo¢enstvami.
Proporcie jednotlivych zloZiek tohto systému postupne nadobudaji s rozvojom prirodovednych dis-
ciplin vyrovnané miery vdaka spracovavaniu informdcii z archeologickych vyskumov. Prostred-
nictvom novych tdajov moZno jemnejdie koncipovat postglacidlny vyvoj prirodného prostredia, a

- tym exaktnejSie skiimat uvedent determindciu.

Miladoeneolitické osidlenie strednej Nitry (obr. 1) je sti¢astou osidlenia, ktoré zaber4 3ir3i geo-
graficky priestor v strednej Eurépe. V problematike jeho vyvoja zaznamendvame v poslednom ¢ase
nové impulzy. Archeologicky materidl z terénneho vyskumu v Kodine (Némejcovd-Paviikovd 1987;
1988; 1990) a v Hajnej Novej Vsi (Wiedermann - Romsauer 1983; Wiedermann 1984; 1985; 1991) roz§iru-
je nade poznatky o pritomnosti jeviSovickej kultiry na zdpadnom Slovensku a doklada jej konjunk-
ciu s bosdckou skupinou.

V rdmci chronolégie holocénu je bosécka skupina, skupina Kosihy-Caka a jevidovickd kultiira
spdtd s prirodnym prosiredim epiatlantika (LoZek 1980). V tomto obdobi vznikaji vegetaéné pdsma
dne3ného typu a povodny lesny porast je vystaveny pozvolnému odlestiovaniu. Charakteristicka je
klimatickd kolisavost a striedanie vlhkych ocednickych a such3ich kontinentdlnych vykyvov (LoZek
1980, s. 109; Krippel 1986, s. 165).

NALEZISKA BOSACKE] SKUPINY NA UZEMI STREDNE] NITRY

V stdasnosti je evidovanych v oblasti strednej Nitry 14 ndlezisk bo3dckej skupiny. V tomto
stpise za ndzvom kaZdej lokality uvddzame sledované elementy v poradi: I - nadmorské vyska, II -
suradnice podla Krovéka, III - oblast, IV - geologické prostredie, V - expozicia (svetové strany), VI -
povodie, VII - kateg6ria vodného toku (podla Simo 1972, s. 296, tab. 39), VIII - vzdialenost od vod-
ného toku, IX - prevy3enie nad vodnym tokom, X - podloZie, druh pédy, typ p6dy, XI - priemern4
teplota v °C, XII - priemerné zrazky, XIII - priemerna dizka slne¢ného svitu, XIV - doba, tsek, kul-
tira, XV - druh ndleziska, XVI - osidlenie v inych obdobiach, XVII - literatiira.
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Obr. 1. Slovensko. Region Topoléany. Mladoeneolitické ndleziskd skupiny Kosihy-Caka n bosdckej skupiny. 1 - Krdsna
Ves, cintorfn; 2 - Partizdnske, cast Malé Bielice, intravildn, 3 - Partizdnske, .§fpok; 4 - Nedanovce, casf Krdsno, Luhy,
5 - Topoléany, ¢ast Jacovce, chmelnica; 6 - Hajnd Novd Ves, Liiky; 7 - Radosina, intravildn; 8 - Velké Dvorany, Zlaby,
9 - Velké Ripriany, Dlhonizke; 10 - Malé Ripriany, Od obsolovskdho; 11 - Ludanice, cast Dvorany nad Nitrou, extravi-
dn; 12 - Oponice, pod hradom; 13 - Topolcany, Teheliia; 14 - JelSovce, JRD; 15 - Nedanovce, casf Krdsno, Krdciny.

Y - boddcka skupina

v - skupina Kosihy-Caka



MLADOENEOLITICKE OSfDLENIE STREDNE] NITRY V PRERODNOM PROSTRED!{ EPIATLANTIKA

1

Krasna Ves, cintorfn

I: 278,6 m

I M-34-109-A-d, 1: 25 000, 342: 52 mm
III: Benovska pahorkatina

IV: vrchovina, terasa

V.V

VI: Bebrava

VII: 11T

VIILI: 125 m
IX: 8,6 m

2

Partizdnske, ¢ast Malé Bielice, intravil4n
I: 195 m

II: M-34-121-B-a, 1: 25 000, 83 : 160 mm

III: Nitrianska pahorkatina

IV: vrchovina, ostroh

VIV

VI: Nitra

VIL I

VIIL: 1000-1200 m

3

~ Partizdnske, ¥ast Malé Uherce, Sfpok III
I: 200 m

II: M-34-121-B-b, 1: 25 000, 306-296: 201 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: vrchovina, terasa

V: S

VI: Nitra

VIL: I

VIII: 500 m

IX: 57 m

4

Nedanovce, ¢ast Krisno, Luhy
I: 182 m

II: M-34-120-B-a, 1: 25 000, 296: 180 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: vrchovina, niva

V: SZ

VI: Nitra

VIL II

VIIL: 1200 m

X:5-7m

X: vapence; flovito-hlinity; rendzina

XI: 15°C

XII: 600-700 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bo3dcka skupina
XV: sfdlisko

XVI: stary eneolit, mlad3ia doba bronzovéa

XVIL: Budinsky-Kricka 1947, s. 68-103; Némejcovd-Pavi-
kovd 1986, s. 139-145.

IX: 10 m

X: spra$; hlinity; ilimerizovand hnedozem
XI: 15°C

XII: 600-700 mm

XIII: 48-50 %

XIV: neskory eneolit, bo3dcka skupina
XV: sfdlisko

XVI: neskord doba bronzova?

XVII: Wiedermann 1993, s. 135.

X: spra$; hlinity; nivna

XI: 15,5 °C

XII: 600-700 mm

XIII: 48-50 %

XIV: neskory eneolit, bosdcka skupina
XV: sidlisko

XVI: stredny eneolit, neskord doba bronzovs, doba
laténska, doba rfmska, 11.-12. stor.

XVII: Romsauer 1988, s. 114.

X: spra$; hlinity; hnedozem

XI: 15,5 °C

XII: 600-700 mm

XIIIL: 48-50 %

XIV: neskory eneolit, bo3dcka skupina
XV: sfdlisko

XVI: stredny eneolit, neskord doba bronzovd, doba
laténska, doba rimska, 11.-12. stor.

XVIIL: Krupica 1973.
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5

Topoltany, ¢ast Jacovce, chmelnica
I: 200 m

II: M-34-121-A-b, 1: 25 000, 350: 336 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

Vv

VI: Nitra

VIL IV

VIII: pri vodnom toku

6

Hajnd Novd Ves, Liky

I 185 m

II: M-34-121-A-c, 1: 25 000, 300: 226 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, svah

V:V,Z

VI Nitra

VIL IV

VIII: 100 m
IX: 5-7m

7

Rado$ina, intravildn

I: 200 m

II: M-33-132-B-d, 1: 25 000, 169: 153 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

V:JZ

VI: Nitra

VIL: IV

VIII: 150 m

8

Velké Dvorany, Zlaby
I: 210 m

II: M-34-121-A-c, 1: 25 000, 163: 115 mm
III: Nitrianska pahorkatina
IV: pahorkatina, svah

vV

VI: Nitra

VIL: 11T

VIII: 400 m

IX: 15 m

EGON WIEDERMANN

IX:2m

X: spras3; hlinity; hnedozem

XL 15 °C

XII: 600 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bo3dcka skupina
XV: sfdlisko

XVI: stredny eneolit, doba rfmska
XVII: Wiedermann 1985.

X: spra$; hlinity; hnedozem

XI: 15°C

XII: 600 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bo34dcka skupina
XV: sidlisko

XVI: neskord doba bronzov4, doba hal3tatsk4, doba
laténska

XVIIL: Wiedermann - Romsauer 1983, s. 260-261; Wieder-
mann 1984, s. 224-225; 1985; 1986, s. 255; 1991, s. 109,

IX: 5m

X: spra$; hlinity; ilimerizovand hnedozem
XL 15°C

XII: 600 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, boS4cka skupina

XV: sidlisko

XVI: stredny eneolit

XVIIL: Bdrta 1959; Némejcovd-Paviikovd 1977.

X: spra3; hlinity; hnedozem

XIL: 15°C

XI: 600 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bo3dcka skupina
XV: sidlisko

XVI: stredny neolit, stary a stredny eneolit, doba
bronzov4, doba hal$tatska

XVII: Novotny 1958; Ozddni 1981, s. 213-215.
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9

Velké Ripiiany, Dlhonizke

1: 178 m

II: M-33-132-D-b, 1: 25 000, 31: 32 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

V:Z

VI: Nitra

VI 111

VIII: 450 m

10

Malé Ripitany, Od obsolovského
11178 m

II: M-33-132-D-b, 1: 25 000, 80: 08 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

\AVA

VI: Nitra

VIL 1V

VIII: 250 m

11
Ludanice, ¢ast Dvorany nad Nitroy, intravildn

- 1158 m

II: M-34-121-C-a, 1: 25 000, 10: 54 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

Vv

VI: Nitra

VIL: 11

VIII: 60-80 m

12 :

Oponice, pod hradom

I: 220 m

II: M-34-121-C-b, 1: 25 000, 290: 226 mm
III: Nitrianska pahorkatina

IV: pahorkatina, terasa

Vv

VI: Nitra

VIL: 1T

VIIL: 1200 m

IX: 50 m

IX: 14 m

X: spra$; hlinity; hnedozem

XI: 15°C

XII: 600 mm

XIIT: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bo3édcka skupina
XV: sidlisko

XVI: mladsia doba bronzova

XVIIL: Paultk 1979, s. 203-206.

IX:15m

X: spra$; hlinity; hnedozem

XI: 15°C

XII: 600 mm

XIII: 46-48 %

XIV: neskory eneolit, bosdcka skupina

XV: sidlisko

XVI: neolit, neskora doba bronzov4, doba laténska
XVII: Wiedermann 1985; 1991, s. 108.

IX:2-3m

X: Strky; flovity; nivn4 péda

XL: 15°C

XII: 600 mm

XIII: 48-50 %

XIV: neskory eneolit, bosdcka skupina
XV: sidlisko?

XVI: -

XVII: Wiedermann 1985.

X: spra$; hlinity; hnedozem

XI: 15 °C

XIL: 600 mm

XIIIL: 48-50 %

XIV: neskory eneolit, bosdcka skupina
XV: sidlisko

XVI: neskord doba bronzov4, doba laténska, 9.-10.
stor.

XVII: Novotny 1958, tab. LVIL
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13

Topol¢any, tehelna

[: 176 m X: spra$; hlinity; hnedozem

I: M-34-121-A-d, 1: 25 000, 184: 67 mm XI: 15°C

III: Nitrianska pahorkatina XIL: 600 mm

IV: pahorkatina, terasa XIII: 48 %

\AY% XIV: neskory eneolit, bosdcka skupina

VI: Nitra XV: sidlisko

VII: I XVI: stary a stredny eneolit, neskord doba bronzova,
VIII: 1000 m doba rimska, doba stahovania narodov, stredovek
IX: 10 m XVII: Wiedermann 1985.

14

Jel3ovce, JRD

Polykultdrne nalezisko. Nalezy bogdckej skupiny a skupiny Kosihy-Caka. Charakteristiku lokality
uvddzame pod tym istym &islom v katalégu skupiny Kosihy-Caka.

NALEZISKA SKUPINY KOSIHY-CAKA NA UZEMI STREDNE] NITRY

Priestorové rozsirenie skupiny Kosihy-Caka nem4 v oblasti stredného povodia rieky Nitry cha-
rakter osidlenia. Dokonca aj postavenie oboch nélezisk je prave z hladiska pojmu osidlenia proble-
matické, pretoZe v pripade lokality Nedanovce, ¢ast Krdsno ide pravdepodobne o hroby (Viaddr
1966, s. 268) a nalezisko v Jel§ovciach leZi na samom okraji tizemia strednej Nitry.

14

Jel3ovce, JRD X: sprag; hlinity; ¢ernozem

I: 148 m XL 15°C

II: M-34-121-C-¢, 1: 25 000, 178: 144 mm XII: 600 mm

III: Nitrianska pahorkatina XIII: 48-50 %

IV: pahorkatina, terasa XIV: neskory eneolit, boddcka skupina, skupina
A% Kosihy-Caka

VI: Nitra XV: sidlisko, pohrebisko

VIL: 11 XVI: stary a stredny eneolit, starSia a mladSia doba
VIIL: 650 m bronzovd, stredovek

IX:3m XVII: Bdtora 1983, s. 40-42; 1984, s. 29-31.

15

Nedanovce, ¢ast Krdsno, Krdéiny IX: 16 m

[:211m X: spra$, védpence; hlinity; hnedozem

II: M-34-121-B-a, 1: 25 000, 179: 310 mm XL 15,5 °C

III: Nitrianska pahorkatina XII: 600-700 mm

IV: pahorkatina, terasa XIII: 48-50 %

vz XIV: neskory eneolit, skupina Kosihy-Caka

VI: Nitra XV: pohrebisko? (Ziarové?)

VII: 111 XVI: stredny neolit, doba rimska

VIII: 150-200 m XVIIL: Vliaddr 1966, s. 267-268.
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KLIMATICKE POMERY STREDNE] NITRY

Okrem slnefnej radidcie si vyznamnym dCinitelom klimy aj ¢lenitost terénu, vyrazné rozdiely
v teplote a vo vlhkosti vzduchu, v zrdZkach a obla¢nosti (Petrovic 1972, s. 211).

Slne¢né Ziarenie ako do istej miery jediny energeticky zdroj urluje aj rdz jednotlivych geogra-
fickych oblasti. Dlhodobé sledovanie slne¢ného Ziarenia tzko stvisi so sledovanim predovsetkym
teploty vzduchu a zraZok. V regiéne strednej Nitry sa nachddza 17 meracich meteorologickych sta-
nic a odborné pozorovanie klimy tu m4 bohatu tradiciu (Briedori 1968, s. 13).

Zéakladom vyskumu klimatickych pomerov s vysledky pozorovani za 30-roéné obdobie rokov
1931-1960. Uvedomujeme si pritom problém synchronizicie tychto pozorovani s klimatickou situa-
ciou v epiatlantiku, v ktorom mali sledované prvky iné hodnoty. Tieto rozdiely nie sud v3ak velmi
vyrazné, napr. v pripade teploty vzduchu je to diferencia +1 aZ 2 °C (Krippel 1986, s. 165). Pri akcep-
tovani spominaného merania treba uviest aj fakt, Ze 30-ro¢né obdobie je pomerne krétke na objektiv-
ne vystihnutie tzv. klimatického normalu (Petrovic 1968, s. 7).

V3etky mladoeneolitické sidliska strednej Nitry leZia v teplej klimatickej oblasti s priemernou
ro¢nou teplotou 9,1 °C a v pasme niZinnej klimy (obr. 2). Priemerna teplota tohto pdsma v janudri
dosahuje -1,5 aZ -4 °C, v juli 18,5 aZ 19,5 °C. Klima je prevaZne tepl4, s miernou inverziou teplét (Ta-
rdbek 1978, s. 64, obr. 43). Za hranicami tohto typu klimy a zdroveri aj mladoeneolitického osidlenia
v Topol&ianskej kotline sa rozprestiera pasmo horskej klimy s podstatne niZ§imi teplotami v jednotli-
vych mesiacoch roka, na rozdiel od Podunajskej niZiny, kde prevldda typ niZinnej klimy a diferencie
tepldt s relativne malé. V takomto klimatickom type dominuje osidlenie skupiny Kosihy-Caka, kym
sidliskd bo3ackej skupiny prevaZujui zasa v miernejSom subtype niZinnej klimy, v men3om podte su
lokalizované v uz$ich kotlindch PovaZia a hornej Nitry s kotlinovou klimou (januar -2 az -4 °C, judl
18,5 az 20 °C), tu je v3ak uZ velkd inverzia teplot.

' Zhruba geografickd polovicu regiénu strednej Nitry moZno zahrnit do oblasti s relativnym
slneénym svitom v rozmedzi 48-50 % (obr. 3). V tejto z6ne sa nachddza presnd polovica boSackych
sidlisk a obidve lokality skupiny Kosihy-Caka v rdmci mladoeneolitického osidlenia skimaného tze-
mia. Povodie strednej Nitry spolu s dolnym povodim Bebravy, vychodnym a severovychodnym

- tipatim pohoria Tribe¢, ako aj juZnym tpéatim StréaZovskych vrchov dostédvalo relativne viac slne¢nej
energie ako druhd polovica regiénu. Mladoeneolitické sidliskd v Nitrianskej pahorkatine, na vychod-
nom tpéti PovaZského Inovca a zdpadnom tpiti StraZovskych vrchov leZali v oblasti s men3im rela-
tivnym slneénym svitom, 46-48 % za rok.

Z hladiska relativneho slne¢ného svitu je potrebné viimnuit si aj expoziciu jednotlivych lokalit.
Svahy obratené na juh majt zvacSené slne¢né Ziarenie, svahy obrédtené na sever zase zmen3ené, pri-
¢om zmena priamo zévisi od sklonu svahu. Rozdiely v intenzite slne¢ného Ziarenia st aj v niZindch
a na vrcholoch, ¢o sa v3ak netyka priamo skiimanej témy. Pre tplnost v3ak doddvame, Ze najviac
svitu pripad4 na niZindch na mesiac august (60 %) a na vrcholoch na mesiac september (menej ako
60 %). Z nameranych ddajov (r. 1931-1960) vyplyva najvidcSia premenlivost slneného svitu a ob-
la¢nosti v zime na juhu Slovenska, v lete na vrcholoch (Petrovic 1972, s. 244).

Relatfvne niZ3{ slne¢ny svit (46-48 %; obr. 3) na miestach mladoeneolitického osidlenia na pa-
horkatine, resp. na tipati Povazského Inovca, vyplyvajici z objektivneho geomorfologického posta-
venia regiénu strednej Nitry, mohol byt kompenzovany subjektivnym vyberom priaznivej polohy na
sidlisko. Tuto dvahu mdéZeme ilustrovat uvedenim rozdielneho relativneho slne¢ného svitu. Ex-
pozicia sidlisk z oblasti PovaZského Inovca mé podstatne uniformnej$iu orientdciu (Z, 2, Z,JZ, V, V,
V, V, V) ako expozicia sidlisk z oblasti pohoria Tribe¢ (JV, SZ, SZ, S, V, V, V). Vzdjomné porovnanie
oboch skupin sidlisk z tohto hladiska méZe poukazovat na ur¢itd optimalizaciu sidliskovej plochy,
resp. jeho modelu, vyplyvajticu z prirodnych pomerov tejto &asti regiénu. Tato optimalizacia by sa
viak tykala sidlisk leZiacich v oblasti s relativne mens3im slneénym svitom, kym v druhej skupine
sidlisk, vzhladom na ich variabilnd expoziciu, vyber plochy zrejme nebol podmieneny priaznivou
expoziciou, pretoze leZali v pdsme s relativne vy3sim slne¢nym svitom.

Obidve lokality skupiny Kosihy-Caka na strednej Nitre sa nach4ddzaji v pasme s vys&im rela-
tivnym slne¢nym svitom, ¢im sa nevymykaji z rdmca celého sidliskového areélu tejto skupiny, leZia-
ceho v oblasti so 48-50 % slnednym svitom za rok. Areél bo3ackej skupiny je rozloZeny v geogra-
fickom priestore s niZ8imi hodnotami relativneho slne¢ného svitu (46-48 %).
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Obr. 2. Slovensko. Regidn Topoléany. Sidliskd bosdckej skupiny a skupiny Kosihy-Caka v klimaticko-geografickom type
niZinnej kiimy a subtype prevaZne teplej klimy. (Supis ndlezisk pri obr. 1.)

-~ - hranice nifinnej, prevaZne teplej klfmy
® . bosdcka skupina

D - skupina Kosihy-Caka
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‘lovensko. Regidn Topolcany. Ndleziskd bosdckej skupiny a skupiny Kosihy-Caka. Priemerny relatfony slnecmj
bie 1931-1360) v percentdch. (Siipis ndlezisk pri obr. 1.)

‘a skupina
a Kosihy-Caka
rozdielnych hodndt relativncho slnecného svitu
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Obr. 4. Slovensko. Regidn Topolcany. Ndleziskd bosdckej skupiny a skupiny Kosihy-Caka v zrdkovyjch pdsmach 600 a
600-700 mm (obdobie 1931-1960). (Siipis ndlezisk pri obr, 1.}
® - bosdcka skupina
D - skupina Kosihy-Caka
"' hranice zrdzkovych pdsiem
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Ro&¢ny chod zraZok za roky 1931-1960 dosahuje na strednej Nitre priemerné hodnoty 600 a
700 mm. JuZné ¢ast Topol¢ianskej kotliny zhruba po sttok Nitry s Bebravou je ro¢ne pokryts zrdzka-
mi 600 mm, zvySok kotliny 600-700 mm (Samaj 1978, s. 62, obr. 28). Analogick4 situdcia je aj v pri-
pade vyskytu suchych obdobi a po¢tu dni so zraZkami 1 mm a viac. JuZna ¢ast kotliny md, na
rozdiel od severnej ¢asti, viacej suchych dni a menej dni so zrdZkami ako severnd (Samaj - Valovi¢
1978, s. 64, obr. 27, 32). Najviac zrdZzok spadne v skidimanom regiéne v auguste (priemerne 65 mm),
pri¢om je pozoruhodny ich vztah k nadmorskej vyske. Vyrazny vzrast chodu zrdZok s nadmorskou
vy$kou je najmé v stuprnioch od 101 do 300 m, potom nastdva pokles a zhruba od 351 m n. m. zrdZok
s vySkou opét mierne pribuda (Briedori 1968, s. 94).

Na zdklade dlhodobého pozorovania zraZok v 3irsom geografickom prostredi moZno zostavit
krivky normélov chodu zréZok, pomocou ktorych sa d4 optimalizovat ¢asovy tisek na skdmanie kli-
matickych pomerov a zaroven dgjst k zaujimavym pozorovaniam. V klime strednej Eurépy boli za
poslednych cca 200 rokov odlisné dseky. Od r. 1771 do r. 1836 bol zaznamenany typ kontinentilnej
klimy (chladné zimy, teplé leta), od r. 1836 do r. 1933 typ maritimny (miernejie zimy, chladnej3i let-
ny polrok) a od r. 1933 aZ doteraz sa prejavuje ndvrat ku kontinentdlnemu typu (Hlavd¢ 1966).

Mladoeneolitické osidlenie strednej Nitry je sustredené v juZnej ¢asti kotliny, kde ro¢ny chod
zréZok dosahuje 600 mm (obr. 4). Tato oblast je aj relativne such3ia a pocet dni so zraZkami 1 mm a
viac ma mensi ako severnd ¢ast s podstatne mendim mnoZstvom skidimanych lokalit. VSetky mladoe-
neolitické naleziska vSak leZia vo vySkovom stupni, kde je vyrazny vzrast chodu zraZok (100-300 m
n. m.). Excentricky poloZené sidlisko v Krdsnej Vsi sa nachddza wZ v zrdZkovom pasme 700-800 mm.

MLADOENEOLITICKE OS{DLENIE STREDNE] NITRY
VO VEGETACNYCH ZONACH EPIATLANTIKA

Podstatna ¢ast mladoeneolitického osidlenia strednej Nitry, okrem excentricky poloZenej lokali-
ty v Krédsnej Vsi, je stistredend v pahorkatinovom prostredi Topol¢ianskej kotliny. Tento fakt moze
poukazovat na urdité kultimo-ekologické viazby, predovSetkym s ohladom na bo3acku skupinu.

Priemerna nadmorsk4 vyska skimanych sidlisk dosahuje hodnotu 184 m. Ak nezahrnieme do

cv v

192 m. Obe priemerné hodnoty, vzajomne koredpondujice, charakterizujd vySkovd zondciu

Epiatlantik

LuZné | ZmieSané dubiny a teplomilné kroviny Zmie- | Ihli¢naté lesy
viba <y dub y a tep l Sané ‘ Egh .

jelsa : hrab ihli¢- rovica
ieska buk nato- smrek

pésmo miladoeneolitického osfdlenia

strednej Nitry vo vegetadnej zéne
epiatla?ﬂilq:ry 8 1=

Obr. 5. Regién Topolcany. Vyskovd zondcia vegetdcic v epiatlantiku a pdsmo mladoeneolitického osidlenia strednej
Nitry.
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mladoeneolitického osidlenia, ktoré patri do najniZSieho plandrneho (niZinného) stuptia (0-200 m),

resp. do plandrno-kolinneho stupna (0-500 m).

Klimatické optimum v atlantiku uréilo vy$kovi zonéciu vegetécie takmer do definitivnej podo-
by, pri¢om plandrny a kolinny stuperi neboli pravdepodobne rozliené (Krippel 1986, s. 261). Cela ta-
to vySkovd zéna (0-500 m) bola v rdmci vegetalného krytu krajiny tvorend spolocenstvami
zmie3anych dubin, teplomilnych krovin a luZznych lesov. AZ nad touto troviiou (nad 500 m) vznikli
spoloenstvd zmieSanych ihli¢nato-listnatych lesov a nad nimi pas ihli¢natych lesov az do vysky
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Obr. 6. Hajnd Novd Ves (okres Topolcany). Jevisovicko-bosdcka keramika z objektu 40.
Vyskum - Vlastivedné miizeum v Topol¢anoch, 1983-1989.
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1900 m.
A% prirodnom
prostredi bo3ackej sku-
iny a skupiny Kosihy-
aka na strednej Nitre
sa vyskytovali dubo-
vo-hrabové hije, sub-
xerofilné dreviny, bre-
zové dubiny a acido-
filné bory a trdvnaté
porasty na viatych pie-
skoch. Na najniz8ich

 miestach  Nitrianskej

pahorkatiny v nivach
riek a potokov boli
roz8irené luzné lesy a
slatinné jelsiny, nao-
pak, vo vy3sich po-
lohdch nad 500 m
nastupovali mék3ie ih-
li¢naté dreviny. Sidel-
ni zénu mladoeneo-
litického ¢&loveka spre-
vadzali, okrem uZ uve-
denych zékladnych
drevin, aj jasen, breza,
javor, brest, lipa, pri-
padne dreviny s ko-
stkovym ovocim, pre-
dov3etkym v nivnych
a nizinnych zdnach
(obr. 5). Na zaklade
zhodnotenia pocetnych
pravekych paleobota-
nickych vzoriek drevin
z tizemia strednej Eu-
répy je evidentna frek-
ventovanost jasena a
jele a dominantnost
duba ako stavebn¢ho
dreva (Luley 1992, s.
27).

Vymedzend vy-
skové z6na aredlu mla-
doeneolitického  osid-
Jenia na strednej Nitre
tvori jeho zdkladny
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sidliskovy priestor. Charakter tohto priestoru tzko stivisi s potrebami a tradiciami jeho osadnikov.
Konsteldcia prirodzenej vegetacie bola zrejme najpravdepodobnej$im faktorom sidliskovej plochy
(Neustupny 1986, s. 230). Domnievame sa, Ze primdrny ekologicky "monitoring” terénu prebehol uz
v neolite v stvislosti so vznikom polykultirnych lokalit. Vyznam dalsieho Stidia tychto lokalit
vidime predov3etkym v ich spolo¢ensko-priestorovych vztahoch, pri¢om je doéleZité sledovat po-
znatky z inych vednych disciplin (ekondmia, architektira, etolégia, paleoetnografia a pod.). Interdis-
ciplindrnou syntetizdciou sa vyvinulo niekolko pristupov k archeologickému 3ttidiu priestorovych
vztahov (Matousek 1991, s. 369). Tymito otdzkami sa budeme zaoberat v inej praci.

Z kultdrno-historického hladiska povodie strednej Nitry v mladom eneolite charakterizuje nie-
kolko vyraznych elementov. Mdme na mysli predovSetkym absenciu osidlenia Banovskej pa-
horkatiny, ako aj pritomnost jevisovickej kulttry v Ponitri (obr. 6). Kym v pripade absencie osidlenia
sa pontika na vysvetlenie predpoklad nepriaznivého ekologického pozadia, a teda menej vhodnych
prirodnych pomerov, v pripade jeviSovickej kultiiry méZe byt ekologické prostredie moZnym mo-
tivaénym prvkom jej pritomnosti v Ponitri. K takto nadrtnutému stavu v8ak moZno uviest alter-
nativy. Na jednej strane méZe ist tak o ekologickii bariéru, ako aj o relativitu prebddanosti regiénu
Banoviec nad Bebravou a na druhej strane len o uréity kultiirny zdsah, a nie o komplexnejsie
osidlenie. Domnievame sa, Ze budtici vyskum prinesie objasnenie danej problematiky.

Pritomnost jeviSovickej kultiiry v slovenskom praveku povaZujeme za zdvaZny fenomén, ¢o by
sme chceli zdverom osobitne zvyraznit. Tato staronova téma, zndma od ¢&ias |. Eisnera a V. Budin-
ského-Kricku, mé dnes podstatne odli$né vychodiska. V zadiatkoch tvorby chronolégie a periodizicie
slovenského praveku boli uvedené vychodiskad determinované obmedzenou 3kdlou archeologického
materidlu, ¢asto intuitivne interpretovaného. Préve kvalitativne rozdielna pramennd baza zviacSuje
dnes mieru exaktnosti skiimania nielen jeviovickej kultiry, ale aj védzieb mladoeneolitického kulttr-
neho prostredia na prirodné pomery krajiny. V presveddeni, Ze regién strednej Nitry je vhodny na
komplexné 3tiidium zmienenych vazieb, sme sa rozhodli vstiipit do rieSenia tejto problematiky.
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]UNGANEOLIT_HISCHE BESIEDLUNG DER MITTLEREN NITRA
IM NATURRAUMLICHEN MILIEU DES EPIATLANTIKUMS

Resiimee

In der jungidneolithischen Besiedlung des mittleren Nitratales (Bosdca-Gruppe, Jevidovice-Kul-
tur, Kosihy-Caka-Gruppe) hat die Bo$4ca-Gruppe eine dominante Stellung, deren Okumene sich
zum Grofteil im bergigen Milieu befindet (Tiefland- und Beckenklima, durchschnittliche Ubersee-
hohe 192 m, Jahresniederschlage 600-700 mm). Im naturrdumlichen Milieu der Bo34ca-Gruppe domi-
nierten Eichen-Buchenwilder, Birken-Eichenbestinde, in Lagen iiber 500 m Nadelholzer und aufier-
dem erschienen Esche, Ahorn, Ulme, Linde (Abb. 5).

In der Struktur der jungéneolithischen Besiedlung des mittleren Nitratales sind vor allem zwei
Tatsachen zu beobachten: eine Absenz der Besiedlung im Béanovce-Bergland und das Vorhandenscin
der Jevidovice-Kultur. Im Falle der Absenz von Besiedlung in der Region Bdnovce nad Bebravou
konnen die Ursachen in ungiinstigen 6kologischen Bedingungen gesucht werden, im Falle der Jevi-
Sovice-Kultur wieder im méglichen diffusen Raum des Nitratales (ebenfalls kann es sich jedoch in
beiden Féllen um eine Spiegelung des Forschungsstandes der Region bzw. um einen gewissen kultu-
rellen Einschlag und nicht um eine komplexere Besiedlung handeln).

Das Vorhandensein der Jeviovice-Kultur in der slowakischen Urzeit ist ein schwerwiegendes
Moment, das besonders hervorgehoben werden mufs. Es wird vorausgesetzt, daf$ die Fundstellen in
Ko¢in und Hajnd Novd Ves die ersten verlafilich belegten Quellen iiber die JeviSovicer Besiedlung
der Westslowakei sind. Nach dem Vermerk von J. Eisner und V. Budinsky-Kricka und der voriiber-
gehenden Unterbrechung des Interesses iiber die Problematik dieser Kultureinheit in der Slowakei
hat die Neubelebung gegenwirtig konkretere Konturen.
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PRISPEVEK K POZNANI CHAMSKE KULTURY

Jan Prostfednfk

Zdpadné (fechy, Bavorsko a Horné Falcko, mladyj eneolit, chamskd kultiira, sidliskd, otdzka pévodu, kontakty
s0 susednymi tizemiami.

Western Bohemia, Bavaria and the Upper Palatinate, the Late Aeneolithic, the Cham culture, settlements,
question of origin, contacts with neighbouring regions.

Nélezy chamské kultury (Hundt 1951), kterd je fazena do mladoeneolitického kulturniho kom-
plexu, zndme ze ¢étyf regiont: podunajského, severovychodoalpského, Francké Alby a Riesy a zdpa-
docdeského (obr. 1; piisludnost jihoceské oblasti chamské kultufe mizeme vzhledem k neprikaznym
néleztim zatim spiSe pfedpokladat - srov. Michdlek 1989; 1992).

1. SIDLISTE

Chamska kultura patif k tém kulturdm, které jsou dosud zndmy pouze ze sidlist. Zatim nej-
¢ast&Sim sidelnim typem je sidlidté vysinné. Otdzkou v3ak zustdvd, do jaké miry je tento stav zpa-
soben stupném poznani, a do jaké miry vystihuje objektivni skutecnost.

Sidlisté v Bavorsku, alpském a franckém regionu jsou nalézana zejména na ostroZnach a déle
na vysokych Fi¢nich terasdch. Ve spradovych oblastech jsou sidli§t¢ na mirnych vyvySenindch nad
soutoky dvou vodnich tokd, pfipadné mezi ptirodné chranénym vysokym bfehem feky a vyschlym
korytem (Dobl, Ilienheim). Vedle vySinnych poloh se setkdvdme i s niZinnym typem sidlisté:
" napfiklad v Horni Falci na polohdch pokrytych spradi se vedle vySinnych sidlidt objevuji i osady
nizinné (Burger 1988, s. 137, pozn.: v poslednich nékolika letech se stav poznéni "chamské topogra-
fie" v Bavorsku ponékud méni). Dle udstni informace B. Engelhardta v 16t& 1990 zname z této oblasti
jiz 17 niZinnych sidlist chamské kultury. O Sirokém spektru sidlist se v kratkosti zminuje v souvis-
losti s vyzkumem opevnéného niZinného sidlidté v Hadersbachu (srov. Engelhardt 1992, s. 59).

S vyjimkou sidlist v nejtirodnéjsim regionu Dolniho Bavorska (spraSové oblast mezi Reznem,
Deggendorfem a Passovem) neleZi chamska sidli$té na kvalitnich paddch. V ostatnich oblastech je
strategickd poloha upfednostiovana pted kvalitni pidou. Napfiklad lokalita Aldersbach leZi na ne-
kvalitnich ptidach na pravém bfehu teky, zatimco na druhém brehu se vyskytuji tirodné stfedoev-
ropské hnédozemé na spraovém substratu (Burger 1988, s. 138-139).

Pfedpoklad, Ze v Bavorsku, v podhifi Francké Alby, a v zdpadodeském regionu doslo k osid-
leni tzemi dfive neosazeného (Driehaus 1960, s. 84), vysledky nejnovéjdich vyzkumu vyvraceji. Ku-
prikladu na Plzeiisku je, vedle lokalit s neolitickym osidlenim, v soucasné dobé registrovano deset
nalezist s osidlenim z obdobi starS$tho eneolitu (obr. 3; pozn.: vedle stavu vyzkumu v jednotlivych
oblastech Plzeriska je nutno vzit v potaz ztiZenou situaci v rozlideni staroeneolitické keramiky ve
sbérovém materidlu a zadroven jistou atypi¢nost sidelnich forem - srov. Neustupny 1982). Nejstarsi
eneolitickd sidlisté (Raddice, Radoby¢ice, obé okres Plzefi-mé&sto) leZi jesté ve staré neolitické sidelni
oblasti a obé naleZeji do pozdné lengyelského kulturniho okruhu (obr. 2; 3). Keramika z Rad¢ic se
vice blizi zdpadni provenienci (kultura aichbiihlska; Neustupnyj 1961, pozn. autora: maZe se v3ak jed-
nat i o kulturu miinchenshofenskou). Radoby¢icky soubor ma analogie v €asné eneolitické kultufe
jordanovské, rozsifené severné a severovychodné od zdpadodeského tizemi. Podle dosavadnich
vysledki se zdd pravd&podobné, Ze dodlo ke zméné osidlenf aZ v nasledujicim obdobi (kultury
michlesberskd a schussenriedskd; obr. 3). Osidleni opousti tizky neoliticky rdmec a osazuje ¢lenité
gahorkatiny a vrchoviny. Bezpe¢né doklady pfitomnosti kultury ndlevkovitych pohdrt v zdpadnich

echich zatim nemame. S ohledem na geografickou polohu zépadnich Cech proto nemiZeme
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Obr. 1. Rozsiteni chamské kultury s vyznacenymi eponymnimi lokalitami sousednich kultur a skupin (Matuschik
19920, s. 56, obr. 21).

vyloudit, Ze ¢dst ndlezi zatim rdmcové datovanych do ¢asného a stardiho eneolitu patii kulture alt-
heimské (Basta - Bastovd 1989).

V zdpadnich Cechach je v soucasnosti registrovdno 64 lokalit chamské kultury (obr. 4). Pouze
ve Ctyfech pripadech se jedna o nalezi$té v niZinné poloze (Babina, okres Plzefi-sever, Priovany, ok-
res Plzen-sever, Opdlka, okres Klatovy, Vrtba, okres Plzef-sever). Zadnou z lokalit vak nemtZeme
s jistotou prohldsit za niZinné sidli3té; jednd se vZdy jen o nalez n&kolika stfepli (ne vZdy typickych),
a neni jisté nejde-li o splach (napf. Vrtba). Musime si poloZit otdzku, do jaké miry je tento stav
zptisoben vyzkumem, a do jaké miry odréZi objektivni skutednost. Prospekce v zdpadnich Cechdch
je, resp. byla zaméfena zejména na zalesnéné oblasti s vy38i nadmotskou vyskou. Zde jsou nejprve
podle mapy (1: 10 000) vytypovany jednotlivé polohy, které jsou pak vzorkovany mikrovrypy nebo
sondami o rozméruccal x 1 m. Mohou ndm tedy unikat osady na mirnych svazich, jaké zname
z Fivnadské kullury ¢ z eponymni bavorské oblasti (Basta - Bastoud 1989, s. 85). Presto se vsak
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Obr. 2. Ostdlenf zdpadnich Cech v mlad$f dobé kamenné. 1 - Dalovice; 2 - Dobfany; 3 - Druztovd-VéZka; 4 - Dysina;
5 - Kozolupy; 6 - K¥imice A; 7 - KFimice B; 8 - K¥imice C; 9 - Kynzvart; 10 - Kysice; 11 - Milfnov-Lopata; 12 - Ny-
nice; 13 - Radcice; 14 - Rokycany; 15 - StMbro; 16 - Stdhlavice; 17 - §fdhlavy; 18 - Tadovice; 19 - Vejprnice; 20 -
Vodni Ujezd; 21 - Vochov A; 22 - Vochou B; 23 - Zrovice. A - stdlité; B - ojedingly nilez.
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Obr. 3. Ostdlent zdpadnich Cech v ¢asném a star§im eneolitu. 1 - Béla pod Radbuzou,; 2 - Krsy-Polinsky orch; 3 -
KriZenec; 4 - Plzeri-Litice; 5 - Plzefi-Radcice; 6 - Plzeti-Radobycice; 7 - Plzeri-Vinice; 8 - Svréovec; 9 - Svrino-Cerny
vrch; 10 - Vochov. A - vysinné stdlisté; B - rovinné sidlisté; C - ojedinély ndlez.

muZeme domnivat, Ze vy$inné polohy byly preferovdny: miZe ndm jako pfiklad poslouZit neddvno
objevené vy3inné sidlidt® Komberk (obec Ceminy, okres Plzefi-sever), které leZ{ v pomérn& rovinaté
oblasti, pfesto v8ak chamské sidli§té bylo nalezeno na vyvySené strmé planiné (fi¢ni terase). Otdzka
niZinnych osad ztstdva i nadéle oteviena. Vzhledem k ndleziim drtidel a otiski obilnych zrn na
keramice musime potitat vedle pastevectvi i s tradi¢ni zemédélskou vyrobou. Naskytd se v3ak otaz-
ka, jsme-li schopni nalézt diskutovana niZinna sidlidté, a zda je to jen ndhoda, Ze nebyla dosud bez-
pe¢né prokdzdna. Hypotéza, Ze jsou pohifbena v inundacich, neni jediné moZné vysvétleni. Pokud
zde nebyly objekty vice zahloubené, a pokud se nevytvorila mocnéjdi kulturni vrstva, mohla byt
zcela zni¢ena opakovanou orbou (napf. Vencl 1995 s literaturou). Daldi vysvétleni absence niZinnych
sidlist bylo jiz v minulosti nékolikrite diskutovano (Masek 1965, s. 51) - expanze ciziho etnika do
zépadnich Cech. Zatim v3ak nemdme Zadny pfimy doklad pro existenci tohoto etnika v zdpadnich
Cechach. E. Pleslovd-Stikovd (1965, s. 43-44) s existenci cizi slozky (nositelé KSK, KZP) piné nesou-
hlasila a vy3innd sidli$t¢ spojovala spide s funkci obchodni. Z Plzeriska zndme v soucasné dob¢ pét
artefaktii, které lze s jistotou prifadit kultufe se $iiirovou keramikou (Buchvaldek 1992, ve vSech
piipadech se jedna o ojedindlé ndlezy sekeromlat). Jejich pocet se v3ak muZe zvysit po diikladném
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Obr. 4. S{dlisté chamské kultury v zdpadnich Cechdch. 1 - Babina; 2 - Blovice; 3 - Brdo-Hrddek (KKA); 4 - Bzf (KKA);
5 - Dlouhé Hradisté I; 6 - Dlouhé Hradisté Il; 7 - Doubravice; 8 - DraZeri-Osojno I (KKA); 9 - DraZeti-Osojno 1I; 10
- Druztovd-VéZka (KKA); 11 - HorSovsky Tyn (KKA); 12 - Chlum-Chlumskd hora; 13 - Kladruby-Pozorka; 14 - Ko-
taned; 15 - Krsy-Dolsky potok; 16 - Krsy-Polfnsky vrch I (KKA); 17 - Krsy-Polinsky vrch II; 18 - KffZenec; 19 - Ka-
listé-Koubova skdla (KKA); 20 - Kalisté-Tepld skdla; 21 - Lhotka u Nekmfre; 22 - Libdkovice-Certovo biemeno; 23 -
Lomnicka; 24 - Lovcice-Velky kdmen; 25 - Mécholupy-Chyjlava (KKA); 26 - Mezi; 27 - Milfnov-Lopata (KKA); 28 -
Mikov-Racovsky vrch (KKA); 29 - Mitkov-Trislovec; 30 - Nadryby; 31 - Nebfeziny; 32 - Nectiny-Preitenstein; 33 -
Nepomuk; 34 - Ondrejov-VraZné; 35 - Ondfejov-Chladné; 36 - Pernarec (KKA); 37 - Plasy; 38 - Plzeti-Litice (KKA)

39 - Priovany; 40 - Prddlo; 41 - Presin; 42 - Skupec-Vinice (KKA); 43 - Srby (KKA),; 44 - Stary Plzenec; 45 - Stupno-
Biasy (KKA); 46 - Svojitn I (KKA); 47 - Svojitn II; 48 - Svrino-Cernyj vrch (KKA); 49 - Vlkov-Babina (KKA); 50 -
Vlko$ov; 51 - Drslavice u Tupadel (Rakom); 52 - Honezovice; 53 - Holysov; 54 - Sulislav; 55 - Ujezd nade MZ; 56 -
Bdénéves; 57 - Chiebfany; 58 - Komberk; 59 - Kouta na §umavé; 60 - Libstejn,; 61 - Opdlka; 62 - Pizeri-Kopeckého
sady; 63 - Radkovice II; 64 - Vrtba. A - chamské vySinné stdlisté; B - eneolitické vySinné sidlisté (snad chamskd kultu-
ra); C - ndlez chamské keramiky v niZinné poloze.

studiu starych muzejnich fond, jako tomu bylo v p¥ipadé ojedinélych nalezti kultury se $iitirovou
keramikou ve vychodnich Cechéch (srov. Kalferst - Prostrednik 1993).

Vzhledem k soudasnému stavu vyzkumu mazZeme tedy vy3innd sidlidté¢ pokladat za domi-
nantni sidelni typ (bez nutné existence niZinnych sidel), kde mohli nositelé chamské kultury provo-
zovat sezénni pastevectvi, a odkud mohli dochdzet na pole v roviné (viz. kap. Charakteristika
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Obr. 5. Staromohylovd stdli§té v zdpadnich Cechdch. 1 - Darmysl; 2 - Huncice; 3 - Kvtcovice; 4 - Plzefi-Novd Hospo-
da; 5 - Plzeri-Roudnd; 6 - Plzefi-Vinice; 7 - Trebouz; 8 - Plzeni-KFimice; 9 - Bfezi; 10 - Makov; 11 - Plzeri-Hradisté;
12 - Svrino-(femy’ vrch; 13 - Vochov; 14 - Meclov-Mlyjnsky vrch. A - vysinné stdlisté; B - vysinné stdlisté?; C - ro-
vinné stdlisté; D - rovinné stdlisté? (Basta - Bastovd 1990, mapa 1-5, dopinéno o nové lokality).

spole¢nosti). Zde je v3ak nutno vzit v potaz ekonomicko-ekologicky aspekt - tzv. mez dostupnosti,
t. . v jaké vzdadlenosti od sidlisté bylo je$té rentabilni umistit pole.
V zdpadnich Cechach v sou¢asné dob& zname tyto zékladni typy vySinnych sidel:

1. 1. Sidli3t& na skalkdch a skalnatych harkdch

DraZen, Kalisté-Koubova a Tepla skéla, Bzi-Velk4 skdla ad. Rozsah sidelni plochy nepfesahuje
500 m? prevy3eni nad terénem ¢ini 30 m (ale jsou i vyjimky), jde o nej¢ast&jsi typ vySinnych sidlist
chamské skupiny v zdpadnich Cechach. MtiZeme sem Fadit sidli§té typu Spidak - 1isi se jen vazbou
na vyvrelé horniny, vy35{ nadmofskou vyskou (od 586 do 679 m) a pfevySenim nad terénem, které
dosahuje v praméru 60 m. Zatim zndame tfi reprezentanty této skupiny - Vinice, k. . Skupeé, Ho-
mole, k. 4. KfiZenec (nejde o chamskou kulturu) a gpiéa’k, k. 4. Mezi (v3e okres Plzef-sever; Souku-
povd 1983, s. 154).
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1. 2. S{dli$t& na ostro¥ndch

Plasy-Horni Hradi3té, Brdo-IHradist¢, Kotane¢ ad. Na rozdil od pfedchoziho typu, ktery je
v krajiné velmi napadny, jsou skryta, ale maji vynikajici strategickou polohu, kterou vyuZivaji i
mlad3i kultury. Rozsah plochy osidlené v eneolitu je v&t3i neZ u pfedchoziho typu a dosahuje az
1 ha (Soukupovd 1983, s. 154).

1. 3. S{dlisté& typu stolovych hor

V z4padnich Cechach jsou to vét§inou vyvtelé kopce s vrcholovou ploginou o rozloze od 1 ha
(Preitenstein) do 4 km’ (Chlumska hora). Naznaky tohoto typu se objevily zatim na Hradi$tském
vrchu, k. 4. Okrouhlé Hradisté (Saldovd 1967), a mitzeme sem poditat i sidlisté na Polinském a Dou-
bravickém vrchu, Preitensteinu a Chlumské hofe (v3e okres Plzefi-sever; Soukupovd 1983, s. 154).

Vzdélenost uvedenych typu sidlist od vodnich tokti nepfesahuje 500 m. Studiem pfirodnich
podminek bylo zjiténo, Ze chamské osidleni se vaZe zejména na tfetihorni vyvfeliny a vesmés na te-
plomilnd dubovo-habrova spoledenstva (Soukupovd 1983, s. 153-154). Vyskytnou se v3ak i pon&kud
odli3néj8i pfipady, napiiklad oblast Sedmihoti, kde se ptirodni podminky jevi dosti nepfiznivé
(Badta - Bastovd 1988, s. 378). Klimatické podminky odpovidaji podminkdm na vrcholcich Brd, jen
thrn sraZek je niz3f a pohybuje se mezi 550-650 mm ro¢né (MT 3 a MT 5 dle Quitt 1971). Pady jsou
velmi nekvalitni (kyselé pis¢ité pady), ani geobotanické klimaxové mapy nehovofi o moZném vyu-
Ziti krajiny pro zemédé&lskou vyrobu - ve studované oblasti byly rekonstruovdny bukové buciny a
borové doubravy (Mikyska a kol. 1972).

2. OPEVNENI (OHRAZENT)

Vedle ptirozené ochrany, kterou poskytuji ostrozny a vysoké terasy, zname i uméle vytvofena
opevnéni (ohrazeni). Jednd se o systém pfikopa (n&kdy i valt) s palisédou a nékolika vchody (obr.
6-11) napf. Dobl (Lkr. Rosenheim; Burger 1988), Galgenberg (Lkr. Landshut; Ottaway 1983; 1985),

- Hadersbach (Lkr. Straubing-Bogen; Engelhardt 1992), Hienheim (Lkr. Kelheim; Modderman 1977),
Kofering (Lkr. Regensburg; Osterhaus 1991), Oberschneiding (Lkr. Straubing-Bogen; Matuschik 1985),
Piesenkofen (Lkr. Regensburg; Uenze 1985; 1990), Riekofen-Kellnerfeld (Lkr. Regensburg; Matuschik -
Werner 1983). Tyto pfikopy byly zjitény i u pfedchozi altheimské skupiny (Lengfeld-Alkofen, Lkr.
Kelheim; Engelhardt 1987, s. 32-35). Podobné p¥ikopy zndme ze stejného obdobi i od jinych kultur a
skupin (kultura boSackd - Podolie; Némejcovd-Paviikovd 1970, s. 272, kultura fivnacéska - Homolka;
Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968).

Parametry prikopu v prostredi chamské kultury jsou rozdilné: napt. z Hienheimu zndme dva
koncentricky usporddané ptikopy, kde vnéj§i ma rozméry cca 44 x 55 m a vnitini 37 x 48 m. Sitka se
u vngjsiho pohybuje od 1,8 do 2,35 m, u vnitiniho od 1,05 do 1,65 m a hloubky jsou - vnégj$i 1-1,3 m,
vnitini 0,8-1,4 m (Modderman 1977). P¥ikop v Doblu mé primérnou 3ifku 2,5 m, ale hloubka Kores-
ponduje s hloubkou u pfikopu v Hienheimu. C4st p¥ikopu byla objevena i ve Steinkirchenu (Burger
1988, s. 139). V Untersaale u Kelheimu v blizkosti fimské stanice byl zfejmé téZ objeven chamsky
pfikop, ale vysledky zatim nejsou pfilis pfesvédcivé (Burger 1988, s. 139). Doposud nejrozséhlejsi
systém prikopu byl objeven v Hadersbachu (Engelhardt 1992). Zaujima plochu 32 000 m?* (3ifka okolo
5 m a hloubka do 1,8 m).

Interpretaci funkce pfikopl je n&kolik. Naptiklad R. A. Maier (1964, s. 143) pfedpoklada pro
nékteré systémy prikopt funkci kultovni (funeralni okrsky), podobné i P. . R. Modderman (1977,
s. 118). U. Osterhaus (1991) uvaZuje v souvislosti s chamskym rondelem v Kéferingu o sidle stafeSiny
kmene. J. Liining (1967) ptedpoklada, Ze ptikop mél zejména funkci obrannou (zde mini pf¥ikopy mi-
chelsberské). Podobné& i I. Burgerovd (1978, s. 29) uvaZuje o moZnosti, zda potfeba opevnéni ne-
vychazela ze strachu z cizich skupin obyvatelstva, nebot sidlist¢ altheimské kultury a rand chamska
sidliSté leZela nejastéji v oteviené nebo lehce zvInéné krajiné. Podobné& I. Matuschik (Matuschik -
Werner 1983) ptisuzuje ptikopim obrannou funkci (Riekofen-Kellnerfeld). Obrannou funkci lze
predpoklédat i pro vysinnd ohrazena sidlifté v zépadnich Cechéch. Ale u n&kterych ptikopi
niZinnych sidli§t severovychodoalpského a podunajského regionu muiZeme uvaZovat i o ponékud
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Obr. 6. Galgenberg (Lkr. Landshut); (Ottaway 1983, s. 21, obr. 4).

odli3né funkci - mohlo se naptiklad jednat o ohrady pro dobytek (tuto hypotézu by bylo nutno do-
lozit vysledky fosfatovych analyz).

Ze zdpadodeského regionu zndme zatim pét dokladu fortifikace. Ve &tyFech pfipadech se jedn4
o pitkop s naznakem valu (Ondtejov, Polinsky vrch II, Rakom, Svoj$in 1), v jednom piipadé jen
o val (Pernarec; Basta - Bastovd 1989, s. 92; Basta 1991, s. 319). Zv]45té opevnéni na lokalité Rakom je
pondkud atypické pro chamskou kulturu. Tato lokalita lez{ v nadmotské vyice 680 m. Spice vy-
sokého ostrohu je opevnéna podkovovitym pfikopem vyldmanym do buliznikové skdly, jehoz $irka
je asi 4 m, hloubka 2-3 m. Fortifikace dopliiuje mohutny vné&jsi a mensi vnitini val, oba pravdépo-
dobn¢ navr3ené z vyldmanych kament. Opevnéni probih4 na zdpadni a severnf strané, zatimco na J
a na V je pfirozen¢ chrénéno pfikrymi skalnatymi srdzy. Rozloha takto opevnéného areélu nepresa-
huje 400 m* (Basta 1991, s. 319).
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3. SIDLISTNI OBJEKTY

3. 1. Obytné objekty

Mnoho bezpeénych dokladi zatim neméame. Na lokalité Hienheim byl prozkoumén objekt,
ktery je interpretovén jako chata. Jednd se o pravidelnou obdélnou stavbu o rozmérech 12,5 x 6 m,
vystavénou ze dvou fad velkych pérové fa-

/’vh\_ zenych kala (Modderman 1977, s. 131 n.). P¥i

/, % ™. vyzkumu chamského sidlisté na bfehu feky
o7 AN Altmithl u Dietfurtu (Lkr. Neumarkt) byly
-"\,/ \ —~— zjistény nejisté pidorysy pravothlych objek-
/ —~~ \. - tt (cca 40 objektit 0 rozmérech 5-7 x 6-8 m).
e \ ~— U téchto objektit je predpoklddana nejspis

" srubové konstrukce (Hoppe 1992).

V severovychodoalpském regionu nej-
sou zndmy Zadné plhdorysy obytnych objek-
td. V salcburské oblasti zname nékolik objek-
ta interpretovanych jako obydli (Sinnhub-
schldssl u Bischofshofenu - dva pravothlé ob-
jekty s rozméry 16,5 x 3,5 a 15,5 x 3,2 m, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti patfi starsi dobé
bronzové; v Kostendorfu byla nalezena jdma
v z4véru pikopu; v Grillbergu se zjistily pri
vyzkumu neolitickych vrstev dvé pravouhlé

/\ chaty -3 x5,5m a 3,8 x5,3 m - Burger 1988, s.
' ' " 141 s literaturou), ale Z&dny z objekttt nemii-
Zeme bezpecné prifadit chamské kultufe.
V oblasti Francké Alby a Riesy byly na loka-
lit¢ Goldberg ve vrstvé III prozkoumdny
étvercové, zahloubené objekty (12-28 m?) se
zachovanymi pecemi (Bersu 1937, s. 149 - in-
terpretoval je jako jurty, ale spide 1ze hledat podobnost s fivnaéskymi chatami nap¥. na Homolce).

V zépadnich Cechéch je situace je5t& nejasnégjsi. Jako prvni si ndznaki chat (?) v8iml F. X. Franc
pFi vyzkumu sidlidté na Bzi. Uvadi, Ze "na mirn& naklonéné plosiné C jsou 3 plochy, kde ziejmé
stély chaty" (Franc 1906, s. 182). Podobné i na plo3iné B (1 chata). Hovofi o nich, jako o "nejistych
stopdch malé terasy” (Franc 1906, s. 183). O sedmi, p¥ipadné osmi chatdch uvazuje i L. Hordkovd-Jan-
sovd na Malém Kole u NalZovického Podhaji (okres Pfibram). Uvadi, Ze chaty byly dfive mirné za-
hloubeny do Zlutavého navétralého skalnatého podlozi, ale v dobé vyzkumu se od okolni phady
odlidovaly jen jemnéjsi strukturou a vétsi tvrdosti (Hordkovd-Jansovd 1951). Prvnim jist&jSim dokla-
dem obydli je aZz ptidorys domu z HolySova (okres Domazlice). Pfi sonddZich na jafe a na podzim
1989 zde byl objeven uméle vyrovnany (udusany) prostor vymezeny odpadnimi jdmami a kdlovymi
jamkami. Co se tyce konstrukce domu, nelze fici néco bliziiho. Vzhledem k ndleziim mazanice v3ak
muZeme pocitat s pevnéj3i stavbou (za informaci dékuji dr. D. Bastové) .
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Obr. 7. Geiselhoring-Hadersbach (Lkr. Straubing-Bogen);
(Engelhardt 1992, s. 60, obr. 24).

3. 2. Ostatnf sfdli$tnf objekty

Ani ostatnich sidlidtnich objektti ze zdpadnich Cech neni mnoho. Na Srbech byla v r. 1960
v sondé 3 objevena dvé ohnisté (okrouhly tvar o priméru 40 cm), déle zde bylo nalezeno né&kolik
kalovych jamek. N. Madek predpoklddal: "tyto jamky spolu s nélezy drtidel a kumulaci keramiky
nesvédéf o tom, Ze v téch mistech stdla killovd chata” (Masek 1965, s. 49). Z Lopaty uvéadi F. X. Franc
(1906, s. 191) objekt o priméru 1 m s né&kolika vrstvami popela a izolaéntho vymazu; s nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o tiikrat obnovené ohni3té.

Ani v Bavorsku a ptilehlych oblastech neni situace podstatné odlidna: vedle b&Znych sidlidtnich
odpadnich objektt, exploataénich jam a kalovych jamek zndme napf. zdsobni objekty - sila (Mod-
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Obr. 8. Oberschneiding (Lkr. Straubing-Bogen); (Matuschik 1985, s. 47, obr. 1),
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)
Riekofen

Graben:

= nach Ausgrabung

=3 nach lttautnahmen
cekonstrurert

Obr. 9. Riekofen-Kellnerfeld (Lkr. Regensburg); (Matuschik - Werner

1983, s. 38, obr. 1).

derman 1977, s. 131 n.; Uenze 1990,
s. 101). Pti zdchranném vyzkumu
niZinného sidlisté chamské kultu-
ry u Dietfurtu nad fekou Altmiihl
byly vedle domnélych obytnych
objektti i zasobni objekty na spod-
ni vodu z feky Altmiihl, které by-
ly vytesany do tvrdého védpenné-
ho sedimentu (Bauer - Hoppe 1991;
Hoppe 1992; za informaci dé&kuji
dr. M. Hoppemu).

4. CHARAKTERISTIKA
SPOLECNOSTI

H. Wolf (1973, s. 200) charak-
terizoval lid chamské kultury
vzhledem k podetnym vychoziim
pruhovaného rohovce jako pros-
pektory (ném. Plattensilex, Knol-
lensilex). Nové vyzkumy vsak
s urditosti neprokazaly pFisludnost
téZebnich center k chamské kul-
tute (viz Exkurs). Dle osteolo-
gickych ndlezi miZeme cham-
skou spole¢nost Kklasifikovat jako
pastyisko-chovatelskou, nutné
viak musime pfedpoklddat i sloz-
ku zemé&dé&lskou (viz niZe). Oproti
star§imu eneolitu se zde objevuji
ve v&t3i mife drobni pfeZvykavci -

ovce a kozy, ale zndme i skot, prasata, psa i koné; tfetinu ndlez tvofi divoka zvéf - zjm. jelen, vk,

zajic, medvéd? (Ottaway
1983, s. 26; Burger 1988, s.
143). Vy3e jmenované dokla-
dy jsou z Bavorska a z alp-
ského regionu, ze zdpadnich
Cech méme osteologicky
urleny nalezy ze Bzi a Lo-
paty. Na Bzi byl doloZen sr-
nec, jelen a bobr, na Lopaté
jezek, ko¢ka divoka, liska,
medvéd  brinik, jezevec,
tchof, tfi druhy psa, vik,
kuna, zajic, bobr, veverka,
tur, skot bahenni, koza, ovce,
los, jelen, srna, ki, prase di-
voké, bahenni domiéci. Ale
nilezy z Lopaty nemtZeme
prifadit bezpedné chamské
kultufe, protoZe tu nasledo-
valo . daldi osidleni (stfedni
doba bronzovéa, starsi doba
Zelezn4, vrcholny stfedovék).

~
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Obr. 10. Kifering (Lkr. Regensburg), (Osterhaus 1991, s. 40, obr. 12).
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Nalezy drtidel na sfdlidtfch doklddajf zpracovan{ obilf. Vedle jednozrnné p3enice se vice prosa-
zoval i je¥men, zjm. v oblastech s vy3§fm podilem spra3f (Burger 1988, s. 145). V zdpadnich Cechéch
mdame obili spolu s ndlezy drtidel doloZeno nepfimo na keramice - otisky zrn. Dle ndlezt1 tzv. bom-
bastickych pfeslentt mitZeme uvaZovat i o tkalcovstvi (z ovéf viny).

Obr. 11. Piesenkofen (Lkr. Regensburg); (Uenze 1985, s. 82, obr. 1).

Vzhledem k ndleztun specifické suroviny na Stipanou industrii na zdpadodeskych chamskych
lokalitdch mitZeme uvaZovat o smé&nném obchodu bavorskym a hornofalckym deskovym silexem.
Otézkou do jisté miry zustdvé funkce misek na k¥iZové noZce, nalézanych na sidlidtich chamské kul-
tury v podunajském regionu (Burger 1980). Dal3im artiklem vhodnym smény, byt v lokdlnim mé&Fit-
ku, mohly byt vyrobky z ovéi viny (Burger 1988, s. 145).

Z lokalit Riekofen a Paura (vrstva M) jsou zndmy dva nalezy mé&dénych hd¢ka (rybolov). Dle
analyz se jednd o velice &istou méd. Zajimavy nalez pochdzi z vyzkumu sidli3t¢ Kofering-Kellerak-
ker (Lkr. Regensburg; Matuschik 1992a, s. 29, obr. 5): v objektu datovaném keramikou do obdobi
pozdni fdze chamské kultury byl nalezen lici tyglik, doklddajici metalurgii zlata. V hornich vrstvach
pifkopu v Doblu se nalezl fragment malé bronzové destiky, dle REM analyz odpovid4 skupiné B2,
ktera se poprvé objevuje ve star$i dob& bronzové (Burger 1988, s. 145, 275). (Pozn. autora: tento ndlez
v3ak nemitZe slouZit jako doklad kontaktu chamské kultury se star3i dobou bronzovou.)
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Exkurs

1. Ptedpokldddme, Ze s hlubinnou téZbou rohovcl bylo v Bavorsku zapodato aZ v mlad$im ob-
dobi star3tho neolitu (pozdni fdze kultury s linedrni keramikou). Z paleolitu a mezolitu doklady
t8Zby nemdme, ackoli byly vyuZivany shodné suroviny (zfejmé 3lo o surovinu ziskanou z povr-
chovych vychoz).

2. Nejvétsi rozkvét téZby je zaznamendn v obdobi od starsi faze kultury s vypichanou kerami-
kou (Davis 1975, s. 92 - v obdobi kultury s vypichanou keramikou je zaznamenan vy33i podil des-
kového silexu v surovinové skladbé) aZz po pocdtek mladsitho bavorského neolitu (nejmladsi doklady
téZby mame prozatim pro kulturu altheimskou: Schernfelder Forst; Tillmann 1986), ale dle podetnos-
ti vyskytu Stipané rohovcové industrie miZzeme predpokladat téZbu i v nasledujicich obdobich,

3. Bavorsky a hornofalcky silex je u nds prokdzdn od pozdniho paleolitu (kropenaty jursky ro-
hovec; Vencl 1971, s. 94). Castéji se s nim setkdvame v zdvé&ru kultury s linedrni keramikou, zv14sté
pak v obdobi kultury s vypichanou keramikou (zjm. zdpadni Cechy, ale i Morava; Davis 1975, s. 93).
V nésledujicim obdobi se §ifiido daldich oblasti (deskovité silexy z Franckého a Svabského Jury
v Makotfasich, okres Kladno, a na Muzském v k. 4. Dnedoh, okres Mlad4 Boleslav - kultura nalev-
kovitych pohari). Na importovaném silexu ze zdpadu byla do jisté miry z4visld i chamska kultura
(3edo-bile pruhovany silex; Vencl 1971, s. 94). Mezi ndlezy kultury se zvoncovitymi pohéry se vysky-
tuji téZ importované rohovce. Silex bavorského ptivodu byl v jihozdpadnich Cechéch zjidtén i v ob-
dobi mohylové kultury (Vencl 1971, s. 90).

5. POHREBNI RITUS

Do sou¢asné doby nezndme jediny bezpedny hrob pattici chamské kultufe ani v jednom z re-
giont.. UvaZovalo se o sporném ndlezu dé&tského hrobu z mohyly v Unterjettingenu (Kr. Boblingen
ve Svabsku; Ziirn 1957). W. Pape (1978, s. 71) piedpokladd, Ze tento hrob ndlezi facii Goldberg III.
1. Burgerovd (1988, s. 13, pozn. 31) se pfiklani k tomu, Ze se jednd o zdpadnéjsi vliv v goldberské
facii. Dle mého ndzoru se v3ak muZeme pftiklonit i k dataci ponékud vy33i, zhruba do obdobi exi-
stence michelsberské kultury.

Absence hrobt chamské kultury naskytd velké mnoZstvi hypotéz, bohuzel feSenych pouze na
zékladé etnoparalel. .

6. ZAVER

1. Nélezy chamské kultury zndme ze &ty regiond: podunajského, severovychodoalpského,
Francké Alby a Riesy a zdpadodeského (pfislusnost jihodeské oblasti chamské kultufe mitzeme jen
predpokladat).

2. Chamskou kulturu zndme vyhradné ze sidlist. Nejcast&jsim typem jsou sidlidt¢ vysinnd, ale
objevuji se, zjm. v Bavorskuy, i sidla v niZinné poloze. V sousednim Bavorsku jsou zjistovana sidlidte
obehnana pfikopy. _

3. V otédzce plivodu pfedpokldddme vy33i podil domdciho obyvatelstva (lokalni tradice), pfesto
viak souhlasime i s moZnymi migracemi. Napfiklad existence vy3innych sidel mize vedle jinych as-
pektt indikovat neklid zptisobeny v oblasti cizi sloZkou.

4. Kontakty zdpadodeské chamské kultury mtZeme doloZit a) se zdpadomoravskym pro-
sttedim jevidovické kultury (faze GreSlové Myto i JeviSovice B), b) s fivnadskou kulturou, c) kultu-
rou kulovitych amfor, d) s eponymni bavorskou oblasti. Na zdkladé téchto kontakti 1ze vytvorit i
kulturni okruh. Kontakt s kulturou bernburskou nemiZeme doloZit Zddnymi bezpednymi ndlezy.
Ani keramika ze Srbti (Masek 1962), ani zlomek amfory z Mifkova-Racovského vrchu (Basta - Bastovd
1988, s. 384, obr. 5: 22) nejsou bezpefnym dokladem kontaktu s bernburskou kulturou ve stfednim
Némecku, podobné i s vlivy wartbersko-burgerrothské facie.

Vyse zminéné kontakty pfed pokladdme zejména v oblasti smény (viz Exkurs).

5. V soudasné dobé nelze bezpedné dolozit preZivani kultury na pocatek star$i doby bronzové.
Vzhledem k pfedpoklddané autochtonii muZeme v3ak uvaZovat o pfeZivdni tradiéni chamské
vyzdoby.
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6. Chamska spole¢nost je povaZovdna, vzhledem k charakteru sidli3f, za pastevecko-ze-
mé&dé&lskou (pastevectvi spojené s transhumaci). MiZeme nepfimo {masivni pfesleny a otisky rohoZi
na keramice) doloZit i tkalcovstvi ovéi viny. Musime v3ak potitat i s existenci klasické zemé&dé&lské
vyroby (drtidla, srpové &epelky, otisky obilnych zrn na keramice). Pro exploataci pruhovaného ba-
vorského silexu nemame zatim pro chamskou kulturu Zddnych bezpeé¢nych doklad (srov. Binsteiner
- Engelhardt 1987; 1988).
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EIN BEITRAG ZUM KENNEN DER CHAM-KULTUR

Resiimee

Funde der Cham-Kultur, die in den junganeolithischen Kulturkomplex gereiht wird, kennen
wir aus vier Regionen: aus dem Donaugebiet, dem Nordostalpenraum, der Frankischen Alb und
Riesa und Westbshmen (die Zugehorigkeit der siidbshmischen Region zur Cham-Kultur kénnen wir
vorlaufig nur voraussetzen). Die Cham-Kultur gehort zu den Kulturen, die nur aus Siedlungen be-
kannt sind. Siedlungen in Bayern, in der Alpen- und Frankenregion werden hauptsachlich auf Land-
zungen und auf hohen FluSterrassen gefunden. Aufler Hohensiedlungen findet man auch
Niederungssiedlungen: z. B. in der Oberpfalz und in Niederbayern kennen wir heute 17 Nie-
derungssiedlungen. Mit Ausnahme dieser Siedlungen suchten die Trager der Cham-Kultur keine
Qualitatsboden. Eine strategische Lage ist der Bodenqualitat vorgezogen. Die Voraussetzung, daf
die Cham-Kultur in der westbohmischen Region eine Lage besetzte, die frither unbewohnt war,
widerlegen die neuesten Forschungen. In der Gegend von Plzen sind in der Gegenwart zehn Sied-
lungen aus der Zeit des alteren Neolithikums registriert. Die altesten dneolithischen Siedlungen
liegen noch in der urspriinglichen neolithischen Siedlungskammer. Den bisherigen Funden nach ist
es klar, daB8 es zur Anderung erst in der nachfolgenden Zeitepoche kam (Michelsberger und Schus-
senrieder Kultur), in der die Besiedlung den engen neolithischen Rahmen verldit und die umlie-
genden, reich gegliederten Anhohen besiedelt. Mit Riicksicht auf die geographische Lage
Westbohmens konnen wir voraussetzen, dafl ein Teil der Funde, die in das Neolithikum datiert
wurden, der Altheimer Kultur angehort. In Westbhmen sind zur Zeit 64 Siedlungen der Cham-
Kultur registriert. Davon sind es nur in vier Féllen Siedlungen, die in Ebenen liegen. Aber keine
dieser Fundstellen kann man mit Sicherheit fiir eine Niederungssiedlung erkldaren. Wir miissen uns
die Frage stellen, inwieweit dieser Stand durch die Forschung verursacht worden ist und inwieweit
er den objektiven Tatsachen entspricht. Die Prospektion in Westbdhmen war, eventuell ist, auf be-
waldete Gegenden mit einer groferen Uberseehhe gezielt. Daher konnten Siedlungen auf maSigen
Hiéngen iibersehen worden sein, die aus der Rivnaé-Kultur oder der eponymen Bayerischen Gegend
bekannt sind. Da hier Getreidemahlsteine und Abdriicke von Getreide auf Keramikgefdfien ge-
funden wurden, miissen wir aufler Saisonheidewirtschaft auch mit traditioneller Landwirtschaft
rechnen. Es taucht die Frage auf, ob wir imstande sind, Flachlandsiedlungen zu finden, und ob es
nur ein Zufall ist, daf$ noch keine mit Sicherheit bewiesen wurden. Beim heutigen Stand unserer For-
schung konnen wir die Hohensiedlungen fiir einen dominanten Siedlungstyp halten (ohne Not-
wendigkeit der Existenz von Flachlandsiedlumgen), wo die Trager der Cham-Kultur Transhumation
treiben konnten und woher sie auch auf die Felder in der Ebene gehen konnten. In Westbéhmen
kennen wir zur Zeit folgende Grundtypen der Hohensiedlungen:

1.1. Siedlungen auf Spornen und felsigen Anhéhen

Drazen, Kalisté-Koubova und Tepld skdla, Bzi-Velk4 skdla u. a. m. Die Ausdehnung der Sied-
lungsfliche iiberschreitet nicht 500 m?, die Uberhohung gegeniiber der umliegenden Landschaft
betrdgt ca. 30 m. Es handelt sich dabei um den meist vertretenen Hohensiedlungstyp der Cham-
Kultur in Westbdhmen.

1.2. Siedlungen auf Landzungen

Plasy-Horni Hradi3t&, Brdo-Hradi$t&, Kotane¢ u. a. m. Diese Siedlungen sind in der Landschaft
verdeckt und haben eine ausgezeichnete strategische Lage, die auch jiingere Kulturen ausniitzen.
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Die Ausdehnung der im Aneolithikum besiedelten Fldche ist groBer als bei dem vorhergenannten
Typ und betrégt bis 1 ha.

1.3. Siedlungen des Typs Tischberge

In Westboshmen sind es meistens Berge vulkanischen Ursprungs mit einer Gipfelfliche von 1 ha
bis 4 km® Ausdehnung. Andeutungen dieses Typs fand man vorlaufig auf dem Hradistsky vrch im
Kataster Okrouhlé Hradist¢, und hierher konnen wir auch Siedlungen auf dem Polinsky und Doub-
ravicky vrch, in Preitenstein und auf Chlumskd hora reihen (alles Kr. Plzeri-sever). Die Entfernung
dieser genannten Siedlungen von Wasserlaufen iliberschreitet nicht 500 m. Durch das Studium der
Naturbedingungen wurde festgestellt, dafs die Cham-Siedlungen meistens an tertidre Ergufigesteine
und an wirmeliebende Eichen- und IHagebuchengehélze gebunden sind. Es gibt aber auch andere
Fille, z. B. im Siebengebirge, wo die naturraumlichen Gegebenheiten ziemlich ungiinstig erscheinen.
Die klimatischen Bedingungen gleichen jenen auf den Gipfeln von Brdy (MT3 und MT4).

2. Befestigung (Verschanzung)

Neben dem natiirlichen Schutz, den die Landzungen und hohen Terrassen bieten, kennen wir
auch kiinstlich gebildete Befestigungen (Verschanzungen), die wir meistens im Donauraum an-
treffen. Es handelt sich um ein System von Grdaben (manchmal auch Wallen) mit Palisaden und eini-
gen Eingingen (z. B. Dobl, Lkr. Rosenheim), Galgenberg (Lkr. Landshut), Hadersbach (Lkr.
Straubing-Bogen), Hienheim (Lkr. Kelheim), Kéfering (Lkr. Regensburg) u. a. m. Fiir einige Graben-
systeme wird ein Kultzweck vorausgesetzt evtl. der Sitz der Stammesiltesten. Es wird angenom-
men, dafl die Grdben auch eine Verteidigungsfunktion hatten. Aber bei manchen Grében in Tief-
landsiedlungen konnen wir auch iiber eine etwas andere Nutzung erwégen - es konnten z. B. Vieh-
koppeln gewesen sein. Aus der westbohmischen Region kennen wir bis jetzt fiinf Beispiele fiir Forti-
fikationen. In vier Fillen geht es um einen Graben mit der Andeutung eines Walls (Ondfejov,
Polinsky vrch 1I, Rakom, Svojsin 1), in einem Fall handelte es sich nur um einen Wall (Pernatec). Im
Zusammenhang mit fehlender weiterer Besiedlung auf genannten Fundstellen werden die Befesti-
gungen den Trigern der Cham-Kultur zugesprochen.

3. Siedlungsobjekte

3.1. Wohnobjekte

Im Fundort Hienheim wurde ein Objekt erforscht, das als Hiitte interpretiert wird. Es ist ein
gleichmaéfiiger rechteckiger Bau von 12,5x6 m Ausmaf, aus zwei Reihen grofler, paarweise gereihter
Pfosten. Bei den Forschungen der Cham-Siedlung am Ufer des Flusses Altmiihl bei Dietfurt (Lkr.
Neumarkt) wurden unsichere Umrisse rechteckiger Objekte festgestellt (ca. 40 Objekte von 5-7x
6-4 m Ausmafs). Im Salzkammergut kennen wir einige Objekte, die als Wohnobjekte interpretiert
werden (SinnhubschloB bei Bischofshofen, Grillber u. a. m.), aber keines der Objekte konnen wir mit
Sicherheit der Cham-Kultur zuschreiben. Im Gebiet der Frankischen Alb und Riesa wurden in Gold-
berg in Schicht Il quadratische, eingegrabene Objekte erforscht (12-28 m? mit erhaltenen Ofen). In
Westbohmen beobachtete hypothetische Hiitten F. X. Franc bei der Grabung in der Siedlung Bzi. Er
gibt an, dafS auf der Fliche C, auf einem gewellten Plateau, drei Flichen sind, wo wahrscheinlich
Hiitten standen. Uber sieben Hiitten erwégt man im Fundort Malé Kolo bei NalZovické Podhéji (Kr.
Ptibram). Diese gehorten aber nicht zur Cham-Kultur. Der erste Beweis fiir ein Wohnobjekt ist erst
der Hausgrundriff in HolySov (Kr. DomaZlice). Bei Sondierungen im J. 1989 wurde hier eine kiinst-
lich verebnete Fliache entdeckt, die durch Abfall- und Pfostengruben gegeben war (ca. 3x2,5 m).

3. 2. Andere Siedlungsobjekte

In Srby wurden 1960 in einem Schnitt zwei Feuerstellen entdeckt (von rundlicher Form mit
einem Durchmesser von 40 cm), weiter wurden hier einige Pfostengruben gefunden. In Lopata fiihrt
F. X. Franc ein Objekt an, mit einem Durchmesser von 1 m, mit einigen Ascheschichten und mit
einer Isolierung ausgeschmiert, hochstwahrscheinlich handelt es sich um eine dreimal erneuerte
Feuerstelle. In Bayern und anderen anliegenden Gegenden besteht eine nicht wesentlich andere La-
ge: neben den gebrduchlichen Abfallobjekten in Siedlungen, Exploitations- und Pfostengruben ken-
nen wir z. B. Vorratsobjekte.
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PROBLEMATIKA POHRBU NA SIDLISTICH
V CESKOMORAVSKEM PRAVEKU

Jan Rulf

1. GVOD

Cechy a Morava, pravek, problematika pohrebov na sidliskdch, pokus o interpretdciu, ritudlne a neritudlne
pohreby.

Bohemia and Moravia, prehistory, burial problems at settlements, interpretational efforts, ritual and non-
ritual burials.

Dosavadni prehistorické badédni se ve své drtivé vét3iné soustfedilo na vyhleddvani artefak-
tudlnich specifik jednotlivych archeologickych kultur, resp. obdobi. Oproti tomu kontinudlni kultur-
ni prvky a jevy prochdzejici celym pravékem ¢&i alespofi jeho delSimi tdseky zustdvaly a zlstdvajf
stranou zdjmu. Je to Skoda, nebot se tim pfipravujeme o moZnost zachyceni dlouhodobych trendu
charakterisujicich obecné ptedliterarni spole¢nosti. Jednim z takovych jevi jsou tzv. pohiby na sid-
listich. Nejvétsi pozornost budeme v nasledujicim textu vénovat podateénim fazim tohoto jevu, jak
se projevuji ve stfedoevropském neolitu, obdobi mlad$i budou pojedndna zbé&znéji, jen na zdkladé

zejména Cesko-moravskych ptikladua.

2. POHRBY NA SIDLISTICH V RAMCI KULTURY LINEARNI KERAMIKY (LnK)

Sidlistni pohiby predstavuji jednu z tradi¢nich otdzek evropského neolitického badani. Jako
prvni na né upozornil v ¢eské archeologické produkci K. Buchtela (1899, s. 4). Casto jsou tyto prame-
ny komponovany do analyz dokl4dajicich antropofagii (Hoffman 1971; Kneipp - Biittner 1988). Zéro-
veni vak jde o jeden z mdla druhii pramentt podédvajicich svédectvi nejen o ritudlnich a ndboZen-
skych predstavédch neolitikti, ale i 0 moZnych diferenciacich socidlnich.

V posledni dobé je zejména v Némecku vénovana problematice sidlidtnich neolitickych pohibt
znalnd pozornost (Veit 1988; 1991; Happ 1991; Orschiedt 1992). Ukazuje se pfitom, Ze se zdaleka ne-
jednd o jev vyjimedény. U. Veit (1991) shromazdil ve své doposud jen v kratkém vytahu uvefejnéné
disertaci tidaje o pohibech 172 jedincti ve 164 objektech ze 78 sidli3t stfedni Evropy.

I kdyZ je dokumentace starsich nalezt pohibii LnK v Cechach &asto velmi netiplnd, vyplyvé
z ni, Ze sidlidtni pohiby této kultury nejsou fenoménem nezndmym. Napftiklad z Horométic (okres
Praha-zépad) jsou uvddény dva pohfby v sidliStnich jamach, obdobné nédlezy pochazeji z Libkovic,
Prahy-Dejvic, Prahy-Veleslavina, Prahy-Vokovic, Radotina, Statenic. V Tuchomysli (okres Usti nad
Labem) byli v tzv. kulturni jAmé& nalezeni dva pohibeni (dité a dospély), z Kolina pochazi nélez
skréené kostry malého ditéte z prostoru mezi chatami. Patrné v zdkladech chaty byl uloZen pohfeb
Zeny v Ohni¢i u Biliny (Stekld 1956). Nové&jsi ndlezy nase znalosti sidliStnich pohtb LnK pfili$ ne-
rozhojnily, s vyjimkou ndlezu détského skeletu na MuZském (Pleslovd-Stikovd 1981) a hromadného
pohibu 5 déti ve véku 4-14 let v silu v TFebestovicich na Nymbursku (Ctverdk - Rulf 1997). Je pozo-
ruhodné, Ze ani analyzy rozsahlych osteologickych souborti LnK, jako jsou napf. Chotébudice na
Podboransku & Roztoky u Prahy, neobjevily, podle laskavého sdéleni dr. L. Peskeho, ndlezy lidskych
kosti, jak je tomu &asto nap¥. pfi rozborech z lokalit némeckych.

Vedle jiz zminénych feskych pohibi miiZeme uvést napf. z jizni Moravy Vedrovice, kde V.
Ondrus (1972) objevil 5 kostrovych pohibii déti ve stavebnich jamach podél chat, star$i ndlezy poht-
bt na sfdlisti pochazeji z Boskovitejna, Brna-Komina (na dné jamy leZely prehazené kostry 3 dos-
pélych jedincii a ditéte), Nové Vsi u Rosic, Velatic a Hordkova (Stekld 1956). Novéjsi jsou tidaje z Mi-
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kulova, Predmosti u Pferova a Vini¢né-Lisky shrmuté v pfehledu pohfebniho ritu moravské L.nK
z pera P. Kosturfka (Kosturfk - Lorencovd 1989/1990). V neddvné dobé odkryla K. Geislerovd na sidlisti
v Zadovicich na Hodoninsku 8 détskych skeletti ve std¥i od novorozence po 8 let (Geislerovd - Ra-
kousky - Tichy 1989).

Ze Slovenska miZeme jako pfiklady uvést, vedle starich nalez(i z BeSetiova a Velkého Grobu
(Stekld 1956), sidlistni pohiby z Bratislavy (2 détské pohtby a dalsi lidské kosti pfimidené do vyplné
nékterych sidli$tnich objektti - Egyhdzy-Jurovskd - Farka$ 1993) ¢i Blatného (Paviik 1988). Zmistovéany
jsou také pohiby na sidlisti LnK a Zeliezovské skupiny ve Stirové (v 6 sidli§tnich objektech, z nichz
dva byla sila - Paviik 1994, s. 94-99). Z prostiedi kultury s vychodni linedrni keramikou na Slovensku
jmenujme napi. rozhazené lidské kosti z objektu 1 v Pre$ové-Saridskych Liikach (Siska 1989, s. 163).
Sidlidtni pohiby nechybi ani v prosttedi alféldské linedrni keramiky v jihovychodnim Madarsku
(Makkay 1992).

Nalezy pohibit LnK z Polska jsou obecné malo pocetné, evidentni pohtby uloZené v silech
s kostrami objevenymi 30-50 cm nade dnem objekth jiZ z¢dsti zasypanych odpadky pochdzeji ze
Stareho Zamku ve woj. Wroclaw (Kulczycka-Leciejewiczowa 1987, obr. 12: 1, 2, 4).

Z rakouskych ndlezi jmenujme napf. pocetné sidlidtni pohiby z lokality Drassburg-Taborac
v Burgenlandu (odtud také pochdzi zndmy ndlez 18 lebek upravenych jako pohdrky), z dolnorakous-
kého Hainburgu-Teichthalu & Wiirnitzu (Lenneis 1981; 1982).

Podetné jsou sidlistni pohiby LnK v Némecku (srv. nap¥. Hoffmann 1971; 1978). Jako piiklad
mZeme uvést Baden-Wiirttemberg, odkud pochdzi nejméné 24 sidlistnich pohibit (Orschiedt 1992),
¢i ndlezy z Zauschwitz (Kr. Borna), kde byly objeveny lidské kosti celkem v 47 jaméch z obdobi neo-
litu a pozdni doby bronzové (Grimm 1991, srv. téZ Reuter 1987).

Z francouzské oblasti uvedme alesponi lokality Cuiry-les-Chaudardes se 4 a Meunneville
s 8 pohiby v ramci sidlidté (Veit 1991).

Velmi obtiZné je najit spoleéného jmenovatele téchto pohfbti umisténych mimo regulérni po-
hrebisté. Objevuji se ve viech druzich jam, od stavebnich, pfes sila a nepravidelné jamy az po hlini-
ky a ptikopy. V nékterych pFipadech se hovoii pftimo o obétnich 3achtdch, kam byli neboZtici vhazo-
vani (Eilsleben - Kaufmann 1990). Jen vyjimeéné se objevuji pohiby uvnitf neolitickych dlouhych
domti. Nékdy jsou nepravidelné vyhloubené sidlidtni jdmy specidlné pro pohieb upraveny doda-
te¢né vyhloubenou Sachtou. Vedle zemftelych uloZenych pietné v poloze odpovidajici ritudinim
zvyklostem na pohfebistich, tj. zejména skr¢end poloha na levém boku s rukama sloZzenyma pied ob-
licejem, se objevi i kostry pohozené v nejriiznéjSich polohdch. Na rozdil od pohfebist doposud chybi
v sidlistnich jamach doklady Zarovych pohibt. Milodary se objevuji ani ne u poloviny takto poht-
benych, tedy vyrazné méné dasto neZ na pohfebistich. Rozdily v jejich skladb& vSak nejsou mezi
pohiby sidlidtnimi a pohfebisti pozorovatelné. Antropologické rozbory pak ukazuji na pfevahu tak-
to pohfbenych déti (zejména ve skupiné infans I, {j. 6-14 let) a vyssi podil zastoupeni Zen. Vedle
pohibti celych skeletl jsou hojné také ndlezy pouze jejich ¢asti (napt. lebek) ¢i jen jednotlivych kosti
(srv. Hoffmann 1971).

Pohiby na sidlistich zname také z prostiedi balkdnského neolitu a celého vychodniho Stiedo-
mofi (Veit 1991).

3. POHRBY NA SIDLISTICH V RAMCI KULTURY VYPICHANE KERAMIKY (StK)
A LENGYELSKE KULTURY (LgK)

U. Veit (1991) uvadi ve své disertaci v ramci stredni Evropy ndlezy 24 lokalit StK se 38 sid-
liStnimi hroby a 43 pohibenymi jedinci. Jen pro ilustraci a zdaleka ne jako vycerpdvajici soupis mi-
7eme pro oblast ¢eské StK pfipomenout star$i ndlezy z Kolina, Krp na Mladoboleslavsku, Litomé&fic,
Mostu, Ploti$t nad Labem, Prahy-Bubence, Prahy-StfeSovic (zde bylo objeveno v kulturni jgmé 5 lid-
skych pohozenych koster), Prahy-Stodiilek, Ttebovle na Kolinsku (v kulturni jdmé& 3 kostry), Usti
nad Labem a Vchynic na Lovosicku (Stekld 1956). Z novéjSich ndlezti uvedme kostrové pohiby ulo-
Zené na dno stavebnich jam v PlotiStich nad Labem (Rybovd - Vokolek 1972) &i ndlez opalené détské
kostry mezi vrstvami mazanice v chaté S$tK v Libenicich u Kolina (Stekld 1961).

Z Moravy miZeme uvést kulturni jdgmu s dvéma netplnymi kostrami z Nové Vsi u Rosic
(Stekld 1956). Celkem je z Moravy zndmo pouze 13 hrobu StK ze 7 lokalit (Kazdovd 1992).
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Z posélské StK uvadi D. Kaufmann (1976, s. 76) sidlistni pohiby ze 7 lokalit. Zemfeli byli uloZe-
ni v poloze skréené i na bfide, bez milodara. V RofSleben (Kr. Artern) bylo v sidlidtni jamé StK nale-
zeno 5 koster (2 dospéli, 3 déti - Hoffmann 1978, s. 190).

Z prostredi LgK muZeme pfipomenout hromadné hroby ve DZbdnicich se 12 pohfbenymi je-
dinci a Rajhradu, kde bylo nalezeno 5 lidskych koster (Podborsky a kol. 1993, s. 134). Z Vedrovic po-
chéazi zérovy pohteb LgK uloZeny pfimo v sidlidtni jamé (Kostuiik 1980). Na Slovensku poskytl dob-
ry pfiklad sidli$tnich pohfbt LgK vyzkum V. Pauviikové v RuZindolu (okres Trnava), kde v sidlidtnich
objektech byly nalezeny kostry 5 jedincit a ddle vét3i mnoZstvi isolovanych lidskych kosti (Jakab
1993). G. Nevizdnsky (1985a) uvadi dalsi sidliStni pohiby LgK na Slovensku z Brande, Vyap-Opa-
tovch. V Bajéi v poloze Ragoria I nalezl A. Toltk 6 skeletd v hluboké jamé kruhovitého pudorysu
spole¢né s keramikou a kamennou $tipanou industrii.

Sidlidtni pohiby byly také dokumentovdny na znamé lokalité LgK ve Svodiné (5 pfipadt vy-
zkum V. Paviikovd, srv. Kuzma 1985). Zfejmé skupiné Gatersleben ndleZi pohieb nejméné 5 jedinct
v kruhovém silu o hl. 1,75 ecm v Zauschwitz (Kr. Borna; Coblenz - Fritzsche 1973). Jiz do podatkit
eneolitu patfi kostrovy hrob kultury jordanovské uloZeny v hliniku v Uhfeticich ve vychodnich
Cechéch (Vokolek 1977).

4. POHRBY NA SIDLISTICH V RAMCI ENEOLITU

Pro stfedoevropsky eneolit mazeme pfedpokladat, zejména v souvislosti se zvykem pohibivat
pod mohylou, definitivni oddéleni pohFebnich areélti od obytnych (Zalai-Gadl 1988; Rulf 1994). Pres-
to tradice pohibii na sidlisti, resp. v sidliStnich objektech nebudovanych primarné jako hrobové ja-
my pokraduje. MiiZeme to dokumentovat napf. ndlezy nejméné 8 jedinct v nepietnim uloZeni v silu
kultury nalevkovitych pohérit (KNP) v Malém Brezn& (okres Most; Cernd - Velfmsky 1991). Na zn4-
mém sidliSti KNP v Makotfasech u Prahy byly nalezeny pohiby v 18 sidliStnich objektech a v dal-
Sich 9 jamach se nasly lidské kosti (Pleslovd-Stikovd 1985, s. 81-87). Pietni pohteb mladé Zeny s ma-
lym ditétem byl registrovan v okrouhlé, ale mélké jamé KNP v Dobroméficich (okres Louny; SmrZ -
Zdpotocky 1980, obr. 3). V objektu 36 na sidlisti KNP v Bronocicich v JV Polsku byly objeveny dokon-

-ce pozistatky 17 jedinct, pfevahou déti ve véku do 15 let (Milisauskas - Kruk 1978). Velmi pocetné
jsou sidlidtni pohiby, v¢etné kolektivnich a neritudlné uloZenych, v kultute michelsberské. Jako p¥i-
klad maZeme uvést ndlezy z lokality Bruchsal v Baden-Wiirttembersku (Behrends 1991). Pomérné po-
¢etné ptiklady sidliStnich pohibu (40 p¥ipad()) badenské kultury v Karpatské kotliné sebral pfed
casem I. Kuzma (1985) a G. Nevizdnsky (1985b). Nejznaméjsi jsou dva "Sachtové” hroby z Nitrian-
ského Hradku, kde byly v letech 1949 a 1952 objeveny objekty 102 (ritudlni pohieb psa a okolo po-
ztstatky nejméné 11 individui) a jdma 119, kterd obsahovala podle E. Vicka (1953) pozustatky 20 je-
dinct, podle A. Toctka (1981, s. 25) 19-25 individui. Sidlidtni pohfby jsou zndmy také u kultury
Fivnadské, jako pfiklad miZeme uvést objekt 2 ze Zamku u Bohnic se dvéma netiplnymi kostrami
nalezenymi v elipsovité jamé (Hdjek - Moucha 1983, na této lokalité se objevily sidliStni netiplné
pohiby i pfi vyzkumu N. Maska 1971, s. 37, 56: nap¥. v sondé 1/62 v chatg&). Césti lidskych skelett
byly objeveny i pfi vyzkumu zndmého hradisté fivnaéské kultury na Homolce u Stehelcevse (Ehrich
- Pleslovd-Stikovd 1968, s. 431-432).

5. POHRBY NA SIDLISTICH V MLADSIM PRAVEKU

Stfedoevropskd doba bronzova predstavuje vrchol ve frekvenci vyskytu pohibti, resp. nélez(i
lidskych skelett ¢ijejich &dsti na sidliStich. Velmi ¢asté, a to v&etné pohfbu s vice jedinci, jsou jiZ
v kultufe tndtické. Shrnuti problematiky poh¥bt na sidlistich tndtické kultury v Cechéch a na Mo-
ravé s podrobnym soupisem v3ech ndlezi publikoval pted neddvnem M. Sala3 (1990b). Podafilo se
mu shromézZdit doklady o pohtbech 144 jedincti ze 78 zahloubenych objektii z 20 lokalit éeskych a 35
moravskych. Po¢etné pfiklady je moZno uvést z Moravy. Tak v jdmé ze Znojma byl uloZen muZ, Ze-
na a dvé déti, v Prasklicich dva dospéli a dité, v Bmé-(fem)?ch Polich dvakrdt muZ a Zena, v jednom
ptipadé dvé déti (Podborsky a kol. 1993, s. 251). Daéle je tfeba zaznamenat nédlez pozdné tinétického
sila na Cézavach u Blu¢iny, obsahujiciho na 700 ks lidskych kosti (Jelinek 1988; Salas 1990b). Pozus-
tatky 4 jedincti byly nalezeny v obilnici tinétické kultury v Té&eticich-Kyjovicich (Dockalovd - Kazdovd
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- Kostuttk 1993; Cismdr a kol 1993). Vétefovskému typu ndleZi hromadny pohieb muZe s Zenou a
6 détmi ve v&ku 3-9 let z Velkych Pavlovic (Stuchlikovd - Stuchlfk - Stloukal 1985; k podetnym dalsim
ndleztim této kategorie datovanym do vétefovského typu na Moravé srv. pfehled in: Stuchltkovd
1990). Také z Cech stari doby bronzové, zejména mladsich fazi inétické kultury, miZeme jmenovat
Fadu ptikladu (Praha-Kobylisy, zahloubena chata? se 7 pohfbenymi z Hlizova u Kolina). Casty vy-
skyt rituslné pohtbenych jedincii v zdsobnich jaméch ve vychodnich Cechdch prokézaly zdchranné
vyzkumy V. Vokolka v PfedméFicich, Lochenicich a Plotidti nad Labem (Vokolek - Rybovd 1972; Pleiner
1978, s. 341) Dal3i ptiklady pohiba v silech tinétické kultury miZeme uvést ze zdchrannych vy-
zkumit v Blaté na Pardubicku (Curda 1984) & Novych Dvorech na Kutnohorsku (Pavli - Rulf
1982/1983).

Ve stfedni a zejména pak v mlad3i a pozdni dobé bronzové frekvence sidlidtnich pohibii kul-
minuje, patrny jsou dva vrcholy v podetnosti téchto pohibti, a to na pfechodu kultury mohylové a
knovizské a dale ve stfednim stupni knovizské kultury (faze IV-V; srv. pocetnou literaturu: napf.
Spurny 1950; Bouzek - Koutecky 1980; Breitinger 1980; Jelinek 1988; Koutecky 1990; Salas 1990a; Ctverdk
1991; srv. téZ Pleiner 1978, s. 463-465). Z obdobi pozdné mohylového jmenujme zndmou lokalitu Ve-
lim u Kolina s jejimi podetnymi pozustatky lidskych tél & dislokovanymi lidskymi kostmi naléza-
nymi v ptikopech a jamdach (Hrala - Sedldéek - Vdvra 1992). Za v3echny ndlezy knovizské zmitime
podrobngji nélez z Cachovic (okres Chomutov), kde v obilnici o praméru tsti 140 cm a hl. 155 cm
bylo v nejuzsim misté hrdla nalezeno 5 lebek, ve vyplni pak mnoZstvi lidskych kosti pochazejicich
nejméné z 15 jedinci, pfevahou déti ve véku 3-12 let (SmrZz 1981). Paralelu k velimskym néleztim
muZeme nalézt na Moravé na vy3inném hradidti velatické kultury na ndvrdi Cezavy u Bludiny, od-
kud je doposud zndmo minim4lné 118 jedincti, jejichZz kosterné pozistatky jsou nachdzeny v sid-
li3tnim kontextu (Salag 1990b). Uvést by bylo moZno také fadu ptikladi z prostfedi ¢eské i moravské
luZické kultury (Ples! 1990; Podborsky a kol. 1993, s. 315).

V dobé halitatské a laténské sidlidtnich pohibti snad pondkud ubyva, ale dala by se uvést fada
pfikladu nélezt lidskych kosternych pozustatki v silech, polozemnicich i jinych objektech (napf.
Hrada u Mnichova Hradidt& - Pleslovd-Stikovd 1958, Hostomice - Budinskj 1988, srv. soupis nalezli
HD az LTD v praci Waldhauser a kol. 1993, s. 309-311). Velmi $patné jsme informovéni o situaci na
sidlidtich z doby Ffmské. Na skute¢nost, Ze i v téchto kontextech musime pocitat se sidlidtnimi
pohfby zejména déti, ukazuje priklad Mlékojed (okres Mé&Inik). Zde byly ve tfech objektech nalezeny
pozustatky velmi mladych, infantilnich, jedincti (Peske 1994).

Nalezy lidskych kosternych poztstatki v sidlistnich objektech nemizi Gplné ani v raném stfe-
dovéku (napf. nélez lidskych koster vhozenych do zdsobni jadmy na obili v Lochovicich v okrese Be-
roun - Matousek 1993; ¢&i pohteb Zeny uloZeny do zdsobnice ve slovanské osad¢ u Palonina na
Sumpersku - Gos - Kapl 1986, obr. 11).

6. POKUS O INTERPRETACI SIDLISTNICH POHRBU

Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze fenomén pohibii na sidlidtich umisténych v objektech budova-
nych primérné nikoliv jako hrobové jamy prochézi kontinudlné celym &esko-moravskym a snad i
stredoevropskym pravékem pouze s urditymi kvantitativnimi vychylkami, s tradi¢né pfedpok-
ladanym vrcholem na prelomu stfedni a mlad3i doby bronzové, resp. ve stfednim stupni kultury
knovizské.

Ukazuje se v3ak, Ze i v jinych obdobich neZ je kultura knovizsk4 jsou tyto pohfby velmi po-
getné (neolit, stardi doba bronzov4) a Ze dosavadni tradi¢ni obraz maze také zrcadlit jednak zajem
archeologti o tuto problematiku v daném obdobi, jednak i napf. vlasini pocet zkoumanych sid-
lidtnich objektii (zejména tzv. sil, ve kterych se objevuji sidlistni pohiby velmi ¢asto; je zfejmé, pravé
z kultury knovizské zndme takovychto sil nejvice). Tak napiiklad do neddvna byly sidlistni pohiby
v rdmci inétické kultury povazovany za vyjimeéné (napk. Plesl 1990, s. 235). Studie M. Salase (1990a)
v3ak prokazala jejich pocetnost, kdyZ napt. na Moravé pfipad4d ndlez jednoho takovéhoto pohibu na
méné neZ 8 sidliStnich objektii tinétické kultury. Polet tzv. sidlidtnich pohiba stfedoevropské LnK
(172 jedinct - Veit 1991) je shodny s poétem takovych pohibii v ¢eské kultufe knovizské (176 jedinca
- Koutecky 1990).
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Zaroverii nejde o jev ohranifeny pouze na stfedoevropsky pravék. Etnologické studie prokazuiji
fetnost pohfbu na sidlidtich v geograficky i civilisaéné nejrozmanit&jich spoledenstvich pfirodnich
narodu (Holy 1956). Dvody pro takovyto zpiisob pohfbivani byvaji také velmi rozmanité a hledat
proto v etnografickych pramenech jednozna¢ny interpretadni model je velmi obtizné (srv. Kandert
1982; Bouzek 1982).

Jiz od pocatku vyskytu lidskych koster, resp. jejich ¢asti v kontextu sidlist LnK miZeme rozli-
$it, ve shodé s nékterymi vyse uvedenymi studiemi, dvé zdkladni skupiny uloZent:

A. ritudlni

B. neritudlni.

Pojmy ritudlni a neritudlni tu pouZivdme s ur¢itou licenci, nebot mé pravdu V. Matousek (1988),
kdyZ upozortiuje, Ze viechny praktiky spojené se smrtf byly v pravéku ritudlni. Kazd4 z vy3e uve-
denych skupin pfedstavuje vlastni interpretani problematiku, zaroven se daji vyznadit podrobnéjsi
jednotky analyzy:

Al. ritudlni pohtby v sidlidtnich jamach s milodary

A2, ritudlni pohiby v sidliStnich jamach bez milodart

A3. rituélni pohtby se stopami nésili

B1. nerituélni pohiby

B2. neritudlni pohtby se stopami nasili

B3. pohtby pouze ¢ésti t&la, resp. skeletu.

Pfi vykladu fenoménu pohibti na sidlisti jsou hledany davody v oblasti (srv. Pleiner 1978,
5. 463-465): etnicko-socidlni, ritudlné-religiosni, ekonomicko-socidlni ¢i moralné-pravni. Vyloucena
neni ani varianta pohfbtt nouzovych (v rdmci epidemii a pod.), resp. tajnych (Salas 1990a; témé&F
vSechny mozZné interpretaéni moZnosti jsou také vyjmenovany in: Waldhauser a kol. 1993, s. 313).
U nékterych kultur neni vylouceno, Ze jde prosté o integralni sou¢ast pohtebniho ritudlu, o béZny
zplisob pohtbivani ¢asti obyvatel (tato posledné vyslovend interpretaéni varianta ma svou véhu pro
obdobf neolitu vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke koneénému prostorovému oddéleni obyinych a
pohiebnich aredlt dosdlo aZ v eneolitu). Zaroven si je tfeba uvédomit, Ze napt. v stfedoevropském
neolitu zfejmé jeSté neplatila zdvazné jednotnd pravidla pohibivani a k obfadiim mohlo dochédzet za

" riznych okolnosti (Kazdovd 1992). Zvla3té v nélezech dislokovanych kosti, né€kdy opalenych ¢&i
Stipanych, jsou pak hleddny doklady kanibalismu. Naopak v fadé pfipadt miiZeme zfejmé vyloudit
diivéji ¢asto vyslovovanou domnénku, Ze antropologické nédlezy na sidlitich jsou poztistatky roz-
ruSenych star3ich hrobu (Stekld 1956).

Zéakladni je zfejmé rozdil mezi pohtby skupiny A, tedy uloZenymi ritudlné, podle urditych zfe-
telnych pravidel, a pohiby skupiny B, tj. pohozenymi ¢i jinak deformovanymi, coZ eufemisticky oz-
naCujeme za uloZeni neritudlni. U skupiny prvni bych se pfiklanél k interpretacim ritudlné-
religiosnim, vyloudeny nejsou ani pohfby nouzové (sanitarni - epidemie, valené udalosti, jiné katas-
trofy) ¢i tajné. U skupiny pohfbii neritudlnich asi pfevaZujici interpretace by méla smérovat do ob-
lasti etnicko-socidlni a moralné-pravni.

Jako ilustraci vy3e feteného uvedme pfiklad ritudln& uloZenych pohibii v silech. Domnivam se,
Ze nejblize skutecnosti jsou interpretace ritudln&-religiosni, kdy tyto pohfby mohou ptredstavovat
obéti majici pfispét k zabezpeceni hojné tirody a pfizné vegetativnich sil (Bouzek - Koutecky 1980), a
to zfejmé& jako krajni prosttedek v dob& velmi klimaticky ¢i jinak zemédé&lstvi nepfiznivé (srv. Hoff-
mann 1971; jinak bychom se asi pfece jen méli s takovymito ob&tmi setkdvat castéji). Tyto obrady,
jako ur¢ité krajni feSeni, pak kontinuuji po cely stfedoevropsky pravék a jsou souddsti magické nad-
stavby primitivntho zemé&dé&lstvi, kdy pro zemédélské spole¢nosti je charakteristicky kult plodivé
sily Zemé a kulty umirajicich a zmrtvychvstavajicich boht (Matoudek 1988). Obétovany byly pfedev-
3fm dé&ti, obdobné jako v pfipadé& tzv. stavebnich obéti (srv. Ondrus 1972; Veit 1991; srv. také napf.
nejmasovéjsi obéti v prostfedf LnK v jeskyni Jungfernhohle u Tiefenelleru v Hornich Francich - Kun-
kel 1955, kde byly objeveny pozustatky 38 Zen a déti s 2 vyjimkami ve st4fi od 1 do 20 let). Pro kul-
turu tnétickou uvaZuje u ndlezi kompletnich skeletti v zdsobnich jamach M. Sala$ (1990b) jako
o osobach obétovanych v souvislosti se zahajenim jarnich polnich praci. Je v3ak také pravdou, Ze
pravé tato interpretace se setkala se sice pfikrym, ale médlo odavodnénym odmitnutim ze strany et-
nografa. J. Kandert (1982) vidi v pohfbech uloZenych v obilnich silech doklad: a) b&Zného zpiisobu
pohibivéni, b) poziistatkti pohibu (primarniho & sekunddrniho) v otevfené, ale zastfeSené jamé,
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c) pozustatky tajného pohfbu. Domnivdme se, Ze z téchto tfi moZnosti pfipad4 v tvahu pro stfedo-
evropsky neolit a eneolit zejména alternativa c. Zarove je zfejmé, Ze lidské obéti, zejména Zen a d¢&-
tf, mé&ly své nezastupitelné misto v neolitickém kultu (Kaufmann 1989). Je tfeba pFipustit, Ze viechny
dosavadni interpretace pohtbti v sidliStnich objektech, a tedy i v silech, nepiekraduji rdmec pracovni
hypotézy a Ze jsou mozné i vyklady jiné. Naptiklad lze si téZ dobfe pfedstavit epidemii, na jejiZ na-
sledky zemfeli sourozenci jedné rodiny a bylo tfeba je v rychlosti pohtbit, k éemuz dobie poslouzilo
rozmérné silo.

Navic je zfejmé, Ze jevové stejné pohiby na sidlidtich mohou mit naprosto odliSny vyznam
v ramci kontextu jednotlivych archeologickych kultur ¢i obdobi a zobecnéni provedené na ptikladu
jedné kultury jsou velmi o3idnd (srv. - podrobnéji Hodder 1986).

7. ZAVER

Vyse uvedeny vyklad byl motivovan snahou upozornit na jev tzv. sidlitnich pohibu jako nad-
kulturniho prvku, ignorujiciho ve své obecné podobé jednotliv4d kulturni specifika, resp. pohfebn ri-
tus jednotlivych kultur. Druhym vyraznym rysem tohoto kulturniho fenoménu je jeho konti-
nudlnost, kdy prochédzi nepferudené celym zemédé&lskym pravékem i ranym stfedovékem. Treti
vlastnosti je jeho pocetnost, kdy se ukazuje, Ze u vétsiny archeologickych kultur se nejednd o jev
vyjime¢ny, ale spide standardni. Ctvrtym pozorovanym rysem je jevova rozmanitost, projevujici se
po celou dobu vyskytu tzv. sidli§tnich pohibii (viz vy3e uvedené dvé hlavni skupiny: ritudlni a neri-
tudlni a jejich dal3i podrozdéleni). Patou a posledni zjisténou vlastnosti tzv. sidlidtnich pohibu je je-
jich mnohovyznamovost, kdy jednotlivé archeologické projevy, formdlné nepfili§ odliné, mohou
odraZet naprosto rozdilné jevy Zivé kultury (napf. obét ritudlu x obé&t epidemie). To miiZe mit
zavazZné dusledky pro utvafeni archeologické metody.

Zékladni jsou zfejmé dve t¥idy sidlidtnich pohibit: A) pohfby jedinct uloZenych ritudlng, podle
urditych zfetelnych pravidel, a B) pohfby neboztiki pohozenych ¢i jinak deformovanych, tj. nacha-
zejicich se v uloZeni neritudlnim. U skupiny prvni bychom se pfikldnéli k interpretacim ritudlné-re-
ligiosnim, vyloudeny nejsou ani pohfby nouzové (sanitarni - epidemie, valedné udalosti, jiné katas-
trofy) ¢i tajné. U skupiny pohibti neritudlnich by asi pFevaZujici interpretace méla sméfovat do ob-
lasti etnicko-socidlni a moralné-pravni.

Je zaroven ziejmé, Ze jevové stejné pohiby na sidlistich mohou mit naprosto odliSny vyznam
v ramci Kontextu riznych archeologickych kultur ¢ obdobi a zobecnéni provedené na pfikladu
jedné kultury mohou byt zavadéjici.
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PROBLEMATIK DER BESTATTUNGEN IN SIEDLUNGEN
IN DER BOHMISCH-MAHRISCHEN URZEIT

Resiimee

1. Einleitung. Die bisherige Vorgeschichtsforschung konzentrierte sich in ihrem Grofteil auf
das Suchen von artefaktuellen Spezifika der einzelnen archidologischen Kulturen bzw. Zeitepochen.
Abseits des Interesses standen und stehen hingegen kontinuierliche Elemente und Erscheinungen,
die durch die ganze Urzeit oder zumindest durch ihre lingeren Zeitabschnitte hindurchfiihrten. Das
ist schade, denn dadurch verliert sich die Moglichkeit zum Erfassen langfristiger Erscheinungen und
Trends, die allgemein die vorliterarische Gesellschaft charakterisieren. Eine solcher Erscheinungen
sind die sog. Bestattungen in Siedlungen. Die grifite Aufmerksamkeit widmet man hier den An-
fangsphasen dieser Erscheinung, wie sie sich im mitteleuropéischen Neolithikum dufsern, jiingere
Epochen sind gebrauchlicher bearbeitet, nur vor allem auf Grundlage bohmisch-méhrischer
Beispiele.

2. Bestattungen in Siedlungen im Rahmen der Kultur mit Linearkeramik (LnK).
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3. Bestattungen in Siedlungen im Rahmen der Stichbandkeramik (StK) und der Lengyel-Kultur
(LgK). )

4. Bestattungen in Siedlungen im Rahmen des Aneolithikums.

5. Bestattungen in Siedlungen in der jiingeren Urzeit.

6. Deutungsversuch der Siedlungsbestattungen.

7. Schlufsfolgerung.

Die hoher angedeutete Interpretation war durch das Streben motiviert, auf die Erscheinung der
sog. Siedlungsbestattungen als iiberkulturelles Element aufmerksam zu machen, das in seiner allge-
meinen Form die einzelnen kulturellen Spezifika, bzw. den Bestattungsritus der einzelnen Kulturen
ignoriert. Der zweite ausgepriagte Zug dieses Kulturphdnomens ist seine Kontinuitat, indem es un-
unterbrochen durch die ganze agrarische Urzeit und das Friihmittelalter hindurchging. Die dritte
Eigenschaft ist seine Vielzahl, als es sich zeigt, daf8 es sich beim GroBteil der archaologischen Kul-
turen nicht um eine Ausnahmeerscheinung handelt, sondern eher um eine standardmagige. Der
vierte beobachtete Zug ist die Erscheinungsvielfalt, die sich wihrend der ganzen Vorkommenzeit
der sog. Siedlungsbestattungen duflert (siehe die hther angefiihrten zwei Hauptgruppen: rituelle
und unrituelle und deren weitere Unterteilungen). Die fiinfte und letzte festgestellte Eigenschaft der
sog. Siedlungsbestattungen ist ihre vielfache Bedeutung, wenn die einzelnen archdologischen, formal
nicht allzu abweichenden Auflerungen véllig unterschiedliche Auflerungen einer lebenden Kultur
widerspiegeln kénnen (z. B. rituelles Opfer x Opfer einer Epidemie). Dies kann schwerwiegende Fol-
gen fiir die Bildung einer archiologischen Methode haben. Grundlegend sind offenbar zwei Klassen
der Siedlungsbestattungen: A) rituell gebettete Skelette - nach bestimmten deutlichen Regeln, und .
B) Bestattungen von hineingeworfenen oder anders deformierten Individuen, d. h. in unritueller Un-
terbringung. Bei der ersten Gruppe neigt der Autor zu rituell-religidser Interpretation, nicht ausge-
schlossen sind auch Notbestattungen (sanitire - Epidemien, Kriegsereignisse, andere Katastrophen)
oder heimliche Bestattungen. Bei der Gruppe der unrituellen Bestattungen miifite etwa die dominie-
rende Interpretation in den ethnisch-sozialen und moralisch-rechtlichen Bereich gerichtet sein.

Zugleich ist es klar, daf8 die auf gleiche Weise sich dufiernden Siedlungsbestattungen eine
vollig abweichende Bedeutung im Rahmen des Kontextes verschiedener archaologischer Kulturen
oder Epochen haben konnen, und Verallgemeinerungen am Beispiel einer der Kulturen konnen irre-
fithrend sein.
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NASLI SA V DETVE PAMIATKY OTOMANSKE] KULTURY?

V4clav Furmédnek

Stredné Slovensko, regién Detvy, dve nddoby zo siikromnej
zhierky (lokalizdcia neistd), strednd doba bronzovd, oto-
manskd kultiira.

Central Slovakia, region of Detva, two vessels from a private
collection (uncertain localization), the Middle Bronze Age,
the Otomani culture,

Vo vlastivednej zbierke 2. zékladnej Skoly v Detve (okres Zvolen) sa nachddzajui dve ¢iasto¢ne
poskodené nadoby (misa a kréiaZtek - obr. 1), ktoré st typickymi predstaviteImi hrnéiarstva nesko-
rej fazy otomanskej kultiiry. Si porovnatelné s keramikou z biritudlneho pohrebiska Streda nad
Bodrogom na vychodnom Slovensku.

Podla prvej informdcie mal nddoby objavit dnes uZ nebohy miestny uéitel Ferdinand Zlatori na
Kalamadrke. V tejto stvislosti je potrebné objasnit, Ze oznadenie Kalamadrka ma uz3i, ale aj 3iri vy-
znam. UZ$i vyznam tohto geografického pojmu sa vztahuje na bralo kéty 808 m n. m. Mimoriadne
dobré terénna konfigurdcia brala poslizila na vybudovanie pravekého hradiska z mlad3ej a neskorej
doby bronzovej, ktoré bolo prebudované a osidlené v obdobi ptichovskej kultiry a v 9. aZ 11. stor.
(Salkovsky 1987, s. 99). Této dominanta, v stiasnosti chraneny prirodny vytvor, dala nazov aj $irie-
- mu okoliu. Pokladdm v3ak za nepravdepodobné, Ze by sa ndlezy otomanskej kulttiry boli nasli nie-
kde na ploche neskor3ieho hradiska, alebo Ze by praveké hradisko bolo vzniklo na mieste opevnenej
osady z prelomu star3ej a strednej doby bronzovej. Ak by tu takto datované osidlenie bolo jestvova-
lo, urdite by sa jeho stopy boli zachytili podas 3tvorroéného archeologického vyskumu lokality
(Salkousky 1991, s. 96-97; 1994) alebo by sa keramika otomanskej kulttiry objavovala v sutinovych ku-
Zeloch na dpéti andezitovych skal.

Ak akceptujeme Detvu ako miesto ndlezu oboch nddob, potom museli byt objavené niekde na
ploche, ktora sa oznacuje v 3irSom ponati ako Kalaméarka. Ale kde? SnaZil som sa identifikovat mies-
to ndlezu, av8ak beziispesne. Ziskal som len informéciu E. Gallovej, byvalej ucitelky dejepisu na det-
vianskej zdkladnej 3kole, ktord si matne spomina, Ze nadobky doniesla do Skoly e3te zaciatkom
sedemdesiatych rokov jedna Ziacka, ktorej rodifia azda pochadzali z vychodného Slovenska
(Furmdnek 1995, s. 41). CiZe ak akceptujeme informdciu E. Gallovej, tak objavena keramika pochddza
z oblasti stivisle osidlenej nositeImi otomanskej kulttiry na juhu stredného Slovenska, na vychodnom
Slovensku a v severovychodnom Madarsku. Ak v§ak vychddzame zo skutoénosti, Ze nadoby boli
sti¢astou zbierky F. Zlatoria, potom by lokaliz4cia ndlezov bola ind. Pan uditel Zlatori bol vzdelanym
lokélpatriotom. Etika a vztah k rodnému regiénu by mu neboli dovolili umocriovat historicky vy-
znam jemu posvitnej Kalamdrky nédlezmi z inych, a najmd cudzich oblasti. Svoj vztah k det-
vianskemu regiénu vyjadril okrem iného aj monografiou Detva, ktord vysla r. 1973. V nej sice hovori
o predmetoch z doby bronzovej (Zlatori 1973, s. 15), av3ak len opakuje zmienky o néaleze nadoby se-
veropanodnskej kulttiry, ktord uz pred nim publikoval J. Eisner (1933, s. 34) a G. Balasa (1960, s. 87), a
jej miesto ndlezu je spochybriované. To azda méZe znamenat, Ze r. 1973, ked F. Zlatori zverejnil pub-
likdciu o Detve, eSte spomenuté nédlezy otomanskej kultiiry v $kolskej zbierke nejestvovali alebo uz
jestvovali, ale nepochddzali z Detvy.
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Obr. 1. Detva-Kalamdrka(?). Keramickyj subor, pravdepodobne obsah hrobu.
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Opis ndlezov

Jednoduchd obld misa na
prstencovite odsadenej nbZke; v.
9 mm, @ dna 74 mm, @ max.
vydutia 218 mm, @ dstia 210
mm. Nddobu zdobia $tyri tfio-
vité vy&nelky, okolo ktorych sa
koncentruje Sest aZ sedem plyt-
kych obhikovitych Zliabkov. Pét
podobnych Zliabkov je okolo
ucha a dva Ziabky sdi aj nad
nézkou. Misa, zhotovend z po-
merne hrubého materidlu, je
zniitra i zvonka hnedé4 (obr. 2; 3).

KrdiaZtek na prstencovito
odsadenej néZke so 3irokym p4-
sikovym uchom, vytiahnutym
nad okraj; v. bez ucha 120 mm,
v. spolu s uchom 132 mm, @ dna
47 mm, @ max. vydudia 118
mm, @ hrdla 81 mm, @ okraja 92
mm, 3. ucha 26 mm. Néddoba je
zdobend tak plastickym, ako aj
rytym ornamentom. Na vydufi je
sedem vertikdlnych presekédva-
nych rebierok, medzi. nimi Zest
nevyraznych vypuklin s pretld-
danym okolfm. Ryti vyzdobu
tvoria zdvojené ryhy na hrdle a
vyduti. Kréiaztek je zhotoveny
z jemného materidlu, ¢iernohne-
dy (obr. 4).

Nadoby s takmer to-
toZnymi vyzdobnymi motiv-
mi, velmi podobné obom
keramickym tvarom, si z bi-
ritudlneho pohrebiska v Stre-
de nad Bodrogom. Tvarovo
podobné kréiazteky sd z po-
¢etnych hrobov na tomto
pohrebisku. Vyzdobné moti-
vy, ktoré boli na krdiaztekoch
aplikované, st jednotné: ryta
vyzdoba na hrdle (Polla 1960,
tab. VIII: 5), na tele (Polla
1960, tab. V: 3; VIII: 5; XIV: 4;
XV: 2, XXX: 5), presekavané
rebra (Polla 1960, tab. V: 1;
XIV: 2), jamky (Polla 1960,
tab. V. 3; XX: 6). Misy zo
Stredy nad Bodrogom si
zhodné aj vyzdobou, ktora
maé formu rohatych vyénelkov
a Zliabkov obiehajticich okolo
vycnelkov a okolo prstencovi-
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te stvarnencho dna (Polla 1960, tab. XI: 3, 6; XIV: 4; XVIL: 6; XXIV: 4; XXVIIIL: 4). Analogickd kerami-
ka je zndma aj z madarského kostrového pohrebiska otomanskej kultiry v obci Megyaszé (Tompa

1937, tab. 44: 5).

Obr. 2. Detva-Kalamdrka (?) Misa.

Zo strednej casti severnc¢ho Madarska presné analégie ku keramickému materidlu z Detvy ne-
jestvujii. Ciasto¢ne podobnd je len jednoduchd misa s rohovitymi vyénelkami z lokality Zagyvaszan-
t6-Sésdomb (Kovdcs 1989, obr. 4: 1). Analégie k mise z juhu stredného Slovenska absentuji. V mimo-

Obr. 3. Detva-Kalamdrka (?) Spodnd éast misy.

1ZH

riadne bohatom kera-
mickom materidli zo
sidliska otomanskej kul-
tiry vo Vcelinciach sa
vObec neobjavili. Tvary
pribuzné kréiazteku viak
existuju. Nasli sa v sid-
liskovych objektoch oto-
manskej kultiry vo Vce- -
linciach. Velmi blizke
analdgie predstavuji naj-
m& nddoby z keramic-
kych depotov objave-
nych na tejto lokalite
(Kovdcs 1985, s. 64; Fur-
mdnek - Markovd 1992a, s.
298, obr. 4: 4). Tiez zbe-
rové ndlezy z Tornale
(predtym  Safdrikovo),
ktoré pravdepodobne
pochéddzaju zo Ziarovych
hrobov  otomansko-pi-
linského horizontu, su
velmi podobné na ke-
ramiku z Detvy (Balasa
1973, s. 12). Fakt, Ze tieto
ndlezy skutone pocha-
dzaji z pohrebiska, do -
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kazuje aj obsah hrobu 126/68, v ktorom sa podobny kréiaZtek tieZ objavil (Furmdnek 1977, tab.
X1V: 16).

Uvedené analdgie o-
pravnene nastoluji otdzku,
¢i prezentované nddoby sa
skutoéne nasli na Kalamar-
ke, alebo ¢i nepochadzaju
priamo zo Stredy nad Bod-
rogom, alebo z niektorej inej
lokality geograficky a kul-
tdrne blizkej Strede nad Bo-
drogom. Charakter néalezov
a slav ich zachovania do-
voluji predpokladat, Ze ide
o keramiku z pohrebiska.

Geografickd  lokaliza-
cia Detlvy ako lokalily oto-
manskej kulldry je sice dost
nezvycajnd, avsak nie ne-
redlna. Osidlenie nositelmi
otomanskej kultiry sa na
Slovensku koncentrovalo na
Vychodoslovenskej niZine,
v Kosickej kotline, na Spisi
a na juhu stredného Sloven-
ska najma v povodi rieky

- Slanad (Furmdnek - Veliacik -
Obr. 4. Detva-Kalamdrka (?) Krciagtek. Vladdr 1991, s. 76, 82, mapa
6). K Detve najbliZ3imi nale-
ziskami otomanskej kultdry st Véelince (Furmdnek - Markovd 1992b, s. 34-35) a Slara Basta (Furmdnck
1993, 5. 17). V Madarsku su to lokalily zo zagyviansko-matranskej oblasti (Kovdcs 1989).

Otomanska kulliira predsiavovala mimoriadne vyspeld civilizaéni jednotku, ktorad v ¢ase svoj-
ho rozkvelu expandovala niclen do horskych oblasti Slovenska (Viaddr 1975), ale aj do juho-
vychodného DPolska (Furmdnck - Veliacik - Viaddr 1991, s. 82). Poletné s aj keramické importy
olomanskej kulttiry na juhozdapadnom Slovensku (Toctk 1963). Zatial ¢o existencia enkldvy oloman-
skej kulttiry v juhovychodnom Polsku je lahko vysvetlitelna postupom tohto obyvatelstva z juhu cez
karpatské priesmyky na sever, vzdialenost medzi nalezmi na juhozdpadnom Slovensku a suvislym
osidlenim otomanskej kulttiry na juhu stredného Slovenska je viac ako 100 km vzdudnou iarou. Je
jasné, Ze keramika otomanskej kultiiry objavena na juhozapadnom Slovensku sa tam musela nejakou
trasou doslat. Napriklad nalez rebrovaného srdcovitého zavesku z polohy Velinok v Podturni (Fur-
mdnek 1980, s. 25) je nepriamym dokladom posunu Tudu otomanskej kulttiry na zépad ddolim Vahu.
JuZnt postupovii trasu na zdpad moZu potvrdzovaf prave prezentované nalezy keramiky 7z Detvy.
Ze 1dto hypotéza nie je nerealna, doklada nedavny nalez fragmentu bronzového srdcovitého zaves-
ku zo zvolenského Pusi¢ho hradu (za ldskavu informaciu dakujem V. Hanuliakovi a P. Mosnému).
Tento zlomok predstavuje derivat rebrovaného srdcovitého zdvesku so stredovou prieckou typu
Hodejov, datovany na zaciatok strednej doby bronzovej (Furmdnek 1980, s. 26). Daldim ddkazom po-
dobného charakteru je aj ojedinely nalez bronzového sekeromlatu s kotti¢ovitym tylom typu Bl
z Novej Bance (Novotnd 1970, s. 56). Uvedené priklady sd dolezité najma z hladiska $tudia kontaktov
jednotlivych archeologickych kulldr, pre rieSenie oldzok pravekych komunikaénych spojov a kolo-
nizdcie dosial neosidlenych oblasti.

Zaverom teda mo7Zno sumarizovat: Kréiaztek a misa maju typologické znaky neskorej fazy oto-
manskej kultiry a neuveritelne blizke paralely z biritualneho pohrebiska 7o Stredy nad Bodrogom
(Polla 1960). Domnievam sa, Ze prezentovandé nalezy pochadzaju z pohrebiska. Ak ich miestom nale-
zu bola skuto¢ne Kalamdrka v 3irSom geografickom zmysle, je len madlo pravdepodobné, Ze
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pohrebisko bolo prili§ rozsiahle. Bol by to vSak pregnantny doklad prenikania nositelov otomanskej
kultdry zo svojej materskej oblasti na severozdpad i doklad kolonizacie neosidlenych hornatych ob-
lasti Slovenska. Ci bol vyber nového sidelného regiénu néhodny, alebo &i tu zohrévali tlohu rézne
determinujtice faktory, ako napriklad vhodna mikroklima, surovinové zdroje a i., v sti¢asnosti tazko
povedat. Je viak pozoruhodné, Ze oblast pod Polanou bola osidlovana uz od mladsej doby bronzo-
vej. Sved&i o tom nielen polykultirne osidlenie hradiska Kalamdarka (Salkovsky 1994) a Ziarové
pohrebisko pod nim, ale aj dalsie nadlezy z Detvy a jej blizkeho okolia. Bol to hromadny nélez bron-
zovych sekier s tulajkou z mladsej doby bronzovej (Furmdnek 1979, s. 114, obr. 60), depot laténskych
zbrani (Eisner 1933, s. 174; Furmdnek - Sankot 1985, s. 274) a poklad $trnastich rimskych dendrov zo
susednej obce Hritiova (Ondrouch 1964, s. 99).

Prezentované nddoby otomanskej kultiry predstavuji vyznamny ndlez, ktorého ddleZitost by
znatne zvysila jednozna¢nost lokalizdcie. Hoci profesiondlny pristup nabada k urtitej opatrnosti,
niektoré indicie svedlia, Ze tdto keramika by azda mohla pochddzat z Detvy. To by vyznamne pri-
spelo k precizacii ndSho pohladu na osidlenie Slovenska v dobe bronzove;.
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WURDEN IN DETVA DENKMALER DER OTOMANI-KULTUR GEFUNDEN?
Resiimee

In der heimatkundlichen Sammlung der 2. Grundschule in Detva (Bez. Zvolen) befinden sich
zwei Gefifle der Otomani-Kultur: eine Schiissel (Abb. 2; 3) und ein kleiner Krug (Abb. 4). Die Kera-
mik entdeckte angeblich auf Kalamarka der schon verstorbene Lehrer von Detva, oder wurde sie in
die Schule von einer unbekannten Schiilerin gebracht, deren Eltern aus der Ostslowakei stammten.
Die Lage Kalamérka ist nach einer Felsklippe mit der Kote 808 m ii. d. M. benannt, und zugleich
auch wegen ihrer breiteren Umgebung. In dieser Lage wurde ein urzeitlicher und friihgeschicht-
licher Burgwall untersucht (Salkovsky 1994). Falls Detva als Fundstelle beider Gefifie akzeptiert
wird, dann konnten sie nicht auf dem Burgwall entdeckt worden sein, sondern irgendwo auf der
Flache, die unter dem Namen Kalamarka im breiteren Sinne bezeichnet wird.

Die publizierte Keramik (Abb. 1) stammt zweifellos von einem Gréberfeld, sie weist alle typo-
logischen Merkmale der Topferei der Spatphase der Otomani-Kultur auf und hat sehr nahe Analo-
gien auf verschiedenen Fundstellen im Siiden der Mittelslowakei, in der Ostslowakei und im
anliegenden Teil Nordostungarns. Auffillige Ahnlichkeit weist besonders das Keramikmaterial vom
birituellen Graberfeld der Otomani-Kultur in Streda nad Bodrogom auf (Polla 1960).

Falls der Ort des Fundes verldfilich ist, stellt die gefundene Keramik den Beleg einer Expansion
von Trigern der Otomani-Kultur in unbesiedelte Gebiete dar und signalisiert, so wie auch andere
Fundstellen - Podturent (Furmdnek 1980, S. 25), Zvolen-Pusty hrad, Nova Bana (Novotnd 1970, S. 56) -
das Vordringen dieser hochstehenden Kultur weiter nach Nordwesten (Toctk 1963). Die prdsen-
tierten Gefale sind ein bedeutungsvoller Fund, dessen Wichtigkeit durch die Stelle seiner Auffin-
dung noch erhoht ist. Obzwar das professionelle Herantreten den Autor zu Vorsicht mahnt,
sprechen einige Indizien dafiir, daB diese Keramik vielleicht aus Detva stammen konnte,
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ARCHEOBOTANICKE NALEZY Z NIZNEJ MYSLE
Eva Hajnalov4

Viychodné Slovensko, KoSickd kotlina, NiZnd Mysla, opev-
nend osada a pohrebisko, viacfdzové osidlenie v starSej a
strednej dobe bronzovej, otomanskd kultira; archeobotanické
ndlezy - odtlacky rastlin na mazanici, zuholnatené semend,
zvysky driev a zuholnatené zvysky rastlin v hlinenyjch boch-
nikoch; sortiment pestovanych rastlin, zbieranijch plodov a

semien plano rasticich rastlfn, vegetdcia v bezprostrednom
zdzemf lokality.

Eastern Slovakia, Kosice basin, NiZnd Mysla, fortified settle-
ment and cemetery, multi-phasal settlement of the Early and Middle Bronze Age, the Otomani culture; ar-
chaeological finds - plant imprints on doubt, carbonified seeds, timber and carbonified plant remains in clay
loaves; assortment of cultivated plants, gathered fruits and wild plant seeds, vegetation in the site
surroundings. '

Od r. 1977 ziskaval L. Olexa na sidliskdch a pohrebiskach otomanskej kulttiry z doby bronzovej
v NiZnej My3li v polohe Varhegy 1l (okres KoSice-vidiek) rastlinné zvy3ky. Terénna situdcia umozni-
la v8imniit si odtladky rastlin na mazanici, roztriisené zuholnatené semend a zvySky driev v hlini-
tych zasypoch archeologickych objektov a tiez zuholnatené zvysky rastlin v hlinenych bochnikoch a
ich zlomkoch. Nepritomnost intenzivnejSieho vodného zdroja na lokalite zamedzila preplavovanie
hlinitych vyplni objektov v teréne. Pre takiito ¢innost v laboratériu bola odobrata hlina s objemom
okolo 100 litrov zo 6 sidliskovych objektov a v laboratériu sme preplavovali aj obsah nadob z 19
hrobov. Archeobotanickd analyza 77 ndlezovych komplexov je uvedend v ndlezovych posudkoch
8733/79, 10 313/83, 13 314/94, uloZenych v dokumentainom oddeleni Archeologického tustavu
SAV v Nitre. V predloZenom prispevku stru¢ne hodnotime archeobotanické nalezy podla skupin a
vyvodzujeme v3eobecne platné poznatky vo vztahu k polnohospodarstvu a k Zivotnému prostrediu
doby bronzovej na lokalite a v jej okoli. Datovanie ndlezov je iba ramcové - otomanska kultiira. De-
tailnejSie delenie sidliskovych objektov zatial nebolo v archeologickej literatdre urobené. Pre potreby
archeobotanickej interpretacie v rozsahu daného stiboru nélezov toto datovanie postauje.

MAZANICA

V 11 archeologickych objektoch (jamach, hliniskach, chate) sa vyzdvihlo 113 dlomkov réznej
velkosti, farby, konzistencie aj rozli¢ného obsahu primesi. Drobné tilomky mazanice, ktoré nie st za-
ratané do tohto poctu, sa nasli aj pocas preplavovania hlinitych vyplni objektov, ale &o je pozoru-
hodné, aj v niekolkych nadobach z hrobov. Vo v3etkych objektoch, ktoré st uvedené na tab. 1, ale aj
v dalSom objekte 212, sa nasli tlomky mazanice s odtlatkami pritov a kmeriov malych stromov.
Priemer odtlacenych driev bol od 1 aZ po 5 cm, naj¢astejSie sme namerali hodnoty okolo 1,5 cm. Na
vddsine nami prezeranych dlomkov boli pridty usporiadané v jednej rovine, ale nasli sme aj doklad
o kondtrukéne zloZitejdej stavbe s pritim - aZ tri roviny usporiadania driev vedla seba (chata B,
skimand v r. 1978). Okrem mazanic s odtlatkami pritov sme zistili aj iné typy, ktoré mozu
pochéddzat z vymazov (jedna strana je hladend), z réznych vnutornych dprav objektov (tvar zlomku
rimsy?), ale aj rézne amorfné kusy. Tvarové a konstrukéné znaky sme si v§imali len okrajovo. Pozor-
nost sme venovali pritomnosti odtlatkov rastlinnych primesi v hline, ktoré by mohli dokumentovat
polnohospodadrstvo. Nasli sme odtlacky zrna, klaskov, klaskovych pliev, aj dlomkov klaskov, tzv.
vidli¢iek pestovanych zrnovin. Patrili 3tyrom druhom p3enic, a to dvojzrnovej, jednozrnovej, 3pal-
dovej a siatej, ako aj jaémeriu siatemu. Nasli sme odtlacok plodu drieria obycajného a v dvoch objek-
toch sa zistili listy pravdepodobne planych trav. Podet identifikovatelnych odtlatkov na mazanici

131



EVA HAJNALOVA

z lokality je okolo 70. Ciselné vyjadrenie za jednotlivé objekty sme v tab. 1 neuvddzali zdmerne, lebo
tieto tidaje maju iba subjektivnu platnost.

HLINA NA PREPLAVENIE Z POHREBISKA

Malé objemy hlin boli do laboratéria dorufené ako obsah nadob z hrobov. Preplavili sme ob-
sah 27 nddob z 19 hrobov. Vo velkej vd¢sine pripadov sa archeobotanické makrozvysky po prepla-
veni nezistili. Castejsie boli na sitkach tlomky velkyich kosti, slimdky, kosti drobnych Zivotichov. Iba
v nddobe z hrobu 38 sme objavili zuholnatenti pravdepodobne nakvaseni kaSovitd hmotu. Vo via-
cerych hroboch (tab. 2) sa nasli uhlicky. Nalezové okolnosti, a to sti¢asnéd pritomnost mazanice i sli-
mdkov, mdZu dosvedcovat, Ze st zvy3kom po kultirnej vrstve stardieho sidliska. V hroboch 8, 11,
69 mo6Zu uhliky stvisiet s pohrebnym ritom, dd sa o tom uvaZovat na zaklade ich polohy v hrobe.
Iba v jednom néleze (hrob 99, tab. 3) sa preplavenim obsahu nddoby ziskali zuholnatené semen4 a
ulomky kldskov pestovanych rastlin: hrachu siateho, jaémena siateho nahozrnového, p3enice jed-
nozrnovej. No primes, ktord sa po preplaveni na sitku spolu so zuholnatenymi semenami objavila
(mazanica, ulitniky, rybia Supina, dlomky dlhych kosti), méZe dokumentovat sidliskovi kultirnu
vrstvu, z ktorej bola nasypand do nddoby zemina, a nie zvy3ok potraviny v nddobe. V $iestich na-
dobach z hrobov sa pri preplavovani hliny ziskali ojedinelé nezuholnatené semienka plano rasticich
bylin. Povrch semien - obal bol velmi korodovany, vniitrajSok tplne chybal, d4 sa predpokladat, Ze
semend patria k vegetacii ddvnominulej. Hibka, z ktorej sa tieto semienka vyzdvihli, a to od 150 aZ
po 230 cm od polohy pod ornicou, vylu¢uje kontamindciu stiéasnou zadsobou semien v pdde. Ako je
zrejmé z tab. 4, botanické druhy Sambucus ebulus - baza chabzda, Chenopodium album - mrlik bie-
ly, Stachys annua - &istec ro¢ny, Trifolium sp. - datelina sa na lokalite NiZnd Mysla - Varhegy 1l opa-
kuji aj v zuholnatenych semendch. O pdévode zuholnatenych semien v dobe bronzovej sme
presved&eni. Pochddzajui najmé z objektu 177 (hlinisko), kam sa druhotne hadzali odpadky v klasic-
kej faze otomanskej kultiiry a kde sa aj palili (zistenie Olexa 1987; 1988). Teda taky isty povod, pri-
padne edte star$i, méZu mat aj nezuholnatené semena néjdené v nddobéch na pohrebisku. Péda na
lokalite NiZnd My3la v hlbke nad 150 cm musi mat dobré konzerva¢né vlastnosti pre organicku
hmotu obsahujiicu sklerenchymatické pletiva. Iba tak sa mohli zachovat zvySky semien do dne$nych
tias. S podobnou situdciou sa pri preplavovani stretivame aj na inych sidliskach, napr. Muz-
la-Cenkov (Hajnalovd 1993b), niekedy este starich, napr. Sari§ské Michalany (Hajnalovd 1993c).

HLINA NA PREPLAVENIE ZO SIDLISKA

Systematické sledovanie obsahu sidliskovych objektov preplavovanim, a tym vyhladdvanie
rastlinnych zvySkov, sa na lokalite neuskutoc¢nilo. Iba prileZitostne sa z réznych objektov (jamy, hli-
nisko) odobrali mensSie objemy hliny, ktoré sa potom v laboratériu preplavili (tab. 3). Dovedna sa
preplavilo okolo 100 litrov hliny pochadzajticej zo 6 objektov a z 10 pol6h v nich. Okrem zu-
holnatenych semien pestovanych a planych rastlin sa na sitkdch nasli uhliky, slimdky, kosti¢ky drob-
nych Zivocichov, stavce a Supiny ryb, mazanica, niekedy i tlomky korytok rybni¢nych, zlomky
prepélenych. kosti. Tento sortiment ndlezov ukazuje, Ze sme preplavovali odpadkové vrstvy zo sid-
liska. Ani v jednom pripade v uréitom objeme hliny nebol obsah zuholnatenych semien pestovanych
rastlin taky vysoky, aby nds to oprdviiovalo domnievat sa, Ze ide o zvy3ok nejakej zdsoby. Pocas
preplavovania sme nasli okolo 100 uhlikov z 11 druhov a rodov drevin (tab. 2), ktoré hodnotime
v dal3ej casti prispevku pri zhrnuti poznatkov. Ziskali sme tieZ okolo 180 zvddsa zuholnatenych se-
mienok pestovanych zrnovin, strukovin, olejnatych a priadnych rastlin, ale aj 160 zuholnatenych se-
mienok plano rasticich rastlin 20 druhov a rodov, ktoré vegetovali v dobe bronzovej (tab. 4).
Pochadzaji najma z objektu 177, o ktorom sme sa uz zmienili. Popri zuholnatenych semienkach pla-
nych rastlin sa naslo niekolko nezuholnatenych semien, a to dvoch skupin. P’rvad skupina je druhovo
zhodn4 so zuholnatenymi semenami, a teda ju m6Zeme podobne datovat do doby bronzovej. Druha
skupina, poétom druhov nevyraznd, sa oddeluje pritomnostou taxénov, ktoré sa na naSom tizemi
roz3iruji aZ od stredoveku po sticasnost (Amaranthus sp. cf. retroflexus - ldskavec pravdepodobne
ohnuty a Lactuca seriola - $alat kompasovy). Zd4 sa, 7Ze v danom pripade sa pocas vyberania hliny
na preplavovanie v teréne neodstranila zem kontaminovand semenami sudasnej vegeticie. Tento
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Tab. 1. NiZnd Mysla, Virhegy Il. Odtlacky zvyskov pestovanyjch a planyjch rastlin v mazanici

Pomenovanie Cast Cislo objektu
rastliny rastliny 112 182 188 190 202 203 186" | chataB
Hordeum vulgare klasky X
(ja¢men siaty) 2o X X
Triticum aestivum
(p3enica siata) ZImo X
Triticum dicoccon ZImMo X X X
(p3enica dvojzrnovad) Klasky X X X
plevy X X X
vidli¢ky X X X
Triticum monococcum| kldsky X X X X
(pSenica jednozrnovd) | gy eky X X X
ZImo X .
Triticum spelta
(p3enica $paldové) vidlicky X
Triticum spec. ZImo
(pSenica) vidli¢ka X
Comus mas
(drieri oby¢ajny) kostka
plané trdvy listy X X

+ odtla¢ky v hlinenom bochniku
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Tab. 4. Niznd Mysla, Vidrhegy II. Pocet zuholnatenyjch aj nezuholnatenyjch semien plano rasticich rastlin

Zuholnatené

hli-
nisko

177

jamy

64 | 186*

Pomenovanie
rastliny

Nezuholnatené

hli-
nisko

hroby

177

104

108

27

35

17

20

23

9

X

Poaceae

Muscari comosum

Avena sp.

=N W (W

Polygonum sp.

Polygonum aviculare

Asteraceae

Plantago lanceolata

Potentilla spec.

Rubus caesius

Silene vulgaris

Viola tricolor

Fabaceae

WliNglId|l=|=|lrn]|=]=

Bromus secalinus

<
o1
>

Bromus sp.

—
o

Lolium sp.

—
oo

Tithymalus sp. cf. virgata

—
N
w

Sambucus ebulus

57

Sambucus nigra

Sambucus sp.

Chenopodium album

22

Chenopodium sp.

Fallopia convolvulus

Stachys annua

Trifolium sp.

Gypsomilla spec.

Calystegia sepium

Vicia sp.

Brasicaceae

Persicaria lapathifolia

Lamium album

Amaranthus sp.

28

Stellaria media

Lactuca seriola

58

Echinochloa crus-galli

Solanaceae

Acer. spec

+ nélezy v hlinenom
bochniku

Hibka od povrchu
v cam

180
-250

135

130

230

200

170

150

155

190
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ARCHEOBOTANICKE NALEZY Z NIZNEJ MYSLE

predpoklad vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze semend tychto dvoch druhov sa nachddzali iba v dvoch zo
Siestich vyberov hliny z toho istého objektu (177, hlinisko, ndl. posudok 13 314/98).

HLINENE BOCHNIKY

Z jamy - objektu 186 pochddza speleny, pripadne druhotne prepéleny hlineny bochnikovity tt-
var, ako aj niekolko zlomkov podobného pévodu. V archeobotanickom laboratériu sme mali moz-
nost sledovat cely nélez a zlomky z podobnych predmetov. Bochnik bol cca 21 cm 3iroky, okrihly,
okolo 4,5 cm vysoky. Hmota, z ktorej pochddza, sa vyrazne farebne odliduje. Tmav3ia je z hladenej
strany - pravdepodobne povrchu predmetu, svetlejSia je na nehladenej, drsnej strane. NemozZno vy-
lucit, Ze z tejto strany je predmet znaéne oldmany. V celom predmete si odtlacky vidli¢iek pes-
tovanych zrnovin. Navy$e, v tmavej hmote hliny sa nachddza aj velké mnoZstvo zuholnatenych
vidli¢iek. Pri archeobotanickej analyze, ktord sa mohla urobit iba na lomoch, lebo rozplavovanie
vodou, pripadne slabymi organickymi kyselinami nebolo t¢inné, sme zistili tieto zuholnatené zvys-
ky: p3enica dvojzrnova, pSenica jednozrnovd, pSenica pravdepodobne 3paldov4. Vymenovanych
vidli¢iek bolo okolo 100. Ojedinele sa v hmote dali ndjst aj zrnd ja¢mena siateho, semend plano
rastucich rastlin, ako stoklas, mrlik, ovos, a viacero po$kodenych nerozliSiteInych semien trav.

Z lokality pochddza tieZ dalsi hlineny bochnikovity dtvar (objekt 177). Bol okolo 7 cm $iroky,
v priemere ovélny, asi 4 cm vysoky. V jeho hmote neboli Ziadne organické primesi.

ZHRNUTIE POZNATKOV

1. Nélezy zuholnatenych semien pestovanych rastlin, ale najmad pritomnost zvyskov pliev
v r6znych hlinenych hmotach dokumentujd pestovanie rastlin obyvatelmi sidlisk. Je totiz mélo prav-
depodobné, Ze by sa plevy na sidlisko boli dostali len ako obchodny vymenny artikel bez zrna. Skér
sa da predpokladat, Ze patrili k tirode pozberanej z pola a tu sa oddelovali od zrna mldtenim a pre-
vievanim. Ako sticast zadiny sa ndsledne primiesavali do hliny mazanic.

2. Zvysky pestovanych rastlin z Niznej Mysle, a to p3enica dvojzrnovd, pSenica jednozrnova,
~ p3enica 3paldovd, pSenica siata, jaémer siaty, jaémen siaty nahozrnovy, proso siate, hrach siaty, $o-
Sovica jedld, ale pravdepodobne aj Ian siaty, ak nade urenie je spravne, ukazujui na Siroky sortiment
pouZitych rastlin z pola, pripadne zo zdhrady. Nalezové okolnosti neumoznili urdit, ktoré z vyme-
novanych rastlin sa pestovali samostatne, pripadne v zmeskach, alebo ktory z tychto druhov bol iba
nezdmernou primesou v hlavnej pestovanej rastline. Doteraz znamy sortiment pestovanych rastlin
z obdobia otomanskej kulttiry z doby bronzovej (Hajnalovd 1989) sa doplnil o p3enicu $paldovd, pri-
padne Jan, a nie velmi presved¢ivo o proso siate, zistené iba v jednom objekte jednym zastdpenym
zrnom. Proso je rastlinou, ktor4 lahko splafiuje. Jeho najstarsie nalezy sa pripisuji skor takejto forme
existencie (Hajnalovd 1993a).

3. Velmi nevyrazne je zasttipeny sortiment zbieranych plodov a semien plano rastdcich rastlin.
Pozname iba semeno driefia obycajného, ¢ernice, v uhlikoch je dokumentovana lieska obycajnd a
ruza 3ipova. Ako potrava alebo ako krmivo mohli dalej do tvahy prichddzat Zalude. Nena$li sa,
av3ak velké zastdpenie uhlikov z duba tento predpoklad umozZiuje. Nepocetnost ndlezového siiboru
tejto skupiny rastlin je spésobena pravdepodobne nepreplavovanim obsahu vaéSieho poétu objektov
a vadsieho objemu hliny z nich.

4. Sortiment uhlikov dokladd pritomnost listnatych lesov v bezprostrednom zdzemi lokality.
Prevlddajticou drevinou bol v tomto lese urcite dub, nachddzal sa tu hrab, javor a brest, v nive riek
aj topol s vfbou, pripadne aj breza. Buk, ktorého uhliky sa tieZ nasli na lokalite, pravdepodobne ne-
rastol v jej blizkom z4zemi. Jeho vyskyt, na zaklade poZiadaviek na vlhkost, teplo a p6dne podmien-
ky, moZno predpokladat najbliZ3ie vo vysSich polohadch Slanskych vrchov, pravdepodobne v teréne
vys3om ako 500 m n. m. Je pozoruhodné, Ze sme sa pri analyze viac ako 120 uhlikov ani v jednom
pripade nestretli so zvySkom po ihli¢natej drevine. Zrejme ani vzdialené zdzemie lokality neobsa-
hovalo porasty ihli¢natych drevin. Porovnat vegetaciu dneska, a tak sa pokusit o detailnejSiu re-
kon3trukciu rastlinstva v dobe bronzovej, nie je moZné. Zonacia lesnych porastov, ako ju definujeme
dnes, v tomto obdobi este nebola. Odbornici predpokladaji, Ze sa zacala formovat o 300 az 500
rokov neskdr, ako je obdobie rastu stromov, ktorych uhliky z lokality pozndme.
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5. Zuholnatené semend plano rasttcich bylin a trav, zistené najmé vo velkoplo$nom hlinisku,
maji vypovedaciu schopnost pri snahdch dozvediet sa nie¢o o vzhlade sidliska v ¢ase zasypdvania
tohto objektu, teda v klasickej fdze otomanskej kultiiry. AZ 70 % druhovo uréenych semien predsta-
vuje skupinu apofytov, to znamend rastlin pdvodnych v nasej flére. Zvy3nych 30 % druhov tvori
skupinu archeofytov, rastlin v nasej vegetécii nepévodnych. Ich pritomnost na danej lokalite tizko
stvisi s antropickou ¢innostou. To znamend, Ze pod vplyvom ¢&innosti ¢loveka sa vytvorili vhodné
podmienky, aby sa tieto druhy usidlili na poliach a rumoviskach, ale aj na sidliskdch. D4 sa pred-
pokladat pomerne intenzivna ¢innost ¢loveka na lokalite pred klasickou fazou osidlenia. Mohli sa tu
nachddzat pripadne aj polia, lebo Bromus secalinus - stoklas obilny, Fallopia convolvulus - pohdnko-
vec ovijavy, Chenopodium album - mrlik biely, Stachys annua - ¢istec ro¢ny stivisia v nasich archeo-
botanickych nalezoch zo Slovenska predov3etkym s ndlezmi polnych pestovanych rastlin. Z tychto
poli mohli rastliny preZfvat aj v neskoriich obdobiach na presvetlenych polohdch s dostatkom Zivin
v pdde. Ich vyskyt aj v nezuholnatenej forme semien to plne dosvedduje.

Stanovistnymi ndrokmi dokladaju apofyty aj archeofyty z klasickej fazy osidlenia ludom oto-
manskej kultiry vyslnné, suché, predov3etkym trdvou porastené plochy. Vy33ia bylinnd vegeticia sa
nachddzala jba v miestach s va¢3im obsahom Zivin, predovetkym dusika.

Na zdklade druhovej skladby apofytov sa d4 predpokladat, Ze Iudia zakladali sidlisko v leso-
stepnej vegetdcii. A kedZe sa to udialo v klimatickej fdze epiatlantika, ked bol trend prirodzeného
dstupu od lesov k bezlesnej vegetdcii, pradve intenzivna ¢innost ¢loveka toto zostepnenie znac¢ne
urychlila. '

6. Hlineny bochnik z objektu 186, plny odtla¢enych, ale aj zuholnatenych zvySkov zrnovin,
predstavuje ndlez, ktory si zasliZi pozornost. Analégie v archeobotanickej literattire z Eurépy k to-
muto predmetu nie sdi. Ani ddastnici paleoetnobotanického sympézia v Nitre v r. 1989, kde sa
archeobotanickd analyza bochnika prezentovala ako poster (Hajnalovd 1991), si nespomenuli, Zeby sa

s podobnym predmetom niekedy boli stretli. Sortiment zistenych zvy3kov pestovanych rastlin uka- -

zuje, Ze sa do hliny primie3ali v3etky zrnoviny zname z doby bronzovej na sidlisku. O alternativach,
¢i ide o kultovy predmet (napodobneninu bochnika chleba), alebo o hrnéiarsky polovyrobok, pri-
padne vyrobok, bude moZné uvaZovat aZ pri archeologickom zhodnoteni v3etkych artefaktov po-
chddzajtcich z tohto objektu.
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ARCHAOBOTANISCHE FUNDE AUS NIZNA MYSLA

Resiimee

Der Beitrag bewertet in Kiirze archdobotanische Funde (Abdriicke von Samen und Fruchtre-
sten im Lehmverputz, in einem Lehmklumpen, Holzkohlenstiickchen, verkohlte Samen von Kultur-
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und Wildpflanzen und unverkohlte Samen von Wildpflanzen) aus 77 Fundkomplexen einer Siedlung
und Nekropole in der Lage Varhegy II in der Gemeinde NiZnd Mys3la (Bez. Ko$ice-Land). Die Funde
sind in die bronzezeitliche Otomani-Kultur datiert. Das Fundsortiment gewann man durch
Schlammung von Erde aus verschiedenen Objekten im Laboratorium, doch ebenfalls durch Bergung
direkt aus den Objekten im Geldnde wahrend der archidologischen Grabung. Gewonnen wurden Be-
lege tiber den Anbau von Triticum dicoccon, T. monococcum, T. spelta, T. aestivum, Hordeum vul-
gare, H. v. var. coeleste, cf. Panicum miliaceum, Linum cf. usitatissimum, Pisum sativum, Lens
esculenta. Aus aufgesammelten Friichten gewann man Belege iiber Cornus mas, Rubus caesius,
Corylus avellana, Rosa canina. Die Taxa von Gehélzen dokumentieren im Hinterland der Fundstelle
das Vorhandensein von Laubwildern mit dominierendem Quercus sp. Zusammen mit ihm wuchsen
Carpinus betulus, Acer sp., Ulmus sp. In der Fluffaue unterhalb der Fundstelle, die sich auf einer
Anhohe erstreckt, wuchsen Populus sp. und Salix sp. Im aufgelichteten Waldbestand konnten sich
auch Corylus avellana, Rosa canina und Cornus mas befinden, deren Reste ebenfalls gefunden
wurden. Die Autorin vermutet, daf Fagus sylvatica nicht im unmittelbaren Hinterland der Fund-
stelle wuchs, sondern auf die Fundstelle von Menschen aus entfernterem Hinterland gebracht
wurde. Verkohlte wie auch unverkohlte Samen von Wildpflanzen stimmen in einer gewissen
Gruppe iiberein. Diese Gruppe stammt aus dem Objekt 177, dessen Verfillung in die klassische
Phase der Otomani-Kultur datiert ist. Aufgrund der Anforderungen der Pflanzen an die Eigen-
schaften des Milieus vermutet die Autorin, daf den Vegetationscharakter in der Siedlung in diesem
Zeitabschnitt Arten einer niedrigeren Vegetation, Gréaser und Trockenheit liebende Krauter bildeten.
Zu unikaten Funden gehort ein Lehmklumpen (Dm. 21 cm, H. rund 4,5 cm), der in seinem Material
verkohlte Getreidereste enthielt.
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LATENSKE SIDLISKO V SALI-VECI V OKRESE GALANTA

Gertrdida Bfezinova

Juhozdpadné Slovensko, Podunajskd niZina, Sala, dasf Veca,
archeologicky vyjskum, sidlisko, dve chaty - pribytok a vijrob-
ny objekt, strednd doba laténska (LB,-LC,), keramika, pras-
len, hlinené zdvaZia, Zeleznd troska, kamennyj brisik.

Southwestern Slovakia, the river Danube lowland, Sala -
part Veca, archaeological investigation, settlement, two huts
- dwelling and producing object, the Middle La Téne period
(LB,-LC,), pottery, whorle, clayey, weights, iron slag, stone
grinder.

Po skoneni vyskumnych prac na nalezisku $ala, &ast Veca, v polohe Viz4llds v septembri 1964
zadal sa vyskum na susednej vyvy3enine (kéta 119,4) s ndzvom Hidas (uvddzané aj Hidas domb).
Toto nélezisko je od predchadzajticeho asi 300 m na sever (obr. 1: 1). Podnetom na terénny vyskum
bolo, Ze pri prieskume (E. Rejholcec a ]. Balogh) sa zistilo na povrchu okrem érepov mnoho vyora-
nych Iudskych kosti. Vyskum sa realizoval v r. 1964-1965 pod vedenim A. Toctka. Okrem pohrebiska
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Obr. 1. Sala, ¢ast Veca. Situacny pldn lokalit. I - miesto vYskumu v r. 1964-1965, poloha Hidas; II - poloha Vizdlids;
III - poloha Koladova rola, wjskum L. Zachar v r. 1975.
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GERTRUDA BREZINOVA

zo starej doby bronzovej, kultirnych jam a stredovekého pohrebiska (Toctk 1992, s. 201-202) boli
odkryté aj dve chaty z doby laténskej - chata 1/65 a 11/65.

Lokalita sa nachddza na piesocnej dune (kéta 119,4; mapa 45-14-04, 1 : 10 000, 140 : 50 mm)
v inund4cii rieky V4hu. Zo zdpadnej strany tecie Ja¢sky potok. Na juhovychodnej strane vyvy3eniny
viedla poln4 cesta, pozd[Z ktorej sa pri hibeni potrubia na odpadovii vodu z tovarne Duslo narazilo
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Obr. 2. Sala, cast Veca, kéta 119,4 - Hidas. Celkovy pldn vyskumu v r. 1964-1965. Zameral E. Rejholec. 1 - hroby zo
stardej doby bronzovej; 2 - laténske chaty; 3 - viasnostredoveké hroby; 4 - véasnostredoveké obilné a iné jamy.

na archeologické objekty. Preskiimand bola plocha 1300 m®. Je pozoruhodné, Ze laténske objekty ne-
boli poskodené mlad$imi zdsahmi (obr. 2).

Uprimn4 vdaka za moznost publikovat tento sidliskovy sibor patri autorovi vyskumu A. To-
¢tkovi, ktory mi urdil materidl na spracovanie vo svojej pozostalosti. Charakteristika lokality, opisy
objektov, plan lokality a ndkresy objektov st s malymi dpravami prevzaté z rukopisu A. Toctka a
z nédlezovych sprav spracovanych E. Rejholcom (5504/71, 7543/76 - dokumentdcia AU SAV). V r.
1975 pri hibeni ryhy dal3ej ¢asti odpadového potrubia zévodu Duslo (kéta 116,210 oproti odpadovej
nddrZi) boli porusené okrem iného aj tri objekty z doby laténskej, ktoré skimal L. Zachar (1976,
s. 226-258; 1978, obr. 1). Publikované si pod ndzvom lokality Trnovec nad Vdhom, poloha Kolacova
rola (obr. 1: III), patria v3ak do katastra obce Sala, Cast Veca.
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OPIS OBJEKTOV
Chata I/65

Chata bola objavend pri vykopovych pracach v sondach XI a X/65 v tseku metrov 23-27.
Dobre sa rysovala v hi. 40 cm po odstréneni ornice a &ernozeme, vyplii tvorila dedodierna zemina.
Tvar mala obdiZnikovy, so zaoblenymi rohmi (obr. 3). Dno chaty bolo v hi. 60-65 cm, velmi dobre
vypracované, hladké, rovné, vymazané pieskovitou hmotou (pozri rozbor). V strede kratdich strén
boli kolové jamy zapustené do dna do hi. 60 cm. Obe kolové jamy boli kolmo vyhlbené, steny a
rovné dno mali vymazané zhodne ako dno chaty. Chata bola orientovana dlh3ou osou v smere SZ-
JV. Rozmery mala 410 x 280 cm. V severnej ¢asti pod chatu zasahoval hrob zo star$ej doby bronzo-
vej. Priestor chaty nebol naru3eny Ziadnym mlad3im zdsahom. Z vyplne je pomerne bohaty ¢repovy
materidl, ktory sa nachddzal najmid v hi. 30-60 cm (merané od dna nahor). Na dne boli opracované
predmety z parohoviny (3idlo, ndsada-rukovit, rydlo-pedatidlo) a surovina - cely jeleni paroh.
Okrem toho je z chaty mnoZstvo zvieracich kosti.

Opis typickijch Crepov

Tvary néddob st uréené podla tabulky profilov z laténskeho sidliska v Cataji (OZddni - Heckovd
1987, s. 407) a porovnanim s hrobovou keramikou z Dubnika (Bujna 1989, tab. XXXVII-XL). Skratky:
Z - zachovanost jedinca, p. . - priemer tstia nadoby.

1. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. . 160 mm, plasticky ¢lenené plecia oddelené vhibenymi ltniami. Povrch sivo-
dierny, hlina jemnd, dobre vypdlend. FlaSovitd nddoba vyrobend na kruhu (obr. 5: 1).

2. Z: okraj, hrdlo, p. d. 100 mm, po obvode hrdla jemne naznacené rebro, oddelené vhfbenymi Ifniami.
Povrch hnedy, hlina jemnd, dobre vypélend. Fladovitd nddoba vyrobend na kruhu (obr. 5: 2).

3. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 160 mm, bez vyzdoby. Povrch sivocierny, hlina hrubozrnnd, s prfmesou kamien-
kov. Misa vyrobend na kruhu (obr. 5: 3).

4. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 180 mm. Povrch sivodierny. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa vyrobend na kru-
hu (obr. 5: 4).

5. Z: telo nadoby, z vydutia. Vyzdoba - v dvoch radoch idice vkolkované Spirdlovite stoené lezaté S.
Povrch hladeny, tmavosivy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Fla3a (vdza) vyrobend na kruhu (obr. 5: 5).

6. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 160 mm. Povrch hladeny, sivodierny. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa
vyrobend na kruhu (obr. 5: 6).

7. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Na rozhrani hrdla a tela po obvode vhiben4 ryt4 linia. Povrch hladeny, si-
vy. Hlina jemn4, dobre vypélend. Misa zhotovend na kruhu (obr. 5: 7).

8. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 200 mm. Vhiben4 rytd linia po obvode maximdlneho vydutia. Povrch sivy,
hlina jemn4, dobre vypélend. Misa zhotovend na kruhu (obr. 5: 8).

9. Z: okraj, telo, p. 4. 100 mm. Povrch hladeny, tmavosivy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Miska zhotove-
nd na kruhu (obr. 5: 9).

10. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina zmitd, s primesou piesku. Miska zhoto-
vend na kruhu (obr. 5: 10).

11. Z: okraj, telo, p. 4. 140 mm. Plasticky zvyrazneny pds na rozhranf{ tela a vydutia. Povrch tmavosivy,
hladeny. Hlina jemnd, dobre vypalend. Miska zhotovend na kruhu (obr. 5: 11).

12. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina zrnita, s primesou piesku. Miska zhoto-
vend na kruhu (obr. 5: 12).

13. Z: okraj, p. 4. 180 mm. Povrch drsny, hnedy. Hlina s primesou rastlinnych zvys$kov (obr. 5: 13).

14. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 1. 200 mm. Povrch tmavosivy. Hlina jemn4, dobre vypélend. Misa vyrobend
na kruhu (obr. 5: 14).

15. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. d. 140 mm. Vhiben4 linia po obvode rozhrania hrdla a vydutia. Povrch sivy,
hladeny. Hlina jemnd, dobre vypélend. Miska vyrobend na kruhu (obr. 5: 15).

16. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 200 mm. Povrch tmavosivy, hladeny. Hlina jemnd, dobre vypélena. Fladovitd n4-
doba zhotovend na kruhu (obr. 5: 16).

17. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 160 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina stredne drsnd, s primesou ka-
mienkov. Misa vyrobend na kruhu (obr. 5: 17).

18. Z: okraj, p. 4. 220 mm. Povrch sivohnedy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa vyrobend na kruhu
(obr. 5: 18).
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19. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 200 mm. Povrch hladeny. Hlina jemnd, dobre vypdlena. Misa vyrobend na kruhu
(obr. 5: 19).

20. Z: okraj, p. 4. 180 mm. Povrch hladeny, hnedy. Hlina stredne jemn4, dobre vypélend. Misa (?) vyto-
¢end na kruhu (obr. 5: 20).

21. Z: okraj, telo, p. 4. 140 mm. Povrch tuhovany. Hlina drsn4, s prfmesou kamienkov. Vyzdoba v tvare
rebra po obvode pliec, na tele zvislé hrebetiovanie. Misa vyrobend na kruhu (obr. 6: 1).

22. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 180 mm. Lita po obvode hrdla, zvyraznend vhibenymi %liabkami. Povrch drsny,
hnedosivy. Hlina s primesou kamienkov. Situlovity hrniec zhotoveny na kruhu (obr. 6: 4).

23. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 160 mm. Okraj vtiahnuty, esovite prehnuty. Na hrdle vhiben4 nepravi-
delné vetvickovitd vyzdoba. Povrch tuhovy, leSteny. Hlina drsnd, s primesou kamienkov (obr. 6: 2). Nddoba
vyrobend na kruhu.

24. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch hnedosivy. Hlina drsn4, s primesou kamienkov. Okraj vtiahnuty
aZ esovite zaobleny dovniitra. Misa vyrobend na kruhu (obr. 6: 3).

25. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 180 mm. Povrch tmavosivy, stredne drsny. Hlina s primesou piesku. Po
obvode hrdla zvyraznen4 lita. Situlovitd nddoba zhotovend na kruhu (obr. 6: 5).

26. Z.. okraj, hrdlo, plecia, p. d. 140 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Po obvode
vydutia ryty Zliabok. Situlovita nddoba zhotovend na kruhu (obr. 6: 6).

27. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 180 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Misa vyro-
bend na kruhu (obr. 6: 7).

28. Z: okraj, telo, p. 4. 140 mm. Povrch drsny, skoro ¢&ierny. Hlina s primesou kamienkov. Na vyduti a
spodnej &asti tela po obvode vhibené linie. Ndznak Zliabkov i z vnitornej a vonkajsej steny okraja. Misa zhoto-
vend na kruhu (obr. 6: 8).

29. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 200 mm. Povrch jemny, vyhladeny, hnedy. Okraj vyhnuty, s naznadenym
Zliabkom. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Na pleciach po obvode dvojica jemnych vyhladenych pasov. Misa vy-
tofend na kruhu (obr. 6: 9).

30. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 140 mm. Povrch pérovity, drsny, hnedosivy. Hlina drsnd, porézna. Situlovitd mi-
sa vyrobend na kruhu (obr. 6: 10).

31. Z: okraj, p. 4. 160 mm. Povrch pérovity, hnedosivy, drsny. Hlina drsnd. Situla vyrobend na kruhu
(obr. 6: 11).

32. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 160 mm. Povrch pérovity, drsny, hnedosivy. Hlina drsnd. Misa vyrobend
na kruhu (obr. 6: 12).

33. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Misa vytofend na kruhu
(obr. 6: 13).

34. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. . 220 mm. Povrch hnedy, hladeny. Hlina jemn4, dobre vypalend. Misa (si-
tula) vyrobend na kruhu (obr. 6: 14).

35. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 160 mm. Povrch hladeny, sivy. Hlina jemnd, dobre vypélend. Situlovity hrniec
vyrobeny na kruhu (obr. 6: 15).

36. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 220 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina drsnd, s kamienkami. Tesne pod
okrajom jemne prevrtand dierka a druhd naznadend. Misa vyrobend na kruhu (obr. 6: 17).

37. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Na vonkajsej stene
okraja po obvode jemnd vhiben4 linia. Misa vyroben4 na kruhu (obr. 6: 17).

38. Z: okraj, telo, p. d. 180 mm. Povrch hladeny, hnedosivy. Hlina jemnd, dobre vypalend. Misa vytoend
na kruhu (obr. 6: 19).

39. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch drsny, hnedasty. Hlina zle vypdlend, s primesou vdd3ich ka-
mienkov. Misa (hrniec) vyrobend v ruke. Pod okrajom odtlacky prstov (obr. 7: 1).

40. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 260 mm. Povrch drsny, hnedosivy. Hlina zle vypélend, s primesou kamienkov.
Zasobnica vyrobend v ruke (obr. 7: 2).

41. Z: okraj, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, sivodierny. Hlina s primesou kamienkov. Misa (hrniec) vyrobe-
nd v ruke (obr. 7: 3).

42, Z: okraj, hrdlo, p. 4. 180 mm. Povrch hnedy, drsny. Hlina s primesou vd&ich kamienkov. Misa
(hrniec) vyrobend v ruke (obr. 7: 4).

43. Z: okraj, telo, p. 4. 260 mm. Povrch drsny. Hlina s va&imi kamienkami. Zle vypélend. Misa vyrobena
v ruke (obr. 7: 5).

44, Z: okraj, p. 4. 220 mm. Povrch drsny, sivohnedy. Hlina s drobnymi kamienkami. Hrniec (situla) vy-
todend na kruhu (obr. 7: 6).

45. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 160 mm. Povrch drsny, pérovity, tmavosivy. Misovity hrniec vyrobeny v ruke
(obr. 7: 7).

46. Z: rekon3truovatelnd nadobka, p. 4. 100 mm. Povrch drsny, sivohnedy. Hlina s primesou piesku.
Miska (téglik) vyrobend v ruke (obr. 7: 8).
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47. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Misa vyrobend v ru-
ke (obr. 7: 9).

48. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, hnedy. Hlina s kamienkami. Misa vyrobend v ruke (obr.
7:10).

49. Z: okraj, telo, p. d. 180 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Misa vyrobend na
kruhu (obr. 7: 11).

50. Z: okraj, p. 4. 160 mm. Povrch hnedy, drsny. Hlina s primesou organickych prvkov. Misa vyrobena
v ruke (obr. 7: 12). )

51. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Povrch hnedy. Hlina s jemnou primesou piesku. Misa (hrniec) vyrobend
v ruke (obr. 7: 13). :

52. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 180 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s kamienkami. Situla vytodend na kru-
hu (obr. 7: 14).

53. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch hladeny, hnedy. Hlina jemnd, dobre vypdlen4d. Misa vyroben4 na
kruhu (obr. 7: 15). '

54. Z: okraj, telo, p. 4. 220 mm. Povrch pérovity, ¢ierny. Hlina drsnd, s kamienkami. Misa vyrobend na
kruhu (obr. 7: 16).

55. Z: okraj, telo, p. 4. 240 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s kamienkami. Misa vyrobend na kruhu
(obr. 7:17).

56. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s kamienkami. Misa (hrniec) vyroben4
v ruke (obr. 7: 18).

57. Z: okraj, telo, p. 4. 220 mm. Povrch drsny, pérovity. Hlina s vd¢3imi kamienkami. Zle vypdlend.
Hrniec vyrobeny v ruke (obr. 7: 19).

58. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 220 mm. Povrch hnedy. Hlina s primesou vi&3ich kamienkov. Zdsobnica vyrobe-
nd v ruke (obr. 7: 20).

59. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 180 mm. Povrch hnedy, hladeny. Hlina jemn4. Tesne pod okrajom
previtany otvor. Misa vyrobend na kruhu (obr. 9: 2).

60. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou piesku. Misa vyto¢end na
kruhu (obr. 9: 3).

61. Z: zlomok z tela nddoby, hribka ¢repu 6 mm. Povrch tmavosivy, hladeny. Hlina jemnd, dobre vy-
pélend. Vyzdoba jemnym hreberiovanim do oblika (obr. 9: 9).

Rozbor keramického materidlu

Nélezy z objektu tvoria takmer vyhradne fragmenty keramickych nddob. Celkové mnoZstvo
¢repov je 253 (100 %). Z tohto poctu je typickych ¢repov (t. j. okrajové Crepy, ¢asti nddob s okrajom,
pripadne dnom) 61, ¢o predstavuje 24 %. Atypickych zlomkov z tela nadob bolo 192 (76 %). Tu st
zaradené i zlomky 11 dien. Dve dnd boli na prstencovej nézke a dalSie dve mali konkdvne vyhnuté
dno (omfalos). Z poétu 192 &repov bolo iba 16 s primesou rézneho obsahu tuhy. Vyzdoba zvislym
hreberiovanim sa zaznamenala na 5 zlomkoch z tela.

Subor typickych ¢repov predstavuje 61 fragmentov naddob a okrajov, ktoré sd kresbovo zdoku-
mentované na obr.5-7a 9: 2,3, 9.

V ruke vyrobené nadoby predstavuje 14 ¢repov (23 %) a nddoby zhotovené na kruhu 47 kusov
(77 %).

NajpocetnejSie zasttipent skupinu tvoria misy (39 ks - 63 %) s rozli¢nou profildciou, v rdznej
velkosti a s odliSnou kvalitou hliny. Rozpitie priemeru tstia mis je od 140 do 220 mm (priemernd
hodnota 180 mm). Co sa tyka tpravy povrchu, najpoletnejiu skupinu tvoria nezdobené misy. K vy-
zdobnym motivom radime i obvodové ryté linie a lidty. Ojedinelé je zvislé hreberiovanie, rebro po
obvode, vetvi¢kovy vhibeny ornament, vhibené polobladiky.

Zasttipenie dalsich tvarov je nasledujuce: situlovité-hrncovité tvary - 8 ks, 13 %, kénické misy
(hrrice) - 9 ks, 14,5 %, velké tvary-zdsobnice - 5 ks, 8 %, mald kénickd miska (téglik) - 1 kus, 0,5 % a
fla3ovité tvary -3 ks , 4 %.

Najéastejsim vyzdobnym motivom je opit vhibend ryt4 linia po obvode. Jedineny je motiv
kolkovanej vyzdoby v podobe lezatého 3pirdlovite sto¢eného pismena S, umiestneny v dvoch radoch
po obvode vy33ej nadoby (obr. 5: 5).
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Dalsie predmety z vijplne objektu

62. Jelenf paroh ako surovina.

63. Opracovany predmet z parohoviny; d{. 140 mm, %. hornej &asti 18 mm, %. dolnej asti 5 mm. Prav-
depodobne 8idlo (obr. 3: 1).

64. Opracovany predmet z parohoviny, rukovit; d. 97 mm, priemer zaoblenej hornej ¢asti 21 mm,
priemer dolnej ¢asti 14 mm (obr. 3: 2).

65. Opracovany parohovy ndstroj, shiZiaci na vyzdobu keramiky, kolkovanie koncentrickych krizkov
(obr. 3: 3); dl. 113 mm, priemer hornej ¢asti 22 mm, priemer dolnej ¢asti 9 mm, priemer vnitorného krizku
4 mm. Hornd ¢ast odlomen4, nevypracovana. Je otazne, ¢ uZ plnil funkciu nastroja, alebo ide o nedokondeny
predmet.

66. Poletny sibor zvieracich kost{ (neanalyzované).

67. Vzorka podlahy, resp. vymazu z chaty. Predstavuje pieskovi hmotu - pieskovec, stredne zrnity,
vrstevnaty aZ lupinaty, so zvy3enym obsahom oxidov Zeleza. Nejde o Zelezity tmel, ale o zvy3ené koncentracie
vo vrstvickdch. Surovina je z okolia (podloZny pieskovec a rie¢ne ndplavy). Hnibka analyzovanej vzorky
150 mm. Geologicky posudok vypracovala L. Illdsovd.

Pri &fslach ndlezov 62-66 sa neuvadzajd presné opisy a rozbory, pretoZe pri stahovaniach zbier-
kovych fondov v 70-tych rokoch a pri uréitych vyberoch materidlu sa tieto nalezy pravdepodobne
stratili (pocas pripravy prispevku sa nenasli). Ndkresy a rozmery opracovanych parohovych pred-
metov st podla technického dennika vyskumu.

Chata Il/e5

Chata bola v priestore sond XII a XIII v dseku metrov 17-22. Po odstrdneni ornice sa rysovala
v hi. 40-42 cm sivodiernym sfarbenim vyplne, ktor4 po zaschnuti zostala bledosiva. Mala tvar obdz-
nika so zaoblenymi rohmi a s viac-menej zaoblenymi stenami (najméa zdpadnd stena). Dno chaty bolo
v hi. 90-100 cm. Bolo nerovné, iba udupané, nevymazané, s nepravidelnymi vyvyseninami. Na dne
boli dve kolové jamy, zahibené 30-35 cm, umiestnené v strede krat3ich stien. Od severnej steny bola
kolové jama vzdialend 40 cm a od juZnej 60 cm (obr. 4). Pri juhozdpadnom rohu chaty bol zni¢eny
hrob zo starSej doby bronzovej. Rozmery chaty: 470 x 360 cm. Orient4cia dlh3ej osi v smere S-].

Z vyplne je mensi podet ¢repov, zvieracie kosti, dva zlomky ihlancovych z4vaZi, kénicky pras-
len, koliesko z tuhového érepu, Zelezn4 troska, dva opracované kamenné artefakty (pozri rozbor).

Opis typickifch érepov

1. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 140 mm. Povrch hladeny, sivodierny. Hlina jemn4, dobre vypadlend. Po obvode
hrdla zvyraznen4 li§ta, ohrani¢end vhibenymi liniami. Fladovitd nddoba zhotovena na kruhu (obr. 8: 1).

2. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 200 mm. Povrch hladeny, sivy. Hlina jemn4, dobre vypdlend. Misa vy-
todend na kruhu (obr. 8: 2).

3. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. i. 160 mm. Povrch stredne drsny, hnedosivy. Hlina s primesou drobnych ka-
mienkov. Po obvode hrdla zvyraznend lidta. Situla zhotovend na kruhu (obr. 8: 3).

4. Z: okraj, hrdlo, p. 1. 140 mm. Povrch tmavohnedy aZ {ierny. Hlina s primesou piesku. Po obvode
hrdla zvyraznen4 liSta. Fla3ovitd nddoba vytofend na kruhu (obr. 8: 4).

5. Z: okraj, telo, p. 4. 80 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina pérovitd, s primesou kamienkov. Situlovita
miniatirna nddoba zhotovend na kruhu (obr. 8: 5).

6. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch hladeny, hnedy. Hlina jemn4, dobre vypélend. Misa vytoend na
kruhu (obr. 8: 6).

7. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 80 mm. Povrch stredne drsny, hnedodierny. Hlina s prfmesou piesku. Po
obvode hrdla lista. Fla3a vytofend na kruhu (obr. 8: 7).

8. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 160 mm. Povrch hladky, hnedy. Hlina jemn4, dobre vypélend. Vazovita flada vy-
tofend na kruhu (obr. 8: 8).

9. Z: okraj, telo, p. d. 140 mm. Povrch hladky, hnedy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa vytolend na
kruhu (obr. 8: 9).

10. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 160 mm. Povrch stredne drsny, tmavosivy. Hlina s kamienkami. Li3ta po
obvode hrdla zvyraznend vhibenymi liniami. Pod fiou vhibend vyzdoba v tvare leZatého V. Situla vytofen4 na
kruhu (obr. 8: 10).

11. Z: okraj, hrdlo, p. 4. 160 mm. Povrch hladeny, hnedy. Fllina jemnd, dobre vypélend. Na vonkajsej
stene okraja stopy po smolovom nétere (obr. 8: 11).
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12. Z: okraj, hrdlo, plecia, p. 4. 220 mm. Povrch hladeny, tmavosivy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Situ-
lovity hrniec vytodeny na kruhu (obr. 8: 12).

13. Z: okraj, p. 4. 120 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s primesou kamienkov. Misa vyrobend v ruke
(obr. 8: 13).

14. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch sivy, hladeny. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa vyrobend na
kruhu (obr. 8: 14).

15. Z: okraj, telo, p. 4. 100 mm. Povrch drsny. Na tele nevyrazné, nepravidelné hrebetiovanie. Situla zho-
tovend na kruhu (obr. 8: 15).

16. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Povrch stredne drsny, hnedocierny. Hlina s primesou piesku. Misa vy-
robend v ruke (obr. 8: 16).

17. Z: okraj, telo, p. d. 180 mm. Povrch drsny, hruby, hnedo&ierny. Hlina s kamienkami. Misa vyrobena
na kruhu (obr. 8: 17). '

18. Z: okraj, telo, p. 4. 180 mm. Povrch vniitornej steny hladeny. Hlina jemn4, sivo¢ierna. Misa vyrobend
v ruke (obr. 8: 18).

19. Z: okraj, p. 4. 200 mm. Povrch hladeny, hnedy. Hlina jemnd, dobre vypdlend. Misa vytodend na
kruhu (obr. 8: 19).

20. Z: telo. Priemer vydutia 180 mm. Povrch stredne drsny, sivy. Hlina s primesou tuhy. Po obvode zvy-
raznen4 lista. Na tele zvislé pravidelné hreberiovanie. Pravdepodobne situla, zhotovend na kruhu (obr. 9: 1).

21. Z: okraj, telo, p. 4. 140 mm. Povrch drsny, hnedodierny. Hlina s kamienkami. Vyzdoba tela hre-
beriovanfm do oblika (obr. 9: 4).

22. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch stredne drsny, tmavohnedy. Hlina s kamienkami. Misa vyrobena
na kruhu (obr. 9: 5).

23. Z: okraj, telo, p. 4. 200 mm. Povrch drsny, hnedodierny. Hlina zle vypdlend, hrubozrmnd, s ka-
mienkami. Vnitorn4 stena okraja esovite do vnitra vtiahnutd. Misa vyrobend v ruke (obr. 9: 6).

24. Z: okraj, telo, p. 4. 140 mm. Povrch drsny, hnedy. Hlina zle vypélend, hrubozrnnd. Misa vyrobend
v ruke (obr. 9: 7). .

25. Z: okraj, telo, p. 4. 160 mm. Povrch drsny, tmavosivy. Hlina s kamienkami. Plytkd misa vytodend na
kruhu (obr. 9: 8).

Rozbor ¢repového materidiu

Celkové mnozZstvo &repov bolo 129 (100 %). Kresbovo zdokumentovanych typickych &repov je
25 (20 %). Sudbor zlomkov z tela nddob predstavuje 104 kusov (80 %), pri¢om 31 je z hrubej zrnitej
hliny rdznej farby a 73 su zlomky z jemnej plavenej hliny, hnedé a sivolierne. Na dvoch fragmen-
toch dna je prevftana dierka.

Z pottu 26 typickych &repov je (20 %) z nddob vyrobenych v ruke a 20 (80 %) z nadob vyto-
denych na kruhu. Najpocetnej$iu skupinu tvoria misy (14), potom su situlovité misy (2), situly-hrnce
(5) a fladovité tvary (4). Iba jeden ¢&rep je s primesou tuhy. V dprave povrchu je ¢asté vyhladenie,
zvyraznenie tvaru vhibenou plastickou liniou. Ojedinele sa vyskytuje nevyrazné hrebeiiovanie a
smolny nater (obr. 8: 11).

Dalsie ndlezy z vijplne objektu

26. Kénicky hlineny praslen tmavosivej farby; v. 30 mm, priemer 50 mm.

27. Dva zlomky hlinenych ihlancovych zdvaZf (rozmery neurdeng).

28. Koliesko z tuhového ¢repu, zdobené hrebetiovanim; priemer 20-25 mm, hr. 5 mm.

29. Zlomky Zeleznej trosky.

30. Zvieracie kosti.

31. Zvy$ky amorfnej mazanice.

32. Kamenny briisik z jemnozrnného pieskovca (vrstevnaty, laminovany) so Zelezitym tmelom. Tvar
kvadrovo-hrudkovity, dve briisne plochy. Hrany oblé. Prierez rovnobeZnfk s oblymi rohmi. Velkost: 57 x 33
(25) x 23 mm (obr. 4: 1). 0daj v zdtvorke znamend minimdlnu $frku.

33. Fragment plochého rietneho okruhliaka. Pieskovec s vy38im obsahom sludy. Dve pracovné plochy
vyhladené. Stopy ohtia. Oxidy mangdnu a Zeleza. Vo funkcii briisika (resp. zdvaZia). Analégie z laténskeho
sfdliska Nitra, poloha Sindolka. Velkost fragmentu 60 x 56 x 17 mm (obr. 4: 2). (Geologick4 analyza &, 33, 34
L. IlldSovd.)
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Obr. 3. Sala, last Veta. Laténska chata 1/65. x1 - miesto ndlezu opracovanyjch parchovjch ndstrojov. 1-3 - opracované
parohové ndstroje.
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Obr. 4. Sala, ¢asf Veca. Laténska chata 11/65. 1, 2 - opracované kamenné ndstroje.
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Obr. 5. Sala, cast Veca. Keramika z chaty 1/65.
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N

Obr. 9. Sala, ¢ast Veca. 1, 4-8 - keramika z chaty 11/65; 2, 3, 9 - keramika z chaty 1/65.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Vyskumom na lokalite Sala, ¢ast Veda, poloha Hidas, boli v r. 1964-1965 na ploche 1300 m’ od-
kryté dve laténske chaty. Vo vzdialenosti priblizne 200 m smerom k rieke V4hu je poloha Kola¢ova
rola, ktoru skdmal L. Zachar v r. 1975 (Zachar 1976, s. 226; 1978, s. 41). Na celkovo skiimanej ploche
300 m? boli preskimané tri objekty z doby laténskej, polozemnica a dve pece na keramiku (Zachar
1976, obr. 152, 153; 1978, obr. 2). Pofas vyskumu A. Toctka sa odkrylo eSte niekolko jam, ktoré viak
nemoZno s ur¢itostou zaradit k uvedenej osade. Chata 1/65 a 11/65 boli od seba vzdialené 4 m. Roz-
dielne boli v orient4cii, ako aj v celkovej p6dorysnej dispozicii vniitorného priestoru. Zatial ¢o v su-
vise s chatou 1/65 moZno s urlitostou hovorit o pribytku, chata 11/65 bola skér vyrobnym
priestorom. S podobnou situdciou sa stretdvame i vo Velkom Cetine, kde autori vyskumu z dvojice
chét jednu interpretuji ako pribytok a druhi ako dielfiu toho istého remeselnika (Chebent - Rutt-
kayoud - Ruttkay 1994, s. 193).

Chata 1/65 sa radf k najastejSie rozsirenému typu s dvojkolovou konstrukciou, so sedlovitou
strechou. Plochou 11,48 m? patrf skor k men3im typom chét. Priemernd hodnota plochy chat z Nit-
ry-gindolky je 14,37 m? (Bfezinovd - Heckovd 1994, s. 81) s rozdielom medzi Sirkou a diZkou 130 cm.
Uprava podlahy je zatial svojho druhu ojedineld. Ide o obnovovany pieskovity vymaz v tenkych
vrstvickdch nad sebou. Hriibka zachovanej vzorky je 150 mm. Vymaz plnil izolaénd funkciu.
Orientécia V-Z s malou odchylkou na sever sa tieZ zhoduje s naj¢astejSie roziirenou orientaciou chat
z Nitry-Sindolky.

Chata 1I/65 bola napriek dvojkolovej konstrukcii podstatne odlidnad. Mala elipsovity tvar,
hlboké neupravené dno (hl. 100 cm). Plochou 16,92 m? sa radi k va&$im objektom. Nélezy hlinenych
z4dvaZi, Zeleznej trosky a opracovanych kamennych nastrojov sved¢ia skér o vyrobnom charaktere.

CASOVE POSTAVENIE OSADY

Rozbor nélezov poskytol vychodiskovii bazu pre tvahy o chronologickom postaveni la-
ténskych objektov. Hoci sa v hlavnej miere d4d opierat iba o keramicky materidl, moZno siihlasit
s rimcovym datovanim L. Zachara (1976, s. 226; 1978, s. 55) do rozpdtia stupriov LB, - LC,.

Na lokalite sa zaznamenal maly vyskyt tuhovej keramiky. Profildcia nddob je zaoblend, nevy-
skytujid sa ostrejsie ¢lenené tvary. Misy su zaoblené alebo kénické. Z vyzdobnych motivov si za-
sluhuje pozornost kolkovanie 3pirdlovite stoeného leZatého pismena S v dvoch radoch (obr. 5: 5).
Nevyskytuje sa vle§tovany ornament a ani vyzdoba vniitornej steny mis, ktora je typicka pre mlad3i
stupeni LC, a LC,.

Z drobnych predmetov stoja za povSimnutie opracované parohové néstroje, ktorych vyskyt je
v slovenskych sidliskovych celkoch skOr ojedinely (Bfezinovd 1995, s. 9-16).

Pri interpretécii sidliskovych objektov z polohy Hidas je potrebné uviest i objekty zistené vy-
skumom L. Zachara v r. 1975. Je to chata, ozna¢ovana ako polozemnica 1/75, a dve pece na kerami-
ku, objekt 3/75 a 5/75. Plocha chaty 1/75 je 12,24 m*. Radi sa skor k men3im typom chat s kolovymi
jamami uprostred krat3ich stien a s orient4ciou V-Z.

V zé4vere treba poznamenat, Ze poloha lokalit (lokality) bola v minulosti pomerne vyznamna.
Dokladom doleZitosti je i existencia troch chét a dvoch peci na vyrobu keramiky. Pravdepodobne tu
v3ak nejde o uceleny obraz o osidleni v dobe laténskej. Je skdr moZné, Ze mame k dispozicii iba tor-
zo osady, ktor4 podla doloZenych vyrobnych objektov mala remeselnicky charakter.

PredloZeny prispevok iba potvrdzuje uZz zndme skuto¢nosti, Ze otvorené neopevnené sidliska
sa polohou viazali na vodné zdroje (potoky, rieky, jazerd). Osidlenie sa takmer vZdy sustredovalo na
pieskovych dundch, miernych vyvysenindch a terasach riek (Kuzmovd 1980, s. 333). Sveddi to o cie-
lavedomej orient4cii keltského obyvatelstva v prirodnom prostredi.
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LATENEZEITLICHE SIEDLUNG IN SALA-VECA IM BEZIRK GALANTA
Resiimee

Nach Abschluff der Grabungsarbeiten auf der Fundstelle in Sala, Teil Veta, Lage Vizallas, wur-
de in den J. 1964-65 mit einer archdologischen Grabung auf einer benachbarten Anhthe mit der Kote
119,4 in der Lage Hidas begonnen (Abb. 1). Sie wurde von A. Tocik geleitet. AuSer einem élterbron-
zezeitlichen Graberfeld, von Kulturgruben und einem mittelalterlichen Graberfeld (Tocik 1992, S.
201-202) wurden auch zwei Hiitten aus der Laténezeit freigelegt - Hiitte I/65 und 11/65. ]

Die Fundstelle liegt auf einer Sanddiine im Inundationsgebiet der Waag. An der Westseite
flieSt der Bach Jadsky potok. An der SO-Seite der Anhéhe wurden bei der Ausschachtung einer Ab-
wasserrohrleitung fiir den Betrieb Duslo archaologische Objekte gestort. Insgesamt wurde eine Fla-
che von 1300 m? untersucht. Interessanterweise wurden die Laténeobjekte nicht durch jiingere
Eingriffe gestort (Abb. 2). Dem Grabungsleiter gebiihrt aufrichtiger Dank fiir die Publikations-
moglichkeit dieser Siedlungskollektion. Die Charakteristik der Fundstelle, die Beschreibung der Ob-
jekte, der Plan der Fundstelle und die Skizzen der Objekte befinden sich in den Fundberichten aus
den J. 1971, 1976. Im J. 1975 wurden beim Ausheben eines weiteren Teiles des Abfallkanals des Be-
triebes Duslo (Kote 116, 210) drei laténezeitliche Objekte gestort, die L. Zachar untersuchte (1976, S.
226-228; 1978, S. 41-58). Sie wurden unter dem Namen Trnovec nad Védhom, Lage Kolafova rola,
publiziert (Abb. 1: lII). Die Fundstelle gehért in den Gemeindekataster von Sala, Teil Veta.

Hiitte 1/65

Sie wurde in den Schnitten IX und X/65 im Abschnitt 23-27 m entdeckt. Gut skizzierte sie sich
in 40 cm T. nach Entfernung der Ackerkrume und des Tschernosem. Thre Form war rechteckig, mit
gerundeten Ecken (Abb. 3). Die Sohle lag in 60-65 cm T. und war sehr gut ausgearbeitet, glatt, ge-
rade und mit sandiger Masse verstrichen (sieche Analyse). In der Mitte der Kurzseiten waren Pfo-
stenldcher in den Hiittenboden in 60 cm T. eingelassen. Beide Pfostenlocher waren steil ausgehoben,
Winde und Sohle waren gerade und iibereinstimmend verstrichen wie der Hiittenboden. Die Langs-
achse der Hiitte war NW-50 orientiert. Ausmafle: 410 x 280 cm. Die Hiitte war von keinem jiingeren
Eingriff gestort. Die Verfillung ergab verhiltnisméfiig reiches Scherbenmaterial, 3 bearbeitete Ge-
weihgegenstidnde, 1 Hirschgeweih und zahlreiche Tierknochen.

Die Funde aus dem Objekt bestehen beinahe ausschliefllich aus Gefaffbruchstiicken, insgesamt
aus 253 (100 %). Von dieser Zahl sind 61 typische Scherben (d. h. Randscherben, Gefifiteile samt
Rand, evtl. mit der Standflache), was 24 % ausmacht. Atypische Bauchscherben waren 192 (76 %),
von diesen enthielten nur 16 einen verschiedenen Graphitgehalt. Vertikale Kammstrichverzierung
wiesen 5 Bauchscherben auf. Die Kollektion typischer Scherben besteht aus 61 Gefafifragmenten und
Randstiicken, die zeichnerisch auf Abb. 5-7; 9: 2, 3, 9 dokumentiert sind. Handgefertigt waren 14 St.
(23 %) und scheibengedreht 47 (77 %). Die am stdrksten vertretene Gruppe bilden Schiisseln (39-63
%) mit verschiedener Profilierung und unterschiedlicher Qualitdt des Tons. Die Miindungsdurch-
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messer der Schiisseln betragen von 140-220 mm. Die frequentierteste Gruppe stellen unverzierte
Schiisseln dar. Die Verzierungsmotive bestehen aus umlaufenden eingetieften Linien und aus Lei-
sten. Vereinzelt ist vertikaler Kammstrich, eine umlaufende Rippe, ein eingeritztes Tannenzweigor-
nament und Halbbdgen.

Die Vertretung weiterer Formen ist nachfolgend: Situlaformen - 8 St., 13 %, konische Schiisseln
-9 Gt 14,5 %, Grofiformen-Vorratsgefiafle - 5 St., 8 %, kleine konische Schiissel (Tiegel) - 1 St., 0,5 %
und Flaschenformen - 3 St., 4 %. Das hdufigste Verzierungsmotiv ist eine umlaufende Ritzlinie. Ein-
zigartig ist das Motiv von Stempelverzierung in Form eines spiralformig gedrehten S, das in zwei
Reihen am Umfang eines hoheren flaschenférmigen Gefdfles untergebracht ist (Abb. 5: 5).

Beachtenswert sind von weiteren Funden bearbeitete Geweihwerkzeuge (Abb. 3: 1-3), wahr-
scheinlich eine Ahle, ein Griff und ein Werkzeug zur Stempelverzierung von Keramik.

Geologische Analyse einer Fuflbodenprobe - eines Esirichs: es handelt sich um eine sandige
Masse - Sandstein, mittelstark gekornt, geschichtet bis schuppenartig, mit erhthtem Gehalt von
Eisenoxiden. Der Rohstoff stammt aus dem Umkreis. Es handelt sich um liegenden Sandstein und
um Flulanschwemmungen. Dicke der analysierten Probe: 150 mm.

Hiitte I1/65

Sie befand sich innerhalb der Schnitte XII und XIII im Abschnitt 17-22 m. Nach Entfernung der
Ackerkrume skizzierte sie sich in 40-42 cm T. durch dunkle, grauschwarz verfiarbte Verfiillung. [hre
Form war rechteckig mit gerundeten Ecken und mehr oder weniger gew6lbten Winden. Die Sohle
der Hiitte in 90-100 cm T. Sie war uneben, festgestampft mit unregelméifligen Erhohungen. Auf dem
inneren Hiittenboden befanden sich zwei Pfostenlocher in der Mitte der Kurzseiten. Ausmafie der
Hiitte: 470 x 360 cm. Orientierung der Lingsachse N-S. Die Verfiillung ergab eine kleinere Menge
von Scherbenmaterial (Abb. 8; 9:1, 4-8), Tierknochen, 2 Bruchstiicke konischer Webgewichte, 1 koni-
schen Spinnwirtel, 1 Rddchen aus einer graphitierten Scherbe, Eisenschlacke und 2 bearbeitete
Steingegenstinde.

Die Gesamtmenge der Scherben betrug 129 (100 %). Von typischen Scherben wurden 25 St. (20
%) zeichnerisch dokumentiert. Bauchscherben von Gefafien reprasentieren 104 St. (80 %), wobei 31
aus grobkérnigem Ton verschiedener Farbe sind und 73 St. stellen Bruchstiicke aus feinge-
schlaimmtem Ton von grauer und grauschwarzer Farbe dar. Auf 2 Bodenfragmenten ist ein Bohr-
loch. Von den 26 typischen Scherben sind 5 (20 %) handgefertigt und 20 (80 %) scheibengedreht. Die
zahlreichste Gruppe bilden Schiisseln (14), dann folgen Situlen-T6épfe (5 St.), Flaschenformen (4 St.)
und Situlaformen (2 St.). Nur 1 Scherbe weist Graphitbeimischung auf. In der Oberfldchengestaltung
erscheint nur Gldttung, eine Hervorhebung der Form durch eingetiefte oder plastische Linien. Ver-
einzelt erscheint unausgeprager Kammstrich und ein Pechiiberzug (Abb. 8: 11).

Schlubemerkungen

Bei der Geliandegrabung in Sala, Teil Veda, Lage Hidas, wurde in den J. 1964-65 auf 1300 m?
Flache der Teil einer Latenesiedlung freigelegt - 2 Hiitten. Wahrend der Grabung wurden noch eini-
ge Gruben erschlossen, die jedoch nicht mit Sicherheit zu der angefiihrten Ansiedlung gereiht wer-
den konnen. Die Hiitten I/65 und II/65 waren 4 m voneinander entfernt. Unterschiedlich waren sie
in der Orientierung wie auch in der Grundriffidisposition des Innenraumes. Wahrend bei der Hiitte I
mit Sicherheit von einem Wohnhaus gesprochen werden kann, war die Hiitte II eher ein Produk-
tionsobjekt. Die Hiilte I wird zum verbreitetsten Typ mit Zweipfostenkonstruktion, mit einem Sat-
teldach und mit einer Fliche von 11 480 cm® gereiht. Sie gehort eher zu kleineren Typen. Die
Gestaltung des Fufibodens ist bisher vereinzelt. Es handelt sich um einen erneuerten sandigen Ver-
strich in diinnen Schichten iibereinander. Die Dicke der erhaltenen Probe betridgt 150 mm. Die Hiitte
Il war trotz der Zweipfostenkonstruktion wesentlich abweichend. Mit der Fldche 16 920 cm? rejht sie
sich zu grofleren Objekten. Die Funde von Tongewichten, Eisenschlacke, bearbeiteten Steinwerk-
zeugen (Abb. 4: 1, 2) sind eher ein Beleg iiber einen Produktionscharakter.

Zeitstellung der Siedlung
Die Fundanalyse bot eine Ausgangsbasis fiir Erwagungen liber die Zeitstellung der
laténezeitlichen Objekte. Obzwar man sich hauptsidchlich nur auf Keramikmaterial stiitzen kann,

157



GERTRUDA BREZINOVA

muf$ der rahmenhaften Datierung L. Zachars (1976, S. 226; 1978, S. 55) in die Spannweite der Stufen
LB,-LC, beigepflichtet werden.

Graphittonkeramik weist hier kein groles Vorkommen auf. Die Geféfiprofilierung ist gerundet,
wenig ausgepragt und hiufig konisch. Von Verzierungsmotiven gebiihrt dem Stempeldekor in zwei
Reihen eines spiralférmig gedrehten liegenden Buchstabens S Aufmerksamkeit (Abb. 5: 5).

Die Fundstelle liegt auf einer Sanddiine im Inundationsgebiet der Waag. Ihre bedeutende Stel-
lung bestitigen auch 5 laténezeitliche Objekte, die wahrscheinlich zu einer Handwerkersiedlung ge-
horten (2 Ofen zum Keramikbrennen). Die Objekte stammen aus der Grabung A. Toctks vom J. 1965
und L. Zachars aus dem J. 1975.
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AVARI V KARPATSKE] KOTLINE
(HISTORIA, KULTURA, INTERETNICKE VZTAHY)

Zlata Cilinsk4

Karpatskd kotlina, doba avarského kagandtu (r. 568-800/803), histdria, archeologické pramene, chronoldgia,
hospoddrstvo, spolocnost, etnickd problematika, interetnické vzfahy - Avari, Gepidi, kuturgo-bulharské
kmene, Slovania.

Carpathian basin, Avar khaganate period (568-800/803), history, archaeological sources, chronology, eco-
nomy, society, ethnic problems, mutual ethnic relations - Avars, Gepids, Slavs, khuturgo-bulgarian tribes.

Avari, kmeri ko¢ovnikov s p6évodom na Vychode, zohrali ddleZitd dlohu v historickom vyvoji
staroslovanskej spolo¢nosti Zijicej v juznych oblastiach dne$ného Slovenska. Preto majti v badani
o dejindch n4sho tizemia popredné miesto a slovenské historické vedy, predovietkym archeolégia,
sa intenzivne zapojili do Stidia doby avarského kaganatu. Na Slovensku sa doteraz odkrylo z pred-
metného obdobia takmer 6000 hrobov, ktoré podavaju svedectvo o politickej a kulttirnej prislusnosti
juzného Slovenska ku kaganatu.

Na Slovensku sa lokality z doby avarského kaganatu koncentruji na juhozdpade, menej po-
detné su na juhu stredného a vychodného Slovenska. PredovSetkym odkryté pohrebiskd dostatocne
dokumentuji avarsky vplyv na tito oblast. Poznat jeho kvalitu i kvantitu predpokladd poznat
eurépske dejiny Avarov, ktori vySe dvoch storodi (r. 568-800/803) vladli v Karpatskej kotline,
ovplyviiujic vyvoj nielen kmeriov Zijlcich na tzemi kaganatu alebo v jeho blizkosti, ale aj vzdiale-
nejSich vyspelych kultdrnych ndrodov a politicky vyzretych ri3 tej doby, akymi boli Byzantska a
Franska riSa.

Tento fakt spdsobil nezvycdajny zdujem o Avarov, ich histériu, kultiiru a interetnické vztahy
u historikov a archeolégov z viacerych eurépskych $tatov (Pokl 1988, tam dalsia literatira), medzi
ktorymi majui popredné miesto slovenski badatelia. Stidium doby avarského kaganatu na Slovensku
mé uZ svoju histériu. Tvorili ju osobnosti, ako J. Eisner, V. Budinsky-Kricka, L. Kraskovskd, ]. Dekan a
A. Toctk, ktoré poloZzili zdklady skiimaniu dejin Slovenska v 7.-8. stor. Menovani bddatelia sice nad-
védzovali na teoretické vysledky madarskych vedcov, ale stifasne ich kriticky prehodnocovali, pou-
kazujic predovsetkym na etnicki heterogénnost avarského kagandtu a svojrazny vyvoj na jeho
severnom okraji. Objektivne hodnotili vplyv Avarov na slovanskii societu, ale aj podiel Slovanov na
vyvoji okrajovych oblasti kagandtu. Komplikovany historicky vyvoj avarského kaganitu a etnickych
skupin, ktoré ho tvorili, nie je sice za siifasného stavu badania osvetleny do v3etkych detailov, ale
vytvoril sa uZ viac-menej uceleny obraz vyvoja Karpatskej kotliny za panstva Avarov, obraz, ktory
pozostéva z niekolkych ¢asti.

HISTORIA

Pévod a etnickd prislusnost Avarov nie si celkom objasnené. Predpoklada sa, Ze s menom
Avari prisla do Eurépy &ast kmetia Jou-Jan (Szymariski 1979, s. 27), ktora usla zo strednej Azie okolo
r. 552, ked Turci rozvratili jej kmenovy zvdz (Avenarius 1974, s. 37). Podla inej teérie eurdpski Avari
boli Pseudoavari, pochddzajtci z kmerniov Var a Chun, sidliacich medzi Volgou a Uralom (Avenarius
1974, s. 42). StotoZrovani su aj s Heftalitmi (Pohl 1988, s. 33, 34).

Podiatky eurépskych dejin Avarov sa viaZu k r. 558, ked sa ako dobre organizované bojové jed-
notky na &ele s kaganom objavili v severnom Pri¢iernomori. Nadviazali styky s Alanmi a prostred-
nictvom ich néacelnika Sarasia s Byzanciou. Podla stivekych historikov poslovia Avarov vystupovali
pred byzantskym cisdrom velmi sebavedome, ked Ziadali vymedzit tizemie, na ktorom sa chceli usa-
dit. Cisdr Justinian tito Ziadost odmietol, ale uzavrel s nimi federativnu zmluvu, podla ktorej
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Byzancia vypldcala Avarom za ich sluzby pravidelné ro¢né poplatky. Avari v sluzZbach Byzancie sa
v juhoruskych stepiach dostali do bojovych poty¢ok s Uturgurmi, Kuturgmi, ale aj so slovanskymi
kmerimi Antov, ktoré sa stali predmetom ich ldpeZnych ndjazdov. Roku 562 Avari podnikli prvé ta-
Zenie do zdpadnej Eurépy proti Frankom (Pohl 1988, s. 45, 46), druhé r. 566, v ktorom zvitazili nad
franskymi vojskami vedenymi krdlom Sigibertom.

Ked v r. 565 novy byzantsky cisar Justinus II. odmietol platit Avarom vojnové dane, zacali sa
zaujimat o novy zdroj prijmov a opit o stdle sidla. Preto im priSla vhod ponuka Longobardov oby-
vajlcich Panéniu na spojenectvo v boji proti Gepidom sidliacim v Potisi a Sedmohradsku, ktorych
porazili a r. 567 obsadili ich tizemie. O rok neskdr zaujali aj tizemie Longobardov, ktori odisli do Ta-
lianska. Tak sa Avari zmocnili karpatsko-dunajskej oblasti, podmanili si tamojsie obyvatelstvo a vy-
tvorili etnicky heterogénny kaganat. Tento dtvar trval takmer 250 rokov, podas ktorych Avari
zasiahli do Zivota mnohych etnik, najma Slovanov.

Prvé desatrocdia pobytu Avarov v karpatsko-dunajskom regiéne boli vyplnené neustalymi voj-
novymi taZeniami proti Byzancii, jej provincidm na Balkdne, kam si r. 582 otvorili cestu dobytim
Syrmia (Pohl 1988, s. 58 a n.). Dane, ktoré byzantski cisari museli platit Avarom, im v3ak mier neza-
bezpetili, dokonca boli pri¢inou daldich bojovych akcii proti Byzancii. Ked r. 584 cisdr odmietol
zvy$it dane na pozadovanych 100 000 zlatych solidov (Pokl 1988, s. 77), podnikli Avari ttok, vysled-
kom ktorého bolo ovladnutie dolezitych byzantskych obrannych bodov na Dunaji, hlb3ie do vnat-
rozemia v3ak neprenikli. V r. 588 obrétili pozornost na Peloponéz a ¢iastoéne ho obsadili (Szadecky-
Kardos 1986, s. 75). Za&iatkom devitdesiatych rokov 6. stor. vzplanuli dalsie avarsko-byzantské boje
a r. 596, ked cisar Maurikios odmietol zvy3it dane o 20 000 zlatych solidov, Avari rozpiitali dalsiu
vojnu. Mier sa uzavrel aZ r. 601 zmluvou, podla ktorej sa realizovalo poZadované zvy3enie dani a
Byzancia platila Avarom ro¢ne 120-140 000 zlatych solidov (Nagy 1948, s. 142; Kiss 1986, s. 109).
V tom istom obdobi avarské koristnicke vypravy smerovali aj na zdpad. V r. 596 napadli Avari Tu-
rinsko a r. 611 Furlandsko (Pohl 1988, s. 238-240).

V dvadsiatych rokoch 7. stor. v avarskom kaganate nastala kriza, ktord azda spdsobili, ale iste
vyuzili slovanské kmene. Roku 623 povstali a oslobodili sa spod avarskej nadvlady a vytvorili kme-
fiovy zvaz na Cele so Samom (Ratkos 1964, s. 59). Kriza pravdepodobne mala za nasledok aj pordzku
Avarov r. 626 pri Konstantinopole (Pohl 1988, s. 248-255), ktorou sa definitivne skondili avarsko-by-
zantské vojny. Celkové oslabenie Avarov vyuZili aj bulharské kmene sidliace v kagandte a r. 631 sa
pokdsili ziskat vladu v tiom (Ratko¥ 1964, s. 61). Avari vysli sice z tohto boja vitazne, ale v krajine
nastal v3eobecny tpadok.

Novy rozkvet sa zacal koncom 7. stor. a pripisuje sa vnitornému rozvoju hospodarstva (Bdna
1988, s. 453), ale aj prichodu dal3ich nomadskych kmertov (Ldszld 1955, s. 179, 184; Garam 1979, s. 86
a n.), ktory v3ak pisomné a archeologické pramene nepotvrdzuju, preto stdle viac badatelov uptsta
od tedrie imigrécie ((filinskd 1967, s. 447-454; Béna 1988, s. 457; Bdlint 1989, s. 170-171). Konsolid4cia
pomerov v kaganate mala za ndsledok nové bojové akcie, tento raz vylu¢ne smerom na zépad.
Okolo r. 700 napadli Avari Bavorsko, v osemdesiatych rokoch 8. stor. podporovali bavorského her-
coga Tasila III. v boji proti Karolovi Velkému (Ratko$ 1964, s. 73). Tento panovnik r. 788 zosadil Tasi-
la z trénu, pripojil Bavorsko k Franskej rii, a tym si otvoril cestu na vychod do avarského kaganatu.
UZ r. 791 podnikol invdziu proti Avarom (Pohl 1988, s. 315 a n.) a ziskal zdpadnu ¢ast kagandtu, pri-
¢om oslabil jeho silu natolko, Ze v kagandte sa prejavili tendencie uznat franski nadvladu. Roku
795/6 vzplanuli v zoslabenej avarskej krajine nepokoje. Pri nich prisli o Zivot kagan a jugurus. V r.
796, ktory bol rokom krstu avarského tuduna v Aachene (Csendes 1970, s. 100), za¢alo sa druhé voj-
nové taZzenie franskych vojsk na ¢ele s Pipinom, synom Karola Velkého, a Erichom, vojvodom fur-
landskym. Pocas neho bolo zni¢ené a vyplienené sidlo kagana (Ratkos 1964, s. 70), ¢o eSte viac
oslabilo moc Avarov. Podla sdvekych franskych historikov vznikli v kagandte aj vnitorné nepokoje,
ktoré sa r. 803 skondili podrobenim tuduna Franskej risi (Ratko$ 1964, s. 70). Stéle sa prehlbujici roz-
klad, ku ktorému v nemalej miere prispeli aj slovanské kmene, a dalsie franské vyboje spdsobili
rozpad nielen politickej moci Avarov, ale boli aj za¢iatkom ich etnického zdniku. Poslednd historicka
zmienka o nich je z r. 822 v suvise s pritomnostou avarskych vyslancov na sneme vo Frankfurte
(Ratkos 1964, s. 75).

Tento struény historicky tivod je vlastne kostrou obrazu, klorého doplnenie spociva na archeo-
logickych pamiatkach, zdkladnych pramerioch z tohto obdobia. V nasledujticej ¢asti doplnime histo-
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ricky obraz dosiahnutymi vysledkami analyticko-syntetického 3tidia archeologickych pramenov
s prihliadnutim na prispevok slovenskej archeologickej vedy k rieSeniu problémov doby avarskej.

ARCHEOLOGICKE PRAMENE

Histéria Avarov sa odrdZa v archeologickych pramerioch a ich kvalitativnej i kvantitativnej
réznorodosti a rozmanitej proveniencii. VySe 60 000 doteraz preskiimanych hrobov v karpatsko-du-
najskom regiéne, nepocetné sidliskd a ojedinelé hromadné nélezy sd pramennou bazou pre $tddium
kultiiry a hospodarsko-spolo¢enského vyvoja kmeriov Zijticich v avarskom kaganate.

Pohrebiska su kostrové, ojedinele sa objavuji na niektorych z nich nepodetné Ziarové hroby
v urndch, alebo st kalcinované kosti uloZené volne v plytkych jamkach. Biritudlne pohrebiska s ab-
soltitnou prevahou kostrovych hrobov sa koncentruji v oblasti Bratislavskej brany a Balatonu; jedno
pohrebisko je z Poiplia (Zelovce) a jedno z Kogickej kotliny (Valaliky-Vsechsvitych).

Kostrové pohrebiskd zapadaji do stivekého civilizatného rdmca v Eurépe, ktory zachovédva
vSeobecné pravidla (tvary hrobovych jam, truhly a iné drevené konstrukcie, milodary atd.). Ur¢ité
rozdiely s v lokdlnych zvykoch (napr. orientdcii, druhoch milodarov, jazdeckych hroboch a pod.).
Na tizemi kaganétu st kostrové pohrebiskd roznej velkosti, od niekolkych desiatok po niekolko tisic
hrobov. V hrobovej jame je pochovany zvyajne jeden, malokedy dvaja (muZ a Zena, Zena a diefa,
zriedkavej$ie dvaja muZi, dve Zeny, ¢i muz s dietatom), ¢&i traja jedinci (Zena s dvoma detmi, muZ so
Zenou a s dietatom, resp. dvaja muZi s dietatom). S mftvym uloZili do hrobu osobny vystroj (pri-
slusenstvo kroja, zbraii) a milodary. S vybranymi bojovnikmi, ale aj oby¢ajnymi Iudmi (pochovavani
bez zbrane a s chudobnym inventdrom), vynimoéne aj so Zenami (Cilinskd 1990, s. 135-146), pocho-
vali kofla s postrojom bud v spolo¢nej jame, alebo v osobitnej hrobovej jame nedaleko hrobu jazdca
(Kiss 1962, s. 153-162). K najstar$im patria jazdecké hroby, v ktorych lezi k6n konfa néh jazdca
v jednej linii s nim, dalej hroby, kde bola lebka a kon&atiny kotla (Bdna 1990, s. 113-124), ale aj
samostatné hroby koni. Jazdecké hroby s komom leZiacim po pravom alebo lavom boku jazdca,
pripadne ojedinele aj za jeho lebkou, nie sti asovo obmedzené. Vo vynimoénych pripadoch patrilo
k jazdcovi niekolko koni uwloZenych vo zvlaStnej jame. Za "symbolické hroby” sa povaZujd nalezy
prisluSenstva konského postroja uloZzeného v jamke (Kovrig 1955, s. 163-194). Samostatni skupinu
v oblasti riek Tisa-Maro$-Kri$ tvoria vyklenkové hroby, spdjané s osobitnym etnickym postavenim
pochovanych (Csalldny 1939, s. 40-43).

K vyznamnym pamiatkam doby avarskej v centrdlnej oblasti kagandtu patria knieZacie hroby
(Bdna 1982-1983, s. 81-160). Medzi nimi zaberd nélezmi z drahych kovov popredné miesto hrob
z Kunbabonya, povaZovany za hrob kagana (Bdna 1988, s. 451).

MnoZstvo pohrebisk s pofetnymi hrobmi sved&i o relativne hustom osidleni Karpatskej kot-
liny, preto je udivujici neprimerane nizky pocet zndmych a preskimanych sidlisk (Bdlint 1991, s. 7).
Nevedno, ¢i je to dosledok nedostatoéného prieskumu a vyskumu, alebo ¢&i fast obyvatelstva, pre-
vazZne kodovni Avari, eSte nemala stéle sidla, ako to vyplyva z Fredegarovho zdznamu, v ktorom sa
uvddza, Ze eSte zaciatkom 7. stor. chodili Avari prezimovavat k Slovanom (Ratkos 1964, s. 59). Na-
priek tomu sa vacSina baddatelov domnijeva, Ze Avari predli na usadly spésob Zivota onedlho po
prichode do Karpatskej kotliny. Preto tlohou badatelov bude zintenzivnit terénny vyskum zamera-
ny na objavenie sidlisk, a tak odstranit tento handicap zo 3tiidia doby avarského kaganatu.

Na doteraz odkrytych sidliskich sa okrem zahfbenych $tvorhrannych chat pévodne so stre-
chou na dvoch, troch, $tyroch az Siestich nosnych koloch, s vykurovacimi telesami alebo ohniskami
v rohoch (Bdlint 1991, s. 21, 22, tam aj ostatn4 literatiira), nasli aj pece a ohniskd mimo chat, zdsobné
jamy a priekopy okolo obytnych objektov.

Nepocetnou, ale vyznamnou kategériou archeologickych prametiov z doby avarského kaga-
natu st hromadné ndlezy zlatych, striebornych, bronzovych a Zeleznych predmetov (Svoboda 1953,
s. 33-93; Werner 1961, s. 307-346; 1986; Garam 1984, s. 87-108; Cilinskd 1984, s. 163-171). Depoty, obsa-
hujiice 3perky a dalSie ozdoby, predov3etkym v3ak Zelezné produkty kovadov (nastroje, nédradie,
prisludenstvo konského postroja), sa nasli ndhodne, a preto nie sti zndme ndlezové okolnosti, ¢o v3ak
nezniZuje ich vypovedaciu schopnost (Cilinskd 1984, s. 166-168).

K najstarS$im pamiatkam, vyuZitelnym pri 3tidiu mnohych strdnok Zivota spolo¢nosti
avarského kagandtu, patri inventar z pohrebisk. Jeho prinos pre poznanie chronolégie, duchovnej a
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hmotnej kulttiry, hospodarsko-spolo&enskych a politickych problémov je neoby&ajne velky. Sperk a
dalsie prisludenstvo kroja, ndstroje, zbrane, milodary a v jazdeckych hroboch st&asti konského po-
stroja tvoria Sirokd $kdlu prameriov hmotnej kultiry.

CHRONOLOGIA A JE] PROBLEMY

Prvoradou dlohou archeologického badania je datovanie a chronologické rozé¢lenenie prame-
fiov, bez ktorého nemoZno sledovat vyvoj. Medzi inventdrom z doby avarskej sd, prave tak ako
v inych obdobiach veasného stredoveku, artefakty, ktoré sd uréujlcimi fenoménmi chronologického
¢lenenia. Vdaka nim je relativna chronolégia v podstate vypracovand (Bdlint 1989, s. 151-167). Inven-
tar sa roztriedil do troch chronologickych skupin. Prvi, najstar3iu, charakterizuji lisované ozdoby
opaskov, dekorované geometrickym a rastlinnym motivom ovplyvnenym byzantskym umenim. Oje-
dinele sa v tejto skupine vyskytuji ozdoby s ornamentom germanskeho zverného Stylu (Fettich 1929,
s. 68-110). Zensky Sperk reprezentuji zlaté a strieborné ndudnice s dutymi gul6¢kami, ndramky
s roz&frenymi koncami, tzv. lt&ovité spony a kordliky s otkami (Cilinskd 1975, s. 63-96). Zlaté
privesky ndhrdelnikov, agrafy, &elenky a dalSie zlaté Sperky, zdobené polodrahokamami byzantskej
proveniencie, dopliiujd najstardiu skupinu pamiatok (Awaren in Europa 1986, s. 56-58). Zbrane zastu-
puje me¢, listovitd kopija, pancier, luk a Sipy. Konsky postroj je v tomto &asovom horizonte re-
prezentovany tzv. strapcovitymi plechovymi ozdobami, zubadlami bez boé¢nic alebo s kostenymi
bo¢nicami a okrihlymi strmefimi s vysokym uchom. Tito kategériu pamiatok sprevddzajd by-
zantské mince z doby od panovania Justiniana (527-565) aZ po Herakleia a Herakleia Konstantina
(613-641; Garam 1992, s. 170, 171).

Druhd skupinu pamiatok, stredny stuperi, reprezentujii plechové kovania opaskov, zdobené
stuZkovym ornamentom a sklenenymi o¢kami alebo vloZkami z polodrahokamov. Zo zlata su
ndudnice z hrobov zdmozZnych, vadsina ndusdnic je viak uz z bronzu, maji kruhovy oblik a gulaty
pastézny, ale aj skleneny privesok. Prizna¢né pre ttito skupinu s ndudnice s viacerymi (4-5) prives-
kami po obvode oblika. Pretrvavaji aj ndudnice s gul6¢kovym priveskom, avSak oproti pred-
chddzajticemu obdobiu mensim. Ndkréné kruhy, dalej r6znofarebné koréliky, medzi ktorymi sa uz
objavujd tvary melénového jadra, kruhové aj ovélne spinky 3iat doplfiujd kolekciu Zenského Sper-
ku. Prstene a ndramky st v tejto skupine pamiatok sporadické. Ku keramike zhotovenej v ruke sa
pridruzuju aj exemplare obtd¢ané na kruhu. Zbrane reprezentuje 3abla, sekerka, dyka a luk so 3ipmi.
Zubadl4 so Zeleznymi bo&nicami a podlhovasté strmene st novym prvkom v konskom postroji. Ten-
to stupent pamiatok je datovany byzantskymi mincami Konstansa II. a Konstantina IV. (641-684;
Garam 1992, s. 170, 171).

Relativne najmladsia je skupina pamiatok z okruhu liatych 0zdéb, dekorovanych zvieracim
(naj&astejsie je to grif), rastlinnym (zdklad tvorf esovité steblo, z ktorého na obidve strany symetricky
vyrastaju $tylizované alebo naturalisticky stvdrnené listy), ojedinele aj geometrickym a antropo-
morfnym ornamentom. Na konci vyvojového radu liatych 0zdéb s kovania zdobené na pozadi
zdrsnenom puncovanim palmetou a jej variantmi, ktoré vznikli pod vplyvom sasdnovského a véas-
noislamského umenia. Zensky Sperk v tejto chronologickej skupine zastupuju ovélne ngusnice so
sklenenym pyramidovym priveskom, kordliky réznych tvarov, prevaZne melénového jadra, ruZi-
cové agrafy so sklenenymi o¢kami. Keramika hrncovitych tvarov je takmer vyluéne obtd¢and alebo
zhotovend na kruhu, sprevddza ju tzv. ZItd keramika (Bialckovd 1967, s. 5-76; Garam 1969a, s.
207-241; 1969b, s. 151-162). Typy zbrani a konsky postroj ostali oproti predchadzajiicemu obdobiu
nezmenené, len k liatym ozdobdam konského postroja pribudli plechové tepané a lisované (Budinsky-
Kricka - Toctk 1984, s. 187-190).

Uvedené rozdelenie archeologického inventdra je vysledkom dlhodobého analytického $tidia,
ktoré vydustilo v relativnochronologicky systém, precizovany matematicko-3tatistickou seridciou
0zd &b opaskov (Stadler 1985; 1990, s. 305-350; Zdbojnik 1991, s. 219-321). Datovanie sa opiera naj-
mé o produkty umeleckého remesla, pretoZe pohotovo reagovali na politické a hospodédrske pome-
ry a s nimi stvisiace kultirne vplyvy zo susednych i vzdialenych oblasti. Predovietkym ozdoby
opaskov a Zensky Sperk sa stali urcujiicimi pre asové zaradenie ostatnych zloZiek hmotnej kultdry
(ndstrojov, ndradia, zbrani atd.) a vdaka nim je relativna chronolégia v podstate hotova.
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Za nevyrieSené moZno povazovat absoliitne datovanie jednotlivych skupin pamiatok, pretoze
badatelia sa doteraz nezjednotili v ndzore na datovanie najma stredného a neskorého stupria pamia-
tok. Ani nové metodické postupy (napr. seridcia ndlezov poditaovou technikou) nepriniesli vysle-
dok, ktory by bol vietkymi akceptovany. V3eobecne je prijimany zadiatok najstarSieho stuptia v roku
567/8, ked Avari pridli do Karpatskej kotliny. Koniec tohto a zadiatok stredného stupfia sa datuje
rokmi 630 (Cilinskd v tla&), 650 (Zdbojnik 1991, s. 248), ale aj 670/680-700 (Bdna 1988, s. 440; Stadler
1988, s. 475).

HOSPODARSTVO A SPOLOCNOST

Problematika hospodarsko-spolo¢enského okruhu patri k najzloZitej$im rieSenym dlohdm.
Netplnd pramennd béza, v ktorej takmer absentuji sidliskd, je nedostatoénym vychodiskom pre
charakteristiku vlastnosti stivekej ekonomiky. Ciastoéné vysledky sa dosiahli interdisciplindrnou
spolupracou predovsetkym s prirodnymi a technickymi vedami, d6lezitou stic¢astou archeologického
badania. Spolupraca s archeobotanikou a archeozool6giou podstatne prehibila poznatky o rastlinnej
a Zivodidnej vyrobe. Technické vedy archeometalurgickymi rozbormi roz3irili poznanie o remeselnej
vyrobe. Tym sa zintenzivnila vypovedacia schopnost archeologického inventdra a roz3irili sa po-
znatky v ekonomicko-socilnej sfére.

Ekonomika Avarov nemala silni zdkladriu. Podstatu prijmov tvoril vytaZok z vykoristovania
inych etnfk a vojnové koristi. Dobri trover malo dobytkarstvo. Polnohospodérsku produkciu za-
bezpedovali neavarské etnika, predovietkym slovanské kmene. U nich sa polnohospodarska vyroba
rozvijala uz pred prichodom Avarov (Cilinskd v tladi) a jej produktivita bola ovplyvnend neskoro-
rimskym polnohospodarstvom, ktorého progresivne prvky si slovanské obyvatelstvo osvojilo. Tieto
elementy sa stali zdkladom polnohospodarskeho rozvoja v 7.-8. stor. v dobe avarského kaganatu.

Zakladnym predpokladom pre intenzifikdciu polnohospodarstva bola priprava pody a skvalit-
fiovanie polnohospodarskych postupov, ktorych tdroven prezentuje Struktira polnohospodarskeho
néradia. Symetrické radlice p8du kyprili pomerne jednoducho, ale uz v 8. stor. sa pri priprave pody
pouZivala asymetrickd radlica, ktora pddu nielen kyprila, ale aj obracala, ¢im sa zvys3ila jej kultivacia
(Haboustiak 1965, s. 60). Tento typ radlice, ddlezity ¢lanok vo vyvoji polnohospoddrskej techniky,
spolu s krojidlom znamenal podstatné zdokonalenie techniky obrabania pody, a tym aj zvy3enie
produkcie.

Intenzifikdcia p6dy bola zloZitym procesom a prebiehala nerovnomerne vo v3etkych oblastiach
kaganatu. Archeobotanické ndlezy st zatial velmi skromné. Ndlezy kosdkov dokladajti zber obilia,
ich velkost i tvar sved&ia o spOsobilosti na rychly zber drody (Beranovd 1980, s. 198). Specifickymi
odvetviami polnohospodarstva, realizovanymi najmi neavarskymi etnikami, predovSetkym Slovan-
mi (Pohl 1988, s. 236), bolo zdhradnictvo a vinohradnictvo, o ¢om svedé¢i naradie pochddzajice
najmé z juhozépadného Slovenska (Cilinskd 1984, s. 164-166), dalej skromné nalezy zvy$kov ovocia
(Kiss 1964, s. 129-139; Hajnalovd 1978, s. 126), ale aj pisomné pramene.

Vyrobu dopltioval v avarskom kagandte chov dobytka a inych druhov zvierat, pre ktory boli
optimélne podmienky v niektorych oblastiach (napr. v Potisf). Intenzita chovu jednotlivych druhov
zvierat z4visela od ich 1iZitkovosti (Ambros 1979, s. 165-178; Pohl 1988, s. 189-195). Okrem dobytka
chovaného pre vyZivu obyvatelstva v3estranne 0soZn4 bola ovca, ktorej chov potvrdzuji mnohé na-
lezy kosti na pohrebiskdch. Osobitnu ¢ast chovatelstva tvoril chov taznych a jazdeckych koni, do-
loZzeny kostami v jazdeckych aj inych hroboch.

Stav polnohospodarstva podmierioval vyvoj remeselnej vyroby. Indicie o jej vysokej drovni nie
st overené Specifickymi pramerimi a chybaju aj historické spravy. Doteraz sa neobjavili vyrobné ob-
jekty (odhliadnuc od batérii peci na vypalovanie 3edej keramiky, remeselne vyrdbanej v okoli
Szekszéardu, Rosner 1990, s. 125-130), ktoré by reprezentovali stav remeselnej vyroby, aviak produk-
ty sveddia o tom, Ze v istych odvetviach sa vymanila z rdmca domécej vyroby. Predovetkym kovo-
spracuyjlice remesld boli bezpochyby Specializované. Archeometalurgické rozbory Zeleznych pred-
metov a 0zd6b i 3perkov z farebnych kovov potvrdili vysoki troveri spracovdvania kovov (Kolt§
1983, s. 267-278; Longauerovd - Longauer - Cilinskd 1991, s. 39-66; Mihok - Solarikovd - Holly - Cilinskd
1991, s. 67; Profantovd 1992, s. 647-650; Frdna - Mastalka 1992, s. 779-801). Vysledkom v3estrannej
analyzy v rdmci interdisciplindrnej spolupréce je uréenie troch foriem vyroby: v miestnych dieltiach
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s ohrani¢enou p&sobnostou, v 3pecializovanych dielfiach so irSou teritoridlnou pésobnostou a van-
drujicimi remeselnikmi (Werner 1970, s. 65-81; Bleiber 1981, s. 102, 103; Cilinskd 1986, s. 301, 302).
Toto kon3tatovanie sa zatial pohybuje v hypotetickej rovine a na jeho verifikdciu budd potrebné
dal3ie metalografické analyzy ndlezov z celej oblasti kaganatu.

Obchod, predov3etkym tranzitny, dokladaji archeologické pramene a historické sprévy.
Predmety cudzej proveniencie mohli byt sice ziskané vo vojnovych taZeniach, ale ¢ast z nich iste
bola predmetom obchodu, v ktorom nemald tlohu zohral Dunaj. Tito spojnicu strednej Eurépy
s Vychodom, ale aj so Zapadom, najmd s Franskou riSou, iste vyuZivali na obchodné spojenie aj oby-
vatelia avarského kagandtu. Nie je vylidené, Ze historicky doloZeny kupec Samo a dalsi kupci
z franskej oblasti (Ratkos 1964, s. 58 a n.) prichddzali do kaganatu po Dunaji.

Vniitorny obchod je doteraz bez akychkolvek priamych dokladov, ale vzhladom na stav reme-
selnej vyroby je potrebné ritat s viymenou, a to s dvoma formami. V za¢iato¢nom 3tddiu vzniku Spe-
cializovanych remesiel sa vymena robila priamo medzi remeselnikmi a ostatnym obyvatelstvom
(Kolntkovd 1989, s. 30). UmoZiuju to predpokladat aj hromadné nélezy remeselnickych produktov.
Roéznorody inventdr sveddi o tom, Ze svoj majetok ukryli do zeme kupci predévajtci rozne druhy to-
varu, najcastejSie polnohospodarske ndradie (Cilinskd 1984, s. 163-171). Otvorenou zostdva otdzka
platidla - ekvivalentu hodnoty. Niektori baddatelia sa domnievajti, Ze to boli byzantské mince (Bdna
1980, s. 74 a n.), ale tovarovo-peniazZné vztahy v tej dobe eSte neexistovali (Kolnikovd 1989, s. 28, 29).

Pokial ide o socidlne rozdelenie, spolo¢nost v avarskom kagandte tvorili dve hlavné zlozky, ko-
covnicko-pastierska cast (Avari) a rolnici zaoberajtici sa ¢iastoéne chovom dobytka (Slovania).
Prirodné a historické podmienky niitili aj Avarov k usadlému spdsobu Zivota, a tak v priebehu 7.
stor. sa postupne stdvali polonoméadskou, neskdr uZ usadlou spolo¢nostou (Bdlint 1991, s. 78 a n.).

Na ¢&ele avarskej society stdl kagan s neobmedzenou mocou najmé v dobe vojnovych vyprav.
Dalimi ¢lenmi vl4dnucej vrstvy boli tudun, jugurus a kapkan, ktorych uvédzaji pisomné spréavy,
ale ich funkcia a spolodenské postavenie nie si zatial tplne objasnené (Béna 1988, s. 455; Pohl 1988,
5. 185-189, 293-306). Aristokraciu dokladaju aj uvedené knieZacie hroby s poetnymi zbratami a pri-
lohami z drahych kovov (Téth-H. 1972, s. 143-168; Béna 1988, s. 451, 452).

Zatial netplnymi vysledkami méZu byt prezentované ostatné vrstvy obyvatelstva pochova-
ného v hroboch s inventdrom réznej hodnoty alebo v hroboch bez inventdra. V stvise s militaristic-
kym charakterom avarskej spolo¢nosti najviac pozornosti sa venuje zbraniam, ktoré st v hroboch
nielen s inventdrom predstavujticim isty majetok, ale aj v hroboch s menej hodnotnymi predmetmi.
Doteraz sa nepodarilo spoznat stvislost zbrani so spolo¢enskym postavenim ¢&i hodnostou, inymi
slovami povedané, ktoré zbrane aké spolofenské postavenie alebo hodnost reprezentovali. Nepoz-
ndme totiZ, podla akého pravidla sa tieto cenné predmety ddvali do hrobu, ako to ovplyviiovalo
napr. dedi¢né prévo (ak existovalo) a pod. Studovat tento problém je o to taz3ie, Ze ani v kombinacii
druhov zbrani nebadat pravidelnost, ktord by vyjadrovala vztah spolodenského postavenia neboz-
tika a zbrani, aké mu dali do hrobu.

Zékladnd vrstvu spolo¢nosti tvorili rolnici a chovatelia dobytka. Ich postavenie a vztah k ostat-
nym, zvlast k vy33im spolo¢enskym vrstvdm, nie st objasnené. Podobne je to aj v pripade remesel-
nikov a obchodnikov, ktori vystipili na profesiondlnu remeselnicko-obchodnicku scénu a uZ sa
neztidastriovali na polnohospodarskej prod ukcii.

Hroby bez inventdra reprezentuji nemajetnych a pravdepodobne aj neslobodnych, s ktorymi,
podobne ako v kaZdej stivekej spolo¢nosti, je potrebné ratat. Pokial ide o otrokov, ako to vyplyva
z pfsomnych sprav, neboli v avarskej spolo¢nosti podetni. Je zaznamenané, Ze ani vojnovych zajat-
cov nezotroc¢ovali, ale ich zabfjali alebo predavali, niektori dostdvali slobodu (Pohl 1988, s. 127).

Postavenie Zien v pertraktovanej spolo¢nosti odrdzalo celkovi socidlnu Struktiru a bolo
ovplyvnené formou manZelstva, ktorou bola monogamia, a len v najvyssich aristokratickych kru-
hoch moZno ratat s polygamiou (Bdna 1971, s. 313). Hlavnou tlohou Zien bolo v rodine vychovdvat
deti, ale nie je zanedbatelné ani ich miesto v hospoddrskej $truktire. Ich zap4janie do pracovného
procesu bolo vyvolané predovietkym &astou nepritomnostou muov v osaddch (Cilinskd 1991,
5. 26-28). Vtedy preberali ich povinnosti a stdvali sa hlavami rodin, ale aj vd¢3ich spolo¢enskych cel-
kov. Uloha Zeny v spoloénosti sice nebola rozhodujtica, ale jej pdsobenie v réznych spolo&enskych a
hospodarskych sférach nebolo bezvyznamné.
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ETNICKA PROBLEMATIKA

Archeologické a historické pramene dokladaji heterogénnost kaganatu, v ktorom Zili okrem
Avarov vidsie alebo nepocetné skupiny inych etnik (Bdna 1968, s. 35-48; 1979, s. 394-404; Bdlint 1989,
s. 176-183; Kiss 1992, s. 35-134). Ich postavenie a vzdjomny vztah boli naplihiou mnohych Studijnych
tiloh, ktoré badatelia riesili. V popredi baddania stila otdzka vztahu Avarov k inym etnikdm a ich
postavenie v hospodarsko-spolodenskom systéme kagandtu. Vysledkom je zdver, Ze interetnické
vztahy sa vyvijali, nadobddali rézne formy, ktoré uréovali historické podmienky, odli¥né v jednotli-
vych geografickych a ¢asovych tsekoch.

Vychodne od Tisy preZivali zvy3ky Gepidov (Kiss 1992, s. 64). Ich vplyv badat na avarskom
umeleckom remesle a naopak, vplyv Avarov je citelny v pohrebnom rituali Gepidov (orient4cia,
kosti kotiov v hroboch a pod.). Zvy3ky iného germénskeho obyvatelstva su ojedinelymi nadlezmi
zachytitené v hroboch v zdpadnej ¢asti kaganatu (Salamon - Erdélyi 1971, s. 70-72). V tejto oblasti je
evidované aj preZivanie romanizovaného obyvatelstva, nositelov antickych tradicii, a to v uzavretej
lokdlnej skupine archeologickych ndlezov na juznom okraji Balatonu, pre ktori sa stile lastejdie
pouZiva ndzov keszthelyskd kulttira (Miiller 1992, s. 251 a n.).

Relativne rozsiahlu etnicki skupinu tvorili kuturgo-bulharské kmene, o ktorych sa predpo-
klad4, Ze sidlili v Panénii uZ pred prichodom Avarov (Simonyi 1959, s. 227-250), ale isté indicie vedi
k ivahdm, Ze do Karpatskej kotliny prisli spolu s Avarmi. Za archeologicku pozostalost Kuturgurov
sa povaZuju Sachtovité hroby v oblasti rieky Maro3 a Kris$, ale aj symbolické (Ziarové?) hroby koni
medzi Dunajom a Tisou (Csalldny 1963, s. 21-37).

NajpocetnejSou etnickou skupinou Zijlicou s Avarmi boli Slovania, ktorych kmene sidlili na
tizem{ kagandtu a v jeho susedstve. Tato symbiéza mala rézne formy. Vzajomny vztah sa podriado-
val historickym okolnostiam a urc¢ovala ho aj vzdialenost slovanskych sidiel od centrdlneho tizemia
kaganatu. Podla historickych sprdv Avari nadvizovali so Slovanmi spojenectvo pri vojnovych taze-
niach, ale typické pre toto spoluZitie bolo hospoddrske vyuZivanie a utld¢anie Slovanov, opisané
stivekymi historikmi.

PODIEL SLOVENSKE] ARCHEOLOGIE
NA VYSKUME DEJIN AVARSKEHO KAGANATU

Od preskiimania pohrebiska v Devinskej Novej Vsi a Zitavskej Toni v tridsiatych rokoch a ich
publikaéného zhodnotenia v patdesiatych rokoch (Eisner 1952; Budinsky-Kricka 1956) sa slovenski ba-
datelia nepretrZite zap4jali do procesu 3tiidia stiboru problémov sivisiacich s Avarmi a ich pobytom
v Karpatskej kotline (Cilinskd 1983, s. 237-278). Nadvizovali na vysledky madarskych badatelov,
u ktorych m4 toto Stddium vyse storoénii tradiciu (Bdna 1971, s. 265-336). Ich zdvery v3ak slovenski
vedci neprijimali nekriticky, ale ich prehodnocovali, poukazujtic najmé na heterogénnost a na svoj-
rdzny vyvoj na jeho severnom okraji.

V popredi pozornosti slovenskej archeolégie bolo $tiddium duchovnej kulttry, najmé v oblasti
pohrebného ritu (Cilinskd 1968, s. 47-58; 1973, s. 331-337; Tocik 1970, s. 29-56). Slovenski badatelia
prvi upozornili na nutnost venovat pozornost terénnej situdcii pri odkryvke hrobov a preciznej do-
kumentdcii, ktoré sa stali podkladom na vysvetlenie mnohych javov stivisiacich s ndboZenskymi
predstavami pochovanej society. Rozvinutou interdisciplindrnou spolupricou sa zdvery spresfiovali.

V rémci tejto problematiky bolo tstrednym problémom riefenie otazky prechodu Slovanov od
kremdcie k inhum4cii. Vyslovil sa nazor, Ze tito zmenu spdsobili spolo¢enské premeny (Chropovsky
1970, s. 45, 46). Prvé kostrové hroby su z prvej polovice 7. stor., t. j. z doby, v ktorej sa slovanské
kmene organizovali v protiavarskom odboji a po jeho vitaznom skondeni vytvorili kmefiovy zviz,
preto je pravdepodobné, Ze s tymito spolo¢enskymi premenami moZno spojit aj zmenu pohrebného
ritu.
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Sdéastou duchovnej kultiiry je vytvarny prejav, k vysvetleniu genézy ktorého slovenskd
archeologickd veda prispela podstatnou mierou (Dekan 1972, s. 317-452; 1976, s. 74-84; Cilinskd
1981). J. Dekan urobil v poslednych rokoch najrozsiahlejsi rozbor ikonografickych motivov na liatych
ozdobdch opaskov, najmd na ndkonciach. Historicko-umeleckou analyzou doké4zal, Ze vytvarnd
stranka odraZa slohové zmeny v stivekych vyspelych kulttirnych oblastiach, najmé v krajindch s an-
tickou vzdelanostou, a Ze ornamentika tkvie v tradicidch vychodomediteranneho okruhu a do Kar-
patskej Kotliny ju sprostredkovala Byzancia. Tento zdver poprel te6riu o genéze ornamentilnych
prvkov v nomddskom prostredi, odkial sa na Dunaj dostali s tzv. druhou vinou Avarov v r. 670-680
(Ldszl6 1955, s. 179-184).

Prichod "druhej viny" Avarov bol vyvrateny slovenskymi baddatelmi uZz v Sestdesiatych rokoch
(Cilinskd 1966, s. 178; 1967, s. 447-454) rozborom kulttirno-historickych stvislosti, z ktorého jedno-
znaéne vyplynul domdci pévod hmotnej kultiiry bez paralely na Vychode, ako to dnes pripusta aj
madarskd archeologickd veda (Awaren in Europa 1986, s. 15; Béna 1988, s. 457, Bdlint 1989, s. 168).

Nie maly je podiel slovenskych badatelov na rieSeni chronologickych problémov. Venovala sa
im mimoriadna pozormost. Vieobecne platnd relativnochronologickd schéma sa precizovala na po-
&ita¢i matematicko-Statistickou seridciou 0zd6b opaskov (Zdbojnfk 1991, s. 219-321), chronologicky
velmi citlivych, pretoZe pohotovo reagovali na politické a hospodarske premeny a s nimi stivisiace
kultdrne vplyvy zo susednych i vzdialenych oblasti.

Pozornost sa venovala aj absoliitnej chronolégii. Na Slovensku st v sti¢asnosti vytvorené dva
chronologické systémy (Zdbojnik 1991, s. 248; Cilinskd v tlaci), lisiace sa zaradenim stredného stupiia.
Jeden je vypracovany na zaklade seridcie 0zdob opaskov (J. Zdbojnik), druhy zohladiiuje aj histo-
ricky vyvoj (Z. Cilinskd). Tieto schémy v3ak nie sd overené exaktnymi metédami, chybaju prirodo-
vedné analyzy (dendrochronolégia, rddiokarbénova metéda a pod.).

Slovensky vyskum mal zdsadny vyznam aj pri rieSeni dalSich problémov historického vyvoja.
Spomenieme z metodického hladiska pozoruhodny postup $tidia spolodenskej problematiky Struk-
turdlnou a demografickou analyzou, realizovanou na pamiatkach z doby avarského kaganatu po
prvy raz na pohrebisku v Zelovciach (Cilinskd - Wolska 1979, s. 139-168).

Specifick)?m problémom, ktorému sa na Slovensku venovala pozornost, bola Samova ri3a, pre-
dovsetkym otdzka jej geografickej polohy. Zial, doteraz sa nepodarilo tento problém vyriesit, a zd4
sa, Ze to nebude moZné na zdklade archeologickej pramennej bazy. Brdni tomu jej kratke trvanie, po-
¢as ktorého sa nevykry3talizovala samostatnd hmotna kultira reprezentujtica Samovu ri$u (Cilinskd
1992, s. 11). Ako hypotéza, vytvorend v spolupraci s histériou na zdklade 3tadia Strukturdlnych roz-
dielov medzi pohrebiskami z juhozdpadného Slovenska a centrdlneho tizemia kagandtu, sa prijima
nézor, e naddunajské ¢ast Slovenska patrila ku krystalizaénému jadru rise (Cilinskd 1980, s. 79-86) a
Ze jej vychodnou hranicou bolo Poiplie (Dekan 1971, s. 566, 567).

Styk slovanskych kmeriov sidliacich na juhozdpadnom Slovensku s Avarmi archeologické pra-
mene dokladaji uZz na zadiatku 7. stor. Sporadické ndlezy sveddéia nie o trvalej okupdcii, ale skor
o kontaktoch, ktoré mali pravdepodobne charakter opisany u Fredegara (Ratko$ 1964, s. 59). Bolo to
na tzemi pri doélezitych obchodnych tepndch, z ktorych dunajskd mala ddleZiti tilohu v obchode
s Franskou riSou, resp. franskymi kupcami, lebo Samo so svojou druZinou neboli jedini, ¢o prisli ob-
chodovat so Slovanmi. Doprava po Dunaji je v oblasti Panénie pisomne doloZend na konci 6. stor.
(Avenarius 1974, s. 94), t. j. v dobe, ked nad Dunajom uZ sidlili slovanské kmene. Spojenie po tejto
rieke v3ak nebolo jedinym. VyuZivali sa aj suchozemské cesty. Doprava sa realizovala po starych
rimskych trasach popri Dunaji, ktoré viedli tieZ k stredodunajskym Slovanom. K nim do$iel Samo
v dobe slovanského protiavarského povstania a s nimi vytvoril kmenovy zviz. Zjednotené v rfiom
boli kmene na r6znom stupni vyvoja a pravdepodobne aj s odliSnym kultirnym prejavom, spo-
jenym iba rovnakymi obydliami s ohniskom v rohu a typickym slovanskym hrncom zdobenym
vlnovkami a liniami. Nie je vylddené, Ze po vitazstvdch Slovanov nad Avarmi, zaznamenanych
u Fredegara, sa k Samovmu zvéazu pridali dal3ie kmene tak, ako sa v dobe bojov Sama s franskym
krélom Dagobertom pripojil k nemu Dervan, knie?a z rodu Srbov. Cast slovanskych kmeifiov sa
k Samovi prid4dvala len v obdobi nebezpedenstva hroziaceho tak od Avarov, ako aj Frankov. Toto
nebezpedie zo strany dvoch mocnych nepriatelov niitilo slovanské kmene zjednocovat sa, €0 moZno
charakterizovat ako vytvaranie obrannych celkov nie trvalého charakteru, a preto sa neodrazili
v kultirnej sfére, ktord by dnes doloZila Samovu ri$u ako celok.
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Vyskum a $tddium Avarov a ich eurépskych dejin badatelmi viacerych 3tatov a prisluSnikmi
niekolkych ndrodov a interdisciplindrna spoluprdca priniesli pokrok v $tddiu tohto nomadskeho,
v strednej Eurépe cudzorodého elementu. Snaha vedcov o jednotny vyklad a interpretdciu prame-
flov sa odrazila v dosiahnutych dspechoch pri rieleni ¢iastkovych problémov a doterajdie vysledky
nosnych problémovych okruhov podrobenych analyze sa stali pevnou vychodiskovou bazou pre
dalSie Stddium progresivnymi metédami.
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AWAREN IM KARPATENBECKEN
(GESCHICHTE, KULTUR, INTERETHNISCHE BEZIEHUNGEN)

Resitmee

Der Beitrag umfafit in 6 Teilen (Geschichte, archidologische Quellen, Chronologie und ihre
Probleme, Wirtschaft und Gesellschaft, ethnische Problematik, Anteil der slowakischen Archaologie
an der Erforschung der Geschichte des awarischen Kaganats) die Forschungsergebnisse iiber die
Awaren, bzw. ihr Kaganat, das sie in der Mitte des 6. Jh. im Karpatenbecken errichteten.

In der Einleitung ist die Geschichte der Awaren von der Zeit ihres Auftauchens an den byzan-
tinischen Grenzen bis zum Zerfall des Kaganats an der Wende des 8./9. Jh. so zusammengefaft, wie
sie aus historischen Quellen bekannt ist. Die Dominante bilden die awarisch-byzantinischen und
awarisch-frankischen Kriege, die eine wichtige Rolle beim Aufstieg und Niedergang des Kaganats
spielten.

Die archidologischen Quellen sind in typologischer Abfolge dargeboten. Hervorgehoben ist ihre
Bedeutung beim Studium der einzelnen Problemkreise und betont wird ihre qualitative Verschie-
denartigkeit, die quantitative Unterschiedlichkeit und die verschiedene Provenienz. Hingewiesen
wird auf die bisher geschaffenen Chronologiesysteme der Absolutdatierung der einzelnen Denk-
miler, die zu drei relativ-chronologischen Gruppen zusammengestellt sind. Betont wird der unein-
heitliche Blick der Forscher auf das Chronologiesystem der Absolutdatierung.
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Die 6konomische Situation charakterisieren Landwirtschaft, Viehzucht und der daraus hervor-
gehende Stand der Produktion und des Handels, die Voraussetzungen fiir die Aufgliederung der
Sozietdt in Gesellschaftsgruppen schufen. Ein Handicap fiir die Losung der wirtschaftlich-gesell-
schaftlichen Problematik stellen die wenigen Siedlungen dar, die bei Ausgrabungen archdologischer
Fundstellen beinahe fehlen.

Die ethnische Problematik bildeten den wesentlichen Teil der Forschung. Im heterogenen
awarischen Kaganat lebten grolere wie auch kleinere ethnische Gruppen, die verschiedene Bedin-
gungen fiir die Eingliederung in das politisch-wirtschaftliche System im awarischen Reich hatten.
Germanische Stdimme, Bulgaren und Slawen waren ein Bestandteil des Kaganats, in welchem sie in
verschiedenen Bereichen des Wirtschaftssystems titig waren (Slawen - Bauern, Gepiden - Hand-
werker). Die Position der einzelnen ethnischen Beziehungen, die verschiedene, durch historische Be-
dingungen gegebene Formen erlangten und in den einzelnen geographischen und zeitlichen
Abschnitten abweichend waren.

Im Abchluf8 des Beitrags ist der Anteil der slowakischen archiologischen Wissenschaft an der
Losung der Geschichte des awarischen Kaganats dargeboten, konkret im Bereich der geistigen Kul-
tur, der chronologischen Fragen und ethnischen Problematik (Samo-Reich).
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K PROBLEMATIKE STARSEJ ETAPY DEJIN BANSKE] STIAVNICE

Milan Hanuliak

Stredné Slovensko, Banskd Stiavnica, vysledky archeolo-
gického vijskumu mestského jadra, 13. stor., starSia etapa
mestotvorného procesu, obranné, obytné a hospoddrske objek-
ty, sakrdlne stavby, prehodnotenie doterajsfch poznatkov.

Central Slovakia, Banskd Stiavnica, archaeological investiga-
tion results of the city centre, 13th cent., earlier stage of the
city-forming process, defensive, dwelling and out buildings,
sacral objects; revaluation of existing knowledge.

Aj napriek tomu, Ze nasa historiografia osvetlila uZz mnohé zo strdnok minulosti Banskej
Stiavnice (okres Ziar nad Hronom), obdobie po&iatkov mesta zostdva i nadalej menej zndme. Hlavni
a s tazkostami prekondvand prekdzku vytvorila v tomto smere nizka pocdetnost a nedostatoénd
kvalita vychodiskovych pramefiov. V nemalej miere sa o to priinilo znienie v3etkych mestskych
listin a knih pri poZiari v r. 1442 (Marsina 1990, s. 14, 32). V d6sledku toho st predstavy sdcasnikov
uZ spred polovice 18. stor., spdjané s pociatkami banictva a osidlovania okolia mesta, nadmieru
hmlisté (Vozdr 1983, s. 41). V ludovom podani medzerovitost poznatkov vypliia romantizujici
pribeh pastiera s jasteri¢kami so zlatym a striebornym prachom na chrbte (Labuda 1985, s. 29).

' Zhodnotenie nepocetnej kolekcie prameriov pisomnej povahy tradi¢nymi metédami archivneho
vyskumu uzavrelo jednu z vyznamnych etdp osvetlovania pociatkov mesta. Na zdklade ziskanych
poznatkov sa Bansk4 Stiavnica zaradila medzi najvyznamnejiie banské a st¢asne najstarsie mestd na
tizemi dne3ného Slovenska (napr. Marsina 1972; 1973; 1983; Ratkod 1973; Vozdr 1973). Prispeli k to-
mu aj modelovo dotvorené informécie o okolnostiach sprevddzajdcich udelenie vysadnych prav
mestu (Juck 1984, s. 35, Marsina 1990, s. 13, 20-21).

Po vyderpand interpretaénych moznosti pramefiov pisomnej povahy novy impulz k riedeniu z4-
kladného problému poskytli vysledky archeologickych vyskumov. Stalo sa tak aj napriek tomu, Ze
odkryvky tohto druhu neboli cielovo zamerané na sledovanie najstar3ich tsekov dejin mesta.
K zv]4st ocefiovanej zloZke prinosu archeologickych vyskumov patri schopnost rozdirovat pra-
mennt bdzu o nové fakty. Na druhej strane nemoZno zasa prehliadat okolnosti, ktoré r6znou mie-
rou zniZujd troveri ich kvality. Cast z nich je objektivne dan4 a spojend s prostredim, v ktorom sa
vykopové préce realizovali. Vyskumy vykondvané pri rekon3trukcii a pamiatkovej dprave histo-
rickych budov boli ako vedlaj$i produkt neraz limitované dostupnostou vhodnych priestorov a po-
trebami investora danej akcie. V niektorych objektoch sa archeologicky vyskum vé&bec nevykonal
(Tdthovd 1990, s. 63). Rozsiahlost problémovych okruhov rieenych montdnnou archeolégiou v ban-
skostiavnickom regiéne zasa rozptyluje oblast jej zdujmu a brani sustredeniu préc do taZiskovych
aredlov. V ramci nich nemdzu potom byt v poZadovanej miere objasnené zdkladné charakteristiky
objektov kli¢ového vyznamu.

Za jednu z ciest smerujtcich k prehlbeniu vedomostnej trovne o starSom tseku dejin Banskej
Stiavnice, vzhladom na momentélny stav pramennej bazy a rozpracovanosti problematiky, treba po-
vaZovat hladanie dalSich vypovedacich schopnosti uZ zndmeho materidlu a novych metodickych
pristupov k ich hodnoteniu. Ako priklad méZe v tomto smere poslizit prehodnotenie doterajdich
poznatkov o zdkladnej kategérii archeologicky skimanych stavebnych objektov umiestnenych v pro-
stredi pre ne typickom. Ich reprezentanti fortifikaéného, sakrdlneho, profainneho a komunika¢ného
charakteru dotvérali najstarSiu podobu kaZzdého stredovekého mesta. Vonkajdia podoba objektov nie
je pritom uréujiica. Va&si vyznam patri sérii vnitornych vztahov a ich skibenosti. Od nich v mno-
hom z4visela tdspeSnost realizicie vyrobno-obchodnych a hospodérsko-spoloenskych zdmerov
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Obr. 1. Banskd Stiavnica. Situaény pldn. 1-11 - najvyjznamnejsie stavebné objekty z tizemia stredovekého mesta. 1-3 -
aredl Starého mesta; 4, 5 - sakrdlne stavby, 6 - jadro Stiavnice; 7-9 - komunikdcie; 10 - ndmestie; 11 - dominikdnsky
kldstor. A - stdliskové aredly v 13. stor.; B - aredl mesta v 14.-16. stor.
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prisludného mesta. Tymto spésobom sa v zarodkoch mestskych jadier vytvorili podmienky pre po-
sobnost funkéncého poriadku. feho pric¢inenim sa séria reprezentantov stavebnych objektov v mest-
skom organizme objavila prave v istlom optimalnom priestore a ¢ase (Merncl 1938, s. 181; Sdsky 1981,
s. 85; Kuca 1992, s. 115-116). IHladaniu vnitornych vztahov stavebnych objektov z Banskej Stiavnice
odkryvanych archeologickymi vyskumami budi venované dalsie ¢asti tohto prispevku. Pozornost
sa pritom zameria nielen na overenie ich schopnosti pri objasfiovani spornych momentov v star3ej
etape dejin mesta, ale i na moZnosti novej pracovnej metédy.

Zo sledovanej kategdrie objektov z prostredia rodiacej sa Banskej Stiavnice m4 dominantny
vyznam aredl Starého mesta - Glanzenbergu. Ide o vyrazné navrsie pretiahnutého tvaru, orientované
v smere SZ-JV. Sklad4 sa z troch pozdiZnych svahovitych terds a dvoch vrcholovych plosin. Na vys3-
$ej z nich, s nadmorskou vyskou 794 m, sa od zaciatku 80-tych rokov archeologickym vyskumom
odkryva hradny aredl s obrannymi, obytnymi a hospodarskymi objektmi (obr. 1, 2 - bod 1). Previa-
zanos{ miirov odkrytych architekiiir a pamiatky hmotnej kulltiry presviedcaju o ich etapovitej vy-

Obr. 2. Banskd Stiaunica. Reprodukcia medirytiny C. T. Della Martina z r. 1764, 1-8, 11 - najvyznamnejsie stavebné
objekty z tizemia stredovekého mesta.

stavbe. Najvyznamnej$im a zrejme najstar$im objektom je medzi nimi veZovita stavba obdiznikovej
dispozicie s hribkou obvodovych sticn takmer 200 cm. S jej pociatkami treba najskoér zIdcit ne-
podetné keramické fragmenty patriace ramcovo do 12. stor. Ostatny nalezovy inventar vratane zbra-
ni a sicasti bojovnickeho vystroja pochddza 7z 13.-15. stor. Reprezentuje obdobie, ked opevneny areél
v celom rozsahu plnil preduréené poslanie (Labuda 1986, s. 67; 1990, s. 67-70). O jeho fortifikaénej
funkeii niet pochyb. Dotvorila sa ako prirodzena reakcia na potrebu ochrany koncentrovaného ta-
Ziarsko-spracovatelského osidlenia v banskostiavnickom mikroregione. Pravdepodobnd je moZnost,
Ze v obytnej Casti sidlil panovnikom dosadeny tdradnik dozerajtici na exploatovanie a spractvanije
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rid. V takomto pripade mohla byt v opevnenom areali uskladfiovana aj zasoba vytaZzenej rudy a vy-
taveného kovu (KriZanovd 1981, s. 18; §d's’ky 1981, s. 79). Vzhladom na vztah k predmestskému osid-
leniu zo zvySnych dasti Starého mesta i daldiemu z ddolia Stiavnického potoka moZno zasa
pertr)aklovany komplex zaradit do kategérie mestskych hradov (Mencl 1938, s. 186; Kodoriovd 19814,
s. 13).

Obr. 3. Banskd Stiavnica. Zdber z 20-tych rokov 20. stor. (podla V. Mencla). 4, 5, 7-11 - najvyznamnejsie stavebné
objekty.

Nacrtnutou nalezovou situdciou sa v podstate potvrdzujd zdavery V. Jankovica (1967), ktory
analyzou pisomnych a ikonografickych materialov historicki zdstavbu Star¢ho mesta funkéne Speci-
fikoval ako hrad. K jeho tlohdm patrilo branit d6lezitd, no nedostatoéne zabezpedend komunikaciu
do mesta a zaistovat ochranu banskej ¢innosti v blizkom okoli. Autor lieZ osvetlil okolnosti zmien
pbvodného oznacenia aredlu z podoby alte Burg - Stary hrad, na alle Stadt - Staré mesto, ktory je
novotvarom z r. 1737 (Jankovi¢ 1967, s. 78, 82).

Treba priznat, Ze zname argumenty pdsobia niclen presveddivo, ale do istej miery lieZ zava-
dzajuco. Ich opakovanym uvadzanim sa pre funk¢nost celého arealu Starého mesta uz celkom auto-
maticky, ako jediny, zdo6raznuje fortifikaény aspekt. Unika pritom, Ze hradny komplex s plochou
3000 m’ je iba zlomkom rozsiahleho aredlu, vymedzeného po obvode mladsim valovym opevnenim
a kamennym mdrom (Labuda 1990, s. 70). Nemenej vyznamna je pritom druhd, nizSie umiestnend
vrcholova plosina, oddelena od prvej sedlovitou preliac¢eninou {obr. 1, 2 - bod 2). Tato plocha, iba
¢iasto¢ne prebadana sondaznou metddou, je oznacovana ako Kostolisko. Ndzov uvedenej polohy je
takisto novolvarom. Vznikol mylnou funkénou interpretaciou ¢iastofne odkrytej stavby s pravouh-
lou dispoziciou, oznacenej ako staroslovansky kostol (Polla 1958, s. 453-454; Labuda 1985, obr. 7).
Rozmery, orientacia i umiestnenie tohto objektu v ramei plosiny spomenuld funkénost vyludujd. Vy-
uzitie murovanych objektov zachylenych vyskumom B. Pollis (1958) na opactnej strane tangovanej
plochy sa da interpretoval opéat viacerymi spdsobmi. Mohlo ist o obickly na byvanie i skladovanie
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vytaZenej rudy ¢i inych prevddzkovych zasob. Pamiatky hmotnej kultiry vymedzujt chronologicky
rdmec osidlenia tohto aredlu na tsek 13.-15. stor. (Labuda 1990, s. 69).

Velmi mélo pozornosti sa dosial venovalo preukdzaniu koncentrovaného osidlenia trvalej$ieho
rdzu. Neznamend to v3ak, Ze by na Starom meste dand kategéria, zachytend v ndznakoch aj na Pus-
tom hrade pri Zvolene (Hanuliak V. 1993, s. 161-165), tiplne chybala. Vysledky archeologického vy-
skumu v3ak priniesli o nej mélo presved&ivych dokladov.- Aredly svahovitych terds A-C s pred-
pokladanym osidlenim boli zatial nedostatoéne preskiimané (obr. 1, 2 - bod 3). Vzhladom na ob-
medzenost plochy nemoZno od zistovacich sond AB/85 a AC/85 ani odakdvat prekvapujicejsie zis-
tenia (Labuda 1989, s. 11). Zachytené kamenné mtiriky bez maltového spojiva mézu byt pozostatkom
obydli vybudovanyich najskor z dreva. Tazko rozhodniit, do akej miery méZu potetné terénne de-
presie dokladat pribytky zemnicového typu. Obydlia uvedenych typov patrili podla ofakavania ba-
nikom umiestriujicim svoje osady do blizkosti taZobnych miest. Na tomto zdklade moZno postavit
predpoklad o stotoZneni spominaného osidlenia s osadou Bana - Banya, hojne doloZenou v pisom-
nych pramenoch z 13. stor. (Bakdcs 1971, s. 74; Gyorffy 1987, s. 243-244). Nepriamo by to potvrdzova-
li aj prirodné danosti. Ich prispenim sa tu mohla nendroénym sp8sobom taZit ruda drahych a fa-
rebnych kovov, vystupujiica v Zildch na povrch (Tdthovd 1985, s. 125; 1990, s. 52; Marsina 1990, s. 16,
18-19). Bez poskytnutia ndlezov novej presvedlivej vypovede zostdva v3ak lokalizacia uvedeného
typu osidlenia iba jednou z prijatelnych moZnosti. V hrubych rysoch sa stotoZiiuje s dobovym opi-
som Starého mesta osvietenskym historikom ]. Severfnim, ktory sa dnes prijima so skepsou (Marsina
1981, s. 409).

Na zédklade vyznamu i umiestnenia v mestskom jadre Banskej Stiavnice sa na druhom mieste
ocitajd sakralne stavby. Do popredia ich vystiva usporiadanie vrcholnostredovekého hodnotového
systému, zd6raziiujice nadradenost cirkevnych veci nad hmotnymi potrebami ludi (Sdsky 1981,
5. 58, 68). Prvym kostolom je niekdaji farsky, zasvateny P. Marii (obr. 1-3 - bod 4). Spolu s karne-
rom bol vybudovany na juhovychodnych svahoch Paradajzu zadiatkom 13. stor. Z architektonického
hladiska je to trojlodova bazilikdrna stavba s rovnym uzdverom. MoZno ju povaZovat za prototyp,
podla ktorého sa nisledne budovali kostoly v okolitych mestach (Mencl 1937, s. 191-198: Kodoriovd
1981a, s. 13). Do ich kolekcie patri aj druhd banskostiavnicka stavba s patrociniom sv. Mikuld3a, do-
budovand v 30-tych rokoch 13. stor. (obr. 1-3 - bod 5). Podla mnoZstva pribuznych ¢&ft sa povaZuje
za dielo rovnakej stavebnej huty (Mencl 1937, s. 198-202).

Existencia dvoch sakrélnych stavieb postavenych v ¢asovej ndslednosti nepriamo indikuje exis-
tenciu dvoch sidliskovych celkov, ktoré sa sformovali v tesnej blizkosti, no vzhladom aj na ich roz-
dielne ndzvy, oddelene. Kostol P. Marie by, v stlade s interpretadciou R. Marsinu (1990, s.19), mohol
byt tizemne i cirkevnoprdvne zviazany s osadou Bana. Ako jedind stavba tohto druhu musel spo-
¢atku shiZit potrebam v3etkych obyvatelov Zijicich na Gzemi terra banensium, spominanom po
prvy raz uz v r. 1156. Zmena tohto oznacdenia na Bana, zachytena pisomne v r. 1217, m6Ze byt vys-
ledkom kvalitativnej premeny p6vodného sidliskového aredlu (Tdthovd 1985, s. 125-126). Jednym
z dévodov daného aktu mohlo byt prave dobudovanie sakrdlnej stavby. Takto sa stitasne vytvoril
vyznamny koncentraény bod dovtedajSieho rozptyleného osidlenia. Umiestnenie farského kostola
v prostredi vzdialenom od predpokladanej lokalizacie osady Bana na Starom meste eSte nevyluduje
ich spitost. ZloZité terénne pomery, najmd v3ak funkénd rozdielnost, ovplyvnili ich umiestnenie
v prostredi typickom pre kaZzdy z nich.

Menej spornym momentom je funkcia sakralnej stavby P. Marie, oznafovanej aZ do prestavby
v 16. stor. ako farsky kostol. Podla vtedajsich cirkevnych zdsad by sa mal v jej najbliZ3om okoli roz-
kladat cintorin. Zamer o predurfenosti vyuzivania okolia kostola na pochovivanie prezradza
centrdlne umiestnenie stavby v rdmci upravenej plochy pévodne svahovitého terénu. Inym potvrde-
nim toho je aj vystavba dvojpodlaZného karnera - pohrebnej kaplnky s priznaénym patrocuuom
(Huddk 1984, s. 19).

Pre nedostatok potrebnych tdajov je, naopak, tazko rieitelny problém zdd&vodnenia absencie
sakralnej stavby, ktord by bola v banskostiavnickom mikroregiéne plnila svoje poslanie uz pocas
druhej polovice 12. stor., t.j. pred vybudovanim farského kostola P. Mdrie. Jej existenciu treba pred-
pokladat vzhladom na rasticu koncentraciu tamojsieho osidlenia i konsolidovanost cirkevnych po-
merov vo vrcholnostredovekom Uhorsku. Akékolvek priame doklady o tejto stavbe vsak chybaju.
Podla indicif aj zndmych anal6gii (napr. Pusty hrad pri Zvolene: V. Hanuliak - Gstna informécia) je
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najredlnejsi predpoklad jej umiestnenia na druhej vrcholovej plosine Starého mesta. Terénne danosti
tu mali zodpovedajice parametre. Tito prednost vhodne dopliiala blizkost opevitujiiceho sa sidla
kralovského tdradnika a dominujtice umiestnenie nad predmestskou osadou Bana z niZ3ich svahovi-
tych teras. Podla menej pravdepodobnej verzie mohol byt dosial nezndmy kostol vybudovany na
mieste neskor3ej rozloZitej bazilikdrnej stavby P. Mdrie. Jej vystavbou sa stavebné zvysky kostola
prekryli. Mdlo pozornosti sa v tejto stivislosti venovalo kostoliku z Ilije, zaradenému medzi neskoro-
romdnske stavby. Posunutie jeho vybudovania aZ k polovici 13. stor. ovplyvnili najma vysledky
umenovedného rozboru honosne zdobeného portdlu (Mencl 1937, s. 275-280). Niektoré historické
pramene, najmé v3ak vztah kostolika k materskému benediktinskemu kl43toru v Hronskom Befiadi-
ku, nepriamo naznacuji jeho skorSie vybudovanie (Virter b. r., s. 47; Smilauer 1932, s. 152; Slivka
1991, s. 107; Labuda 1991, s. 61). Dostavba kamenného portdlu v mladSom obdobi mozZe byt vysled-
kom genézy zmien majetkovoprdvnych vztahov tohto tizemia a s tym spojenych premien p6vodnej
funkcie kostolika. Osidlenost danej polohy uZ v 12. stor. potvrdzujd keramické fragmenty néjdené
v jeho blizkosti (M. Slivka - dstna informécia). Kostol sv. Mikuld3a bol v porovnani s farskym vybu-
dovany v niZ3ej a menej vyraznej polohe (obr. 1-3 - bod 5). V najstar§om obdobi bol zdanlivo odsu-
nuty od predmestskej osady Stiavnica, s ktorou mal byt funkéne spojeny. Zhodnotenie dostupnych
stvislosti vyladi moznu Gcast zvladtnych vplyvov pri vybere vhodnej polohy. Zjavné je, naopak, op-
timélne zladenie terénnych danosti a cirkevnych z4dsad $tandardne uplatfiovanych pri umiestfiovani
kostolov do poléh oproti sidliskdm. V nasom pripade bola predmestskd osada umiestnend v pre-
tiahnutom tdoli potoka Stiavnica (obr. 1, 2 - bod 6). Relativne rovinatejii terén tu poskytoval ir3ie
moznosti pre dal$i planovity urbanisticky rozvoj sidliska mestského typu. Rozrastanie jeho zdstavby
sa od polovice 12. stor. ddva do stivislosti s etapovitym prichodom hosti z tirolskej a saskej oblasti.
Postupné premeny v skladbe obyvatelstva smerujice k majoritnému zastipeniu nemeckého elemen-
tu sa v druhej tretine 13. stor. prejavili v novom nézve osady vo forme Schebnisia - Schemniz. Vy-
uZfvanim progresivnejdich postupov pri taZbe a spracovavani rid, organizacie prdce a daldich
priaznivych momentov ziskavali jej obyvatelia postupne prevahu nad osadnikmi z lokality Bana. Jej
ndzov vzhladom na nemennost etnickej skladby preZival v pdvodnej forme. Vyjadrenim rastiiceho
rozdielu vo vyzname oboch predmestskych osdd bolo udelenie potrebnych vysadnych prav hostom
zo Schebnisie. Ich sidlisko sa postupne pretvara na reguldrne stredoveké mesto, ktorého stitastou sa
neskdr stala aj Bana. K spomenutej ftizii mohlo z hospodarsko-pravneho hladiska dojst ovela skér,
ako o tom informujd prvé zndme doklady zldéenej podoby ndzvu vo forme Schebnizbana (Marsina
1990, s. 19-20).

Do akej miery si s uvedenymi premenami v mestotvornom procese spojené dovody budova-
nia dal$ieho bazilikdrneho farského kostola (kostol sv. Mikuld3a), je nelahké rozhodniit. Hlavnym
doévodom zaiste nebol iba ndrast obyvatelov v bansko$tiavnickom mikroregione. Podstata usilia
mohla v ovela vd¢3om rozsahu pramenit v snahe cudzich hosti po dosiahnuti svojbytnosti v cirkev-
nych zaleZitostiach. S tym spojené dalsie zdroje vzniknutého napitia medzi domacou a cudzou ko-
munitou sa zrejme neskdr odstrdnili. Novopostaveny kostol sv. Mikulda bol odovzdany do
pouZivania prisluSnikov dominikdnskej rehole pozvanych do mesta. Funkcia kostola P. Mdrie zosta-
la nezmenend a tato sakrédlna stavba sliZila potrebam v3etkych obyvatelov ako doposial (Hanuliak
1994).

Jednou zo zdruk dspednej existencie miest si komunikdcie (Muk 1992, s. 59). O doleZitosti a
vyzname informuju ich trasy. Ako starSiu vrstvu méZeme z kolekcie vy¢lenit dialkové cesty napo-
jené na krajinské trasy (Baxa 1985, s. 97). V pripade Banskej Stiavnice patri do takejto kategorie tzv.
koloniza¢n4 cesta. Jej zaliatok sa pri Krupine odpédja od cesty Magna via, smerujiicej z Budina cez
Zvolen do Polska (Marsina 1986, s. 247). Do Banskej Stiavnice tsti od juhovychodu a prechddza tdo-
lim Stiavnického potoka, kde sa v 13. stor. rozrastala osada s mestotvornymi ambiciami (obr. 1-3 -
bod 7). Na severnom oKraji vidlicovito zakonéeného tidolia sa trasa cesty obracia na sever a smeruje
do Pohronia. -

Zdanlivo menej vyznamné st dalie dve cesty. Prvd sa na juhovychodnom okraji jadra mesta
odpdja od hlavnej trasy a cez Banskii Belii sa tiahne do Zvolena (obr. 1-3 - bod 8). Druha komuni-
kicia prichddza z niZinatého prostredia Hontu (obr. 1, 3 - bod 9). K severozdpadnému okraju mesta
sa bliZi z juhu. Obe cesty s trasou hlavnej spajali mesto s predmestskymi osadami, predstavujticimi
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jeho vyrobno-polnohospodérske zazemie. Obyvatelia osdd zabezpedovali pre dspeSny chod taZiar-
skej a spracovatelskej ¢innosti register potrebnych sluZieb (Vozdr 1973, s. 389-392; Jankovi¢ 1977, s. 5).

Mladsiu vrstvu komunikécii predstavuje ulicovy systém, tvoriaci v mestskom organizme vnu-
tornd Struktiru spéjajticu stavebnopriestorové body (Bldha 1985, s. 145). Z tohto pohladu tvoria ko-
munikdcie zdklad pre horizontélne ¢lenenie kaZdého mesta. Z Banskej Stiavnice je detailnejSie znama
iba ich mal4 ¢ast. Isté viak je, Ze zdrodok urbanistickej koncepcie vytvorila ulicovd komunikécia pre-
chadzajiica ddolim Stiavnického potoka. V 15. stor. bola preloZen4 jej trasa severovychodnym sme-
rom pozdiZ zakondenia zadnych linii stavebnych parciel (Krianovd 1981, s. 19-20). Na hornom
uzévere hlavnej ulice, v mieste jej vidlicovitého rozstiepenia, moZzno predpokladat hlavné ndmestie,
zastavané neskOr budovou radnice a kostolom sv. Katariny (obr. 1, 3 - bod 10; Smoldkovd 1977, s. 8).
V tamojSom prostredi to bol jediny priestor, kde sa mohol vytvorit tento potrebny vnitorny areal
mesta (Sdsky 1981, s. 58-66). Je vcelku mo%né, Ze sa jeho miesto a pribliZng rozloha vyformovali cel-
kom prirodzene na hranici styku tzemi osadd Bana a Stiavnica. Rozvetvenie hlavnej cesty na juZnom
okraji mestského jadra muselo vznikniit edte v predurbdnnom obdobi. Umiestnenie kostola sv. Mi-
kuld3a sa uZ existujicim podmienkam iba prispdsobilo. Ndsledne budovany dominikdnsky kl4stor
nemohol byt preto, ako obvykle, pripojeny k severnej strane lode kostola, ale severovychodne od
jeho presbytéria.

K zndmym rysom problematiky stredovekych miest patri dotvéaranie ich prvotnej podoby naj-
mdé na zéklade sakrdlnych stavieb, ovela zriedkavejSie podla solitérov profanno-fortifika¢nej funkcie.
Mestianska architektira je zndma iba vynimodne (Tahy 1981, s. 7). Prikladom je aj situdcia z Banskej
Stiavnice. PoZadovany obrat nepriniesli v tomto smere ani vysledky archeologickych vyskumov,
hoci spresnili lokalizaciu neskorsieho mesta do priestorov dnednej ulice A. Kmeta a juhovychodného
uzédveru Trojicného ndmestia. Upozornili aj na nepravidelnosti v rozmiestiiovani objektov v rémci
stavebnych parciel. Ich dévody boli ukryté vo vybere miest nevyZzadujtcich vaésie terénne tpravy.
Na druhej strane majti zachytené objekty podobu fragmentov, vynimoéne ucelenejsich solitérov, bra-
. niacich vypracovaniu tvarovej typologizacie. Za sti¢asného stavu poznania tazko posudit, do akej
miery sa v skutocnosti katastrofové udalosti z r. 1441-1443, vyvolané poZiarom a zemetrasenim,
pri¢inili o prebudovanie dovtedaj$ich hrazdenych mestianskych domov na celokamenné (Gind] 1979,
s. 51).

Ziskand predstava o mestianskej architektiire nie je reprezentativna pre mnoZstvo objek-
tivnych pri¢in. K nezanedbatelnym patri skuto¢nost, Ze archeologické odkryvky neboli vykonané vo
vietkych pamiatkovo upravovanych budovach (Schinweitzovd 1971, s. 93; KriZanovd 1981, s. 19; .
Téthovd 1985, s. 128; 1990, s. 50, 60, 63; Labuda 1992, s. 137). V zloZzitych terénnych podmienkach by-
va tieZ velmi obmedzend moZnost postrehnutia objektov zemnicového typu, kolovych ¢&i zrubovych
pribytkov. I$lo by o anomaéliu v doteraj$ich ndzoroch predpokladajticich vystavbu kamennych objek-
tov (Michna 1988; Méfinsky 1989, s. 29; Nekuda 1991, s. 14, 16). Je tieZ mozZné, Ze stopy po nich boli
znicené ¢&i prekryté neskorSou rozsiahlou stavebnou ¢innostou (Baxa 1985, s. 95, 97). Na existenciu
tejto kategorie objektov poukazuje jedna z predurbannych osdd, pomenovana ako Zemnica (Tdthovd
1990, s. 50). V aredli Starého mesta je situdcia odliSnd. Archeologickym vyskumom sa podarilo od-
kryt fragmenty i kompletné pddorysy veZovitych stavieb budovanych z kamena (napr. Labuda 1987,
s. 64, obr. 20). Patria zrejme do skupiny jednopriestorovych domov, znamych napr. z druhej polo-.
vice 13. stor. v spidskej oblasti (Sdsky 1981, s. 74, 83-84). Naznaky existencie obydli zrubového a
zemnicového typu na Starom meste méZe v nasledujtcich sezénach potvrdit archeologicky vyskum.

Nepomerne konkrétnejsie st poznatky o dominikdnskom kld$tore (obr. 1-3 - bod 11). Archeo-
logicky vyskum, realizovany v jeho najvyznamnejSej ¢asti, spolu so skromnymi pisomnymi pra-
menimi a s ikonografickym materidlom vykreslil pomerne verny obraz o jeho stavebno-historickom
vyvoji. Spritomnili sa niektoré sporné momenty z jeho minulosti a naznad¢ili isté nie nepodstatné
vidzby na mesto v 13.-16. stor. (Jankovi¢ 1965; Hanuliak 1994). Spomedzi nich stoji v popredi po-
tvrdenie predpokladu o prichode mnichov uvedenej rehole do rodiaceho sa mesta uz v obdobi pred
tatdrskym vpaddom. Zachytend stratigraficka situdcia s pamiatkami hmotnej kultiry postiva zadiatky
vystavby klaStora do 30-tych rokov 13. stor. Je to tsek, ked sa vo vtedajSom Uhorsku v hojnej3ej
miere zaklad4 siet kld3torov dominikdnskej rehole (Lexikon des Mittelalters 1986, s. 1194). Predpo-
klad4 sa, Ze na juhovychodnom okraji predmestskej osady bola skondend vystavba trojlodovej sak-
rélnej stavby sv. Mikuldsa (Mencl 1937, s. 198-202; Tdthovd 1985, s. 128). Nepriamo to vyplyva z jej
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stavebnych prvkov, postradajticich akékolvek detaily typické pre reholné komunity tohto radu.
Zdalo by sa preto, Ze v zédvere vystavby kostola farského typu doslo k zmene jeho zamy$laného
poslania a bol odovzdany zakladatelom reholnej komunity.

K spresneniu terminu tejto udalosti chybajti potrebné doklady. Ukazuje sa v3ak, Ze pre tento
moment nemusi byt rozhodujtci akt udelenia mestskych prav, i ked je zndme, Ze prislusnici mendi-
kantskych radov prichadzajd pdsobit vyluéne do miest. Ovela vyznamnejSia moZe byt podmienka,
ak na sidlisku predmestského typu popri perspektivach dalSieho rozvoja boli vytvorené potrebné
spolahlivo p0Osobiace hospodérsko-prdvne vézby. Tieto skutofnosti boli podstatné pre ¢innost
mendikantskej reholnej komunity, ekonomicky zdvislej od .darov poskytovanych za pastoraénii ¢in-
nost. V osade Schebnisia, s usadenymi kolonistami z nemeckych oblasti, moZno uvedené vazby oca-
kavat aj pred oficidlnym udelenim prisluSnych prdv panovnikom, predpokladanym v z4vere 30-tych
rokov 13. stor. (Marsina 1990, s. 13, 16-20). Tento nesporne vyznamny akt mohol z formélneho
hladiska potvrdzovat uZ jestvujici stav.

Sposob prepojenia reholnej komunity s obyvatelmi mesta m6Zeme hodnotit aj podla daldich
skuto¢nosti. Okrem zanietenej kazatelskej a spovednej &innosti patri k nim pochovévanie zé-
moZnejsich obyvatelov v rozsiahlych kryptich pod kostolom sv. Mikuld$a (Mencl 1938, s. 191; Janko-
vic 1965, s. 128). Do registra fyzickej prdce patri ¢innost mnichov v mestskom 3pitéli, resp.
xenod6chiu, zriadenom pri kostole sv. Alzbety na juznom okraji predmestia (Stipis pamiatok 1967, s.
63, 75; Slivka 1987, s. 384). Dalsim indik4torom je poloha kld3tora. Naznaduje, Ze vyber daného mies-
ta nie je ndhodny. Prisludnici dominikanskej rehole umiestfiovali kl4toriskd na okraje stredovekych
miest. Uprednostitovali ich preto, lebo spliitali viacero podmienok potrebnych pre ich &¢innost. Okra-
jové mestské parcely mali nielen niZ$iu hodnotu, boli tieZ bliZSie k miestam s usidlenymi chudob-
nymi vrstvami obyvatelstva, na ktoré sa vo zvySenej miere zameriavala ¢innost dominikdnov. Inou
oblastou bolo predpokladané obranné poslanie kld3tora. Z tychto dévodov byvali kl43torisk4 domi-
nikdnov pristavované k vnitornej strane mestského opevnenia. Ak opevnenie chybalo, obrany-
schopnost prisludnej mestskej ¢asti zabezpedoval priamo kamenny obvodovy muir kldstora, tak ako
to bolo aj v pr;pade Banskej Stiavnice.

Banskd Stiavnica patri k tym banskym mestdm, ktoré vo vrcholnom stredoveku neboli
chrdnené sidvislym opevnenim (Mencl 1938, s. 53, 186). Za dostato¢ne spolahlivé zdruky obrany sa
povaZoval hradny komplex na vrchole Starého mesta, charakterom blizky mestskym hradom. Inym
prvkom bola pasivne vyuZivand kopcovitd konfiguracia terénu. K ochrane najzranitelnejSich pristu-
povych komunikdcif do mesta museli za danych podmienok aktivnejsie prispiet aj sakrdlne stavby.
S podielom na tejto tilohe sa zrejme rétalo uZ pri ich umiestiiovani v teréne. Nebude zaiste ndhodné,
Ze Kkostol sv. Mikuld3a "zahrdloval” sidasne juhovychodnd a severovychodnu cestu. Farsky kostol
P. Mérie dominoval zasa na styku juhozdpadnej a severnej cesty. Podla vzoru inych miest bol obvod
kostolného ndvrsia potas ranogotickych prestavieb vymedzeny mirom, doplnenym neskdr badtami
(Kodoriovd 1981b, s. 18). K zmene dovtedajSieho charakteru doslo vplyvom obdv z tureckého ne-
bezpetia, silnejticich po dobyti Budina. Novy pas opevnenia spojil najddleZitejSie obranné body mes-
ta, ku ktorym pribudla pevnost Nového zdmku a stavby neskorSieho Komorského dvora (Schon-
weitzovd 1971, s. 92; Krizanovd 1981, s. 20; Tdthovd 1990, s. 60). Valovym opevnenim s kamennym
mdrom bol obohnany aj obvod Starého mesta. Podla rytiny Della Martina z roku 1764 k nemu sme-
rovali severné vetvy mestského opevnenia (Jankovi¢ 1967, s. 79-80; Labuda 1990, s. 70).

V rdmci opevnenia md vyznam tieZ jeho priebeh obopinajiici centrum mesta s najddleZitej3imi
budovami. Jeho rozsah sa v mnohom stotoZiiuje s jadrom mesta z vrcholnostredovekého obdobia.
Zjavné je to v juZnej fasti mestského aredlu v priestore dominikdnskeho kldstora i plochy neskorsie-
ho Komorského dvora. Potvrdzuje sa tak, Ze t4to linia od zadiatku predstavovala hrani¢nu &iaru,
oddelujicu socidlne privilegovanych waldbiirgerov z jadra mesta od ostatnych mestanov a chu-
dobnych vrstiev usidlenych v juZnej predmestskej ¢asti (Labuda 1992, s. 135). Linia mestského opev-
nenia sa v tomto mieste z nezndmych pri¢in neprimkyna tesne k juZnej strane kladtorného mtiru.
Medzi nimi sa tak vytvoril nezastavany priestor. Ani pri rozsiahlych zemnych pracach v r. 1990 sa
tu nezachytili doklady po osidleni. Je moZné, Ze tito plochu od zadiatku vyuZivali prisludnici domi-
nikdnskej rehole. Priestor bol vhodny na pestovanie plodin pre vlastnti potrebu a rastin na vyrobu
lie¢iv pouZivanych v $pitéli pri kostole sv. Alzbety (Mencl 1938, s. 192-193).
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V predloZenom prispevku sa prehodnotenim poznatkov o najvyznamnejdich reprezentantoch
stavebnych objektov podarilo skonkrétnit niektoré momenty zo star3ej etapy dejin Banskej Stiavnice.
Cast z nich bola uZ zndma. Ich vyznam v3ak nebol nélezite zd6razneny, niektoré detaily zostali ne-
docenené a v dosledku sp6sobu publikovania pdsobia izolovane. Vyzdvihnutie ich d6leZitosti spolu
s dosiahnutou komplexnostou informdcii prispelo tieZ k vy¢leneniu hlavnych okruhov problémov,
na ktoré je potrebné v budticnosti sastredit pozornost. Rozsahom, zloZitostou a nesporne i vyzna-
mom stoji na poprednom mieste problematika priebehu formovania mestského organizmu Banskej
Stiavnice. Aj napriek nemalej medzerovitosti v poznatkoch nie je tito problematika v sti¢asnych
podmienkach neriesitelnd. Pri prehodnocovani dostupného materidlu sa ziskalo viacero zdchytnych
bodov vhodnych na tvorbu zdkladu pre modelovi rekonstrukciu, ktorej chybajtice ¢ldnky sa hypote-
ticky dotvoria. N

Spomedzi pouZitych faktov ma potrebni hodnovernost poznatok o zavfSeni mestotvorného
procesu Banskej Stiavnice v zavere druhej polovice 30-tych rokov 13. stor. NiZ$iu mieru spo-
Iahlivosti maju tdaje o jeho podiatkoch. Nepriame indicie ich postivaji do priebehu druhej polovice
12. stor. V danom tseku sa na tizem{ terra banensium, okrem viacerych inych, vytvoril aj zdrodok
dvoch osdd. Do kone¢nej podoby s mestotvornymi ambiciami sa dotvorili vo vzdjomnej blizkosti, no
pritom oddelene. Napredovanie ich vyvoja malo rozdielnu dynamiku, z4visld od mnoZstva vply-
vov. Délezitud tlohu mohla v tomto smere zohrdvat najmé vydatnost rudnych loZisk. Najskor vdaka
tomu sa mohla Bana v zadiatoénom obdobi dopracovat k vediicemu postaveniu v rdmci regiénu.
Jednu z jej sidasti predstavovalo sidlisko ludi zamestnanych pri taZbe a spracovédvani rdd. Rozkla-
dalo sa na svahovitych terasdch Starého mesta. Vpl%vom konfiguracie terénu boli sidliskové objekty
zrejme rozptylené bez planovitého usporiadania. Daldou sddastou je opevneny hrad krélovského
tradnika, vybudovany na vrcholovej plodine. Medzi profannymi kamennymi stavbami z niZ3ej
vrcholovej ploSiny stdla azda aj predpokladand, no dosial neodkrytd sakrdlna stavba.

Prvd zndma sakrélna stavba, konsekrovand P. Marii, bola vybudovand za¢iatkom 13. stor. na
upravenom mieste nad stykom dvoch zbiehajtcich sa tidoli. Na jej spatost s osadou Bana poukazuji
pocetné pisomné zmienky. Polohou je ovela blizSie k druhej z dvoch vyznamnych osdd, rozras-
tajticej sa postupne v tidoli Stiavnického potoka. Predobraz jej neskor$ej podoby vytvorili svahovité
strdne udolia a potok ako hlavnd koncentra¢nd os. Uvedené skutoénosti vratane mierneho sklonu te-
rénu na tizemi Stiavnice boli vhodnejsie na planovity rozvoj zdstavby ako podmienky v osade Bana.
Na severovychodnom zakonéeni hlavnej komunikécie, v priestore vidlicovitého konca tddolia, sa na-
chddzal vhodny priestor na vytvorenie ndmestia v tesnom susedstve pod farskym kostolom. V tejto
osade s mnohymi podmienkami blizkymi Standardu vyspelého eur6pskeho prostredia sa pred-
nostne zacali usidlovat nemecki hostia z tirolskej a saskej oblasti. S ich prichodom sa spéja zave-
denie novej technolégie spracovdvania taZSie taviteInych sulfidickych rid, uloZenych v hlbsich
dsekoch pod zemou, spojené s prechodom na hlbinni taZbu. Rast ekonomickej sily komunity ne-
meckych hosti, rozéirtgﬁcej ich kapitdlové moZnosti, sa mohol stat jednou z pri¢in napitia vo vztahu
s domdcimi taZiarmi. Dal3ie dé6vody konfliktu zostani zrejme navzdy skryté. AZ prili§ jednoduchym
krokom by bolo zredukovanie ich mnohostrannosti do etnickej roviny (Vozdr 1993, s. 12-14). N4zna-
kom hladania vychodiskovych rieSeni m6Ze byt zalatie vystavby nového farského kostola. V dase
jeho dostavby boli zrejme v prospech nemeckych hosti zdvaZnejSie dévody sporu odstranené. Kostol
sv. Mikuléa bol odovzdany do pouZivania prisluinikom dominik4nskej rehole pozvanym do Stiav-
nice. V danom obdobi museli v tejto predmestskej osade spolahlivo pdsobit hospodarsko-pravne
vizby, nevyhnutné pre ¢innost mendikantskej rehole. Skutoénym vyjadrenim dodleZitosti osady
Schebnisia - Schemniz bolo udelenie vysadnych mestskych prav jej obyvatelom. V neskorom obja-
veni sa spojeného ndzvu mesta vo forme Schebnizbana (Sebnuchbana) treba vidiet fiziu oboch
povodne samostatnych osdd. Okolnosti tohto aktu zrejme neboli v skuto¢nosti natolko prosté. K po-
chybnostiam nabadaji pisomné zmienky. AZ do zdveru 13. stor. sa v nich vo vyraznej prevahe
. uvaddza predov3etkym Bana (Bakdcs 1971, s. 74: Gyorffy 1987, s. 243-244). Spojeny ndzov osdd za¢ina
v pisomnostiach dominovat aZ od zadjatku 14. stor.

179



MILAN HANULIAK

Literatira

BAKACS, 1. 1971: Hont vdrmegye Mohdcs el6tt. Budapest.

BAXA, P. 1985: Genéza nasich miest na Slovensku a ich topografia vo svetle archeologickijch vyjskumov. In:
Archaeol. hist. 10. Brno, s. 93-103.

BLAHA, . 1985: Nékolik pozndmek ke genezi a vjznamu randst¥edovéké Olomouce. In: Archaeol. hist. 10.
Brno, s. 143-150.

GINDL, ]. 1979: Ekonomickd a spolodenskd $truktira Banskej Stiavnice v prvej $tvrtine 16. storotia. In:
Zbor. Slov. ban. Miiz. 9. Banskd Stiavnica, s. 51-59.

GYOREFFY, Gy. 1987: Az drpdd-kori magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest

HANULIAK, M. 1994: Vysledky archeologického vyjskumu dominikdnskeho kldstora v Banskej Stiavnici. In:
Dejiny a kultiira reholnijch komunit na Slovensku. Trnava, s. 199-212.

HANULIAK, V. 1993: Historicko-archeologicky vyjskum Pustého hradu pri Zvolene. In: Archaeol. hist. 18.
Brno, s. 161-165.

HUDAK, . 1984: Patrocinid na Slovensku. Bratislava.

JANKOVIC, V. 1965: Dominikdnsky kostol a kldstor v Banskej Stiavnici a jeho najbliz3ie okolie. Viastiv.
Cas., 16, s. 127-130.

JANKOVIC, V. 1967: O Starom meste v Banskej Stiavnici. In: Sbor. Slov. ndr. Miz. 61. Hist. 7. Bratisla-
va, s. 73-87.

JANKOVIC, V. 1977: Z minulosti Banskej Stiavnice. Pamiat. a Prir., 4, s. 5-7.

JUCK, L. 1984: Vijsady miest a mesteliek na Slovensku (1238-1350). Bratislava.

KODONOVA, M. 1981a: Banskd Stiavnica - Stary zdmok. Vysledky dopliiujiiceho vyjskumu. Pamiat. a
Prir., 1, s. 13-17.

KODONOVA M. 1981b: Mestské hrady v MPR stredovekijch banskijch miest. Pamiat. a Prir., 3, s. 18-20.

KRIZANOVA, E. 1981: Komorsky dvor v Banskej Stiavnici v 16. storof. Pamiat, a Prir., 1, s. 18-21.

KUCA, J. 1992: Urbanistickd koncepce stPedovékyjch mést a méstetek v jiznich Cechdch. In: Archaeol. hist.
17. Brno, s. 115-130.

LABUDA, ]. 1985: Archeologicky vijskum na Starom meste a problematika najstarsieho osidlenia Banskej
Stiavnice. In: Zbor. Slov. ban. Miiz. 12. Banskd Stiavnica, s. 29-43.

LABUDA, ]. 1986: Stredoveké architektiiry na Starom meste v Banskej Stiavnici, ich konzervdcia a vyuZitie.
In: Archaeol. hist. 11. Brno, s. 67-75.

LABUDA, ]. 1987: Pokradovanie v systematickom viyjskume Starého mesta v Banskej Stiavnici. In: Archeol.
Vijsk. a Ndl. na Slov. v r. 1986. Nitra, s. 64-65.

LABUDA, ]. 1988: Siesta etapa systematického vijskumu Starého mesta v Banskej Stiavnici. In: Archeol. -
Vyjsk. a Ndl. na Slov. v r. 1987. Nitra, s. 85-86.

LABUDA, ]. 1989: Najnovsie vysledky vijskumu SBM v regiéne Banskej Stiavnice. In: Zbor. Slov. ban.
Muiz. 14. Banskd Stiavnica, s. 7-21.

LABUDA, ]. 1990: Stav archeologického vyskumu na Starom meste v Banskej Stiavnici. In: Banské mestd
na Slovensku. Ziar nad Hronom, s. 67-72.

LABUDA, |. 1991: Zisfovaci vyskum v Iliji. In: Archeol. Viysk. a Ndl. na Slov. v r. 1989. Nitra, s. 61.

LABUDA, ]. 1992: Materidlna kultiira z vjskumu Kammerhofu v Banskej Stiavnici. Slov. Archeol., 40,
s. 135-163.

Lexikon des Mittelalters III. Miinchen - Ziirich 1986.

MARSINA, R. 1972: Bddanie o dejindch stredovekych miest na Slovensku. Hist. Cas., 20, s. 187-204.

MARSINA, R. 1973: K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storoCia. Hist. Cas., 21, s. 337-367.

MARSINA, R. 1981: Osvietensky historik Jdn Severini (1716-1789). Hist. Cas., 29, s. 404-413.

MARSINA, R. 1983: Reforma stredovekyjch miest v Uhorsku. Hist. Cas., 31, s. 164-180.

MARSINA, R. 1986: Obdobie rozvinutého feudalizmu. 1. cast. Na prahu vrcholného feudalizmu. In: Dejiny
Slovenska 1. Bratislava, s. 226-307.

MARSINA, R. 1990: Banskostiavnické mestské a banské prdvo. In: Banské mestd na Slovensku. Ziar nad
Hronom, s. 13-34.

MICHNA, P. ]. 1988: K pozndni zahloubenyjch obydli doby wvelké kolonizace. In: Rodnd zemé. Brno,
s. 222-278.

MENCL, V. 1937: Stredovekd architektiira na Slovensku. Praha - Predov.

MENCL, V. 1938: Stfedoveékd mésta na Slovensku. Bratislava.

180



K PROBLEMATIKE STARSE] ETAPY DEJIN BANSKE]J STIAVNICE

MERINSKY, Z. 1989: Stolet{ poslednich Pfemyslovcii na Moravé a ve Slezsku ve svétle archeologickych
vizkumil a ndlezil. In: Archaeol. hist. 14. Brno, s. 19-41.

MUK, J. 1992: K soulasnému stavu vyzkumu urbanismu a stavebni podoby stfedoveékych mést. In: Ar-
chaeol. hist. 17. Brno, s. 59-62.

NEKUDA, V. 1991: Souclasny stav stfedovéké archeologic na Moravé. In: Archaeol. hist. 16. Brno, s. 9-35.

POLLA, B. 1958: K problematike vzniku Starého mesta a Banskej Stiavnice. Slov. Archeol., 6, s. 453-477.

RATKOS, P. 1973: Vznik a zaciatky banskyjch miest na Slovensku. Hist. Cas., 19, s. 36-42.

RATKOS, P. 1974: Vznik a zaciatky nadich miest na Slovensku. In: Hist. Stid. 19. Bratislava, s. 33-57.

SCHONWEITZOVA, S. 1971: Komorskyj dvor v Banskej Stiavnici. Vlastiv. Cas., 20, s. 92-93.

SLIVKA, M. 1987: Rddové domy v Struktiire osidlenia Slovenska a v jeho politickijch a socidlno-ekonomic-
kyjch vztahoch so zameranim na kriZovnicke rddy. In: Archaeol. hist. 12. Brno, s. 383-402.

SLIVKA, M. 1991: Cisterciti na Slovensku. In: Archaeol. hist. 16. Brno, s. 101-116.

SMOLAKOVA, M. 1977: K problematike mestianskych domov v Banskej Stiavnici. Pamiat. a Prir., 4,
s. 8-11.

Supis pamiatok na Slovensku I. Bratislava 1967.

SASKY, L. 1981: Kamennd krdsa nasich miest. Martin.

SMILAUER, V. 1932: Vodopis starého Slovenska. Praha - Bratislava.

TAHY, A. 1981: Rekonstrukcia neskorostredovekej mestianskej architektiiry v Banskej Stiavnici. Pamiat. a
Prir., 1, s. 7-9.

TOTHOVA, S. 1985: Mestskd pamiatkovd rezervdcia Banskd Stiavnica - vijsledky archeologickijch vijsku-
mov. In: Archaeol. hist. 10. Brno, s. 125-131.

TOTHOVA, S. 1990: Vyjsledky archeologického vijskumu v Banskej Stiavnici. In: Banské mestd na Sloven-
sku. Ziar nad Hronom, s. 50-65.

VIRTER, P. b. r.: Hont vdrmegye kisségei. Magyarorszdg uvdrmegei és vdrosai. Hont vdrmegye. Budapest,
s. 25-71.

VOZAR, ]. 1973: Banské mestd ako osobitny typ miest na Slovensku. Hist. Cas., 21, s. 387-396.

VOZAR, |. 1983: Zlatd kniha banicka. Bratislava.

VOZAR, J. 1993: Etnikum v banskijch regiénoch. Slovdci a Nemci na strednom Slovensku v 16.-18. storodf.
Hist. Revue, 4, ¢. 10, s. 12-14.

ZUR PROBLEMATIK DER ALTEREN ETAPPE DER GESCHICHTE
VON BANSKA STIAVNICA

Resiimee

Der Beitrag ist ein Versuch der Umwertung der bisherigen Erkenntnisse aus dem dltesten
Abschnitt der Vergangenheit von Banské Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom). Die Ausgangsbasis bil-
det eine Kollektion der bedeutendsten Bauobjekte, die bei archidologischen Grabungen freigelegt
wurden. Die Arbeitsmethode besteht in einem Vergleich der dufleren Merkmale der zugehérigen
Objekte mit den inneren. Thren Kern bildet ein funktionelles System. Dieses bedingte die Entdeckung
der gegebenen Objekte lediglich in Raum und Zeit.

Nach Durchfiihrung notwendiger Analysen erwahlter Objekie von Fortifikations-, Sakral-, pro-
fanem und Kommunikationscharakter und ihrer Konfrontation mit Quellen schriftlicher Art wurden
manche Momente aus der Geschichte von Banska Stiavnica konkrelisiert (Abb. 1-3). Ausgesondert
wurden dabei auch Problemkreise, auf welche die Aufmerksamkeit konzentriert werden mufS. Ein
Teil von ihnen war bereits bekannt. Ihre Bedeutung wurde jedoch nicht angemessen betont.

An erster Stelle steht unter ihnen die Problematik der Formung der mittelalterlichen Stadt.
Nach den bei der Umwertung der bekannten Erkenntnisse gewonnenen Anhaltspunkten ist es real
vorauszusetzen, daff die Stadt durch den Zusammenschluf$ zweier selbstindiger Siedlungen ent-
stand. Ihre Anfiange reichen in den Verlauf der Mitte des 12. Jh. Die Vorstadtsiedlung Bana erstreck-
te sich in einer erhohten, als Altstadt bezeichneten Lage. Ihren Bestandteil bildete eine Grubenarbei-
tersiedlung, eine befestigte Burgsiedlung eines koniglichen Beamten und ein Areal mit profanen
Steinhdusern. Zur Siedlung gehorte auch eine Kirche im nordwestlichen AbschlufS des Bachtales
gliavnicky potok. Entlang des Baches entstand eine zweite Vorstadtsiedlung - Stiavnica. Sie wies
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glinstigere Geldndebedingungen fiir eine regelméfige urbanistische Entfaltung auf. In ihr lieffen sich
in erster Linie Gaste aus dem Tiroler und sachsischen Gebiet nieder. Dank der Einfithrung einer
neuen Arbeitsorganisation, einbezogen progressive Verarbeitungsmethoden der Erze und der Uber-
gang zu jhrem Tiefenabbau steigerte sich die Bedeutung der deutschen Kommunitit, gestiitzt durch
das Wachstum ihrer 6konomischen Kraft. Eine Spiegelung der entstehenden Spannung zwischen der
deutschen und heimischen Kommunitit kann der Baubeginn einer neuen Pfarrkirche gewesen sein.
Zur Zeit ihrer Fertigstellung wurden die Ursachen der Spannung offenbar zugunsten der deutschen
Kommunitét beseitigt. Thre Angehorigen stellten die neuerrichtete Kirche dem Dominikanerorden
zur Verfiigung, der in die Stadt geladen wurde. Der wirkliche Ausdruck der Wichtigkeit der Sied-
lung Stiavnica (Schebnisia - Schemnitz) war die Erteilung von Stadtrechten ihren Bewohnern. Die
Umstinde, unter welchen es spiter zur Vereinigung beider Siedlungen zu einem Stadtkomplex kam,
sind bisher unbekannt. Ungeniigend beleuchtet bleiben ebenfalls mehrere Entwicklungsabschnitte
des Stadtorganismus des spateren Banskd Stiavnica. Zweifellos war die in Kiirze unterbreitete Ge-
schichte der Anfange der Stadt in Wirklichkeit viel komplizierter als sich dies heute auf Grundlage
der Qualitat zugdnglicher Quellen materieller Art rekonstruieren lagt.
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$TUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV, 32,1996

STREDOVEKE NALEZY Z ILIJE A ICH VYZNAM

Milan Hanuliak

Stredné Slovensko, regién Ziar nad Hronom, kolekcia ndle-
zov bez ndlezovyjch suvislostf, stredovek (15.-16. stor.), uZit-
kovd a technickd keramika.

Central Slovakia, region of Ziar nad Hronom, collection of
finds without finding situation, Middle Ages (15-16th cent.),
utility and technical pottery.

V r. 1993 vykopal D. $trba na svojom pozemku v obci Ilija (¢. domu 83) v okrese Ziar nad Hro-
nom kolekciu predmetov materidlnej kultiiry. O néleze neskér informoval autora tohto prispevku,
ktory vykonal obhliadku daného miesta a z poskytnutej kolekcie vybral charakteristické exempldre.
Lokalita sa nachddza na juhozdpadnom okKraji intravildnu obce v polohe Dubdinka (obr. 1: 1).

NALEZOVA SITUACIA

Miestom ndlezu bola zatrdvnena terénna depresia
na okraji pozemku obytného domu pri miestnej komu-
nik4cii. Jej priestor s rozmermi cca 300x300x250-80 cm bol
v minulosti intenciondlne vysekany v svahovitom pro-
stredi ndvrdia. Jeho podlozie tvori pyroklasticky tuf so-
peéného poévodu. Podla informécii D. Strbu sa archeo-
logické nalezy nachddzali v spodnych &astiach vyplne ob-
jektu. PresnejSie tdaje o stratifikdcii ich uloZenia sa pri
zadistovani tohto priestoru na stavebné idely, Zial, ne-
zaznamenali. Pri obhliadke miesta nélezu autorom tohto
prispevku bola uZz spodna &ast objektu zastavand, ¢o zne-
moZnilo rekonstrukciu nélezovej situdcie. Z uvedenych
d6évodov nemozno kolekciu predmetov hodnotit inak ako

Obr. 1. Ilija. Situacny pldn intravildnu obce
s vyznaclenymi lokalitami. 1 - miesto ndlezu

spracivaného materidlového siboru; 2 - jeden nélezovy siubor. Niektoré z ukazovatelov v3ak na-
miesto ndlezu keramiky z 12. stor.; 3 - znadujui, Ze moZe ist o materidl z r6znych chronologic-
zvysky hospicu pri kostole; 4 - banskd Sachta kych tsekov, ktory sa do objektu mohol dostat postupne
z r. 1904-1905. v réznych &asovych etapach, ale i jednorazovo.

CHARAKTERISTIKA NALEZOVEHO SUBORU

V kolekcii ndlezov mali takmer vylu¢né zastipenie keramické predmety, reprezentované tak-
mer 200 zlomkami i dplnej$imi kusmi nddob. Vy3e 60 % z celku tvorila GZitkovd keramika, beZne
pouZivand v stredovekej domécnosti na najroznejsie ticely. Z tohto dévodu neprekvapi vyraznejsie -
zastdpenie hrncovitych nddob. Podla hribky &repov z ich tiel a priemeru tsti i8lo zvad$a o exem-
plére strednej kategérie s vySkou do 27 cm. Okrajové profil4cia je dotvorend réznou intenzitou pre-
Zliabkovania (obr. 2: 5, 7). Previsnuté okraje su zriedkavé (obr. 2: 4, 6). Horna Cast pldsta je hladka i
vodorovne Zliabkovana (obr. 2: 5). Menej obvyklé je vyhladenie hrdla a jeho oddelenie od podhrdlia
vystupkom (obr. 2: 6). Sporadicky sa vyskytuje 3pirdlova zdvitnica (obr. 2: 7). Doplnok hrncovitych
nddob predstavovali skromnejSie zastiipené hlbSie misy s rickou na trojnoZke. V tiplnejSej podobe
st zname ich hrotité ndZky.
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Iny typ nddob reprezentuji pohére. Castejsie sa z nich zachovali $tihlejsie, kénicky ztiZené
spodné &asti alebo exempldre na tenkej stopkovitej ndéZke (obr. 3: 9, 10). Horné &asti pohdrov zrejme
predstavuji tenkostenné vodorovne Zliabkované fragmenty s priemerom ustia 8,5-9,5 cm (obr. 3: 2,
3). Toto funk¢né zaradenie by podporovala aj tektonika pld3ta stien. Jedinym exempldrom je v sd-
bore zasttipend flaSovitd nddoba so ziiZenym mierne prehnutym hrdlom (obr. 3: 1). Zlomok z nej po-
chddza z vyssieho vodorovne Zliabkovaného tstia, ktoré bolo $ikmo nasadené na hrdlo. Jeho okraj je
mierne zhrubnuty a vodorovne zrezany (Hos%o 1989a, s. 201-203). Pomerne hojné sid, naopak,

¢ . . fom

Obr. 2. llija. Vyjber keramickych ndlezov zo spraciivaného siiboru.
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pokrievky v prevahe kuZelovitych, esovite zvlnenych foriem s viac ¢i menej zvyraznenym gombiko-
vitym drZadlom (obr. 2: 1).

Pertraktované exempldre tZitkovej keramiky patria do kolekcie tzv. bielej keramiky. Farba hrn-
diarskych vyrobkov sa pohybuje v 3kdle rdznych odtiefiov od bielej po krémovoZlti. Ich doplnkom
st frepy so sekunddrne zadymenym povrchom. Vplyvom roznej intenzity redukéného vypalu mo-
hol povrch nadobudnuiit i svetloruzové aZ svetlofervené zafarbenie. Zdobenie povrchu pédsmi okro-

S i
N
3 §

0 Scm
J . .Y N ]

Obr. 3. llija. Vyber keramickych a kovovyjch ndlezov zo spracivaného siiboru.
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volervenej farby sa zaznamenalo iba v jednom pripade (obr. 2: 3). Nepodetné bolo tieZ pouZitie
glazury. Na ilustrdciu moZno uviest svetlozeleni glaziru vonkajsieho povrchu pohérovitej nddoby
(obr. 3: 9) a tmavohnedu glaziiru z vnitornej strany hrncovitej nddoby s uchom (obr. 2: 6). Do ko-
lekcie sivej keramiky s redukénym vypalom patria ojedinelé exemplare. Na jednom z takychto frag-
mentov bol na hornej ¢asti previsnutého okraja vtlaceny kolok zloZeny z rovnoramenného kriZa so
zvislym postrannym brvnom (obr. 2: 4).

Keramick4 hmota analyzovanych nadob je zloZenim réznorod4. Skilu tvoria exemplére z pre-
cizne plavenej hliny s hladkym povrchom, dalsie s primesou drobnych kamienkov s drsnej$im povr-
chom, iné s hrubozrnnejsim ostrivom s drsnym aZ poréznym povrchom. Medzi fragmentmi nddob
vytod¢enych na kruhu s vysokymi obratkami sa vynima horna fast hrncovitej nddoby - bielej, sekun-
ddrne zadymenej keramiky (obr. 2: 7). MnoZstvo nepravidelnosti tvaru a nerovnosti povrchu nazna-
¢uje, Ze nadoba bola zhotovend v ruke a dodatoéne obtoend na kruhu s niZ3im poétom obratok.
PowZitie tejto technol6gie vyroby potvrdzuje aj charakter rytej Spirdlovej zdvitnice.

Technickd keramiku z analyzovaného materidlového stboru reprezentuja scasti poskodené
exemplére skiSobnickych misiek malych rozmerov (obr. 3: 6, 13). Ide o zastupcov tzv. kapeliek
(Labuda 1992, s. 142-143). Maju takmer jednotnd miskovitd formu s kénickymi, resp. mierne zaob-
lenymi, zhrubnutymi stenami a so zosilnenym dnom. Navzijom sa liSia iba rozdielnym sklonom
vniitornych stien. Zhotovené boli na hméiarskom kruhu z jemne plavenej bielej hliny. Vplyvom roz-
dielneho vypalu ziskal materidl vysledni bielu, svetlo- aZ tmavoruZzovu farbu. ViadSina je na vni-
tornej strane pokrytd okrovohnedou aZ tmavohnedou glazturou. Na jej povrchu st miestami pri-
chytené réznofarebné sklovité zvysky, ktoré moézu byt stopami kovov z tavby rid (Labuda 1992, s.
143). Bez vykonanych analyz tazko bliZSie urdit ich druh. Do kolekcie technickej keramiky moZno
s istou rezervou zaradit aj fragment nizkej misky s mierne zaoblenym telom, s¢asti dovniitra zatiah-
nutym okrajom (obr. 3: 14). Miska je zhotovend z hrubozrnnej hliny. Treba priznat, Ze zachovany

fragment neposkytuje potrebnt oporu pre jej jednoznaéné funkéné zaradenie. Miska mohla sldzit .-

ako manipulaénd nadoba pri tpravach vzoriek rud (Labuda 1992, s. 144). M6Ze v3ak ist o fragment
kahanca, vestranne pouZivaného pri ¢innosti vyZadujticej umelé osvetlenie (Magula 1989, s. 85-88).

Poslednym predmetom spomedzi keramickych nélezov je dvojkénicky praslen z jemne plave-
nej hliny so svetlocervenym povrchom (obr. 3: 7). Charakteristické znaky by naznacovali, Ze praslen
nebol vymodelovany z hliny, ale vybriseny z hrub3ieho keramického ¢repu a prevftany. V kazdom
pripade je v3ak priamym dokladom spriadania textilnych tkanin a patri medzi predmety dennej po-
treby a ndstroje.

Sporadicky zastipeny kovovy inventar reprezentujd tri klince réznej velkosti s kridlovou hla-
vi¢kou a hranatym hrotitym telom (obr. 3: 4, 8, 11). PouZité boli najskor na spéjanie a upeviiovanie
drevenych ¢asti kondtrukcii. Doplnkom kovového inventdra je maly zliatok, azda na baze medi a
dal3ich kovov, ktorych druh bez odbornej analyzy nemoZno spresnit (obr. 3: 12).

Z dosial analyzovaného suboru sa vymyka okrajovy ¢rep situlovitého hrnca so zhrubnutym
okrajom (obr. 2: 2). Jeho telo bolo husto zdobené zvislymi Zliabkami, podhrdlie rovnakym typom
kriZiacich sa Zliabkov. Nadoba bola vyto¢end na kruhu z jemne plavenej hliny, vypdlenej do svetlo-
¢ervena. Zvysky tuhovania oboch povrchovych ploch sa najkvalitnejsie zachovali na okraji tstia. Sé-
riu vynimodnosti opisanych znakov tohto keramického fragmentu uzatvara kultirno-chronologické
zaradenie do stupiia LC z tiseku strednej doby laténske;.

Exemplére technickej keramiky, pouZivané pri tprave vzoriek rid, najmé v3ak pri analyze dra-
‘hych a farebnych kovov v ich obsahu, tvoria osobitny stibor (obr. 3: 6, 13, 14). Funkéna vyspelost,
premietnutd do ich dlhodobej tvarovej ustdlenosti, nepriptsta iné zaradenie ako do SirSieho dseku
mladsich etdp stredoveku aZ novoveku (Hosso 1989b, s. 289; Labuda 1992, s. 140). Nedostatok tohto
druhu nenapomdha v poZadovanej miere odstranit ani sprievodnd dzitkovad keramika. Skala jej za-
kladnych typov a zaznamenanych foriem, v men3ej miere aj charakter vyzdoby, technolégie vyroby,
aplikdcie glaziry si totoZné s prvkami zo zndmych néalezovych stiborov z horného Tekova zo 14.-16.
stor. (Hosso 1985; 1989b; Labuda 1989; 1992). Zaradeniu niektorych exemplarov spomedzi tvarov ku-
chynskej keramiky do starSieho tiseku tohto rdmca (14.-15. stor.) mdZu napomoct napohlad ar-
chaické érty. Predstavuje ich napr. drsny aZ porézny vyzor ¢repu, hnedocervena a siv4 farba vypalu,
nepravidelnosti v tvare a na povrchu, aplikicia rytej Spirdlovej zavitnice, typ kolku (obr. 2: 4, 7: Pit-
tioni 1978, s. 128; Hosso 1985, s. 221).
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V porovnani s tym sa tvarovo pestrejSia stolovd keramika vyznaduje sériou progresivnych zna-
kov (obr. 3: 1-3, 5, 9). Nadoby boli vytofené z jemne plavenej bielej hliny primeranej zrnitosti na kru-
hu s vysokym poltom obratok. Kvalitnym vypalom ziskali nizku nasiakavost potrebni na
uskladriovanie a poddvanie tekutin. Odrazom vysokej zruénosti vyrobcov su steny nddob hrubé iba
niekolko milimetrov. Znalost fyzikdlnych a chemickych vlastnosti hrnéiarskej hliny doklad4 rozdiel-
na zmitost, zaznamenand pri jednotlivych typoch nadob (Ho3% 1983, s. 217-218). Tento prvok v3ak
moZe byt v rovnakej miere vysledkom rozdielneho zloZenia hlinenej hmoty, pouZivanej v r6znych
dielftach, 3pecializujicich sa prednostne na zhotovovanie niektorych foriem. Rozdielna proveniencia
pertraktovanej keramiky by mohla byt potvrdena tieZ odli$nostami v technologickych znakoch vyro-
by, s¢asti ovplyvnenej socidlnym prostredim vyrobcov. Mo6Ze pritom ist o vyrobky pouZivané sd-
¢asne v uzSom chronologickom ramci 15.-16. stor. (Ho3% 1985, s. 226). Analyzovany keramicky
stbor z Ilije predstavuje v3ak uzku materidlovd bdzu, nepostadujiicu na lokalizovanie hrnéiarskych
dielni, ako to pre keramiku z Kammerhofu v Banskej Stiavnici naznaéil J. Labuda (1992, s. 141-142).

Nejasné nélezové okolnosti analyzovaného materidlového stboru v objekte pripudstaju viacero
moZnosti ich vzadjomného vztahu. Najprijatelnejsia je alternativa, podla ktorej sa do jamy, vyhfbenej
so zdmerom exploatovania stavebného kamenia, v priebehu 15.-16. stor. zadal zhromazdovat komu-
ndlny odpad z blizkeho okolia. Podla inej akceptovatelnej verzie mohol byt materidlovy sdbor zvys-
kom pd&vodného inventdra objektu s predpokladanou obytno-prevadzkovou funkciou. Vzhladom na
ojedinely vyskyt laténskeho keramického fragmentu je nepravdepodobny posun vzniku objektu az
do tohto chronologického rdmca. Spominany &rep sa dostal do objektu najskdr s ostatnymi predmet-
mi materidlnej kultiry z obdobia na prelome neskorého stredoveku a novoveku z inej, dnes bliZsie
nezndmej polohy.

ZHODNOTENIE A VYZNAM NALEZOVEHO SUBORU

V sicdasnej etape badania nemoZno stredolaténsky c¢rep z ilijského nalezového stiboru spojit
s dal3imi dokladmi osidlenia z tohto chronologického rdmca v intravildane sti¢asnej obce. NajbliZ3i
ndlez predstavujui dva fragmenty rucne tvarovanej grafitovej keramiky, ziskané archeologickym vy-
skumom na Sitne v r. 1982 (Zebrdk 1983, s. 266). Spolu so sidliskovymi nélezmi z Prenéova a zo Sta-
rého mesta v Banskej Stiavnici vytvaraju zatial nepoletnt kolekciu lokalit rozlozenych v danom
mikroregione. Nepriamo podporujui ndzor o moZnom sezénnom exploatovani ndlezisk drahych a fa-
rebnych kovov (Labuda 1985, s. 31, 35).

V porovnani s tym predmety materidlnej kulttiry z 15.-16. stor. nie st v ilijskom prostred{ pre-
kvapenim. Prvé pisomné zmienky o sakrélnej stavbe sv. Egidia pochddzajd z r. 1266 a 1274. Spres-
flyje sa v nich hrani¢nd linia oddelujiica svitoantolské majetky potomkov Huntpoznana i pren-
fovské majetky Lampertovych potomkov od tizemia neskor3ej Banskej Stiavnice (Bakdcs 1971, s, 128;
Gyorffy 1987, s. 255). Na skorsi pévod kostola poukazujui pramene niZ3ej spolahlivosti (Mencl 1937,
s. 278; Virter b. r., s. 47; Smilauer 1932, s. 152). Vy33iu hodnovernost maju keramické fragmenty z 12.
stor., ndjdené nedaleko kostola (obr. 1: 2; M. Slivka - dstna informadcia). Podla M. Slivku (1991, s. 107)
bol kostol sv. Egidia a hospic pri fiom filiou materského benediktinskeho kldstora z Hronského
Berladika. Dokladom spomenutého hospicu bude zrejme murivo, ktoré sa s¢asti odkrylo pri seve-
rozdpadnom naroZi kostola spolu s érepmi a so Zeleznymi predmetmi z 13.-15. stor. (obr. 1: 3; Labu-
da 1991, s. 61).

Pisomné zmienky o obci st nadmieru skromné. Poskytuji mdlo konkrétne informécie o jej cha-
raktere a obyvateloch. Podla doloZeného poctu dsmich usadlosti z r. 1476 a piatich z r. 1500 ide
0 malid osadu, zodpovedajlicu zrejme moZnostiam obZivy jej obyvatelov (Habovstiak 1975, s. 75-76).
S&asti odlidnd predstavu o tirovni tamojsieho socidlneho prostredia poskytuje pocetnost stolovej ke-
ramiky pomerne vysokej kvality, zaznamenand v analyzovanom stibore. Je v3ak tieZ moZné, Ze ne-
bola pouZfvand vylucne na pitie vina a piva, dostupného zamozZnejsim vrstvam stredovekej spolo¢-
nosti (Ho3% 1989a, s. 201; Janovickovd - Fliryovd 1990, s. 111-115). Dal$ia pisomnd zmienka o obci sa
viaZe na udalosti z méja 1544. Informuje o jej vyplieneni tureckym vojenskym oddielom so vetkymi
negativnymi désledkami, ktoré sprevadzali akcie tohto druhu (Kopcan - Krajéovicovd 1983, s. 27).
Nélezy z analyzovaného materidlového stiboru st rdmcovo zluciteIné s obdobim poslednej pisomnej
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zmienky. Pokusy o hladanie ich bliz$ej vzdjomnej stvislosti st neadekvatne vypovedacim moZnos-
tiam archeologickych pramefiov.

Vid&siu pozornost si naproti tomu zasluhujii exemplére technickej keramiky. Na zdklade potvr-
deného predpokladu vykondvania skdSobnickych analyz ridd v blizkosti taZobnych miest moZno
predpokladat banskti ¢innost aj na tdzemf llije (Labuda 1985, s. 40; 1989, s. 16). Vzhladom na umie-
stnenie jej katastra v banskostiavnickom mikroregiéne by prace tohto druhu nemali byt prekva-
penim. V skuto¢nosti su tidaje o nich neraz hmlisté a malo konkrétne. Na ilustrdciu moZno uviest
zmienky zachytené A. Bergfestom v Sestdielnej rukopisnej praci z r. 1953-1956. Informujii o kutacich
pracach vykondvanych v r. 1904-1905 v polohe Na putisti, nachddzajticej sa na severnom okraji
intravildnu stvdasnej obce (obr. 1: 4). Ich pozostatkom je Sachta s druhym obzorom dosahujticim
hfbku 42 m. S fiou stvisiace 3t6lne Xaver a Karol st vyhfbené¢ zhruba v severo-juznom smere z4-
padne a vychodne od 3achty. Samotné vysledky hladania neboli uspe$né. Zistené zrudnenie vydolo-
vanej horniny malo hodnoty pod kritickou hladinou kovnatosti. Jej reguldrna taZba by nebola
rentabilnd. Tazko dnes postdit, do akej miery sa inicistori uvedenej ¢innosti nechali ovplyvnit dstne
tradovanou spravou, neskorsie pisomne zachytenou v rukopisnej praci K. Gretzmachera zadiatkom
tohto storocia. V nej uvedeny zapis sa tyka: "rudnej Zily, zachytenej na hranici katastrov Ilije a Anto-
la. Toto banské dielo v3ak bolo pocas tureckého ndjazdu spustosené a zostalo v fiom mnoZstvo pra-
covného niradia. Zbieranim rudy na odvaloch z blizkosti bane neskdr zbohatol isty bansky dozorca"
(Kronika obce Ilija). Na margo pochybnosti o tejto sprave treba pripojit tidaj o existencii stép po ban-
skej ¢innosti, dodnes postrehnutelnych v oznadenej polohe. Podla kubatiiry odvalov by mohlo ist
o bansku chodbu dlhi cca 300-400 m (D. Strba - Gstna informacia). Ani vzhladom na jestvujtice, no
nedostato¢ne konkrétne informécie nemozno tiito bansku ¢innost bliZ3ie spojit s niektorym z tsekov
stredoveku.

Analyzy ndhodne ziskaného materidlového stiboru vymedzili rozsah jeho vypovedacich moz-
nosti. Ich vysledky predostreli obraz o zdkladnych charakteristikach kolekcie archeologickych pred-
metov. Doplnili sporadické informacie o osidleni llije. Upozornili na vyznam jej tzemia v dobe la-
ténskej i prelomovom obdobi neskorého stredoveku a novoveku. Indicie o taZbe rud rozsirujt dosial
znamu kolekciu lokalit registrovanych montdnnou archeol6giou. Skladba nédlezového stiboru a chy-
bajtice ndlezové okolnosti nedovolili, Zial, detailnejSie objasnit mnohé z postrehnutych momentov.
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MITTELALTERLICHE FUNDE AUS ILIJA UND IHRE BEDEUTUNG
Resiimee

Im J. 1993 gewann der Autor des Beitrags eine Materialkollektion, die ein Biirger der Gemein-
de llija (Bez. Ziar nad Hronom) auf seinem Grundstiick bei Bauarbeiten ausgrub. Die Gegenstinde
stammen aus den unteren Teilen einer in die Felsunterlage eingehauenen Geldndedepression (Abb.
1: 1). Ndhere Angaben iiber die Stratigraphie der Unterbringung der Funde wurden bei der Ausgra-
bung nicht vermerkt.

In der gewonnenen Kollektion waren ausschliefllich Keramikfunde vertreten. Uber 60 % von
ihnen gehorten zur Gebrauchskeramik. Topfférmige Gefdfse (Abb. 2: 4-7), Dreifufischiisseln und
Deckel (Abb. 2: 1) représentierten Kiichengeschirr. Tafelkeramik waren Becher (Abb. 3: 2, 3, 9, 10).
Das Bruchstiick je eines krug- und flaschenférmigen Gefafles war vereinzelt (Abb. 1: 5). Der tech-
nischen Keramik zuweisbar sind Probeschiisseln (Abb. 3: 6, 13), etwa ebenfalls ein schiisselférmiges
Gefafl (Abb. 3: 14). Es kann sich allerdings auch um ein Lampenfragment handeln. Nach den
kennzeichnenden GefidfSformen, der Herstellungstechnologie, Zusammensetzung der Keramikmasse,
der Brennungsart und verwendeten Glasierung stammt die Fundkollektion aus dem 15.-16. Jh. Eben-
so datierbar sind offenbar auch Eisenndgel (Abb. 3: 4, 8, 11), ein MetallgufSstiick (Abb. 3: 12) und ein
Tonwirtel (Abb. 3: 7). Unter den angefiihrten Gegenstinden befand sich auch das Fragment eines
situlaformigen Topfes mit graphitierter Oberfldche, aus der Mittellaténezeit (Abb. 2: 2).

Die graphitierte Scherbe ist ein weiterer der wenigen Laténefunde in der Region von Banska
Stiavnica, welche Hinweise fiir die Bestitigung der Annahme iiber eine mogliche saisonweise
Exploitation von Edelmetall- und Buntmetallagerstétten sind. Die Keramik aus dem 15.-16. Jh. bietet
weitere Belege iiber eine iltere Besiedlung des Territoriums von llija, die im dritten Viertel des 13.
Jh. schriftlich belegt ist. Nach dlteren Keramikfunden werden ihre Anfange in das 12. Jh. verschoben.
Das Vorhandensein von technischer Keramik bestitigen &dltere, doch ungenaue Angaben iiber
Schiirfarbeiten zum Suchen wertvoller Erze im Gebiet der heutigen Gemeinde. Unklare Fundum-
stinde der analysierten Materialkollektion im Objekt lassen mehrere Mdoglichkeiten ihrer gegen-
seitigen Beziehung zu. Am annehmbarsten ist die Alternative, nach welcher sich in die zwecks
Exploitation von Bausteinen ausgehobenen Grube im Verlauf des 15.-16. Jh. sekunddr kommunaler
Abfall aus der nahen Umgebung zu hdufen begann. Nach einer anderen annehmbaren Version
wiirde die Materialkollektion Reste eines urspriinglichen Inventars darstellen, die im unteren Teil
des Objektes von ndher unbekannter Wohn-Betriebsfunktion verblieb. In Anbetracht des verein-
zelten Vorkommens des laténezeitlichen Keramikfragmentes ist es unwahrscheinlich, die Entstehung
des Objektes bis in diesen chronologischen Rahmen zu verschieben.
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POCITACIE ZETONY
OBJAVENE POCAS ARCHEOLOGICKYCH VYSKUMOV NA SLOVENSKU

Jan Hunka

Slovensko, stredovek-novovek (14.-18. stor.), politacie Zetény, sipis, povod a vyuZitie, typologické a chro-
nologické triedenie, historicko-numizmatickd interpretdcia.

Slovakia, Middle - Modern Ages (14th - 18th cent.), tokens, counters, register, origin and usage, typological
and chronological classification, historical and numismatic interpretation.

Jednym z mélo zndmych predmetov, ktoré méZu bliz3ie osvetlit urdity dsek hospodarskych de-
jin stredovekého a novovekého Slovenska, st potitacie Zetény (poditacie fenigy). Najviac ich na-
chddzame pocas archeologickych vyskumov miest, dedin, hradov a kladtorov v rdmci osidlenia zo
14. az 18. stor. Cast z takychto predmetov doniesli na uréenie aj viaceri nalezcovia, ktori ich objavili
pri pracach na poli, v zdhradach a pod.

Aj ked sa problematike poéitacich Zeténov venovalo uz dost pozornosti (najmé o sa tyka v3eo-
becnych hospoddrsko-matematickych zdverov), ved najstardia praca Snellinga je z r. 1769, na Slo-
vensku sa touto témou doposial nezaoberal skoro nik. Bol analyzovany iba fond robotnych pod-
danskych zndmok (Zeténov - Hlinka 1965), ktoré su svojim 3tatisticko-ekonomickym zameranim dost
podobné na poditacie Zetény. PretoZe od r. 1769 do r. 1988 (katalég Mitchinera) v podstate nevysiel
sihrnnejsi obrazovy katalég znamych pocitacich Zeténov, a ked aj vy3iel, nebol na Slovensku pou-
Zivany (napr. Barnard 1917), pokladal sa takyto materidl za archeologicky ¢&i historicky nezaujimavy.
Dilho zostdval neroztriedeny, typologicky nespracovany, lebo bol prili$ "mlady” pre bddanie o slo-
venskom stredoveku.

Pri $tddiu odbornej literatury k tejto téme sme sa v3ak presved(ili, Ze Zetény st na slovenskych
vyskumoch pomerne dasto zastiipené. Rozhodli sme sa preto dostupny fond poéitacich Zeténov
z nadho tzemia dékladne analyzovat, roztriedit ho chronologicky aj typologicky a tymto spésobom
zistit, nakoJko mdZe byt tento historicky prame vyuZitelny pre potreby historického badania.

Z tizemia Slovenska sa podarilo zaevidovat prvych 44 Zeténov zo 14.-18. stor., ktoré mali v pr-
vom rade matematickd funkciu. Nie je to sice vela, verime v3ak, Ze &asom sa ich pocet vyrazne zvi¢-
i, lebo predpokladdme, Ze je eSte vela vyskumov, kde tento materidl nebol podrobeny bliZ3ej
analyze. UZ Z. Nemeskalovd-Jiroudkovd (1973, s. 146) poukdzala na fakt, Ze aj ked sa poditacich Zet6-
nov vyrazilo a pouZivalo pocas 14. aZ 18. stor. velké mnozZstvo, v nalezoch sa ich zachovalo len zo-
pér. Z Ciech sa jej podarilo zozbierat a publikovat len 22 Zeténov. A od r. 1973 neboli zverejnené
Ziadne nové ndlezy z tohto regiénu. Podobnd situdcia je aj v okolitych $tatoch strednej Eurépy -
v Polsku, Madarsku a Rakiisku, kde st len vzdcne spominané aj ojedinelé ndlezy poditacich Zeténov,
napr. na strénkach odbornych periodik Wiadomosci numizmatyczne, Fundberichte aus Osterreich a pod.
O niedo viacej nalezov je z Nemecka, kde sa Zetény pouZivali od polovice 15. stor. po za&iatok 20.
stor. (kazdy ro¢nik periodika Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg prina$a desiatky no-
vych exemplérov), tu to v3ak sivisi aj s obrovskou domécou produkciou takychto predmetov. Po-
etné nélezy Zeténov poznéme aj zo Skandinavie (publikované byvaji v Nordisk numismatisk
Arsskrift), nepozname v3ak zdkladné typy objavenych Zeténov. Velmi zaujimavy stbor 21 poditacich
Zeténov bol ndjdeny pri vyskume pohrebiska Ky3tovka 2 v Rusku (koniec 16. stor. aZ po prvi polo-
vicu 17. stor.). Tunajdie obyvatelstvo pouZivalo Zetény v rdmci periaZného obchodu s ruskymi kup-
cami, ale aj ako ozdoby. Podobné Zet6ny boli objavené aj na dalgich ruskych lokalitdch, napr. Culima
(oblast Tomska), v Zabajkalsku a v zdpadnej Sibiri, kde mali také isté pouZitie (Molodin 1979, s. 62,
126-130, tab. XXVIII). Najvadsi stbor potitacich Zeténov, hracich zndmok, pidtnickych odznakov a
inych predmetov (cca 2400) pochddza z povodia rieky TemZa (Anglicko). Publikoval ho M. Mitchiner
v r. 1988. Pre na3e bddanie je velmi do6leZity komplex minci, Zeténov a olovenych plémb ziskany
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pocas vyskumu Budinskeho hradu (Huszdr 1956), kde sa nasiel materidl z 15.-18. stor. Velkou nevy-
hodou v3etkych spomenutych prac je skuto¢nost, Ze okrem Mitchinera nikto nepovaZoval za po-
trebné objaveny fond Zeténov nejako historicky analyzovat. Preto dodnes nepozndme nielen presny
polet exempldrov z Eurépy (resp. aspon niektorej jej Casti), ale ani typologické zloZenie, p6vod
Zeténov, ¢i aspon datovanie jednotlivych predmetov. Preto nie je moZné vytvorit komplexnejsi
obraz o pouZivani a vyzname pocitacich Zeténov, a tak zna¢nd ast poznatkov o tychto hospo-
dérskych pamiatkach (Barnard 1917; Gebert 1918; Luschin 1926; Kraumann 1953 a ini) zostdva len vo
sfére teoretickych tvah ¢i informécif prebratych zo zachovanych archivélii.

1. DEFINICIA POJMU POCITACI ZETON

Terminom potitaci Zetén oznadujeme $pecificky typ 3Statisticko-hospoddrskych pamiatok velmi
podobnych minciam. Patria k velkej skupine Zeténov, t. j. va¢Sinou okrihlych kovovych predmetov
razenych v kralovskych mincovniach ¢&i stikromnych dielfiach, majticich r6zne pouZitie. Pozndme
napr. Zetény sldvnostné - pripominajtice ré6zne spolo¢enské ¢i rodinné udalosti. Obvykle su razené
zo zlata a striebra. Ich podskupinou méZu byt korunovalné Zetény. Razili sa pri prileZitosti koruno-
vécif panovnikov. Cast dostévali najvyznamnejsi privrzenci krélovského &i cisdrskeho dvora, &ast sa
hddzala medzi ludi na pamiatku korunovdcie (pozri napr. Hlinka 1966). Sldvnostné Zetény razili
okrem predstavitelov svetskej ¢i cirkevnej vrchnosti aj banski podnikatelia, spravcovia banskych a
mincovych komdr (napr. v Cechdch je zndmych 228 0s6b alebo rodov, ktoré si takéto razby nechali
zhotovovat - Nemeskalovd-Jiroudkovd 1973, s. 146). V3etky spomenuté Zetény v3ak maju spolo¢nd
vlastnost. Nikdy neboli vyddvané ako platidlo ¢i ind hospodarska pomdcka, ale iba ako reprezentac-
ny predmet. Preto sa razili len vo velmi obmedzenom mnoZstve (vynimkou st korunovaéné penia-
ze) a z kvalitnych materidlov (drahé kovy). Boli rozdelované a uschovavané v tzkom kruhu
najblizdich pribuznych ¢i priatelov.

Naproti tomu tplne iny vyznam mali pracovné Zetény. K nim zaradujeme napr. robotné znam-
ky (Hlinka 1965), zndmky tovérni, konzumov, manufaktir a pod. Ich tdlohou bolo nielen evidovat
mnoZstvo a druh vykonanej prdace (napr. so zdprahom - zvoz sena, dreva a pod.; peSo - price na
cestach, pri opeviiovani pevnosti; ru¢ne - kosba, mlatenie, sistredovanie dreva a inych tovarov na
zemepanske velkostatky ¢&i do skladov tovarni), ale pretoZe od 18.-19. stor. viaceri majitelia vyrob-
nych podnikov mali aj vlastné konzumy (obchody s ré6znym tovarom), boli zamestnanci niiteni ku-
povat vietky Zivotné potreby (chlieb, mlieko, miku, cukor, sol, pivo atd.) v tychto zariadeniach. Pre
majitelov tovarni bolo ekonomicky vyhodnejdie zabezpelit svojim zamestnancom "komplexni sta-
rostlivost”, t. j. dat im ubytovanie, prédcu a moznost ndkupu zakladnych potrieb v rdmci uzavretého
aredlu budov. Majitel si tak fakticky stanovoval "dradny kurz" - hodnotu nim produkovanych Ze-
ténov pouZivanych na vypldcanie poddanych alebo robotnikov. Pri vyplatidch potreboval ovela me-
nej minci (¢ast vyplaty dal zamestnancom v Zeténoch). Na druhej strane majitel velkostatku ¢i pod-
niku mal aj viastny konzum, takZe si "diktoval" ceny jednotlivych predévanych tovarov. Ze pri ta-
kychto finanénych transakcidch dochddzalo k masovému okradaniu zamestnancov, je jednoznadné.

Trochu iny vyznam mali banské Zetény (Gohl 1919-1920), produkované jednotlivymi banskymi
mestami (na Slovensku to boli napr. Kremnica, Bansk4 Stiavnica, Bansk4 Bystrica, Lubietov4, Staré
Hory a iné centrd) ¢&i banskymi tdradnikmi. Nevieme, &i platili len v administrativnom regiéne
banskych komdr (napr. v stredoslovenskej banskej oblasti), lebo ich nalezy st vzdcne, a ked sa ta-
kéto predmety ndjdu, st z tizemia mimo tazby kovov. Banské Zetény pravdepodobne sliZili ako
nadhrada za ¢ast mzdy, ako poukdZky do konzumov, resp. pre potreby armad ochrafujtcich v novo-
veku vyznamné hospodarske centrd pred Turkami a povstalcami.

II. POCITACIE ZETONY, ICH POVOD A VYUZITIE
Este vadsie vyuzitie ako predchadzajtice Zetony mali poditacie Zetény. V stredoveku a novove-
ku ich nazyvali jettoirs, jettons (vo Franctizsku je termin odvodeny od slova jeter - postréit, poditat),

jactus (v latin¢ine), tokens, counters (v Anglicku), legpenning alebo rekenpenning (v Holandsku, Bel-
gicku). V stredovekej nemdine sa pre Zetény ustdlili ndzvy Reckenpfenning, Raithphenning, Rech-
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nenpfenning, Zahlpfenning, z ktorych presiel termin Raitgroschen do Ciech (16.-17. stor., Barnard
1917, s. 25-28).

Najstarie zmienky o tychto predmetoch sd z Franciizska z ¢ias Blanky Kastilskej (1200-1252),
manZelky Ludovita VIII. Predpoklad4 sa v3ak, Ze skutoény rozvoj ich pouZivania nastava aZ od ¢ias
Ludovita IX. (1226-1270), resp. Filipa III. (1270-1285). Pouzivali sa v kralovskej administrative na s¢i-
tavanie velkych mnoZstiev tovarov, poddanskych davok (naturdlnych aj finanénych), na sledovanie
prijmov a vydavkov krilovského dvora. Podla kralovského vzoru sa zadali pouZivat aj medzi princ-
mi, vy33ou nobilitou (pre sprdvu dominif). NeskOr sa objavujd v prostredi magndtov, korporacii,
gild (obchodnych zdruZeni) ako pomoc pri vedeni obchodov, a tak sa dostali aZ do domacnosti mes-
tanov a remeselnikov. Z Franciizska preSlo ich pouZivanie do Anglicka, odtial do Holandska a Ta-
lianska. Na sklonku stredoveku sa objavujii v Nemecku, na Iberskom polostrove a v Skandinavii.
Z Nemecka prenikli do Polska, Uhorska (moZnymi vplyvmi na zavedenie Zeténov do uhorskej ad-
ministrativy a obchodu sa budeme zaoberat v daldich Castiach tejto prace). Urcit presnejSie smery
putovania Zeténov v rdmci Eurépy nemoZno, takisto ani pevnejSie stanovit ¢as ich objavenia sa
v jednotlivych regionoch. Napr. v anglickom prostredi nachddzame najstarsiu zmienku o vyuZivani
pocitacich Zeténov v praci kralovského vyberafa dani (neskér hlavného pokladnika Henryho II.),
londynskeho biskupa Richarda, syna Nigela, nazvanej Dialogus de Scaccario - The Course of the Ex-
chequer. Préca bola napisand asi v r. 1177-1179 (Mitchiner 1988, s. 20). Poukazovalo by to na fakt, Ze
Zetény sa objavili najskoér v Anglicku a aZz potom vo Franctizsku a v inych $tatoch Eurépy. Naproti
tomu Barnard (1917, s. 25) a ini autori (Luschin 1926, s. 35, NemeSkalovd-Jiroudkovd 1973, s. 144; Lexikon
des Mittelalters 1994, s. 508) presadzuju jednozna¢nd prioritu Francizska. Kraumann (1953,
s.106-109) tvrdi, Ze najstardie Zetény museli byt vyrdbané v severnom Taliansku, lebo v3etky naj-
starsie typy franctzskych i anglickych Zeténov napodobriuji talianske vzory a Ze po Eurépe ich
postupne rozniesli Lombardania - obchodnici, zmendrnici, bankdri, zakladatelia mincovni a min-
covych komoér. V Cechéch s doklady o pouZivani Zeténov na po&itanie uZ z polovice 14. stor. (napr.
zdznam o nakupe tzv. pocitacieho stola a Zeténov pre mesto Brno je z r. 1348 - Nohejlovd-Prdtovd
1953, s. 120-121; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1973, s. 145-146). Usudzuje sa, Ze Zetény boli zavedené do
praxe najmi v ¢asoch vlady Jéna Luxemburského (1310-1346). Uty miest Viedeti, Frankfurt, ako aj
daldich centier eurépskeho hospodérskeho Zivota spominaji takéto Zetény od konca 14. stor.
(Frankfurt v r. 1399, Viedenské Nové Mesto v r. 1479 - Luschin 1926, s. 37). V stdasnosti prevlada
ndzor, Ze poditanie pomocou abakusu (t. j. dosky oznacenej ¢iarami reprezentujicimi urcité hodno-
ty) prebrali od Rimanov Arabi. V dase kriZiackych vyprav sa doniesol tento vynélez aj do taliansko-
francuzsko-anglického prostredia a odtial sa postupne $iril dalej. NajstarSie nemecké Zetény s dato-
vané rokmi 1415-1500, resp. 1550. Ich hlavnym produkénym centrom bol Norimberg. Tu ich popri
miestnych sprévcoch a $lachte vydavali aj nemecki cisari Zigmund Luxembursky (1387-1437), Fri-
drich III. (1440-1493) a Maximilidn 1. (1493-1519). Od r. 1550 sa zacinaji norimberské poditacie Ze-
tény razif v sikromnych dielfiach. Vyrobky sa ozna¢uji plnym menom tvorcov (rodiny Schultes,
Krauwinckel, Koch, Lauffer), resp. od 17. stor. len inicidlami mincmajstrov (Dietzelovci, Hogerovci,
Leykauffovci, Lauerovci).

Dosial nie velmi rie3enym problémom je zavedenie pocitacich Zetonov v Uhorsku. Jediny kata-
16g, ktory eviduje zopar takychto predmetov, vydal L. Réthy (1907, tab. 28). V fiom je uvedenych de-
vit medenych Zeténov. Usudzuje sa, Ze su z ¢as Ludovita Velkého (1342-1382) a Zigmunda Luxem-
burského (1387-1437). Z nalezov pozname iba jeden typ (€. 28 nasho katalégu v tejto praci). Ne-
datujeme ho v3ak do ¢ias Hunyadiovcov ako L. Réthy (polovica 15. stor.), ako to uvadza J. Petrovic
(1984a; 1984b). Datujeme ho do 90-tych rokov 15. stor. (Hunka v tlaci), na zaciatok vlady Vladislava
II. (1490-1516). Zd4a sa, Ze zavedenie Zeténov do uhorského obchodu ¢ administrativy ovplyvnilo
niekolko skutoénosti. Predovsetkym to bol pévod Anjouovcov z Neapola. V severnom Taliansku je
viacero miest (Janov, Benatky), ktoré maji dlhodobé obchodné a bankdarske tradicie. Prostred-
nictvom Anjouovcov sa mnohé poznatky z oblasti finanénictva priniesli aj do Uhorska. V druhom
rade treba spomentdt medzindrodné obchodné kontakty vyznamnejSich slovenskych miest so zahra-
ni¢im, napr. Bratislavy s Viedfiou, Porynim (Kolin a pod.). Mnohé poznatky z hospodarstva sa do
Uhorska priniesli po¢as vlady rimsko-nemeckého cisira Zigmunda Luxemburského. Asi od 60-tych
rokov 15. stor. sa vyrazne zvysil zdujem nemeckych banskych podnikatelov (najméd Fuggerovcov)
o bansku tazbu drahych kovov v Uhorsku (na Slovensku). PouZil sa najmé kapital sdstredeny v ob-
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chodnych domoch v Augsburgu a Norimbergu, na Gi¢tovné operacie sa vyberali najzdatnej$i pracov-
nici firmy. Vzniklo Fuggerovsko-thurzovské spolofenstvo (najmi pre taZzbu a vyvoz medi, ale aj
ziskavanie striebra a inych kovov). Banskobystrickd med sa vyvéZala na trhy v Nemecku, Polsku,
Nizozemsku, Portugalsku, do Benatok (a cez tamojdich kupcov do vzdialenych zdmorskych krajin).
Tazba rid, ich spracovavanie a vyvoz kovov priniesli spolofenstvu obrovské zisky (cca 870 000 zla-
tych), jeho &innost bola postupne obmedzovand v 20-tych rokoch 16. stor. Zd4 sa, Ze politacie Ze-
tény neboli v Uhorsku pouZivané uz od 13. stor., ako to bolo v zdpadnej Eurépe, lebo tomu zabra-
flovali domdce politické a hospoddrske pomery. AZ po ich konsolidécii za Anjouovcov sa zadinaji
objavovat aj v uhorskom prostredi. Pravdepodobne boli z ¢asu na ¢as pokusy vytvorit vlastné do-
madce uhorské pocitacie Zetény (vzory uverejiiuje Réthy 1907 v tab. 28), no pod vplyvom velkého ex-
portu Zeténov z Norimbergu sa neroziirila ich domdca vyroba, ale sa len dovaZzali z Nemecka.
Podobne to bolo aj v zdpadnej Eurépe, kde od konca 15. stor. skoro prestdva vyroba francmizsk%ch,
talianskych a anglickych Zeténov a dovéZaju sa tisicky Zeténov produkovanych v Norimbergu. Zial,
archivne doklady o vyrobe, pouZivani ¢i uskladfiovani poéitacich Zeténov zatial nemdme. V tGétoch
mesta Bratislavy, ako aj panstva Cerveny Kameti neboli dosial nsjdené zmienky o akychkolvek Zets-
noch (za informécie dakujeme pracovnikovi Archivu mesta Bratislavy P. Horvdthovi a autorovi mo-
nografie o panstve Cerveny Kamet J. Zudelovi). Nevyluéujeme, Ze sa méZu v budticnosti zistit urité
spravy o tomto type predmetov, lebo je edte stdle dost nespracovaného novovekého tétovného ar-
chivneho materidlu. Nevyhodou pri vyskume moZe byt fakt, Ze sa Zetony nemusia v archivélidch
oznadovat ako jetton, pfennig (zdznam z Brna uvadza pojmy denarius numerandis, denarius com-
Eutalis), ale iba pod v3eobecnym terminom nummus - minca. K problému vyuZivania Zeténov na
ervenom Kameni je nutné spomentit ndlez bronzového "pracovného Zeténu" - teda robotného
znaku Fuggerovcov (Holcik 1980, s. 112; Holctk a kol. 1989, s. 194-195). Nasiel sa v r. 1978 pri vysku-
me destruovanej budovy gotického hradu, ktord bola demolovand v polovici 16. stor. Zet6n nesie
obraz dvoch lalii - je to erb Fuggerovcov. Vyrazili ho asi v r. 1520-1530 v Augsburgu pre Antona I.
Fuggera. Je otdzne, ¢i spomenuty Zetén mal len pracovnii funkciu, alebo mohol byt vyuZivany aj pri
evidencii uskladiiovanych tovarov & medi. Podla S. Holctka (Holcik a kol. 1989, s. 194) Zet6n z Cerve-
ného Kamena sliZil ako ndhrada mzdy pre nemeckych robotnikov, ktorf biirali stari gotickd pev-
nost a pretvérali ju na nové renesanéné sidlo a sklad tovaru pre Fuggerovcov. Daldie "robotové
peniaze - Robotgeld" ndjdeme spomenuté v Registroch cenzu a robotovyjch periazi viacerych dedin pat-
riacich do panstva Cerveny Kamei. Registre su z r. 1783-1784 (Zudel 1969, s. 80-81, &. 925-927).
Prakticky vyznam po¢itacich Zeténov tkvel v skutoénosti, Ze ich mohli vyuZivat pri s¢itavani
‘velkych mnoZstiev tovarov a pefiaznych ddvok. Nahrddzali pisané ¢islice, preto umoZzovali po¢ita-
nie aj bez znalosti ¢itania a pisania. Podrobny sp6sob ratania pocitacimi Zeténmi moéZe zdujemca
nédjst v pracach Barnarda (1917, s. 230-313) a Nagla (1887, s. 309-368). Zeténmi sa dalo séitavat,
odditavat, delit aj ndsobit. Princip bol nasledujtici: na st6l sa natiahlo tzv. pocitacie platno (kus ze-
leného siikna s vyznadenymi bielymi ¢iarami), resp. sa pouZil tzv. poditaci stél (tu boli fiary vyryté
uz do dosky stola). Ciary predstavovali urcité &isla desiatkovej ststavy (1, 10, 100, 1000 aZ po mi-
lién). Priestor medzi ¢iarami (v latin¢ine sa nazyval spazium) sa vyuZival pre {isla péatkovej ststavy
(5, 50, 500, 5000, 50 000, 500 000). Na ¢iary-linie sa ddvali jednotlivé Zetény. Zd4 sa, Ze pri poditani sa
nerozlidovali jednotlivé typy Zeténov (ako ich delime dnes podla zobrazeni), ale ktorykolvek Zet6n
mohol byt poloZeny na jednu z linii. Na jednej &iare mohli byt umiestnené najviac 3tyri Zetény. Pri
vykladani tovarov z lode v pristave (napr. v mestdch kupeckej Hanzy) sa zaznamenédvali jednotlivé
druhy tovarov - korenie, litky, hodvab, rudy, Sperky atd. Za jeden bal hodvébu sa poloZil jeden
Zet6n na ¢iaru oznadujticu hodnotu 1. Takto sa na tejto ¢iare mohli zaevidovat maximalne Styri baly
hodvabu. Ked doniesli piaty bal, zrusili sa Styri Zetény z &iary hodnoty 1 a dal sa iba jeden Zetén do
priestoru patriaceho pre hodnotu 5. Takto to pokracovalo aZ po ¢&islo milién. Jeden poditaci si6] sa
mohol rozdelit na viacero dasti, takZe tim skisenych pocétarov (Rechenmeister) mohol za kratky ¢as
scitat cely ndklad lode, aké druhy tovarov obsahovala a v akom mnoZstve. Vysledok sa zapisal do
uétovnych knih obchodnika lodiara. Podobny systém bol aj pri agende panstiev, miest, $lachtickych
dvorov. Na jednom poéitacom stole sa mohlo naraz zaevidovat aZ 6 milidnov 666 tisic 664 predme-
tov (resp. mincf). Na toto mnoZstvo bolo potrebnych iba 52 Zeténov (na desiatkovych ¢&iarach ich
bolo 4 x 7 = 28, v medzipriestoroch na patkovych linidch ich bolo 4 x 6 = 24). Trochu in4¢ sa praco-
valo pri s¢itavani, od¢itavani atd. finanénych hodnét (zistovanie viasinej hotovosti, resp. vydavkov).
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Na stole bol men3i podet ¢&iar (pre libry, 3ilingy, dendre, resp. pre funty, 3ilingy = fenigy, grajciare a
dendre - Barnard 1917, s. 231-232). Pri matematickej operacii sa st6l rozdelil na dve ¢asti. Obe sumy
(t. j. napr. mnoZstvo séitavanych ddvok) sa rozdelili na jednotky, desiatky, stovky, tisicky atd. (na
stole ich nahradzal prislusny pocet Zeténov). A tieto mensie Casti (resp. Zetény) sa potom s¢itavali,
od¢itavali, nasobili ¢i delili, a tak sa Zetony premiestriovali v rdmci &iar a oboch polovic stola. Vysle-
dok, ktory sa ukazal na lavej polovici stola, bol potom zapisany do pokladni¢ného dennika, Zetény
odloZené na dal3ie pouZitie. Dnes sa ndm zd4 tento systém ratania prili taZkopddny, ale v stredove-
ku a novoveku dokdzali 3ikovni poctdri viest presni evidenciu finan¢nych kont ¢&i zdsob tovarov
v sklade po dlhé desatro¢ia. Velkou vyhodou poditania abakusom a Zeténmi bolo, Ze sa uSetrili
dradnici a vtedy drahy pisaci materidl pergamen ¢i papier. Pracu so Zeténmi vykondvalo malo Iudi,
medzisti¢ty boli vyjadrené len prostrednictvom Zeténov na stole. Do uétovnych knih sa zapisal az
kone¢ny vysledok. Na pocitanie bol potrebny pomerne maly pofet Zeténov (priemerne 20-30 na
jeden stdl), ktorych vyroba bola lacn4, lebo boli vyrazené z nehodnotnych kovov (med, mosadz,
bronz). Poditaci st6] sa dal pouZit na akékolvek iné potreby, Zetény sa dadvali do puzdier (valcov),
aby sa nezniili. Aj stol aj puzdra so Zeténmi bolo mozné rychle preniest kamkolvek, takZe sa dalo
s¢itavat ¢i od¢itavat na hocakom malom priestore.

Dodnes sa systém poditania abakusom a Zeténmi udrZal v Rusku. S to zndme $¢oty. Poditact
st6l tu predstavuje dreveny rdm, ¢iarami st vodiace drétiky upevnené v rdme a Zeténmi st réznofa-
rebné gul6&ky. Pocitacie Zetény boli vyuZivané aZ do zaciatku 20. stor. (hlavne vo fabrikdch), potom
ich postupne zadali vytla¢at prvé priemyselne vyrobené pocitacie stroje ¢i desiatky odborne vy3ko-
lenych bankovych alebo skladovych tradnikov. Mnohé z ikonografickych vzorov na Zeténoch boli
v 20. stor. prebraté na tzv. Spielmarke - hracie zndmky. Tieto zndmky sa v3ak pouZivali uZ len do
hracich automatov a s matematicko-hospodarskou funkciou svojich predchodcov nemali ni¢
spolo¢né.

Prv neZ prejdeme k analyze fondu po¢itacich Zeténov zo Slovenska, povaZujeme za nutné uve-
rejnit ich katalég. Katal6g nielenze poukaZe na skuto¢nost, aké hlavné typy Zeténov boli u nds pou-
Zfvané, ale aj v ktorom obdobi, resp. odkial k ndm boli jednotlivé Zetény expedované. V nepo-
slednom rade mdéZe katalég posldzit aj ako orientatnd pomdcka pri opisovani takychto predmetov
zo stiborov archeologickych nédlezov, z muzedlnych zbierok a pod. Dodnes je napr. medzi zberatelmi
¢i muzedlnymi pracovnikmi tradicia, Ze poditacie Zetény zobrazujiice hlavy franctzskych krdlov
Ludovita XIII., XIV., XV. & XVI sd origindlne franctizske Zetény a aZ skratka R. P. (Rechnen-
pfenning) a inicidly vyrobcov ndm ukdZu, Ze v prevaZnej miere ide o norimberské Zetény. V ka-
talégu uvédzame zakladné okolnosti, za ktorych boli Zetény objavené, ich opis, kov, z akého boli
vyrobené, metrologické tdaje, literattiru, kde boli jednotlivé ndlezy spomenuté, a stic¢asné uloZenie
néajdenych exemplarov.

III. KATALOG POCITACICH ZETONOV NAJDENYCH NA SLOVENSKU

B aj ¢, okres Komdrno
- poloha Vlkanovo. Zetén odovzdal v r. 1955 J. Trrka.
1. Rakisko, druhd polovica 18. aZ koniec 19. stor.
Averz: sinko, mesiac a hviezdy. Opis: ....... IN WIEN.
Reverz: lod pldvajica vpravo. Opis: PLUS-ULTRA. V exergu R. - skratka ndzvu Rechnenpfenning, resp. ini-
cidla mena vyrobcu.
Mosadz. 21 mm. 0,83 g. UloZenie: Archeologicky tistav SAV v Nitre (dalej len AU SAV a &slo mince), &, 4266.
Pozn.: Mitchiner 1988, s. 603, &. 24-1 uvddza podobny typ Zeténu razeny vo Viedni.

Bansk4 Stiavnica, okres Ziar nad Hronom
- Staré mesto, Glanzenberg. Vyskum J. Labuda. Nélezy z r. 1985 a 1988.
2. Nemecko. Norimberg, vyrobca Iohann lacob Dietzel (1711-1768).
Averz: hlava cdra Petra Velkého. Opis: PETRVS II DG. RVSS. IMP.
Reverz: orol. Opis: IOHANN IACOB DIETZEL RECH PFENIL
Med. 22,3 mm. 1,2 g. Ako Mitchiner 1988, s. 528, &. 4. UloZenie: Slovenské banské mizeum v Banskej Stiavnici
(dalej len SBM a &islo mince).
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3. Lombardania, jeton banaux, r. 1400-1407, resp. do 1417.
Averz: Androklés so z4stavou. Lava ruka nad hlavou sediaceho leva. Opis: LEO-HV.
Reverz: sediaci sv. Juraj s mefom v rukdch. Opis: SAHTVS. GEORGII.
Med. 20 mm, 2,3 g. UloZenie: SBM, A 4316. Lit.: Labuda - Hunka 1990, s. 268-272.
Pozn.: Barnard 1920, s. 257 a n. uvddza niekolko desiatok Zeténov typu Androklés s levom, so sv. Jurajom,
s Justiciou, hlavou muZa a inymi figirami. Jeden z typov (¢. 124) je datovany do obdobia okolo r. 1400. Pod
¢. 131 uvédza Zet6n podobny bansko3tiavnickému. Na averze je stojaci sv. Juraj s mecom v ruke (a legendou
Quaso. cilapa. peranope). Na reverze je Androklés s levom (a legendou Vmilitas leonis). Sv. Juraj asi predsta-
vuje patréna banky sv. Juraja v Janove, spomfnanej od r. 1407. Aj Zet6n je asi spéty s touto finandnou in3t-
tdciou, pri¢om méZe byt star$f ako z r. 1407. Piton (1892-1893, s. 69-70) uvddza, Ze Zet6n s Androklom a levom
(a legendou SAIITV hviezda - tri gulky GORGII tri gulky) na averze a so sediacou Justiciou na reverze je pfs-
mom a vzhladom podobny na Zet6n vyrobeny Alexandrom Sextom (okolo 1417). Preto aj Zetén s Androklom
datuje do prvého decénia 15. stor.
- dominikdnsky kl48tor. Vyskum M. Hanuliak, r. 1992.

4. Nemecko, Norimberg, Iohann Konrad Hoger (1705-1743).
Averz: hlava Ludovfta XV. Opis: LVD XV D.G FR ET N.REX.
Reverz: sediaca Tranquilitas. Opis: LE. REPOSSUIT LA VICTOR.
Pri nohach RE-PF (t. j. Rechnenpfenning). V exergu 1.C. H. '
Med. 22,5 mm. 1,471 g. Dodasné uloZenie: AU SAV. Lit.: Hanuliak - Ho$%o - Hunka, v tladi.

Bratislava
- N4m. 4. aprila (teraz Hlavné ndmestie). Vyskum D. Caplovi¢ a B. Lesdk, r. 1990-1992.
5. Rakisko? 18. aZ zadiatok 19. stor.
Averz: nad prekrfZenymi vetvitkami &fslo 1.
Reverz: orlica, nad fiou ndpis: SPIEL MUNZ. V exergu neditatené pfsmend.
Bronz. 20,5 mm. 2,951 g. UloZenie: Mestsky tstav pamiatkovej starostlivosti v Bratislave.
Pozn.: Cislo 1 oznaduje hodnotu nejakej mince (1 grajciar, 1 zlaty a pod). Zetén mohol sliZit aj ako kovova
poukdZka v rdmci manufaktiry ¢ tovdrne, konzumu, pri zdsobovanf vojsk alebo v druhotnej funkcii ako hracf
Zeton pri réznych spolodenskych hrach.
- hrad. Na vystave Kamenny svedok je okrem inych predmetov objavenych pri archeologickom vy-
skume r6znych &asti hradu aj Zet6n.
6. Nemecko, Norimberg, Conrad Lauffer (1637-1668).
Averz: hlava Ludovita XIV. Opis: LVD: XIIIIL. FR. ET. NAV. R
Reverz: 8tit s tromi franctizskymi laliami, hore ozdobeny korunou. Opis: CON: LAVFERS. RECH. PFENING.
Mosadz. Cca 20 mm. Ako Mitchiner 1988, &. 1763-1765. .
- Jirdskova ul., dom &. 4. Vyskum P. Baxa. 1 Zetén.
7. Francidzsko? 16. stor.
Lit.: Archeologickd topografia Bratislavy, s. 83, & 23/2.
Pozn.: Je pravdepodobné, Ze je to norimbersky Zeton so zobrazenfm Ludovita XIV.-XVI.
- Podhradie. Vyskum A. Piffl a ]. Bére$, r. 1968. V sonde S-D.
8. Nemecko, Norimberg, Iohann Iacob Dietzel (1711-1748).
Averz: hlava Petra Velkého. Opis: PETRVS II. DG. RVSS. IMP.
Reverz: orol. Opis: IOHAN. IACOB. DIETZEL. RECH. PFENL:
Mosadz. 22,5 mm. 1,04 g. Ako Mitchiner 1988, s. 528, &. 4. UloZenie: AU SAV, & 2935.
- Podhradie. Vyskum A. Piffl a J. Béres, r. 1968. V sonde E 2.
9. Nemecko, Norimberg, Iohann Konrad Hoéger (1705-1743).
Averz: hlava Ludovita XV. Opis: (Lvd.) XV. D. G. - FR. ET. (Na)V. R(ex).
Reverz: strom s grandtovymi jablkami, nad nfm slnko. Pri strome RE-PF. Opis: DAT. FRVCTVS - DAT. QVE
CORONAS. V exergu. 1. C. H.
Mosadz. 19,1 mm. 0,788 g. Ako Mitchiner 1988, s. 530, &. 1894. UloZenie: AU SAV, & 2924.
- Panenskd ul. Vyskum P. Baxa, r. 1978. Pri vyskume evanjelického kostolika bol okrem minci z 18.
aZ prvej polovice 19. stor. njdeny aj Zeton.
10. Franciizsko? Zetén so zobrazenfm Ludovita XV.
Pozn.: Udaj sme &erpali zo sdpisu mincf zistenych pri vyskumoch P. Baxu v Bratislave (spracovala v r. 1978
E. Kolnfkovd). Je pravdepodobné, Ze je to norimbersky Zet6n. UloZenie: Mestské mizeum v Bratislave?
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Bratislava, fast Devinska Novd Ves
- Dlhy kopec-Uto¢nica. Prieskum Z. Farka a V. Turéan, r. 1992.
11. Nemecko, Norimberg, Fridrich VI. (1397-1440).
UloZenie: Archeologické miizeum Slovenského ndrodného miizea v Bratislave (dalej len AM SNM a ¢&fslo). Lit.:
Farkas - Turéan 1993, s. 37.

Bratislava, ¢ast Zdhorskd Bystrica
- Diev¢f hrddok. Prieskum Z. Farka$ a R. Ivdk, r. 1992.

12. Nemecko, Norimberg, Zetén so zobrazenfm Ludovita XV.
Mosadz. UloZenie: zbierka R. Ivdka. Lit.: Farkas - Ivdk 1993, s. 36.

Dolné Strhdre, okres Velky Krtf$
- vyskum zaniknutych kostolov. Z. Drenko, r. 1973. V lodi 3. kostola bol objaveny Zetén.
13. Nemecko, Norimberg, r. 1490-1550.
Averz: lod. Opis: II COO COO COO COO COO COO COO C.
Reverz: ri3ske jablko (gula s krfZom). Opis: B OOO O NNN CCC O NNN CC.
Med. UloZenie: AM SNM, HA 31 705. Lit.: Drenko 1982, s. 112. Typ Zet6nu zisteny podla listu Z. Drenka zo dtta
3.10. 1994, kde boli aj fotografie. Ako Mitchiner 1988, s. 369-376.

Dolny Jatov, okres Nové Zdmky
- majetok gréfa Antona Eszterhdzyho. Ndlez pred r. 1875.
14. 8 mincf a medeny Zeton. Lit.: Hlinka - Kraskovskd - Novdk 1968, &. 450.

DraZovce, okres Nitra
- v dedine. Pri kopani studne v r. 1987 nasli kriZik (18.-19. stor.) a Zet6n.
15. Lombardania, jeton banaux, 15. stor.
Averz; Androklés so z4stavou v ruke. Prav4 ruka nad hlavou leva.
Reverz: lev sv. Marka s otvorenou bibliou.
Mosadz. 22,7 mm. 1,6 g. Ako Barnard 1920, tab. XVI, &. 43-44. Cerpané zo zdznamu o urenf Zeténu (9. 10.
1987 J. Hunka). UloZenie: vrateny ndlezcovi.
- pohrebisko pri kostole sv. Michala. Vyskum A. Ruttkay, E. Rejholec, r. 1992. Zber z haldy.
16. Nemecko, Norimberg, r. 1490-1550.
Averz: 3tft s francdzskymi Jaliami. Opis: BON: ROI DE------.
Reverz: lod. Opis: ----O:-—--R---IVS---.
Mosadz. 18 x 12 mm. Zachovan4 iba 1/4 Zeténu. 0,318 g. S dierkou. Ako Mitchiner 1988, s. 365-375. UloZenie:
AU SAV, & 7260.

Horné Otrokovce, okres Trnava
- zéhrada domu ¢&. 83. Zet6n nasiel Stefan Cingel v r. 1991 pri préci v zdhrade.
17. Nemecko, Norimberg, Iohann Friedrich Weidinger (1710-1765).
Averz: hlava Ludovfta XV. Opis: LVD XV DG. FR ET NAV REX.
Reverz: lev s chvostom otofenym ponad chrbat. Opis: PROPRIIS INVICTVS-IN ARMIS. V exergu RE-PF
a v zétvorke pfsmend I[Fa W.
Mosadz. 23 mm. 1,142 g. UloZenie: Vlastivedné mizeum v Hlohovci. Za informdcie o Zet6ne dakujeme P. No-
uosedlikovi z tohto muizea.

Chotf{n, okres Komdrno

- stredoveky hrddok. Pri prieskume 13. 11. 1992 nasli . Rajtdr a J. Tirpdk novovekd mincu a Zetén.
18. Tirolsko, Maximilidn I. (1490-1519). '

Averz: tit s orlicou. Opis: DER VERLORNSCHVLD RAIT (Tvet).

Reverz: koruna s krfZikom. Pod riou zaveseny Rad zlatého nina. Okolo rddu aj koruny &lanky z retaze. Opis:

(Der) HAT SELTEN GVETEN. MVET.

Med. 21 mm. 2,525 g. UloZenie: AU SAV, & 7742,

Pozn.: V 8kidii o Zeténoch z hradu Lichnice uvddza Radomérsky (1950, s. 12, pozn. 8), Ze podobny typ Zeténu je

opfsany v aukénom katalégu zbierky N. Morosiniho (Auktionskatalog 1913, tab. II, & 118).
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Ilija, okres Ziar nad Hronom
- Sitniansky hrad. Vyskum ]. Truchlfk, r. 1964-1979. 4 Zet6ny.
19. Nemecko. Norimberg, r. 1500-1550, resp. do 1585.
Averz: tri koruny a tri lalie. Opis: BIDIMDIRMDIR.
Reverz: rfske jablko. Opis: BMBIBMBIMBIB.
Ako Mitchiner 1988, &. 1190-1247. UloZenie: SBM?
20. Nemecko, Norimberg, Hans Krauwinckel II. (1586-1635).
Averz. tri koruny a tri lalie. Opis: HANNS KRAYWINGKELIN. NV.
Reverz: rffske jablko. Opis: GOTTES. GABEN. SOL. MAN. LOB.
Ako Mitchiner 1988, s. 440, &. 1534. UloZenie: SBM, ¢&. 229.
21. Nemecko? Norimberg? 17.-18. stor.
Averz: tri koruny a tri lalie. Miesto opisu ¢iarky.
Reverz: poprsie muZa. Miesto opisu ¢iarky.
Med. 20 mm. UloZenie: SBM, ¢&. 228.
22. Nemecko? Norimberg? 17.-18. stor.
Obraz averzu aj reverzu ako na ¢. 21. UloZenie: SBM?
Lit.: k Zeténom &. 19-22 - Truchlfk - Kolnikovd - Hunka 1989, s. 260.
Pozn.: Pri analyze tohto materidlu sme vych4dzali zo stpisu mincf z hradu Sitno (spracovala E. Kol-
nikovd), kde v r. 1978 boli evidované 4 Zetény. Pri priprave citovaného prispevku do tlate v r. 1989 sa v3ak
nasli uz len 2 Zetény.

Jasenovo, okres Martin
- hradisko Vy3ehrad. Vyskum M. Remidsovd, r. 1974. 1 Zetén.

23. Nemecko, Norimberg, Fridrich III. (1440-1493).
Averz: v strede Stvrteny tit. V 1. a vo 4. poli psia (levia?) hlava. V 2. a 3. poli tri guldé¢ky. Opis: 5krat pfsmeno
A a tri guldcky, 1kréat litera A a rozeta.
Reverz: cross fleuretty (laliovity krfZ). Medzi jeho ramenami i 4 guldtky a 4 hviezdy. Po obvode ornament
z rastlinnych dponiek (spolu 12-14 vetvitiek).
Pomosadzena med. 21 mm. 1,045 g. Ako Mitchiner 1988, s. 335, &. 988, ale variant. UloZenje: Hornonitrianske
muzeum v Prievidzi, ¢. 11 579. Lit.: Remid$ovd 1980, s. 231-233; Ndlezy mincf na Slovensku IV, &. 342.
Pozn.: Hlava psa (leva) je podla Mitchinera 1988 (s. 335) symbolom norimberskej Slachty. Ostatny numiz-
maticky materidl z hradiska Vy3ehrad sa spéja s obdobfm do r. 1467. Je pravdepodobné, Ze Zet6n bol vyrobeny
v 50.-60. rokoch 15. stor.

KeZmarok, okres Poprad
- zdhrada prof. Konceka (Staryj trh &. 43). V r. 1968-1969 sa nasiel Zetdn.
24. Nemecko, Norimberg, Hans Schultes II. (1586-1603).
Averz: tri koruny a tri Jalie. Opis: -HANS-SCHVLTES-NOR (znak - = rozety).
Reverz: ri¥ske jablko. Opis: rozeta GLICK: KVMPT: VON: GO.
Med. 26 mm. 2,147 g. S dierkou. Ako Mitchiner 1988, s. 408, &. 1390. UloZenie: AU SAV, & 7023. Za informaciu
o ndleze dakujeme L. Kieferovi z KeZmarku.

Kolta, okres Nové Zdmky
- bliZ8ie nelokalizované.
25. Pred r. 1876 zaslal Gydzd Szombathelyi Madarskému ndrodnému muizeu v Budape3ti viacero mincf a
"jeden o3tichany Zetén".
Lit.: Hlinka - Kraskovskd - Novdk 1968, &. 535.

KosSice
- Miklu$ova viznica. Pri rekonétrukénych pracach v suteréne nasli v r. 1940-1942 robotnici 4 mince
a Zet6ny.

26.-27. Francuzsko? Ludovit XIV?
UloZenie: Vychodoslovenské mizeum v Kosiciach, NU 4800-4805. Lit.: Mihalik 1942, s. 68; Ndlezy mincf na Slo-
vensku IV, & 549. Za informdciu dakujeme K. Zozuldkovej z miizea.
Pozn.: Je pravdepodobné, Ze st to norimberské Zetény.
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Kremnica, okres Ziar nad Hronom
- mestsky hrad. Vyskum ]. Hos3%o, r. 1980-1981. 1 Zet6n.

28. Uhorsko, Vladislav II. (1490-1516).
Averz: esky lev. Po strandch po jednej rozete.
Reverz: v strede poleny 3tft s brvnami a dvojkrizom. Okolo 17 roziet.
UloZenie: FFUK v Bratislave. Ako Réthy 1907, tab. 28, & 370. Lit.: Petrovid 1984a, s. 54-55; 1984b,
s. 113-116.
Pozn.: Tvar tela a chvosta leva je zhodny so zobrazenfm deského leva na druhom Zeténe z Kremnice (pozri
& 29), ktory je predbeZne datovany do r. 1471-1477 (Hunka 1992, s. 178-179). Datovanie podporuje aj tvar
dvojkriZa v uhorskom erbe na ¢&. 28, lebo nerozitiepené, rovné ramend dvojkriZa sa na minciach objavuji aZz do
Vladislava II. Preto nestihlastme s ndzorom J. Petrovida (1987b, s. 115), Ze Zet6én & 28 treba datovat do &ias
Ludovita Velkého ¢&i Jana Jiskru z Brandysa, ale zaradujeme ho do obdobia viady Vladislava II.

- dom &. 8 v podhradf. Vyskum K. Elschek, r. 1987. 1 Zetén.

29. Cechy, Vladislav II. (1741-1516), Kutna Hora? r. 1471-1477.
Averz: Cesky lev a 17 hviezdidiek.
Reverz: viacriadkovy ndpis: +O-+ //CASPAR//BALTASA//R. MELhlI// OR+.
Med. 20,5 mm. 1,37 g. Ako Fiala 1921, s. 2, 3, tab. VI: 3. UloZenie dotasné AU SAV. Lit.. Hunka 1992,
s. 178-179.
Pozn.: Zet6n mal primérnu funkciu evokovat sviatok Prichodu Troch kralov z Vychodu (6. janudra). Druhotne
mohol byt pouZivany aj pri matematickych tkonoch. Okrem Fialu (1921) podobny Zet6n spomina ako nélez
z Budinskeho hradu aj Huszdr (1956, s. 218, & 1154 - av3ak s legendou: +O+//CASPAR//BALTHESA//
RMELCHI//OR+./.

Michal nad Zitavou, okres Nové Z&mky

- rieka Zitava. V r. 1921-1924 nasiel otec Stefana Blaseka z Gelnice pri vyberani §trku z rieky Zetén.
30. Nemecko? prva polovica 19. stor.?

Averz: slnko, mesiac, hviezdy. Opis: RECHEN. PFENING.

Reverz: lod na mori, v exergu I.LH. Opis: PLU.-.TRA (p&vodny text Plus Ultra).

Med. 20 mm. 0,564 g. UloZenie: AU SAYV, & 1813.

NemeSany, okres Novd Ves _
- zaniknutd stredovekd osada ZaluZany. Vyskum B. Polla, r. 1955-1957.

31. Franciizsko, 14.-15. stor.
Averz: hlava Saracéna otoend vpravo. Okolo vinovite poprehyband vetvi¢ka a 12 roziet.
Reverz: cross fleuretty. Ramend kriZa spojené Stylizovanou stuhou. Opis: +AV+ 4+—---D+ +AR+ +—--+ (pSvodny
text znel Ave Maria Gracia Plena D).
Med. 20 mm. 2,0 g. V strede prederaveny. Lit.: Polla 1962, s. 95-97.
Pozn.: Mitchiner 1988 (s. 157-158) zaraduje tento typ Zeténov do 14.-15. stor. Udajne boli razené pre potreby
almuznfkov francizskej krdlovnej, ktori poskytovali v jej mene socidlne ddvky pre chudobu a v 3pitaloch.
Zetény zobrazované Mitchinerom vsak nemaju vetvitku a rozety, ale na oboch strandch text: Ave Maria Gracia
Plena.

Nitra
- miesto vystavby Stavoprojektu. Vyskum B. Chropovskyj a A. Kovdcovd, r. 1978.
32. Nemecko, Norimberg Cornelius Lauffer (1658-1711), Zetén z r. 1676.
Averz: hlava Ludovita XIV. Opis: LVD. XIIII. D.G. FR. ET. NAV. REX.
Reverz: zdhrada s fontdnou. Opis: :ORNAT. ET. IRRICAT., v exergu: 16. AEDIF. REG. 76 //COR. LAVF. RP
Med. 28,2 mm. 3,3 g. Ako Mitchiner 1988, &. 1783. UloZenie: AU SAV, & 3704.

Pezin ok, okres Bratislava-vidiek
- pri gotickom kostole. Pri obrdbani zdhrady nasiel L. Vostindr v r. 1991-1992 7 minci (15.-17. stor.) a
2 Zet6ny.
33. Nemecko, Norimberg, lohann Conrad Hoger (1705-1738).
Averz: sinko, mesiac, hviezdy. Opis: IOH. CONRADT. HOGER. RECH. PF a hviezda.
Reverz: lod na mori. Opis: DURCH GLUCK UND KUNST. V exergu I.C.H.
Mosadz. 19 mm. 0,969 g. Ako Mitchiner 1988, &. 1895. UloZenie: v zbjerke ndlezcu. Lit.: J. H. - L. V. 1994, s. 7.
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34. Nemecko, Norimberg, Michael Leykauff (1724-1746).
Averz: hlava Ludovita XV. Opis: LVD. XV. D.-G. FR. REX.
Reverz: medzi palmovymi vetvi¢kami ovdlny $tt s tromi francizskymi Taliami. Opis: MICHAEL-LEICHKAVF
a skratka RE-PF.
Med. P8vodne postriebreny alebo poctnovany. 19 mm. 1,105 g. Ako Mitchiner 1988, &. 1860, ale variant.
UloZenie: v zbierke ndlezcu. Lit.: J. H. - L. V. 1994, s.7.

Podbrand¢, okres Senica
- hrad Brané. Vyskum M. Rfha, r.1978.
35. Pri vykopovych précach sa naslo viacero striebornych mincf (16.-17. stor.), ako aj "renesan¢nf
ndmecky hracf Zeton z mosazi”.
UloZenie: Zahorské muzeum v Skalici. Lit.: Rfha 1980, s. 246.

Podhdjska, dast Svitusa, okres Nové Zimky
- v obci. Ndhodny nélez. V r. 1955 ho ziskal T. Kolnik.
36. Nemecko, Norimberg, r. 1500-1550, prfpadne do 1585.
Averz: tri koruny a tri Ialie. Opis: ONEAEV: ONEAEV: ONEAEV.
Reverz: rfske jablko. Opis: ONEAEV: ONEAEV: ONEAE.
Mosadz. 23 mm. 1,334 g. Ako Mitchiner 1988, s. 381-386. UloZenie: AU SAV, & 4267. Lit.: Kolnfkovd 1981, s. 146.

Sered,fast Sintava, okres Galanta

- vodny hrad. Vyskum Sintavského hradu, dnes kastiela v parku, J. I#df, r. 1986-1990. 6 Zeténov.
37. Nemecko, Norimberg, r. 1500-1550, prfpadne do 1585.

Averz: tri koruny a tri lalie. Opis: BVOHC Ilalia. NSV lalia OHCENS.

Reverz: ridske jablko. Opis: HOCV-----lalia LOCVBN---—.

Mosadz. 24,1 mm. 1,07 g. Ako Mitchiner 1988, s. 381-386.

UloZenie: Okresné vlastivedné mizeum (dalej len OVM) v Galante - materidl z vyskumu, vrecko &. 471.
38. Nemecko, Norimberg, Hans Krauwinckel II. (1586-1635).

Averz: tri koruny a tri lalie. Opis: ----- NOVAM----KRAIN.

Reverz: ri3ske jablko. Opis necitatelny. )

Pomosadzend med. 22 mm. 0,748 g. Rozldmany, velmi zni¢eny. UloZenie: OVM v Galante, vrecko ¢&. 636.
39. Nemecko, Norimberg, 16.-17. stor.

Averz: tri koruny a tri lalie. Opis necitatelny.

Reverz: riSske jablko. Opis netitatelny.

Mosadz. 23,5 mm. 1,175 g. UloZenie: OVM v Galante, vrecko &, 921.
40. Nemecko, Norimberg, Michael Leykauff (1724-1768).

Averz: hlava Ludovita XV. Opis: LVD. XV. DG. - FR. ET. NAV. REX. Cez &fslo XV kontramarka - &fslo 3, cez

bradu a tsta kontramarka - litera A, cez pravé plece kontramarka - &fslo 6.

Reverz: sediaca Tranquilitas. Opis: LE. REPOS. SVIT. LA. VICTOIRE. V exergu RECH. PF. a M. L.

Med. 17 mm. 2,3 g. UloZenie: OVM v Galante, vrecko ¢&. 83.
41. Rakdsko, Maximilian II. (1564-1576).

Averz: dvojhlavy orol. Opis: (rkm ertzhe)RZOGN ZV OST NIDER.

Reverz: 3tvrteny Stit so znakmi Uhorska a Ciech. Na fiom koruna. Opis: OSTER/reichischen. Camer.

Ra/ITHPHENING.

Med. 24,8 mm. 1,35 g. Pol Zeténu chyba. Na prsiach orla dva hlboké vrypy. Ako Neumann 1858-1872, diel I,

s. 65, &. 987-989. UloZenie: OVM v Galante, vrecko ¢&. 182.

Pozn.: Neumann v citovanom katalégu uv4dza takéto Zetény s ro¢nfkom 1570 a 1575.
42. Zetén z 15.-16. stor.

Averz: prilba na $tite s prikryvadlami. Opis: .LADIS PRO-----.

Reverz: 3tit s helmou a prikryvadlami. Opis: MERBVN---

Med. 19 mm. 0,937 g. Zlomok. UloZenie: OVM v Galante, vrecko &. 854.

Stard Luboviia
- hradny vrch. Pri prieskume polohy nasiel P. Roth v r. 1991 Zet6n.
43. Nemecko, Norimberg, Hans Krauwinckel II. (1586-1635).
Averz: tri koruny a tri Jalie. Opis: HANNS. KRAVWINCKEL IN. NVR.
Reverz: rfske jablko. Opis: rozeta HEVT. ROT. MORGEN. TODT.
Med. 22 mm. 1,311 g. Ako Mitchiner 1988, &. 1580. UloZenie: OVM v Starej Lubovni, & A 404. Lit.: Roth 1991;
1994, s. 248, &. 4.
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Velky Sari%, okres Prefov
- hrad Sari$. Vyskum M. Slivka, r. 1974. 1 Zetén.,

44, Dolné Rakdsko, arcivojvoda Ferdinand (1521-1564), r. 1527.
Averz: §tvrteny $tit so znakmi Ciech, Uhorska a Rakiska. Opis: RAITPHENNING. D. OST. RAT. CAME.
Reverz: nddoby s ohtiom, medzi nimi presypacie hodiny. Nad hodinami kruh s ndpisom. Pod hodinami
v ozdobnom rame viacriadkovy text: ES WIRT. AL/ /S. GLEICH. AN// M.D.XXVIL
Med. 26,2 mm. 2,25 g. Ako Nagl 1887, s. 362, tab. VI: 32. V Zeténe vyseknuty obd{Znikovy otvor. Ulozenie: AU
SAV, & 3092.

IV. HISTORICKO-NUMIZMATICKA INTERPRETACIA POCITACICH ZETONOV
NAJDENYCH NA SLOVENSKU

Pri hodnoteni stdboru Zeténov z ndsho tizemia nds predov3etkym zaujal fakt, Ze zo 44 zistenych
exemplérov je aZ 33 z dielni v Norimbergu. Datujeme ich do konca 14. aZ prvej polovice 19. stor.
Z rakuskej oblasti (vrdtane Dolného Rakiiska a Tirolska) je 5 Zeténov chronologicky zaradenych do
r. 1490-1527, 1570-1575 a do prelomu 18. a 19. stor. Dva Zetény st lombardské, pdvodne vyrobené
asi v bendtskej &i pariZskej oblasti (r. 1400-1450). Jeden Zetén je francizsky (14.-15. stor.), jeden
uhorsky (r. 1490-1516) a jeden bliZSie neuréeny. V podstate mdme podchytend Sirokd 3kdlu stitov
strednej a zdpadnej Eurépy, s ktorymi malo Uhorsko rozsiahlejSie politické alebo obchodné

kontakty.

' Cas razby jednotlivych Zeténov viak napovedd aj to, Ze tieto kontakty neboli trvalé, z ¢asu na
as sa obnovovali, inokedy na uréitd dobu slabli. Pri porovnani na$ho fondu Zeténov so stdborom
z Budinskeho hradu (Huszdr 1956, s. 203, 205-207, 217-219) vidime urdity rozdiel. V budinskom
stibore dominujti hlavne lombardské razby (¢. 1159, 1160, 15. stor.) a franciizske Zetény (druhd po-
lovica 15. stor.). Doph’\ajti ich star$ie typy norimberskych razieb (z obdobia do r. 1550). Len zopér
Zeténov z norimberskych dielni moZno zaradit do tseku 17.-19. stor. (¢. 1172, 1173, 1176), ktoré sq,
naopak, na Slovensku velmi beZné.

Najstarsie exemplére boli na Slovensko donesené pravdepodobne Lombardanmi. Lombardania
ako skiseni obchodnici a bankdri vyd4vali a pouZivali tieto predmety uZ cca 150 rokov, preto sa ich
snazili vyuZivat aj pri posobeni mimo svojho domova. Zial, presné spravy o tom nemdme, lebo
dosial nebol stihrnnejsie historicky zhodnoteny podiel tychto obchodnych aktivistov na rozvoji eko-
nomiky stredovekej Eur6py. Do Uhorska prisli asi spolu s politicky a hospoddrsky vyspelou dynas-
tiou neapolskych vlddcov z rodu Anjou, ktori sa po r. 1308 stali aj vlddcami Uhorského kralovstva.
Ved aj kremnickid mincoviiu zaloZili v r. 1328 prave Lombardania, ti isti, o v r. 1300 podnietili ces-
kého kréla Viclava I1. zaloZit moderntd mincovii vyrobu v Kutnej Hore. Podobne ako v ¢eskom kra-
lovstve, kde sa v kutnohorskej mincovni zadali produkovat tplne nové typy platidiel - strieborné
praZské grose, ¢im v podstate zanikol cely petiazny a hospodérsky systém z 11.-13. stor., aj v Uhor-
sku Lombardania podnietili krdla Karola z Anjou tplne zmenit dovtedajsie finan¢no-penazné pome-
ry. Banské reformy priniesli faktické "zo3tatnenie” hlavnych néalezisk drahych kovov, do obehu sa
zaviedli dva nové typy mincf (dukaty a groSe). Nové mince tdspeSne vytlacali z obehu cudzie, ra-
kiske fenigy, upevnili hospodadrske pomery v tate a podnietili jeho velky politicky, ekonomicky a
kultirny rozvoj. O velkom podiele Lombardanov na formovani uhorského obchodného Zivota ¢&i vy-
robe minci nas informuji aj mincové znacky, ktoré nachddzame na jednotlivych nomindloch. Takto
napr. pozndme mend viacerych Florentanov, ktori v Uhorsku p&sobili v najvy33ich dradoch ako ko-
morski grofi, spravcovia mincovni (Kremnica, Budin, Pécs, Szatmdr, Baia Mare a inych), sprdvcovia
solnych bani v Maramure3i, vtedaj$i "ministri financii" a pod. V r. 1327 je podla znadiek a archfv-
nych dokladov zaznamenany magister Angel, v r. 1392-1395 Franciscus Bernardi, v r. 1387-1458 p6-
sobenie Onofria Bardiho spolu s jeho synmi Bardom, Johannesom, Leonardom. V r. 1443-1467 sa
v zépisoch objavuje Christophorus de Florentia, v r. 1445 Antonius Z4thy. Kazdy z nich v rdmci svo-
jich dradov trvale ovplyvnil ekonomiku stredovekého Uhorska. Z dalsich Talianov sa spominaji
v r. 1445 Pepo Italicus, v r. 1447-1450 Odoardo Manini a v r. 1528-1531 Andreas Patavinus. V rdmci
Bratislavy je zndme pOsobenie richtdrskej rodiny Venttirovcov (13.-14. stor.). Menej zndme je uz, Ze
jeden z prisludnikov tohto rodu Jacobus Bonaventura di Salto (nazyvany aj Ventura Gallicus de
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Florentia) bol v r. 1395 hlavnym komorskym mincovym gréfom (Pohl 1982, s. 74-85). Pre Lombarda-
nov bolo typické zdruZovanie a vyuZivanie kapitélu viacerych predstavitelov jednej rodiny (napr.
Bardovci), stdly kontakt s Talianskom ¢&i Franctizskom, zna¢né postavenie v rdmci najvyssich fi-
nanénych kruhov 3titu. Je pozoruhodné, Ze jeden z dvoch lombardskych Zeténov bol objaveny
v zrdcanindch hradu banskostiavnického Glanzenbergu. Skoro "rukolapne” doklad4 nielen vyvinuty
bansky a obchodnicky Zivot v meste, ale aj zdujem Lombardanov o faZbu a produkciu drahych
kovov.

Podobne aj nemecki obchodni a banski podnikatelia mali trvaly zdujem podielat sa na hospo-
dérstve Uhorska. Dovodov bolo viacero. Jednak dsilie odstranit konkurenciu Talianov, jednak snaha
mat zisk z taZby a predaja zlata, striebra, medi a Zeleza. Netreba v3ak tieZ zabudat ani na tradi¢éné
kontakty nemeckych obyvatelov a v Uhorsku sa postupne usidlujtcich nemeckych kolonistov. Pria-
mo z Norimbergu pozndme mend troch finanénikov. Sd to: Johann Haller, syn budinskeho ob-
chodnika Ruprechta - pévodne obyvatela Norimbergu. Spravoval mincoviiu v Bratislave v r. 1529-
1531. Markus (Armbauer?) bol finanénym poradcom cisdra Zigmunda Luxemburského, v r. 1399-
1405 posobil ako hlavny komorsky gréf. Od r. 1415 mal na starosti rozvoj mincovne v Kremnici. Pe-
trus Reichel sa stal kremnickym Ringbiirgerom a v r. 1425-1430 aj ko3ickym a kremnickym ko-
morskym gréfom (Pohl 1982, s. 74-85). Je dost pravdepodobné, Ze aj starSie typy norimberskych
Zeténov (v nadom katalégu ¢. 11, 13, 16, 23, 35, 36) predznamendvaju nastup nemeckého kapitdlu do
Uhorska. Nemci tu v3ak p6sobili aj nadalej. Nimi pouZivany sp6sob poditania abakusom sa ujal aj
v uhorskej praxi, preto moZno v naSich ndlezoch zaznamenat skoro nepretrZity rad Zeténov
zr.1550-1765. Aj ked tieto ndlezy dokladaji pouZivanie len malého zlomku z produkcie norim-
berskych minciarov (nové katal6gy odhaduji podet typov Zeténov vyrobenych v tomto meste na
niekolko desiatok tisic), poukazujui na fakt, Ze Zetény boli u nds dost beZnou vybavou zariadeni ob-
chodov, skladov, u¢tovnych miestnosti panstiev a pod. Prefo sa v slovenskom prostredi uplatnilo
len zopar zdkladnych typov Zeténov (lalie, koruny a ridske jablko, resp. mesiac, slnko, hviezdy a lod
na mori alebo tzv. pseudofranciizske Zetény s hlavou franciizskych kralov a so $titom ¢i sediacou
Tranquilitas), nevieme rozhodndt. Je isté, Ze to boli najmasovejsie produkované Zetény (¢o dokazujd
najma podetné nélezy od Anglicka a Skandinivie po Rusko), ved rodiny Schultes a Krauwinckel &
Lauffer ich razili v nezmenenej podobe po dlhé desatrodia. Je pozoruhodné, e sa u nds nevelmi
uplatnil typ s tzv. Rechenmeistrom a abecedou, ktory je, naopak, hojny v prostredi Nemecka, ¢ias-
toéne aj Rakuska a Ciech.

Vyskyt rakiskych poditacich Zeténov u nas je spojeny so snahou rimsko-nemeckych cisarov
kontrolovat cely stredoeurépsky priestor, ktord sa v ovela d6raznejSej forme stala 3tdtnou ideo-
l6giou Habsburgovcov. Jednym z typickych Zeténov pouZivanych v rakidskej komore je aj exemplar
zisteny na hrade Sarig. Pit raktskych Zeténov z 18.-19. stor. asi stivisi s rozvojom priemyslu v rémci
monarchie - so zavddzanim vyroby v manufaktirach, neskOr vo fabrikdch, resp. s pohybmi armad.

Velmi interesantny je problém vyskytu Zeténov v objektoch s réznym spoloéenskym vyzna-
mom. Casto sa Zetény nach4dzajt na hradoch & v pevnostiach. Na Slovensku ich madme zistené na
hradoch Bansk4 Stiavnica, Kremnica, Sitno, Stars [uboviia, Sari§ a Sintava, ako aj v pevnostiach
Chotin a Jasenovo-Vy3ehrad. Hrady a pevnosti mali do polovice 16. stor. déleZitt administrativ-
nospravnu a ekonomicku funkciu. Boli sfdlami 3lachty, $tdtnych tradnikov, centrami spravy majet-
kov. Vdaka svojim hradbdm boli predurdené stat sa vyznamnymi skladiskami tovarov, riid, soli a
pod. V tom treba vidiet dovod, preo tu Zetény nachddzame najéastejiie. Zet6ny sa tu pouZivali na
s¢itavanie uskladfiovanych zdsob a odovzdanych poddanskych déavok, ale takisto mohli v politicky
nepokojnych dobach uréity ¢as sliZit aj ako ndhrada dradného obezZiva.

V rdmci miest sa zatial podarilo Zetény zistit len v tych najvyznamnejsich - v Bratislave, Kosi-
ciach, Kezmarku, Banskej Stiavnici a pod. Asi to stvisi s viacerymi okolnostami. Jednou z nich je
technika vyskumu v dlhodobo osidlenych centrach, kde sa zachovad vZdy len mald fast materidlnej
kultury stredovekého ¢i novovekého ¢loveka. V mestskom prostredi v8ak mohli byt Zetény chdpané
ako "bezny" predmet, a preto sa s nimi aj tak nardbalo. Predpokladdme, Ze mnohé zo Zeténov po
skondenf{ obdobia pouZivania abakusu a Zeténov nakoniec skondili v taviacich peciach a vyrobili sa
z nich tplne iné predmety. Ved aj v zdpadnej Eurépe je pomerne madlo origindlnych dokladov
o tomto sp8sobe po¢itania. Okrem zmienok v literatire, v archivnhych dokumentoch (testamenty,
uétovné knihy) sa z celého mnoZstva kedysi pouZivanych po¢itacich stolov dodnes zachovali asi len
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tri, poditacie pldtna len dve. Zeténov sa v zbierkach nachddza vela (napr. v Staatliche Miinzsamm-
lung v Mnichove asi 10 000), ale iba malé percento z nich pochddza z overenych ndlezov. Aj keby
sme scitali vietky Zetény z muzedlnych & zo sikromnych zbierok, edte stdle by to bol len zlomok
predpokladanej produkcie. Dodnes sa niektoré typy Zeténov nachddzané aj u nds povaZuju za velmi
vz4cne - aZ skoro unikdtne (napr. v naSom katal6gu Zetény ¢&. 18, 28, 29).

Zaujfmavy je ag' vyskyt Zeténov v prostredi r6znych cirkevnych komunit. Vyskumy v Dolnych
Strharoch, Banskej Stiavnici a Bratislave dokazuju, Ze aj cirkevné intiticie asi pouZivali poditanie
pomocou abakusu. Ved aj klastory, opétstva a pod. mali svoj hospodarsky Zivot, lebo zaviseli od
stalych petiaZnych & naturdlnych ddvok okolitého poddanského obyvatelstva. Pre ndboZenské obra-
dy sa v nejednom pripade dovazali r6zne predmety (napr. vino), na stavby chrdmov sa privaZalo
mnozZstvo stavebného materidlu (kameri, drevo, tehly, $kridly, Sindle atd.), ktory bolo nutné spo¢itat
a zaznamenat. Na druhej strane cirkevné komunity vyrdbali predmety sakrdlneho charakteru - de-
vociondlie (agnusteky, ruZence, $kapuliare, preddvali flae so svitenou vodou, pitnické odznaky,
nédbozenské texty, odpustkové listiny). Tieto predmety potom na piitiach a trhoch poskytovali veria-
cim. Ich predaj bolo takisto nutné riadne zi¢tovat.

V.ZAVER

V tejto praci sme sa snaZili poskytnit zdujemcom o problém poditacich Zeténov aspon z4-
kladné udaje, ktoré o tomto type predmetov pozndme. Verime, Ze fasom sa podet informdcii o Zet6-
noch zvadsi, lebo pribudnd nové ndlezy, a je moZné, Ze nejaké ddaje sa ndjdu aj v archivnych
prametioch. Zatial mézeme poditacie Zetény na Slovensku klasifikovat len ako urdity druh predme-
tov pomadhajticich pri evidencii tovarov a peniaznych davok. Ci niektoré Zetény mali aj iné funkcie -
uvaZuje sa napr. o ich moZnom nahrddzani obeZiva, o vyuZivani armadami, o funkcii "zndamok" pre
mestskd chudobu, o ich pouZivani pri spolofenskych hrdch a pod. -, zatial nemoZno presne stanovit.
Takisto otvorenou otdzkou je aj mozny kultiirno-spolodensky dosah tychto predmetov. Su zname
pripady, Ze sa Zetény na politanie nosili zavesené na krku (pohrebisko Kyitovka - Molodin 1979, tab.
XXVIIL: 25, 28, 31). Aj Zetény z Nitry-DraZoviec, Nemesian a KeZmarku st previtané, takZe mohli
mat urditd ochrannud funkciu. V literatire sa uvddza aj vyskyt neprevftanych Zeténov v hroboch
(podobné sa nasli v Pezinku), o by nasved&ovalo, Ze bud nahrddzali vtedajdie obeZivo, alebo boli
pre pévodného majitela dbleZité nie¢im inym. Velmi podetny vyskyt Zeténov tzv. pseudofranctizske-
ho typu (s portrétmi krdlov Ludovita XIII. aZ XVI.) m6Ze podnietit myslienku o urlitych spolo-
genskych kontaktoch medzi Franciizskom i Nemeckom so Slovenskom. Mohli to byt kontakty
politické (napr. podpora povstania Frantidka II. Rdké6cziho, boj proti rozpinavosti Habsburgovcov),
ale aj naboZenské - podpora usilia evanjelickych stavov bojovat za reformaciu cirkvi. PretoZe zatial
nemame pri tychto podnetoch stopercentni istotu, musime ich nechat v sfére dohadov.

Napriek mnohym otdzkam spojenym s vyskytom politacich Zeténov na Slovensku, ktoré zatial
nevieme uspokojivo vyriesif, je nutné uz teraz chdpat tieto predmety ako vyznamny doklad o vyvoji
hospodarsko-spolo¢enskych vztahov na stredovekom a novovekom Slovensku. Velkou mierou ndm
dokresluju podiel réznych etnik pri formovani uhorskej spolo&nosti a hospodarskych zdkladov 3ta-
tu, naznalujd rozsiahle politické a obchodné kontakty Uhorska a Slovenska s okolitymi tizemiami.
Poditacie Zetény nie su len predmetom s matematickou funkciou, ale aj urditym zdrojom poznania
petiaZno-tovarovych pomerov na Slovensku pocdas konca 14. aZ zadiatku 20. stor.
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Obr. 1. Pocftacie ;Zetdjzy: 1-8 - z Norimbergu, ndleziskd Podhdjska, Nifra—DmZovm Kezmarok, Nitra, Br{ltislavn Pord-
hradic (2x), Banskd Stiavnica, Stard Lubovria; 9-12 - rakiiske, Chotin, Velky Saris, Baj¢ a Michal nad Zitavou; 13 -

cesky, Kremnica, 14 - lombardsky, Banskd Stiavnica; 15 - uhorsky, Kremnica; 16 - nemecky, nezndma lokalita. Foto
V. Kdsa.
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Obr. 2. Pocitacie Zetény zo 14.-15. stor.: 1 - francuzsky, ndlezisko Nemesany. 2-10 - uhorské, bez ndleziska. 1 - podla
Polla 1962, s. 95; 2-10 - podla Réthy 1907.
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Obr. 3. 1 - pocitanie abakusom a Zeténmi (Lipsko, 15 stor.); 2 - valce na Zetdny (Holundsko, 18. stor.); 3 - peitlac!
stdl abakus (Newmecko, 17.-18. stor.); 4 - pohlad do iictovnef kanceldric Fuggerovcov (15-16. stor). 1, 4 archiv aufo-
ra; 2, 3 - podla Barnard 1917.
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Obr. 4. 1 - hodnoty na hlavnych Ciarach a v medzipriestoroch; 2 - scitavanie Zeténmi; 3 - ndsobenie; 4 - zdznam ob-
chodnitka. Z kapitdlu 374 libier, 10 $ilingov a 6 dendrov odpocftal sumy za ndkup sikna, viny, vina a hodvdbu. 1 - ar-
chiv autora; 2-4 - podla Barnard 1917.
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WAHREND ARCHAOLOGISCHER GRABUNGEN IN DER SLOWAKEI
ENTDECKTE RECHENPFENNIGE

Resiimee

Einer der wenigen bekannten Gegenstinde, der einen bestimmten Abschnitt der wirtschaft-
lichen Geschichte der mittelalterlichen und neuzeitlichen Slowakei naher beleuchten kann, sind die
Rechenpfennige. Sie finden sich hauptsdchlich wéhrend archidologischer Grabungen von Stadten,
Doérfen, Burgen und Klostern im Besiedlungsrahmen aus dem 14.-18. Jh.

Einen Teil solcher Gegenstiande fanden verschiedene Finder bei Arbeiten auf Feldern, im Wald,
in Garten u. &.

Die Rechenpfennige sind aus Bronze- oder Kupferblech angefertigt, haben runde Form und
sind mit verschiedenen Motiven verziert (z. B. Rechenmeister und Alphabet, Kopfe franzosischer
Konige, des russischen Zaren, Insignien reichsdeutscher Kaiser, allegorische Szenen usw.). Sie dien-
ten bei der Summierung grofler Warenmengen (z. B. auf Schiffen in die Hansehidfen gebracht, bei
uns fiir in die Stande, auf den Konigshof, in die Feudalsitze gebrachte Ware) und der Geldabgaben
der untertanen Bevolkerung. Beniitzt wurden sie bereits in rémischer Zeit. Von den Arabern gelang-
ten sie durch Vermittlung der Kreuzfahrer im 12.-13. Jh. nach Westeuropa (Italien, Frankreich, Eng-
land). Die Rechenpfennige wurden beim Rechnen auf einen Holztisch gelegt (Abacus), auf dem
Strichel eingeritzt wurden. Die Strichel stellten Nummern von 1 bis zur Million dar (1, 10, 100, 1000
usw.), Zwischenrdume zwischen den Stricheln waren fiir Ziffern von 5 bis 500 000 bestimmt (5, 50,
500 usw.). Das Rechnen mit dem Abakus und Rechenpfennigen hielt in Westeuropa bis zur Mitte
des 19. Jh. an, bei uns mindestens bis in das 18. Jh.

In Westeuropa befafiten sich mit der Problematik der Rechenpfennige mehrere Forscher und
ihre Arbeiten bedeuten einen grofien Beitrag zur Feststellung der Rolle dieser Rechenpfennige im
Handel und in den wirtschaftlichen Beziehungen des mittelalterlichen und neuzeitlichen Europas
(Barnard 1917; Gebert 1918; Luschin 1926; Mitchiner 1988). Im Rahmen Mitteleuropas ist lediglich eine
Kollektion von 22 Rechenpfennigen aus Bshmen ndher bekannt (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1973) und
ebenfalls ein kleinerer Komplex von Miinzen, Plomben und Rechenpfennigen von der Burg Buda
(Huszdr 1956).

Aus der Slowakei sammelte der Autor 44 Rechenpfennige aus der Zeit vom Ende des 14.-19.
Jh. Es sind Rechenpfennige der Lombardei (Katalog Nr. 3 und 15), aus Frankreich (Nr. 31), Bohmen
(Nr. 29), Ungarn (Nr. 28), Osterreich (Nr. 1, 5, 18, 41, 44) und 33 in Niirnberg angefertigte Rechen-
pfennige (14.-19. Jh.). Die lombardischen Rechenpfennige aus dem Beginn des 15. Jh. verweisen auf
die bedeutende Stellung dieser internationalen Handelsleute, Wechsler und Bankiers in der Okono-
mie Ungarns. Seit der Regierungszeit Karl Roberts von Anjou erlangten die Bewohner der Lombar-
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dei in Ungarn die bedeutendsten 6konomischen Funktionen des Staates. Ihnen oblag der Handel, die
Miinzpragung, die Aufsicht iiber den Abbau von Edelmetallen und Salz wie auch deren Vertrieb.
Viele wurden zu Kammergrafen, d. h. Pachtern von Miinzstitten. Es wird angenommen, das Lom-
barden die ersten waren, welche nach Ungarn das Rechensystem mit dem Abakus und den Rechen-
pfennigen brachten.

Die Gruppe der Niirnberger Rechenpfennige kann in zwei Teile gegliedert werden. Die alteren
Typen dieser Gegenstinde (Katalog Nr. 11, 13, 16, 23, 35 und 36) mit der Datierung in die Jahre
1490-1550 bzw. 1585 belegen das Einsickern deutschen Kapitals, aber auch von Bergleuten und Ei-
gentiimern von Handelshdusern nach Ungarn. Es ist wahrscheinlich, daf wenigstens einen Teil
dieser Rechenpfennige die Fugger in die Slowakei brachten, vor allem wiahrend der Existenz der
Fugger-Thurzoer Kupfergesellschaft (sie ging ca. 1540 ein). Beide Familien hatten hier ihre eigenen
Handelsinteressen, als sie Kupfer und Silber aus der Mittelslowakei nach ganz Europa expedierten.
In die jiingere Gruppe der Niirnberger Rechenpfennige gehdren Erzeugnisse der Familien Schultes
(Hans II.), Krauwinckel (Hans II.), Lauffer (Conrad und Cornelius), Hoger (Iohann Conrad), Dietzel
(Iohann Jacob) und Weidinger (Iohann Friedrich). Es sind Pragungen aus den J. 1585 bis 1765. In den
Funden aus der Slowakei erscheinen namentlich diese Rechenpfennigtypen: 3 Lilien und 3 Kronen -
der Reichsapfel; Sonne, Mond, Sterne - ein Schiff auf dem Meer; Portréte franzosischer Konige Lud-
wigs XII-XVI - franzosischer Schild, bzw. sitzende Tranquilitas. Die Rechenpfennige belegen eine
beachtliche Verwendung dieser Gegenstande in den Stadten, Burgen, Klostern und Feudalsitzen.

Die Osterreichischen Rechenpfennige sind in zwei Gruppen aufteilbar. In die erste sind Pra-
gungen vom Ende des 15. bis zu den 70er Jahren des 16. Jh. gereiht (die Kaiser Maximilian I. und II,,
Erzherzog Ferdinand). Diese deuten auf das Interesse der einzelnen Habsburger, den finanziellen
Stand der Stadte, des Adels, des Staates durch Vermittlung der Hofkammer zu lenken. In die zweite
Gruppe der 6sterreichischen Rechenpfennige gehéren Exemplare aus den J. 1750-1900. Diese imitie-
ren die urspriinglichen Niirnberger Erzeugnisse. Einen Teil der Rechenpfennige dieser Gruppe
konnte die Armee beniitzt haben (z. B. Katalog Nr. 5), oder dienten sie als Spielmarke bei Ge-
sellschaftsspielen. Nach Ansicht mehrerer Fachleute machten sie sich jedoch hauptsdchlich in Ma-
nufakturen, Fabriken und Konsumgenossenschaften geltend. Es besteht die Vorausssetzung, daff
auch die slowakischen Exemplare dhnlichen Zwecken dienten.

Der Beitrag ist die erste Anregung zur nidheren Erforschung dieser Problematik. Mit der Zeit
wird sich etwa wohl die Zahl der gefundenen Rechenpfennige deutlich erhthen. Da in den archiva-
lischen Dokumenten bisher keine Vermerke iiber die Verwendung solcher Gegenstinde gefunden
wurden, sind die erhaltenen Rechenpfennige das einzige Zeugnis iiber das Rechnen mit dem Abakus
und den Jetons auch in der Slowakei. (Abb. 1-4.)
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ROZHOVOR S COLINOM RENFREWOM

Eduard Krekovid

Rozhovor s prof. C. Renfrewom pocas ndvstevy autora v Cambridge, vztah teoretickej a praktickej archeo-
ldgie, archeologickd interpretdcia a etnoarcheoldgia, teoretickd archeoldgia v anglo-americkom prostredf, siu-
dasnd situdcia v teoretickej archeoldgii - postprocesudlna a kognitfvna archeoldgia.

Interview with prof. C. Renfrew on the occassion of the author’s visit in Cambridge, relation of theoretical
and practical archaeology, archaeological interpretation and ethno-archaeology, theoretical archaeology in
anglo-american surroundings, recent situation in theoretical archaeology - postprocessual and cognitive ar-
chaeology.

Prof. C. Renfrew (1937) patri uZ 25 rokov k vedticim osobnostiam teoretickej archeol6gie. P6so-
bil na univerzitdch v Shefielde a v Southamptone a od r. 198] v Cambridge (1986 - veddici Jesus Col-
lege, 1990 - riadite] McDonaldovho in3titdtu pre archeologicky vyskum). Je ¢€lenom Britskej akadé-
mie a od r. 1986 ¢lenom snemovne lordov ako lord z Kaimsthornu. Najd6leZitejSie prace: The emer-
gence of civilisation (1972), Before civilisation (1973), The archaeology of cult (1985), Archaeology
and language (1987), Archaeology - theories, methods and practice (1991 - spoluautor P. Bahn).
Okrem toho editoroval mnoZstvo zbornikov, & uZ sam, alebo v spoluautorstve. Rozhovor sa usku-
to¢nil v Cambridge v septembri 1995 pri prileZitosti nastdvajticeho Zivotného jubilea C. Renfrewa.

Na dvod ndsho rozhovoru by som sa rdd opytal na v43 ndzor o vztahu teoretickej a praktickej
archeoldgie. Niektorf terénni archeolégovia totiZ tvrdia, Ze teériu nepotrebujq, Ze na fiu nemaju
tas, Ze treba hlavne publikovat novy materidl a pod. Teda nafo ndm je te6ria?

Podla mria je chybou domnievat sa, Ze uZ vieme, &o robime, a Ze nasou tlohou je jednoducho
kopat. Ak si spomenieme na dejiny archeoldgie, spociatku vObec nebolo jasné, ¢o treba robit - napr.
stratigrafické principy sa museli samostatne vyviniit do produktivnej teérie, ktord je dnes pre nas
samozrejma. Takisto pojem archeologickej kultiiry je na kaZzdej tirovni interpretacie len teoreticky a -
mdZe byt dnes velmi kritizovany. Terénni archeol6govia si ¢asto myslia, Ze veci moZno interpretovat
len na z4klade "zdravého rozumu", ale ja som presved&eny, Ze neexistuje nieco také ako "zdravy ro-
zum”. Znamend to jednoducho len to, Ze teérie, ktorym v danom momente verime, st pre nds sa-
mozrejmé - mdZzu viak byt tiplne mylné. Je tlohou archeoléga dat zmysel minulosti a kiiskom zlom-
kov, ktoré nachadzame a ktoré samy osebe postrddaja zmysel. Praca archeoléga pripomina v urdi-
tom zmysle prdcu prirodovedca, ktory ma k dispozicii holé fakty a musi navrhniit sp8sob inter-
pretacie alebo vysvetlenia. Teoretické vysvetlenia o kultirach, migracidch ¢&i spolodenskych forma-
cidch musime v archeoldgii opit konfrontovat s faktmi a dalej o nich diskutovat. Podstata "Spekulo-
vania" v archeoldgii, najméa prehistorickej, je naozaj v nachddzani zmyslu - sme to my, o vymys-
lame minulost, ale snaZime sa to robit systematicky, sdvislym a zmysluplnym spésobom. Prave tak
ako prirodovedci, ktori nachddzajd ur¢ité vztahy v prirode, formuluji zdkonitosti a pojmy, ¢o po-
mahaji pochopit prirodu. Medzi tymito dvoma procesmi je velmi blizka anal6gia. V nasich rekon-
Strukcidch & tvorbe minulosti na zdklade archeologickych tdajov musime oznamovat, ¢omu
rozumieme a ¢o ndm je zname o predchddzajdcich spolo¢nostiach. A ked za¢neme hovorit o Iudskej
spolo¢nosti, dostaneme sa do oblasti sociolégie a socidlnej antropolégie, a to sti oblasti, ktoré potre-
buju tedriu a pouZivaju ju velmi systematicky. Teda archeolégia, najma prehistorickd, nemoZe exis-
tovat bez zdkladov tedrie, ktord musime konstruovat. Je povinnostou kaZdého archeoléga mtdro
vyberat, pretoZe st rozne cesty, ktoré sa daja sledovat, a kazdy archeolég si musi vediet vybrat pre
svoju pracu rozumny teoreticky ramec.
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V tejto stvislosti mi pri$la na um myS$lienka, ¢i teoretickd archeol6gia nie je u¥ samostatnou
stulastou archeol6gie. Prejavuje sa to aj v tom, %e vi¢Sina teoretickych archeol6gov nepracuje na
vidsich terénnych projektoch a naopak, praktickf archeolégovia sa nezaujimaji o teériu.

Som presved&eny, Ze je to ddleZitd otazka, ktoru treba zodpovedat. Podla m6jho nazoru po-
stup v archeol6gii musi byt jednotny. Inymi slovami, teéria, ako aj prax sd tistrednymi ¢astami ar-
cheolégie. Jedna bez druhej vela neznamend. Teoretickd 3pekuldcia, ktord nevychddza z udajov a
nevracia sa k nim, aby si overila svoje zdvery a hypotézy, je bezcennd. Rovnako aj préca archeoléga,
ktory iba nerozumne kope bez toho, aby sa spytal pre¢o - bez formulovania novych problémov a
rozvijania novych teoretickych rdmcov -, m4 tiez len velmi obmedzend hodnotu. Som si isty, Ze
moZete, ako to napokon aj robite, trochu kritizovat oba tieto extrémy niektorych naich archeolégov,
ktorych préca je velmi obmedzovana ich tizkym obzorom. A je tieZ pravda, Ze existuju archeol6go-
via - teoretici, ktori strdvia mnoho ¢asu pisanim a vymy3lanim a len madlo sa pytaji, ako sa ich $i-
roké pohlady zna3aji s faktmi. Na druhej strane v3ak zistite, Ze vedice osobnosti teoretickej
archeolégie st zvydajne aj vynikajtcimi terénnymi archeolégmi. Napriklad Lewis Binford realizoval
vyznamné terénne projekty; Kent Flannery, tieZ z USA, urobil vela na poli praktickej archeolégie a
stifasne napisal mnoZstvo teoretickych prac. David Clarke zomrel skor, neZ stihol urobif viac
terénnych vyskumov, ale som si isty, Ze by bol byval urobil vela délezitého aj v tejto oblasti. M6j
kolega Ian Hodder prave zadina zdvaZny terénny projekt v Catal Hiiyiliku v Turecku. Teda zistujeme,
Ze najzaujimavejsi archeol6govia pracuju v teréne, ale aj vela premyslaji o tom, ¢o robia, lebo, ako
som uZ povedal, neexistuje sp6sob rekonstrukcie minulosti bez teoretického rdmca. To sa jednodu-
cho neda.

Prelo sa teoretickd archeolégia rozvija najmé vo Velkej Britdnii a v USA?

Velmi zaujimava otdzka. Nie som si celkom isty preco, ale zopar d6vodov sa da néjst: Ako
prvy dévod moZno uviest, Ze britska filozoficka tradicia je tradiciou skepticizmu. Druhym d6vodom
je skutoénost, Ze filozofia vedy sa rozvijala hlavne v Britdnii a v USA. Spodiatku sice bolo jej cen-
trom Nemecko, ale vela logicko-pozitivistickych filozofov, ako Wittgenstein ¢i Popper, opustilo Ne-
mecko, pripadne Rakusko pocas druhej svetovej vojny alebo eSte pred riou. Myslim, Ze v Britdnii i
USA existuje bohat4 tradicia vo vedeckom a filozofickom mysleni a bol to préave vplyv filozofie
vedy, ktory nds prinitil rozmyslat, ¢o robime, aké st teoretické, alebo ak chcete gnozeologické
zéklady na3ej prace, ¢o si myslime, Ze robime, ako vieme to, o vieme o minulosti. Tieto otdzky sa
skdmali v 60. rokoch v USA a vo Velkej Britanii, ako som uZ spominal, ¢iasto¢ne vdaka anglickej
tradicii siahajticej aZ k ludom, ako bol David Hume ad. a fiasto¢ne vdaka rozvoju filozofie vedy ako
discipliny.

MoZno sa v spomfnanych krajinich rozvfjala teéria aj preto, lebo archeol6gia md v anglo-ame-
rickom vzdeldvacom systéme velmi blizko ku kultirnej antropolégii...

Ur¢ite mate pravdu. To je charakteristické najmd pre USA. Ak budeme pétrat po podstate
archeolégie, iste sa po cely ¢as budeme stretdvat s antropol6giou a hladat, ¢o sa moZno nautit zo
Sirsie ponatého 3tidia Iudskych spolocenstiev.

MbZete stru¢ne charakterizovat situdciu v sicasnej teoretickej archeolégii? Poful som o istych
"bojoch" medzi tzv. procesualistami a postprocesualistami.

Tento boj, ako to vidim ja, sa odohrédva okolo smerovania novej (procesudlnej) archeolégie,
ktord v3ak teraz uZ nie je nova. Svojho ¢asu priniesla nie¢o, o moZno nazvat - David Clarke mal na
to dobri frazu - stratou nevinnosti, naivity (Archaeology: the loss of innocence - zndmy ¢ldnok D.
Clarka v fasopise Antiquity z r. 1973, pozn. E. K.). Ak si uvedomime, ¢o sme robili v archeol6gii do
60. rokov, zistime, Ze ¢asto to nebolo velmi premyslené, bolo to len sumarizovanie faktov na zdklade
"zdravého rozumu" bez teoretického zakladu. Toto poznanie, spolu s presveddenim, Ze musime vy-
tvorit pevny, tzv. gnozeologicky a teoreticky zdklad, na ktorom bude moZné budovat platné vykla-
dy minulosti, priniesla prave nova archeolégia v 60. rokoch. Myslim, Ze to bola velkd zmena, sku-
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todnd strata nevinnosti. Rani novi (procesudlni) archeolégovia zdOraznovali 3tidium kultirneho
procesu, zaujimali sa o spoloénost ako celok a o vzdjomné pdsobenie jednotlivych jej €astf, o vztahy
medzi ekolégiou a ekonémiou, o organizdciu spolo¢nosti. Boli to velmi Siroké otdzky. NeskOr u nie-
ktorych badatelov vznikol pocit, Ze sa prili$ zd6razriuje ekolégia a ekonomika a ludia sa povaZujii za
dosi len o trochu ddleZitejdie ako zvieratd, a tak sa vynorila potreba povedat niefo viac o ¢loveku.
Ranym novym archeolégom sa zacalo vytykat, Ze zanedbavali konceptudlne a symbolické aspekty
kulttry, ktoré dnes nazyvame kognitivnou dimenziou archeol6gie, Existovala skupina, ktor4 si dala
nizov postprocesualisti - ja by som ich oznad¢il skor za arogantnych - pretoZe im nepatri, aby sami
stanovili, po kom nasledujii. Najnov3ie sa nazyvaju interpretacionisti (interpretationists), lebo
zdOraziiuji interpretaény pristup - teda tato skupina je v istom zmysle subjektivisticky orientovand
a pribliZuje sa k tzv. kritickej teérii (frankfurtska filozofickd $kola, najma J. Habermas - pozn. E. K.) a
réznym smerom v nej, ktoré si mozno bliZsie k spolofenskym neZ k prirodnym veddm (na rozdiel
od orientdcie novej archeolégie). Suc¢asne vsak zostdvaju podla méjho ndzoru procesudlnymi ar-
cheolégmi, ktori pracuju s kognitivnymi vychodiskami, ale robia to sp8sobom, ktory je azda viac
systematicky a vedecky. Celé toto spektrum ndzorov je v3ak zakotvené v "tradi¢nej" novej ar-
cheoldgii, ktord spoéiva v kladeni otdzok a hladani toho, ako sa m4a robit archeol6égia. Myslim, Ze
vietci, o ktorych je tu re¢ (teda postprocesualisti), sa snaZia robit archeol6giu lepsie a véZne sa
zaujimajti o sp6sob, ako ju robime my ostatni, a spochybriujti ho.

Nie je vztah procesudlnej a postprocesudlnej archeolégie generaénou otdzkou? KaZd4 novd ge-
nerdcia si zrejme prind8a aj novd interpretdciu, novu teériu. To bol aj prfpad procesudlnej ar-
cheolégie v 60. rokoch.

Casto st to prave mladi ludia, ktori pochybujt o platnych doktrinach, teda vo vi&ine pripa-
dov by to tak mohlo byt. Je uréite pravdou, Ze novi archeolégovia boli mladsi ako ti, ktorych kritizo-
vali, ale nie je to len otdzka veku a nieo na spdsob "mladost je krdsna". Ked hovorime o mys-
lienkach, tie bud majd platnost, alebo nie, a pri hodnoteni ich kvality nezaleZi na tom, ¢i je ich autor
stary, alebo mlady. Je pravda, Ze v dejindch myslienok niekedy nasledujtica genericia pride s nie¢im
dplne novym a musi akosi napadniit staru generaciu. Bol to kultirny antropol6g James Frazer, ktory
vo svojej znamej knihe Zlat4 ratolest prisiel s myslienkou, Ze mlad4 osoba musi zabit stari: "Kral
musi zomriet" je hlavnd myslienka. MoZno, Ze nie¢o z tejto my3lienky existuje v boji medzi gene-
rdciami. Myslim si v3ak, Ze ¢lovek méZe byt trochu cynicky k osobnostiam, ktoré si urobili meno
vyhlasovanim, Ze to, ¢o tvrdia, je radikilne nové. Podla mna postprocesudlna archeolégia nie je ra-
dikdlne nov4, ale vidim ju ako zaujimavy a stimulujtici pristup, ktory treba ocenit.

Je postprocesudlna archeolégia eSte skutofnou archeolégiou? V niektorych takto zameranych
précach uZ archeologicky materiil takmer nendjdeme.

Myslim, Ze v tom, ¢o hovorite, zaznieva istd oprdvnend kritika. Vychadza zo skuto¢nosti, Ze
niektorf z postprocesudlnych archeol6gov su silnej3i v tedrii ako v metodolégii. Hovoria, Ze musime
vstipit do mysli prehistorickych Iudf, musime sa snaZit rekon3truovat ich my3slienky, ale ked pride
na to, ako to treba urobit, aké postupy treba pri argumentécii pouZit, nebyvaji uZ taki silni. Preto si
myslim, Ze kritika je tu na mieste, ja by som to tieZ spravil. Sti¢asne v3ak treba uznat, Ze ked sa Iudia
snaZia presadit nové myslienky, vZdy urdity &as trvd, kym sa tieto myslienky prepracujd. TieZ sa
domnievam, Ze niektori z ranej generdcie postprocesudlnych archeolégov sa teraz snaZia posuniit
tieto nové myslienky dalej v praxi v prepracovanejSej podobe a pri vyuZivani vid¢sieho mnoZstva
archeologickych udajov. Kritika m4 teda vyznam a ' neodmieta hodnotné myslienky. Treba tym
Iudom povedat, Ze niektori majui dobré myslienky, musia v3ak pracovat na tom, ako ich dostat do
praxe a zostladit s archeologickymi pramerimi. A to je prdve to, ¢o sa uZ zadina diat.

Teraz trochu z inej oblasti. Domnievam sa, Ze jednou zo zdkladnych otdzok archeologickej inter-
pretdcie je vyuZivanie etnografickych analégif - v sdfasnosti je to hlavne tzv. etnoarcheolé6gia.
Zd4 sa mi vsak, Ze elte stile nemdme dostatofne vypracovani metodiku vyuZivania tychto
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modelov. Isté tendencie vo vyvoji by sa mali najprv dokdzat v etnografii a aZ potom uplatiiovat
v archeolégii. Na zdklade jedného &i dvoch prfkladov predsa nemoZno ni¢ vierchodne preuk4zat,
vidy moZno ndjst aj opa¢né analégie.

Kritika etnografickych paralel nie je novéd. UZ sa o tom hovorilo v stvislosti so simplicistickymi
etnografickymi analégiami v 40.-50. rokoch, teda skdr, neZ sa pouZivanie tychto anal6gii stalo bez-
nym, skor, ako sa rozvinula etnoarcheolégia. Vtedy to boli analégie skdr $pecifické, mimo kontextu
a nefungovali vZdy celkom dobre. Etnoarcheolégia v8ak priSla so zaujimavostou, ktorou bolo §ti-
dium vytvérania archeologickych pramefiov. L. Binford §tudoval ich vznik priamo v teréne u Nuna-
miut-Eskimdkov, ini pracovali s Kung-Budmenmi v Afrike a dospeli k velmi hodnotnym z4verom.
Etnoarcheolégia je teda uZito¢na tym, Ze ide medzi Zijuce prirodné spolodenstva, aby kladla otazky
o tvorbe archeologickych pramefiov, a potom sa vracia spit s novymi otdzkami, ktoré aplikuje na
archeologické ddta. Mdte v3ak pravdu, ked sa pytate na 3irie zovSeobecnenia. Musime si priznat, Ze
za uplynulych 20 rokov sme sa naulili, Ze nie je jednoduché formulovat zdkonitosti kulttirneho
procesu a Ze ludské zdlezitosti sa nepodriaduja zdkonom tak ako vo fyzike. Ale sthlasim s vami, Ze
etnografickd analégia je logickym stupienkom k navrhovaniu zov3eobecneni. Samozrejme, musime
testovat, v akom rozsahu sa hodia na jednotlivé pripady, ktoré 3tuduje archeolégia.

Ja mdm teériu - nazval som ju teériou vynimiek -, ktord, prdve preto, Ze v [udskej spolo¢nosti
neexistujui také zdkony ako vo fyzike, hovorf o vynimkdch z pravidla. Podla mila neméZeme
vylidit, Ze dand archeologickd kultdra &i spolofenstvo sud tieZ iba akousi vynimkou, preto pri
nich nemoZno uplatnit Ziadne etnografické analégie.

Pojem vynimky musime vnimat v 3irokom kontexte fungovania kultdry. Kazd4 kultira totiz
funguje v nejakom kontexte, je vo funkénom vztahu k réznym svojim aspektom. Preto si nemyslim,
Ze by sme mali pojem vynimky uprednostiiovat. Ak je ¢osi vynimkou, mdZe to byt vynimka z ur-
¢itych dévodov a budd tam cesty, ako ich zistit v ramci skiimania celkového fungovania kultiry.
Teda prijat pojem vynimky v 3irfom zmysle znamend pochopit fungovanie danej kultiry, jej
vnitorné vztahy a potreby, ktoré, ked im lep3ie porozumieme, z nich neurobia vynimku, ale napr.
pomdZu odhalit ind vrstvu spolo¢nosti, iny, doteraz nezndmy jav a pod.

Myslim, Ze Peter Ucko vo svojom zndmom varovnom prispevku o etnografickych analégidch
v pohrebnom rite pracoval s takymito vynimolnymi sdlasnymi splofenstvami. Jednoducho
poukdzal na pripady vymykajtice sa z takmer vieobecne platnych pravidiel.

Mnohi archeolégovia majt nazor, Ze je to netlplnd préca, krivdiaca projektivnej archeolégii,
tvrdiac, Ze niefo "nesedi"”, bez toho, aby vysvetlila, preco je to tak. Ni¢ nedosiahnete, ak poviete, Ze
nie¢o "nesedi", no nepoviete, ¢o a prefo. T4 praca sa mi vZdy zdala velmi negativna a svojim spdso-
bom dost fatdlna, i ked v niektorych bodoch mdéZe byt uZito¢nd. Treba sa snaZit porozumiet
vynimkam, zasadit ich do vlastného rdmca, a potom prestani byt vynimkami.

Opit trochu o nietom inom - Gordon Childe, ktory bol velmi populdrny aj u nds (pravdepodobne
pre jeho smerovanie k marxizmu), ovplyvnil i novi archeolégiu. Aky je v43 ndzor na jeho dielo a
na marxizmus v archeolégii - mdm teraz na mysli tzv. §trukturdlny marxizmus, ktorého stdle sil-
nej3{ vplyv badat aj v niektorych prdcach zdpadnych archeolégov.

Gordon Childe bol nesporne jednym z velkych archeolégov tohto storocia. Podla msia sa na jeho
pracu dé pozerat z dvoch hladisk. M6Zeme ho hodnotit ako velkého syntetika, ktory napisal The
dawn of European civilisation a The Danube in prehistory. To neboli vylu¢ne teoretické, ani jedno-
zna¢ne marxistické préace. Boli to velké syntézy eurépskeho praveku. Jeho teoretické prace, ktoré,
ako ste sprdvne povedali, boli ovplyvnené marxizmom, sa zadali trochu neskér, v r. 1930 pu-
blikdciou The bronze age a pokradovali dvoma velkymi teoretickymi dielami Man makes himself a
What happened in history (po gesky Clovék svym tviircem - 1949 a Na prahu dé&jin - 1966 - pozn. E.
K.). Tam aplikuje to, ¢o ja nazyvam procesivny alebo revolu¢ny pohlad, a sti¢asne aj marxisticky
pohlad na pochopenie vyvojovych zmien v spoloénosti, ktoré ho priviedli k najstivislejSiemu opisu a
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vysvetleniu pociatkov mestskej civilizicie, aky bol kedy napisany. Sd to préce trochu odlisné od
prvych, ktoré boli predovietkym velmi podrobnymi syntézami. Gordon Childe v3ak bol, a nielen
podla mfia, aj jednym z predchodcov novej archeolégie. To isté plati aj pre Grahama Clarka, a je mi
lito, Ze pradve zomrel. Svojimi prdcami o ekonomickej archeol6gii a ekologickym pristupom bol tieZ
indpiratorom procesudlnej archeolégie. Vaa otdzka o Strukturdlnom marxizme je v3ak nie¢o odlisné
od diela G. Childa, pretoZe on vychadzal z toho druhu marxizmu, ktory prevladal v 30. rokoch, a to
vskutku nebol Strukturdlny marxizmus. Tento smer sa snaZi povedat nové veci o spolo¢enskych
formécidch, kritizuje pojem zdkladne a nadstavby a usiluje sa uviest tieZ o ideologickom rozmere
viac neZ klasické Marxove interpretdcie. Na druhej strane tu existuje paraléla medzi aSpirdciami
Strukturdlnych marxistov a kognitivnymi archeolégmi, ktori taktieZ pracuji s ideol6giou a so
symbolikou.

Ak uZ sme pri tzv. kognitfvnej archeolégii - vy ste jednym z jej otcov. M6Zete ndm priblfZit jej
ciele a met6dy?

Rani novi archeol6govia chceli objastiovat v3etky dimenzie ludskej existencie - hospoddrske,
socidlne, ideologické i symbolické. Niekedy sa v8ak argumentuje, Ze nem6Zeme na zdklade archeolo-
gickych pramenov vela povedat o myslienkovych procesoch ludi. Co si o tom myslite? Ked vez-
meme pyramidy v Egypte, nebude mat Ziadny zmysel vysvetlovat ich v ekonomickych terminoch.
Su vysledkom istej koncepcie, a to velmi materidlnym vysledkom. Kognitivna archeolégia nés
vyzyva $tudovat dejiny ludského poznania prostrednictvom materidlnych pozostatkov. Potrebujeme
vytvorit teoreticky rdmec, pomocou ktorého by sme to mohli robit. Vo svojej inauguranej pred-
ndske v Cambridge som volal po "archeol6gii mysle”, pretoZe sa domnievam, Ze je ddleZité poznat,
ako ludia mysleli, aké formy konceptov pouZivali. Azda nem&Zeme vidy presne povedat, &o si
mysleli, neexistuje totiz spdsob, ako by sme vstiipili do ich mysli. Tym sa liim od postprocesualis-
tov, ktorf obas budia dojem, akoby skutofne dokazali vstidpit do mysli pravekych jednotlivcov &
kolektivov. Naozaj si nemyslim, Ze sa to d4, ale mdZeme to sledovat inym spdsobom. Napriklad ka-
menné kocky civilizdcie Zijicej v ddoli Indu - je to jav, ktory sme dobre prebddali. Na zdklade toho,
Ze sme ich odvazili a zdokumentovali, sme zistili, Ze nositelia tejto civilizdcie museli mat vypraco-
vany systém véh, dobre vyvinuty systém poditania, nautili sme sa nie€o o ich matematike. Ak
pouzivali vdhy, museli mat ponatie o kvantite a ekvivalencii. Inymi slovami, méZeme sa vela dozve-
diet o ich pojmovom aparate a symbolickych kategéridch na zdklade materidlnych pozostatkov. To
isté plati aj o ndboZenstve - d4 sa velmi vela dozvediet o ndboZenstve, ak méte $tastie a dostanete sa
k ikonografii. Pozndme ndboZenstv4, ku ktorym pomocou ikonografie méZeme pomerne presne re-
konStruovat nielen ritudlne praktiky, ale aj niektoré aspekty obsahu ndboZenstva. Existuje tu velmi
Siroké pole, ktoré treba prebadat, potrebujeme len vytvorit metodolégiu, aby sme mohli hovorit
o kognitivnom aspekte minulosti. Preto som v ur¢itom smere kriticky k postprocesudlnym archeo-
I6gom, lebo podla méjho nazoru su &asto slabi prave v metodolégii. Silni v a$piracidch, to je v po-
riadku, ale slabi v metodolégii, to uZ nie je celkom v poriadku. Som v3ak presvedéeny, Ze nakoniec
oba tieto smery budu kradat spolo¢ne - mdZeme to vidiet aj v zborniku The ancient mind, ktory som
redigoval spolo¢ne s Ezrom Zubrowom.

Je teda kognitivna archeol6gia budtcnostou teoretickej archeolégie?

Domnievam sa, Ze kognitivna archeolégia je ddleZitou stfastou budticnosti teoretickej archeo-
lI6gie. Bude mat ¢o povedat aj v inych oblastiach - myslim, Ze m4 velky podiel na lepSom spoznani
socidlnych systémov, neZ aké bolo pred desiatimi rokmi. Teoretickd archeol6gia poslednych desia-
tich rokov bola trochu chudobnd, trochu neplodnd pri analyze socidlnych formdcii. V oblasti kog-
nitivnej archeol6gie nds v3ak ¢aka ete vela préce.

Dakujem za rozhovor.
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EIN GESPRACH MIT COLIN RENFREW
Resiimee

Prof. C. Renfrew (1937) gehort 25 Jahre zu leitenden Personlichkeiten der theoretischen Archéo-
logie. Das Gesprach erfolgte in Cambridge im September 1995 anléflich seines sich nidhernden Le-
bensjubildums. Das Gesprdach betraf vor allem Fragen aus dem Bereich der theoretischen
Archéologie, ihres Sinnes und ihrer Bedeutung in der gegenwirtigen archidologischen Forschung.
C. Renfrew setzt grofle Hoffnung auf die sog. kognitive Archdologie, als einer ihrer Schopfer, in
welcher es um das Erfassen der Denkungsart der einstigen Gemeinschaften aufgrund des archédolo-
gischen Materials geht.
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