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SOCIALNISTRUKTURA NQ,POHREBléTiCH \Y ;AVERU ENEOLITU
A STARSIDOBY BRONZOVE
V OBLASTI MORAVY A JIHOZAPADNIHO SLOVENSKA!

Anna Gardelkova-Vrtelova
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Social structure in cemeteries in the Late Eneolithic and Early Bronze Age in the areas of Moravia and south-
western Slovakia

The main aim of this work was to find out to what extent the society of the Late Eneolithic was differentiated from
that of the Early Bronze Age based on the cemeteries situated in Moravia and south-western Slovakia. To answer
this question the most suitable were the grave goods whose thorough analysis and comparison was one of the most
important parts of this work. There were also used anthropological data (age, appearance, records about diseases) that
together with the results of the analysis gave an insight into burial practices of the mentioned societies. The results
were arrived at through a comparison based on similarities and differences.

A considerable growth in number and variability of grave goods in rich male, female and child burials was observed
in the cultures connected with the beginning of the Bronze Age. Animal burials or symbolic graves occurred just
sporadically.

The following methods were used: geographic information system (GIS), analysis of individual cultures on the basis of
cemeteries (processed as a database in MS Access).

UvOoD

Prelom pozdniho eneolitu a starsi doby bronzové tvori vyznamnou epochu déjin. PfestoZe nepro-
bihal nijak zvlast dramaticky a v mnoha smeérech navazuje na koncici eneolit, rozsifuje se nova surovi-
na - bronz. Bronz znali uz lidé doby kamenné (stejné jako med, zlato, stfibro nebo elektron), ale prave
nastupem doby bronzové se hojnéji dostava do vyrobniho a pracovniho procesu. Méd? se na rozhrani
eneolitu a doby bronzové pouzivala k vyrobé Sperkd, zbrani a pracovnich nastrojti. Pfestoze se jesté
v dobé bronzové setkavame s vyuzitim médi, prvenstvi ziskavd tvrdsi slitina médi a cinu (Podborsky
a kol. 1993, 233).

Prace si kladla za cil odpovéd na otazku, zda-li se s nastupem doby bronzové projevily socidlni zmé-
ny ve spolecnosti. Projevuji se mezi eneolitickymi a rané bronzovymi kulturami v pohfebnim ritu po-
dobnosti, shody v ulozZeni, orientaci nebo v pfidavném materidlu? D4 se na zakladé nam dochovanych
informaci vtibec rekonstruovat socialni struktura nositelti eneolitickych a bronzovych kultur?

Rozsah studie byl vymezen prostorem dnesni Moravy a jithozapadniho Slovenska?®.

! Tento ¢ldnek vznikl na podkladu magisterské diplomové prace (Socialna strukttra v obdobi zéveru eneolitu a stargej

doby bronzovej v oblasti stredného Dunaja) ulozené na Katedfe archeologie Filozofické fakulty UK v Bratislavé, ktera byla
doplnena a upravena o nové informace.

Nejstarsi doklady vyuzivani pfirodni médi pochazeji z jihozapadni Asie ze 7. tisicileti pfed n. 1. (Podborsky a kol. 1993, 233).

Z oblasti Moravy byly porovnavany kraje Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky, ihomoravsky a z malé ¢asti také moravska
cast kraje Vysocina. V pripadé jihozapadniho Slovenska jsem pouzila izemni ohraniceni publikované A. Tocikem (1979, 11),
obsahujici kraje Trencansky, Trnavsky, Bratislavsky, Nitransky a ¢ast Banskobystrického kraje.
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Z casového hlediska byla prace zaméfena na pozdni eneolit a starsi dobu bronzovou*. Nové da-
tovani F. Bertemese a V. Heyda (2002, 185-228), ktefi kladou kulturu s$ntirové keramiky, zvoncovitych
pohérii, Kosihy-Caka/Maké, Chtopice-Veselé a z&asti také protounétickou kulturu, do stupné ,Reinec-
ke 0” 2350-2250 BC. Kultury starsi doby bronzové potom mtizeme charakterizovat Reineckeho stupni
BA1-BA3 2300-1550 (Podborsky 1997, 125). Prace vyhodnocuje idaje z publikované literatury, nerozvadi
ji o informace z nalezovych zprav.

Otazka socialni struktury a postaveni jednotlivce

Hlavni myslenku vyslovil jiz v roce 1971 L. Binford, kdyz na zakladé pozorovani spole¢nosti vyvodil
zavér, ze forma a struktura pohfebniho ritu dané spolecnosti pfimo zavisi na podobé a slozitosti jejiho
zpusobu organizace (Binford 1971, 235; Krekovic 1993, 6). |. Tainter (1978, 126—128) uvedl, ze ¢im vyssi bylo
socialni postaveni jedince, tim vice energie vlozili pozistali do jeho pohtbeni (Krekovic 1993, 7). Zcela
jiné stanovisko zaujala E. ]J. Paderovd, ktera odmita tvrzeni, Ze véci kladené do hrobti jsou vyjadfenim
osobniho vlastnictvi zemfelych. Vychazi z tidajti, Ze naptiklad déti jsou pochovany s atributy dospélych
jedincti. Proto i dospéli by mohli byt pochovani s predméty, které za Zivota nevlastnili, ale poztistali
povazovali za nutné je (napt. z ritudlnich déivodt) do hrobu ulozit (Pader 1982, 57).

Obecné tedy mtizeme fici, Ze socialni hlediska jsou diferenciace spolecnosti, které prekracuji ramec
vymezeny vékem a pohlavim. Rozdéleni miize byt vertikalni (hierarchicky oddélujici jisté socialni sku-
piny) anebo horizontalni (jde o rtizné, vice ¢i méné rovnocenné skupiny ¢i jednotlivce (klany, tajné spo-
lecenstvi, rtizné zaméstnani; Krekovic 2005, 9). Pro spravné feseni socialni otdzky musime rozeznat, kde
se jednotlivec nachazi (Svutekova' 2004, 21). P. Wason uvadi, Ze ve spolec¢nostech, kde se socidlni status
ziskava, teda neni dédi¢ny, je rezervovany pro muze. Tzn., ze ¢im vice dominuji v hrobech socialné nej-
vyssi vrstvy muzti, tim je pravdépodobnéjsi, Ze status je ziskany. Jak se mezi témi hroby objevi i zeny ¢i
prevazné déti, status je alespon castecné dédic¢ny (Wason 1996, 98—-99; Krekovic 2005, 10).

Socialni diferenciaci 1ze plné pozorovat na konci starsi doby bronzové a poté v dobé popelnicovych
poli, kdy vznikaji opevnéna hradiska. Ty neslouZily jen k ochrané, ale také mély ekonomicko-socialni
formu. Na hradistich se soustfedovala vyroba a obchod. Mimo ekonomické funkce zajistovaly také po-
liticko-nabozenskou funkci. Nejnizsi spolecenskou jednotkou byla rodina, avSak na vyznamu nabyva
kmenova pfinalezitost. Kmen mél urcené hranice (které nemusely byt az tak pevné), byl ovladan nejvys-
$im ,velmozem” a jeho bojovnickou druzinou (Podborsky 1997, 119).

Doba bronzova je charakteristicka pracovni specializaci. Mtzeme piedpokladat, Ze kromé hornikt,
hutnikd, kovolitct, Sperkaiti (a dalsich) dochazi také ke vzniku roda (Podborsky 1997, 114). Riznym zpu-
sobem pohtbivani se odliSovaly pfirozené i pracovni rozdily muze a Zeny. Zatimco pro obdobi neolitu
zenam patiil chudsi hrobovy inventa# nez muztm (Sutekovd 2004, 18), v pozdnim eneolitu u kultury
zvoncovitych pohart jiz existuji bohaté® vybavené zenské hroby, s typicky smiSenou vybavou (napf.
hrob H54 z Hulina-Pravcic 2; Peska/Kaliabek 2008, 108—114).

Kazda pravéka spole¢nost ma pevné stanovenou vnitini strukturu, ktera reguluje vztahy mezi jed-
notlivci, ale i skupinami na zakladé fyzickych a politickych kritérii. Za ty fyzické je pokladan vék, pohla-
vi, etnicka piislusnost a k politickym fadime kmenovou piistusnost (Sutekovd 2004, 21).

Pti vyhodnoceni pohtebiste se za znak vyssiho socidlniho postaveni povazuje bohaty hrobovy inven-
tar — prestizni predméty, kvantita nékterého z ptidavkd, kovy nebo importované predméty. Socialni sta-
tus miize také reprezentovat i pozice na pohrebisti, jina poloha kostry (nez ta zauzivana) nebo posypani
téla okrem. J. Sutekovd (2004, 22—23) upozoriiuje na fakt, ze bohaty hrob nutné nemusi znamenat vysoky
socialni status. Naopak, i hrob bez milodar{i nemusi nutné znacit chudou osobu.

Rozdily mezi jednotlivymi kulturnimi celky se od sebe liSily nejen v materidlni kultute, ale také
v naboZenské otdzce, ritualnich predstavach a pohfebnim ritu. Tyto zmény mtiZeme castecné objasnit
pozorovanim pohtebnich zvyklosti objevenych hrobt a jejich celkt (Sutekovd 2004, 23). Po dlouhou dobu
sledoval otazky pohtebniho ritu od mezolitu po dobu bronzovou A. Hiusler (1964; 1993). Podle néj se

4 Kultura Kosihy-éaka/Maké, kultura se sntrovou keramikou, kultura se zvoncovitymi pohdry, prototnéticka kultura,

kultura Chlopice-Veselé, nitranska kultura, wieselburska a hatvanska kultura, inéticka kultura (s hurbanovskym typem)
a nakonec kultura protourbalniho horizontu (madarovska, vétefovska, severopanonska).

Dalsi priklady bohatych Zenskych hrobt kultury zvoncovitych pohart viz Dvofik/Rakovsky/Stuchlikovi 1992; Turek 2002;
2006.
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sledovanim orientace mrtvych na zakladé svétovych stran daji rozeznat regionalné spojené pohrebni
zvyky, nadregionalni a nadkulturni spolecné rysy pohfebniho ritu, jako i jejich vyvojové tendence. Od
lengyelské kultury se v pohfebnim ritu podle Hauslera setkavame se zménou, pfi niZ zacala pievladat
skréend poloha na pravém boku, vyhrazena pro muze. Tento novy princip nachazi nejvétsi uplatnéni
v pohtebnich zvyklostech uloZeni podle pohlavi. Muziim byla pfipsana prava strana, zenam leva. Toto
se objevuje v urcitych modifikacich v prostoru a case v dalsich oblastech stfedni Evropy pocas prvniho
vyskytu struktury poharovych kultur az do konce starsi doby bronzové. Zména z levé strany na pravou
je spojena s restrukturalizaci v hospodarské a spolecenskeé skladbé spolecnosti, s vyssi tilohou muze ve
spolec¢nosti (Hiusler 1993, 383).

Pti porovnani pohfebniho ritu eneolitu a star$i doby bronzové se setkavame se dvéma protichtidny-
mi bloky. Za prvné je to blok rozsifeni fatjanovské kultury, tj. oblast kultury s$ntirové keramiky v aredlu
severné od Alp a Karpat, od Holandska po Volhu (tedy i podstatna cast stfedni Evropy — pozdéji s kul-
turou zvoncovitych poharti, az po konec starsi doby bronzové) a potom blok okrovych kultur, zejména
jamové a katakombni kultury v arealu mezi Kaspickym motem a Karpatami. Pro okruh okrovych kultur
je charakteristické, ze mrtvi vSech spole¢nosti byli orientovani podle pfedem danych svétovych stran, tj.
pohfebni zvyklosti nejsou rozliSeny podle pohlavi (jak tomu bylo v pfipadé kultury siitirové a pozdéji),
dominanuje vSak skréena poloha na pravém bloku (Hiusler 1993, 384—-385).

Podle Hauslerovych analyz mtizeme mluvit o kontinualnim vyvoji od neolitu az po starsi dobu bron-
zovou. Nejde tedy mezi jednotlivymi obdobimi o zmény na zakladé katastrof nebo zlomti. V eneolitu
prvné dochazi k odliSeni pohlavi nejen na zakladé hrobovych pfidavkd, ale také na zakladé ulozeni
kostry. Muzi a i déti muzského pohlavi byvaji ukladani ve skréené poloze na pravém boku a Zeny na le-
vém. Tyto zvyky maji v celé stfedni Evropé spole¢né trvani, az do zacatku doby bronzové (Hiusler 1993,
383; Sutekovd 2004, 26).

Jak poukazuije J. Sutekovd (2004, 27), v ramci rekonstrukce spole¢nosti je nutné pocitat s nedokazatel-
nymi fakty. Zijici ¢lenové spole¢nosti mohli byt pohibivani zptisobem, ktery uz dnes nejsme schopni
zachytit. Pfijetim tohoto faktu by se zménil celkovy pohled na nynéjsi strukturu pohfebniho ritu.

Prokazat vyse uvedené socialni rozdé€leni v archeologickych pramenech je tikol nelehky a z velké
casti je interpretace zavisla na pohledu badatele. Zcela jisté vsak v dobé bronzové, jakoz to v dobé, kdy
se zrodily prvni pfedmincovni platidla a obchod, mtizeme poéitat s urcéitou formou vybrané skupiny
lidi nad danym tizemim. Zda byla tato nadvlada podminéna dédi¢né nebo jinymi skutecnostmi, ztistava
otazkou.

Strucné déjiny badani

Otazka socialniho postaveni zen, miizu a déti ve spolecnosti na zakladé vyzkumt pohtebniho ritu
byla dlouhou dobu opomijenym tématem. A% po roce 1990 vznikaji v Ceské a Slovenské republice prace
zameéfené na tuto problematiku. Mezi takové prace bych jmenovala dilo J. Turka (2000; 2001), které shr-
nuje pohfebni praktiky pozdniho eneolitu s ohledem na socialni vyznam. Poté prace zaméfené na posta-
veni déti od E. Cermdkové © (2002; 2007), E. Candrdkové (2001), J. Sutekové (2004) a nejnovéji také K. Daiiové”
(2010), ktera zpracovala otazku socialniho postaveni déti od neolitu po starsi dobu bronzovou. Zejména
v poslednich letech pfispél k otdzce socialniho postaveni a ekonomické struktury J. Bdtora (1991; 2006b).
si]. Lubbock povsiml, Ze se pohtebni zvyklosti méni podle véku, pohlavi a socidlniho postaveni pohibe-
nych (podle Bartel 1982, 36). Jednim z prvnich priazkumnikd socidlni struktury byl madarsky badatel
P. Patay (napt. 1938), ktery se ve své publikacni ¢innosti vénoval pohfebistim v oblasti Potisi. Vyznam-
nym dilem pfispél k otdzce pohtebniho ritu i dalsi madarsky badatel I. Zalai-Gadl (1986).

Teoretickou diskuzi na téma ,pohfebni ritus” odstartovala prace amerického badatele L. Binforda
(1971; Krekovic 1993, 6), ktery formoval hypotézu socialni persény a jeji zakladni komponenty (vék, pohla-
vi, socidlni postaveni v ramci daného spolecenstvi a socialni afiliace®), které se podle Binforda projevuji
v pohtebnim rité (Binford 1971, 234—235; Krekovic 2005, 10). Jednou z poslednich praci tykajici se teoretické
zakladny socidlni otazky v pohfebnim ritu vznikla od P. Wasona (1996) a E. Krekovice (2005, 9-12).

®  Pro obdobi neolitu.

Zavéry analyz jsou publikovany ve ¢lanku Dariovd 2012.

8 Vicenasobna prislusnost k riznym rovnocennym spolecenskym skupinam (Krekovi¢ 2005, 10).
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Obr. 1. Pfekreslend struktura databaze podle programu MS Access.

Zajimavy pohled na problematiku pohfebnich zvyklosti publikoval v nejedné své praci némecky
archeolog A. Hiusler (1964; 1993), ktery se zabyva Sirokym c¢asovym tizemim od mezolitu po dobu
bronzovou (Sutekovd 2004, 12-13). S. Shennan (1975) vypublikovala praci zabyvajici se socidlni organi-
zaci pohfebisté v Branci. Jedna se o jednu z prvnich praci vénujici se tizemi Slovenska, zaméfenou na
otazky organizace spolecnosti rané doby bronzové. E. Wiedermann (1998) spojuje pocatky obchodné-
-vyménnych kontaktt se socialné-ekonomickym vyvojem. Zajimavy nazor prezentovala prace N. Ka-
licze (1993, 87), ve které tvrdi, Ze hroby sice odrazeji urcity stupen organizace spolecnosti, ale nejsou
prostfedkem vyjadfeni hierarchickych vztahti. Hroby nejsou podle néj odrazem bézného Zzivota, ale
bézného pohiebniho ritu a postavent, jaké patiilo ¢lovéku po jeho smrti (Bogndr-Kutzidn 1963, 10; Sute-
kovd 2004, 22).

Metodika prace

Predmétem analyzy byly pohfebisté z tizemi Moravy a jihozdpadniho Slovenska, které byly zpraco-
vany do formy katalogu.

Pri urceni prislusnosti lokality k jednotlivym kulturdm se vychazelo z informace uvedené v litera-
tufe, pouze v pfipadé lokality Bran¢ (katalogové cislo 384), poloha Helyfoldek, byla madarovska cast
pohiebisté (jak je uvedeno v literatute, viz Viaddr 1973b) pfifazena k ¢asti unétické’.

9 Za Gstni informaci o souc¢asném stavu datovani pohiebisté v Branci dékuji prof. PhDr. Jozefu Batorovi, DrSc.
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Ze sledovaného tizemi se podaftilo sesbirat 490 lokalit", pficemz kazda poloha ma své vlastni katalo-
gové cislo. Pokud se nepodaftilo polohu urcit, se pohtebisté/hrob uvadi pod nazvem obce. Celkem bylo
k dispozici 4330 hrobovych celkii s 4490 pohibenymi jedinci.

V analytické casti této prace jsem pouzila vysledky dizertacni prace K. Dariové" (2010), a to pfi nitran-
skych pohfebistich JelSovce a Vycapy-Opatovce, inétickych pohfebistich JelSovce a Hurbanovo a mada-
rovském pohfebisti JelSovce'?. Soupis lokalit s vyskytem pohibti byl proveden formou databaze v pro-
gramu MS Access. Tabulky byly navzajem propojeny relacemi, pies polozku PorCLok.

Mapy byly tvofeny pomoci programu ArsGIS®.

Hrobové celky kazdé kultury byly v analytické casti prace rozdéleny na dva vétsi okruhy, pficemz
prvni okruh se zabyval primarné hrobovou jamou (orientace, rozméry hrobové jamy, tvar a tprava hro-
bové jamy). Druhy okruh se poté soustfedil na pohibeny skelet (orientace skeletu, druh pohtbu, pohlavi
a vék jedince", ulozeni skeletu v hrobé - v této kategorii byly zohlednény i zarové hroby s jejich zpti-
sobem ulozeni, stupen zachovani poztstatkd, zda-li §lo o ¢lovéka, zvife ¢i symbolicky hrob). Posledni
prvek, ktery byl analyzovan, byla bohatost inventare. Pro ticely prace bylo za milodar pouzito vSechno,
co se v hrobé nalezlo spolu se skeletem. Je tedy patrné, Ze ne vzdy mohlo jit o milodar, a Ze ne vSechno
muiZeme za milodar povazovat. Aby bylo vyhodnoceni co nejobjektivnéjsi, byly hroby pomocné rozdé-
leny do nasledujicich kategorii:

1 —bohaty hrob (variabilita milodard, zlaté Sperky nebo vic bronzovych/médénych predmétt),

2 —stfedné bohaty hrob (obsahoval minimalné dva kusy bronzovych/médénych pfedméti v celém
nebo minimalné poskozeném stavu),

3 —chudy (pouze jeden predmét a neslo o kov),

4 —neuvedeno (hroby narusené nebo vykradené, u kterych nebylo mozné zhodnotit jejich pocatecni
bohatost, a také hroby bez informace o pfidavném materialu).

Zejména ve starsi literatufe se setkdvame s problémem nejednotného pojmenovani kultury, napii-
klad kultury durynskych skrékt (Chlebordd 1934) nebo z16tska skupina (Sikulovd 1961) pro kulturu $id-
rové keramiky. Mnohé prace jsou zaméfeny pouze na jeden aspekt pohfebniho ritu (napf. keramického
inventare) a zcela prehlizi tidaje jako je tvar a velikost hrobové jamy, nebo poloha zemfelého v hrobé
(Kalicz-Schreiber 1997). S podobnym problémem se setkdavame u souhrnnych clankd, které fesi otazku
konkrétniho pohfebisté, aniz by byl prilozen katalog hrobti nebo alespon jednotlivé hroby popsany, bez
predchoziho samostatného vyhodnoceni hroba (napt. Juchelka 2009). Bohuzel, takto prichazime o za-
kladni informace a musime pouzit alespon ty sumarni.

Dalsi aspekt zkreslujici dosavadni poznatky o pohfebnim ritu je nedostatecna publikace prozkouma-
nych lokalit. V nékolika pfipadech jsou informac¢né publikovany jen c¢asti hrobti.

Pti interpretaci hrobovych nalezt, jejich kvality a kvantity si musime uvédomit, ze zvlasté pro obdobi
starsi doby bronzové bude nas vysledek vzdy zkreslen, a to diky fenoménu sekundarniho otvirani hro-
bti. Stupen naruseni hrobt byl v minulosti dostate¢né vypracovan (napt. Batora 20000, 4) a problematika
vykradani hrobti nebyla pfedmétem této prace'.

Zvysena pozornost je nutna pfi interpretaci hrobti bez zbytkli skelett. Takovéto hroby jsou ozna-
covany jako ,symbolické hroby — kenotafy”, tj. hrobové celky, které nesou vsechny atributy bézného
pohibeni, avsak neobsahuji mimo hrobové prilohy zadné kostrové ani jiné poztistatky po zemtelém
(Klicova 2000, 102). Vzdy je nutné zohlednit i ptdni a jiné pfirodni podminky, které mohly znemoznit
zachovani kosterniho materialu. Nejbéznéjsim zptisobem, jak tuto skute¢nost dokazat, je test stanoveni
fostatti ve vyplni hrobu nebo na trovni dna, které indikuji pfitomnost skeletu. Vysoky obsah fosforu
a absence kosti v alkalickych ptadach'® mtize naznacovat vyzvednuti t€la a jeho premisténi po rozpadu

10 Na jedné lokalité ptitom miize byt i vice kultur.

I Které timto dékuiji za souhlas a poskytnuti prace.

2 Hroby na téchto pohfebistich nejsou jednotlivé zpracovany v ramci databaze.
Mapové vyobrazeni nezobrazuji vodni toky.

Pro sjednocené zaznamenani urcéeného véku bylo v databazi pouzito rozdéleni podle autorek Fojtovi/Dockalovil/]arosova
2008, 214.

K dalsimu porovnavani skeletu a zjednoduseni vyhodnocovani byly pohiby se stopami sekundarniho zasahu pomocné
rozdéleny na neporusené, slabé porusené, stredné porusené a silné porusené hroby.

15

16" Pady s vysokym obsahem uhliditanti a vysokou hodnotou pH (Prokes 2007, 12).
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meékkych tkani. Za doklad kenotafu poté 1ze pokladat hrobovou jamu v alkalické ptidé s nizkymi hod-
notami fosforu (Prokes 2007, 12; Turek/Majer 1999, 205-212). V daném kulturnim prostfedi mohlo jit o jiny
druh pohfebniho ritu, pfi kterém nemusely byt do hrobu kladeny celé/zadné skelety (Klicovad 2000, 103).
Zustava otazkou, zda mél hrob bez zbytku skeletu a s minimalnim nebo zcela chybéjicim pfidavnym
materialem slouzit jako ,hrob” nebo mél pouze slouzit jako nachystana hrobova jama (napf. v zimé pro
pripad, ze nebude mozno vykopat hrobovou jadmu, nebo v pfipadé nakaz).

Problematiku zachovani skeletu, ale i organickych materialt naposledy shrnul ve své praci L. Prokes
(2007). Podle néj ma na zachovani skeletu vliv hned nékolik faktort(i, mezi né patfi zejména pritomnost
rakve a odévu, hloubka hrobu, poloha téla, spodni voda, propustnost ptidy, teplota a také kyselost ptidy
(podle Prokes 2007, 8-9).

V ptipadé borovicovych a jedlovych rakvi probiha rozklad rychleji, nez u rakvi dubovych". Toto pra-
vidlo mtiZeme pouzit i na hrobovou konstrukci — vydfevu hrobu. Je-li mrtvy obklopen organickym ma-
teridlem (vétvicky stromd, kvétiny), dochazi k rychlej$imu rozkladu (Prokes 2007, 8). Podle Z. Mérinského
(1985, 25) je nutné sledovat kubaturu hrobu, kterda umoznuje odhadnout, kolik asili bylo tfeba k vykopani
hrobové jamy. Také je nutné zvazit rocni obdobi, ve kterém byla hrobova jama hloubena (Prokes 2007, 8).

Rozklad téla a organickych materialti maji vliv na kratkodobou korozi artefaktii. Samotna koroze
kovti je Zévislé na Vlhkosti porosité a kyselosti pﬁdy, pﬁtomnosti rozpustn}'/ch soli a teploté Nejlépe
V takovém prostiedi jsou pfitomny rozkladne bakterie. Pokud ptdni podminky nejsou pfihodné pro
rozvoj téchto bakterii, organické materialy (textilie) se zachovavaji (Prokes 2007, 9).

Skutec¢nost se zachovanim skeletu (stejné jako s porusenim hrobti) nelze nijak archeologicky ovlivnit,
ale Ize s ni v urcité mife pocitat v konecné analyze. Badatel se tak musi spokojit s tim, Ze nikdy nebude
schopen plné postihnout a vysvétlit i tu fragmentarni ¢ast predchozi zijici spolecnosti, kterou ndm zane-
chala v poztstatcich svého pohiebniho ritu.

ANALYZA POHREBIST

Pro analytické zpracovani bylo k dispozici 4330 hrobti (obr. 2) ze zavéru eneolitu a starsi doby
bronzové.

Kultura Kosihy-Caka/Maké

Kultura Kosihy-Caka/Mako je z tizemi Moravy a jihozapadniho Slovenska zastoupena 13 hrobovy-
mijamami. Na Moravé byl nalezen pouze jeden hrob®, u kterého nemtizeme s jistotou tvrdit, Ze prislu-
§i této kultufe. Na lokalité Modfice byl v zari 1997 ob]even hrob kultury sritirové keramiky a objekt 7
(ptivodné sidlistni), ktery byl az po vybrani oznacen za mozny hrob kultury Kos1hy-Caka/Mako Hrob
byl s nejvétsi pravdépodobnosti ,vyloupen” a misi se v ném prvky kultury sndrové keramiky (amfo-
ra, sekeromlat, médény niiz), protounétické kultury (amforka) a kultury Kosihy-Caka/Maké. Z hrobu
pochazi pouze jedna kost, kterd vzhledem k pohfebni vybavé, nejspise patfila mladému muzi (Maté-
jitkovd 1999, 211-222). Zatim jediné analogie k tomuto hrobu nachézime u Zarového hrobu 8 z Caky
(Novotny 1955, obr. 15: 2) a také ze zarového hrobu z lokality Bajé-Medzi kanalmi (Cheben 1998, 154;
Matéjickovd 1999, 215).

V kultufe Kosihy-Caka/Maké pievazuje kremaéni zptisob pohtbivani. Inhumaéni hroby jsou uloze-
ny do ovalné, obdélnikovité i ¢tvercové hrobové jamy. Kromé mozného vyloupeného hrobu z Moravy
chybi tdaje o sekundarnim otvirani hrobd. Ve tfech pfipadech miZeme pocitat s mohylovym nasypem
nad hrobem (vSechny tfi pfipady pochazeji z lokality Caka — Viaddr 1966, 245-336; Kulcsdar 2009, 211).
Pritomnost ktild po nadzemni konstrukci nebyla zaznamenana u Zadného nalezeného hrobu.

Na pohfebistich kultury K051hy-Caka/Mako dominuje individualni zptisob pohtbivani. Neobjevil
se ani jeden pfipad hromadného pohibu vice jedincti. Nizky pocet objevenych hrobti neposkytuje tidaje
o orientovani skeletti. Antropologicky se podafilo urcit pouze jeden skelet. U vétsiny hrobti chybi tidaj

17" Jihoskandin4vské mohyly ze starsi doby bronzové obsahovaly zachované dubové rakve dlabané z kmene stromu. Obsah
téchto rakvi byl vyjimecné dobfe zachovan, a to diky tomu, Ze konstrukce téchto mohyl znemoznila pristup kysliku
k samotnému pohtbu (Breuning-Madsen et al. 2003, 343-350; Prokes 2007, 8).

18 porCLok 144-2.
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Obr. 2. Rozdéleni hrobt konce eneolitu a starsi doby bronzové podle kultur. Legenda: A — kultura Kosihy-Caka/Mako;
B — kultura s$nirové keramiky; C — kultura zvoncovitych poharii; D — protounéticka kultura; E — kultura Chlopice-Vese-
1é; F —nitranska kultura; G — wieselburska kultura; H — hatvanska kultura; I — inéticka kultura; ] - madarovska kultura;
K - véterovska kultura; L — severopanonska kultura.

o prilozeném materialu. Nevyskytl se vSak zadny hrob, ktery by mohl byt oznacen za bohaty. Prevlada
stfedné bohaty typ hrobti.

Hrob, antropologicky uréeny za muzsky, z lokality Modfice obsahoval jediny vyskyt kamenného ar-
tefaktu ve formé silicitového ustépu. Z keramického materidlu mél priloZenou misu, hrnec, dvé amfory
a stfepovy materidl. Kromé vyse uvedené vybavy obsahoval tento hrob muze také kovovy ntiz (Maté-
jickovd 1999, 211-222), jediny kovovy artefakt z analyzovanych hrobu této kultury. Kosténa a parohova
industrie se nezachovala. Médéné predméty jsou v této kultute vzacné, avsak mizeme predpokladat,
Ze 1idé kultury Kosihy-Caka/Maké zdobili sviij odév podobné, jako jim soucasné kultury. Zv1astni pfi-
lohu tvofil vyskyt masitého milodaru v hrobé z Bajce (Caplovi¢/Cheben/Ruttkay 1988, 39—41; Cheben 1998,
149-154).

v Vv o

Lid se snurovou keramikou

V dalsim textu bylo analyzovano bylo 339 hrobti kultury se stiiirovou keramikou (z prostfedi Moravy
a dva hroby z jihozdpadniho Slovenska'®). Tato kultura je charakteristickd mohylovymi a plochymi hro-
by, u kterych nebyl v minulosti vyloucen mohylovy nasyp.

Diferenciace v orientaci hrobti byla patrna v pfipadé moravskych pohfebist. Pfevladala orientace
SV-JZ (45 hrobti), JZ-SV (22 hrobt), Z-V (19 hrobi), S-J (18 hrobti) a SSV-]JJZ (12 hrobti). Ojedinéle se
jesté vyskytly riizné promény uvedenych orientaci. V pfipadé 221 hrobovych jam na Moravé a dvou hro-
bt na jihozapadnim Slovensku nebyla orientace uvedena nebo se viibec nedala urcit. Tvar pohfebni jamy
mél nejednotny charakter. Z tizemi Moravy tento tidaj obsahovala vice jak polovina pfipadil. Pfevlada
obdélnikovity tvar a obdélnikovity tvar se zaoblenymi rohy. Vyskytuji se také hrobové jamy ovalné.
SpiSe ojedinéle i ¢tvercové jamy a c¢tvercové jamy se zaoblenymi rohy. Dodatecna tiprava hrobu byla uve-
dena v 9 pfipadech. Objevuje se zlabek okolo hrobu, kamenna tiprava (skfifika), ale nejéastéji vydrevéna
¢ast pohtebni jamy nebo jeji vypln kameny.

V zavéru eneolitu se setkavame s fenoménem sekundarniho otvirdni hrobti, jaky zname napriklad
z rakouské lokality Franzhausen I (Neugebauer/Neugebauer-Maresch 1997, 186—193). Na Moravé bylo sekun-
darné naruseno 18 hrobd, z ¢ehoz 7 x $lo o silné naruseni. Jednou byl hrob urcen jako muzsky (lokalita

vz lokality Trencin-Biskupice (Cheben 2003, 65-67; 2005, 151-160).
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Bystrocice — Kalibek/Tajer 2000, 109), zbyvajici 3 hroby byly jen slabé naruseny, témér bez viditelnych
poskozeni.

U osmy hrobovych jam na Moravé 1ze predpokladat na zakladé archeologickych dokladd nadzemni
konstrukci. Jedna se o lokality Bystrocice v pfipadé dvou hrobovych jam (Kaldbek/Tajer 2000, 109), Bolera-
dice (Bdtora 2006b, 122; Peska 1999, 34), Brno-Stary Liskovec (Bdtora 2006b, 122; Cizmarovd 1984, 208-215),
dva pfipady na lokalit¢ Nemilany (Kaldbek/Peska 2005, 72—-104), jednou v Olomouci-Slavoniné (Kaldbek/
Tajer/Prec¢anovd 2002, 199-201) a v Podoli (Bdtora 2006b, 122; Sebela 1993a, 204-218). Dtilezité je zminit, ze
ne vSechny hroby musely obsahovat nadzemni konstrukci ve smyslu domu mrtvych, jak na tuto skutec-
nost poukazal J. Bdtora (1999a; 2006b). Naptiklad hrob s ktily v rozich, vybocujici vétsinou jednou svou
polovinou mimo hrobovou jdmu z lokality Brno-Stary Liskovec, mtiZeme i nemusime pokladat za doklad
nadzemni stavby (Peska 20014, 134).

V ramci zkoumaného tizemi bylo k dispozici 360 pohtbenych lidi kultury $ntirové keramiky, z nichz
pouze 122 bylo antropologicky uréeno (52 muzti, 38 Zen a 32 déti). Na Moravé se projevila prevaha
v orientaci ]-S, S—] a V-Z, Z-V, s jednotlivymi podvariantami.

Ve zptlisobu pohfebniho ritu jednozna¢né dominuje inhumace, v 31 pripadech se jednalo o kremacni
zpuisob pohtbeni. S Zarovymi pohiby (na tizemi Moravy jich bylo zjisténo 17%°) se ve vétsiné piipadd se-
tkavame na kostrovych pohftebistich (Langovd 20044, 300). Pfikladem mohou byt Zarové hroby z Dolnich
Véstonic, Pavlova, Mikul¢ic nebo Lechovic (Bdlek et al. 1999, 19; Peska 2004a, 194). Ty jsou ukladany do
urny nebo se vyskytuji volné (Sebela 1993b, 213). Vyjimecné miize puisobit ojedinély hrob ze Zlina-Male-
novic?, kde se ¢ast zarového pohibu nachazela na dné hrobu a zbyvajici ¢ast v pohfebni nadobé (Langovai
2004a, 300). Zarové hroby jsou v kultufe se iitirovou keramikou ¥idkym jevem. Za vyjimku mtizeme
povazovat snad jen schonfeldskou skupinu této kultury (nachazejici se ve vychodnim Némecku). Vseo-
becné se predpoklada, ze zarovy ritus v naSem prostfedi neni vlastni, ale pochazi z pozdné eneolitickych
a casné bronzovych kultur Karpatské kotliny (Medunovi/Ondricek 1969, 437—445; Ondricek 1965—-1966,
770-782), kde naopak dominuje kultura Kosihy-Caka/Makd, Somogyvér-Vinkovci, ¢asny stupeni nagy-
revské kultury nebo csepelska skupina kultury zvoncovitych poharti (Kalicz 1984, 93—107).

Vyskytuji se také biritualni hroby, napfiklad hrob H16 na lokalité Komorany?®?, ve kterém se objevila
misa schonfeldského typu (Peska 20044, 201). Podobnym ptfikladem biritualniho pohibu je lokalita Slany
(hrob H1/95), publikovana |. Turkem (2001, 219-234).

Téla zemfelych byla na tizemi Moravy uloZena v 51 pfipadech na pravém boku, v 35 pfipadech na
levém boku a v 5 pfipadech byla urcena poloha na zadech. V obou kostrovych hrobech z Trencina-Bis-
kupic (1zemi Slovenska) byla téla zemfelych uloZena na pravém boku. V kultufe sntrové keramiky je
téméf uniformné dodrzovan pohiebni ritus. Potvrdilo se minéni L. Sebely (1993b, 208), ktery uvéadi, Ze téla
neboztikd kultury se sntrovou keramikou jsou ukladana do hrobti ve skréené poloze, muzi na pravém
boku a Zeny na levém boku, vyjimecné byva trup polozen na zada.

Antropologickou informaci o véku pohtfbeného obsahovala tfetina zkoumanych skeletti. Témét po-
lovina antropologicky urcenych muzii byla pohibena mezi 40-59 lety (maturus), ve tfetiné pfipadii slo
o vékovou kategorii v rozpéti 20—49 lety (adultus/maturus). Jen ojedinéle se vyskytl muz juvenialniho
véku (15-19 let). Zen bylo antropologicky uréeno méné, pfi¢em jedna &tvrtina z nich odpovidala véko-
vému rozpéti 30—49 let (adultus II/maturus I) a druha ¢tvrtina 40-59 let (maturus). Zbyvajici antropo-
logicky urcené Zeny byly pohibeny v adultivnim véku (20-39 let), dvé pohibené mély 15-19 let a v né-
kolika pfipadech se vyskytly i Zeny senilniho véku (nad 60 let). Vzhledem na problematiku zachovani
détskych skeletti se podafil antropologicky urcit prekvapive vysoky pocet déti. Nejvice déti bylo pohibe-
no mezi 7—14 rokem (infans III), nasledovala kategorie infans II (6 mésict az 6 let).

Nemoznost antropologického urceni pohlavi a véku je jednoznacné spojena se Spatnym stavem do-
chovani koster z obdobi pozdniho eneolitu a starsi doby bronzové. V pfipadé kultury se sntirovou ke-
ramikou bylo jen 0,3 % skeletti zachovano v celistvosti, v 63,4 % nebyla uvedena mira zachovani. Kostra
zcela chybéla v 8,1% a ve 28,2 % oznacil autor vyzkumu kostru za poskozenou. Hrobti s vice nez jednim
pohibenym je méné nez 10% (Peska 2004a, 191-205).

Jeden pohfteb byl interpretovan jako kenotaf. Jedna se o bohaty hrob (H 72%) z Olomouc-Nemilan,
ktery obsahoval dva zlomky nadoby, dva kosténé nastroje, jeden sekeromlat a jednu sekerku, drobnou

20 Viz. Peska 20044, 192.
2l PorCLok 50.

22 PorCLok 59.

23 PorCLok 46-1.
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Stipanou industrii a jednu zlatou spiralku (Peska 2004b, 93-138). Taktéz pohteb zvifete neni v tomto ob-
dobi casty. Pohtfeb psa byl nalezen v Trenc¢iné-Biskupicich?*, kde se v hrobé 440 nachazela jeho kostra,
orientovana ve sméru Z-V. Mél pfiloZeny dva pohary jako milodar (Cheben 2003, 65—67).

Pridavny materidl obsahovalo 229 hrobti. Bez vybavy bylo identifikovano 13 hrobti a pfi 122 hrobech
chybél udaj o pfitomnosti milodaru. Jako bohaté hroby bylo klasifikovano 30 hrobti, 46 hrobti bylo ozna-
¢eno za chudé. S naprostou pfevahou prevazuji sttedné bohaté hroby (153 pripadii).

DzZbany jsou stejné zastoupeny v muzskych i Zenskych hrobech. Poharky dominuji v muzskych hro-
bech. Hrnky/salky, amfory a hrnce jsou obsazeny v muzskych i Zenskych hrobech ve stejné mite, ale
misy vyrazné dominuji v Zenskych hrobech a o néco méné jsou nachazeny v hrobech détskych.

Kosténa a parohova industrie byla zastoupena v 73 hrobech a v 6 hrobech se vyskytl jeji polotovar.
Tato industrie vyrazné dominuje v muzskych hrobech.

Kov se vyskytuje v daleko mensi mife (23 hrobti). Dvakrat slo o kovovou dyku, objevenou v Zenském
hrobé. Jednou na lokalité Ledce (Ondrdcek 1960, 480; Peskai 1963, 29—30) a podruhé na pohfebisti ve Vele-
Sovicich I (Bdtora 2006a, 8; Cizmdr/Geisler 1998, 49—64). Kovovy ntiz byl pouze v muZskych hrobech.

Pridavny material ve formé Sperku byl doddn pouze do 18% hrobti kultury sntirové keramiky
(56 hrobti). Spiralky se vyskytuji vice v Zenskych nez muZzskych hrobech. Nahrdelnik, naramek, trubicka
a krouzky jsou obsazeny vyhradné v zenskych hrobech stejné jako vlasovy sperk. V muzskych hrobech
na druhou stranu dominuji koralky, jehlice, prsten a zviteci zuby. Pfidavny milodar ve formé Sperku
obsahovaly i détské hroby. Vzdy §lo o drobnou spiralku, trubicku nebo kosténé koralky. Na vyrobu
kovového sperku prevazovala méd. Jen ve 4 priipadech byl na zhotoveni Sperku/ozdoby pouzit bronz
a ve tfech ptipadech zlato z lokality Olomouc-Slavonin (Kaldbek/Tajer/Pre¢anovd 2002, 199—-201), z mohyly
VI v Letonickém a DraZzovském hdji (Peska 2004b, 93-138) a z Olomouce-Nemilan (Kaldbek/Peska 2005,
72-104). Zlaté a bronzové predméty se vyskytly v antropologicky Zenskych hrobech. V 57 pfipadech se
v hrobech objevil zvlastni milodar. Vyrazné dominuje pfidavek ve formé masitého milodaru, pficemz se
vyskytuje témér shodné v muzskych a zenskych hrobech. Mimo masitych zbytki se setkavame s kly di-
vokych prasat, které jsou vice zastoupeny v muzskych hrobech. Mazanice a rostlinné zbytky se vyskytujt
jen vyjimecné a byly nalezeny v Zenskych hrobech. Détem byly v dobé lidu kultury sitirové keramiky
pridavany pouze masité milodary (napf. détsky hrob H 167 z Olomouce — Tkdc 2012, 66—67).

Kultura zvoncovitych pohart

Pro kulturu zvoncovitych pohart se podafilo sesbirat 561 hrobovych jam (nejvice jich bylo objeveno
na tzemi Moravy). Orientace hrobovych jam na Moravé byla nejcastéji v ose S—J, ]-S a vyrazné se zde
objevuje i orientace SV-JZ, JV-SZ.

Ve tvaru hrobové jamy mirné prevazuje obdélnikova se zaoblenymi rohy nad ovalnou, ale objevuje se
i obdélnikovita, ¢tvercova, kruhova nebo nepravidelna.

Sekundarni otvirani hrobt v kultufe zvoncovitych poharti nebylo az tak casté, jak v pozdéjsich kul-
turach. Na pohtebisti Hostice I vSak byly objeveny hroby se stopami po sekundarnich zasazich (Matéjic-
kovd/Dvordk 2012). Dalsi ipravu neobsahovalo 95% hrobovych jam. Ve zbylych 5% se objevila vydreva
hrobové jamy, zlabek okolo hrobu, kiilové jamky v okoli hrobu a kameny uvniti hrobové jamy, jejichz
ucel nebyl pfesné uveden. Ktly po nadzemni konstrukci byly nalezeny v TiSicich, Tvotihrazi (Peska
2001a, 135) a Hosticich I (Matejickovd/Dvorik 2012). Podobnost nachazime na lokalité Herzogenburg-Siid
v Dolnim Rakousku (Peska/Tajer 2006, 67—87), nebo také na némeckych lokalitach Kornwestheim a Lob-
nitz, kde byli v obou hrobech ulozeni jedinci muzského pohlavi (Peska 20014, 135). Bohaté vybavené hro-
by se stopami po ktilovych jamkach byvaji na Moravé ohranic¢eny pfikopem (napt. Tvotihraz; Bilek et al.
1999; Peska 2001a, 138), bohaté hroby bez stop po nadzemni konstrukci poté ve Smoliné a Prosiméfticich.
Mizeme se domnivat, Ze tyto hroby patfily vyznamné postavenym jedinctim. Pohteb vice jedincti byl
vyjimecny. Vétsina hrobovych celkii obsahovala jen jednoho jedince.

Pro dalsi analyzu bylo porovnavano 575 inhumacnich a kremacnich pozistatki lidu kultury zvon-
covitych poharti. Zcela dominuje inhumace (63 %). Kremace se objevuje jen dodatecné (23 %). Ve zbylych
pripadech nebyl zptlisob pohibeni uveden. Kremace, podobné jako u kultury lidu sniirové keramiky,
doprovazi kostrovy hrob (Havel 1978, 112). Pfiklady zarovych hrobti kultury zvoncovitych poharti jsou
znamy z lokality Holasky nebo Tvofihraz, kde byly kremacni pozistatky nasypany na dno hrobové
jamy. Smérem na zapad vSak zarovych hrobt ubyva (Peska 2004a, 191-205).

2 PorCLok 376-1.
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Obr. 3. Kultury zavéru eneolitu. Legenda: a — kultura Kosihy-Caka/Mako; b - kultura $fitiro-
vé keramiky; ¢ — kultura zvoncovitych pohard.

Orientace skeletu byla uvedena u méné nez tretiny pohibenych jedincti. Pfevazuje orientovani na
hlavni svétové strany S-J, J-S, Z-V, V-Z.

Na Moravé byl iidaj o ulozeni jedince uveden u 43 % skeletti. Srovnatelné pohibenych jedincti lezelo
na pravém i levém boku, ale vyskytly se pfipady atypického uloZeni nebo uloZeni v natazené poloze na
zadech. V zarovém ritu na Moravé dominuje (obdobné jako na lokalitdch na tizemi v Madarsku®) urnovy
zplisob pohfbeni, ale vyskytuje se také jamkovy zptisob.

Méné nez polovina jedincti méla antropologicky urcené pohlavi. Hroby kultury zvoncovitych po-
hard obsahovaly 101 antropologicky urcenych muzi, 90 Zen a 110 déti. Muzi umirali nejcastéji mezi
20-39 rokem (adultus) a poté mezi 40—49 rokem (maturus). Naopak, u zen bylo objeveno i nékolik je-
dincti pohtfbenych v rozpéti 59 let a vice (maturus II/senilis). Déti byly pohibivany nejcastéji v rozpéti
6 mésict az 6 let (infans II), a 7—14 let (infans III). V kultufe zvoncovitych poharu 1ze zaznamenat narust
chybéjici kostry v hrobé. Existence skeletu se pritom da pfedpoklddat nebo dokonce dolozit. V Sedesa-
tych letech 20. stol. se pokusili J. Chochol a M. Bajerovd (1964, 446)2 sestavit antropologicky profil jedinct
kultury zvoncovitych poharti. Stejnému projektu se o par desitek let pozdéji vénoval J. Havel a ]. Pavelkovai
(1989, 16). Vyska postavy u zen se pohybuje od 152 do 166 cm, u muzt od 159 do 176 cm. Byli odlisni od
domaciho obyvatelstva. Méli kratkou, sirokou, ale vysokou lebku se Sirokou tvafi s vyraznymi ocnicemi
a uzkym, vystupujicim nosem (Drahosovd 1997, 8). Ve vsech piipadech byl v hrobé pohiben clovék, nebyl
zaznamenan samostatny pohfteb zvifete.

2V Madarsku je situace odlisna. Vétsina sidlist a pohtebist je situovana v okoli Budapesti a Csepelského ostrova. Prevlada
zde zarovy pohfebni ritus. Pro tizemi Dolniho Rakouska mitizeme podle J. Turka pocitat s inkriminaci k Moravé (Turek
2006, 285-287, 289).

% 0 antropologicky profil lidu kultury zvoncovitych poharti se pokousel také . Jelinek 1964.
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Obr. 4. Kultury podle Reineckeho stupné AQ. Legenda: a — kultura Chlopice-Veselé; b — pro-
tounéticka kultura.

V 52 pripadech miizeme mluvit o bohatém pridavném inventafi. Nejvice bohatych a antropologicky
urcenych hrobt patii Zendm, nejméné potom détem. Podobné jako v kultufe se sntirovou keramikou
dominuje stfedné bohaty obsah hrobové jamy, ktery je témér shodny u muzii, Zen a déti. Pouze 44 hrobt
neobsahovalo zadny pfidavny materidl. U nékterych bohatych zenskych hrobti se vyskytuje typicky
smiSend vybava (natepni desticky, médéné dyky, Sipky), ktera je mnohdy doprovazena zdobenymi zvon-
covitymi pohdry, vnitini tpravou hrobu nebo dokonce i kruhovym zlabkem (Turek 2006, 336, 356—358).
Jednim z takovych hrobti je hrob H54 z lokality Hulin-Pravcéice 2. V tomto hrobé byla nalezena kompletni
bojovnicko-lukostfelecka a kovotepecka vybava, ke které jesté nalezely dva pary stiibrnych vlasovych
ozdob, stfibrny plisek a soucast lemu Satti z elektronu. Pohteb byl nejbohatsi na lokalité a nachazel se
presné v centru pohfebniho seskupeni. Tésné vedle néj byl objeven nejprostornéjsi a nejhlubsi hrob H60
s podobnou vybavou (Peska/Kalibek 2008, 108—124).

Hrob H54 navic obsahoval velmi cenny jantarovy nahrdelnik, ktery lezel v blizkosti stfibrnych spi-
ralek (Peska/Kaldbek 2008, 112). Obdobny bohaty zenskych hrob byl v minulych letech prozkoumany v Ti-
Sicich (okres Mélnik) a vykazoval stopy po dfevéné konstrukci. Byl vybaven péti zdobenymi pohary,
jednim nezdobenym pohdrem, hrnkem s uchem, dvéma zlatymi plisky, dvéma natepnimi destickami,
meédénou dykou, médénym Sidlem, jantarovym knoflikem s V-vrtanim, dvéma astépy a kosténym na-
strojem (Turek/Foster 2000, 6).

V kamennych milodarech oproti kultufe sitirové keramiky stagnuje pocet sekeromlatd a seke-
rek, vzrostl ale pocet natepnich desticek. Ty dominuji jako pfidavny material v muzskych hrobech.
J. Turek se domnivd, ze kamenné natepni desticky pochazeli patrné z Karpatské kotliny a prileh-
lych oblasti a jejich Sifeni na zapad probihalo az v mladsich fazich kultury zvoncovitych poharti.
S natepnimi destickami se setkavame jesté v obdobi starsi doby bronzové, v inétické kultute vsak
mizi (Turek 2004, 207-211). Kamenna industrie pfevladd v muzskych hrobech. U Zen se setkavame
s natepnimi destickami, Sipkami nebo ustépy vyjimecné, naptiklad bohaty Zensky hrob ze Zahlinic
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(Dvotdk/Rakovsky/Stuchlikovd 1992, 215-232), bohaty Zensky hrob z Hulina-Prav¢ic 2 (Peska/Kaldbek
2008, 108—-124).

Oproti kulturam se s$ntirovou keramikou a Chlopice-Veselé vzrista zvyk pridavani keramického
materialu do hrobovych jam. Dzban a misa je nejcastéji pridavany keramicky inventar bez ohledu na
pohlavi, u Zen vSak dominuje. Zenské hroby jsou vybaveny keramickym p¥idavkem Cast&ji nez muz-
ské a kromé dzbankti a mis casto obsahuji také hrnce a pohary, které se v mensim poctu objevuji také
v muzskych hrobech. V pfipadé hrobi z jihozdpadniho Slovenska dominuje pohar, ale nelze tento idaj
zovseobecnovat, vzhledem na nizky pocet objevenych hrobti.

Kovovych artefaktti je oproti pfedchazejici kultufe vice. V hrobech kultury zvoncovitych poharti jsou
obsazeny pfevazné dyky a sSidla, v jednom pfipadé se objevila také kovova sekerka (z hrobu v Kunovi-
cich, u kterého nebylo uréené pohlavi — Vaskovych 2007, 163-165). Dyky byly nejvice prikladany muztiim,
ale v nékolika pripadech se vyskytly také v hrobé Zen (4 pfipady) nebo déti (2 pripady). Naptiklad dité
z Ivanovic na Hané (Tkdc 2008, 287—-293) a bohaty détsky hrob z Lechovic (Ondrdcek 1969, 437-445), ktery
mimo médéné dyky obsahoval zlaté ozdoby. Zensky hrob z Hulina-Pravéice 2 obsahoval kromé médéné
dyky také zlaté spiralky a zlaté desticky ziejmé z celenky. Z této lokality pochazi také dalsi bohaty Zen-
sky hrob s médénou dykou a elektronovymi plisky (Peska/Kaldbek 2008, 108—124). Bohaty zensky hrob ze
Zahlinic byl kromé keramického materialu a ozdoby vybaven médénou dykou, sidlem, kameny, kan¢imi
kly a pod kostrou byly zjistény zbytky po dfevéném oblozeni (Dobisikovd 1992a, 233-236; Dvofik/Rakov-
sky/Stuchlikovd 1992, 215-232). Posledni pfipad vyskytu dyky v Zenském hrobé evidujeme z lokality Pro-
siméfice, ktery obsahoval pouze dyku a pohar (Bdtora 2006a, 89; Pernicka 1961, 9-54). Dyky byly nejcastéji
nachazeny na levém boku pohfbeného. Ojedinéle se ale nasla i na pravém boku. Vzhledem k castym
nalezovym okolnostem dyky pred hrudi zemtelého se da predpokladat, ze dyky byly zavéseny na krku,
nebo podle dalsiho nejcastéjsiho ulozeni u pasu (Kuna/Matousek 1978, 66—67). RozliSeni podle pohlavi 1ze
pozorovat u pridavani sidel. Zatimco v Zenskych hrobech, ve kterych dominuji, jsou nalézany na pravém
boku, u muzi byvaji pfilozeny k boku levému (Kuna/Matousek 1978, 69). Vyjimkou jsou médéné dyky
z muzskych hrobti v Jifikovicich u Brna (Matéjickovd 2001, 352—-353), Ivanovicich na Hané (Tkac 2008,
287-293), Trebice (Moucha 2005, 25-58) nebo z Lulece (Badrovi 2003, 113-118).

Narust druhové pestrosti pozorujeme v kategorii Sperk, soucast odévu. Zausnice se objevuji v muz-
skych i zenskych hrobech. Knofliky (ackoliv se vyskytuji také u obou pohlavi) prevladaji u Zen, pricemz
jsou ve vétsiné pripadil zhotoveny z kosti nebo parohu. Interpretaci knoflikti kultury zvoncovitych po-
harti se ve své praci vénoval L. Hdjek (1957, 400-404), ktery se zamyslel nad jejich funkéni otazkou. Za-
timco kosténé a parohové knofliky s V-vrtanim poklada za spinadla odévu, u téch jantarovych pfipousti
jejich ozdobné vyuziti.

Nahrdelniky, ¢elenky a krouzky jsou také typicky zenskym inventarem. Naopak, bronzové jehlice se
zvykly pfidavat do muzskych a détskych hrobti. Podle L. Hajka jsou bronzové jehlice v kultute zvoncovi-
tych pohart cizim prvkem a nevyskytuji se ve starsich obdobich, proto je nejcastéji zafazuje do mladsich
fazi (Hdjek 1950, 356). Sperky a ozdoby v Zenskych hrobech jsou nejéastéji zhotovovany z parohu/kosti
nebo jantaru, naopak v muzskych hrobech dominuji pfedméty z bronzu. V kultufe zvoncovitych pohart
musela Zena hrat vyznamnou roli. Ukazuje na to i fakt, Ze se v zenskych hrobech kromé médi a bronzu
setkavame s kovy jako byl elektron (Hulin-Pravcice 2, hrob H 54 — Peska/Kalabek 2008), zlato nebo sttibro,
které obsahuji z vétsi ¢asti zenské, nez muzské hroby.

U déti se kromé zlata setkavame také s jantarem. Zlatem bylo z kultury zvoncovitych poharti vyba-
veno celkem 14 hrobt. Ctyfikrat $lo o pohteb zeny (dva hroby z Hulina-Prav¢ic 2 — Peska/Kaldbek 2008,
108-124), jeden hrob ze Slavkova u Brna (Synek 1904, 146; Saurovd 1960, 484) a hrob 802/02 z Hostic I
(Matéjickovd/Duvotdk 2012). Détsky hrob s pfidavkem zlata byl objeven v Lechovicich (Ondricek 1969,
437-445) a Bulharech (Peska 2004b, 93—138). Zlaté nausnice obsahoval také hrob nedospélého jedince
ve véku 15-20 let z Hostic I (hrob 837/02 — Matéjickovd/Dvotik 2012). Muzskému jedinci bylo zlato pfilo-
zeno v Huliné-Prav¢icich 2 (Peska/Kalabek 2008, 108—124) a Hosticich I (hrob 949/02 — Matéjickovi/Duvorik
2012). Hroby, v nichz bylo obsaZeno stfibro byly objeveny v Huliné-Pravcicich 2 (hrob Zeny H54 — Pes-
ka/Kaldbek 2008, 108—124), Jezetfanech-Marsovicich (hrob muze — Langovd/Rakovsky 1981, 19-36) a Hosti-
cich I (hroby muze 863/02 a 949/02 — Matéjickovd/Duvotdk 2012). Ve Stiibrnicich bylo v hrobé s nadzemni
konstrukci nalezeno Sest zlatych vlasovych ozdob z dvojitého dratu, hrob obsahoval také stfibrny pli-
Sek. Zcela v tomto hrobé absentuje bojovnicka (lukostfeleckd) vybava. J. Peska se domniva, Ze bohaty
hrob ze Stfibrnic poukazuje, Ze se jiz na pocatku vyvoje kultury zvoncovitych pohara rekrutuje na
Moravé elitni, vysoce postavena slozka spolecnosti, reprezentovana souborem prestiznich pfedméta
(Peska/Tajer 2006, 67-87).
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Vyznam chovu dobytka, prasat a malého rohatého skotu se uplatriuje ve zvyku pridavat do hrobu
casti téchto zvirat (Pleiner 1978, 310). Lovecké aktivity dokladaji provrtané privésky z medveédich a vl¢ich
zub, kosti medvéda a kancti (Turek 2007, 16).

Kultura zvoncovitych poharti je jiZ spjata s pocatecnimi femesly. Nové se zde objevuje v muzském hrobé
z Ludéfova kadlub na odlévani médénych dyk (Bdtora 2006a, 77, Bohm 1929, 139-152; Prochdzkovd 2001, 28).

Protounéticka kultura

Pro rozbor bylo k dispozici 188 hrobti prototinétické kultury, které se v nejvétsi mife koncentrovaly
na tizemi Moravy, ojedinély nalez pochazi i z izemi jihozapadni Slovenska — lokalita Blatné (Bartik/Sef-
cakovd 2004, 235—-244).

Na Moravé a na Slovensku vétsina hrobti respektuje osu J-S, S—] a JZ-SV. Ve tvaru hrobové jamy
spatfujeme ve vSech zkoumanych regionech podobnost. Pfevlada ovalny typ hrobové jamy, kterému
vsak na tizemi Moravy konkuruje obdélnikovitd se zaoblenymi rohy a v daleko mensi mite i obdélniko-
vita hrobova jama. Pro tvrzeni o sekundarnich zasazich v protounétické kulture chybi vétsina diikazii.
Pouze jeden hrob byl autorem oznacen za sekundarné naruseny?.

Z dodatecné tpravy hrobu se setkavame s vnitfni ipravou, kterd vétsinou souvisi s vyskytem kame-
nit nebo vydfevou v hrobové jamé. Déle se objevuji dlabané rakve z kmene stromti (nejcastéji polokruho-
vitého tvaru nebo rakve s vyénélky), kamenny zaval nebo kamenné oblozeni®* hrobové jamy. Nevylucuje
se ani kombinace vicero typt tpravy. Jeden pohieb byl ziejmé opatfen domem mrtvych, protoze jej do-
provazely ¢tyfi ktilové jamky v okoli hrobové jamy (Moravska Nova Ves-Hrusky, hrob H 19). Dodatecna
uprava hrobové jamy tohoto druhu neni v prostfedi protounétické kultury obvykla. Domy mrtvych jsou
casté v unterwolblinské kultute (Stuchlik/Stuchlikovd 1996a, 77). V protounétické kultute je ze sledované-
ho obdobi zatim znam jen tento pripad. Analogie mtizeme hledat v prototunétickém prostiedi stfedniho
Némecka ve Wahlitzi, kde se nad hrobem predpoklada nadzemni konstrukce (Bdtora 20060, 14).

V zavislosti na pohlavi a véku lze postfehnout rozdil ve velikosti hrobové jamy. Muzi byli ukladani
do vétsich hrobovych jam nez Zeny a détem pattily nejmensi hrobové jamy. Vyjimkou je nejvétsi hrob na
protounétickém pohftebisti v Bedfichovicich na Moravé, ktery patiil zené (Cizmdi/Dvordk 1985, 413-425).

V protounétické kultufe se vyskytuji hroby s vice ulozenymi jedinci. Takovy pfipad byl pozorovan
napriklad na lokalité Pavlov, kde byli v jednom hrobé (hrob 8) ulozeni asi ¢tyti jedinci® (Peska 20055, 101),
nebo v Moravské Nové Vsi-Hruskach, kde byli v hrobé s domem mrtvych uloZeni dva jedinci muzského
pohlavi (Stuchlik/Stuchlikovd 1996a, 72). Kromé spole¢ného pohtbivani zemfelych stejného pohlavi se ob-
jevuje pohfeb muze a Zeny, Zeny a ditéte nebo muze a ditéte. V této kultute bylo pozorovano pohibivani
pribuznych do stejné hrobové jamy (jiz neni uvedeno v jakém ¢asovém horizontu se tak délo). Pfikladem
uvedme hroby 487 a 488 z Pavlova s 5 a 4 jedinci a byly pfimo interpretovany jako nasledné pohiby (Peska
2009, 33—34) ztejmé clent rodiny.

K dispozici pro dalsi analyzu bylo 202 skeletti, u kterych v naprosté vétsiné prevlada inhumacni zpti-
sob pohibivani. Jen 2,3% pohibii bylo kremacni povahy.

Skelety, stejné jako hrobové jamy, respektuji osu J—S, S—] nebo JZ-SV, kterd na Moravé mirné prevla-
da. Na jihozdpadnim Slovensku se vyskytl také pripad orientovany Z-V. Téméf vzdy je mrtvy ulozen
tak, aby tvar sméfovala k vychodu (Ondricek 1967a, 389).

Zemfeli byli ukladani ve skréené poloze, ale miizeme se setkat také s atypickym ulozenim nebo ulo-
zenim na zadech, naptiklad hrob H 19 z Pavlova (Peska 2009, 22). V nékterych pfipadech mtizeme mluvit
o svazani, cemuz odpovida silné pfikréeni koncetin k t€lu (napf. hrob H18 nebo H346 z Pavlova — Peska
2009, 22, 28). Dominuje ulozeni na pravy bok (82% pohfbenych). Vétsina nalezenych lidskych poztistat-
kit neméla urceno pohlavi ani vék. Podle pohlavi bylo antropologicky rozdéleno 70 jedincti (40 % patti
détem, 31 % muzim a 29 % zenam). Pficemz ulozeny na levy bok byly castéji Zeny nez muzi, ale ve vse-
obecnosti porad prevlada ukladani na pravy bok.

Podle dochovaného a urceného kosterniho materidlu se zda, Ze lid protounétické kultury umiral
mlady. Priimérny vék imrti dospélych spadd do rozmezi 20-40 let, vyjimkou je pohtebisté ve Velkych
Hostéradkach, kde priimérny vék neprekrocil 16 let a nejstarsim pohifbenym byl jedinec ve véku 50 az
60 let z Bluciny (Jelinek 1961, 257; Ondricek 1967a, 424—425). J. Jelinek vypocital pramérny vék na 36,6 let

% Hrob 7 z Moravské Nové Vsi-Hrusky (Stuchlik/Stuchlikovd 1996, 82).
28 Jifikovice na Moravé (Tihelka 1953, 236).

¥ TJednalo se o dvé Zeny, muZe a nedospélého jedince (Peska 2005b, 101).



18 ANNA GARDELKOVA-VRTELOVA

Obr. 5. Kultury podle Reineckeho stupné A. Legenda: a — hatvanské kultura; b — wieselbur-
ska kultura; ¢ — iinétickd kultura.

pro muze a 33 let pro Zeny, déti umiraly nejcastéji mezi 3 a 4 rokem (Jelinek 1961, 256). Muzi i zeny byli
prevazné stfedni postavy (muzi — 168 cm, Zeny — 159 cm), trpéli zubnimi nemocemi (zubni kaz, zanéty
v zubnich obloucich, ztrata zubtl) a chorobnymi zménami na kostte, souvisejici s vékem, tj. arthrosy,
spondylosy, oplosténi kosti holenni (Pénicka 2008, 80).

V hrobové vybavé prevazuji sttedné bohaté hroby. V kamenné industrii v muzskych hrobech pre-
vladaji Gstépy, cepele a dyky. Ustépy také Casto nachézime v détskych a Zenskych hrobech. Typicky
Zenskym inventafem byla kamenna podlozka. Keramicky inventar vyrazné nedominuje u zadného po-
hlavi. Mirné castéji jsou dzbanky zastoupeny v Zenskych hrobech nez v hrobech muzskych. Naopak,
hrnky/salky se vyskytuji castéji u muzii nez u Zen, ale tato pfevaha neni nijak vyrazna. U déti nebyva
keramicky milodar doprovazen dalsim druhem milodaru. Ve vétsiné hrobech se vyskytuje kombinace
misa — hrnek/$alek — amfora nebo velky hrnec.

Ve 30 hrobech nechybél nastroj z kosténo-parohové industrie. Nejcastéji se objevilo sidlo. Vyskyt ko-
vovych pfedmétti (mimo Sperku/ozdoby) je v protouinétické kultufe vzacnosti. Ze zkoumaného tizemi se
nepodaftilo zachytit tento druh pridavku.

V pfipadé sSperku je u Zen casto zaznamenan vyskyt vlasového Sperku, ale zadna skupina ozdoby
vyrazné neinkriminuje ke konkrétnimu pohlavi. Trosku odlisna situace nastava v otazce vyroby ozdob
a Sperkd. V détskych hrobech pfevazuji vyrobky z kosti/parohu a zuboviny, v muzskych hrobech se
muzeme setkat i se zlatymi vyrobky (oproti kultufe se zvoncovitymi pohary, kde byly zlaté pfedméty
Castéjsi u zen). Takovym pfikladem mitize byt bohaty hrob muze z Vyskova, ktery kromeé keramiky, kos-
téného sidla, silicitové dyky a rohovcové cepele obsahoval také zlaty vlasovy Sperk (Kfivinek/Ondrdcek/
Stloukal 1972, 514—519; Pénicka 2008, 129).

Masity milodar se castéji vyskytuje v hrobech oznacenych za muzské, kdezto u Zen se setkavame hoj-
néji s muslemi a lasturami. Zvlastnosti byl vyskyt péti drobnych keramickych kulic¢ek v hrobé dospélého
muze (H 4) z Pavlova (Peska 2005b, 106).
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Obr. 6. Kultury podle Reineckeho stupné Al. Legenda: a — nitranskda kultura; b — hatvanska
kultura; c — wieselburska kultura; d — iinétickd kultura.

Kultura Chlopice-Veselé

Pro kulturu Chlopice-Veselé se podafilo shromazdit 63 hrobti, z nichZ 60 je z izemi jihozapadniho
Slovenska a pouze tfi pochazeji z Moravy. Jeden hrob z lokality Hulin-Stancikova skala, kde byl objeven
také hrob kultury sntrové keramiky a dva hroby z lokality Uherské Hradisté-Sady, kde se ptivodné
nalezlo Sest hrobu této kultury, ale pouze dva z nich jsou vypublikované (Peska 1983, 71-72; Trridckova
1960a, 30-31; 1960b, 159, 185).

Orientace hrobové jamy neposkytla mnoho prostoru pro dalsi analyzu. Ze 63 hrobt byla uvedena
pouze u 15 z nich. Téméf kazdy hrob mél jinou orientaci, pfi¢emz se pohybovala v rozmezi JV-SZ,
VIV-Z57, ZSZ-]V] azk Z-V.

Udaj o tvaru hrobové jamy obsahovala polovina publikovanych hrobi. Prevladal ovalny a obdélnikovi-
ty tvar. Ztidka se objevila i obdélnikovita jama se zaoblenymi rohy, ¢tvercova nebo lichobéznikovitd jama.
Ani v jednom piipadé nebylo u hrobového celku uvedeno, zda-li byl sekundarneé otevien, ¢i nikoliv.

Pouze jeden hrob obsahoval informaci o dodate¢né tipravé hrobové jamy. Jednalo se o vydfevu z lo-
kality ve Veselom. Zadny hrob neobsahoval kiily po nadzemni konstrukci. V hrobech byval nejéastéji
pohibeny jeden jedinec (97 %).

Z kultury Chtopice-Veselé bylo k dispozici 66 pohibenych jedincii. VSechny hroby byly vylucné
kostrové. Na Moravé byly uloZeny zbytky skelet(i jednou na pravé strané a jednou na zadech®. Z tizemi
jihozapadniho Slovenska bylo 25 jedincti ulozeno na pravé strané, 20 na levé strané. Na Moravé byl je-
den skelet orientovan v ose Z-V (Uherské Hradisté-Sady — Peska 1983, 71-72). Stejna orientace vyrazné
prevlada i na tizemi jihozapadniho Slovenska, kde se vSsak pohybuje s obménami Z]JZ-VSV, VJV-ZSZ
a SSZ-JJV.

30 Lokality Uherské Hradisté-Sady a Hulin-Stancikova skala.
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U vétsiny pohibti bylo k dispozici antropologické vyhodnoceni (pouze 26 pohtbti jej neobsahovalo).
Podle antropologické analyzy bylo urceno 7 muzt (Veselé — Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 49; Tocik 1979,
47-55; Ivanka pri Dunaji — Strouhal 1967, Tab.2), dvé Zeny (Uherské Hradisté-Sady — Peska 1983, 71-72;
Ivanka pri Dunaji — Strouhal 1967, Tab.2)) a tfinact déti (na pohfebisti Ivanka pri Dunaji — Pichlerovd 1966,
25-56; Veselé — Tocik 1979, 47-55; Strouhal 1967). Tti divky byly pochovany ve véku juvenis (14-19 let), pét
déti zemielo do 13 roku zivota a u péti déti vime, Ze byly starsi 14 let (Strouhal 1967, Tab.2) Ve 49 pripa-
dech neni uvedena informace o bohatosti pohfbu a pfidavném materialu. Celkem Sest hrobti bylo mozné
oznacit za bohaté. Jednd se o muzsky a zensky hrob z Ivanky pri Dunaji a takt=z o tfi détské hroby ze
stejného pohtebisté (Pichlerovd 1966, 25—-56; Vladdr 1966, 267). Posledni hrob oznaceny za bohaty se nacha-
zel na lokalité Uherské Hradisté-Sady a pattil zené (Peska 1983, 71-72)*'. Pfevlada chudy pohfebni ritus
(u muzd, Zen i jedinct détského véku).

Variabilita kamenného pfidavku se znacné zuzila oproti kultufe se $intirovou keramikou. V muz-
skych hrobech byla pfidana silicitova Sipka, ustép, ale také natepni desticka (Ivanka pri Dunaji — Pichle-
rovd 1966, 25-56). Sipku a noZik obsahoval také Zensky hrob (Uherské Hradité-Sady — Peska 1983, 71-72).

V ptipadé keramického pridavku u muzii a déti dominuje hrnek/salek, Zensky hrob doprovazi nej-
Castéji pohar.

Kovovy pfidavny material nenabidl druhovou pestrost. Objevil se pouze ve dvou piipadech (niiz
a sekerka), kdy sekerka doprovazela détsky hrob na lokalité Veselé (Tocik 1979, 47—55). Hrob s noZem ne-
byl antropologicky urcen, nachdzel se na pohfebisti v Ivance pri Dunaji (Pichlerovd 1966, 25-56; Strouhal
1967, Tab.3).

V sedmi hrobech byl pridan nastroj z kosténé industrie (zejména sidlo, které se nachazelo jak u dét-
skych jedincty, tak také u muzti). Zajimavé je, Ze velky pocet dochovanych ozdob, kromé jednoho naram-
ku, patfilo détem. V materialu pouzitého k vyrobé Sperku/ozdoby prevladaji vyrobky z parohu a kosti
(14 pripadd). I s ohledem na chudy hrobovy inventar této kultury, se zde hojné vyskytuji médéné pred-
méty/Sperky (12 pfipadti). Ve tfech pripadech se dokonce objevil bronz a jednou jantar* (oba pfipady
z hrobu ve Veselom — Tocik 1979, 47-55). Na pohftebisti v Ivance pfi Dunaji obsahovalo 7 dospélych
a 6 détskych hrobti médény nebo kostény Sperk ve fromé prstenu ¢i koralku, méné casto poté naramku
(Pichlerovd 1966, 25-56; Strouhal 1967, Tab.3).

Zvlastni milodary, jmenovité masity milodar (v muzském hrobé z Ivanky pri Dunaji, Pichlerovd 1966,
25-56; Strouhal 1967, Tab.3), okr a musle se vyskytly v malém mnozZstvi, nejcastéji u antropologicky ne-
urcenych hrob.

Nitranska kultura

Pro dalsi analyzu nitranské kultury bylo k dispozici 1389 hrobovych jam z tizemi Moravy a jiho-
zapadniho Slovenska. Na Moravé i jihozapadnim Slovensku pfevazuje orientace Z-V, V-Z i s odchyl-
kami JZ-SV, SV-]JZ. Téla zemfelych byla ukladana prevazné do obdélnikovité jamy. Vyskytly se také
obdélné se zaoblenymi rohy, v mensi mife ovalné a nepravidelné. Sekundarnim zasahem bylo poru-
Seno 16% hrobovych jam nitranské kultury. Problematice sekundarniho otvirani hrobt v prostoru
jihozapadniho Slovenska vénoval znacnou pozornost J. Bdtora (20004, 2), ktery uvadi, Ze v nitranské
kultutre bylo sekundarné poruseno 2593 % hrobt, v tnétické kultute 49,04 % hrobti, v madarovské
kultufte jiz 50,57 % hrobti.

Dodate¢na tprava hrobu se neobjevuje v nijak zvlast velké mite. Setkame se s vydievou nebo nespe-
cifikovanou vnitfni tipravou spojenou s vyskytem kamenti v prostoru hrobové jamy. Objevuiji se zlabky
okolo hrobu a vyjimec¢né také rakve (napf. na lokalité JelSovce — Bdtora 2000a, 256, 546). V 10 pfipadech
se objevily jamky po nadzemni konstrukci. Tyto jamky byly patrné na pohtebisti v Branci (Bdtora 1999a,
1-57; Vladdr 1973a; 1973b), v Nitre-Cerméni se dvémi poztstatky po nadzemni konstrukci (Viaddr/Bétora
2004, 245-257), na lokalité Ludanice-Mytna Nova Ves, kde byla nadzemni kostrukce zjisténa u Sesti hro-
bt (Bitora 1999a, 1-57; 2005, 521-529; 2006b, 11-18) a na nitranském pohiebisti v Nitre III (Vladdr/Bdtora
2004, 248). Rozborem hrobové jamy v nitranské kultute se vénoval J. Viaddr (1973, 118-128), |. Bdtora
(20004q) a také K. Dariovd (2010, 55-57) a jsou v dostatecné mife publikovany.

Cetnéji se setkdvame s pohiby vice jedincii. Analyticky bylo porovnavano 1432 skeletii. Naprosto
prevazuje inhumacni zptisob pohibivani. T€la jsou orientovana podobné jako hrobové jamy. Dominuje

31 Z antropologicky uréenych hrobi.
32 Podle Budinského-Kricky (1965) jde o hrob inétické kultury.
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orientace Z-V a J-Z s jednotlivymi podvariantami (JZ-SV, SV-JZ). U muzt pfevlada Z-V (SZ-]V)
a u Zen se Castéji vyskytuje V-Z (JZ-SV).

Rozdéleni podle pohlavi se odrazi také v ulozeni. Muzi byli ukladani na pravy bok, zeny na levy, ale
vyskytuji se i atypické formy uloZeni (napf. na bfise nebo na zadech). Nitranska kultura je z antropolo-
gického hlediska dobfe probaddna. Jenom méné nez jedna tfetina hrobti neobsahovala antropologické
urceni pohlavi (79% hrobtl vykazovalo informaci o pohlavi). Muzi, Zeny i déti jsou zastoupeny téméf
vyrovnanymi hodnotami (uréenych bylo 304 muzii, 249 Zen, 277 déti). Z antropologicky urcenych jedin-
ct byli dospéli nejcastéji pohibeni mezi 20-29 rokem (adultus I) a poté 40—49 rokem (maturus I). Déti
umiraly nejvice mezi 6 mésicem az 6 rokem (infans II) a poté ve vékové kategorii infans III (7—14 let).

Informace o zachovani kostry byla uvedena jen u necelych 5% zkoumanych poztistatkt. Z velké
vétsiny je na pohrebistich nitranské kultury pohibeny lidsky jedinec. Vyskytl se vSak také ptipad po-
hibu zvitete (Ludanice-Mytna Nova Ves — Bdtora 1999a, 1-57; 2005, 521-529; 2006b, 11-18) nebo kenotafu
(Bran¢ — Vladdr 1973a; 1973b). AZ 33 % zkoumanych pohibti neobsahovalo zadny milodar. Sttedné bohaty
inventar byl pfiloZen k nejvice pohibtim. Jen 10% hrobt bylo moZné oznacit za bohaté.

Kamenné nastroje se vyskytuji pfevazné v muzskych hrobech. Nastroj vyrobeny z kosténo-paroho-
vé industrie obsahovalo 153 hrobti a jen u 6 hrobti se objevil polotovar z kosti nebo parohu (pohtebisté
v Bran¢i — Viaddr 1973a; pohiebisté v HoleSové — Ondricek/Sebela 1985, 2—130). Kosténa a parohova indus-
trie byla prikladana nejcastéji dospélym jedinctim, podobné jako pfidavek z kamene. Je zastoupena té-
méf shodné v muzskych i Zenskych hrobech, v mensi mife také v hrobech détskych. Keramicky material
se objevuje Castéji u zen nez u muza.

Vzhledem k predeslym obdobim znacné vzrostl zvyk pﬁdévat do hrobu dyku nebo ntiz. AZ na vyjimky*
byla dyka typ1cky muzskym inventafem, podobné jako ntiz. Dyky nitranské kultury jsou vétSinou vyrobeny
z médi, ale uz nachazime také vyrobky z bronzu, naptiklad na pohiebiéti Sala I a II (Tocik 1979, 145-159),
Tvrdosovce (Vladar/Bitora 2004, 249), Luzany (Bdtora 1984, 629-637; Tocik 1979, 164—168). Noze registrujeme
v hrobech nedospélych chlapcti, napfiklad na lokalité Branc (Dariovd 2010, 53; Viaddr 1973a; 1973D).

Sperk byl v nitranské kultufe oblibenym prldavnym materialem zvlasté v Zenskych hrobech, ve kte-
rych prevlada. K. Dariovd (2010, 53; 2012, 19) uvadi, ze naproti tomu divéi hroby znacné Zaostava]l vV mnoz-
stvi i pestrosti. U chlapcti neni tento jev tak V1d1telny ve srovnani s dospélymi muzi. Vyrazné vétsi je
pocet hrobti déti bez hrobového inventafe, nez v piipadé hrobti dospélych jedinct. Sperk byl vyroben
z parohu/kosti, ve stejné mife z médi a zejména v bohatych hrobech z bronzu, fajansu nebo perleti. Vy-
jimecné jsou predméty (prsten, krouzek) ze zlata, které byly nalezeny na pohfebisti Vycapy-Opatovce
(Dariovd 2010, 70-75; Toctk 1979, 34—47).

Zvlastni forma ptiloh, nejcastéji kly divokého prasete, Zebra zvifete jako masity milodar, pfevazuje
v muzskych hrobech. U muzii se také castéji objevuje amulet. Za vyrazné muzskou vybavu lze povazo-
vat kly z divokého prasete, kamenné hroty Sipti, noze a dyky (Dariovd 2010, 53). Bohuzel, se jiz nepodaftilo
vyclenit typicky zensky inventat. Milodary z zenskych hrobii se vyskytuji také v muzskych hrobech,
i kdyz v pripadé sperku v mensi mife. Nazorné je tento jev sledovatelny na vyskytu koralkd, at jiz fajan-
sovych, perletovych, kostén}'lch jantarovych nebo parohovych. Zatimco téméf v kazdém Zenském hrobé
se vyskytly koralky, u muzu se bud neobjevuji viibec, nebo jen po nékolika kusech (napf. hrob chlapce
H 556 na pohiebisti v JelSovcich — Bitora 2000a, 266). Zenské hroby byvaji ¢astéji vybaveny $perkem ve
tvaru vrbového listu.

Na zakladé porovnavani sledovaného materialu se ukazuje, Ze nitranska kultura zapadné od feky
Vah méla mirné odlisny charakter, nez nitranska kultura na jihozapadnim Slovensku. K porovnani po-
slouzilo nitranské pohtebisté v HoleSoveé™ se 420 hroby (Ondrdcek/Sebela 1985, 2—130), pohiebisté v Brandi
se 308 hroby (Viadir 1973b) a pohtebisté ve Vycapech-Opatovcich® s 306 hroby (Tocik 1979, 34—47). Na po-
htebisti v HoleSové se ve vétsi mife, oproti hrobtim na jihozapadnim Slovensku, setkavame s vyskytem
silicitovych Sipek (vétsinou trojuhelnikovitého tvaru) a kamennych nastroju (Gstépy, rydla/drasadla, od-
§tépky). Pro tuto oblast je také ndpadnéjsi vyskyt natepnich desticek. Sperk je na Holesovském pohie-
bisti spiSe vyjimecny a vyhotoveny bud' z parohu/kosti nebo médi. Nachazime zde dratek stoceny do
jednoduchych naramkt a krouzkti, vyjimecné se objevuiji jehlice nebo Sperky tvaru vrbového listu. Zda
se, ze pohfebisté v HoleSové ma jesté vyrazny eneoliticky charakter. Naopak pohfebisté jihozapadniho
Slovenska obsahuji znacnou variabilitu pfedmétti zacinajici doby bronzové.

33 Napt. bohaty hrob Zeny z pohiebisté Sala I (To¢ik 1979, 164—168), ktery obsahoval bronzovou dyku.
3 PorCLok 14.
% Daitovd 2010, 70-75.
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Wieselburska kultura

Porovnavano bylo 25 hrobovych celkti z lokality Bratislava-Rusovce® (Kdszegi 1958, 43-58; Kraskov-
ski 1954, 301-302) a Chorvatsky Grob* (Studenikovd 1975, 11-18). Bohuzel, vétSina hrobovych celkd ne-
obsahovala zadny tidaj, podle kterého bychom mohli zrekonstruovat pohtebni ritus. Neni zde uveden
udaj o orientaci hrobové jamy, tvaru nebo dodatecné tipravé hrobu. Pouze ¢tyfi hroby byly sekundarné
naruseny. J. Bitora (20000, 4) uvadi 47,61 % hrobti wieselburské kultury z jihozapadniho Slovenska jako
sekundarné porusenych.

Z 25 hrobovych jam mame k dispozici 26 pohfbenych lidskych jedincti. Pohteb byl vylucné kostroveé-
ho charakteru. Skelety jsou orientovany s velkou pfevahou v ose Z—V, v mensi mifte JZ-SV. Pfevlada ulo-
zeni na levy bok (15 jedinct). Vétsina zminénych hrobti wieselburské kultury je antropologicky urcena.
Obsahuje 12 déti, 4 Zeny a pouze jednoho muze. Z pohtebiste Bratislava-Rusovce (Kdszegi 1958, 43-58) je
ze tfi hrobt tidaj o véku pohtbeného.

Pétina hrobti vykazuje charakter bohatého inventare (Bratislava-Rusovce, jeden nalezel détskému
jedinci, dvakrat zené a zbyvajici hroby nemély urcené pohlavi — Kdszegi 1958, 43—58). Obdobné jako
v predchozich kulturach, také zde dominuje stfedné bohaty inventar hrobti. Neobjevil se zadny kamen-
ny pridavek. Keramika se vyskytuje pouze vyjimecné a nejcastéji ve formé fragmentti. Druhova pestrost
je pozorovatelna na Sperku/ozdobé. Vyskytuji se vyhradné v zenskych a détskych hrobech, avSak nelze
tuto skutecnost vzhledem k nizkému poctu porovnavanych hrobd néjak zobectiovat. Téméf vSechny
dochované Sperky a ozdoby (vyjma tfi z perleté a zuboviny) jsou vyrobené z bronzu.

Zvlastni hrobova pfiloha, za kterou pro tcely této prace lze oznacit cast zvireciho skeletu, dfevéné
uhli a zbytky tkaniny/ktiZe, byly objeveny pouze v détskych hrobech z pohfebisté Bratislava-Rusovce
(Kdszegi 1958, 43—58; Kraskovskd 1954, 301-302).

Hatvanska kultura

Také pro tuto kulturu nemame mnoho hrobovych dokladii. Z jihozdpadniho Slovenska zname pou-
ze 28 hrobovych jam, které nemohly byt dale analyzovany. Jmenovité jde o samostatny hrob z Velkych
Turovic (OZdini 2010, 53-62), malé pohtebisté Salka I se Sesti hroby a pohtebisté Salka II s 20 hrobovymi
celky (Nesporovd 1969, 369-393) a samostatny hrob v Lontove (Nesporovi 1969, 369; Toctk 1979, 57).

Ani vjednom pripadé se v hrobové jamé neobjevilo vice jedincii. Pohfebni ritus lidu hatvanské kultu-
ry stale jesté neni plné zodpovézen. Objevuje se kremace s urnovymi hroby, ale nemtizeme vyloucit ani
kostrovy zptisob pohtbivani. Informaci o zptisobu pohfbeni neobsahovalo 22 pohibu.

Skoupé informace o skeletu nedaly moznost urcit orientaci, pohlavi ani vék. Pozornost byla vénovana
pridavnému materidlu. Jeden hrob mtizeme oznacit za bohaty (zarovy hrob 11/60 ze Salky I — Nesporovi
1969, 369-393), 43% vykazovalo stfedné bohaty charakter a stejnym procentem byly zastoupeny chudé
hroby. VSechny uvedené hroby obsahovaly né€jakou formu pfidavku. Kamenné milodary, kosténa/paroho-
va industrie stejné jako kovové predméty nebyly doposud zaznamendany. Keramické nadoby se vyskytujt
pomeérné casto. Prevladaji dzbanky a amfory. Vzacné byly zaznamenany bronzové sperky/ozdoby (hrob
11/60 ze Salky I (Nesporovd 1969, 369-393), hrob 18/60 ze Salky II (Nesporovd 1969, 369—-393; Tocik 1979, 61).

Unéticka kultura

Poznani tinétické kultury ma vyraznou pramennou zakladnu na pohfebistich. Vzajemné bylo porov-
navano 1229 hrobovych jam. Na tizemi Moravy pfevlada orientace JZ-SV (43,7 % z orientovanych hrobti),
V-7 (16,2%), SV-]Z (14,8 %) a Z-V (10,1 %). Na jihozapadnim Slovensku naopak prevazuje SV-JZ (26,5%
z orientovanych hrobt), JZ-SV (17,1 %), JV-SZ (14,2%), SZ-JV (11,8 %) a stejnym procentem je zastoupena
také orientace Z-V. Na pohfebisti v JelSovcich byly hroby orientovany také V-Z, v Hurbanove S—J a J-S
(Bdtora 2000a, 154, 156).

Na Moravé a jihozapadnim Slovensku dominuje obdélnikovita hrobova jama se zaoblenymi rohy,
kterou nasleduje obdélnikovitd a v malé mife také ovalna hrobova jama.

Fenoménem druhotného otvirani hrobti se zabyvalo mnoho autorti. Z nejdtilezitéjSich praci jmenuj-
me napriklad B. Chropovského (1960, 101-102), J. Ondrdcka (1962f, 65—68), kolektiv autortit A. Lorencovd,

% porCLok 226.
%7 porCLok 381.
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J. Benes, V. Podborsky (1986) a v neposledni fadé J. Bitoru (2000b, 1-22). V. Podborsky rozdélil sekundarni
zasah na tfi skupiny (podle Podborsky 1988, 139—140):
1. Ritualné oteviené hroby, z nichz byly vyzvednuty urcité ¢asti skeletu a opét pietné pohibeny do
zasypu jamy. Cenné milodary ztistaly v hrobé na svém misté.
2. Hroby oteviené za ucelem pohibeni dalsiho jedince. Pfi nasledném pohibu byl dalsi shrnut do
okrajového prostoru.

3. Hroby devastované, pfipadné vyloupené.

Pricemz vyloupené hroby povazuje za nejpocetnéjsi skupinu. Druhotné otvirani za ticelem ziskani ko-
vovych predmétti je podle S. Stuchlika (1988, 66) nejvice patrné v moravsko-rakouské vétvi iinétické kultu-
ry. Na pohfebisté v RebeSovicich bylo vykradeno 80% hrobt (Ondricek 1962f, 65), v Téseticich uz jen 439 %
hrobti (Lorencovd/Benes/Podborsky 1986, 138). Hrobové jamy byly naruseny Sachtou, ktera se od neporuse-
ného hrobu odliSovala jinou barvou zasypu. Smérem ke dnu se Sachta obvykle kénicky zuzovala. Velké
a vétsi hroby byly zpravidla poruseny po celé délce. Kostra byva zcela rozhazena, coz mohl dovolit jen duty
prostor v okoli pohfbu (dfevéna rakev s vikem). Zasahujici prorazili viko rakve, ziskali tim moznost vol-
ného pohybu v ni a poté stacilo hakem nebo podobnym nastrojem pfitahnout zbytky téla a vybrat kovové
predméty. S. Stuchlik (1988, 66—68) rozlisuje neékolik casovych tsekti sekundarniho otevieni hrobu:

a) Mezi pohfbem a druhotnym zasahem neni velky ¢asovy rozdil — kostra (nebo jeji ¢asti) byla pre-

misténa, ale nékteré kosti drzely pri sobé (byly spojeny jesté kloubnim vazivem).

b) Vétsi casova prodleva mezi hrobem a jeho otevienim — kostra je iplné rozhazens, ale rakev ztsta-

la neporusena.

o) Kotevieni hrobu doslo pfi ztrouchnivéni rakve.

U zasahu a-b lze predpokladat, Ze k sekundarnimu zdsahu doslo jeSté v dobé bronzové (napt. hrob
17 z Pavlovic — Stuchlik 1988, 68). Zasah se nemusi nutné projevit na hrobové jamé. V ptipadé zdsahu
oznaceném ,,c“musime zohlednit i ptidni podminky pro zachovani skeletu a rakve.

Skutec¢nost, Ze vétsina druhotnych zasahti je vedena na oblast lebky a hrudniku naznacuje, Ze jedinci,
ktefi takovym zptisobem hrob otevfeli, museli znat pohfebni ritus tehdejsich lidi a museli mit moZnost
identifikovat pfesnou polohu hrobu. Miizeme se tedy domnivat, Ze uz v dobé bronzové mohly byt hroby
oznaceny na povrchu. S. Stuchlik vidi ve vzdjemném respektovani jednotlivych hrobt na tinétickych
pohfebistich pravdépodobnost existence ,nahrobki”. Jako pfiklad uvadi anétické pohtebisté v MusSo-
vé, kde ztistaly mnohé hroby s chudou vybavou nebo bez ni zcela neporuseny (Stuchlik 1987b, 42-43;
1988, 69). Podobna situace se objevila na pohtebisti ve Velkém Grobu (Chropovsky 1960, 102). Nejvice jsou
z unétické kultury naruSeny hroby hurbanovského typu v 77,68 % (Bdtora 2000b, 2). V tinétické kultufe
se pocet sekundarné otevienych hrobti pohyboval od 43,9% v TéSeticich-Vinohradech (Lorencovd/Benes/
Podborsky 1986, 138), 62,79 % z Unterhauzenthalu (Lauermann 1995, 84), ale také 100 % na pohtebisti v Be-
Senlové (Bdtora 20000, 5). Na Moravé jsou nejcastéji poruseny muzské hroby, az dvakrat vice nez hroby Zen
a déti. Obdobnou situaci zname z jihozapadniho Slovenska, kde byly nejcastéji naruSeny muzské hroby.

Dodatecné tpravé hrobti byla v minulosti vénovdna zna¢nd pozornost. Ve stfedni a severni Evropé
se setkavame s dvoudilnymi dubovymi rakvemi, které jsou casto opatfeny drzadly®. Drzadla se objevuji
i ve sttednim Podunaji, pfevazné jizné od feky Dunaj (Podborsky 1988, 74). Mrtvi jsou kromé stromovych
dlabanych rakvi ukladani do schranek z desek, do vydfevéné hrobové komory, na prostou dfevénou
desku nebo do slozitéjsich dfevénych konstrukci (Chropovsky 1960, 93; Pleinerovd 1960, 13—-26; Tihelka 1953,
238). K. Tihelka rozlisil pro unétickou kulturu sedm rtznych tprav hrobt (Tihelka 1953, 238):

a) hroby obloZzené véncem kamenti po obvodu;

b) kameny tvorici zed hrobové jamy;

¢) kamenné desky tvorici skiinku;

d) hroby zaklenuté a zavalené kameny;

e) hrobové jamy pokryté nebo zadldzdéné kameny;
f) hroby s dfevénym roubenim;

g) hroby s rakvemi z kmene stromi.

% Drzadla se v prostiedi Moravy vyskytuji napt. na pohfebisti v Rebesovicich (Ondrdcek 1962f; Podborsky 1988, 74).
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Ze sledovaného tuzemi dominuje tprava ve formé rakve z kmene stromd, rakev v kombinaci s ka-
mennou skfifikou, kamenné obloZeni, méné casty je vyskyt vydrevy s vyskytem kamenti v hrobové jamé
(bez blizsiho urceni), vyjimecna je forma pithosového pohtbu (napf. pohfeb ditéte ve dvou zasobnicich
z Dolnich Véstonic — Stuchlik 1993b, 238-257; 2007, 197-209).

Nadzemni konstrukce (tzv. dim mrtvych) se na Moravé objevila ve tfech pfipadech —na pohfebisti
v Bratcicich (Bdtora 2006b, 122; Kral 1956, 150-154), v Suchohrdlech (Stloukal 19800, 33; Stuchlik 1978b,
29) a v Troskotovicich (Peska/Tajer 2006, 67—-87). Domy mrtvych tnétické kultury zname také z Dolni-
ho Rakouska (lokalita Unterhauzenthal — Lauermann 1994, 131-133), ve Velkopolsku (Szczpankowice),
v severozapadnim Némecku v sogelské skupiné, v Holandsku, na Jutském poloostrové a v predluzické
kultufe v Polsku. Dva domy mrtvych byly objeveny v trzciniecké kultufe v Malopolsku (Bdtora 2006,
14-15).

V unétické kultute prevazuje individudlni zptisob pohibivani. Pro dalsi analyzu bylo k dispozici
1272 pohibenych. Dominuje kostrovy zptisob pohibivani. Podobné jako u hrobovych jam, také kostro-
vé poztistatky maji Sirokou skalu orientace. Zatimco na Moravé prevlada orientace ve sméru JZ-SV,
SV-JZ, V-Z a Z-V, z tizemi jihozdpadniho Slovenska se setkavame s orientaci SV-JZ, JZ-SV, JV-5Z,
Z-VaV-Z.

Prevazuje uloZeni na pravém boku a v mensi mife na levém boku. Objevuje se také uloZeni na za-
dech a na brise. U 56,5% jedincti nebylo urcéené pohlavi, 154 jedincti bylo oznaceno za muze, 170 za zZeny
a 210 pohibt bylo détskych. Muzi jsou nejcastéji pohibeni ve vékovém rozmezi 20-49 let (adultus/ma-
turus I) a poté mezi 40-59 lety (maturus). Zeny umiraly nej¢ast&ji ve véku 20-39 let (adultus), ve vékové
kategorii 30—49 let (adultus II/maturus I), ale také mezi 40-59 lety (maturus). Nejvice pohibenych déti
spada do kategorie infans III (7—14 let) a infans II (6 mésicti az 6 let).

Pro tnétickou kulturu nechybi pohtby zvifat ani kenotafy. Na tinétickém pohfebisti v Némcicich na
Hané byl v hrobé H96 objeven inhumacni pohieb zvifete, ktery byl vybaven hrncem a malym hrnkem
(Ondracek 1967a, 432). Pohteb telete s Salkem byl zaznamenan na slovenské lokalité Velky Grob (Tocik
1979, 33). Jako kenotaf byl interpretovan hrob 553 s nadobou z Olbramovic (Stuchlik 2007, 201), ale napti-
klad také hrob 1 z Matuskova se Salkem, dvoudilnym kadlubem, ¢tyfmi dyznami, dvéma piskovcovymi
kameny a kly divokého prasete (Bitora 20064, 79).

Vétsina pohtbti lidu unétické kultury byla stfedné bohatého charakteru. Za bohaté bylo oznaceno
190 hrobti a téméf shodny pocet hrobti (189) bylo bez doprovodného hrobového inventare®. Nejvice bo-
hatych hrobti bylo Zenskych, naopak bez pfidavku byly nejcastéji ulozeny déti.

V ptfipadé kamenného inventare jeSté miizeme pocitat s natepnimi destickami (napf. HoleSov hrob
H206 s tycinkovitou natepni destickou — Smid 2009b, 285; Lhanice se dvémi desti¢kami ve dvou hro-
bech — Dvotik 1984, 124—-130; Moucha 2007, 25-58). Jejich pocet vSak znacné poklesl vzhledem k predcha-
zejicimu obdobi.

V zenskych hrobech se objevuji castéji osudi a dzbany, zatimco kofliky se vyskytuji shodné v muz-
skych, Zenskych i détskych hrobech. Hrnek/salek byl nejcastéji pridavan do détskych hrobd, podobné
jako misy. Nadoba je nejcastéjSim pridavnym predmétem. Vyskytne-li se v hrobé salek, je témér vzdy
doprovazen misou, poté také dzbanem nebo konvici.

Kosténa/parohova industrie se objevila v 74 hrobech a cetnéji byla pfidavana do hrobti muzi.

V kovovych pfedmétech nenachazime mnoho rozdilti oproti pfedchdzejicim obdobim. Sekerky se
objevuji v muzskych hrobech. Dyky jsou nachazeny u muzd, zZen i déti, avSak v muzskych hrobech do-
minovaly. Pfevazujici surovinou je bronz, ale setkavame se jesté s dykami médénymi (napf. bohaty hrob
K 113 v Novosedlech s misou, kosténym sidlem, bronzovym nakr¢nikem, tfemi bronzovymi naramky,
vlasovym Sperkem z bronzu, zvifecimi kostmi a médénou dykou — Komordczy/Navratil 2008, 314-316).
Vyjimecné byl hrob vybaven vice nez jednou dykou. Tento jev byl pozorovan na pohtebisti v Rebesovi-
cich (Ondricek 1962f, 5-100). Muzsky hrob H 11 obsahoval keramicky materidl (misy, pohar), bronzové
Sperky (naramek, jehlice) a dvé bronzové trojuhelnikovité dyky. Zajimavy je v této souvislosti bohaty
détsky hrob H17 z TéSetic-Vinohrad, kde bylo kromé détského skeletu a doprovodné keramiky uloZze-
no kosténé sidlo, dvé bronzové cyperské jehlice, bronzovy naramek, trubicka, zausnice a dvé bronzové
dyky. Hrob nebyl sekundarné naruseny (Lorencovd/Benes/Podborsky 1986, 34—37). Naopak, dlato dominuje
v Zenskych hrobech. Hfivny nachazime u Zen a déti vice neZ u muzii.

V tnétické kultufe se setkavame s druhovou pestrosti sperku/ozdoby, a to i pfes vyrazné sekun-
darni naruseni hrobfi. V zenskych hrobech nachazime zausnice, spirdlky, nakréniky, celenky,

% Nejsou k tomuto poétu pfipoéitdny hroby sekundérné narugené.
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krouzky, vlasovy Sperk, jehlice a koralky, které se u zen vyskytuji v daleko vétSim poctu nez u déti
a muzl. Prsteny dominuji v muzskych hrobech a u déti se nejvice (oproti Zenam a muztim) setka-
vame s naramky. V materialu na vyrobu Sperku/ozdob pfevlada bronz. Vyrazné poklesly pfedméty
z kosti/parohu. Z drahych materiali nechybi ani elektron ¢i zlato. Zatimco Zeny nejcastéji doprovazi
vyrobky z bronzu, muzi byli uz vybavovani zlatem (napt. bohaty hrob H 250 z Brance — Tocik 1979,
41). Analogie mtiZeme nachéazet na pohtebisti ve Zwingendorfu, kde muZsky hrob obsahoval zlaté
milodary (Wewerka 1982, 21-48). Vyjimecné se zlato objevuje také v zenskych hrobech (napt. bohaty
hrob H 4 z Mattiskova, kdy byl spolu s misou a bronzovymi sperky u kostry pfilozen zlaty krouzek —
Bidtora 2006a, 79).

Obdobné jako v minulych periodach byl oblibeny masity milodar. Okr byl pfidan do muzského hro-
bu v Brandi, ktery kromé barviva obsahoval $idlo, bronzovy prsten, tfi silicitové ¢epelky a bronzovy ntiz
(Bdtora 1999a, 1-57; Tocik 1979, 41). V muzskych hrobech se miizeme setkat také se zbytky kadlubti (napf.
hrob 1 z Matutskova, ktery kromé dvoudilného kadlubu obsahoval ¢tyfi dyzny, kly divokého prasete
a piskovcové kameny — Bdtora 2006a, 79; 2002a, obr. 57). Zvyk ptidavat do hrobti kly divokého prasete
v unétické kultute stagnuje.

Madarovska kultura

Pro dalsi zpracovani madarovské kultury bylo porovnavano 393 hrobovych jam z tizemi jihozapad-
niho Slovenska. Pfevazuje orientace SZ-JV a JV-SZ, pricemz pro 311 hrobu této kultury z pohtebisté
JelSovce vypracoval orientaci J. Bdtora (2000a, 128, 169, 170, 479). Ve tvaru hrobové jamy se nejcastéji set-
kavame s obdélnikovitou jamou. Druhotné otvirani hrobti v madarovské kultute dosahuje az 50,57 %
(Bdtora 20000, 7).

V madarovské kultufe se nevyskytl zadny pripad domu mrtvych a také dodatecna tiprava hrobovych
jam neni casta. Na pohfebisti v JelSovcich se v pfipadé dospélych hrobti objevily lomové kameny nebo
mohylovy nasyp nad hrobovou jamou (Bdtora 2000a, 476—478).

Hrob s vice jedinci byl zaznamenan pouze na pohftebisti v JelSovcich (Bdtora 2000a; Dasiovd 2010, 96).
Nasledné bylo porovnavano 410 pohibenych lidskych jedinci. I v této kultufe stale jesté prevlada in-
humacni zptisob nad kremac¢nim. Obdobné jako u hrobové jamy je nejcastéjsi orientace JV-SZ a SZ-]V,
ZS5-JV a V]J-ZS. Podle zavért ]. Batory (na zakladé pohfebisté v JelSovcich) muzi byli orientovani
2572-V])V, Z-V aSZ-]V, zeny V]V -Z5Z,V—-Z a JV-SZ (Bitora 2000a, 479). Tuto problematiku rozpracova-
la K. Danova, ktera na zakladé vysledkt ze stejného pohtebisté rozpracovala orientaci détskych skeletti.
Chlapci madarovské kultury byli orientovani ve sméru Z-V, SZ-JV, Z]JZ-VSV, JZ-SV a ZSZ-V]V, za-
timco divky (obdobné jako Zeny) v opacném sméru VJV-ZSZ, JV-SZ, V-Z, VSV-Z]Z, JJZ-SSV (Daiiovi
2010, 92). Muzi lezeli na pravém boku, Zeny na levém (Bdtora 20004, 478).

Celkem se ze zkoumaného celku podaftilo urcit 63 muzi, 98 Zen a 69 déti. Vzhledem k pfetrvavaji-
cimu zvyku sekunddrniho otvirani hrobd, i zde byla skoro tfetina skelet(i poskozena. V madarovské
kultufe bylo pouze 86 hrobti bez jakéhokoliv pfidavného materialu. Obdobné jako v celé starsi dobé
bronzové pfevladaji pohtby se stiedné bohatou vybavou. Kamenny inventaf se zna¢né zuzil. Mame za-
znamenanou pouze jednu kamennou Sipku, v jednom hrobé také natepni desticku. Dva muzské hroby
obsahovaly kamenny otlouka¢, ktery byl pfidan do jednoho Zenského hrobu (JelSovce — Bdtora 2000a,
489). V détskych hrobech nebyl kamenny material pfitomny.

V keramickém milodaru dominuji hrnky/$alky a misy, pfi¢emz oba tyto typy nachazime nejcastéji
v zenskych hrobech. Kosténa/parohova industrie ani zde nebyla casta. Kdyz se vSak vyskytne, jedna se
o kosténé sidlo, které se ve zvysené mife objevuje u Zen (na pohfebisti JelSovce se vyskytlo 3 x v hrobé
zeny, 1 x v hrobé muze a 1 x v détském hrobé — Bdtora 2000a; Dariovd 2010, 94; na pohftebisti Sladkovicovo
bylo sidlo obsazeno ve tfech hrobech dospélych jedincti — Dariovd 2010, 99; Tocik 1979, 181-194).
bti, ale nalézame je také u zen nebo déti (napf. pohtebisté Sladkovicovo — Toctk 1979, 181-194; JelSov-
ce — Badtora 2000a). Ve variabilité Sperkii/ozdoby pozorujeme stagnaci. Oblibenou soucasti odévu v tomto
obdobi byla jehlice, nejcastéji z bronzu, ktera byla obsaZena v 61 hrobech, zejména Zenskych. Nachazime
je vSak také u muzi ¢i déti (napf. pohtebisté JelSovce — Bdtora 2000a). Nausnice se objevuje pouze u zZen
¢i déti a i ve vzacnych materidlech, jakym bylo zlato (napt. hroby 6 a 21 ze Sladkovicova — Tocik 1979, 182,
184; JelSovce — Bdtora 2000a, 476—478). Nasivky a nanozniky se vyraznéji vyskytly v détskych hrobech.
Obdobné jako jehlice i spiralky, koralky (vétSinou z jantaru), ale také prsteny pfevazuji v zenskych hro-
bech. Pro vyrobu sperkti byl vyuzivan bronz, méné casto fajans nebo jantar.
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Obr. 7. Kultury podle Reineckeho stupné A2-B1. Legenda: a - madarovska kultura; b — vé-
tefovska kultura; c — severopanonska kultura.

V pripadé zvlastnich milodarti nepozorujeme zménu od predchazejicich obdobi. V malé mife se jesté
vyskytuji kly divokych prasat (pfevazné v muzskych hrobech). Casti zvifat hojnéji nachazime u Zen.
J. Bdtora (2000a, 81) i K. Dariovd (2010, 97) uvadi, ze v pripadé hrobti (135, 65) na lokalité JelSovce 1ze uva-
zovat o pfibuzenském vztahu. V prvnim ptipadé jde o dva muze, ve druhém pripadé mohlo jit o matku
s ditétem.

Véterovska kultura

Nizky pocet objevenych hrobii zatim nedava pftilis velky prostor k rozboru pohtebnich zvyklosti této
kultury (bylo pouzito pouze 32 hrobovych jam). Orientace hrobové jamy byla riznoroda. Pohybovala se
od JJV-SSZ, JJZ-SSV, J]V-SZ, ]Z-SV, SZ-]V az k S-]. Tvar hrobové jamy byl prevazné ovalny.

Obdobné jako v prostfedi madarovské kultury, i zde pokracuje tradice sekundarniho otvirani hrobt
(Bdtora 2000b, 7). Dodatecna tiprava byla zaznamenana u 16,3 % hrobt. Pretrvava pohibivani do rakvi
z kmene stromt, objevuje se kamenné oblozeni, kameny v prostoru hrobové jamy (bez blizsitho vyzna-
mu) nebo pohfeb déti do nadoby — tzv. pithoi. Pohfeb v nadobé je povazovan za doklad vlivt z jihovy-
chodni Evropy (Podborsky a kol. 1993, 267) a byl pozorovan naptiklad na lokalité Olbramovice (Stuchlik
2007, 201) nebo v mohyle 1 z Borotic (Stuchlik 1993a, 77-78; 20060, 33).

Ve véterovské kulture se setkavame se zvykem pohtbivat vice lidi do stejné hrobové jamy. Pro dalsi
srovnani bylo vyuzito 46 objevenych lidskych kosternich poziistatk.

Dominuje inhumacni zptisob pohtbivani, ale setkavame se také s kremaci (mohylnik Borotice — Stuch-
lik 2006b, 144—146). Orientace skeletu kopiruje orientaci hrobové jamy. Jedinci jsou ukladani ve skréené
poloze na levy nebo pravy bok.

Antropologické vysledky urcily 5 muzi, 4 zZeny a 5 déti. Z tohoto celku byl vék urcen pouze u 10 je-
dincti. Dva muzi se dozili véku 40-59 let (maturus). V pfipadé zenskych hrobti byl vék uréen u dvou



SOCIALNISTRUKTURA NA POHREBISTICH V ZAVERU ENEOLITU A STARSI DOBY BRONZOVE... 27

jedincty, ktefi zemfteli v mladém véku (adultus; Bolelouc — Stuchlik 2006b, 142). Oba détskeé skelety (Olbra-
movice, Olbramovice-Sestilany — Stuchlik 2007, 201-202), u kterych se podafil uréit vék, byly do hrobu
ulozeny ve véku cca 6 let (infans II) a 14 let (infans III).

U dospélych jedincti mluvime o bohatych a stfedné bohatych hrobech. Naopak, v pfipadé détskych
hrobt klesa pocet dodatecné vybavenych pohfbii a neni vyjimkou chudy hrob nebo absence hrobové
vybavy. Ztistava otazkou, zda nizky pocet milodarti (a také jejich nizka rtiznorodost) neni zptisobena
sekundarnimi zasahy a Spatnymi ptidnimi podminkami.

Z kamenného milodaru byly objeveny pouze 2 Sipky. Jedna z pithosového pohibu z Olbramovic-Ses-
tilanu a druha z Olbramovic. V obou pfipadech se jednd o pohfeb ditéte a Sipka byla zhotovena z rohovce
(Stuchlik 2007, 201-202). O nic vétsi vypovidajici hodnotu nema ani keramicky material. Nachazi se po
kusech, nebo ve fragmentarnim stavu.

Kovovy material byl pfiloZzen pouze muztim a do hrobd, u kterych nebylo urceno pohlavi. Nabizi se
moznost, ze sekery, dyky a sekeromlaty by mohly byt v ramci vétefovské kultury ¢isté muzskym atributem
(bronzova sekera i dyka byla nalezena na pohfebisti Franzhausen II v hrobé muZze — Neugebauer-Maresch/
Neugebauer 2000-2001, 335; bronzovy sekeromlat s dykou byl pfilozen k pohibu 2 v mohyle 2 na mohyl-
niku v Boroticich — Stuchlik 20060, 38). V zenskych hrobech se setkavame castéji se Sperkem vyhotovenym
z bronzu. V budoucnu bude zapottebi tuto problematiku ovéfit v $irsi oblasti rozsifeni vétefovskeé kultury.

Severopanonska kultura

K naslednému porovnani poslouzilo 70 hrobovych jam severopanonské kultury. Udaje o orientaci
hrobové jamy nejsou znamy. Pouze 18 hrobt obsahovalo popis tvaru hrobové jamy, z ¢ehoz 16 vykazo-
valo ovalny charakter. Zcela chybi informace o sekundarnim otvirani, dodate¢né tpravé hrobti nebo
zbytkd po nadzemni konstrukci — domu mrtvych.

Zatim neni zaznamenan pohfteb vice jedincti v jedné hrobové jamé. K dalsimu porovnani bylo k dis-
pozici 70 skeletti. Ve zptisobu pohibivani pfevazuje kremace (95,8 %) ukladana do urny, rozptylena do
prostoru jamy nebo uloZzena do jamky.

Hroby lidu severopanonské kultury mély z velké vétsiny stiedné bohatou vybavu. Cty¥i hroby bylo
mozno oznacit za bohaté (pohtebisté v Patincich — Dusek 1959, 488—-495; Tocik 1979, 61). Pouze jednou se
vyskytl hrob bez hrobové vybavy (taktéz z lokality Patince).

Vyskyt kamenného milodaru nebyl doposud zaznamenan. Pocet keramickych milodart vzrostl. Do-
minuji misy, osudi a salky. Znovu jsou v oblibé konvice a poklicky, jejichz vétsi vyskyt byl zaznamenan
také u kultury zvoncovitych poharti. Pouze jeden hrob (v Patincich) obsahoval vyrobek z parohu/kosti.

Na vzacnost kovového materialu ukazuje ojedinély nalez kovové dyky z hrobu 5 z Patinec (Dusek
1959, 488-495). Sperky/ozdoby se objevuji spise sporadicky a vzdy jsou vyrobeny z bronzu. Ve tiech
pripadech byla ke kremacnim poztistatkiim ptiloZena ¢ast zvifete jako masity milodar (lokalita Patince —
Dusek 1959).

VYHODNOCENT{

Pastevecko-nomadska spole¢nost na konci pozdni doby kamenné navazuje na badensky vyvoj, je-
hoz socialni stratigrafie byla v poslednich letech zpracovana pracemi J. Sutekové (2004), C. Sachfie (2010)
a ¢astecné také K. Dariové (2010). Pozdné eneoliticka spole¢nost prechazi rychleji k vyssi organizovanosti
a zarodky kmenti. Vlivem pohybti a vojenskych vybojti se rychleji méni pokrevni rodova obcina v ob¢i-
nu sousedskou (Podborsky 1997, 60, 92—-93).

Vyskyt Sperku v hrobé a jeho interpretace

Prvni problematikou, ktera byla podrobnéji fesena, byl vyskyt draténého Sperku v hrobé, tj. pre-
devsim prstentt a kruhového Sperku (krouzky, vlasové ozdoby, spiralky). Zlato bylo znamo v nasem
prosttedi jiz od obdobi mladého neolitu a sviij vrchol zaziva v unétické kultufe, nasledné v mohylovych
kulturach a pokracuje do doby popelnicovych poli (Sklendf et al. 2002, 407). Vyroba bronzu byla znama
jesté pred zacatkem doby bronzové (Sklendr et al. 2002, 42), avSak s jejim rozvojem se dostava do Sirstho
pouziti. Nejcastejsim druhem kruhového Sperku je vyrobek z dvojité stoceného dratu, jehoz pouZziti bylo
mnohostranné — od zausnic az po naramek (Stuchlik 1975, 8).
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Prvni kultura, ktera byla v této praci analyzovana, byla kultura se $intirovou keramikou. V této kul-
tufe prsten dominoval u muzskych jedincti. S vyskytem zlata, médi a bronzu se setkavame v hrobech
Zen Castéji nez v hrobech muzskych. Zlaté pfedméty byly nalezeny v bohatych hrobech Zen z Olomouce-
-Slavonina (Kaldbek/Tajer/Precanovd 2002, 199-201), z mohylového hrobu VI v Letonickém a Drazovském
haji (Peska 2004b, 93-138) a z pohfebisté Olomouc-Nemilany (Kaldbek/Peska 2005, 72—-104). V zenskych
hrobech dominuje kruhovy Sperk*, kdezto v muzskych hrobech koralky a jehlice. VSeobecné Zenské
hroby obsahovaly vice $perkii nez muzské. Nejméné Sperki bylo ptiloZzeno détem. Sperky kultury $iitiro-
vé keramiky mohly plnit i funkci amuletu, jak na tuto skutecnost poukazuje nalez provrtaného lidského
prstu z Prahy-Kobylis (Tiimovd 2008, 25). Situace se méni v kultufe Chlopice-Veselé, kde se sperk vysky-
tuje sporadicky u Zen i muzti, pfevazuje vSak v hrobech déti. Nejcastéji je vyroben z parohu/kosti, méné
¢asto z médi, vyjimecné z jantaru (pohtebisté Veselé — Tocik 1979, 47-55).

Pro kulturu zvoncovitych pohart se jesté vice prohlubuje rozdil mezi Sperky vybavenymi Zensky-
mi a muzskymi hroby. Zatimco v kultufe snfirové keramiky Sperky v Zenskych hrobech prevysovaly
muzské zhruba o ¢tvrtinu, u kultury zvoncovitych poharti je to jiz dvojnasobny pocet. Nejméné sperkii/
ozdob je pfidavano détem. Mimo kruhového sperku se u Zen objevuji hojné ¢elenky, knofliky a na rozdil
od kultury sntirové keramiky zacinaji prevazovat koralky. V muZzskych hrobech jednoznacné prevladajt
vyrobky z bronzu (kromé muzského hrobu se zlatem z Hulina-Pravéic 2 — Peska/Kalabek 2008, 108—124
a dvou muzskych hrobi se zlatem i stfibrem z Hostic I — Matéjickovi/Dvorik 2012). V Zenskych hrobech se
setkavame az trikrat castéji s cennymi materidly (napf. Zensky hrob s kompletni lukostfeleckou vybavou
a stfibrnymi Sperky z lokality Hulin-Pravcice 2 — Peska/Kalibek 2008, 108—124, bohaty hrob Zeny z Tisic
se zlatymi plisky a bojovnickou vybavou — Turek/Foster 2000, 6). Zlaté ozdoby byly nalezeny také v pii-
padé détského hrobu z Lechovic (Ondrdcek 1969, 436—445) a Bulhar (Peska 2004b, 93—138). V. Podborsky
v souvislosti s jantarovymi koralky uvedl, Ze byly kladeny do hrobti vyznamnéjsich jedincti (Podborsky
1997, 108), cemuz by mohl nasvédcovat i vyskyt zlatych/stiibrnych sperkii, zejména v kombinaci s bojov-
nickou/lukostfeleckou vybavou.

S nastupem protounétické kultury na pfelomu eneolitu a doby bronzové se situace s vyskytem Sper-
ku za¢ina ménit. Nejméné Sperkti doprovazi Zeny, nejvice je ptidavan do hrobu déti. Stale jesté se u Zen
setkame castéji s vyskytem kruhového Sperku (pfevazné vlasové ozdoby). Pfestoze v détskych hrobech
je Sperk nachdzen nejcastéji, byva zhotoven z parohu nebo kosti. Do muzskych hrobt byly pfidavany
ozdoby ze zlata (hrob muze z Vyskova — Kivinek/Ondrdcek/Stloukal 1972, 514—519; Pénicka 2008, 129), které
u zen naprosto absentuji.

Nitranska kultura pfindsi na tuto problematiku trochu odlisny nahled. Zatimco v pozdné-eneolitic-
kych kulturach a také v kultufe protounétické jsme mohli Sperky a ozdoby pocitat na desitky, v nitranské
kultufe pozorujeme narust na stovky. Znovu jsou nejcastéji ptidavany do hrobt Zen (az dvakrat vice
Zenskych hrobti obsahuje Sperk), muze a déti provazi témét shodné. Pouziti kruhového Sperku se zde
rozdéluje na zékladé pohlavi. Zeny byly vice zdobeny spiralkami, éelenkami, ndhrdelniky, ndkréniky,
trubickami a castéji se u nich vyskytuji jehlice. U muz{i hojnéji nachazime prsteny a naramky. Déti na-
opak zdobily nejvice draténé krouzky, privésky/zavésky a podobné jako muze naramky. Ze sledovaného
uzemi byly prsteny nejoblibenéj$i pravé v nitranské kultufe (obr. 8). Téméf Sestindsobné vyssi pocet
vyskytu koralkli v hrobé (oproti muztim a déti) pozorujeme u zen. V antropologicky uréenych hrobech
dominuji médéné a kosténo/parohové ozdoby. Z kovi se setkavame s bronzem, ktery mirné pfevazuje
u Zen. Sperk tzv. vrbového listu se opét ¢astéji nachézi v zenskych nez muzskych nebo détskych hrobech
(napft. pohtebisté Tvrdosovce obsahovalo vlasovy kruh tvaru vrbového listu i prsten stejného charakteru
u muzt (pohfebisté Branc — Dariovd 2010, 53; Vladdr 1973a; 1973D).

V unétické kultute stale pokracuje doslova masovy trend pridavani sperkti/ozdob do Zenskych hro-
bty, ale jiz klesa jeho vyskyt v hrobech muzskych. Déti se drzi zhruba na stejné tirovni jako v predchozi
nitranské kultufe. U Zen byl stale v oblibé kruhovy Sperk*. U déti pfevladaji naramky. Bronz je vyhradni
surovinou pro vyrobu Sperkd. Stagnaci zaZzivaji vyrobky z parohu/kosti. Zajimavé je sledovat vyskyt
zlata, médi a bronzu. Zatimco méd a bronz pfevlada u Zen, muzi jsou castéji obdarovani zlatem (napt.
bohaty hrob H 250 muze z Brance (Tocik 1979, 41). Zménu muiiZeme pozorovat u prstenu, kdy se zacina
pridavat muztim castéji, nez v predchozi kultufe. Obliba kruhového Sperku nijak nepoklesla a spiralky,
krouzky, vlasové Sperky, ale i koralky, jehlice, trubicky a zavésky/ptivésky zdobily nejcastéji zeny. Zaus-

40 Mysleno naramek, nahrdelnik, vlasovy sperk, krouzek, spiralka.

4 Mysleno zausnice, nahrdelniky, spiralky, nakréniky, krouzky a vlasovy sperk.
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Obr. 8. Vyskyt prstenti v hrobech od konce eneolitu po konec starsi doby bronzové. Legenda: a - muz; b — Zena; ¢ - dité;
d — neurcené pohlavi; A — kultura $ntirové keramiky; B — kultura zvoncovitych poharti; C — kultura Chlopice-Veselé;
D —nitranskd kultura; E — wieselburska kultura; F — iinétickd kultura; G — madarovska kultura; H — vétefovska kultura.

nice nachazime castéji u muzt. Obrat pfichazi ve zvyku pfidavat amulet, ten se (oproti nitranské kultute)
vice objevuje u Zen.

Zvrat pozorujeme s pfichodem tzv. protourbannich kultur (madarovska, vétefovskd, severopanon-
ska). Pridavek ve formé Sperku prodélal stagnaci. Vyskyt takto objevenych hrobii se d4 opét pocitat na
desitky. V madarovské kultufe byla u Zen nejoblibenéjsi bronzova nausnice a jehlice, ktera se ale vysky-
tuje také u muzt nebo déti. Zenské a détské hroby jsou vybaveny zlatem, které nenachazime v muz-
skych hrobech (ve formé nausnice, prstenu a vlasového kruhu byly nalezeny na lokalité JelSovce — Bitora
2000a, 476—-478; Dariovd 2010, 94; Sladkovic¢ova — Dariovd 2010, 99; Tocik 1979, 181-194). Nasivky a nanozni
kruhy zdobily détské skelety, ale absentuji u muzii. Stéle jesté byl u Zen oblibeny vlasovy Sperk, zejména
jantarové koralky. Prsten se dostava do vyrazné dominanty v pripadé Zenskych hrobti, zatimco u muzt
a déti se objevuje sporadicky. Stejna situace pretrvava u véterovské kultury, kde je prsten také hojnéji
nachazen v hrobech Zen. Zenské hroby jsou nejéastéji vybaveny kruhovym Sperkem. Bronz je astéjsi
u muzt, zatimco zenské hroby zdobil také jantar a méd.

V dnesni dobé slouzi Sperky a prsteny, jako ukazatel urcitého spolecenského statusu. Prstenem nebo
Sperkem, vyjadfujeme svou vyjimecnost nebo pfislusnost k urcité komunité/skupiné (napt. papezské
prsteny, rodinné erbovni prsteny atd.). U. Becker (2002, 352) povaZuje prsten za symbol tifadu a moci. Do
jaké miry pocitat s prsteny doby bronzové jako s insignii moci, zlistava otazkou. V hrobech se objevuji
bud po jednom nebo ve vice kusech a stfidavé jsou pfidavany zenam nebo muztim, zcela vyjimecné
détem. Prsteny maji vétSinou formu spiraly/kruhu, ktery je symbolem promén Zivota a obnovy. Dvojita
spirala*> symbolizuje zrozeni a smrt (Becker 2002, 274).

Z antropologického hlediska se prsteniim doby bronzové vénovala v poslednich letech D. Kadlecovi
(2006, 89), ktera dosla k zajimavym zavértm, ve kterych zkousela omezenost pohybu prstu v zavislosti na
prstenu. Pokusem zjistila, Ze prsteny z tenkého dratu se ¢asto deformuji podle tvaru prstu a nejsou moc
omezujici. Naopak, ¢im vétsi tloustka a délka prstenu, tim hiife se s prsty hybe. Takové prsteny mohli

42 Kterd je uzivana v dobé bronzové také jako vyzdobny motiv.
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Obr. 9. Vyskyt koralkti v hrobech od konce eneolitu po konec starsi doby bronzové. Legenda: a - muz; b — Zena; ¢ - dité;

d - neurcené pohlavi; e — symbolicky hrob; A - kultura $iitirové keramiky; B — kultura zvoncovitych pohart; C — pro-
tounéticka kultura; D — kultura Chlopice-Veselé; E — nitranska kultura; F — wieselburska kultura; G — inéticka kultura;
H - madarovska kultura.

nosit jen lidé, ktefi nemuseli pfilis manudalné pracovat. Uvazime-li fakt, Ze jedinctim, ktefi méli v hrobé
obsazen prsten, byl pfidan i dalsi druh Sperku (vétsinou vlasové ozdoby), pak miizeme skutecné mluvit
0 vyznamném socidlnim postaveni zemfelého. Bohuzel jizZ nemtizeme z vétsiny archeologickych naleza
urcit, zda byl prsten vlozen na ruku mrtvého po smrti nebo byl nosen jesté za zivota. Podle M. Krilika
(2005) po smrti dochazi k tafonomickym zménam prstu. Béhem tleni se prst zvétsuje, a proto by nebylo
mozné v této dobé prsten z prstu sundat®®. Pokud ovsem dostava mrtvy prsten na prst az po nékolika
dnech, prst jiz byl otekly a potom by mrtvy dostal vétsi prsten, nez by za zZivota prislusny clovék nosil.
D. Kadlecovi (2006, 86) zaroven uvadi, ze podle rozmérti zkoumanych prstenti, které méla k dispozici,
odpovida jejich velikost hodnotam soucasné ceské populace.

Ukazatelem spolecenského postaveni mohly byt mimo prstenti také koralky/nahrdelniky z fajanse
a jantaru. Behem konce klasické faze tinétické kultury konci vyskyt fajanse na jihozapadé Slovenska**
a tyto koralky nahrazuji koralky z jantaru. Mtizeme predpokladat, Ze jantar slouzil jako vyménna pro-
tihodnota (Markovd 2009, 64), a tudiz si je mohla dovolit jen majetnéjsi ¢ast obyvatel. Koralky v pozdné-
-eneolitickych kulturach byly vyrabény prevazné z parohu/kosti. S masovym rozsitenim bronzu se zvét-
Suje jejich vyskyt v hrobech. Téméf po celou dobu bronzovou se vsak jesté setkavame s koralky z parohu,
musloviny nebo kosti. Nejvyraznéji je tento jev sledovatelny v nitranské kultute, kdy se vyskyt koralka
v hrobech méfi na stovky (obr. 9).

Samostatnou problematiku predstavuji zavésky/amulety, kterym se vénoval v minulosti V. Furmad-
nek (1982). Brylovité zavésky unétické kultury poklada za soucast Zenského kroje (Furmdnek 1982, 316).
Na zakladé nalezovych okolnosti musime rozliSovat, zda zavésky mohly byt soucasti odévu nebo mohly
slouzit jako amulet ¢i samostatna ozdoba, ktera nesouvisela s odévem.

e

43 Muze S4stecnd odpovidat na otdzku v souvislosti se sekundarnim otvirani hrobti. Pokud ,lupi¢i” otevfeli hrob kratce po
smrti, prsten by ukradnout nemohli, pokud by ovsem nechtéli poskodit kostru zemrelého.

# Ve vychodni casti Slovenska fajansova tradice pretrvava v otomanské kultute (Markovd 2009).
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Zatimco v kulturach konciciho eneolitu byly muzské hroby vybaveny sperky méné (nez v nad-
chazejicich obdobich) a bohaté Zenské hroby obsahovaly drahé kovy jako zlato a stfibro*, pricho-
dem doby bronzové se situace méni. Zendm je i nadale hojné pt¥idavan do hrobu $perk, ale vyskyt
zlata se presouva na muzskou populaci (protounéticka a unéticka kultura). S jistou davkou nedi-
véry bychom mohli predpokladat, ze pokud byl ve spole¢nosti bohaty muz, mohl mit také bohaté
ustrojenou zenu, cemuz by odpovidaly bohaté Zenské hroby této doby. Bohuzel, zna¢na disproporce
v poctu bohatych hrobti Zen a muzt toto tvrzeni nepodporuje, a to i s prihlédnutim k vyraznému
sekundarnimu porusovani hrobt v dobé bronzové, protoze byly otvirany jak Zenské, tak muzské
hroby. Zena musela mit i v této dobé znaény spoledensky vyznam, ktery mohl souviset s jeji schop-
nosti zachovani rodu. Tuto skutecnost by dokladalo tvrzeni, Ze jen malo Zenskych hrobti bylo bez
Sperku nebo dokonce bez vybavy. K. Datiovd (2010, 53; 2012, 19) uvadyi, Ze v porovnani hrobti chlapcti
a muzu nenesou tyto hroby tak vyrazné projevy rozdilnosti, jako hroby divek a Zen. Divky zaosta-
vajl jak v pestrosti, tak v mnoZzstvi. Zda se, Ze Zena-matka doby bronzové mohla byt spolecensky
ocenéna prislusnym poctem a variabilitou Sperkti, kdezto bezdétna Zzena/divka, tento spolecensky
statut neméla. Abychom mohli toto tvrzeni s jistotou prokazat, bylo by tfeba znacnych antropolo-
gickych rozbori, které by potvrdily nebo vyloudily pfitomnost poporodnich zmén na kosternich
poztstatcich Zen doby bronzové.

Podle zjisténych analyz se mtiZzeme domnivat, Ze se zacatkem doby bronzové se zménila tilloha Sperku.
Zatimco v pozdné-eneolitickych kulturach se Sperk (vyroben z médi, bronzu, zlata, stfibra) vyskytoval
jen velmi sporadicky, zac¢atkem doby bronzové se rozsituje. Uloha prestizniho pfedmétu, jako insignije
vyznamného postaveni, se pfesouva na material (zlato, Sperk, elektron), z jakého je Sperk vyroben, nez
na samotny vyskyt ozdoby:.

Otazka bojové vystroje a pfidavek ve formé zbrani

Kultura $ntirové keramiky (podobné jako kultura zvoncovitych poharti) ve velké vétsiné obsahova-
la stfedné bohaty hrobovy inventaf. Nadstandartné vybavené pohiby se vyskytly jen v 8,7 % antropo-
logicky urcenych hrobti ze zkoumaného celku, pfi¢emz stejny pocet bohatych hrobti odpovida muzam
i zenam. Lze se tedy domnivat, Zze mohly reprezentovat elity spolecnosti. Nepotvrdilo se, Ze by mohy-
lové hroby obsahovaly odlisnou/bohatsi vybavu nez hroby ploché*. Bohaté hroby v kultufe sndrové
keramiky casto obsahuji keramicky milodar a , bojovnickou vystroj”, mezi kterou mtizeme radit kovo-
vé nebo kamenné sekery, sekeromlaty, noze a silicitové Sipky. U téchto hrobt miizeme pfedpokladat
muzského jedince (antropologicky to bylo potvrzeno napf. v pfipadé hrobu z Hostic-Heroltic — Ondrd-
cek 1966¢, 639-643), naopak détské hroby ve velké vétsiné postradaji tento pridavek. Bohaté vybavené
détské hroby obsahujici keramicky material, maji misto bojovnické vybavy pfilozen milodar ve formé
Sperku (napt. détsky hrob 809 z lokality Ivanovice na Hané — Tkdc 2008, 287-293, nebo bohaty hrob
ditéte z Lechovic — Ondricek 1969, 437—-445). Hroby oznacené za bohaté, ve vétsiné ptipadech obsahuji
keramicky pohar. Je zajimavé, Ze na lokalitach, kde se vyskytuje vétsi pocet hrobt kultury sndrové
keramiky, naptiklad Bezmérov (Tajer 2007a, 355; 2006, 121), Ivanovice na Hané (Tkdc 2008, 287-293),
Komortany (éiima’f/Geisler 1991, 18; 1998, 25-33), Krumvit (Unger 1975, 17; Stloukal 1975, 16), je jen jeden
hrob s nadstandartni vybavou.

V kultufe zvoncovitych pohari pozorujeme mirny narust bohatych hrobti mezi Zenami. Bohaté
hroby tvofi v populaci jiz 11,8 % ze zkoumanych, antrolopologicky urcenych pohibti. Muzské hroby
jsou vybaveny casto natepnimi destickami, dykami (obr. 10), noZi (z kamene nebo kovu) a velmi cas-
to silicitovymi Sipkami. Ty jsou bud doprovazeny keramickym materidlem nebo predmétem ve formé
Sperku. Zcela zvlastni kategorii tvofi vyskyt bojového inventafe a kovotepecké vybavy, jak tomu bylo
pozorovano napi. v hrobé 330/77 z Dolnich Véstonic. Tento hrob obsahoval natepni desticku a kamenny
predmét, ktery byl interpretovan jako kladivko/kovadlinka (Dvofidk et al. 1996, 19). Analogii nachdzime
na lokalité Ttebi¢, kde byla muzskému jedinci pfilozena kovadlinka, kamenna dyka, natepni desticka,
dzban a masity milodar (Moucha 2005, 25-58). Podle ]. Bitory (2002a, 43; 2002b, 221) pattili kovotepci
v eneolitu k nejvyssi spolecenské vrstveé spolecnosti. Samostatnou otazkou je vyskyt kancich klt, které
se objevovaly bud v provrtané podobé (a mohly tedy slouzit jako ¢ast ozdoby) nebo jako surovy material.

# Mtizeme tedy Fici, Ze byla urcita pozornost vénovéna &asti zenské populace, ktera se dochovala formou bohatych hrob,
casto smiSené povahy.

46 Tuto skute¢nost nelze brat jako konecnou, vzhledem ke spatnému publika¢nimu stavu mohylovych hrob.
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Obr. 10. Pfehled vyskytu kovovych dyk v hrobech. Legenda: a - muz; b — Zena; ¢ — dit&; d — symbolicky hrob; e — ne-
urcené pohlavi; A — kultura $ntirové keramiky; B — kultura zvoncovitych pohért; C — nitranska kultura; D — tinétickd
kultura; E — madarovska kultura; F — vétefovska kultura; G — severopanonska kultura.

Této problematice se dlouhou dobu vénoval J. Turek (2003, 201-202). Kanci kly interpretuje jako atribut
muzské sily zdtraznujici spolecenské postaveni. Zaroven dodava, ze kanci kly jsou soucasti hrobové vy-
bavy, do které zatazuje také nastroje a suroviny na vyrobu, souvisejici s kovotepectvim (Turek 2003, 201).
Vyjimkou je hrob Zeny ze Zahlinic, ktery obsahoval mimo keramického inventare a Sperku také médéné
sidlo, natepni desticku, nékolik ustépti, oblazky a kanci kel (Dobistkovd 1992a, 233-236; Dvorik/Rakovsky/
Stuchlikovd 1992, 215-232;). V hrobech, do kterych byl pfiloZen kanci kel, byl pridavan vétsi pocet kera-
mickych nddob nez u hrobt, kde se kel nevyskytl.

Zatimco u kultury $itirové keramiky se nadvybavené hroby nachazely téméf u kazdého vétsiho po-
hiebisté, u kultury zvoncovitych poharti toto neni podminkou. Na lokalité Holdsky u Brna (Dvofidk 1991,
41-60; Peska 2004b, 93—138) nebyl ze 72 objevenych hrobti ani jeden nadstandartné vybaveny. Podobna
situace se naskytla na lokalité BlaZzovice (Dvofdk 1984, 25-29; Sebela 1999, 32-33), na kterém se nalezlo
40 hrobti kultury zvoncovitych poharii a ani jeden neodpovidal skupiné , bohaty hrob”. Ale, vyskytly
se i situace, kdy mtiZeme na jednom pohfebisti pocitat s vice bohatymi hroby (dva bohaté hroby Zeny
a ditéte v ramci pohtebisté z Lechovic — Ondricek 19584, 91; 1969, 437—444, nebo hrob Zeny a muze z Tte-
bice — Moucha 2005, 25-58).

Nitranska kultura pfinasi zvySeny vyskyt bohatych hrobt (obr. 11). Jiz 24,8 % spole¢nosti* bylo po-
hibivano v nadstandartné vybavenych hrobech. Nadale dominuje stfedni vrstva. AZ o 5 x vice muz-
skych hrobti je vybaveno kamennou industrii/pfedméty a 20 x ¢astéji kovovym predmétem (neni mysle-
no Sperkem) nez hroby Zen. K muzskym hrobtim jsou nejcastéji pfilozeny médéné dyky, ustépy a Sipky
v kombinaci bud' s keramikou nebo se Sperkem, ale mohou se jesté vyskytovat také kly divokého prasete
nebo masity milodar. Zenské hroby jsou nej¢astéji vybaveny keramikou a $perky nebo jen souborem
predmétti charakteru Sperk/ozdoba, nékdy jesté doprovazeny kosténou/parohovou industrii v podobé
sidla. Bohatych hrobti se na jedné lokalité miiZe objevit az nékolik (napf. Ludanice Mytna Nova Ves — Bd-
tora 1999a, 1-57; 2005, 521-529; 2006b, 11-18; Komjatice II — Bdtora 1978, 37—42; Tocik 1979, 210-211; Branc —
Vladdr 1973a; 1973b; Jelsovce — Bdtora 2000a). Oproti kultufe Sintirové keramiky a kultufe zvoncovitych
poharti, sledujeme narust bohatych hrobti déti (v Bran¢i mtizeme dokonce hovofit o skupiné bohatych

7z antropologicky urcenych hrobti.
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Obr. 11. Pfehled bohatosti inventafe v hrobech. Legenda: a—bohaty; b — sttedné bohaty; c— chudy; d —bez hrobové pfilohy;
A — kultura Kosihy-Caka/Maké; B — kultura $titirové keramiky; C — kultura zvoncovitych pohérii; D — protounéticka
kultura; E - kultura Chlopice-Veselé; F —nitranskda kultura; G — wieselburska kultura; H — hatvanska kultura; I - inéticka
kultura; ] — madarovska kultura; K — vétefovska kultura; L — severopanonska kultura.

détskych hrobti — Dariovd 2010, 55). Prestoze bohaté Zenské hroby dominuji (zejména diky vysokym pri-
davktim Sperku), pozorujeme také vyssi pocet bohatych muzskych hrobti s médénymi a kamennymi
nastroji, tedy narust jakési , bojovnicky” vybavené spolecenské vrstvy.

V protounétické kultufe klesa pocet bohatych hrobti. Zodpovidaji tomu jen 2,78 %. Musime vsak zo-
hlednit nizsi pocet objevenych hrobovych jam, nez napfiklad v nitranské kulture. Zda se, Ze se zacaly sti-
rat rozdily mezi bohatou/stfedné bohatou/chudou vrstvou. Chudych hrobti mame v prototinétické kul-
tufe mnohem vice nez v predeslych obdobich. Stiedné bohaté hroby vsak stdle jesté dominuji. U muza
prevazuji kamenné dyky, ustépy, Cepele a $ipky. Unéticka kultura je provazena zvy$enym poctem boha-
tych hrobti, kterym nyni odpovida 24,9 % z antropologicky urcenych hrobovych celkti. Poklesl pocet vy-
razné&ji vybavenych muzskych hrobti, ale vzrost pocet takovych hrobti u Zen a déti. V hrobech s poctem
kamenné industrie stale jesté dominuji muzské hroby, které ovsem zenské prevysuji pouze 1,7 x. Kovovy
pridavek ma 2 x vice muzskych nez Zenskych hrobd. Pfevazuji dyky a sidla. Obdobné jako v nitranské
kultufe, i v tinétické se vyskytuje na jednom pohfebisti vice hrobti oznacenych za bohaté (napt. Paso-
hlavky — Stuchlik 1987b; Hurbanovo — éaplovié 1954, 297-301; Tocik 1979; Jelsovce — Batora 2000a; TéSetice-
-Vinohrady — Lorencovd/Benes/Podborsky 1986). Podobné jako v prostfedi nitranské kultury, i zde jsou bo-
haté hroby vybaveny Sperky, keramikou a zbranémi (kamenné, kovoveé), pricemz vice bojovnické vybavy

ozorujeme u jedinctt muzského pohlavi. Jesté se setkdvame s vyskytem natepnich desticek (HoleSov —
Smid 2009b, 285; Lhanice — Dvordk 1984, 124—130; Moucha 2007, 25-58). Médéné dyky mohou doprovazet
bohaté détské hroby, jak bylo pozorovano napriklad v Téseticich-Vinohradech (Lorencovi/Benes/Podborsky
1986, 34—37). Keramika se stala uniformnim predmétem, protoZze je prikladana témér do kazdého hrobu
bez rozdilu na bohatost a pohlavi.

Madarovsko-vétefovsky horizont je obecné spjat s ibytkem kovovych materialti a Sperkd. Vzhledem
k nizkému poctu atropologicky urcenych hrobovych celkt, nebylo mozno vypocitat procentualni za-
stoupeni bohatych hrobt. Ty se ale vyskytuji v daleko mensi mife, nez v pripadé pfedchozich kultur
starsi doby bronzové. Taktéz se srovnava (obdobné jako v protouinétické kultufe) hranice mezi bohatym,
stfedné bohatym a chudym hrobovym inventafem. Dyky se opét objevuji u muzd, Zen i déti. U muzti
vsak dominuji (napt. Sladkovic¢ovo — Tocik 1979, 181-194; JelSovce — Badtora 2000a). Pro vétefovskou kultu-
ru je zajimavy vyskyt zbrané (sekery, dyky, sekeromlaty), které byly obsazeny témér vzdy v muzskych
hrobech. Miizeme tedy pocitat se stale jesté pretrvavajicim zvykem ,bojovnického inventatre”, i kdyz ve
znacné skromnéjsi forme.



34 ANNA GARDELKOVA-VRTELOVA

Ptidavek ve formé malokofauny

Jelikoz se ve fosilnim stavu mohou uchovat jen zivocichové, ktefi maji schranky nebo kostry a zuby
tvofeny anorganickou hmotou, nachazime na pohfebistich (ale také na sidlistich) zejména obratlovce
a meékkyse. Mékkysi jako takovi nam mohou pomoci pfi rekonstrukci tehdejsich pfirodnich pomérti.
Musime vsak zohlednit rozsifeni soucasné malakofauny, abychom vylou¢ili zasah Zzijictho spolecenstva
do archeologickych vrstev (LoZek 1998, 437—-439).

V hrobovych nélezech se setkdvame se tfemi kategoriemi schranek mékkysu a lastur. Tou nejvétsi je
pouziti schranky/ulity*® k vyrobé Sperku nebo ozdoby. Pfestoze tento material byl oblibeny takika po
cely pravek, ze sledovaného casového tizemi se musle ve formé Sperku/ozdoby nejcastéji vyskytovala
v nitranské kultufe. Pfevazovala v Zenskych hrobech, nejcastéji v souvislosti s vyskytem koralkt. Musle
byla nejcastéji pouzivana k vyrobé koralkd, poté privéskii/zavésk, trubicek, ¢asti celenek nebo nasivek
na odév. Pro vyrobu koralkd byla pouzita vnitfni strana musle — perlet. Na pohtebisti v Holesové (nit-
ranska kultura — Ondricek/Sebela 1985, 11), bylo v antropologicky neuréeném bohatém hrobé 39 objeveno
nékolik set koralkti z musloviny. Kromé koralkt byla do hrobu pfilozena keramicka nadoba, kosténé sid-
lo, tfi silexové tstépy a silexova cepel, médéné vlasové Sperky, trubicky a plisky, jedna musle s provrtem
(nalezela by do druhé kategorie, nize uvedené) a 279 kosténych koralkd. Obdobny pfiklad bychom mohli
nalézt v bohatém détském hrobé (infans II, nitranska kultura) z Pobedimu — Bialekovd 2000, 21-24), ktery
obsahoval médény krouZek a 143 koralkti z perleti. Na nitranském pohftebisti Sala I (Tocik 1979, 144—156)
bylo ve stfedné bohatém hrobé Zeny (hrob 9) nalezeno 100 koralkti z musloviny. Kromé perleté mtize
byt z musle koralek vystrouhan, jak se podaiilo prokézat na lokalité Slatinice (nitranska kultura — Smid
2006b, 1-31), kde se v bohatém Zenském hrobé nalezla misa, kosténé sidlo, fajansovy koralek tyrkysové
barvy, dva médéné plisky a 1000 koralk{i vystrouhanych z musli.

Do druhé kategorie spada skupina tfidénd podle pouziti musle jako zavésku/nasivky. Neni z ni vy-
roben pfimo Sperk, ale schranka je opatifena provrtem k zavéseni. Tyto poztistatky musli nachazime
u hrobti v nitranské kultute, kdy jsou pfidavany obéma pohlavim, vyrazné vSak dominuji u zen. V pro-
tounétické kultute jsou témito schrankami ojedinéle vybaveny hroby dospélych jedincti. Podobna situ-
ace nastava v unétické kultutre, kde jsou pridavany i do hrobu déti, ale u dospélych stale prevazuji. Vy-
jimecné se objevuje musle v madarovské kultufe u détskych hrobti. Druha kategorie mékkysu ve velké
vétsiné doprovazi spise bohaté vybavené hroby. Napfiklad na lokalité Bran¢ (nitranska kultura — Viadair
1973a; 1973b) byla v Zenském hrobé 158 kromé 12 musli nalezena médéna nausnice tvaru vrbového listu,
zlomky nausnice, médéné trubicky a spiralky, dva kosténé rozdélovace a 173 parohovych kosti. Hrob byl
posypan okrem. Podobny hrobovy celek byl objeven na stejné lokalité v piipadé zenského hrobu 171, kdy
méla Zena v hrobé 17 musli, pét médénych nausnic, dva médéné naramky, kosténou jehlici a rozdélovac,
188 kosténych koralkd, kosti zajice a dvé zviteci zebra. Tteti bohaty hrob, s vétsim vyskytem musli, také
z Brance, pattil opét zené (hrob 170) a obsahoval médéné sperky tvaru vrbového listu, médéné trubicky,
spiralky, kostény rozdélovac a jehlici, 14 musli a 518 kosténych koralkdi. Vyjimkou mitize byt snad jen
stfedné bohaty détsky hrob 169 z Brance, ve kterém bylo nalezeno 19 musli uspofadanych jako koral-
ky. Ditéti byly do hrobu jesté pridany tii zvifeci Zebra. Mimo lokality Bran¢ nebyl vyskyt tak velkého
poctu musli pozorovan. Vétsinou se objevi v poctu do 5 kusti. Jmenujme snad jen rakouskou lokalitu
Niederrussbach (inéticka kultura — Hampl 1956, 122—128), kde byly musle v bohatém hrobé muze (ve
véku 19-29 let) spolu s hrnkem, stfepy dalsi nadoby, 8 zvifecimi zuby, jehlici, nakrénikem a naramkem.
Obdobné jako antropologicky neuréeny hrob z Baj¢e (Ragoia II, typ hurbanovo — Caplovi¢/Cheben/Ruttkay
1988, 39—-41; Toctk 1979, 48), ve kterém byly kromé 6 musli, objeveny dva bronzové vlasové sperky, bron-
zova jehlice, bronzovy krouzek a jeden hrnek.

Jak je z vyse uvedenych prikladid patrné, musle nebyly pridavany do hrobt, ve kterych by musela byt
musli nahrazena jina surovina. Nabizi se tedy moZnost, Ze musle plnila néjakou funkci ozdoby/zavésku/
amuletu, kterym byl jesté i v téchto dobach prikladan urcitych vyznam a nepokladala se pouze za snad-
no dosazitelny material®.

Posledni kategorii vyskytu malakofauny jsou musle bez provrtu. Miizeme predpokladat, ze bud byly
pridavany do hrobu jako suroviny pro vyrobu Sperku/ozdoby, nebo pravdépodobnéji mohly slouzit jako
masity milodar, tj. byly pfidany i se svym zivocisnym obsahem. Tento pfipad jsme zaznamenali v kulture
Chtopice-Veselé u dospélych jedincti na lokalité Ivanka pri Dunaji (Pichlerovd 1966, 25-56) a na lokalité Vese-

48 v dalsf textu pod oznacenim ,, musle”.

% Z druhového zastoupeni se jedna o Cardium edule a Anodonta anatina, které se hojné vyskytuji i v naSem prostiedi.
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1é (Tocik 1979, 47-55), v nitranské kultufte, kde jejich
pridavani nepatrné dominovalo u détskych hrobt,
masity milodar ale také v unétické kultute, kde byl jejich vyskyt
sperk 18% zaznamenan v mirné zvyseném poctu u muzi nez
35% u déti nebo Zen. Z lokality Branc¢ se v nitranské kul-
tute (Vladdr 1973a; 1973b) v jednom hrobé objevilo
9 musli, vZdy v hrobé oznaceném za bohaty. Pro
srovnani uvedu hroby s vyskytem neprovrtanych
musli z Gemeinlebarnu. V prvnim (hrob 109) byl
pohiben jedinec Zenského pohlavi juvenilniho
véku (15-19 let), ktery mél priloZenou kamennou
sekerku, tfi misy, bronzové spiralky, trubicky, na-
Sivky, bronzovou cast opasku, vlasovy Sperk a kos-
tény krouzek. Druhy hrob z Gemeilebarnu (hrob
214) patfil také zené dospélého véku (adultus),

materidl . , ‘ v
k vyrobe Sperku kterou doprovazela misa, hrnec, bronzova trubic-
A7% ka, naramek, prsten, vlasovy Sperk, kostény krou-

zek, zavések a také fragment bronzového opasku
(Neugebauer-Maresch/Neugebauer 2000-2001, 335).
V Brancdi se jednalo taktéz o bohaty hrob 34 (Viadir
1973a; 1973b), ktery byl dokonce opatfen nadzemni
kostrukci. Bylo v ném uloZeno dité, které mélo pri-
loZeny musle a dva médéné naramky™.

Z druhového urceni se nejcastéji vyskytuje Cardium edule (srdcovka jedla), Unio (velevrub), Anodonta
anatina (Skeble i¢ni) a Collumbella rustica. Vyjimecné se objevuje slimak. Mtizeme se tedy domnivat, ze
musle (obr. 12) ve formé masitého milodaru, materialu k vyrobé Sperku nebo i samotného Sperku, byla
pridavana do hrobti bohatych jedincti, ktefi mohli mit vyznamnéjsi postaveni ve spolecnosti.

Obr. 12. Zastoupeni vyskytu musli v hrobech (n = 165).

Z AVER

Od konce eneolitu i ve starsi dobé bronzové je nejsilnéji ve spolecnosti zastoupena sttedni vrstva oby-
vatel, kterd je vybavena stfedné bohatymi hroby. S dobou bronzovou jsou jiZ patrné socialni rozdily mezi
,bohatsimi” a ,,chudsimi” pohfebnimi vybavami. Zajimavy je pohled na nitranskou kulturu, u které je
témer vyrovnany pocet sttedné bohatych hrobti — jakési stfedni vrstvy (obr. 11) a hrobt bez pfidaného
materialu — nejnizsi spolecenské vrstvy. K zobrazenym vysledkiim musime zohlednit sekundarni otvi-
rani hrobti, Spatnou dochovatelnost materialti, stav vyzkumu jednotlivych kultur, ale také mnohdy ne-
dostatecné publikovani prozkoumanych pohtebist.

Jak je patrné z grafického vyobrazeni (obr. 11), s nastupem doby bronzové vzrostl pocet bohatych hro-
bti spojenych zejména s pfidavanim bronzovych a médénych Sperkti k neboztikovi, ale také se projevila
znacna propast mezi lidmi, ktefi méli hrobovou vybavu, a lidmi, kterym do hrobu nebyl pfidan Zadny
milodar. S jistou davkou nedtivéry mizeme tvrdit, Ze s masovym rozsifenim kovovyroby a ostatnich
femesel spjatych s kovem, vznikaji vyrazné€jsi majetkové rozdily mezi jednotlivymi skupinami lidi, které
se mohou odrazet v jejich zptisobu a formé pohibivani®'°.

U bohatych skupin lidi se vyskytuji jak drahé kovy (zlato, stfibro, elektron), cenny material (jantar),
ale také perlet nebo vyrobky z kamene/kosti/parohu. Zenam byla do hrobti ve vSech obdobich pfidavana
bohatsi hrobova vybava ve smyslu Sperkdl. Zbrané a bojovnickou vybavu nachazime castéji u muzt. Pre-
vaha bohatych Zenskych hrobt starsi doby bronzové miize byt spojena se vzristem variability ozdob/
Sperkt, jak je patrné v nitranské nebo unétické kultufe. Pravé Sperky jsou pro zenské hroby nejptihod-
néjsi, spolu s keramickym inventafem. Zatimco v eneolitickych kulturach® se ve velmi bohatych hro-

50" Hrob byl zfejmé vykraden.

%1 Pokud budeme alespori z&4sti souhlasit s tvrzenim, Ze pohtebni vybava miiZe byt do jisté miry ukazatelem spoledenského
postaveni jedince v dobé jeho tmrti.

52 Porovnej s badenskou kulturou, jejichZ socialni struktury analyzovaly J. Sutekovd (2004), C. Sachfle (2010) a Casteéné jaké

K. Dariovd (2010).
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bech Zen nejcastéji nachazely muzské atributy (natepni desticky, Sipky, dyky>?), v dobé bronzové tento
zvyk stagnuje. Zda se, Ze vyznamné postaveni jiz neni nepodminéné spojeno s muzskymi atributy, ale
role Zeny se dostava do jiného pohledu, ktery mohl souviset s jeji schopnosti zachovani rodu, roli matky.

Drahé kovy ztistavaji po celou dobu konciciho eneolitu a starsi doby bronzové ukazatelem socialni-
ho postaveni, a miizeme s nimi pocitat jako s materialem, ktery mohl doprovazet urcitou spolecenskou
elitu — vybranou skupinu obyvatel. V nitranské kultufe v nékterych pfipadech doprovazi bohaté hroby
dtm mrtvych (Bdtora 1999a, 27, 45-46). Avsak s touto skutecnosti nelze spolehlive pocitat v pripadé domu
mrtvych kultury $ntirové keramiky z Bystrocic u Olomouce (Peska 2001a, 148). V kultufe zvoncovitych
pohart by mohly domy s nadzemni konstrukci opét naznacovat zvlastni postaveni ve spolecnosti (napf.
Tvorihraz, Brandysek, TiSice, Hostice I). V mnoha pfipadech jsou tyto domy doprovazeny kruhovymi
zlabky nebo neobvyklou tipravou hrobové jamy (Peska 2001a, 148).

S rozvojem metalurgie pozorujeme vzestup ,bojovnického” inventare, ktery je stale jesté doprovazen
kamennou industrif a keramickym materialem. Objevuje se nova skupina pohfebniho milodaru — kovo-
tepeckd vybava. Doba bronzova pfinasi mensi vyuziti stipané industrie v hrobovém pridavku. Hroby
s bojovnickou vybavou jsou vybaveny kromé zbrani, keramikou a masitym milodarem nebo $perkem,
ktery v eneolitickych hrobech nebyl tak casty. Zatimco na konci eneolitu je vétSina zbrani vyrobena
z médi, v kulturach doby bronzové je dominantnim kovem na vyrobu bronz (v nitranské kultufe pro
vyrobu zbrani prevazuje méd).

Madarovsko-vétefovsky horizont zfejmé odrazi ekonomickou krizi. Ubyva Sperkd, kovovych mate-
riald, ale také bohatych hrobti. Srovnava se hranice mezi bohatym/stfedné bohatym/chudym hrobovym
inventafem. Stale jeSté miizeme pocitat s prezivanim bojovnické vrstvy obyvatel, vzhledem na vyskyt
zbrani, které se az na vyjimky nachdzeji v hrobech muzi (vétefovska kultura). Do budoucna by bylo
vhodné porovnat toto tizemi s oblasti rozsifeni otomanské kultury. Zjistit, do jaké miry se tizemi téchto
dvou kulturnich okruhti 1isi a zda-li jde v pfipadé madarovsko-vétefovského horizontu skutecné o eko-
nomickou krizi, nebo zde situaci ovlivnily i dalsi faktory.

Miuzeme se pokusit tvrdit, Ze ackoliv jiz na konci eneolitu byla spole¢nost rozdélena do majetkovych
tfid (na zakladé skutecné vlastnéného majetku, spolecenské potiebnosti nebo zasluh), s masovym roz-
§ifenim a pouzivanim bronzu toto socialni rozdéleni vyrazné nartista. Zvétsuje se pocet hrobti na po-
htebistich, oproti kultufe se zvoncovitymi pohary nebo kultufe se sntirovou keramikou, pro které jsou
priznacné spiSe hroby v malych skupinkach nebo ojedinélé hroby ,roztrousené” po okoli. Mezi témito
hroby jiz vynikaji hroby nadvybavené, které jsou také casto vyjimecné svymi rozmeéry. Neni neobvyklé,
Ze takto bohatych hrobti nachazime na lokalité nékolik. Rozviji se variabilita Sperkti/ozdob, zbrané jsou
ve vétsiné pripadt vyrabény z bronzu. S pfichodem doby bronzové se setkavame castéji se sekundarnim
otviranim hrobd, u kterého jesté dnes neni objasnén zcela presvédcive vyznam a je zfejmé, Ze ne u vsech
hrobt miizeme pocitat se zamérem vyzvednuti cennych predmétd. Vyznam hrobu, jako mista posled-
niho odpocinku, nabyva na vyznamu, jak dokladaji nasledné pohiby jedincti s rodinnymi vazbami*,
kamenné upravy nebo pohibivani do stromovych sarkofagti. Na slozitéjsi predstavy o posmrtném zivoté
ukazuji zarové hroby, které se ze sledovaného obdobi vyskytuji jiz od kultury Kosihy-Caka/Mako a poté
také pithosové pohiby déti.

Zacatkem doby bronzové nabyva na vyznamu kmen, ktery mohl byt ovladan nejvyssim velmozem,
jak na tuto skutecnost upozornil V. Podborsky (1997, 119). Bohuzel tento argument nelze naplno v archeo-
logickém materidlu prokazat, protoze i velka starobronzova pohtebisté nejsou otazkou pouze jedné ge-
nerace. Muselo se na nich pohtbivat desitky let. Zodpovédét tuto otazku by mohly nasledné statistic-
ké propocty, kolik vyznamnéjsich hrobti spada na nizsi spolecenskou vrstvu. Porovnanim s propocty
predpokladanych Zijicich obyvatel na sidliStich by se mohlo ukazat, jestli nadvybavené a mnohdy také
konstrukéné slozitéjsi hroby patfili vedoucim osobnostem tehdejsi doby.

Ziejmé se jiz setkavame se zarodky dédictvi — ve smyslu pfislusnosti k dané spolecenské vrstvé, jak
na tuto skute¢nost poukazuji bohaté détské hroby s ptidavky, které nemohly déti za Zivota vyuzit (napf.
zbrané).

Spolec¢nost nebyla ovlivnéna pouze na zakladé materialnich hodnot, ale zcela jisté na ni ptisobila kra-
jina, ve které Zila. Geografické podminky sehraly urcitou roli v naplni nitranské kultury, ktera je jind na
obou brezich feky Vah. Zatimco v oblasti jihozapadniho Slovenska ma jiz starobronzovy charakter, na
Moravé v ni jesté ve velké mife pfetrvavaiji eneolitické prvky (napf. pohfebisté v Holesové).

5 Ty jsou potom v daleko mensi mife kladeny do hrobt Zen a déti po celou starsi dobu bronzovou.

5% Tato skute¢nost je ve velké mife prokazatelna genetickymi analyzami, které nejsou u drtivé vétsiny pohibt provedeny.
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K vétsimu porozuméni slozitosti a interpretaci socialni stratigrafie by v budoucnu vyrazné napo-
mohly dalsi vyzkumy, ale také antropologické a genetické rozbory jiz existujicich hrobovych celki. Tyto
udaje by nam mohly pfinést zcela novy a mnohdy také prekvapivy pohled na otazku socialni struktury
praveékych pohftebist, at jiz v uréovani genetickych vztahti mezi pohfbenymi, nebo jejich véku. Bylo by
zajimavé sledovat, zda-li jedinci s nadvybavenymi hroby neumirali napfiklad pozdéji (nemuseli vykona-
vat tézkou manualni praci), nez ostatni obyvatelstvo.

Cilem prace bylo zjistit, jak se od sebe odlisuje spolecnost konciciho eneolitu a doby bronzové a do
jaké miry je tento jev pozorovatelny na pohfebnim rité. Podafilo se prokazat, zZe s rozvojem kovovyroby
se méni i spolecenské vnimani. Zretelnéji se prohlubuji majetkové rozdily mezi skupinami obyvatel.
Sperk z médi a bronzu se masové rozifuje i do sttednich vrstev spole¢nosti. Elity tehdejsi doby (podob-
né jako na konci eneolitu) zvyrazinovaly své postaveni drahymi kovy, nadvybavenymi hroby a casto také
zvlastni hrobovou tipravou.

KATALOG

V katalogu byly pouZité zkratky: Porclok — pofadové &islo lokality; SK — Slovenska republika; CZ — Ceska republika;
B-Jihomoravsky kraj; BA —Bratislavsky kraj; ] - Vysocina; M — Olomoucky kraj; NR—Nitriansky kraj; T —Moravskoslezsky
kraj; TN — Trenciansky kraj; TT — Trnavsky kraj; Z — Zlinsky kraj.

‘ Porclok ‘ Stat | Kraj | Katastr/poloha Literatura
431 SK TT  Abraham Tocik 1963; 1979
545 SK NR  Baj¢-Ragona ll Tocik 1979
106 SK NR  Baj¢-Medzi kanalmi Caplovié/Cheben/Ruttkay 1988; Dariové 2010; Cheben 1998; Todik 1979
413 SK NR  Banov Tocik 1964, 1979
99 Ccz B Bantice Vildomec 1972
68 Cz B Bavory Peska 1990; 1992; Stloukal 1990
319 Ccz M Bedihost-U cukrovaru Gottwald 1927; Ondracek 1967a
227 cz B Bedfichovice Kral 1951; PeSkar 1954
251 CzZ B Bedfichovice-Malé pole Ondraéek 1967a; Stloukal 1985a; Cizmar/Dvorak 1985
342 cz B Béharovice Dvoréak 1984
380 SK BA  Bernolakovo-Pieskova jama Bartik 1990; Pichlerova 1963; Sevéakova 1990; Todik 1979
436 SK NR  BeSeriov Tocik 1979
22 cz z Bezmérov-Dily Tajer 2006; 2007a
291 Ccz M Bilovice Gottwald 1924a
268 cz M Bilovice u Prostéjova Cervinka 1912; Dvorak 1984
51 Cz M Blatec-Za nadrazim Peska 1997; 1999; Prichystal 1997
9 SK BA  Blatné Bartik/Seféakovéa 2004; To&ik 1979
288 cz B  BlaZovice Cervinka 1926; Dvoréak 1984; Sebela 1999
320 cz B Blu¢ina-Pullany Ondréacek 1967a; Pénicka 2008
97 Ccz B Blugina, prostor JZD Peskar 1972; Staria 1958a; Sebela 1999; Tihelka 1953
229 Ccz B Bohdalice-Cihelna Dvorak 1984; Hajek 1951; Kalousek 1956b
200 Ccz B Bohdalice Mikulkovéa 1999; Podborsky 2004
343 cz M Bohuslavky-Padélky Vitula 1999
80 cz M  Bolelouc Dohnal 1982; Stuchlik 2006a; Trriackova 1968
237 cz M Bolelouc-U obory TrriadCkova 1968
64 Cz M Bolelouc-JZD Rozkvét Stloukal 1991a; Tymonova 1991
356 Ccz B Boleradice-U studanky Batora 2006a; Peska 1999
303 Ccz B Borkovany Ondracek 1961c
57 Ccz B Borotice Podborsky 1963; Stuchlik 1993a; 2006b
462 SK TT Borovce Tocik 1979
25 cz B Boretice Dvoréak/Rizickova 2006; Pénicka 2008; Stuchlikova 1985

321 Ccz B Bofitov-U hliniku Pénicka 2008; Strof 1985
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Bozice-Piskovna
Bran¢

BraniSovice
BraniSovice-Na zahumenicich
Brankovice-Kyniska
Brankovice
Bratcice-Na kopcich
Bratcice
Bratislava-Rusovce
Brezova pod Bradlom
Brno-Josefska ulice
Brno-Dvorskéa
Brno-Chrlice/Jezera
Brno-Chrlice-les
Brno-Chrlice/Krajina
Brno-Chrlice
Brno-Chrlice/U Svratky
Brno-Chrlice/Kopce
Brno-Chrlice/Nivy
Brno-Chrlice/Krausova zahrada
Brno-Chrlice
Brno-Chrlice
Brno-Julianov-Pod Bilou horou
Brno-Julianov
Brno-Kralovo pole
Brno-Lisen

Brno-Stary Liskovec
Brno-Zidenice

Brod nad Dyji

Brodek u Prostéjova
Brumovice

Brunovce

Breclav

Breclav-Na Zvolencich
Bfeclav-Predni ¢tvrtky

Bfesovice
Bucovice
Bucovice-tovarna
Bucovice-kasarny
Bucovice-PFihon
Bucovice
Budkovice
Budmerice
Bulhary-JZD
Bulhary
Bulhary-Milovice
Bystrocice-hibitov
BystroCice

Cézavy u Bluciny

Kovérnik 2000; Ondracek 1967a; Pénicka 2008
Batora 1999a; Vladar 1973a; 1973b; Tocik 1979
Ondracek 1966d

Cizmé#/Kala/Prichystalova 2009; Kala 2008b; Stuchlik 2008
Kalousek 1956b; Parma 2008b

Kala 2008a; Matéjickova 2008; Parma 2008a
Ondrééek 1960; Sebela/Chochol 1988; Pénicka 2008
Batora 2006a; Kral 1956

Kraskovska 1954; Koszegi 1958; Tocik 1979

Tocik 1979

Slavikova/Zibek 2008

Peska 2004a

Dostal 1969

Ondracek 1967a; Pénicka 2008
Stuchlik/Smutny/Lorencova 1974

Ondracek 1967a; Pénicka 2008

Ondréacek 1967a; Pénicka 2008
Stuchlik/Smutny/Lorencova 1974
Stuchlik/Smutny/Lorencova 1974

Pedka 2004a

Stuchlik 1974

Staria 1957; Dostal 1964b; 1965

Ondracek 1962a; 1964a; Peskar 1968; Stloukal 1968a
Ondracek 1962¢

Ondracek 1967a; 1968e; Stloukal 1968¢; Pénicka 2008
Matéjickova 2001; Drozdova 2001

Bétora 2006a; Cizméarovéa 1984

Dvorak 1992

Stuchlik 2002a

Smid 1998

Peska 1989

Tocik 1964; 1979

Dvorak 1990; Ondraéek 1967a

Podborsky 1962

Klanicova 2001; Ondraéek 1967a; Péni¢ka 2008; PeSka/Rakovsky 1990;
Tichy 1955

Gottwald 1924a

Chleborad 1934

Cervinka 1928

Tihelka 1968

Cervinka 1928

Chleborad 1934

Dacik 1986, Ondracek 1961c; Salas 1986
Furmanek/Veliacik/Vladar 1991
Mérinsky/Stuchlik 1980b; 1980c; Peska 2004b; Stloukal 1980c
Stuchlik 2006a

Dockal 1980

Kalabek/Tajer 2000; Peska 2001a

Peska 2001a

Ondracek 1958g
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‘ Porclok ‘ Stat | Kraj | Katastr/poloha Literatura
378 SK TT  Cifer-Pac Kolnik 1978
542 SK TN  Cachtice Bétora 1976
215 SK NR  Caka-Kopec Kulesar 2002; 2009; Tocik 1960; Viadar 1966
466 SK NR  Calovec Chropovsky/Dusek/Polla 1960; Toc¢ik 1979
236 CzZ B Cej(':—Pod lesikem Geisler/Vitula 1993; Ondracek 1967b; Stloukal 1967
357 cz M  Celechovice na Hané Sebela 1999
191 cz B  Cerngin-Na lopatach Cervinka 1928
299 cz B Cerngin-Vicemilice Kalousek 1956b
430 SK TT  Cierny Brod Tocik 1979
159 cz B Dédice-Kozi horka Dvorak/Peska 1993; Sebela 1999
421 SK NR  Dedinka-Jeleni kat Nevizansky 2001; Paulik 1983
26 cz M Détkovice g(:)zongzr 2000; Cizméarova/Smid 1976; Chochol 1976; Smid 2006a; 2001,
372 SK BA  Devinska Nova Ves Eisner 1929; Toc¢ik 1979
358 cz M Dobrochov-Pfedina Sebela 1999
73 cz B Dolni Bojanovice Klima 1983
547 cz B Dolni Kounice Batora 2004; Spurny 1954
100 cz Z  Dolni Ném¢i, dum ¢&. 506 Pago 1970; Pavelcik 1970a; 1970b
230 cz M Dolni Sucholom Hajek 1951
348 cz B Dolni Véstonice Dvoréak 1984; Stuchlik 1993b; 2007
371 SK TN Dolny Stvernik Valastan 1922; Eisner 1931
76 Cz M Drahlov Dohnal 1974; Ondracek 1963; Stloukal 1983b; Sebela 1983b; Trriackova 1970
192 Ccz B Drazovice-Podbrezice Cervinka 1928
127 Ccz B Drysice-Zadni dily Meduna 1962
293 (ov4 M Drzovice Gottwald 1924a; 1931a; Sebela 1999
265 cz M  Drevohostice Cervinka 1912; Sebela 1999
54 cz B Dubnany, parcela ¢. 597 Dolezel 1997
325 cz B Dubnany-V kyselkach Ondracek 1967a; Pénic¢ka 2008
445 SK TT  Dunajska Streda Tocik 1979
359 cz B  Dvorska Sebela 1999
435 SK NR  Dvory nad Zitavou Toéik 1979
373 SK BA  Gajary-Stolicka Eisner 1929; 1931; Toc¢ik 1979
326 cz B Hevlin Ondracek 1967a; Pénicka 2008
2 cz M Hlinsko Cervinka 1934; Sebela 1999; Sebela/Jansa 2009; Sebela/Skrdla/Schenk 2007
38 cz B Hluboké Mastvky-Nivky Cizméar 2004; Doékalové 2004; Matéjickova 2004
327 cz B Hodgjice Ondracek 1967a; Pénicka 2008, Tihelka 1953
160 cz B Holasky g(()a(r)\é/;/n‘léftijC %5{ ; g;ﬁngvorak 1991; Chleborad 1950; Peska 2004b; Pénicka
14 cz 7 Holedov-Na vétraku Dvorak 1984; Qndrééek 1965b; 19§6b; 19670,'v196‘8d; 1972;v0r’1dréc”ek/
Sebela 1985; Pago 1966¢; 1968, Peska 2004b; Smejda 2001, Smid 2009b
196 Cz Zz HoleSov-Zdrazilovsko Batora 2006; Ondréacéek/Sebela 1985; Struhala 1951; Smejda 2001
446 SK TT  Holi¢ Tocik 1979
374 SK TT  Holi¢ Budinsky-Kricka 1947
93 cz B | Holubice ?‘geg\g‘ngz ;l? 613,9(;/52mar 1985; Cizmar/Geisler 1998; Geisler 1985; Rakovsky
260 cz B Horni Mosténice-Na mrtvych Telicka 1984
157 cz B Horni Véstonice Stuchlik 2006a
386 Ccz B Horni Véstonice-Zelnice Ondrécek 1967a
549 cz Hostice | Matéjickova/Dvorak 2012
62 Cz Hostice-Heroltice Batora 2006a; Ondracek 1966a; 1966e; Pago 1966a; 1966b; Sebela 1999;
550 cz Hostice-Secny lan Kolar a kol. 2011
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‘ Porclok ‘ Stat | Kraj | Katastr/poloha Literatura
387 cz B Hovorany-Za kostelem Ondracek 1967a
255 cz M Hrad&any-Spitalky Cervinka 1946; Stuchlik/Tréala 1991
27 Ccz M Hrad¢any-Kobefice Berkovec/Peska 2006a; Dvorak 1984
540 SK NR  Hrné&iarovce Brezinova 2005
66 Cz M Hrubd¢ice-Podluci Cervinka 1912; Dvorak 1984; Gottwald 1924a; 1931a; Prudka 1991
388 cz B HruSovany u Brna-Za mlynem Ondracek 1967a
439 SK NR  Hul Tocik 1979
28 Cz Z Hulin-U Isidorka Berkovec/Peska 2004; 2005a; 2005b; 2006b; 2006¢
5 cz z Hulin-Visiiovce Kalabek/Kalabkova/Peska 2009
17 cz z Hulin-U obrazku Paulus 2008; 2007
132 Cz z Hulin-Stancikova skala Trriackova 1960a; 1960b; Peska 1983
32 cz z Hulin-U pottc¢ka Berkovec/Peska 2006¢
4 cz z Hulin-Chrastany Paulus 2009
3 cz z Hulin 4 Tajer 2009
167 Ccz z Hulin-Pravcice 2 Peska/Kalabek 2008
225 SK NR  Hurbanovo-Bacherov majer Caplovié 1954; Dariova 2010; Toc¢ik 1979
33 cz B Hustopede-Sibenky Geisler 2005; Kos/Prichystal 2005
224 SK NR  Chlaba Benadik 1955; Tocik 1979 ; Veliacik 1972
381 SK BA  Chorvatsky Grob Studenikova 1975
220 SK NR  Chotin Dusek 1957; Willvonseder 1937
389 Ccz B Ivan Ondracek 1967a
328 Ccz B Ivanéice-Lany Ondracek 1967a; Pénicka 2008; Stuchlik 2002¢
129 Ccz B Ilvancice-Cihelna Ondracek 1961a
329 CzZ B Ivancice-Némcice Ondracek 1967a; Péni¢ka 2008; Stuchlik 2002¢
382 SK BA  Ivanka pri Dunaji Dariovéa 2010; Pichlerova 1966, Toc¢ik 1979; Viadar 1966
422 SK NR  Ivanka pri Nitre Vladar 1966
447 SK TN  Ivanovce Budinsky-Kricka 1947; Toc¢ik 1979
108 cz B Ivanovice na Hané-Borlvka Tkac 2008
350 Ccz B lvanovice na Hané-Za strediskem Kolar 2006; Kolar a kol. 2011
34 Cz B Ivanovice na Hané-Padélky za cihelnou Parma 2005; Kolar 2006; Kolar a kol. 2011
330 Cz B Ivanovice na Hané-SpravedIinost Cizmar/Geislerova 2006; Fojtik 2006; Péni¢ka 2008; Kolar a kol. 2011
214 SK NR Iza Dusek 1959; 1969; Tocik 1979
440 SK BA  Jablonec Tocik 1979
448 SK TT  Jaslovské Bohunice To¢ik 1979

Batora 1984, 1986; 1999b; 2000; Batora/lllasova/Jakab 1994; Dariova 2010;

248 | SK | NR |JelSovce-JRD Kudladek 1958; Rejholcové 1980

245 cz B Jezefany-Marsovice Langova/Rakovsky 1981; Lorencova 1981; Pago 1981; Prichystal 1981
147 Ccz B Jifikovice-Kliny Peska 2004a

331 Cz B Jifikovice-Dily Ondracek 1967a; Pénicka 2008
107 cz B Jifikovice (Brno-venkov) Drozdova 2001; Matéjickova 2001
332 Ccz B Josefov-Zahumenica Ondracek 1967a; Pénicka 2008
29 cz B Kadov Cizmar 2006

429 SK NR  Kapince Tocik 1979

295 cz M Kaple Gottwald 1931b

163 cz T Katefinky Juchelka 2009

517 SK TT  Katov Bétora/Vladar 2002

263 cz z Kel¢-Lisky Cervinka 1912

304 Ccz B Klentnice Stuchlik 2006a; Stuchlikova 1990
360 Ccz B Klobouc¢ky-Padélky Sebela 1999

98 Ccz B Klobou¢ky- Buracka Ludikovsky 1972
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‘ Porclok ‘ Stat | Kraj | Katastr/poloha Literatura
110 cz B Klobouky u Brna Ondracek 1968a
122 cz M Kobefice-kamenolom Ondréacek 1962b
361 cz B  Kobyli na Moravé Sebela 1999
289 Ccz B Kobylnice Cervinka 1926; Dvorak 1990
467 SK NR  Komarno-Kysucka Eisner 1933; Toc¢ik 1979
244 SK NR  Komijatice Il Batora 1978; Jakab 1978; Toc¢ik 1979
528 SK NR  Komijatice Ill Tocik 1979
59 Cz B Komorany-U zastavky Cizmar/Geisler 1991; 1998; Peska 2004a; Sebela 1999
518 SK TT  Kopé&any Batora/Vladar 2002
53 cz M  Kostelec na Hané-Za cihelnou Smid 1998; 1999a
52 Ccz M Kostelec na Hané-Lapacky Smid 1998; 1999a; 1999b
266 Ccz Z Kostelec u HoleSova Batora 2006a; Cervinka 1912
158 cz B  Kostice Dvoréak/Peska 1993
58 cz M Kralice na Hané-aredl JZD Prudka 1993
423 SK NR  Krasno-Kraciny Benkovsky-Pivovarova 2005; Kulcsar 2009; Vladar 1966
318 cz Z  Kroméfiz Pénicka 2008
362 cz B  Krouzek Sebela 1999
61 Cz B Krumvif Stloukal 1975; Unger 1975
176 cz B Krepice Podborsky 1964
333 cz B Kubsice Ondracek 1967a; Péni¢ka 2008
169 Cz z Kunovice-Nova Ctvrt Hanak 1937; Houstova/Ondraéek 1958; Vaskovych 2007
354 Cz z Kunovice Houstova/Ondracek 1958; Peska 1983
86 Ccz B Kyjov-Nétcice Sebela 1978; Ondraéek 1973
164 cz T KyleSovice Juchelka 2009
130 cz B  Lanzhot-JZD Meduna 1960; Ondracek 1961b
139 Ccz B Lanzhot-Podsetky Stana 1958b; Meduna 1960
170 cz B Lanzhot-Padélky Dostal 1962; 1964a
228 Ccz B Ledce-Pfedni hony BenesSova 1953; Ondracek 1967a; Pénicka 2008
121 cz B  Ledce Ondracek 1960; Peskari 1963
334 cz B Lednice-Hosenlochy Dockal/Krechler 1987; Peska/Rakovsky 1990; Pénicka 2008
449 SK TT  Lehnice Pichlerova 1963; Toc¢ik 1979
136 Ccz B Lechovice-U Prace Ondracek 1958d; 1969; Medunova/Ondracek 1969
314 cz M LeSany, dim €. 13 Fojtik 2002
187 cz B Letonice Cervinka 1928; Cizmé#/Geisler 1998; Kalousek 1956b; Sebela 1999
234 cz B Letonicky a Drazovsky haj Chleborad 1934, 1963; Peska 2004b
231 (ov4 M Lhanice Dvorak 1984; Hajek 1951; Moucha 2007
79 Ccz M Lipnik nad Be¢vou-Ofechy Pavel¢ik 1982
465 SK NR  Lontov NeSporova 1969; Tocik 1979
363 Ccz B Louka nad Veli¢kou Sebela 1999
364 cz B  Lové&ice u Kyjova Sebela 1999
520 SK TN  Lubor¢a Batora/Vladar 2002
202 SK NR  Ludanice-Mytna Nova Ves Batora 1984; 1991; 2005; 2006a; 2009; Batora/Schultz 2004
533 Ccz M Ludéfov, dum €. 98 Béatora 2006b;, B6hm 1929; Prochazkova 2001
39 Ccz B Luleg, dim ¢&. 42 Baarova 2003; 2004
239 cz M Lutin Dobes 1935; Triiackova 1970
72 Ccz M Lutotin Benesovéa 1958a; Kaliszova 1983
65 cz M Lutotin, parcela 133/1 Smid 1991
249 SK NR  Luzany Batora 1984; Jakab 2007; Tocik 1979
450 SK NR  Luzianky Tocik 1979
441 SK TT  Majcichov Chropovsky 1958; To¢ik 1979
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468 SK NR  Mala nad Hronom Tocik 1979
451 SK TT  Malé Dvorniky Kraskovska 1953; Tocik 1979
50 cz z Malenovice-Mezicesti Kohoutek 2000
390 cz B MaleSovice Ondracek 1967a
469 SK NR  Marcelova Chropovsky/Dusek/Polla 1960; Tocik 1979
278 Ccz B Marefy, parcela 1156 Chleborad 1934
280 cz B Marefy Chleborad 1934
335 cz B Marefy-Intravilan Ondracek 1976a; Pénicka 2008
193 cz B Marefy-Clupy Cervinka 1928; Chleborad 1934; Kalousek 1956b; Sebela 1999
391 cz B Marefy-Zahrady Ondracek 1967a
279 cz B Marefy-Pratnice Chleborad 1934
426 SK TT  Matuskovo Batora 2002a; 2006b; Dariova 2010; To¢ik 1979
112 Ccz B Medlov Ondracek 1968b; Stloukal 1968b
452 SK TN  Melcice Tocik 1979
365 cz z Mémetice-Opalenec Sebela 1999
135 cz B Ménin-JZD Ondracek 1958e
336 cz B Mikulov-Piskova cihelna Ondracek 1967a; Péni¢ka 2008; Peska/Rakovsky 1990
392 Ccz B Mikulov-Turold Ondracek 1967a
219 cz B Milovice Ondracek 1967a; Peska/Rakovsky 1900, Pénicka 2008; Stloukal 1960b
393 cz B Milovice-U topolu Ondréacek 1967a
84 Ccz B Miroslav Stuchlik 1980c; Stloukal 1980a
394 Ccz B Mistfin-Pise¢nik Ondracek 1967a
148 cz B Mistfin II-Rolka Cervinka 1912; Pe$ka 2004a
35 Ccz B Modfice-Sadky Parma 2005
144 cz B Modfice Kos 2004a; 2005, Matéjickova 1999
15 cz B Modfice-Rybniky Parma/Kos 2009
6 cz M Mohelnice-Za penzionem Vréanova 2009

Dobisikova/Veleminsky 1996; Stuchlik 1978c; Stuchlik/Stuchlikova 1993;

87 cz B Moravska Nova Ves-Hrusky 1996: Pénicka 2008

453 SK TT  Moravsky Jan Tocik 1979

395 Ccz B Moravsky Krumlov Ondracek 1967a

137 cz B Moravsky Zizkov Meduna 1958

74 cz B Morkuavky, dim ¢. 8 Stloukal 1983a; 1984; Unger 1983; 1984

143 cz B Morkudvky Ludikovsky 1959

182 cz B Morkudvky, dam €. 82 Ludikovsky/Ondracek 1970-1971

317 Ccz M Motice-Pololan Balek et al. 2003; Novotna 2006; Podborsky 2004
55 cz M Mostkovice Cizmarova/Smid 1976; Chochol 1976; Smid 1993; 1998
355 Ccz M Mosténice Peska 1983

142 Ccz B Mouchnice Medunovéa 1959

313 cz M Naklo-Za humny, Hibitov Peska 2001b

149 cz M Naklo-Prikazy Cervinka 1908; Peska 2004a

23 Ccz M Nameést na Hané Smid 2007

396 cz B Nasedlovice-Padélky Ondracek 1967a

150 Ccz M Nechvalin-Nivky Béatora 2006b; Peska 2004a; Sebela 1999

186 (ov4 M Némcice na Hané-Svorka Cervinka 1912; 1926; Ondracek 1967a; Pénicka 2008
49 cz M Nemilany-Na kopci Kalabek 2000

45 Ccz M Nemilany-Pravéa k Nedvézi Kaladbek/Tajer/Vitula 2001a; Pe$ka 2004a; 2004b
44 Ccz M Nemilany-U lesika Kalabek 2001

168 cz M Nemilany-Ceska &tvrt Kocar/Kovacik/Peska 2007

30 cz M Nemilany Kalabek 2006a
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166 Ccz M Nemilany-Lidicka ulice Kalabek/Peska 2005
300 Ccz B Nemotice Kalousek 1956b
301 cz B Nesovice Kalousek 1956b
383 SK NR  Nesvady Dus$ek 1969; Tocik 1979
366 Ccz B Nétéice Sebela 1999
286 cz B Nitkovice-Na drahach Chleborad 1934
535 SK NR  Nitra-Kupecka ulica; Svatoplukovo nam.  Batora 1993; 2002b; 2006a; Ruttkay 2007; Ruttkayova 1996
434 SK NR  Nitra ll To¢ik 1979
432 SK NR  Nitra Il To¢ik 1979; Viadar/Batora 2004

10 SK NR  Nitra-Cerman Brezinova 2005; To¢ik 1979; Vladar/Batora 2004
438 SK NR  Nitra-Dolné Krékany Ruttkay 2004; 2006; Tocik 1979
541 SK NR  Nitra-Mlynarce Brezinova 2005
433 SK NR  Nitra-Sindolka Brezinova 2005; Toc¢ik 1979
463 SK NR  Nitriansky Hradok Eisner 1933; Tocik 1979
258 cz M Nivky u Slatinek Gottwald 1935
337 cz B Nova Ves Ondracek 1967a; PesSka/Rakovsky 1990; Péni¢ka2008
247 SK NR  Nové Sady-Cab Bétora 1984
418 SK NR  Nové Zamky Du$ek 1969; Tocik 1979

20 cz B Novosedly Komoréczy/Navratil 2008

40 cz B Olbramovice Kos 2004b; Stuchlik 2007
305 cz B Olbramovice-Sestilany Lorencovéa 1959; Perni¢ka/Podborsky 1959; Stuchik 2006a
43 Ccz M Olomouc-Semberova ulice Dehnerovéa 2001

41 cz M Olomouc-Slavonin, Horni lan Bém 1998; Kalabek/Tajer/Pre¢anova 2002; PeSka/Bém 1999; Tkac 2012
46 cz M Olomouc-Slavonin, U hvézdarny Kalabek/Tajer/Vitula 2001b; Peska 2004b
397 Ccz B Opatovice Dezort 1963/64; Ondracek 1967a
233 cz B Opatovice u Rajhradu Ludikovsky 1962b; Ondracek 1967a
151 cz M Oplocany Peska 2004a

81 cz B Ofechov-Za Zleby Peskar 1980
140 cz B Ofechov-Zahumenice Ondréacek 1958f
161 cz B Ostopovice Dvorék 1992; Ondru$/Dvorak 1992
353 Ccz B Ostrozska Nova Ves Peska 1983
240 cz M  Otaslavice Stuchlik 1971

36 cz B Otnice-Pod Vodarnou Lecbych 2005

88 Cz B Otnice Péni¢ka 2008; Tejral 1977

70 cz B Pasohlavky-Musov Stuchlik 1980a; 1980b; 1981a; 1981b; 1987a; 1987b

77 cz B Pasohlavky-Na piskach ;Sggl‘;?\;z;giii;g};l{;na 1978; Ondrac¢ek 1967a; Stuchlik 1976a; 1978a;
454 SK NR  Pastovce Tocik 1979
546 SK TT  Pata-Diely Cheben 1998; Masnicova/Miklikova/Berius 2010
213 SK NR  Patince Dusek 1959; 1960
198 cz B Pavlov-Dolni pole I, 11, Il Dobisikova 1992b; Stuchlik 1992

1 cz B Pavlov-Horni pole Ondracek 1966.0; Peéké:-! 1997; 2004a; 2005b, 2009; Rakovsky/éebela 1991;

Stloukal 1991b; Stuchlik 2002b

398 Ccz B Plave¢ Ondréacek 1967a
537 SK TN  Pobedim Béatora 2006a; Bialekova 2000
338 Cz B Podivin-$térkovna Ondracek 1967a; Peska/Rakovsky 1990; Pénicka 2008
120 Ccz B Podoli Bétora 2006a; Ondracek 1964b; Sebela 1993b
115 cz z PoleSovice-areal JZD, Nivy Snasil 1968
399 cz B Popovice Ondracek 1967a

7 Ccz z Pravcice Darihel 2009
174 Cz B Prosimérice Batora 2006a; Lorencova 1961; Pernicka 1961
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154
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102
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Prostéjov-Urcicka ulice
Prostéjov
Prusinovice-Ochoza
Prusanky-Podsedky
Prusanky-JZD

PFerov
Prerov-Pfedmosti
Prerov-Predmosti, hlinik
Pfibice
PFikazy-intravilan
Ptikazy-Predni dily
Prikazy-Hrac

Puchov

Pustiméf, dim ¢. 32
Pustimeéf-hFbitov
Pustimérské-Prusi
Radotin u Lipnika nad Be¢vou
Radvan nad Dunajom
Rajhrad-hfisté u Skolky
Rajhrad-Hrazv dvar
Rajhradice
Rebesovice

Rostin
Rousinov-cihelna
Rousinov-Krouzek
Rousinov-Rousinovec
Rumanova-Somose
Rybniky-Na dilech
Rec¢kovice-U Krbala
Repgin-Horni Nivy
Salka |

Salka Il-pieskovia
Santovka
Sebranice-Nivy
Seloutky, dim ¢. 104
Senec-Strkova kolénia
Senica

Senice na Hané
Skalica-Na planavach, Kalvaria

Skalice-Na zahumenicich
Skoronice

Sladkovicovo

Slatinice

Slavkov u Brna

Slavkov u Brna-cihelna
Slizany

Sluzin I-Zabrusky

Sluzin II-Za pastou$kou

Smolin-Lochaperky

Smid 2009a

Gottwald 1924a

Cervinka 1912; Sebela 1999

Peska 2004a

Meduna 1959

Jaskova 1970

Skutil 1961; Pe$ka 1983

BenesSova 1958b; Medunova-Benesova 1962; Peska 2004b
Ondréacek 1971a; Stloukal 1975

Peska 1998; Stloukal 1968d; Trfiackova 1963-64
Peska 1998

Ondréacek 1963; Peska 1998; 2001b; Skutil 1957; Wankel 1889
Tocik 1979

Ondracek 1968c

Pedka 2004a

Ludikovsky 1962a

Sebela 1999

Chropovsky/Du$ek/Polla 1960; Tocik 1979
Peskar 1965

Ondracek 1967a

Stloukal 1977b

Ondracek 1962f; Pago 1962

Spurny 1957

Cervinka 1912; Synek 1904

Cizmar/Geisler 1998

Cizmér/Geisler 1998; Geisler 1990

Veliacik 1984; 1985; 1986; Veliacik/Masnicova 2004
Ondrééek 1967a; Pénicka 2008; Solle 1950
Dvorak 1992

Kaldbek 2005; 2006b

Nesporova 1969; Tocik 1979

NeSporova 1969; Tocik 1979

Tocik 1979

Le&bych 2009

Peska 2004a

Tocik 1979

Eisner 1933; Tocik 1979

Skutil 1957; Smid 1998; Triiéckové 1970

Batora/Vladar 2002; DrahoSovéa 1997, Cheben/DrahoSova 2004; Pichlerova
1971; Vladar 1969

Kovéarnik 2000

Ondréacek 1967a

Dariova 2010; Draho$ova 1997; To¢ik 1979; Viadar 1969

Dockalova 2006; Gottwald 1924a; Smid 2006b

Enderovéa/Stuchlikova 1997: Horalkova-Enderova/Strof 2000; Pénicka 2008
Synek 1904; Saurova 1960

Chleboréd 1934; Sebela 1999

Smid 1998

Smid 1998

Novotny 1958; Peska/Tajer 2006
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368
165
352
85
269
308
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403
188
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134
126
12
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345
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415

96

238
131
458
376
242
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311
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201
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262
267
155
252
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209
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95
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Smrzice-Zaolesni

Straznice-$térkovna
Stfibrnice-Lopaty
Sudomeéfice Il
Suchohrdly u Miroslavi
Svatobofice-Na piskach
Svatobofice-Odmérky
Syrovice

Sala

Salal

Salall
Saratice-piskovna
Sardicky

Satov
Sebetov-Kenicka
Sebetov

Slapanice, ul. Brnénska
Slapanice |

Slapanice Il

Slapanice Il
Slapanice IV
Slapanice V
Slapanice VI
Slapanice VII
Slapanice VIII

Styrice

Sumice-Nad rybnikem
Surany
TéSetice-Vinohrady
Tésetice
Trbousany-kravin
Trengin-Cere$fovy sad
Trengin-Biskupice
Trnava

Troskotovice
Troskotovice

Trsice

Trebcin

Trebi¢-Na €ernicich
TuCapy

Turovice
Turovice-Zaruby
Tvarozna-Krékarky
Tvarozna |

Tvarozna Il

Tvarozna Ill
Tvofihraz

Tvrdonice-Stérkovna

Cizmarova/Smid 1976; Gottwald 1924b; Chochol 1976; Pénicka 2008;

Tihelka 1953

Sebela 1999

Peska/Tajer 2006

Sikulové 1961; Peska 1983

Ondréacek 1967a; Stuchlik 1978b; Stloukal 1980b; Pénicka 2008

Cervinka 1933; Stuchlik 2007

Hruby 1950; Ondracek 1967a; Stuchlik 2006a
Ondracek 1967a; Pénicka 2008; Tihelka 1953
Dariova 2010, Nemejcova-Pavikova 1963; Viadar 1966

Toc¢ik 1979
Tocik 1979
Ondracek 1967a

Cervinka 1928; Kalousek 1956b; Ondracek 1967a; Prochézka 1927
Ondracek 1967a; Pénicka 2008

Ondracek 1958b
Ondracek 1962e
Geisler 2009
Dvorak/Hajek 1990

Dvorak/Héjek 1990; Dvorak 1990; Ondracek 1967a; Pénicka 2008; Tihelka 1953
Dvoréak 1990; Dvorak/Hajek 1990
Dvorék 1990; Dvorak/Hajek 1990

Dvoréak/Hajek 1990

Dvoréak 1990; Dvorak/Hajek 1990
Dvorak 1990; Dvorak/Hajek 1990
Dvorak 1990; Dvorak/Hajek 1990

Dvorak 1992
Stuchlik/Stuchlikova 1999
Tocik 1964, 1979

Kalousek 1956a; Kovarnik 2000; KoSturik 1972; Lorencova/Benes/Podbor-

sky 1986; Ondracek 1967a; Pénicka 2008
Béatora 2006a; Sebela 1999; Trridékova 1970
Meduna 1961; Ondracek 1967a; Pénicka 2008; Tihelka 1953

Tocik 1979

Cheben 2003; 2005; Miklikova 2003; Tocik 1979

Chochol 1974
Peska/Tajer 2006
Peska/Tajer 2006

Bém 1999; Cervinka 1912
Prichystal 2001

Moucha 2005
Cizméar/Geisler 1987; 1998
Cervinka 1912

Bétora 2002a; 2006a; Cervinka 1912; Moucha 1989; Peska 2004b

Peska 2004a
Geislerova/Vitula 1985

Geislerova/Vitula 1985; Stloukal 1985b
Cizmar 1985; Cizmér/Geisler 1998
Balek/Dvorak/Kovarnik/Matéjickova 1999, Dockalova/Langova 1999;

Langova 2004b; Peska 2004b
Unger 1973
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425
351
47
285
60
172
416
349
42
105
405
256
156
203
67
210
56
442
125
459
460
406
341
78
212
410
444

377

133
283
284
27
118
375
443
519
298
37
316
24
315
162
379
18
241
211
63
21
212
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TvrdoSovce
Uherské Hradisté-Sady

Uhersky Brod-U Bajovského mlyna

Uhfice u Zdanic

Ujezd u Brna

Ujezd u Brna-cihelna
Urany nad Zitavou
Unicov

Urcice-Vétrak
Urc¢ice-Dvorské
Urcice-Zablati
Urc¢ice-Zahumeni
Véazany

Vedrovice, dim ¢. 264
VeleSovice
VeleSovice |

Velké Bilovice

Velké Canikovce
Velké Hostéradky
Velké Janikovce
Velké Kostolany
Velké Pavlovice-Topolovka
Velké Pavlovice-U cukrovaru
Velké Pavlovice-JZD
Velké Turovce

Velky Grob

Velky Meder (Calovo)

Veselé

Veseli nad Moravou
Vicemilice-Nad svatym Janem
Vicemilice-Baracka
Vinodol

Vlasatice

Voderady

Vozokany

Vradisté

Vrahovice

Vrchoslavice
Vrchoslavice-Pansky lan
Vrchoslavice-Na dilech
Vrchoslavice

VFesovice
Vyc¢apy-Opatovce
Vyskov-Legerni pole
Vyskov-HybeSova ulice
Vyskov-Navr$i nad Zleby
Vyskov-Markova cihelna
Vyskov-Nouzka

Vys$kov-Marchanice

Dariova 2010; Toc¢ik 1979; Vladar/Batora 2004
Budinsky-Kricka 1965; Peska 1983

Geisler 2001; Geisler/Kohoutek 2000; Podborsky 2004
Cervinka 1933; Chleborad 1934

Stloukal 1973; Staria 1973; 1987a; 1987b

Dostal 1958; Lorencova 1958

Tocik 1964, 1974

Dvoréak 1984

Smid 2002a

Smid 1998

Ondréacek 1967a

Cizmér/Smid 1996

Peska 2004a

Jaro$ova 2007; Salas 2007

Cizmar/Geisler 1990; 1998

Cizmar/Geisler 1998

Métinsky/Stuchlik 1980a; Peska/Rakovsky 1990; Pénicka 2008; Sebela 1993a
Eisner 1933; Toc¢ik 1979

Ondracek 1962d; 1967a; Péska/Rakovsky 1990

Tocik 1979

Tocik 1979

Ondracek 1967a

Ondréacek 1967a; Peska/Rakovsky 1990; Pénicka 2008; Tihelka 1953
Stuchlikova 1983; Stuchlik 1987¢c; Stuchlikova/Stuchlik 1983
OZdani 2010

Dariova 2010; Chropovsky 1960; To¢ik 1979

Tocik 1979

Budinsky-Kri¢ka 1940; 1965; Eisner 1933; Furméanek/Veliacik/Viadar 1991;
Tocik 1979

Staria 1960; Stloukal 1960a

Chleborad 1934

Chleborad 1934

Tocik 1964, 1979

Ondracek 1965b

Novak 1989; Thurzo 1989

To¢ik 1979

Batora/Vladar 2002; Vanco 1998

Gottwald 1924b

Pedka 2005a

Chytilova 2006

Chytilova 2006; Tajer 2007b

Chytilova 2006

Prudké/Smid/Dockalové 1994

Tocik 1979; Dariova 2010

Kolar a kol. 2011; Mikulkova 2008a; Smid 2003
Krivanek/Ondracek/Stloukal 1972, Pénicka 2008
Cizmar/Geisler 1998

Dvoréak/Peska 1993; Ondracek 1958a; 1958c; 1961¢c
Mikulkova 2008b

Cizmar/Geisler 1998



SOCIALNISTRUKTURA NA POHREBISTICH V ZAVERU ENEOLITU A STARSI DOBY BRONZOVE... 47

‘ Porclok ‘ Stat | Kraj | Katastr/poloha Literatura
199 cz B Vy$kov-Nosalovice Mikulkova 1997
197 cz z Zahlinice gsg;;;’(k%zjzwwa; Dvorak/Rakovsky/Stuchlikova 1992; Matéji¢kova/
461 SK NR  Zbehy Tocik 1979
89 cz B ZbySov Stuchlik 1977; Stloukal 1977a
411 SK NR  Zlaté Moravce Batora 1992
470 SK NR  Zlatna na Ostrove (Velky Lél) Chropovsky/Dusek/Polla 1960; Toc¢ik 1979
257 cz z Zlin-Malenovice Langova 2004a
407 cz B Znojmo-Namésti armady Kovarnik 2000
307 Ccz B Znojmo-pivovar Stuchlik 2006a; Stuchlikova 1990; Tihelka 1962
173 cz B Znojmo Dostéal 1963
408 cz B Znojmo-Lesky Kovarnik 2000
409 cz B Znojmo-Nesachleby Kovarnik 2000
261 cz B  Zalkovice Slovak 1895
94 cz B Zdanice Ondracek 1967a; 1974
75 cz B Zelesice Dvorak 1992; Chochol 1983; Sebela 1983a
71 Ccz B Zerotice-Za kostelem Ondracek 1967a; Pénicka 2008; Stuchlikova 1984
294 cz M ZeSov Gottwald 1924a
246 SK TT  Zlkovce Bétora 1984
LITERATURA
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Bilek et al. 1999

Blek et. al. 2003
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Social structure in cemeteries in the Late Eneolithic and Early Bronze Age
in the areas of Moravia and southwestern Slovakia

Anna Gardelkova-Vrtelova

Summary

The scope of the study was delineated with the area of today’s Moravia and south-western Slovakia. In terms
of time, burial sites from the period ,Reinecke 0” (2350-2250 BC) to Reinecke BA1-BA3 (2300-1550 BC) were
compared 4330 grave units with 4490 buried individuals were analysed in total. The study used already published
cemeteries, without information from the reports of the findings.

Grave units of each culture were in the analytical part of the study divided into two major parts, with the first
part discussing primarily the grave pit itself (its orientation; the size and the shape of the grave; the treatment of the
piles and the presence of the above-ground construction; violation of the grave, in the sense of robbery). The second
part of the analysis is focused on the buried skeleton. The following was observed: the orientation of the skeleton,
the type of the burial, gender and age of the individual, whether it was the burial of the skeleton or the remains after
cremation, analysis of the richness of the inventory (for the purpose of this work it was used everything that was
found in the grave together with the skeleton), whether it was a burial of a person, animal, or a symbolical tomb.

Based on these data, a database was created, resulting into a catalog. Most of the graves belong to the Nitra
culture, and the least of them to Proto-Unétice culture.

RESULTS OF THE ANALYSES
Richness of the accompanying inventory

Corded Ware culture (similar to the Bell Beaker culture) in the vast majority contained moderately rich funerary
inventory. Extraordinarily equipped graves appeared in only 8.7 % of the studied and anthropologically identified
units. Since the same number of the rich graves belonged to both men and women, it can be assumed that they
belonged to social elite. It wasn’t confirmed that the richly equipped tumuli would contain different/richer
equipment than the rich flat graves. Richly equipped graves of Corded Ware culture often contain pottery dole
and “warrior’s gear”, among which we can distinguish metal or stone hatchets, axe hammers, knives and chert
arrowheads. On the other hand, children’s graves in the vast majority do not contain this addition, even in the case
of the richly equipped child’s grave.

In the Bell Beaker culture we can observe a slight increase in the richly equipped female graves. Rich graves
constitute 11.8% of the researched, anthropologically identified burial sites. Male graves are often equipped
with wrist guards, daggers and knives (stone or metal) and very often with chert arrowheads as well. They are
accompanied by pottery material or by an object in the form of jewelry. The occurrence of combat inventory and
ironmongery equipment form a separate category. While in the Corded Ware culture the extraordinarily equipped
graves are found in almost every larger burial site, in the case of the Bell Beaker culture that is not the condition.
However, on one cemetery more richly equipped graves could be found.

The Nitra culture shows increase in the number of rich graves (Fig. 11). As much as 24.8% of the society (again
from the anthropologically identified graves) was buried in extraordinarily equipped graves, even though the
middle class dominates. Up to 5 times more male graves are equipped with stone industry/objects, and 20 times
more with metal objects (not jewellery), if compared to female graves. Male graves usually contain copper daggers,
lithic flakes, arrowheads combined with pottery or jewelry, but sometimes wild boar tusks or meat doles as well.
Female graves are often equipped with pottery and jewelry, or just a collection of jewelry which are sometimes
accompanied with bone-antler industry in the form of an awl. There may be several rich graves on one site. There
is an increase in number of rich children’s graves comparing to the previous cultures.

The Proto-Unétice culture has a smaller percentage of occurrence of richly equipped graves (2,78%). We must
take into account the smaller number of graves discovered than in, for example, the Nitra culture. It seems that
during this culture the differences between the rich, medium rich, and poor class started to disappear; the number
of the graves of the poor class increased. However, moderately rich graves still dominate. The male graves contain
knives, lithic flakes, blades and arrowheads.

The Unétice culture has approximately the same number of the rich graves as the Nitra culture. They represent
24.9% of anthropologically identified grave units. The number of richly equipped male graves decreased, but the
number of the same type of female and children’s graves increased. Male graves more often contain stone industry.
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Metal addition is found in 2 times more male than female graves. Like in the Nitra culture, the rich graves are
equipped with the jewelry, pottery and weapons (stone, metal), while more warrior equipment is noticed with the
male subjects. We also encounter wrist guards.

The Madarovce and Vétefov cultural horizon is generally associated with a decline in the occurrence of metal
materials and jewelry. Due to the low number of anthropologically identified grave units, it wasn't possible to
calculate the percentage of rich graves; however, their occurrence is much lower than in the previous cultures. Also,
the boundaries between the rich, medium rich, and poor graves blur.

The occurance of the jewelry

The first issue I have addressed more thoroughly is the occurrence of wired jewelery in the graves, especially
rings and circular jewelry (bracelet, necklace, hair jewelry, ring, spiral). In the Corded Ware culture, the ring was
predominant among the male subjects. Gold, copper and bronze are encountered more frequently in the female
graves. In female graves the circular jewelry is dominant, but in male graves we encounter more beads and pins.
In general, female graves contain more jewelry than male. Children’s graves contain the least jewelry. The change
occurs with the Chlopice-Veselé culture. In the female and male graves it appears sporadically, while in children’s
it is prevailing. It is usually made of antler/bone, sometimes copper, and exceptionally of amber.

While in the Corded Ware culture the jewelry in female graves outnumbered the ones found in male graves
for approximately 1/4, in the Bell Beaker culture that number is doubled. Again, least jewelry was in the graves of
children. In male graves unequivocally prevail objects made of bronze. In female graves we encounter precious
materials up to three times more often.

With the appearance of the Proto-Unétice culture between the Eneolithic period and the Copper Age the situation
with the occurrence of the jewelry changes. Women are accompanied with the least jewelry, it is mostly added to
the children’s graves. In female graves we can still encounter circular jewelry (mostly hair ornaments). Despite the
fact that the jewelry is mostly found in children’s graves, it is usually made of antlers or bones. On the other hand,
golden ornaments were added to male graves, while they are completely absent from the female ones.

The Nitra culture brings a slightly different trend. While in the Late Eneolithic cultures, as well as in Proto-
Unétice culture, the jewelry and ornaments could be counted in tens, in the Nitra culture the number has increased
tohundreds. Again they are mostly added to the graves of women; up to twice as many female graves (in comparison
to male) contain jewelry. The use of the circular jewelry here is linked to the gender of the individual. Women were
mostly decorated with spirals, headbands, necklaces, torques, tubes, and pins are also found more often. Rings and
bracelets are found with men in great amounts. Children, on the other hand, are mostly decorated with wired rings,
charms, pendants, and, similar to the men, bracelets. From the observed area, rings were popular just in the Nitra
culture (see Fig. 9). With women we observe an almost six times higher number of the occurrences of beads. Of an
interest is the role of amulet, which is commonly used with men.

A literally massive trend of adding jewelry to female graves still continues in Unétice culture, but its occurrence
in male graves decreased. Children are roughly at the same level as in the Nitra culture. With women we still
observe considerable popularity of circular jewelry. With children the bracelets are predominant. Bronze is the
exclusive material for making jewelry. Products made of antlers/bones experience stagnation. Rings are mostly
found in the children’s graves, followed closely by graves of women. On the other hand, they almost completely
disappeared from the male graves. Comparing to the Nitran culture, amulet is mostly found with women.

We can observe the change with the arrival of the cultures (Madarovce, Vétefov, North-Pannonian). The addition
in the form of jewelry underwent stagnation. The occurrence of the graves with jewelry can be counted in tens. In
Madarovce culture bronze earrings and pins were popular with women, but they also appeared with men and
children, and they clearly had, apart from decorative, practical function in clothing. Graves of women and children
are equipped with gold, which is not found in the graves of men. Rings are often found in female graves, while in
male and childrens’ appear only sporadically. The same situation is in the case of Vétefov culture, where the rings
are also abundant in the female graves. Female graves are most often equipped with circular jewelry. Bronze is
more common with men, while in female graves amber and copper appear.

While in the cultures of Late Eneolithic male graves were less equipped with jewelry (than it was the case with
the graves from the cultures at the beginning of the Bronze Age), and the rich female graves contained precious
metals like gold and silver, with the appearance of the Bronze Age the situation changes. Jewelry is still abundantly
added to the female graves, but the occurrence of gold moves to the male graves (Proto-tnétice and Unétice
culture). Women must have had a considerable social importance, which could have been related to the possibility
to preserve the family. This could be confirmed with the fact that there are very few female graves without jewelry
or even without any equipment. A significant difference can be observed between the added objects in the graves
of girls and women.

According to the analyses we can assume that at the beginning of the Bronze Age the role of jewelry was
transformed. While in the Late Eneolithic cultures the jewelry (made of copper, bronze, silver, gold) appears only
sporadically, at the beginning of the Bronze Age its use is expanding. The role of the prestigious object, as an
insignia of the important position, shifts to the material (gold, jewel, electrum) from which the jewelry is made,
from the actual occurrence of the decorations.
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Addition of malacofauna

In the findings we can observe three types of shells of molluscs and shells. The greatest use is in the making of
jewelry or ornaments. Although this material was popular almost throughout the whole prehistory, in the observed
period of time the jewelry made of shells occurred most often in the Nitra culture. It prevailed in the female graves
in the form of beads.

The second category consists of shells and clams intended for hanging or as patches. The jewelry is not made
directly of it, but the shell is made secure by piercing. These remains of the shells are found in the graves of the Nitra
culture. They are found with males and females, but they are significantly more present in female graves. In Proto-
Unétice culture only the graves of the grown-ups are equipped with these shells. Similar situation occurs in Unétice
culture. Pierced shells are found in children’s graves, but they still prevail in the graves of adults. Occasionally
the shells are found in the graves of Madarovce culture, where they are added to children. The shells secured by
piercing are in the vast majority found in richly equipped graves.

The last category of the occurrence of malacofauna are shells without piercings or any additional treatment. We
can assume that they were added to the grave as raw material (for the making of the jewelry) or, more likely, that
they served as meat, meaning that they were added with its content.

The species most commonly found are Cardium edule (cockle), Unio (mussel), Anodonta anatina (duck mussel)
and Collumbella rustica. Apart from shells, the occurrence of snails can also be observed. We can assume the
shells (Fig. 12) were added to the graves of wealthy individuals, who might have had more prominent role in the
society.

CONCLUSIONS

Since the Late Eneolithic period and in the Early Bronze Age, the middle class, with the medium rich grave
equipment, represents the majority in the society. In the Bronze Age the social differences between the “richer” and
the “poorer” are already more obvious. While displaying the results of the research we must take into account the
secondary opening of the graves, poor availability of the material, but also the status of research into particular
cultures.

In the Eneolithic cultures in rich graves of women, there are mostly masculine attributes (wrist guards,
arrows, daggers), and in the Bronze Age that habit is stagnating. It seems that the important position is no longer
unconditionally associated with masculine attributes, and that the role of a woman gets into a different perspective,
which could be related to her ability to preserve the family, the role of a mother. It would be necessary to verify this
hypothesis using anthropological analysis.

The society wasn't affected solely by material values, but it was also influenced by the region in which it lived.
Geographical conditions played particular role in the contents of the Nitra culture, which is different on both banks
of the Vah river. While in the area of south-western Slovakia it already has the elements of the Early Bronze Age, in
Moravia the elements of the Eneolithic (e. g. the burial site in Holesov) still largely remain.

Furtherresearch, as well as anthropological and genetic analyses of the existing grave units, would significantly
help in the greater understanding of the complexity and interpretation of the social stratigraphy. These data
would allow us to bring an entirely new and often surprising look at the issue of social stratigraphy of prehistoric
burial sites.

Fig. 1. Redrawn structure of the database in MS Access.

Fig. 2. Distribution of the Late Eneolithic and the Early Bronze Age by cultures. Legend: A — culture Kosihy- Caka/
Maké; B — Corded Ware culture; C — Bell Beaker culture; D — Proto-Unétice culture; E — culture Chlopice-Veselé;
F — Vétefov culture; G — Wieselburk culture; H — Hatvan culture; I — Unétice culture; ] — Madarovce culture;
K - Vétetrov culture; L — North-Pannonian culture.

Fig. 3. Cultures of the Late Eneolithic period. Legend: a — culture Kosihy—éaka/Maké; b — Corded Ware culture;
¢ — Bell Beaker culture.

Fig. 4. Cultures according to Reinecke level A0. Legend: a — culture Chtopice-Veselé; b — Proto-Unétice culture.

Fig. 5. Cultures according to Reinecke level A. Legend: a — Hatvan culture; b — Wieselburk culture; c — Unétice cul-
ture.

Fig. 6. Cultures according to Reinecke level Al. Legend: a — Nitran culture; b — Hatvan culture; ¢ — Wieselburk cul-
ture; d — Unétice culture.

Fig. 7. Cultures according to Reinecke level A2-Bl1. Legend: a - Madarovce culture; b — Vétefov culture; ¢ — North-
-Pannonian culture (Madarovce-Véterov cultural horizon).

Fig. 8. The occurrence of rings in graves since the Late Eneolithic to the Early Bronze Age by gender. Legend:
a—man; b —woman; c - child; d — unspecified sex; A — Corded Ware culture; B — Bell Beaker culture; C — culture
Chtopice-Veselé; D — Nitran culture; E — Wieselburk culture; F - Unétice culture; G — Madarovee culture; H — V&-
tefov culture.
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Fig. 9. The occurrence of beads in graves from the period of the Late Eneolithic to the end of the Early Bronze Age
(by gender). Legend: a — man; b — woman; c — child; d — unspecified sex; e — symbolic grave; A — Corded Ware
culture; B — Bell Beaker culture; C — Proto-Unétice culture; D — culture Chtopice-Veselé; E — Vétefov culture;
F — Wieselburk culture; G — Unétice culture; H — Madarovce culture.

Fig. 10. The survey of the occurrence of metal daggers in graves. Legend: a — man; b — woman; c — child; d — symbolic
grave; e — unspecified sex; A — Corded Ware culture; B — Bell Beaker culture; C — Vétefov culture; D — Unétice
culture; E — Madarovce culture; F — Véterov culture; G — North-Pannonian culture.

Fig. 11. The survey of the richness of the inventory in graves. Legend: a — rich; b — rich medium; ¢ — poor; d — lacks
gear; A — culture Kosihy-éaka/Maké; B — Corded Ware culture; C — Bell Beaker culture; D — Proto-Unétice cul-
ture; E — culture Chtopice-Veselé; F — Vétefov culture; G — Wieselburk culture; H — Hatvan culture; I - Unétice
culture; ] — Madarovce culture; K — Véterov culture; L — North-Pannonian culture.

Fig. 12. Representation of the occurrence of shells in graves.
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Roman bone jewellery from Gerulata

Roman provincial jewellery made of bone or antler consists of wide range of objects that can be divided into several groups.
The decorative pins belong to the most numerous findings in civil and military environment. They were used in styling
hair or joining fabrics. From bones and antlers were likewise produced pearls, charms and amulets of various shapes that
adorned neck or hands. Another group consists of bracelets, pauldrons and rings. The last group consists of earrings and
claps; their bony variants were produced in the Roman period. Jewellery made of this type of material appears during the
whole Roman period, but their golden age is considered to be mostly the 4™ century A.D. Significant increase of combs, need-
les and bracelets made of bone, antler and ivory on Roman necropolis in this period is by many researchers linked mainly
with the Germanic element that influenced events in the north of the Roman Empire. The aim of this paper was to typologi-
cally and chronologically analyze a collection of bone jewellery from the graves in cemetery I, II, IIl and in the contexts of
late Roman military camp in the position Bergl in Bratislava-Rusovce (Ancient Gerulata). The analyzed group, consisting of
approx. 38 pieces, can be divided in functional terms to decorative pins, beads, amulets and bracelets.

UvOD

Sperkami si Zeny a muZi od najstarsich ¢ias kraslili nielen odev, ale aj telo. Okrem toho sliZili aj ako
platidla, nabozenské alebo kultové predmety a pod. Pomerne rychlo podliehaji mdde a ¢asto menia svoj
tvar, preto st mnohé z nich dobrym datovacim prostriedkom. Pri sktimani vyskytu a pouzitia rimskeho
Sperku je potrebné dbat na niektoré dolezité fakty. V zavislosti od spolocenského, ale najma socialneho
postavenia si ich Rimania nechavali zhotovovat z r6znych druhov materialu. Tie najcennejsie boli vy-
robené z drahych kovov ako zlato, striebro a boli doplnené vzacnymi kamenmi. K vysoko hodnotenym
patrili aj vyrobky zo slonoviny, horského kristalu, jantaru a pod. Drahé Sperky si mohli dovolit pred-
stavitelia strednej a vyssej spolocenskej vrstvy. Chudobnejsie obyvatelstvo siahalo po lacnejsich imita-
ciach, vyhotovenych zo skla, kosti ¢i parohoviny (Deschler-Erb 1998, 159). Materidl, z ktorého boli Sperky
vyrobené, moze prislusnostou indikovat ku konkrétnej spolocenskej skupine. Napriklad do zaciatku
antoninovského obdobia mohli nosit Zelezné prstene len rimski obcania (Mikovinyovd-Dariovd 2010, 77).

Pri analyze Sperkov nemozno zabuidat ani na fakt, Ze najméa v pohrani¢nych oblastiach Rimskej riSe, si
podmanené obyvatelstvo dlho zachovavalo povodné tradicie ich vyroby a pouzitia. Vplyvom romanizacie,
vsak zacali vznikat Specifické formy, ktoré st zmesou domacej — nerimskej tradicie s rimskou. Prikladom
takychto rimsko-provincialnych vyrobkov je aj tzv. noricko-panénsky sperk so svojimi Specifikami, ako
spony s kridelkami, bohato zdobeny opasok a pod. (Garbsch 1965). Dolezité je tiez prihliadat na regionalne
rozdiely v ramci samotnej riSe. Odlisnosti medzi provinciami existuji nielen v spdsobe a pocetnosti nose-
nia Sperku, ale aj v uprednostriovani urcitého materialu, tvaru a typu vyzdobnej techniky alebo dekoracie.

Na druhej strane, aj napriek uvedenému, mozno badat urcité spolo¢né tendencie pouzitia Sperku
v celom impériu. Napriklad prstene a naramky sa po formalnej stranke od seba odlisujii len minimalne
(Riha 1990, 9), ale sposob ich nosenia a pocet kusov je v rdznych regionoch rozdielny.

1 Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0058/12.
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Obr. 1. Gerulata. Kostené ihlice. 1-4, 7-9, 11 — pohrebisko II (podla Pichlerovi 1981); 5, 6, 10 — pohrebisko III (podla Kras-
kovskd 1974b); 12 — poloha Bergl (podla Kraskovskd 1992).
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Sperky zhotovené z kosti, parohoviny a slonoviny sa objavuji pocas celej rimskej doby. Za ich zlaty
vek sa povaZzuje najma 4. stor. po Kr. (Bird 1994, 26). Vyrazny narast hrebernov, ihlic a naramkov na rim-
skych nekropolach v tomto obdobi, spajaju mnohi badatelia s germanskym elementom, ktory ovplyvio-
val dianie na severe impéria (Keller 1971, 107). Rimskoprovincialny Sperk zhotoveny z tychto materialov
tvori Siroku skalu predmetov, ktoré mozno rozdelit do niekolkych skupin. K najpocetnejsim nalezom
v civilnom, ale aj vo vojenskom prostredi patria dekorativne ihlice, dalej sa objavuju koraliky, privesky,
amulety alebo ndaramky, naramenice a prstene. Kostené nausnice a spony sa v dobe rimskej nevyrabali.

Cielom tohto prispevku je z typologického a chronologického hladiska analyzovat kolekciu publi-
kovanych kostenych sperkov, pochadzajicu z hrobov na pohrebisku I (Kraskovskd 1974a), 11 (Pichlerova
1981), 111 (Kraskovskd 1974b, 81-111) a v kontexte neskororimskeho kastelu v polohe Bergl (Kraskovskd 1992,
67-82) v Bratislave-Rusovciach, antickej Gerulate.

Analyzovany subor cca 39 kusov?, mozno z funkéného hladiska rozdelit na dekorativne ihlice, kora-
liky, amulety a naramky.

Dekorativne ihlice

Najstarsie kostené ihlice sa v stredoeurépskom meradle objavujii uz v obdobi eneolitu (Sklendr 2000,
10) a v menSej miere sa pouzivaju az dodnes. V latinéine sa pre ne najcastejsie pouzivalo pomenovanie
acus alebo crinale (Biré 1994, 30). Sluzili najmé na Gpravu zenskych tcesov, ktoré sa pocas trvania Rim-
skej riSe neustale menili a podliehali r6znym mdédnym trendom. Tvar tcesu urcovali predstavitelky
najvyssich vrstiev spolo¢nosti, Zijiice na cisarskom dvore a ich vyhotovenie si viac, alebo menej vyzado-
valo pouzitie ihlic, ktorych pocet so zlozitostou tpravy vlasov sttpal. Pocas celej doby rimskej sa ihlice
pouzivali aj pri spajani textilii (Bird 1994, 23), v medicine (Ruprechtsberger 1979, 10) a pod. Vyrabali sa
z bronzu, striebra, zlata, skla, dreva, ale aj z kosti, parohoviny a slonoviny. Nie zriedkavo sa objavovali
ihlice, ktorych hlavica bola vyrobena z iného materialu ako telo (Bartus 2010, 35—45). Medzi analyzova-
nymi nalezmi z Bratislavy-Rusoviec sa takéto ihlice nenachadzaji. Z tizemia antickej Gerulaty pochadza
17 kusov, ktoré mozno podla tvaru hlavice rozdelit do 6 typov.

Typ 1. Kostené ihlice s hlavicou v tvare gule
(kat. ¢. 1,2; obr. 1: 1, 2)

Majt tizky krcik a ich telo byva v strede zosilnené (Biré 1994, tab. XVI: 152-163; XVII: 164—174; Crum-
my 1979, typ 3; Petkovi¢ 1994, typ III). S. Petkovi¢ (1944, 30) ich eSte deli na varianty s mensou a vacsou
hlavicou. V skiimanom materiali sa vyskytuju len ihlice druhého variantu. Typ I sa pouzival najmé na
upravu vlasov, no s kovovymi ihlicami identického tvaru sa pisalo do voskovych tabuliek. Takuto funk-
ciu nemozno vylucit ani pri kostenych exemplaroch.

Oba varianty ihlic sa vyskytuja pocas celej doby rimskej, preto je mozné presnejsie casové zaradenie
konkrétneho kusu v pripade, ak pochddza z uzavretého nalezového celku. V analyzovanom stibore boli
objavené len na pohrebisku II. Prva z nich (kat. ¢. 1; obr. 1: 1) pochadza z hrobu 47, ktory je datovany do
konca 1. a na zaciatok 2. stor. po Kr. Druha bola objavena v hrobe 97 (kat. ¢. 2; obr. 1: 2), spolu s mincou
cisara Domitiana z roku 84 po Kr. (Pichlerovd 1981, 148). Oba nalezy mozno ramcovo zaradit na koniec
1. a na zaciatok 2. stor. po Kr.

Typ 1. Kostené ihlice ukoncené hlavicou v tvare kvapky
(kat. ¢. 3; obr. 1: 3)

Véacsina ihlic ma zdobeny kicik a ich telo je asi v jednej tretine zosilnené (Bird 1994, tab. XXVIII:
303-313; Mikler 1997, tab. 28: 18—22; Riha 1990, tab. 43: 1419, 1420; Ruprechtsberger 1979, obr. 43; 44: 222).

Vyssie citovani autori ihlice zhodne datuju do 4. stor. po Kr., avSak ihlica na pohrebisku I, v Bratisla-
ve-Rusovciach bola stcastou kostrového hrobu LVII, ktory je datovany na koniec 1. stor. po Kr. Z uvede-
ného teda vyplyva, Ze s ich vyskytom je potrebné ratat uz ovela skor ako v 4. stor. po Kr. Vzhladom na to,
Ze bola objavenad v blizkosti lebky, sa da s vel'kou pravdepodobnostou predpokladat, Ze sltizila na tipravu
alebo ozdobu ucesu (Pichlerovi 1981, obr. 23).

2 Vzhladom na fragmentarnost niektorych nalezov, najma ihlic a ndaramkov, nebolo mozné urcit presny pocet analyzovanych

kusov.
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Typ I11. Kostené ihlice zdobené hlavicou v tvare Zenskej busty
(kat. ¢. 4-7; obr. 1: 4, 7-9)

Majt obycajné rovné telo, ukoncené hlavicou v tvare Zenského poprsia, ktoré kopiruje kamenné alebo
kovové busty manzeliek cisarov (Biré 1994, tab. XXXVI: 380-383; Mikler 1997, tab. 36, 37; Petkovi¢ 1994,
typ XVI; Riha 1990, tab. 40: 1360-1363; Ruprechtsberger 1979, obr. 2). Tento typ ihlice sa objavuje pocas
celej doby rimskej, ale jednotlivé kusy mozno na zdklade Stylu a stvarnenia busty presnejsie datovat.
Umoznuje to najmé iprava ticesu na buste, ktory velmi rychlo podliehal meniacim sa médnym trendom
a v kazdom obdobi mal urcité charakteristické znaky.

Ihlice typu III boli pouzivané najmé pri uprave ucesu. M. T. Biré (1997/1998, 81), ktora sa nimi pod-
robnejsie zaoberala uvadza, Ze sluzili na spdjanie odevu namiesto spon. Nalez z detského hrobu 1, na
pohrebisku II v Bratislave-Rusovciach (kat. ¢. 4; obr. 1: 4) ale poukazuje na fakt, na ktory uz upozornila
M. Alfédi. Ihlicami sa spajal pohrebny rubas, do ktorého bolo zabalené telo pochovaného jedinca (Alf6ldi
1957, 477-495). V pripade nalezu z hrobu 1, tomu nasvedcuje nielen jej objavenie v blizkosti hrude zosnu-
lého (Pichlerovi 1981, 31), ale aj to, Ze pre pochované dieta by bola ihlica prili§ velka na nosenie. Je neprav-
depodobné, Ze ihlica bola do hrobu vlozena ako hracka, pretoze ide o zahroteny predmet, nevhodny na
hranie. Na zaklade vyobrazenej busty a analdgii bola datovana do druhej polovice 1. stor. po Kr. Podla
T. Kolnika (1984, obr. 227) je prislusny tices charakteristicky pre zZeny flaviovského obdobia.

Zo ziarového hrobu 85, toho istého pohrebiska, pochadzaju dalsie dve (kat. ¢. 5, 6; obr. 1: 7, 8) vyrazne
poskodené ihlice (Pichlerovd 1981, tab. CIX: 5, 6). Na zaklade ich duplicitného vyskytu v hrobe moz-
no predpokladat, Ze boli pévodne pripnuté na pleciach a sluzili na spojenie odevu (Hrnéiarik 2010, 52).
Z pohrebiska II, z hrobu 101, pochadza iny tilomok hlavice ihlice zdobenej Zenskou tvarou (kat. ¢. 7; obr.
1: 9). Aj v tomto hrobe bolo pochované dieta. Zlomok kostenej busty mozno na zaklade vyhotoveného
ucesu datovat na zaciatok 1. stor. po Kr. a na koniec vlady cisara Trajana (Biré 1997/1998, 84, 86).

Typ IV. Kostené ihlice s hlavicou v tvare piniovej Sisky
(kat. ¢. §; obr. 1: 10)

Telo ihlicje bud priamo spojené s hlavicou, alebo pomocou plastického prstenca umiestneného pod riou
(Béal 1984, tab. 10: 237; Biré 1994, tab. XXXI: 335-345; XXXII: 346—357; Dular 1979, tab. 3: 7, Mikler 1997, tab.
33; Petkovic 1994, typ X; Riha 1990, tab. 42: 1392-1414; Ruprechtsberger 1979, obr. 3—12). Hlavica byva zdobena
ryhovanim, mriezkovanim alebo Srafovanim, ale objavuju sa aj nezdobené kusy (Hrnéiarik 2010, 53).

Piniova Siska bola velmi obltitbenym motivom najma v neskorej antike. Ihliciam ukoncenym takouto
hlavicou sa niekedy pripisovala magicka sila, kedze piniova Siska ¢asto symbolizovala plodnost a silu.
V rimskej mytoldgii sa spdja s Dianou (Ruprechtsberger 1979, 26) a s kultom Sabazia (Tacheva-Hitova 1983,
162-187).

Zlomok ihlice ukoncenej hlavicou v tvare piniovej Sisky (kat. €. 8; obr. 1: 10), bol objaveny v hrobe 9 na
pohrebisku III, v Bratislave-Rusovciach (Kraskovskd 1974b, 92). Lezala v blizkosti hlavy a sltizila zrejme na
upravu ucesu. Jej hlavica bola zdobena mriezkovanim, ¢o najvernejSie kopiruje skutoény vzhlad Sisky.
Analogické ihlice sa objavuju uz od konca 2. stor. po Kr. (Ruprechtsberger 1979, 74), st vsak castym prv-
kom v Zenskych hroboch na neskoroantickych pohrebiskach takmer v celej Rimskej risi (Hrnciarik 2012,
317). V Gerulate boli v tom istom hrobe spolu s ihlicou objavené mince Constatia Chlora (r. 293-306 po
Kr.) a Maximiana II. (r. 305-313 po Kr.), ktoré ju datuju na zaciatok 4. stor. po Kr.

Typ V. Kostené ihlice s odnimatelnou hlavicou
(kat. €. 9, 10; obr. 1: 5, 6)

Kostené ihlice sa skladali z dvoch samostatnych casti: z tela a hlavice, ktora sa nan nasadzovala po-
mocou vyvritaného otvoru (Biré 1994, tab. XXXII: 355; Mikler 1997, tab. 31: 1-7). Nejde o Specificky vy-
zdobny prvok ale o mechanizmus, ktory sa objavuje pri réznych typoch ihlic (Mikler 1997, 43). Hlavice
boli bohato zdobené a casto vyrobené z iného materialu (slonovina, zlato, bronz, sklo) ako ich telo (Riha
1990, tab. 40: 1372). Kostené ihlice s odnimatelnou hlavicou sa objavuju pocas celej doby rimskej, najcas-
tejsie ale v neskorej antike.

Na pohrebisku III, v Bratislave-Rusovciach boli v hrobe 9 objavené dva kusy tohto typu (kat. ¢. 9, 10;
obr. 1: 5, 6). St takmer identické, aj ked jedna z nich je o cca 1 cm kratsia (Kraskovskd 1974b, 92). Mali gulo-
vité hlavice, v spodnej Casti doplnené plastickym prstencom. Nesluzili na tipravu tcesu, boli symetricky
uloZené pozdiz klucovych kosti hlavicou nadol a spéjali odev. Pomocou ihlice sa spojili okraje odevu
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anasledne bol na jej hrot navleceny jeden koniec $ntirky alebo kovovej retiazky. Druhy koniec sa upevnil
pod odnimatelnt hlavicu. Snirka alebo retiazka sliZili nielen na to, aby sa ihlica nevyvliekala z odevu,
ale aj na jeho ozdobu, kedZe sa na ich zhotovenie pouzivali roznofarebné tkaniny alebo drahé kovy ako
zlato, striebro, pripadne bronz. Kedze v pripade nalezov z Gerulaty sa v hrobe nenachadzala Ziadna
retiazka, da sa predpokladat, Ze ihlice boli spojené organickou snarkou, ktora sa ¢asom rozpadla. Obe
ihlice mozno datovat do zaciatku 4. storocia po Kr.

Typ V1. Kostené ihlice s mriezkovanym kickom
(kat. ¢. 11, 12; obr. 1: 11, 12)

Ihlice maju nevyrazne oddelent hlavicu od tela a ich kf¢ok byva rézne zdobeny (Mikler 1997, tab.
31: 14; Riha 1990, tab. 63: 2611-2622). Z Bratislavy-Rusoviec, mozno do tejto skupiny zaradit dva zlomky.

Prvy z nich bol objaveny v hrobe 119 na pohrebisku II (kat. ¢. 11; obr. 1: 11). Ide o zlomok ihlice, ktora
bola vyrazne poskodend ohnom. Krcok je zdobeny rytym mriezkovanim, ktoré je ohranicené dvomi
vodorovnymi liniami v spodnej a jednou vo vrchnej asti. Ziarovy hrob mozno len rdmcovo datovat na
koniec 1. a do 2. stor. po Kr.

Druhy zlomok, pravdepodobne vicsej ihlice, pochddza z polohy Bergl (kat. ¢. 12; obr. 1: 12) a ma
mriezkovane zdobeny kf¢ok, vo vrchnej casti doplneny plastickym prstencom. Analogicka ihlica je ulo-
zenda v Landes Museum v Mainzi (Mikler 1997, tab. 32: 4-6) a je ramcovo datovana do obdobia od prvej
polovice 1. do konca 4. storocia (Mikler 1997, 45). V pripade nédlezu z Bratislavy by sa dalo predpokladat,
Ze aj tento exemplar pochadza z neskorej antiky.

Osobitnt skupinu v ramci suboru tvoria zlomky ihlic (kat. ¢. 13-18; obr. 2: 1-6), ktoré vzhladom na
ich fragmentarnost nemozno zaradit k Ziadnemu typu. St bez znalosti nalezovych okolnosti nedatova-
telné. V Bratislave-Rusovciach bolo na rimskych pohrebiskach II a I1I, objavenych asi 16 zlomkov z neur-
citeIného poctu ihlic.

S prihliadnutim na nalezy minci z pohrebiska I, ktoré boli sucastou hrobovej vybavy, mozno frag-
menty ihlic z hrobu 1 ramcovo datovat do obdobia vlady cisara Domitiana (Pichlerovd 1981, 84) a ihlice
z hrobu 107, do obdobia vlady Vespasidna (Pichlerovd 1981, 158). Ostatné tlomky sa daji len vSeobecne
zaradit do obdobia od konca 1. az do konca 2. stor. po Kr. Iba v jednom pripade (kat. ¢. 16; obr. 2: 4) sa
ciastocne zachovala prstencovita vyzdoba kifcku, ostatné fragmenty st nezdobené a vyrazne poskodené.
Nemozno ale vylucit, Ze niektoré z nich nepochddzaji z dekorativnych ihlic, ale mohli mat tplne int,
neznadmu funkciu, napr. zlomky s kat. ¢. 13 (obr. 2: 1), mohli pochadzat z ihiel na Sitie.

V hrobe 9, z pohrebiska III, bolo objavenych niekol'ko zlomkov z tela ihlice (kat. ¢. 18; obr. 2: 6), ktora
L. Kraskovska nespravne interpretovala ako kosti vtaka (Kraskovskd 1974b, 95). V skutocnosti ide o zlom-
ky ihlice zhotovenej zo slonoviny, ktoré patria na celom tizemi Rimskej riSe, medzi vzacne nalezy. Z tize-
mia Slovenska pochddza napr. zlomok ihlice zdobeny hlavicou, v tvare antického herca z IZe — Leanyvar
(Hrnciarik 2010, 56).

Koraliky
(kat. ¢. 19-23; obr. 2: 7)

Druhou skupinou rimskeho kosteného a parohového sperku na néleziskach v antickej Gerulate boli
koraliky. Najcastejsie sa navliekali na $nurku a pouzivali sa v podobe naramkov a nahrdelnikov ako
ozdoby ruk alebo krku. Najpocetnejsie st na rimskych lokalitach sklenené exemplare, ale objavuju sa aj
koraliky zhotovené z drahych kovov (zlato, striebro), vzacnych kamenov (horsky kristal, karneol, jaspis,
alabaster, magnezit, vapenec, gagat), ale aj z fajansy, jantaru alebo kosti, parohoviny a slonoviny (Hrncia-
rik 2012, 22). Existencia kostenych koralikov siaha az do praveku a mozno sa s nimi stretntit este aj dnes.
Po formalnej stranke sa mnohé z nich takmer nezmenili, a preto je tazké, ich bez nalezovych okolnosti
chronologicky zaradit.

Koraliky sa nosievali bud jednotlivo, alebo vo viacerych exempldroch. Ich pouzitie nemalo len este-
ticku ale casto aj magicku funkciu. V pripade jednoduchych nezdobenych kostenych koralikov je tazké
urcit, ¢i ide o magické amulety alebo o ozdoby. Z tohto dévodu st analyzované spolocne.

Podla L. Kraskovskej boli vsetky skimané koraliky vyhotovené z kosti (Kraskovskd 1974a, 13). Takéto
exempldre st v rimskom prostredi pomerne zriedkavym nalezom. Napriklad v kolonii Augusta Raurica
sa ich naslo len 9 (Riha 1990, 79) a z Hornej Moesie pochadza len jeden kus (Petkovi¢ 1994, tab. XXVI: 1).
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Obr. 2. Gerulata. 1-6 — zlomky kostenych ihlic; 7 — perla; 8, 9, 10 — amulety. 1-5 — pohrebisko II (podIa Pichlerovi 1981);
6 — pohrebisko III (foto autor); 7 — pohrebisko I (foto autor); 8, 9, 10 — poloha Bergl (podla Kraskovskd 1992).

Lokality z doby rimskej st na Slovensku pomerne zriedkavé. Okrem analyzovanych 5 kusov z pohre-
biska I, v Bratislave-Rusovciach bol v rimskom tabore IZi-Lednyvar, objaveny len jeden kus. V zbierke Po-
dunajského muzea v Komarne je sice ulozenych az 38 exemplarov, ale pri mnohych z nich je ich rimsky
povod neisty (Hrnciarik 2004, 91-100).

Jeden koralik z hrobu 2, na pohrebisku I v Bratislave-Rusovciach (kat. ¢. 19; obr. 2: 7), bol sucastou
nahrdelnika, zloZeného prevazne zo sklenenych peral (Kraskovskd 1974a, 13). V priereze mal ovalny tvar
a diZku 1 em. Hrob bol na zaklade minci datovany na za&iatok 4 stor. po Kr. I.. Kraskovska uvadza, Ze
z toho istého hrobu pochadza este jeden kosteny koralik. Po porovnani publikovaného vyobrazenia na-
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hrdelnika (Kraskovskd 1974a, tab. XIII: 7) s redlnymi nalezmi sa zistilo, Ze to bol jeden koralik rozlomeny
na dva kusy. DalSie $tyri koraliky (kat. & 20-23) pochadzaju z hrobu 51, toho istého pohrebiska. Podla
opisu L. Kraskovskej maja vazovity tvar a boli sucastou nahrdelnika zhotoveného prevazne zo skle-
nenych peral (Kraskovskd 1974a, 39). Hrob mozno datovat do neskorej antiky. V case pripravy tohto pri-
spevku neboli koradliky dostupné, a preto uvedené informacie nemozno overit. Ani z ich publikovaného
vyobrazenia v citovanej praci nie je jednoznacné, o ktoré kusy ide. Z toho dévodu neboli podrobnejsie
analyzované a nie st vyobrazené ani v tabul'kach.

Ozdobné privesky a amulety
(kat. ¢. 24-28; obr. 2: 8-10)

Ludia uz v praveku verili v magicku silu, ktora sidlila v posvatnych sochach, krikoch, pramenoch,
kultovych predmetoch alebo aj v drobnych priveskoch, tzv. amuletoch. V dobe rimskej mavali rozmanity
tvar a vel'kost. Obycajne sa nosili na krku, ale aplikovali sa aj na rozli¢nych castiach odevu (Biré 1994, 29),
pripadne boli pripeviiované na zbrane, najméa na posvy mecov, ako aj na konsky postroj a pod. Nosili sa
bez rozdielu vo vsetkych spolocenskych a socidlnych vrstvach rimskej spolo¢nosti.

Od neolitu az dodnes bol v oblube jeden z najcastejsich typov amuletu, a to zvieraci zub — kel. Oby<¢aj-
ne bol cezen vyvrtany otvor na zavesenie (Vladkova 1999, 285). V niektorych pripadoch bol zub vloZeny
do ozdobného pliesku, na ktorom bolo upevnené ocko (Riha 1990, tab. 30: 702). Mal najma apotropaicky
vyznam. Jeho nosenim, tdajne prechadzala na majitela sila zvierata, ktorému tento zub patril, alebo ho
malo zviera ochranovat pred moznym nebezpecenstvom (Deschler-Erb 1998, 171). Tri amulety boli obja-
vené v polohe Bergl, v Bratislave-Rusovciach. VSetky maju previtany otvor na zavesenie. Podla L. Kras-
kovskej (1992, 79), jeden z nich patril medvedovi (kat. €. 24; obr. 2: 8) a v ostatnych dvoch pripadoch ide
o kly z diviaka (kat ¢. 25, 26; obr. 2: 9). Blizke analdgie najdeme takmer vo vSetkych castiach Rimskeho
impéria a zuby — kly z oboch zvierat, patria k najobItibenejsim pocas celej doby rimskej (Biré 1987, obr.
8: 32; Deschler-Erb 1998, tab. 38: 3976—3985; Mikler 1997, tab. 8: 10; Viadkova 1999, obr. 1; 2).

V dobe rimskej sa velmi ¢asto objavuje amulet zhotoveny z jelenieho parohu, najma z tzv. ruzice, teda
z Casti parohu, ktorou bola pocas rastu spojena s hlavou zvierata. Do takého polotovaru sa vyvrtala diera
na upevnenie (Hrnciarik 2004, 93) a v niektorych pripadoch bolo jeho telo dozdobené rytymi ornament-
mi, najcastejsie vo forme falu (Hottentot/Lith 1990, 186—-207). Nalez bol objaveny pri kostole, v polohe Bergl
v Bratislave-Rusovciach (Kraskovskd 1977, 63) a bol nezdobeny (kat. ¢. 28; obr. 2: 10). Podobné predmety st
zname z roznych casti Rimskeho impéria, napr. z Panonie, z Carnunta (Griinewald 1981, tab. 16: 9-10). Ob-
javuju sa uz vo vcasnej dobe Zeleznej a pouzivaju sa este aj v 7. a 8. stor. po Kr. Podla H. Miklera ich mohli
nosit len prislusnici jazdy (Mikler 1997, 21), co by mohlo zodpovedat aj situacii v Gerulate. Na druhej
strane vSak M. T. Bir6 predpoklada, Ze to boli vylu¢ne Zenské amulety, ktoré ich mali zavesené na opasku
(Biré 1994, 65). Podobnymi priveskami boli zdobené aj konské postroje (Deschler-Erb 1998, 171), pripadne
sa vsadzali do omietky v mastaliach (Hottentot/Lith 1990, 188).

V polohe Bergl bol objaveny zlomok kostenej okrasy kénického tvaru s otvorom na hornej strane (kat.
¢. 27), ktory patril privesku alebo zapinke (Kraskovskd 1992, 79). Pri revizii nalezov z tejto polohy nebol
podobny predmet identifikovany. Autorka neuvadza jeho presnejsi opis ani vyobrazenie, preto ho ne-
mozno bliZsie interpretovat.

Naramky
(kat. ¢. 29-39; obr. 3)

Poslednt skupinu Sperkov, zastipenti medzi nalezmi z Bratislavy-Rusoviec, tvoria kostené naramky.
V dobe rimskej sa na ich vyrobu okrem kosti, pouzivalo aj zlato, striebro, bronz, zelezo, sklo a pod. Naj-
CastejSie sa na rimskych lokalitach vyskytuja ich bronzové varianty. Kostené naramky st napr. v Augste
zastupené asi tromi percentami z celkového poctu naramkov (Riha 1990, 52). Podobne je to aj na ana-
lyzovanych pohrebiskach v Gerulate. Pri¢inu ich zriedkavého vyskytu je potrebné hladat v krehkosti
materialu, z ktorého sa zhotovovali. Patrili vSak medzi Sperky, ktoré vlastnila takmer kazda rimska Zena.

Zvycajne sa vyrabali z jedného kusu, ale existuju naramky zloZené z viacerych casti (Riha 1990, 63).
Do pozadovaného tvaru sa ohybali ohrievanim a ich konce sa spéjali Zeleznymi alebo bronzovymi nitmi
(kat. €. 32, 33, 36; obr. 3: 4, 5, 8). Ich hrtibka sa pohybovala okolo 4 az 8 mm.
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Obr. 3. Gerulata. Kostené naramky. 1-4 — pohrebisko I. (1-3 — podla Kraskovskd 1974a; 4 — foto autor ); 5-9 — pohre-
bisko III (5, 7 — podla Kraskovskd 1974b; 5-9 — foto autor).
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Na zaklade ulozenia v hroboch mozno predpokladat, Ze sa vo va¢som pocte nosili skor na lavej, ako
na pravej ruke (Petkovi¢ 1994, 40). Bolo to najmé preto, Ze fava ruka bola pocas prace menej zatazovana
a bol mensi predpoklad, Ze sa zlomia alebo inak poskodia (Biré 1987, 53). Uvedenti skutocnost mozno
pozorovat aj na pohrebisku III, v Bratislave-Rusovciach. Pochované Zeny maji na pravej ruke vzdy iba
jeden naramok, na lavej ich byva viac (2 az 7). K dal$im zvlastnostiam v noseni sperkov na tomto poh-
rebisku patri skutocnost, Ze ak mala Zena prstenl, naramok na pravej ruke chybal (Kolnik a kol. 1993, 234).

Vacsina autorov, ktori sa zaoberali kostenymi naramkami, sa zhoduje v tom, Ze sti charakteristic-
kym prvkom neskoroantického zenského sperku. Pri svojom tvrdeni argumentuji nalezmi z tizemia
dnesného évajéiarska (Riha 1990, 40), Bavorska (Keller 1971, 107) alebo Madarska (Ldnyi 1972, 50-213), kde
sa objavuju od konca 3. stor. a v 4. stor. po Kr. Analogicka situacia je i v Bratislave-Rusovciach, kde sa na
pohrebisku II (datovaného od konca 1. stor. do konca 2. stor. po Kr.) nenasiel ani jeden kosteny naramok,
pricom z neskoroantickej fazy pohrebiska I, st zname 4 (Kraskovskd 1974a, 156—158) a z pohrebiska III,
az 7 kusov (Kraskovskd 1974a, 103-108). Povod nosenia kostenych naramkov mozno hladat u Germanov,
odkial pochadzaji vo velkom pocte zo ziarovych ale aj kostrovych hrobov (Zeman 2001, 129). Kostené
naramky z Bratislavy-Rusoviec moZno rozdelit do dvoch hlavnych skupin: zdobené a nezdobené.

Prva z nich je zastipena piatimi nalezmi. Na pohrebisku I, bol v hrobe 2 najdeny zlomok naramku,
ktorého povrch je dekorovany Sikmym Srafovanim (kat & 29; obr. 3: 1). Dal$i exemplar z hrobu 21, bol po
celom svojom obvode zdobeny jednoduchou vodorovnou ryhou (kat. €. 30; obr. 3: 2). Na pohrebisku I1I, bol
v hrobe 1 objaveny naramok s vodorovnymi rytymi liniami po jeho okrajoch, ktoré boli v strede doplnené
skupinami koncentrickych krazkov (kat. ¢. 33; obr. 3: 5). Z hrobu 6 pochadzaja az tri naramky, z nich je
jeden zdobeny Sikmym Srafovanim, usporiadanym do tvaru pismena ,V“ (kat. 35; obr. 3: 7). Druhy ma
ploché telo a je na svojich koncoch zdobeny kombindciou Sikmého a horizontalneho Srafovania (kat. ¢. 36;
obr. 3: 8). Treti exemplar je nezdobeny (kat. ¢. 37; obr. 3: 9). Podobné nezdobené kusy boli objavené aj na
pohrebisku I, v hrobe 36 (kat. ¢. 31; obr. 3: 3), 41 (kat. ¢. 32; obr. 3: 4) a na pohrebisku III, v hrobe 4 (kat.
€. 34; obr. 3: 6), 7 (kat. ¢. 38) a 9 (kat. ¢. 39). Analogické nalezy pochadzaju napriklad z Augstu (Riha 1990,
tab. 66: 2799) alebo z pandnskeho Gorsia (Bird 1987, 53, 54), Intercisy (Biré 1994, tab. X: 74-76; XI: 86, 87)
a pod. Na zaklade neskoroantickych minci, najma razieb Constantina (r. 335-340 po Kr.) a Constansa 1.
(r. 335—-356 po Kr.), mozno uvedené exemplare z pohrebiska I a III, ramcovo zaradit do neskorej antiky.

ZAVER

Analyzovany subor sperkov z roznych poloh v Bratislave-Rusovciach, predstavuje Sirokt skalu pred-
metov pouzivanych ako ozdoby vlasov, krku, rik a odevu. Z chronologického hladiska sa skimané
Sperky z Gerulaty objavuja takmer v rovnakom pocte pocas celej doby cisarskej. Rozdiel je len v tom, Ze
v starSom obdobi st pocetnejsie ihlice a v mladSom sa castejSie objavuju naramky.

Najpocetnejsou skupinou medzi nalezmi su ihlice, z ktorych vécsina bola vyhotovena z parohoviny,
menej z kosti a v jednom pripade aj zo slonoviny. Na zaklade tvaru hlavice sa dali rozdelit do Siestich
typov, a to: ihlice zdobené hlavicou v tvare gule, kvapky, Zenskej busty, piniovej sisky, ale aj ihlice s od-
nimatelnou hlavicou a ihlice s mriezkovanym kfckom. Osobitnti skupinu medzi nalezmi tvorili zlomky
ihlic, ktoré nebolo mozné zaradit k Ziadnemu typu. VacSina ihlic sltizila na ozdobu a tpravu tcesov,
ale z polohy v hrobe, v pripade niektorych z nich bolo zrejmé, Ze sa za ich pomoci spajal odev (hrob 9,
pohrebisko III). V Gerulate sa ihlice vyskytovali pocas celého cisarstva, castejsie ale v jeho starSej faze.
Z chronologického hladiska bol zaujimavy nalez exemplaru s hlavicou v tvare kvapky. Obycajne je tento
typ datovany do mladsej doby rimskej. V Bratislave-Rusovciach bol ulozeny do hrobu datovaného do
1. stor. po Kr., ¢o dokazuje jeho vyskyt uz ovela skor.

Druht skupinu Sperkov tvoria koraliky. VSetky boli vyrobené z kosti, aj ked overit to bolo mozné len
v jednom pripade. V porovnani s exemplarmi, ktoré boli zhotovené z inych materialov, sa v Gerulate vy-
skytovali len v minimalnom mnozstve. Na zaklade publikovanych informacii ich mozno rozdelit na ko-
raliky v priereze ovalneho tvaru a koraliky vazovititého tvaru. Podla polohy v hrobe sa da predpokladat,
Ze v jednom pripade boli sticastou nahrdelnika a v druhom naramku. Zaujimavé je pouzitie kostenych
koralikov v kombinacii s ostatnymi koralikmi. Zda sa, Ze v antike sa velmi zriedka nosili nahrdelniky,
alebo naramky zostavené z koralikov z rovnakého materialu, farby alebo tvaru. Pravdepodobne sa cenila
ich Pestrost’ a rozmanitost, ktoré sa ¢asto kombinovali aj s amuletmi.

Dalsiu skupinu tvoria amulety, pri vyrobe ktorych boli pouzité zvieracie zuby, kly a parohovina.
Nalezy z Gerulaty sa v civilnom prostredi nevyskytujt, ale objavuju sa ovela castejSie vo vojenskom
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prostredi. Niektoré z nich, pravdepodobne, nenosili ani samotni vojaci, ale boli upeviiované na konsky
postroj. Vsetky analyzované exempldre pochadzaju z neskorej antiky.

Poslednti skupinu tvoria naramky, ktoré boli zhotovené zo zvieracich kosti. Naramky st bud nezdo-
bené, alebo je ich povrch doplneny rytou vyzdobou vo forme koncentrickych krtizkov, alebo sikmych,
vertikalnych a horizontalnych ryh. Nosili sa ako ozdoby ruk. Naramenice sa v skimanom materiali
nenachadzali. Na pohrebisku v Gerulate boli sticastou zenskych hrobov. Vyskytuji sa vylu¢ne na lavej
ruke, ¢asto v kombinacii s naramkami z inych materidlov. Obycajne sa v hrobe nachadzal vzdy len je-
den kosteny naramok, ale v pripade hrobu 6, na pohrebisku III, mala pochovana Zena az tri exemplare.
Vyskyt ndramkov z rozneho materialu, nielen z kosti, je charakteristickym prvkom neskoroantickych
pohrebisk v celej Rimskej risi.

Z predlozenej analyzy vyplyva, Ze Sperky vyrobené z kosti, parohoviny a slonoviny sa v Gerulate,
v porovnani s ostatnymi nalezmi, objavuji pomerne zriedkavo. Je to spdsobené najmé krehkostou ma-
terialu, z ktorého boli zhotovené. Na ich vyrobu a vyzdobu sa pouzivali r6zne techniky ako stustruze-
nie, vitanie, vyrezavanie alebo rytie. Mnohé zo Sperkov (ihlice s hlavicou v tvare zenskej busty), maja
vel'kost niekol'ko centimetrov a sti zhotovené pomocou podobnych nastrojov, aké dnes pouzivaji napr.
lekari. Precizne prepracovanie vyzdobnych detailov, sved¢i o vysokej zru¢nosti rimskych remeselnikov.

KATALOG

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 47.

Popis predmetu: kostend ihlica s hlavicou v tvare
gule, sekundarne prepalena.

Rozmery predmetu: di. 9,2 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 1.

Literattira: Pichlerovd 1981, 116, Tab. LXXX: 3.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 97.

Popis predmetu: kostend ihlica s hlavicou v tvare
gule, sekundarne prepalend. Telo je asi v jednej tre-
tine zosilnené.

Rozmery predmetu: di. 12,5 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 2.

Literattira: Pichlerovd 1981, 148, Tab. CXXI: 5.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob LVIL

Popis predmetu: zlomok kostenej ihlice ukonceny
hlavicou v tvare kvapky. Kf¢ok je zdobeny plastic-
kym prstencom. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dl. cm 9,2, pr. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 3.

Literattira: Pichlerovd 1981, 68, Tab. XXVIIL; LVIL: 2.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 1.

Popis predmetu: kostend ihlica, zdobend hlavicou
v tvare zenskej busty. Z prstencovitého podstavca
vychadza plny gulovity vycnelok, ktory je ukonce-
ny poprsim zeny. Realisticky vypracovana tvar sa
kon¢i vysokym tcesom, ktory je z pohladu en face
a z bokov zobrazeny jemne rytymi a hustym mriez-
kovanim, zo zadnej strany je plocha kolmo zrezana,
zdobend rytym motivom ,V* prerusenym v strede
kolmou ¢iarou.

Rozmery predmetu: di. 11,0 cm, pr. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 4.

Literattira: Pichlerovd 1981, 31, Tab. I: 1.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 85.

Popis predmetu: kostend ihlica zdobend hlavicou v
tvare zenskej busty, zlomok sekundarne prepaleny.
Zenska busta mé realisticky vypracovanu tvér s vy-

sokym ucesom, zdobenym jemne rytym mriezko-
vanim, zo zadnej strany tces zndzornuje ryté sikmé
Cilary usporiadané do pismena ,V“ v strede preru-
Sené kolmou ¢iarou. Z ihly kruhovitého priemeru sa
zachovali dva fragmenty.

Rozmery predmetu: di. 2,0 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 7.

Literattira: Pichlerovd 1981, 138, Tab. CIX: 5.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 85.

Popis predmetu: zlomok kostenej ihlice, sekundarne
prepalenej, ukonceny podobou plochej Zenskej busty.
Realisticky vypracovana tvar sa kon¢i vysokym uce-
som, zdobenym jemne rytym mriezkovanim, zo
zadnej strany uces znazornuje ryté sikmé ciary uspo-
riadané do pismena ,V* v strede prerusené kolmou
&arou. Cast hlavice je poskodend. Telo sa nezachovalo.
Rozmery predmetu: di. 1,9 cm, pr. 0,8 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 8.

Literattira: Pichlerovd 1981, 138, Tab. CIX: 6.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 101.

Popis predmetu: zlomok hlavice kostenej ihlice, zdo-
benej Zenskou bustou, sekundarne prepéleny. Hla-
vica ma tvar zenskej hlavy. Realisticky vypracovana
tvar kondi vysokym ucesom, zobrazeny mriezko-
vanim. V strede je prasknuta. Zadna plocha, kolmo
rezand, ma znazorneny uces zvislymi kolmymi cia-
rami, ukonc¢enymi dvomi vodorovnymi ryhami. Pod
nimi st kratke, sikmé, kolmo na seba postavené ciary.
Rozmery predmetu: di. 2,1 cm, pr. 0,9 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 9.

Literattira: Pichlerovd 1981, 152, Tab. CXXVI: 1.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 9.

Popis predmetu: zlomok kostenej ihlice zdobeny hla-
vicou v tvare piniovej §isky. Kr¢ok je zdobeny dvomi
plastickymi prstencami. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: di. 2,7 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 10.

Literattra: Kraskovska 1974b, 92, obr. 9: 2.
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Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 9.

Popis predmetu: kostend ihlica zloZena z gulovitej
hlavice, ktord je nasadend na zahrotené telo. Kréok
je zdobeny jednym vacsim a jednym mensim plastic-
kym prstencom.

Rozmery predmetu: di. 12,3 cm, pr. 0,25 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 5.

Literatuira: Kraskovskd 1974b, 92, obr. 9: 1.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 9.

Popis predmetu: kostena ihlica zlozena z gulovitej
hlavice, ktora je nasadena na zahrotené telo. Kf¢ok je
zdobeny jednym plastickym prstencom.

Rozmery predmetu: di. 7,0 cm, pr. 0,18 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 6.

Literattira: Kraskovskd 1974b, 92, obr. 14: 2.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 119.

Popis predmetu: zlomok kostenej ihlice bez hlavice.
Telo je vo vrchnej Casti zaSpicatené. Kicok je zdobené
plastickym prstencom nad ktorym je 0,9 cm pas, vypl-
neny mriezkovanim. V hrobe sa zachoval zlomok tela
ihlice, ktory k nej pravdepodobne patri.

Rozmery predmetu: di. 3,5 cm, pr. 0,5 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 11.

Literattira: Pichlerovd 1981, 164, Tab. CXXXIX: 119/1.

Miesto nalezu: Bergl.

Popis predmetu: zlomok kostenej ihlice bez hlavice.
Telo je vo vrchnej Casti zaSpicatené. Kfcok je zdobeny
plastickym prstencom, nad ktorym je 0,9 cm pas, vy-
plneny mriezkovanim.

Rozmery predmetu: di. 49 cm, pr. 0,8 cm.
Vyobrazenie: obr. 1: 12.

Literattra.: Kraskovskd 1992, 79, obr. 8: 3.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob VIL

Popis predmetu: zlomky asi piatich kostenych ihlic
sekundarne prepélenych.

Rozmery predmetu: pr. cca 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 2: 1.

Literattira: Pichlerovd 1981, 36, Tab. V: 1.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 1.

Popis predmetu: tri zZlomky kostenej ihlice sekundar-
ne prepalene;j.

Rozmery predmetu: pr. cca 0,3 cm.

Vyobrazenie: obr. 2: 2.

Literattira: Pichlerovd 1981, 84, Tab. XXXVIII: 2.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 47.

Popis predmetu: zlomky asi Siestich sekundarne pre-
palenych ihlic.

Rozmery predmetu: pr. cca 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 2: 3.

Literattira: Pichlerovd 1981, 116, Tab. LXXX: 3.

Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 107.

Popis predmetu: zlomok tela kostenej ihlice z oboch
stran ulomeny. Telo je zdobené plastickym prsten-
com.

Rozmery predmetu: di. 4,3 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 4.

Literatuira: Pichlerovd 1981, 157, Tab. CXXXII: 1.
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Miesto nalezu: pohrebisko II, hrob 129.

Popis predmetu: zlomok hrotu kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: di. 6,8 cm, pr. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 5.

Literattra: Pichlerovd 1981, 170, Tab. CXLVII: 129/1.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 9.

Popis predmetu: niekol'ko zlomkov tela ihlice.
Rozmery predmetu: pr. cca 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 6.

Literattira: nepublikovany.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 2.
Popis predmetu: kosteny koralik.
Rozmery predmetu: pr. 1,0 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 7.

Literatura: Kraskovskd 1974a, 13.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 51.

Popis predmetu: vazovity kosteny koralik v strede
prevritany.

Rozmery predmetu: ?

Literattra: Kraskovskd 1974a, 39.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 51.

Popis predmetu: vazovity kosteny koralik v strede
previtany.

Rozmery predmetu: ?

Literattra: Kraskovskd 1974a, 39.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 51.

Popis predmetu: vazovity kosteny koralik v strede
prevritany.

Rozmery predmetu: ?

Literattra: Kraskovskd 1974a, 39.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 51.

Popis predmetu: vazovity kosteny koralik v strede
prevritany.

Rozmery predmetu: ?

Literattra: Kraskovskd 1974a, 39.

Miesto nalezu: Bergl.

Popis predmetu: zub z medveda, previtany.
Rozmery predmetu: dl. 6,4 cm, pr. 0,7 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 8.

Literattira: Kraskovska 1992, 79, obr. 8: 4.

Miesto nalezu: Bergl.

Popis predmetu: kel diviaka, prevftany.
Rozmery predmetu: di. 8,8 cm.
Vyobrazenie: obr. 2: 9.

Literattra: Kraskovska 1992, 79, obr. 8: 5.

Miesto nalezu: Bergl.

Popis predmetu: kel diviaka, prevftany.
Rozmery predmetu: di. 70 cm, pr. 2,0 cm.
Literatira: Kraskovskad 1992, 79.

Miesto nalezu: Bergl.

Popis predmetu: zlomok kosteného privesku kénic-
kého tvaru s otvorom na hornej strane.

Rozmery predmetu: pr. 3,5 cm.

Literattira: Kraskovskad 1992, 79.
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Miesto nalezu: Bergl(?), nedaleko kostola.

Popis predmetu: zlomok amuleta, vyrobeny z paro-
hoviny, v strede prevrtany.

Rozmery predmetu: pr. 1,5 cm.

Vyobrazenie: obr. 2: 10.

Literatuira: Kraskovskd 1977, 63, obr. 9: 1.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 2.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku. Telo
zdobené rytymi liniami.

Rozmery predmetu: di. 45 cm, §. 0,3 cm.
Vyobrazenie: obr. 3: 1.

Literattira: Kraskovska 1974a, 13, obr. 85: 14.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 21.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku, pasiko-
vy, zdobeny ryhou.

Rozmery predmetu: di. 4,0 cm, 8. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 3: 2.

Literatuira: Kraskovski 1974a, 25, obr. 85: 13.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 36.

Popis predmetu: plochy kosteny naramok so zaoble-
nymi koncami, zdobenymi rytymi krazkami.
Rozmery predmetu: di. 70 cm, §. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 3: 3.

Literattira: Kraskovska 1974a, 33, obr. 85: 12.

Miesto nalezu: pohrebisko I, hrob 41.

Popis predmetu: zlomky kosteného naramku, konce
spojené bronzovymi nitmi.

Rozmery predmetu di. 8,0 cm, S. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 3: 4.

Literatuira: Kraskovskd 1974a, 35.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 1.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku, zdobe-
ny dvojnasobnymi koncentrickymi krazkami. Konce
spojené bronzovymi nitmi.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Rozmery predmetu: pr. 7,0 cm, 8. 0,4 cm.
Vyobrazenie: obr. 3: 5.
Literatura: Kraskovskd 1974b, 84, obr. 9: 7.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 4.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku.
Rozmery predmetu: 8. 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 3: 6.

Literattra: Kraskovskd 1974b, 107.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 6.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku, zdobe-
ny rytymi liniami.

Rozmery predmetu: 8. 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 3: 7.

Literattira: Kraskovskd 1974b, 89, obr. 9: 9.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 6.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku, scasti
zdobeny rytym ornamentom, pripevneny dvomi Ze-
leznymi nitmi.

Rozmery predmetu: . 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 3: 8.

Literattira: Kraskovskdi 1974b, 89.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 6.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku.
Rozmery predmetu: pr. 0,4 cm.

Vyobrazenie: obr. 3: 9.

Literattira: Kraskovskd 1974b, 89.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 7.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku.
Rozmery predmetu: ?

Literatura: Kraskovskd 1974b, 89.

Miesto nalezu: pohrebisko III, hrob 9.

Popis predmetu: zlomok kosteného naramku.
Rozmery predmetu: ?

Literatuira: Kraskovskd 1974b, 92.
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Romischer Schmuck aus Bein von Gerulata

Erik Hrnciarik

Zusammenfassung

Schon sein den dltesten Zeiten gehort Schmuck zu einem nicht wegzudenkenden Teil von sowohl madnnlichem als

auch weiblichem Gewand. In Abhdngigkeit von der gesellschaftlichen, aber besonders der sozialen Stellung lieSen
sich reiche Rémer Schmuck aus edlen Metallen wie Gold und Silber; aus Edelsteinen, Elfenbein, Bergkristall u. A.
anfertigen. Die drmere Bevolkerung griff eher zu billigeren Imitationen, die aus Glas, Bein oder Geweih angefertigt
wurden. Der provinzialromische Schmuck hergestellt aus Bein oder Geweih bildet eine breite Skala von Gegenstanden,
die sich in mehrere Gruppen einteilen lassen. Zu den zahlreichsten Funden im zivilen aber auch im militarischen
Milieu gehoren dekorative Nadeln. Weiter waren es Perlen, Anhdnger und Amulette unterschiedlicher Form, die Hals
oder Hand schmiickten. Zu der letzten Gruppe gehéren Armringe und Fingerringe. Das Ziel dieses Beitrags besteht
darin, die Kollektion von Beinschmuck, die aus den Grabern auf dem Graberfeld I, II, III stammt, aus typologischer
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und chronologischer Sicht und im Kontext der spatromerzeitlichen Burg in der Lage Bergl in Bratislava-Rusovce, des
antiken Gerulata, zu analysieren. Der zu untersuchende Bestand von ca. 39 Exemplaren kann aus funktionaler Sicht in
folgende Gruppen eingeteilt werden:

Dekorative Nadeln, die in erster Linie zum Feststecken von Haartrachten dienten. AufSerdem konnten sie auch
zum Verbinden von Stoffen oder in der Medizin verwendet werden. Aus dem Gebiet der antiken Gerulata blieben
17 Exemplare erhalten, die nach der Form des Kopfes in sechs Typen eingeteilt werden kénnen:

Typ I. Nadeln mit dem Kopf in Form einer Kugels (Kat. Nr. 1, 2; Abb. 1: 1, 2).

Typ I1. Nadeln mit dem Kopf in Form eines Tropfens (Kat. Nr. 3; Abb. 1: 3).

Typ I11. Nadeln mit dem Kopf in Form einer Biiste (Kat. Nr. 4-7; Abb. 1: 4, 7-9).
Typ IV. Nadeln mit dem Kopf in Form eines Pinienzapfens (Kat. Nr. 8; Abb. 1: 10).
Typ V. Nadeln mit abnehmbarem Kopf (Kat. Nr. 9, 10; Abb. 1: 5, 6).

Typ V1. Nadeln mit gitterformigem Hals (Kat. Nr. 11, 12; Abb. 1: 11, 12).

Eine besondere Gruppe unter den Funden stellen Bruchstiicke von Nadelkérpern und -spitzen dar (Kat. Nr. 13-18;
Abb. 2: 1-6). Sie sind ein ziemlich hdufigen Fund auf den Fundstellen im ganzen Rémischen Reich, aber angesichts
ihres fragmentarischen Zustands lassen sie sich ohne Fundumstande nicht datieren.

Perlen wurden am haufigsten auf einen Faden gefadelt und wurden als Hand- oder Halsschmuck in Form von
Armringen oder Halsketten verwendet. Sie wurden entweder einzeln oder als mehrere Exemplare auf einmal getragen.
Das Tragen von Perlen hatte nicht nur die dsthetische, sondern auch die magische Funktion. Ihre Varianten aus Bein
gehoren zu den ziemlich selten vorkommenden Funden auf romischen Fundstellen. In Bratislava-Rusovce wurden auf
dem Griberfeld I. insgesamt fiinf Exemplare gefunden (Kat. Nr. 19-23; Abb. 2: 7).

Dekorative Anhidnger und Amulette (Kat. Nr. 24-28; Abb. 2: 8-10) hatten in der Romerzeit unterschiedliche
Formen und Grofien. Sie wurden in der Regel am Hals getragen, aber manchmal auch auf unterschiedlichen Teilen des
Gewandes. Es lassen sich aber auch Anhénger finden, die an Waffen und besonders an die Schwerthiillen, wie auch
am Pferdegeschirr und andere Gegenstande angebracht wurden. In Bratislava-Rusovce sind zwei Typen erfasst: aus
Tierzahnen und aus Geweih angefertigte Amulette.

Armringe aus Bein (Kat. Nr. 29-39; Abb. 3) gehoren auch zu den ziemlich seltenen Gegenstianden im rémischen
Milieu. Der Grund dafiir muss in der Zerbrechlichkeit und Vergéanglichkeit des Materials gesucht werden, aus dem sie
angefertigt wurden. Sie wurden aus einem Beinstiick hergestellt, aber es existieren auch Armringe, die aus mehreren
Stiick zu einem verbunden wurden. Zur gewiinschten Form wurden sie mit Hilfe erhohter Temperatur gebogen und
ihre Enden mit eisernen oder bronzenen Nieten verbunden. Im Durchschnitt betrug ihre Breite nur 6 bis 8 Millimeter.
Sie gehorte zur Ausstattung fast jeder romischen Frau. Die Mehrheit der Autorinnen, die sich mit der Untersuchung der
knochernen Armringe beschéftigte, ist sich darin einig, dass sie zu dem charakteristischen Merkmal des spatantiken
Frauenschmucks gehort. Aus dem Gréberfeld I. in Bratislava-Rusovce sind vier Exemplare bekannt und aus dem
Graberfeld III sogar sechs.

Abb. 1. Gerulata. Dekorative Nadeln. 1-4, 7-9, 11 — Gréberfeld II (nach Pichlerovd 1981); 5, 6, 10 — Graberfeld III (nach
Kraskovska 1974b); 12 — Flur Bergl (nach Kraskovskad 1992).

Abb. 2. Gerulata. 1-6 — Dekorative Nadeln; 7 — Perle; 8, 9, 10 — Amulette. 1-5 — Gréberfeld II (nach Pichlerovi 1981); 6 —
Graberfeld IIT (Archiv Autor); 7 — Graberfeld I (Archiv Autor); 8, 9, 10 — Flur Bergl (nach Kraskovskdi 1992).

Abb. 3. Gerulata. Armringe. 1-4 — Graberfeld I (1-3 — nach Kraskovskd 1974a; 4 — Archiv Autor); 5-9 — Graberfeld III (5,
7 —nach Kraskovskd 1974b; 5-9 — Archiv Autor).
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STARSIE VéASNOSTREDpVEKE SIDLISKOVENALEZY
ZO ZAHORIA!

Jozef Elgyiitt
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lyza a vyhodnotenie objektov a materidlu
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analysis and evaluation of the features and finds

Older Early Medieval Settlement Finds in the Zahorie Region

In the 1950’s and 1960’s L. Kraskovska excavated many early medieval settlements on the territory of the Zahorie re-
gion. However, the results were often published only in part. Therefore, the evaluation of settlement finds from the
mentioned region was taken up. Three settlement sites were analysed in particular: positions u Cigankov in Bilkové
Humenice, Riskovych visok in Kuty, Lipovec in Laksarska Nova Ves. In the evaluation of finding contexts and finds,
the features and pottery dated to the 8™ and the beginning of the 9™ century were analysed.

UvOD

V patdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia preskiimala ludmila Kraskovska na Zahori
rad véasnostredovekych nalezisk. Mnohé z nich spristupnila odbornej verejnosti v stiidiach (Devinske
jazero, Zohor, Skalica, Stupava, atd’), iné boli publikované len ¢iastocne, alebo vobec. Patria medzi ne po-
znatky o sidliskach, skimanych v katastroch obci Bilkove Humence, Ktity a Laksarska Nova Ves, ktoré
su predmetom tejto Studie. Informacie st ¢erpané najma z nalezovych sprav, ktoré st spolu s nalezovym
fondom ulozené v Slovenskom narodnom muzeu — v Archeologickom muzeu v Bratislave®.

KATALOG?

Bilkove Humence-u Cigankov

Na pieskovej dune, v polohe u Cigankov boli pocas obhliadky dna 21. septembra 1960 najdené vcasnostredoveké crepy.
Pri odkryvani svahu duny bola objavena kulttrna vrstva, hruba asi 40 cm, ktora sa nachadzala priblizne pod 30 cm
hrubym humusom. V nélezovej situdcii sa nerysovali Ziadne pozostatky objektov. Naslo sa vSak véc¢sie mnozstvo
¢repov (Kraskovskd 1960a, 1).

Nilezy: 29 ¢repov.

Kuaty-Riskovych visok

Lokalita Riskovych viSok je situovand vychodne od Zelezni¢nej trate Bratislava — Kuty. Pieskovti dunu orientovanu
v smere zapad-vychod, zo severnej strany obteka kanal, z ¢oho mozno usudzovat, ze v minulosti dunu obkolesoval po-
tok. V patdesiatych rokoch na nalezisku tazili piesok, ¢im znacne poskodili kulttrnu vrstvu. Zachranny archeologicky

Studia vychadza z diplomovej prace autora (Elgyiitt 2010) a bola vypracovana v ramci grantového projektu & 2/0189/12 VEGA.

Touto cestou by som sa chcel podakovat vedeniu a pracovnikom Archeologického mtizea SNM za moznost spracovania
a publikovania materialu z uvedenych lokalit.

Pri opise nalezovych situdcii a objektov boli pouzité idaje z nalezovych sprav I.. Kraskovskej, uvadzanych v bibliografii
(pozri Kraskovskd 1959; 1960a; 1960b). Z uvedenych zdrojov st prevzaté aj idaje o rozlohe objektov a hrubkach vrstiev,
a z nich pochadzaju aj plany zobrazené v prilohach studie (obr. 1-4).
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Obr. 1. Katy-Riskovych visok. Objekt 1. Legenda: a — kolova jama; b — kolova jama s uhlikmi; ¢ — kovovy predmet; d — ko-
lové jamy vo vnutri objektu; e — kamene; f — odpadova jama; g — pec; h — kolové jamy okolo ohniska.

vyskum na dune bol realizovany od 11. méja do 30. méja
1959. Pri odkryvani sa postupovalo sondami v smere zo
zdpadu na vychod, pri¢om boli najdené zvysky sidlisko-
vych objektov* (Kraskovskd 1959, 1; 1962, 57).

Objekt 1 (obr. 1)

Dizka objektu dosahovala 400 cm. Sirka bola 170 az
270 cm a hibka 75 cm (v mieste ohniska 95 cm od po-
vrchu). Podlaha pribytku v case jeho vyuzivania mohla
byt v hibke 30-50 cm od povrchu. V ramci objektu sa
nachéadzalo 12 kolovych jam, z toho Sest tvorilo sticast
nosnej konstrukcie pribytku a zvySnych Sest patrilo
k interiéru. Kolové jamy tvoriace nosntt konstrukciu ob-
jektu mali priemer 20-25 cm a totozna hibku. Ostatné
(nachadzajtice sa vo vnutri objektu) mali priemer 15 cm
a tiez rovnaku hibku.

Vo vnutri pri vychodnej stene bola situovana jama s roz-
mermi 210 x 130 cm, v ktorej sa nachadzali pozostatky
ohniska.

Pri kolovej jame 4, bola odkryta jama s rozmermi 80 x
60 cm s hlbkou 45 cm. V dokumentdcii uvadzana ako
odpadova jama A. Na zapad, vo vzdialenosti priblizne
100 cm od objektu, sa zachovali pozostatky samostatne
stojacej hlinenej pece. Dno pece sa nachéddzalo v hibke
40 cm a malo rozmery 90 x 70 cm. Kuirenisko bolo hrubé
priblizne 2-3 cm.

4

padoch ide o obydlia.

©

0 im
]
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Obr. 2. Kuty-Riskovych visok. Objekt 2. Legenda: a — ka-
mene; b — pec; ¢ — odpadova jama.

I'ked .. Kraskovska pouziva oznacenie pribytky, rozhodol som sa skor pre oznacenie objekty, pretoZe nie vo vsetkych pri-
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Obr. 3. Kuty-Riskovych visok. Objekt 3. Legenda: a — kolové jama; b — kolova jama s uhlikmi; ¢ — kamene; d — kolové
jamy okolo ohniska; e — pec.

Nilezy: V ramci objektu 1 sa zachovalo 97 ¢repov. V samotnom vnttri objektu sa naslo 28 ¢repov, 44 kusov pochadza
z ohniska a 25 kusov z odpadovej jamy A.

Objekt 2 (obr. 2)

Nezachoval sa cely objekt, zachovala sa len jama a piecka z hliny. Jama mala ovalnu formu s rozmermi 135 x 90 cm a jej
hibka dosahovala 25 cm.

Rozmery hlinenej pece boli 40 x 50 cm a jej dno sa nachadzalo v hibke 40 cm.

Nilezy: 11 érepov zo v€asného stredoveku a dva crepy z doby laténskej. Z pece pochadzaju zvysky mazanice a zelezna troska.

Objekt 3 (obr. 3)

Objekt v tvare obdiznika mal rozmery 360 x 230 cm. Z ddvodu, Ze obydlie bolo zahibené do piesku sa dno objektu za-
chytllo v rozli¢nych hibkach. Kymv severnych Zastiach hibka podlahy dosahovala 105 cm, v juznych len 85 cm. Povod-
né dno ob]ektu mohlo byt v hibke 50 a2 55 cm. K objektu patrilo sedem kolovych jam — $tyri tvorili nosni kondtrukciu
obydlia, zvys$né tri boli situované v rdmci objektu. Kolové jamy mali rozli¢né rozmery. Jamy nosnej konstrukcie mali
priemer 20-25 cm a hibky 15-20 cm. Vo vntri objektu mali priemer 10~12 cm a hibku 15-20 cm. V severnej Casti pri-
bytku sa nachadzalo ohnisko, jeho rozmery vsak neboli zistené.

Samostatne stojaca hlinend pec sa nachadzala 2 m na zapad od objektu. Mala rozmery 75 x 70 cm. Dno pece sa nacha-
dzalo v hibke 50 cm.

Niilezy: 18 ¢repov. Vo vyplni pece sa nasli zvieracie kosti, jeden crep a dva kusy drobnej trosky Zeleza.

Objekt 4

Zachyteny na vychodnej strane skiimanej plochy pod 70 cm hrubou vrstvou ¢iernej zeme, nachadzajicej sa pod 30 cm
hrubou vrstvou ornice. Obrysy objektu nebolo mozné stanovit. Na ploche sa zachovala len jedna kolova jama so zuhol-
natenymi drievkami, ktora mala priemer 30 cm a hibku 40 cm.

Nilezy: 12 ¢repov, zlomok mazanice, zvieracie kosti, Zelezna troska, Zelezny rybarsky hacik.
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Obr. 4. Laksarska Nova Ves-Lipovec. Legenda: a — ohnisko; b — novoveké jamy; ¢ — kamene.

Laksarska Nova Ves-Lipovec

Lokalita sa nachadza na brehu Laksarskeho potoka, na severovychodnom okraji obce Laksarska Nova Ves. V oblasti
svahu pri potoku sa zachovali pozostatky ohniska, ktoré sa nachadzalo v jame s kruhovym podorysom s priemerom
100 cm. Ostatné boli zni¢ené mlads$imi, novovekymi jamami (Kraskovskd 19600, 1; Tomcikovd 1991, 77).

Ohnisko (obr. 4) sa nachédzalo v hibke 40 cm, malo polkruhovy tvar s rozmermi 50 x 55 cm. V jeho okoli sa nezachovali
stopy po kolovych jamach.

Nilezy: 28 ¢repov a prepalené kamene.

GEOGRAFICKE POMERY NA ZAHORI{

Zahorska nizina je sucastou Viedenskej panvy, ktora tvori cast Zapadopandnskej panvy (Katkinova
1994, 355). Sklada sa z dvoch casti, a to z Borskej niziny a Chvojnickej pahorkatiny, ktoré od seba deli
rieka Myjava (Drahosovd a kol. 2005, 7) a st ¢lenené na dalsie podoblasti. Nadmorské vysky Borskej niziny
sa pohybujti od 140 do 170 m. Chvojnicka pahorkatina dosahuje vyssie hodnoty od 180 do 280 m. (Hrasna/
Vicko 1985, 11-14). Prirodopisne predstavuje Zahorska nizina pomerne uzavrety celok. Susednymi ob-
lastami st juzna Morava, Viedenska panva a Podunajska nizina, ktoré boli v minulosti husto osidlené.
Zahorska nizina vznikla postupnym postivanim toku rieky Morava na zapad. Po stopach rieky zostali
Strkové nanosy a v tychto podmienkach, az na malé vynimky, sa na Zahori nevytvorila ¢ernozem, ale
menej urodna hnedozem. Délezitym faktorom st zaveje piesku prinasané vetrami zo zapadu. St jednym
z dovodov, preco sa nevytvoril dostatocne hruby pddny kryt. Tieto skuto¢nosti mali vyrazny vplyv na
hustotu osidlenia Zahorskej niziny (Turcan 1988, 35).

Dolezité a zakladné podne elementy v Zahori st substrat, vegetacia a vyska hladiny podzemnej vody.
Horniny v tejto oblasti nezohravaju dolezitu tlohu (Krippel/Ruzicka 1959, 12). Poda nizinatej Casti sa skla-
da z piesocnatého, hlinito-pieso¢natého a hlinitého materidlu. Na tpéti Karpat dominuje skor ilovita
poda. Na tpéti hor je zem menej trodnd, kvalitnejsia sa vyskytuje v tidoliach riek Morava a Myjava
(Katkinovd 1994, 355; Turcan 1988, 35).

Z hydrologického hladiska zohrava podstatnt tilohu rieka Morava, ktora preteka cez celé tizemie
Zahoria a napajajui sa na niu mensie pritoky. Hustota vodnej siete je relativne mala. V jej rozsirovani bra-
nia terasovité vyc¢nelky, najma kuzelovitej formy a Casté pieskové zaveje. V oblastiach sa frekventovane
vyskytuju pieskové duny, ktoré st charakteristickym znakom Zahorskej niziny a ukryvaja v sebe mnohé
archeologické nalezy. Popri riekach sa nachadzaju mocariska, jazera a mrtve ramena. Pri spominanych
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prirodnych javoch sa vytvorili rozsiahle a vyvinuté terasy. Ostatné rieky a mftve ramena (napr. rieka
Myjava) terasy nemajua (Katkinovd 1994, 336).

Keramika

Pri praci s keramikou bola vyvinuta snaha ziskat ¢o najpodrobnejsie informacie o kazdom crepe.
K nim patr{ predovietkym hmotnost, hribka a diZka ¢repu, materidlové zlozenie keramiky, charak-
teristika jej povrchu a farebnost. Pri kresleni v mierke 1:1 bola venovana zvySena pozornost vyzdobe
a vernému zachyteniu profilacii okrajov. Kresbovo sa rekonstruovali priemery maximalnych vydutin
nadob. Kresby sa vyhotovili ¢o najjednoduchsie, bez tiefiovania, ale so snahou ¢o najpresnejsie zachytit
ornament a tvar. Ako je v pripade zdobenej véasnostredovekej keramiky zvykom, kreslil sa maximalne
5 cm Siroky zvisly pruzok (Fusek 2000; Justovd 1992; Odler/Zdbojnik 2011). Pri kazdom ¢repe sa posudzova-
la farba povrchu, stav a forma vyzdoby. V zavere sa vyclenili skupiny okrajov a boli hodnotené znacky
na dnach.

Databaza keramiky bola zostavena v tabulkovom formate (tabela 1). Pri znaceni ¢repov bolo pouzité
kédovanie — pismeno vyjadruje lokalitu, ¢islo pred spodnou pomlckou vyjadruje ¢islo objektu a ¢islo za
spodnou pomlckou je poradové ¢islo ¢repu (B_1_1 - Bilkove Humence, objekt 1, fragment 1). V databaze
st uvedené vsetky dostupné keramické fragmenty. Uvadza sa aj keramika pochadzajtica zo zberov zo
spracovanych lokalit, ktoré vSak nie st hodnotené podrobnejSou analyzou (tab. VII; VIII).

Metodicky, pri kresleni crepov ako aj pri zostavovani databazy keramiky, ako predloha sltizila najma
praca G. Fuseka, v ramci ktorej autor danej studie spracoval torzo stredovekého sidliska z Bieloviec (Fusek
2000).

Chronologické vyhodnotenie keramiky je komplikované a nie vzdy tspesné. Z toho dévodu sku-
mame keramicky fragment z kazdého dostupného aspektu a porovnavame vlastnosti jednotlivych
¢repov. Nevyhodou sidliskovej keramiky oproti keramike z pohrebisk je vyrazne vacsia fragmentar-
nost (Odler/Zibojnik 2011, 104). Crepy v pripade tychto lokalit zohravaji déleZitt ilohu, ako prostrie-
dok na datovanie. Zo spracovanych nalezisk pochadzaji nadoby toc¢ené na kruhu. Rozvoj na kruhu
tocenych nadob nastal u nas v druhej polovici 7. storo¢ia. V tomto obdobi zacala dominovat obtacana
keramika (Zdbojnik 1988, 419-424).

Pri hodnoteni siborov keramik z jednotlivych
lokalit bol skiimany podrobnejSie najma keramic-

0 -a ky material z lokality Riskovych visok. Dévodom
bola skutocnost, Ze sa v tejto polohe zachovala
B -» sidliskova Struktura s objektmi, na rozdiel od os-

tatnych skiimanych lokalit.
Z Bilkovych Humeniec pochadza 29 keramic-
kych fragmentov. Ich spolocna hmotnost je 536 g.
Hrtbka crepov sa pohybuje v rozsahu 5 az 9 mm.
Dizka fragmentov keramiky bola v rozmedz{ od
30 do 92 mm. Z celkového mnozZstva keramiky, ma
21 kusov jednu z foriem vyzdoby, 8 kusov je ne-
65% zdobenych. Na ¢repoch dominuje vyzdoba nane-
sena hreberiom (19 kusov). Na piatich fragmentoch
sa nachadzala vyzdoba jednohrotym néstrojom.
Z lokality Riskovych viSok bolo spracovanych
195 fragmentov keramiky, ktoré mali hmotnost
5678 g. Hrabka ¢repov bola 4 az 17 mm. Dizka
Obr. 5. Kuty-Riskovych visok. Stav vyzdoby (n=181). Le- repov bola od 28 do 135 mm. V pripade polohy
genda: a - zdobeny crep; b —nezdobeny Crep. Riskovych viSok je vyrazna fragmentarnost. Za-
chovali sa vac¢sinou len malé ktsky crepov. Ne-
podarilo sa skompletizovat Ziadnu nadobu a len v ojedinelych pripadoch sa podarilo fragmenty spojit.
Pomer zdobenej a nezdobenej keramiky je rozny v jednotlivych objektoch.
V pripade zdobenych ¢repov sa vyzdoba deli na vyzdobu s hrebefiom a jednohrott vyzdobu. V Ku-
toch prevladaju fragmenty keramiky obsahujtice vyzdobu — 65% (obr. 5). Z nastrojov pouzitych na zdo-
benie crepov sa Castejsie vyuzival hreben, bol pouzity na 78 % zdobenych fragmentov (obr. 6). Z vyzdoby
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Tabela 1. Numericky kataldg keramickych nalezov. Leganda: I. J. — identifikacia jedinca; H. L. — hribka lomu; V. - vdha;
D. C. - di#ka érepu; P. N. V. - polomer na vydutine; F. P. - farba povrchu. Okraj: 1 - okraj; 2 - typ okraja A; 3 — typ okraja B;
4 — zdobeny okraj; 5 — nezdobeny okraj. Evidencia vyzdoby: 6 — zdobeny crep; 7 — nezdobeny ¢rep. Vyzdoba hreberiom:
8 —vlnovka; 9 —linia. Vyzdoba jednohrotym nastrojom: 10 - vinovka; 11 - linia; 12 — vpich. Dno: 13 — pritomnost znacky;
14 — absencia znacky.

1.J. H.L.[mm] | V.[g] |D.C.mm]| PN.V.[mm] | FP. | 1 | 2| 3 |4 |5 |6 |7 |8 ]9 |10|11|12|13 |14
B11 6 9 il - 6 |- | -|-|-|-]1/0]2]o0lolo|lo]|-]-
B.12 9 13 48 - 4 |- | -|-|-|-|2lolo|l1]o]lo|o]|-]-
B 13 8 8 34 - 2 |- | -] -]-]=-]21]0]o|1|lo|lo|o]|-]-
B.14 8 43 67 - 2 |- | -] -]-|-]1]o]o|1|0o|lolo]|-]1
B15 9 39 71 - 2 |- | -|-]-]-]1]oflo]1]o0o|lolo|-]1
B 16 7 8 32 - 4 | - | -] -] -|=-]21lo0]ojolo|l1|o]|-]-
B_17 7 10 36 - 4 |- | -|-|-|=|21lo|l1lo]lo]o|o]|-]-
B18 7 19 61 - 3 |- | -] -]-|=-]12l0]2]0lolo|lo]|-]-
B_1 9 6 6 30 - 1 | -|-|-|-]-]1]lo]olo]o|o o0|-]|-
B 1 10 8 9 38 - 2 |- | -] -]-|]=]2]o0]1]0|lolo|o]|-]-
B 1 11 7 18 57 - 1 |- |-|-|-]-]1]lo]1|o]o]olo0o|-]|-
B 112 6 8 35 - 2 |- | -|-|-]-]1]lo]Jolo]o|1 0]|-]|-
B 1 13 6 5 33 - 4 | - | -] -]-|]=-]1l0]2]ololo|lo]|-]-
B_1 14 7 10 37 - 2 |- | -] -]-]-]oj1]ojolo|lo|o]|-]-
B 115 8 10 43 - 4 |- | -|-|-|=-]ol1|lolo]o]o|o]|-]-
B_1 16 8 11 47 - 2 |- | -] -]-]=]21]o0]ojolo|l1|o]|-]-
B 1 17 7 22 61 - 1 |- -|=-|l=-]-]1]lo]o|1]|2]olo0o|-]|-
B_1 18 7 8 36 - 2 |- | -|-|-]-]1]lo]o|1]o|10|-]|-
B_1.19 6 5 30 - 2 |1|A|l-|ojojo|1]o|o|o|o0o 0| -]|-
B_1 20 8 17 53 - 2 |- | -] -]-]-]1/0]o|1|lolo|lo]|-]-
B.1 21 6 50 83 - 2 |- | -] -]-]-=]1]0]21]21|lolo|lo]|-]-

B 1 22 7 19 56 - 2 |- | -] -]-|]-]o|1]ojololo|o]|-]-
B_1 23 5 17 61 - 4 | - | -] -] -|]-]Jo|1]ojololo|lo]|-]-
B 1 24 8 31 68 - 2 |- | -] -]-]=-]21/o0]2]0lolo|lo]|-]-
B_1 25 7 34 56 - 2 |- | -|-|-]-]1]lo]o|1]o]olo0|-|-
B_1 26 7 15 43 - 3 |- |-|-|-]-]1]lo]1|o0o]o]o0o 0|-]|-
B_1 27 8 17 45 - 2 |- | -] -]-]-]ol1]ojololo|o]|-]-
B 1 28 6 32 58 - 1 | -|-|-|-]-]Jo|1]olo]o|o | o0|-|-
B 1 29 7 43 92 - 6 | -|-|-|-|-]o|1]olololo|lo]|-]-
L21 8 23 57 - 2 |- | -] -]-]-]o|1]ojo|lo|lo|o]|-]-
L22 8 50 78 - 2 |- | -|-|-]-]o|1]o|lo]o]olo|-|-
L23 10 25 52 - 2 |- | -|-|-]-]Jo|l1]olo]o]|o|lo|-|-
L24 8 21 59 - 2 |- |-|-|-]-]Jo|1]o]lo]o]o | o0|-|-
L25 8 45 76 - 2 |- | -] -]-]-]o|1]ojololo|o]|-]-
L26 11 83 83 - 2 |- | -] -]-|]-]Joj1]ojo|lo|lo|o]|-]-
L27 7 13 44 - 2 |- | -] -]-]-]12/o0]ojololo|1]-]-
L238 8 29 60 - 4 | - | -] -]-|-]o|1]ojololo|lo]|-]-
L29 7 15 43 - 4 | - | -] -] -|-]Jo|1]ojololo|lo]|-]-
L_2.10 8 42 12 - 2 |- | -|-|-]-]1]o]ofo|1|0|lo0o|-]|-
L211 5 5 28,5 - 2 |- | -] -]-]=-]1]0]ojo|o|1|o]|-]-
L 212 10 12 35 - 2 |- | -|-|-]-]ol21]olo|lo|o]o]|-]1
L 213 8 37 57 - 2 |- | -] -]-|-]o]1]ojolo|lo|lo]|-]1
L 2 14 9 56 93 - 2 |- | -] -]-]-=]12/0]2]0|lolo|o]|-]-
L_2.15 6 6 31 - 4 | - | -] -] -|-=]21]o0]21]0ololo|lo]|-]-
L 2 16 8 52 75 - 4 | - | -] -] -|-=]21lo0]21]o0ol1|lolo]|-]-
L 217 7 6 35 - 2 |1|A|l-|ojojo|1]o|o]|o|o|o0|-]|-
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Tabela 1. Pokracovanie.

14

13

12

11

10

F. P.

P. N. V. [mm]

D. C. [mm]

90
73
88
80
68
62
38
50
72

74
79
57

57

45

60
40
40

34
60
55
44

45
62
32
69
72
55
88
62

67
43

65
60

52

50
45
50
40

45

41

64

64

85
40
40

38

58
55
52

V. 1d]

56
44

63
63
32

25

15
60
94

106

31

17
10
15

12

15
23

11

11
46

24
29
25
45
23
28

37

24
18
14
16
14

12

24
29
46

12

24
15
15

H. L. [mm]

10

9

10

4

10
18
12

10

5

13

6

6

7

7
6
7

5

5

L 218

L_2 19
L_2 20

L_2_21

L_2_22

L_2 23

L_2_ 24

L 2 25

L_2 26

L_2_28

L_2_27

K 3.1

K_3_2

K_3_3

K_3_4

K_3_5

K_3_6

K_3_7

K_3_8

K_3_9

K_3_10

K 311

K_3_12

K_3_13

K_3_14

K_3_15

K_3 16

K_3_17

K_3_18

K_3_19

K_3_20

K_3_21

K_3_22

K_3_23

K_3_24

K_3_25

K_3_26

K_3_27

K_3_28

K_3_29

K_3_30

K_3_31

K_3_32

K_3_33

K_3_34

K_3_35

K_3_36

K_3_37

K_3_38
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Tabela 1. Pokracovanie.

14

13

12

11

10

F.P.

P. N. V. [mm]

70

75

110

55

105

65

105

D. C. [mm]

35

45

a7

40

33
36
72

82

58
96

63
78
68
64
64
87
105
102

44
57

45

79
68
48

70
75
74
95
78
100

80
135

62
52

39
40
48
59
55
42

54

68
62

61

57
49
40

64

50

V. [d]

13
17
10

11
85
79
74
49

18
47
a4
33

26
46

16
92

15
15
11
63
31

20
41

56
70
205
84
213
44
162
24

11

13
16
13
17

17
39
33
20
25
13

23
15

H. L. [mm]

6

6
6
9
6

5

5
8
8
5
7
9

13
8
8

7

6
6

5

5

K_3 39
K_3_40

K_3_41

K_3 42

K_3_43

K_3_ 44

K_ 4.1

K_4_2

K_4_3

K_4_4

K_4_5

K_4_6

K_4_7

K_4_8

K_4_9

K_4_10

K_4_11

K_4_12

K_4_13

K_4_14

K_4_15

K_4 16

K_4_17

K_4_18

K_4_19

K_4_20

K_4_21

K_4_22

K_4_23

K_4_24

K_4_25

K_4_26

K_5_1

K 5 2

K_5_3

K 5 4

K_5_5

K_5_6

K_5_7

K_5_8

K 59

K_5_10

K_5_11

K_5_12

K_5_13

K_5_14

K_5_15

K_5_16

K_5_17
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Tabela 1. Pokracovanie.

14

13

12

11

10

F.P.

P. N. V. [mm]

125

90

105

110

D. C. [mm]

56
42

51

56

48

35
61
38
34

52
45

45

31

46

43
88
48
49

41

45

58
37
41

88
88
108

32

78
43
60
49

80
28

82

63
36
36
43
55
110

52

48

62
71

72
68
75
56
45

V- 1d]

15
13
19
20
15

30

20
17
14

70
34

14
17

70
72
78

52

18
30
31

32

85
24
27
19
12
23
85

17
39
18
35

35

43

55
19
17

H. L. [mm]

6

6

6

9
7

8

7

11

10

6

7
11
7
6
5
7
6
8

7
7
7
9
6
13

K_5_18
K_5_19

K_5_20

K_5 21

K_5_22

K_5 23

K_5_24

K_5_25

K_5 26

K_5_27

K_5_28

K_5_29

K_6_1

K_6_2

K_6_3

K_6_4

K_6_5

K_6_6

K_6_7

K_6_8

K_6_9

K_6_10

K_6_11

K_6_12

K_6_13

K_71

K_7 2

K_7 3

K_7_4

K_7.5

K_7_6

K_7.7

K_7_8

K_7_9

K_7_10

K_7 11

K_7 12

K_7_13

K_7_14

K_7_15

K_7 16

K_7 17

K_7.18

K_7_19

K_7_20

K_7_21

K_7_22

K_7_23

K_7_24
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Tabela 1. Pokracovanie.

14

13

12

11

10

F.P.

P. N. V. [mm]

85

D. C. [mm]

75
7
59
52

45
78
64
72

64

43
47

65
42

70
51

40
38
59
43

66
37

54
66

36

35

53
57

34
51

38
35

38

41

36
85
92
50
55
62

24

43

66
32
50
a7

50
36
47

26

V. [d]

28
49
28
10
24
24
21
32

35

17

11
28

23

30

27

11
15
18
32

18
38

31

10
27

22

15
21

10
13
17

38

57
16
25

28
57

17
33

54
16
25

23
16
22

H. L. [mm]

7
7
6
6
7

5
6

8
10

13

17

9
11

10
11
10

10
10

11
10

10

5
7

11
8
10
8

10
10
11

10

10

10
8

K_7_25
K_7 26

K_7_27

K_7 28

K_7_29

K_7 30

K_7_31

K_7_32

K_7 33

K_8_1

K_8_2

K_8_3

K_8_4

K_8_5

K_8_6

K_8_7

K_8_8

K_8_9

K_8_10

K_8 11

K_8_12

K_9 1

K_9 2

K_9 3

K_9_4

K_9_5

K 9 6

K_9 7

K 9 8

K_9 9

K_9_10

K_9 11

K_9_12

K_10_1

K_10_2

K_10_3

K_10_4

K_10_5

K_10_6

K_10_7

K_10_8

K_10_9

K_10_10

K_10_11

K_10_12

K_10_13

K_10_14

K_10_15

K_10_16
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1. J.

H. L. [mm]

V. [d]

D. C. [mm]

P. N. V. [mm]

m
0

=
o

ey
=

=
N

13

14

K_10_17
K_10_18
K_10_19
K 111

K_11_2
K_11_3
K 11 4
K_11_5
K_11_6
K_11_7
K 12 1
K_12_2
K_12_3
K_12_4
K_12_5
K_12_6
K 12 7
K_12_8
K_12_9
K_13_1
K_13 2
K_13_3
K_13_4
K_13_5
K_13 6
K_13_7
K_13_8
K_13_9
K_14 1

K_14 2
K_15_1
K_15_2
K_15_3
K_15 4
L 161

B_17.1

B_17 2

10

w O © O O ©O 0 ©

=
o

10
11

a1

© N © o ©o O

25
34
21
69
28
19
20
68

168
33
10
29
14
30
14
14
20
14
13
90
25
26
21

106
96
97

106
89

125
85
105
67
23
73
11

a7
64
51
85
63
56
48
93
130
59
37
57
39
58
40

41
47
17
104
55
62
42
87
115
115
87
112
34
45
93
113
108
87
54
92
40

95
85

105

BN N B NN A P NN DN A OON OB DN DN DD DNDNDDNDOWDNDMDNDNOoOO S DD DBEDNDPRPR MO

B P P O R B O R R P O R R OPRFP R O FP O R OFP P O FP OFR R R PP B R P P O R|o

O O O O O O O O O OO0 o o o o O kFr O pPFrPr O Fr O O Fr O FrPr O O O O 0O o o O O Fk o|~N

O O B O kP O O Fr P P O PP P OO FP O FP O FP O FP OO OO O RFP O O FPF O O FP O O |

P O O O O O O 0O 0O O 0O O O O Fr OO0 O O FrPr OO Fr O 0O O Fr P O FrP P O O O Fr O o|v

O B O O O P O 0O O O O O O 0O O kB OO 0O O OO0 O O Fr OO O F»r O O F»r O o o o o

O P O O O P O O O O O FPr OO 0O O 0O O 0O 0O O 0O 0O O O O o O o O O O kFr O o o o

O O O O O O O O O O O O 0O 0O 0O O 0O O 0O 0O O 0O O O O O o O o O O o o o o o o

Skratky pouzité v katalogu keramiky:

B_1_ - Bilkove Humence-u Cigankov; L_2_ — Laksarska Nova Ves-Lipovec; K_3_ — Kuty-Riskovych
vrsok, obj. 1 — ohnisko; K_4_ — Katy-Riskovych visok, obj. 1 —jama; K_5_ — Kuty-Riskovych visok, obj. 1;
K_6_ - Katy-Riskovych vrsok, obj. 1 — nad pieckou; K_7_ — Kuty, Riskovych visok, nad objektom ¢. 1;
K_8_-Kuty-Riskovych visok, obj. 2; K_9_— Kuty-Riskovych vrsok, obj. 4, K_10_ — Kuty-Riskovych visok,
obj. 3; K_11_ - Kuty-Riskovych vrsok, nad obj. 3; K_12_ — Katy-Riskovych vrsok, sonda 3; K_13_ — Katy-
-Riskovych vrsok, zber, jama 1; K_14_ — Katy-Riskovych vrsok, zber pri peci; K_15_ — Kuaty-Riskovych

vi$ok, zber; L_16_ — Laksarska Nova Ves, zber; B_17 - Bilkové Humence, zber.
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nanesenej s hrebeniom tvoria 59 % vlnovky, zvys-
nu cast tvoria zvazky linii (obr. 7). Z ornamen-
tov aplikovanych jednohrotym nastrojom preva-
zuju vlnovky (50%). Zvysnych 50% tvoria linie,
a to 31% a vpichy 19% (obr. 8).

Keramika z lokality Riskovych vrsok tvori
formou vyzdoby jednoliaty celok, pochadzajuci
z jedného chronologického tiseku dejin. V mno-
hych pripadoch bola na povrch ¢repov nanesena
len jedna forma vyzdoby, prip. sa pouzil len jeden
druh nastroja. Vyskytli sa aj kombinacie foriem
aplikovanych ornamentov. Kombindcia linii a vl-
noviek bola aplikovana na fragmentoch (tab. II:
K_4_15; III: K_4_12, K_4_26, K_5_2, K_5_12; VI:
K_11_4). V niektorych pripadoch sa kombinuje
viac druhov vyzdob aplikovanych jednohrotym
nastrojom. Kombindacie toho typu sa vyskytuju
na fragmente keramiky (tab. IIl: K_4_21). V zried-
kavych pripadoch sa objavili aj kombinacie or-
namentov nanesenych s odliSnymi nastrojmi,
nachadzajucich sa na fragmente (tab. IV: K_6_11).
Ojedinelou formou vyzdoby na ¢repoch z loka-
lity Riskovych vfSok st vpichy. Ako motivy st
vacsinou usporiadané do horizontalnych pasov ¢i
stipov, ale vyskytuju sa i v Sikmom usporiadani.
Vpichy na povrchu keramiky sa vo véasnom stre-
doveku objavuji najmé na zapadnom Slovensku
(Tomcikovd 1984, 217-219). Vyskytuja sa aj samo-
statne na fragmentoch (tab. III: K_5_4, K_5_9; IV:
K_5_17, K_5_18, K_7_31). Vpichy v pripade Ris-
kovych visok st usporiadané do horizontalnych
stipov.

Z Laksarskej Novej Vsi, z polohy Lipovec, po-
chadza 28 kusov keramickych fragmentov, dosa-
hujtcich hmotnost 1086 g. Hrubka ¢repov sa po-
hybovala od 4 do 18 mm. Ich dika bola v rozsahu
od 12 do 93 mm. VécSina fragmentov z polohy Li-
povec bola nezdobena. Zdobenych bolo len Sest
fragmentov. Hrebeniom boli nanesené vlnovky,
zvazky linii neboli zastupené. Na dvoch kusoch
keramiky boli vlnovky aplikované samostatne,
na jednom fragmente (tab. I: L_2_17) bola kom-
binovana vlnovka nanesend hreberiom a vinovky
aplikované jednohrotym nastrojom. Na crepoch
sa v Styroch pripadoch nachadzala vyzdoba na-
nesena jednohrotym nastrojom. Okrem jedného
pripadu boli vyzdoby aplikované samostatne. Na
fragmente (tab. I: L_2_7) boli vpichy.

Na lokalitdch z vcasného stredoveku sa na
obtacanych nadobach, ako vyzdobné motivy naj-
CastejSie vyskytuju zvazky linii alebo vinoviek,
¢i ich kombindcie. V pripade keramiky z chrono-
logického tiseku sa castejsie vyuzival viaczuby
hreben, ako jednohroty nastroj (Fusek 1994, 64).
Z hladiska chronologie zohrava dolezitii tlohu
jav, na ako rychlo kratiacom sa kruhu bola nane-

78%

Obr. 6. Katy-Riskovych visok. Druh vyzdoby (n=144). Le-
genda: a — hreberiova vyzdoba; b —jednohrota vyzdoba.
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Obr. 7. Kuaty-Riskovych visok. Hreberiova vyzdoba (n=112).
Legenda: a — vinovky; b — linie.
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Obr. 8. Katy-Riskovych visok. Vyzdoba jednohrotym na-
strojom (n=32). Legenda: a — vlnovky; b — linie; ¢ — vpichy.
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sena vyzdoba na keramiku. Starsie formy vyzdoby sa nanasali na pomaly rotujicom kruhu. Archaickej-
Sie formy ornamentov boli aplikované v povrchnejSej podobe v horsej kvalite, ako ich neskorsie variacie.
Tak, ako sa lisia formy nanasania vyzdoby, tak sa liSia aj formy vyspelosti technik pri obtacani. Na vy-
spelych formach pod tistim sa nachadzajii vyrazne stopy po obtacani (Machdcek 2000, 26).

Analogicka keramika k lokalite RiSkovych vi$ok sa nasla na v¢asnostredovekom sidlisku v Hurbano-
ve-Bohata v roku 1972, z vyskumu M. Rejholcovej. Keramicky material je datovany do druhej polovice
8. stor. az na zaciatok 9. stor. (Rejholcovi 1977, 654-656). V. Hurbanove-Bohatej v roku 2002 odkryl Cast
sidliska s keramikou obdobného charakteru M. Bielich (2004, 41, 42). Crepy totozného druhu st evido-
vané v horizonte III v Baj¢i na polohe Medzi kanalmi. V tomto chronologickom tiseku sa objavuje len
obtacana keramika, na ktorej dominuje vyzdoba nanesena hreberiom, ale obcasne sa pouzil pri nanasani
ornamentov aj jednohroty nastroj. Vyzdoba je rozmiestnena po celej vonkajsej strane nadob, ale stale sa
vyskytuju v danej faze osidlenia aj nezdobené nadoby. Spominany horizont sidliska sa datuje do druhej
polovice 8. stor. az do prvej polovice 9. stor. (Rut'tkay 2002, 273; Zabo]mk 2008b, 592). Stiveka keramika bola
na]dena a] v sidliskovom objekte v Celadiciach, ¢repy st va&s§inou zdobené hrebetiom. Nadoby maja
nevyraznu profilaciu tsti a okrajov. Charakteristika tohto typu je znama pre oblast avarského kaganatu
a tizemie situované severne od tizemia kaganatu. Keramika z lokality je datovana do prvej polovice
8. stor. s moznym presahom na zaciatok 9. stor. (Ruttkay/Ruttkayovd 2004, 328; Ruttkayovd/Ruttkay 2004,
161-163). Obdobné a vyzdobou pribuzné crepy pochadzaju tiez z avarského sidliska z Novych Zamkov
(Zdbojnik 2008a, 313-318). V Nitre na Sindolke sa vo vyzdobe ¢asto vyskytuje kombinacia zvizku linii
a vinoviek. Tato faza sidliska sa datuje priblizne do 8. stor. (Fusek 2008, 25). V Ktitoch na polohe Riskovych
vrsok sa vSak na rozdiel od spomenutych lokalit zriedkavejsie vyskytuji ornamenty nanesené jednohro-
tym nastrojom.

V stvislosti s datovanim vcasnostredovekych sidlisk zo Zahoria zohrava dolezitt tlohu studnia z Ma-
laciek, z polohy Vinohradok, ktora bola pomocou dendrochronolégie datovana na zaciatok 8. stor. Po-
chadza z nej nejednotny keramicky materidl, ale v mnohych ¢rtach podobny, ako z polohy z Riskovych
vrsok. Keramika pochadzajtica z vyplne studne je datovana na prelom 8. a 9. stor. (Markovd/Elschek 2002a,
215-219). Podla L. Kraskovskej pribuzna keramika k Riskovym visku pochadza zo Skalice z polohy Pla-
nava. Kombinacia vodorovnych linii a vlnoviek je identicka. Keramika je vSak obtacana v roznej kvalite.
Kombinacie podobnych typov sa casto vyskytuju aj na sidlisku pri Devinskom jazere (Kraskovskd 1961,
400; 1966, 87). Kombinacia zvazku vlnoviek a vodorovnych linii sa objavuje pri rytej V}'Izdobe obtacanej
keramlky aj v Nitre na sidlisku v Mikovom dvore (Fusek 1991, 306). Ryté vyzdoby nanesené na obtaca-
nt keramiku, najma vinovky a linie sa vyskytovali v Zohore v polohe Nova Strkoviia (Kraskovskd 1971,
74). Na sidlisku v Kopcanoch sa nachadzali podobné ¢repy ako na lokalite Riskovych visok. Vyzdoby
fragmentov z Kopcian a z Riskovych vi$ok sa zhodujii najma v nanesenych vlnovkach, ¢i uz hrebeniom
alebo jednohrotym néstrojom. Pribuznosti sa ukazuju v druhoch kombindcii vyzdob. Sidlisko je datova-
né do polovice 9. stor. (Kraskovskd 1968, 61-72). Keramicky material z totozného chronologického tseku
bol v nedavnej minulosti publikovany z Kubanova II. Zo sidliska datovaného do 8. stor., pochadzaju
fragmenty s podobnymi vyzdobnymi prvkami ako z Riskovych visok. V Kubanove vSak nehra dolezitu
rolu vyzdoba jednohrotym nastrojom, ktora sa objavuje len sporadicky (Béres/Odler 2011, 15-17; Zdbojnik
2008b, 595). Charakter aplikovanych motivov na povrchu ¢repov je podobny aj na sidlisku Cifer-Pac II.
Na nélezisku sa nachadzali najmé hrebefiom nanesené vlnovky a zvizky linii. Vyzdoba aphkovana jed-
nohrotym nastrojom sa vyskytla len trikrat (Odler/Kolnik 2011, 71-74). Na lokalite Sala III prevazuje zdo-
bena keramika, dominuje vyzdoba s hreberiom a casto sa objavuje kombinacia linii a vinoviek (Odler/
Zdbojnik 2011, 129). V Ulanoch nad Zitavou sa nasiel keramicky materiél rovnakého charakteru, kde
dominantnu ¢ast vyzdoby tvoria hreberiom nanesené linie a vinovky (Odler/Zibojnik 2011, 138). Obdob-
na keramika datovana na prelom 8. a 9. stor. sa nasla aj v Kosutoch (Kénig 2005, 339). Crepy, analogické
formami vyzdob, pochadzaji z Mautern an der Donau. Keramicky material z tejto lokality je datovany
na prelom 8. a 9. stor. (Sedlmayer/Wawruschka 2002, 371-374). Dalsie pribuzné materidly pochadzaji zo
sidliska Brunn am Gebirge z Dolného Raktiska. Hrnce boli to¢ené na kruhu. Ako ozdobné prvky sa ob-
javuju linie a vlnovky (Herold 2002, 161-164).

V mnohych aspektoch sa keramika z Riskovych viSok podoba keramike z Olomouca-Slavonina
z polohy Horni Lan. Keramika je uvadzana ako predvelkomoravska, pripadne pochadzajtca zo za-
¢iatku velkomoravského obdobia (Balcirkovd 2010, 172—-185). Keramické nalezy z Riskovych viskov
su z rovnakého obdobia. Z totozZného chronologického tiseku pochadzaju ¢repy zo sidliska Zillingtal
(Herold 2010, 9). Ako prostriedok na datovanie je dolezity keramicky material z peci z Kompoltu, po-
chadzajtci z obdobia od druhej polovice 7. stor. az do zaciatku 9. stor. (Takdcs/Vaday 2004, 40). V pripade
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tejto lokality dominujti vlnovky nanasané jedno-
hrotym nastrojom.

Z lokality Riskovych vfSok sa zachovalo
14 dien, z Bilkovych Humeniec pochadzaja dve
a z Laksarskej Novej Vsi pédt dien (obr. 9). Dna
so znackou sa zachovali len z Riskovych vrsku,
nezachovali sa vSak v stave vhodnom pre de-
tailnejsie vyhodnotenie. V strede jedného dna
sa zachoval maly kruhovy odtlacok osky kruhu,
na ktorom sa nadoba vyrabala (tab. V: K_7_21;
Kraskovskd 1983, 193, 194). Samotna znacka je kle-
nuta dovnutra a obsahuje okruzny prstenec. Pri
vyrobe bola pravdepodobne na kruh polozena
kotticovita drevena podlozka (Fusek 2009, 102).
Podobna znacka sa nachadza aj na spracovanom
dne (tab. V: K_7_22). Toto dno sa zachovalo v hor-
Som stave, polovica kruhovej znacky je ale evido-
vatelnd. Charakter mensej kruhovej vyzdoby vo
vacsej kruhovej vyzdobe sa zachoval aj pri frag-
mente K_4_3. Kruhovy odtlacok sa nachadza aj
na dne K_7_33. Znacky na dnach z Riskovych visok obsahovali vylucne len signattiru, ktora vznikla
pri vyrobnom procese ako odtlacok z kruhu, na ktorom sa nadoba vyrabala. Doklada to urcitt homo-
genitu pri tvorbe nddob a vyuzivania podobnych vyrobnych procesov v danej oblasti. Ostatné dna
neobsahovali znacky a zachovali sa v zna¢ne fragmentarnom stave. V stbore keramiky z Kuatov, Risko-
vych vr$ok, sa vyskytuju prevazne ploché dna. Svoje zastipenie maja aj dna s prstencom. Variabilita
dien mohla zavisiet od remeselnych tradicii jednotlivych hrnciarov.

Zo vsetkych troch lokalit sa zachovalo spolu 37 okrajov. Z toho na polohe Riskovych visok 34, z Bil-
kovych Humeniec jeden a z Laksarskej Novej Vsi dva. Okraje st typologicky ¢lenené na dve skupiny. Pri

Obr. 9. Stav znaciek na dnach zo spracovanych lokalit
(n=21). Legenda: a — dno so znackou; b — dno bez znacky.
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Obr. 10. Okraje zo spracovanych lokalit.
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klasifikacii zohrava dolezitti rolu profilacia a najméa zakoncenie okraja, ktoré je bud zaoblené, alebo zre-
zané. Do prvej skupiny A patri 30 a do druhej skupiny B sedem okrajov (obr. 10).

Okra]e tvorili homogénnu zlozku s drobnymi odli$nostami v zakonéeni. Clenenie nepreukazalo vy-
raznu variabilitu. Zastipené st zaoblené okraje, v mensom mnozstve sa vyskytujui zrezané okraje. Ne-
bola zistena vnatorna vyzdoba. Analogické tvary okrajov pochadzaju z lokalit Bielovce (Fusek 2000, 116)
a zo Sale III (Odler/Zdbojnik 2011, 81-107).

Sidliskové objekty

Objekty 1 a 3 z Kutov sa daju hodnotit ako objekty obytne Tieto typy pribytkov su v literattire cha-
rakterizované ako pribytky obdlZnikovo-ovalneho tvaru, vi¢§inou obsahujtice kamenné ohnisko alebo
kamenné piecky. Hibka objektov od povrchu je priblizne 30 aZ 50 cm. Obydlia toho typu sa najcaste]sw
vyskytovali na Morave a na Slovensku v horskych a podhorskych oblastiach (Salkovsky 2007a, 114). V pri-
pade objektov 1 a 3 na polohe Riskovych visok by mohlo ist o kvadratické zemnice so zrubovou kon-
Strukciou, dokazom st kolové jamy. Zemnice a polozemnice boli najcastejSou formou obydlia u Slovanov
vo véasnom stredoveku (Salkousky 2002, 59; 2009, 43; 2011, 159). Pribytky st zndme od polovice 6. az
7. stor. a su casté v pov0d1 rieky Morava (Salkovsky 1998, 14). St nimi chapané najma vcasnostredoveké
stavby s plochou zvidsa nad 4 m?, prevazne s vykurovacim zariadenim, zahibené od stivekého povrchu
min. 20 cm. Typickou formou vykurovania v spominanych stavbach boli kamenné pece, avSak v niekto-
rych oblastiach ich tllohu zastupuji ohniska vykladané kamenmi. V zriedkavejsich pripadoch sa na tuto
tlohu vyuzivali aj hlinené pece. Termin kvadratickych zemnic nemdzeme chapat geometricky, pretoie
nazov kvadraticky sluZzi ako pomocny vyraz pre tvary prlpomma]uce Stvorec. V pripade obydli moZe ist
aj o mierne obdiZnikové ¢ lichobeZnikové formy. Rohy st prevazne zvisle zaoblené (Salkovsky 2009, 274;
2011, 162, 163). Konstrukéné prvky ako koly a stipy st zriedkavejsou formou, ako zemnice bez konstruké-
nych prvkov (Salkovski 2006, 109). V pripade objektu 3 z Kttov sa da predpokladat, Ze sa zachoval vchod
do interiéru zemnice. Vchody naznacuju plytké ovalne-jazykovité preliac¢iny z vonkajsej steny obydlia.
Kolové jamy vacsich rozmerov zohravali tlohu v konstrukcii stien objektov (Salkovsky 2011, 168—172).
Niektoré kolové jamy, nachadzajtice sa pri stenach objektov, mohli stivisiet s konstrukciou stien a iné sa
mohli popri protilahlych stenach spéjat so stavbou strechy (Dostdl 1987, 15-17).

Ohniska v pripade vcasnostredovekych obytnych objektov boli umiestnené na boku pri stendch ob-
jektov a zastupovali vSetky funkcie pece. Primarne, ako stcast obydlia slazili na varenie a zohrievanie
potravin. Ich ddleZitou funkciou bolo vyhrievanie a osvetlovanie. RozZeraveny popol sa ¢asto pouzival
na pecenie. Ohnisko mohlo zohravat aj kultova tlohu ako symbol domacnosti (Ruftkay 1990, 337, 338).
V pripade objektov 1 a 3 ide o otvorené ohniska, ktoré sa nachadzali v pribytkoch a mali vac¢sinou pol-
kruhovy alebo ovalny podorys. Kolové jamy situované okolo ohnisk (objekty 1 a 3) zohravali tlohu dym-
nika. Konstrukcie na odvadzanie dymu mohli byt pomocou spominanych kolov upevnené na strechu,
¢im bol zabezpeceny unik dymu z pribytku. Dymnik, konstrukéne podobny predchodca neskorsich
kominov, mal sltzit na zlepSenie Zivotnych podmienok v obydliach vcasného stredoveku. Vyskyt dym-
nikov sledujeme priblizne od 9. stor. (Ruftkay 1997, 237, 247).

Hlinené pece boli v tomto obdobi situované mimo pribytkov, vo vnutri sa nachadzali ohniska alebo
kamenné pece (Salkovskyj 2009, 140). Samotne stojace hlinené pece sliZili na susenie obilia, pripadne inych
potravin, mohol sa v nich piect aj chlieb (Ruttkay 2002, 260; Salkovskyj 2002, 66). Ich existencia mohla suvisief
s vyrobnymi objektmi (Dostdl 1987, 19). Podla umiestnenia peci a nalezov Zeleznych zlomkov v nich, sa
L. Kraskovskd (1962, 68) domnieva, Ze v pripade Riskovych visku mohlo ist o osadu remeselnikov — kovacov.

Objekt 2 z Kuatov je pravdepodobne pozostatkom hospodarskej stavby. Podla zachovanej jamy a hli-
nenej pece sa objekt neda hodnotit ako obydlie. Jamy sti pozostatkami hospodarskych stavieb a boli
najma ovalneho tvaru. Hospodarske objekty vo vacsine pripadov nemali nadzemnt cast a boli situované
v blizkosti obydli (Salkovsky 1998, 26). V pripade obytnych objektov muselo byt v rdmci interiéru vykuro-
vacie zariadenie. Objekty bez ohniska mozu byt interpretované len ako hospodarske budovy (Salkovskiy
2002, 65). Za typické hospodarske stavby sa pokladaju objekty podobné kvadratickym zemniciam, no
menej zahibené. Mohlo ist o komory alebo zasobérne (Salkovsky 2006, 113; 20075, 2).

Objekt 4 z Ktitov sa podrobnejsie hodnotit neda. Podla jednej zachovanej kolovej jamy mozeme pred-
pokladat, Ze objekt mal nadzemnu cast a mohlo ist o obydlie.

V pripade osidlenia z Bilkovych Humeniec a z Laksarskej Novej Vsi nie je mozné urcenie ich presnejsie-
ho rozsahu. Sidlisko z Kuatov patri na zdklade odokrytych objektov k rozsahovo mensim osidleniam. Okolo



98 JOZEF ELGYUTT

lokality sa nachadzaji pohrebiska na polohach Sigeca I a Sigeca II. Da sa predpokladat, Ze osidlenie na
polohe Riskovych visok mohlo mat vac¢si rozsah, ako zachované casti sidliska. To by potvrdzoval aj nalez
rozkopanej pece, juzne od objektu 1, kde sa naslo velké mnozstvo prepalenych kamenov, velké pieskovco-
vé platne, prepalené muslicky, siva mazanica, ¢repy a troska Zeleza. Osada v Kutoch bola pravdepodobne
sucastou rozsiahlejSej Strukttry osidlenia na Zahori vo véasnom stredoveku. (Kraskovskd 1962, 67, 68).

OSIDLENIE ZAHORIA
V 8.-9. STOROCI

Naleziska z uvedeného casového tseku st zname z celej oblasti Zahoria. V Bilkovych Humenciach
na polohe Gocalovce boli odkryté pozostatky vcasnostredovekého osidlenia (Kraskovskd 1960c, 1). V Ka-
toch na nalezisku Cepangat boli najdené kostrové hroby a nadoba so spalenymi kostami (Fusek 1994, 212;
Kraskovskd 1944, 1). Dalsie pohrebisko v okoli Kiitov sa nachadzalo na lokalite Sigeca II a lokalita bola na
vrchu pieskovej duny (Kraskovskd 1944, 1), kde sa nahadzalo aj sidlisko (Kraskovskd 1962, 68). Na lokalite
Sigeca I boli doloZené popolnicové hroby (Kraskovskd 1962, 68). Na nalezisku Borniky nedaleko Kutov
bola najdena velkomoravska nadoba (Kraskovskd 1971, 77). V Laksarskej Novej Vsi, na Lésoch bolo odkry-
té vcasnostredoveké sidlisko, datované priblizne do 9. az 10. stor. (Tomcikovd 1986, 104).

Jedno z najvacsich preskiimanych sidlisk na Zahori sa nachadza medzi Zohorom a Devinskym jaze-
rom. V rokoch 1930-1931 tu vykopal J. Eisner ¢asti 6smich pribytkov s ohniskami (Eisner 1946, 94-105;
1952, 341, 342). V roku 1959 pri vyskume SNM bolo na spominanej lokalite najdenych Sest zvyskov pri-
bytkov a pat jam s ¢repmi. Dva objekty tvorili sticast chat, zvysné tri boli pozostatkami ohnisk. V rokoch
1960-1963 odhalili pracovnici SNM pri vyskume dva podorysy pribytkov, zahfbené jamy s ohniskami,
odpadové jamy a jednu pec. J. Eisner datoval toto sidlisko do 7. az 8. stor. (Kraskovskd 1966, 73—92). Mno-
ho véasnostredovekych nélezov pochadza z katastra obce Zohor. V lokalite Nova strkoviia sa odkryli
zvysky obydli, pozostatky ohnisk a zdobené crepy. V juznej casti Strkovne boli objavené kostrové hroby
(Kraskovska 1971, 73-75). V polohe Piesky boli ndjdené ohniska obkladané kamenmi, ktoré obsahovali
fragmenty keramiky, hlinené pekace. Nalezy zo Zohora st datované do 8.stor. (Kraskovskd/Studeniko-
vd 1996, 137-146). V Zahorskej Bystrici, na nalezisku Lokvy pri Morave, bolo L. Kraskovskou odkryté
pohrebisko obsahujtice Ziarové hroby ako aj biritualne dvojhroby. Lokalita podla sprievodného materia-
lu bola datovana ako vcéasnostredoveka (Fusek 1994, 179-181). V Stupave na polohe Vyvejiskd, L. Kraskov-
ska presktimala tri ziarové hroby (Fusek 1994, 248). Koncentrované mnozstvo keramiky a Zeleznej trosky
bolo najdené medzi Jablonovym a Lozornom (Hromada/Varsik 1992, 46). Vo Vysokej pri Morave v polohe
Jeleni grb sa nasla nadoba zo vcasného stredoveku (Kraskovskd 1957, 101). V polohe Maly Hrud boli od-
kryté kostry orientované jednosmerne V-Z, taktiez keramicky material a kovové predmety. Na lokalite
Grbica sa nasla slovanska popolnica. Pocas vyskumu v spominanej polohe v roku 1947 bolo v sonde zis-
tené ohnisko s ¢repmi a so spalenymi kamenmi (Kraskovskd 1957, 101-104). V polohe sa pravdepodobne
nachadzalo ziarové pohrebisko, doklada to nalez ziarového hrobu (Fusek 1994, 264). V roku 1959 v Plavec-
kom Stvrtku pri kopani kanalizécie, boli néjdené zvysky ohniska s keramickymi nélezmi a zvieracimi
kostami. Podla keramiky sa daju zvysky sidliska datovat do 9. stor. V roku 1998 v Malackach — poloha
Vinohradok, bola odkryta uz spomenuta stredoveka studna, ktora je datovana do 8. stor. Vypln studne
tvoril r6znorody material, cleneny na zvysky zvierat, botanické zvysky, fragmenty klincov a keramiku
(Markovd/Elschek 2002a, 213-215). Vcasnostredoveké crepy sa nasli aj v Kostolistiach v polohe Na visku
(Kraskovskd 1971, 75). V Gajaroch sa uskutocnil zachranny vyskum pri vystavbe zasobnikov plynu v ro-
koch 1998 a 2001. V severnej Casti skiimanej plochy sa nasli vcasnostredoveké objekty. Vo vyplni objektov
bol najdeny keramicky material, Sidlo a praslen (Markovd/Elschek 2002b, 130-132). V Malych Levaroch —
poloha Moravsky vrsok, boli odokryté urny z poruseného ziarového pohrebiska (Fusek 1994, 204). V ka-
tastri Moravského Svatého Jana — poloha Borova, bola najdena popolnica prazského typu (Fusek 1994, 218,
219). V Jablonici v polohe Polakov mlyn, na mierne vyvysenom teréne sa vyskytovali vcasnostredoveké
¢repy zo sivych nadob, zdobené vinovkami a ¢rep hnedej farby zdobeny vpichmi a ¢iarami (Kraskovskd
1971, 75). V Senici — poloha Sedlicka, bolo odokryté vcéasnostredoveké sidlisko (Apiar 2012, 24). V Kop-
¢anoch v polohe pri Kacenarni sa nachadzali pribytky, ktoré boli neskor narusené kostrovymi hrobmi.
Bolo objavenych pat obytnych objektov zapustenych do piesku, v rohu boli situované ohniska, podlahu
obydli tvoril udupany piesok. Pribytky mali charakter chat. V pribytku 2 sa nachadzala pec vykladana
z kameriov. Castymi nalezmi boli érepy, hroty §ipov a prepalené kamene (Kraskovkd 1969, 53—72). Odkry-
lo sa aj véasnostredoveké pohrebisko, datované do 9. stor. (Kraskovskd 1965, 19-51). Z Kopcian pochadza
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velkomoravsky kostol sv. Margity (Baxa et al. 2004, 65; Botek 2010, 29-52). V Gbeloch pri tazbe hlinika
bolo najdené kostrové pohrebisko, v ktorom boli kostry uloZené v radoch vedla seba, vo vystretej pozi-
cii na chrbte, situované v smere SZ-JV (Drahosovi 1995, 37). V Gbeloch v polohe Kojatin sa nachadzali
mohyly, z ktorych sa zachovala jedna urna (Fusek 1994, 204). V Holi¢i pri kopani zakladov domu sa nasli
kostrové hroby zapustené do hlbky 200 cm, v ktorych sa nachadzali fragmenty nadob (Kraskovskd 1971,
75). Sidliskové objekty boli odkryté v polohe Planava pri Skalici. V lokalite boli najdené dva objekty a dve
jamy, v zachovalom stave sa nachadzal len jeden objekt. Pri juznej stene bola situovana hlinena pec kru-
hového tvaru. V objekte, ako aj v peci sa nasli zlomky mazanice a keramiky, fragmenty Zeleza, Zelezna
troska a zvieracie kosti. Nalezy podobného charakteru sa nachadzali aj na samotnej podlahe objektu.
Najviac ¢repov bolo v oblasti pece. Na ploche objektu 3 sa naslo bronzové kovanie, drzadlo vedierka,
praslen a zdobené crepy (Kraskovskd 1963, 133—136).

Zo Zahoria z prelomu 8. a 9. stor. pochadza Sest, z celkovo siedmych na Slovensku sa nachadzajtcich
depotov, zeleznych predmetov. Najpocetnejsi depot pochadza z Moravského Jana. Mnozstvo nalezov
sa nachadzalo v Zeleznom kotliku, prikrytom fragmentmi druhého kotlika. Z okolia Gajar pochadzaju
tri depoty, ktoré boli ndjdené v polohach Pustatina Vrablicova I-II a Stolicka. Z Kuatov sa zachovali dva
depoty a oba pochadzaju z polohy Cepangét. V depotoch st vyraznejsie zasttipené polnohospodérske
nastroje a v mensej miere zbrane. Mohli ich ukryvat vyrobcovia alebo kupci, pohybujtici sa na obchod-
nych trasach cez Zahorie, v obdobi fazenia Franskej rise proti Avarom. Vznikali za ti¢elom kratkodobého
bezpe¢ného uskladnenia tovaru (Cilinskd 1984, 163—168).

Pri opise osidlenia oblasti Zahoria je podstatné nacrtnut aj osidlenie okolitych oblasti, prilahlej
oblasti Dolného Raktska a juznej Moravy. Keramické fragmenty zdobené vinovkami pochadzaja zo
sidlisk Haidershofen, Ringelsdorf, Franzhausen (Wawruschka 2009, 15, 38). Najcastejsimi sidliskovymi
objektmi v Dolnom Raktisku st zemnice, napriklad na lokalite Mannersdorf (Wawruschka 2009, 50—56).
Z Moravy z rovnakého chronologického tiseku pochadza osidlenie na Bfeclave-Pohansku II. Keramic-
ky material z tejto fazy osidlenia obsahuje podobné formy vyzdoby ako na spracovanych lokalitach.
Casté st vinovky, aplikované hrebefiom v kombinécii s liniami (Dostdl 1982, 24—31; 1985, 57-65). Crepy
z obdobia 7.—8. stor. sa nachadzali v Brne-LiSen v polohe Staré Zamky (Staria 1994, 267, 268). Keramika
datovana do 8. az prvej polovice 9. stor. pochadza z lokality Bluc¢ina (Staria 1994, 269-271).

ZAVER

V ramci stadia boli spracované tri lokality z regiénu Zahoria z obdobia v¢asného stredoveku. Analy-
zovali sa objekty a nalezy. Zvlastna pozornost sa venovala keramike, ktora tvorila vyrazna zlozku nale-
zového materidlu z pojednavanych lokalit. Udaje, ktoré pochadzajti zo spracovania érepov st uvedené
v tabele pomocou skratiek a kodov, ktoré st sticastou priloh prace.

Na jednotlivych lokalitach sa nachadzalo r6zne mnozstvo keramického materialu. Vac¢sie mnozstvo
¢repov sa zachovalo z lokality Riskovych viSok. Z lokalit u Cigankov a Lipovec sa zachovalo vyrazne
mensie mnoZstvo crepov. V ramci spracovania keramiky boli hodnotené ¢repy z kazdého dostupného
uhla. Takymito idajmi st hrabka, diZka a vaha fragmentov. Pri hodnoteni keramiky zo spracovanych
lokalit bola najpodstatnejsim kritériom vyzdoba, aplikovana na povrchu ¢repov.

Z hladiska vyzdoby dominuje hreberiova vyzdoba. V pripade lokality Riskovych viSok tvori hrebe-
nom nanesend vyzdoba az 65% z celkovej vyzdoby. Majoritna cast tvoria vlnovky, menej pocetné zastu-
penie mali linie. V rdmci ornamentov nanesenych jednohrotym nastrojom tvori 50 % vyzdoby vlnovka,
zvy$na polovica sa sklada z linii a vpichov. Casté sti aj kombinacie rdznych foriem vyzdob na jednom
fragmente. Keramika z Riskovych visok ako aj z dvoch zvysnych lokalit tvori jednoliaty celok s ¢astym
vyskytom vinoviek a linii. Zriedkavejsim javom st vpichy. Keramika bola v pripade spracovanych loka-
lit to¢ena na kruhu.

Zo spracuvanych nalezisk sa zachovalo malo dien. Dna so znackou sa nachadzali len na Riskovych
vrsku, nezachovali sa vSak v stave vhodnom pre detailnejsie vyhodnotenie. Na niektorych dnach sa
znacky, kruhové odtlacky, ktoré tvorili vedlajsi efekt pracovného postupu pri obtacani nadoby na kru-
hu. Iny druh znaciek na dnach nadob sa nezachoval. V stibore keramiky majii vyraznejsie zastupenie
ploché dna. Zriedkavejsie st1 dnd s prstencom. Variabilita dien mohla zavisiet od remeselnych tradicii
jednotlivych hrnciarov.

Zo spracovanych lokalit pochadza mensie mnozZstvo okrajov, ktoré boli ¢lenené do dvoch skupin.
Pri klasifikacii zohrava dolezita rolu profilacia a najmé zakoncenie okraja, ktoré je bud' zaoblené, alebo



100 JOZEF ELGYUTT

zrezané. Okraje viac, ¢i menej tvorili homogén-
nu zlozku, s drobnymi odlisnostami v zakon-
¢eni. Na okrajoch nebola zistend Ziadna forma
vnutorna vyzdoba.

V ramci sidliskovych objektov sa odokry-
li obytné aj hospodarske objekty. Konkrétne
objekty sa zachovali len na lokalite Riskovych
visok. Zo zvysnych dvoch lokalit pochadzaja
len kulttirne vrstvy bez objektov, pripadne po-
zostatky ohniska. Z Kutov, poloha Riskovych
vrSok sa zachovali Styri objekty. Z toho dva sid-
liskové a jeden hospodarsky objekt, v pripade
stvrtého objektu, kvoli zlému stavu zachovania,
sa neda urcit presnejsie funkcéné vyuzitie. Obyt-
né objekty svojim charakterom patria k pribyt-
kom obdiZnikovo-ovalneho tvaru. Pri bliZ3ej
Specifikacii sa da hovorit o kvadratickych zem-
niciach so zrubovou konstrukciou, dokazom st
aj kolové jamy. V tilohe vykurovacich zariadeni
v objektoch 1 a 3 boli ohniska vykladané kame-
nom, na odvedenie dymu z vnutra pribytkov
sa pouzivala konstrukcia tzv. dymnika. Pri ob-
jektoch sa nachadzali hlinené pece a v pripade
objektu 1 aj odpadova jama. Hlinené pece zo-
hravali najmd hospodarsku tlohu. Objekt 2 je
pravdepodobne pozostatkom hospodarskeho
objektu. V objekte absentuje akakolvek forma
vykurovacieho zariadenia. Objekty bez ohnis-
ka mozu byt interpretované len ako hospodar-
ske stavby.

Sidlisko z Kutov z polohy Riskovych vrsok
patrilo na zaklade odkrytych objektov k roz-
sahovo mensim sidliskdam. Na zaklade lokalit
v okoli polohy Riskovych visok sa moze pred-
pokladat vacsi rozsah sidliska. Osidlenie z Ris-
kovych visok mohlo byt sticastou Sirsieho osid-
lenia v oblasti Katov vo vcasnostredovekom
obdobi, ako aj celého Zahoria v danom chrono-
logickom tiseku dejin. Z dévodu nélezu véacsie-
ho mnoZzstva Zeleznej trosky sa L. Kraskovska
domnievala, ze mohlo ist o osadu remeselni-
kov — kovacov. Podla obrazu osidlenia z 8.-9.
storocia z regiénu Zahoria sa da predpokladat,
Ze osada z Riskovych visok, ako aj zvysné dve
spracované lokality, tvorili sucast kontextu
osidlenia regiénu v obdobi véasného stredove-
ku. Analyzované lokality dopifiajti obraz inten-
zity osidlenia Zahoria vo véasnom stredoveku
(obr. 11).
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Obr. 11. Mapa lokalit. 1 — Bilkove Humence-u Cigankov;
2 — Bilkove Humence-Gocalovce; 3 — Devinska Nova Ves;
4 — Gajary; 5 — Gajary-Pustatina Vrablicova I-1I; 6 — Gaja-
ry-Stolicka; 7 — Gbely; 8 — Gbely-Kojatin; 9 — Holi¢; 10 -
Jablonica-Poldkov mlyn; 11 — Jablonové; 12 — Kopcany-pri
Kacenarni; 13 — Kopc¢any-Kostol sv. Margity; 14 — Kostolis-
te-Na vigku; 15 - Kity-Riskovych vi$ok; 16 - Kity-Cepan-
gat; 17 — Kuaty-Sigeca II; 18 — Kuty-Sigeca [; 19 — Kuaty-Bor-
niky; 20 — Laksarska Nova Ves-Lipovec; 21 — Laksarska
Nova Ves-Na Ldsoh; 22 — Malacky-Vinohradok; 23 — Malé
Levare-Moravsky visok; 24 — Moravsky Svity Jan-Borova;
25 — Moravsky Svity Jan; 26 — Plavecky Stvrtok; 27 — Seni-
ca-Sedlicka; 28 — Skalica-Planava; 29 — Stupava-Vyvejiskd;
30 — Vysoka pri Morave-Jeleni grb; 31 — Vysoka pri Mora-
ve-Maly Hrud; 32 — Vysoka pri Morave-Grbica; 33 — Za-
horska Bystrica-Lokvy pri Morave; 34 — Zohor-Nové Str-
kovna; 35 — Zohor-Piesky.
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Tab. III. Katy-Riskovych viSok. Objekt 1—- jama.
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Tab. IV. Kuaty-Riskovych visok. Objekt 1 — nad objektom, nad pieckou, jama.
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Tab. V. Kuty-Riskovych visok. Objekt 1 — nad objektom; objekt 2.
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Altere frithmittelalterliche Siedlungsfunde
aus Zahorie

Jozef Elgyitt

Zusammenfassung

In den fiinfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erforschte .. Kraskovska viele frithmittelalterliche
Lokalitaten auf dem Gebiet von Zahorie. Die Ergebnisse wurden oft nur teilweise oder iiberhaupt nicht publiziert. Aus
dem genannten Grund war es wichtig, zu einer komplexen Bearbeitung von einigen zugadnglichen Siedlungsfunden
aus der genannten Region aus der Zeit des frithen Mittelalters heranzutreten. In der vorgelegten Studie analysiert
der Autor drei Siedlungslokalitdten: Bilkove Humence, Flur ,u Cigankov”; Kuty, Flur ,Riskovych; Laksarska Nova
Ves und Lipovec. Das Material aus allen drei Lokalitdten ist im Slowakischen Nationalmuseum — Archéologisches
Museum in Bratislava aufbewahrt. Bei der Untersuchung der Siedlungen wurden vor allem Siedlungsobjekte
(Abb.1-4) und Keramik bewertet (Taf. I-VIII). Die Scherben bilden einen markanten Teil des Fundmaterials aus
den bearbeiteten Lokalititen. Der iiberwiegende Teil der Keramik aus Kuty, Flur Riskovych viSok blieb erhalten,
jedoch aus den restlichen zwei Lokalitdten blieb wesentlich weniger. Aus Kuty stammen 195 Keramikfragmente,
aus Bilkové Humence 29 Scherben, aus Laksarska Nova Ves 28 Stiicke Keramik. Die Angaben iiber die Keramik
sind in einer Datenbank (Tabellenformat Excel mittels Abkiirzungen und Kodes) aufgezeichnet (Tabelle 1). Ihr
Verzeichnis ist Bestandteil der Beilagen. Bei den Scherben wurden 5 cm breite Ausschnitte der verzierten Fragmente
gezeichnet. Diese Methode ist fiir die Dokumentation frithmittelalterlicher Keramik traditionell. Aufler der
verzierten Keramik wurden noch Rander und Boden der Gefdfie gezeichnet. Im Rahmen des keramischen Materials
dominierten die gedrehten Gefdfle, die mit Kammstrich verziert sind. Weniger oft kam Einstichverzierung vor. Im
Fall des Flurs Riskovych visok bildet die Kammstrichverzierung 78% der gesamten Verzierung (Abb. 6). Davon
bilden die Wellenlinien die Mehrheit, weniger oft kommen Linien vor (Abb. 7). Im Rahmen der Ornamente, die
mit einem spitzen Gerédt ausgefiihrt wurden, sind 50% Wellenlinien, die restliche Halfte besteht aus Linien und
Einstichen (Abb. 8). Ofters kommen auch Kombinationen von verschiedenen Formen der Verzierung auf einem
Fragment vor. Das keramische Material aus Riskovych viSok wie auch aus den beiden restlichen Lokalitdten bildet
einen einheitlichen Satz mit hdufigem Vorkommen von Wellenlinien und Linien. Eine seltene Erscheinung sind die
Einstiche. Vom Material der bearbeiteten Lokalitdten blieb nur eine kleinere Anzahl von Randern erhalten. Die Rander
der Gefdfle zeigen nur kleine Unterschiede, anhand welcher sie in zwei Gruppen zu teilen sind. Bei der Bewertung
spielen die Profilierung und vor allem der Abschluss des Randes eine wichtige Rolle, der entweder gerundet oder
stumpf ist. In die erste Gruppe (A) gehdren 30, in die zweite Gruppe (B) 7 Rander (Abb. 10). Die Innenverzierung
der Gefafirande wurde nicht dokumentiert. Aus dem bearbeiteten Material blieben nur wenige Boden erhalten,
die Mehrheit davon ohne Bodenzeichen. Die erhaltenen Zeichen — kreisformige Abdriicke — stammen vor allem
von den Herstellungsprozessen, die beim Drehen der Gefafle auf der Topferscheibe entstanden sind (Abb. 9). Die
Keramik aus den genannten Lokalitidten ist markant fragmentiert, die Mehrheit der Scherbensétze bilden kleinere
Teile, nur vereinzelt blieben grofiere Fragmente der Keramik erhalten. Objekte (Grubenbefunde) sind nur aus Kuty,
Flur Riskovych viSok bekannt. Auf den restlichen zwei Lokalitdten wurden nur Kulturschichten aufgezeichnet, in
einem Fall Reste einer Feuerstelle. Im Flur Riskovych visok wurden vier Objekte freigelegt, die sowohl Wohnstétten
als auch Wirtschaftsbauten darstellen. Die Wohnobjekte gehdren in die Kategorie der quadratischen Erdhiitten. Bei
einer ndheren Definition handelt es sich um quadratische Erdhiitten mit Balkenkonstruktion, Beweis dafiir sind
auch das Vorkommen von Pfostengruben. In den Wohnstétten befanden sich mit Steinen ausgelegte Feuerstellen als
Heizanlagen. Der Rauch wurde mit Hilfe der sog. Rauchabziige abgeleitet. Die Rauchabfiihrung aus den Wohnstétten
diente zur Steigerung der Qualitdt der Lebensbedingungen in den frithmittelalterlichen Wohnobjekten. In den
Wirtschaftsobjekten blieben keine Spuren von Heizanlagen erhalten. In der Umgebung der Objekte traten ténerne
Ofen, im Fall von Objekt 1 auch eine Abfallgrube auf. Die tonernen Ofen auBerhalb der Wohnobjekte dienten vor
allem fiir wirtschaftliche Zwecke, wie z. B. Getreidetrocknen. Die behandelten Lokalitdten passen in den Kontext
der Besiedlung von Zahorie im 8. und 9. Jahrhundert. Ausfiihrlicher kann aus den oben erwdhnten Griinden nur die
Siedlung aus Kuty bewertet werden. Die Besiedlung der Flur Riskovych vrsok gehorte — was den Umfang betraf —
anhand der freigelegten Objekte zu den kleineren Siedlungen. Anhand der Lokalitdten in der Umgebung der Flurs
Riskovych vrsok kann aber ein grolerer Umfang der Siedlung vermutet werden. Hinsichtlich einer markanten Menge
von Eisen in einigen Objekten vermutet I.. Kraskovska, dass es sich um ein Dorf von Handwerkern — Schmieden —
handeln kénnte. Anhand des Besiedlungsbildes des 8.-9. Jahrhundert der Region Zahorie (Abb. 11) kann angenommen
werden, dass die Ansiedlung aus Riskovych viSok, wie auch der anderen bearbeiteten Lokalitaten, einen Teil des
Kontextes der Besiedlung der Region im frithen Mittelalter gebildet haben. Die analysierten Lokalitdten ergdnzen
das Bild der Intensitdt der frithmittelalterlichen Besiedlung von Zahorie.
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Tabelle 1. Numerischer Katalog der keramischen Funde. Angaben in den Spalten: I. J. - Identifikation des Individuums;

H. L. - Bruchstarke; V. — Gewicht; D. C.- Scherbenlédnge; P. N. V. - Buckelradius; F. P. — Oberflaichenfarbe. Rand: 1 -
Rand; 2 — Randtyp A; 3 — Randtyp B; 4 — verzierter Rand; 5 — unverzierter Rand. Verzierungsevidenz: 6 — verzierte
Scherbe; 7 — unverzierte Scherbe. Verzierung durch Kamm: 8 — Wellenlinie; 9 — Linie. Verzierung durch Spitzwerk-
zeug: 10 — Wellenlinie; 11 — Linie; 12 — Stich. Boden: 13 — Anwesenheit eines Zeichens; 14 — Abwesenheit eines Zei-
chens.
Im Katalog der Keramik verwendete Abkiirzungen: B_1_ — Bilkove Humence-u Cigankov; L_2_ — Laksarska Nova
Ves-Lipovec; K_3_ — Katy-Riskovych visok, Objekt 1 — Feuerstelle; K_4_ — Kuty-Riskovych visok, Objekt 1 — Gru-
be; K_5_ - Kuty-Riskovych visok, Objekt 1; K_6_ — Kuty-Riskovych visok, Objekt 1 — {iber dem Ofen; K_7_ — Kuty,
Riskovych visok, iiber dem Objekt Nr. 1; K_8_ — Kuty-Riskovych visok, Objekt 2; K_9_ — Kuty-Riskovych vrsok,
Objekt 4; K_10_ - Kuty-Riskovych visok, Objekt 3; K_11_ - Kuaty-Riskovych visok, iiber dem Objekt 3; K_12_ - Kuty-
Riskovych visok, Sonde 3; K_13_ — Kuty-Riskovych visok, Sammeln, Grube 1; K_14_ - Kuaty-Riskovych viSok, Sam-
meln um den Ofen; K_15_ - Kuty-Riskovych viSok, Sammeln; L_16_ — Laksarska Nové Ves, Sammeln; B_17_ - Bilko-
vé Humence, Sammeln.

Abb. 1. Katy-Riskovych visok. Objekt 1. Legende: a — Pfostengrube; b — Pfostengrube mit Kohlenstiicken; ¢ — Metall-
gegenstand; d — Pfostengruben um die Feuerstelle; e — Steine; f — Abfallgrube; g — Ofen; h — Pfostengruben um die
Feuerstelle.

Abb. 2. Kuty-Riskovych visok. Objekt 2. Legende: a — Steine; b — Ofen; c — Abfallgrube.

Abb. 3. Kuaty-Riskovych visok. Objekt 3. Legende: a — Pfostengrube; b — Pfostengrube mit Kohlenstiicken; c — Steine; d —
Pfostengruben um die Feuerstelle; e — Ofen.

Abb. 4. Laksarska Nova Ves-Lipovec. Legende: a — Feuerstelle; b — neuzeitliche Gruben; c — Steine.

Abb. 5. Kuaty-Riskovych visok. Staat der Verzierung (n = 181). Legende: a — verzierte Scherbe; b — unverzierte Scherbe.

Abb. 6. Kuaty-Riskovych visok. Art der Verzierung (n = 144). Legende: a - Kammstrichverzierung; b — Einstichverzie-
rung.

Abb. 7.gKﬁty—Ri§kovych visok. Kammverzierung (n = 112). Legende: a — Wellenlinien; b — Linien.

Abb. 8. Kuaty-Riskovych visok. Einstichverzierung (n = 32). Legende: a — Wellenlinien; b — Linien; c — Einstiche.

Abb. 9. Stand der Bodenmarken aus den bearbeiteten Fundstellen (n = 21). Legende: a — Bodenmarke; b — Boden ohne
Marken.

Abb. 10. Gefafirander aus den bearbeiteten Fundstellen.

Abb. 11. Karte der Lokalitdten. 1 — Bilkove Humence-u Cigankov; 2 — Bilkove Humence-Gocalovce; 3 — Devins-
ka Nova Ves; 4 — Gajary; 5 — Gajary-Pustatina Vrablicova I-II; 6 — Gajary-Stolicka; 7 — Gbely; 8 — Gbely-Kojatin;
9 — Holi&; 10 — Jablonica-Poldkov mlyn; 11 — Jabloriové; 12 — Kopc¢any-pri Kacenérni; 13 — Kopcany-Kostol sv. Margity;
14 — Kostoliste-Na visku; 15 — Katy-Riskovych visok; 16 — Katy-Cepangat; 17 — Katy-Sigeca II; 18 — Kuty-Sigeca [;
19 — Kuaty-Borniky; 20 — Laksarska Nova Ves-Lipovec; 21 — Laksarska Nova Ves-Na Lésoh; 22 — Malacky-Vinohradok;
23 — Malé Levare-Moravsky viok; 24 — Moravsky Svity Jan-Borova; 25 — Moravsky Svéty Jan; 26 — Plavecky Stvrtok;
27 — Senica-Sedlicka; 28 — Skalica-Planava; 29 — Stupava-Vyvejiskd; 30 — Vysoka pri Morave-Jeleni grb; 31 — Vysoka
pri Morave-Maly Hrud; 32 - Vysokd pri Morave-Grbica; 33 — Zahorska Bystrica-Lokvy pri Morave; 34 — Zohor-Nova
Strkovna; 35 — Zohor-Piesky.

Taf. I. Bilkove Humence-u Cigankov; Laksarska Nova Ves-Lipovec.

Taf. II. Katy-Riskovych visok. Objekt 1 — Grube, Feuerstelle.

Taf. III. Katy-Riskovych visok. Objekt 1 — Grube.

Taf. IV. Katy-Riskovych visok. Objekt 1 — iiber dem Objekt, tiber dem Ofen, Grube.

Taf. V. Katy-Riskovych visok. Objekt 1 - {iber dem Objekt; Objekt 2.

Taf. VI. Katy-Riskovych visok. Objekt 1 — iiber dem Objekt; Objekt 3 — iiber dem Objekt; Objekt 4, Sonde 3.
Taf. VII. Katy-Riskovych visok. Objekt 3 — {iber den Objekt; Sondage 3, Streufunde aus den Lokalitaten.
Taf. VIIL Streufunde.
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5 ARCHEOBOTANIKA
KOPCIANSKEHO SIDELNEHO KOMPLEXU !

Michaela Latkova
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The Archaeobotany of Kopcany settlement complex

This study is focused on the issue of plant macro remains in early medieval graves in Kopcany. The main goal of the
analysis is to address the question of the origin of carbonized seeds in graves and their relation to funeral rite context.
Based on the detailed examination of the macro botanical remains, we may prove the origin of the seeds in graves as an
evidence of various transformation processes. From the results of the analysis it is obvious that the graves which were
situated closest to the settlement structures contain the highest number of carbonized seeds, while more distant graves
contain only aminimum of macro remains. It is also evident that the samples from the skeleton’s surroundings areas
are sterile, and the macro remains are found only in the upper layers of the grave pit filling.

UvOoD

Pripadova Sttidia je zamerana na analyzu a interpretaciu rastlinnych makrozvyskov (dalej len
RMZ), ziskanych za posledné roky (2005-2012) pocas vyskumu dvoch poloh na lokalite Kopcany-Kostol
sv. Margity a Kacenaren. Kopcianska aglomeracia sa nachadza na slovenskej strane rieky Moravy, z ¢aso-
vého horizontu ide 0 9. az 11. stor. (Baxa/Prasek/Glaser-Opitzovd 2008, 261). Pocas archeologickych vysku-
mov boli ziskané zo skiimanych poloh nalezy zuholnatenych semien. Predmetom skimania bola otazka,
aku ulohu zohravali zuholnatené semena rastlin v pohrebnom rite (Hajnalovd 1989, 99). Z najstarsich
pisomnych sprav o Slovanoch, o ich nabozenstve a spdsobe pochovavania je zname, Ze svojich mrtvych
pochovavali ziarovym spdsobom a nad hrobom sa konala tryzna — hostina (strava). V pokrocilejSom
obdobi véasného stredoveku, v stvislosti s nastupom kostrového pochovavania, sa pritomnost zuhol-
natenych semien v hroboch zvycajne vysvetlovala tzv. ,vykiadzanim” (vydymovanim) hrobu, ktorych
doklady st1 zname z inych vzdialenejsich oblasti (Romsauer 2003). Analyzy rastlinnych makrozvyskov
z kostrovych hrobov st1 vo vSeobecnosti velmi zriedkavé. ZuhoInatené RMZ (uhliky a semena) sa v nich
nachadzaju vo velmi nizkom pocte.

METODIKA PRACE

Na lokalite Kopéany boli archeobotanicky skiimané dve polohy: Kostol sv. Margity a Kacendren.
Poloha Kostol sv. Margity bola skiimana systematickym archeologickym vyskumom a vyskum na po-
lohe Kacenaren bol uskuto¢neny v ramci zachranného vyskumu. Na oboch polohach boli zachytené
sidliskové objekty a hroby:.

Prispevok bol spracovany ako minimova praca (ide o skratent verziu) v roku 2013 na Katedre archeolégie UKF v Nitre, za
podpory projektu: Cradles European Culture — Francia Media 850-1050 (Projekt CEC) Projekt Eurdpskej komisie 2010-0653.
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Obr. 1. Kopcany. Preplavovacia stanica.

METODIKA ODBERU VZORIEK V TERENE

Na polohe Kostol sv. Margity sa skiimali hroby, ktoré sti datované od 9. stor. do polovice 18. stor.
Vzorky sedimentu pre archeobotanickt analyzu autor vyskumu odobral vylu¢ne z hrobovych celkov
datovanych do 9.—11. stor. (Baxa/Prdsek/Glaser-Opitzovd 2008, 261). Stratégia odberu vzoriek bola urcitym
sposobom systematickd, nakolko boli ovzorkované vsetky takto datované hroby a vzorky z nich boli
brané podIla kontextov (pozri poloha Kacenaren). Lisi sa vSak pocet vzoriek z jednotlivych hrobov, ktory
zavisel od nalezovej situacie. Vacsi pocet vzoriek pochadza z hrobov nenarusenych mladsimi zasahmi.
Variruje tieZ objem jednotlivych vzoriek, ktory zavisel od velkosti vzorkovaného kontextu (napr. vzorka
70 zaCistovania lebky bola spravidla mengia ako vzorka z vrchnej vrstvy vyplne hrobovej jamy). Zial,
kontextualne informacie o vzorkach nie st zatial k dispozicii.

Na polohe Kacenaren sa dosial preskiimalo desat kostrovych hrobov a dva sidliskové objekty. P. Baxa
predpoklada, ze datovanie sidliskového horizontu a pohrebiska spada od 9. stor. az do prvej polovice
10. stor. (Baxa/Prdsek/Glaser-Opitzovd 2008, 261).

Pri odbere vzoriek z ostatnych objektov bola uplatnena metdda totalneho vzorkovania (angl. total
sampling), t. j. bola odobrana a preplavena kompletna vypln hrobovych jam. Pri odbere vzoriek sa kladol
doraz na priestorové rozmiestnenie vzoriek v radmci hrobu. Samostatne sa vzorkovali viaceré polohy
v okoli kostry, napr. okolie lebky, okolie hrudného kosa, hornych a dolnych koncatin. Vzorkované boli
tiez sedimenty nad a pod kostrou.

METODIKA EXTRAKCIE RASTLINNYCH A INYCH NALEZOV
70O SEDIMENTOV

RMZ sa zo sedimentov extrahovali metddou flotacie v tanku (upraveny typ Siraf; Williams 1973,
288-292). Tato metdda bola kombinovana s premyvanim tazkej frakcie (angl. wash-over; Hajnalovd/Haj-
nalovd 1998). Kombinaciou uvedenych metdd extrakcie sa podnietil charakter RMZ, ktoré ostavali v taz-
kom reziduu na sieti v tanku (obr. 1)

VYSLEDKY A DISKUSIA

V archeobotanickej analyze je spracovanych 100% dosial existujtcich vzoriek, odobratych z vysku-
mov v 1. 2005-2012 z oboch poloh. Celkovy pocet nalezov semien rastlin, ktoré zahrnaju 186 taxénov je
1659. Podrobné informacie o pocte vzoriek a nalezov z oboch poloh st uvedené v tabelach 1 a 2.
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Tabela 1. Kopcany. Kostol sv. Margity. Zakladna charakteristi- ~ Tabela 2. Kopcany. Kacendren. Zakladna charakteristika
ka archeobotanického materialu. Legenda: H-hrob;S—sonda.  archeobotanického materialu. Legenda: O —objekt; H—hrob.

KSM % Vzoriek | * O(t;;'em £ RMZ A"E’R:nuzs,tl;’ta Kagensred | I Vzoriek | = O('T;Iem X RMZ A"(‘-‘R:nuzsltl;“a

H3 9 125 118 1311 o1 14 77,5 188 21
H 106 1 88 31 2,70 02 9 56,5 912 14,0
Medzi H 96 a 106 1 21 8 0,40 H2 1 7.5 2 0,3
S5/2C 1 8 9 1,00 H3 15 85,5 14 0.2
S52A 1 2 5 2 H4 32 314,3 64 0,4
S6 2 13 15 2,30 H5 7 37,5 74 2.2
H 127 1 7 10 1,70 H6 2 21,0 7 03
H 132 2 22 5 0,50 H7 1 5,0 1 0.2
H 149 3 20 3 0,30 H8 10 83,0 49 05
H 150 1 4 5 1,25 Ho 8 87,0 19 0.2
H 158 3 35 24 213 Spolu 99 774,8 1330 2,04
Spolu 35 343 233 2,539

V Kopcanoch boli vykonané dva rozdielne typy archeologického vyskumu, preto boli uplatnené aj
iné stratégie a metodiky vzorkovania archeologickych sedimentov. Na polohe Kostol sv. Margity boli
odoberané vzorky, v ktorych sa predpokladala pritomnost RMZ, pricom v Kacenarni bol preplaveny
a analyzovany kompletny sediment z vyskumu. Rozdiely v pocte RMZ a priemernej hustoty nalezov
su spOsobené najma roznou metodikou odberu vzoriek. Na polohe Kostol sv. Margity je pomerne nizky
celkovy pocet nalezov. Priemerna hustota nalezov na jeden liter sedimentu je podstatne vyssia ako v Ka-
¢enarni, z ktorej bolo ziskané sestkrat vacsie mnozstvo RMZ.

Vo vzorkach sa nachadzali okrem RMZ aj artefakty a ekofakty predstavujice odpad z domacnosti
(mazanica, rybie Supiny, zvieracie kosti a skrupiny vaji¢ok), ale aj nalezy, ktoré mozno spojit s vyrob-
nymi ¢innostami ako napr. okuje, malta a kovacska troska (okuje — P. Cép senior, osobna konzultécia).
Charakter tychto nalezov naznacuje, Zze RMZ, ktoré sa spolu s nimi nachadzali vo vyplni vzorkovanych
objektov, pravdepodobne predstavuju zvysky sidliskového odpadu rozneho charakteru (obr. 2).

Délezitym zistenim je, Ze v sedimentoch, ktoré nepochadzali z vyplne archeologickych objektov, ale
predstavuju vzorky prirodzeného sedimentu (,kontrola”), neboli pritomné ani zuholnatené, ani nezu-
holnatené (recentné) RMZ. Vynimkou su casti korenovych systémov, ktoré vsak boli v porovnani so
vzorkami z archeologickych objektov omnoho menej pocetné.
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Obr. 2. Kopcany. Kostol sv. Margity a Kacenaren. Percentualne zastupenie vyskytu réznych typov artefaktov a ekofak-
tov v preplavenych vzorkach.
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Tabela 3. Kopcany. Zasttpenie obilnych druhov vo vzorkach a frekvencia vyskytu.

Obilie Kostovl sv. Mgrgity . Kaégnéreﬁ ' Obe pglohy spolu
poCet semien pocet semien [n vzoriek] frekvencia vyskytu [%]
Panicum miliaceum 22 73 47 33,81
Secale cereale 3 146 28 20,14
Triticum aestivum 1 41 14 10,07
Hordeum vulgare 13 19 21 15,10
Avena sp. 4 43 15 10,79
Triticum/Hordeum 6 27 13 9,35
Cerealia 18 138 28 20,14
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Obr. 3. Kopéany. Kostol sv. Margity. Pomer obilnin v jednotlivych vzorkach. Cislo v zatvorke vyjadruje absoltitny pocet
nalezov. Legenda: PM — Panicum miliaceum; HV — Hordeum vulgare; TA — Triticum aestivum; SC — Secale cereale; Asp. — Ave-
na sp.; T/H — Triticum/Hordeum; Cer. — Cerealia Indet.

Plodiny

Na oboch skiimanych polohach jasne prevladaji v nalezoch planorasttice druhy. Pestované rastliny
sa vyskytuju len v mensej miere (obr. 3; 4). NajcastejSie a najviac pocetné st v sibore pestovanych obilnin
nalezy prosa (Panicum miliaceum), za nim nasleduje raz siata (Secale cereale) a ovos (Avena sp.). V pripade
ovsa mozno predpokladat, zZe ide v tomto obdobi uz o zamerne pestovany druh. Vzhladom na to, Ze ple-
vy ovsa absentujui v skiimanom stibore, nie je mozné jednoznacne urdit ¢i ide o pestovany alebo o plano-
rastuci taxon.

V mensej miere sa vyskytuju plevnaté jacmene (Hordeum vulgare-vulgare). V polohe Kacenaren sa pri-
tomnost nahého jacmena potvrdila len v jednom pripade. Z polohy Kostol sv. Margity pochadzaja tri
nalezy tejto plodiny. Nalezy nahozrnovej psenice siatej (Triticum aestivum) st v Kopcanoch na oboch
skiimanych polohach najzriedkavejsie. Jediny nalez clanku klasového vretena (Rachis), ktory bol identi-
fikovany ako Triticum aestivum, pochadza z hrobu 5 z polohy Kacenaren. Plodiny boli vo va¢som pocte
zaznamenané na polohe Kacendren v sidliskovom objekte 2. V objekte 1 ako aj v hroboch v oboch polo-
hach sa nachadzali vacsinou ojedinelé nalezy tychto plodin.

V mnohych pripadoch nebolo mozné obilné zrna jednoznacne identifikovat do trovne druhu. Za-
branovala tomu pomerne vysoka miera fragmentarizacie, alebo poskodenia nalezov, ktoré boli nasledne
zaradené do vyssich kategdrii Triticum/Hordeum a Cerealia.

Zastupenie jednotlivych obilnin demonstruje, Ze najvyssiu frekvenciu vyskytu ma proso siate (Pa-
nicum miliaceum). Proso patri na polohe Kostol sv. Margity k najpocetnejsie zastiipenym obilninam, no
v Kacenarni dominuje raz siata (Secale cereale). Raz nema, napriek vysokému poctu nalezov RMZ vysoké
percentualne zastiipenie vo vzorkach. Ostatné obilniny majii pomerne nizsi pocet RMZ, ako aj nizku
frekvenciu vyskytu. Je mozné, Ze proso ma vysoké zasttpenie vo vzorkach aj vdaka svojmu tvaru a vel-
kosti (okrtihle a malé). V mensej miere mohlo byt poskodzované — fragmentarizované v pomerne agre-
sivnom piescitom sedimente (tabela 3).
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Obr. 5. Kopcany. KoresSpondencna analyza zbavena tren-
dov (DCA) s pouzitim pestovanych plodin a burin. Roz-
miestnenie druhov v ordinacnom priestore na prvych
dvoch osiach (DCA vypracovala M. Hajnalova).

V prezentovanom vystupe z korespondencnej
analyzy zbavenej trendov (obr. 5) boli zahrnuté len
vzorky, ktoré neobsahovali zriedkavé a vynimoc-
né druhy planorasttucich rastlin. Vysledok ana-
lyzy, kde boli zahrnuté pestované plodiny spolu
s planorastucimi druhmi doklada, Ze urcité druhy
najmd polnych burin st viazané na konkrétny typ
obilnin. V spodnej ¢asti modelu sa odclenili jarné
typy obilnin (Panicum miliaceum) a k nim typické
polné buriny indikujtce jarné siatie (napr. Setaria
virdis/verticilata). Pozoruhodné je, ze v tejto sku-
pine sa vyskytuje aj lipkavec pochybny (Galium
spurium), ktory je podla dnesnych ekologickych
kritérii typickym indikatorom ozimného siatia.
Oproti jarnym druhom sa vo vrchnej ¢asti nacha-
dzaji ozimné obilniny (Secale cereale), v sprievode
typickych polInych burin indikujtcich ozimné sia-
tie (napr. Agrostemma githago).

Iné uzitkové druhy

Strukoviny a semena textilnych — olejnatych
rastlin sti v porovnani s nalezmi obilnin a pla-
norastucich rastlin doloZené v stibore len malym
poctom. V oboch polohach sa nasla Sosovica (Lens
culinaris). Hrach (Pisum sp.) je dolozeny dvomi na-
lezmi z polohy Kacendren a absentuje v Kostole
sv. Margity. Samostatnti skupinu nalezov pred-
stavuji Leguminosae sativae, blizsie neurcitelné
zvysky a fragmenty vSetkych pestovanych druhov
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Obr. 6. Kopcany. Kostol sv. Margity. Histogram poctu nalezov vo vzorkach.
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Obr. 7. Kopéany. Kostol sv. Margity. Zasttpenie hlavnych kategérii rastlinnych makrozvyskov vo vzorkéach, n <50. Cislo
v zatvorke vyjadruje absolttny pocet nalezov.
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Obr. 8. Kopcany. Kostol sv. Margity. Absoltitny pocet nalezov plodin a planorasttcich rastlin vo vzorkach na liter sedi-
mentu. Legenda: H - hrob; S - sonda.
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strukovin (Fabaceae), ako napriklad hrach, bob, Sosovica, vika atd. V dvoch nalezoch z polohy Kacenaren
(objekt 2) je z olejnatych, resp. priadnych rastlin identifikovana konopa siata (Cannabis sativa). V tridsiatich
pripadoch je identifikovana tiez konopa rumoviskova (Cannabis ruderalis). Pritomnost Tanu (Linum sp.) je
v danom stibore dolozena dvomi nalezmi, pri¢om ani v jednom pripade nejde o Ian siaty (Linum usitatis-
simum), a taktiez nejde o rovnaky druh.

V nizkom pocte boli zaznamenané aj semena — jadra a kostky ovocia. V niektorych pripadoch ide
o pestované druhy, ktoré presli procesom domestikacie, iné predstavuju planorasttce (zbierané) druhy
ovocia. V hrobe 4 sa nachadzalo zuholnatené semeno jablka (Malus domestica). Uvedeny nalez jasne do-
klad4d konzumaciu tohto druhu na danom tzemi, pripadne mozné pestovanie jabloni (Opravil 1972).
Je mozné domnievat sa, Ze v dalSich pripadoch ide o plody zbierané v lesoch a na ich okrajoch, pripad-
ne medziach. Nalezy slivky trnkovej (Prunus spinosa) boli najdené v sidliskovom objekte 2 na polohe
Kacenaren, podobne ako kostky ¢remchy obycajnej (Prunus padus). V oboch sidliskovych objektoch 1
a 2 z polohy Kacenaren, sa nachadzalo véc¢sie mnozstvo nalezov maliny (Rubus ideaus), jahody (Fragaria
moschata) a cucoriedky (Vaccinium myrtilus). Nalezy ¢ucoriedok st dolozené okrem sidliskovych objektov
aj z hrobu 5.

Medzi prekvapivé patria nalezy diaspdr drevin. Na oboch polohach, ktoré st predmetom skiimania
v Kopcanoch, bola v hroboch pritomna zuholnatena skrupinka borievky obycajnej (Juniperus commu-
nis). Z polohy Kacendren pochadzaji nalezy semien a Sistic jelSe (Alnus sp.). ZuholInatené fragmenty boli
s pravdepodobnostou urcené ako zvysok skrupiny zaluda (Quercus sp.) a fragment semena tisu obycajné-
ho (Taxus bacata) je dolozeny v objekte 2.

Planorastiice druhy

Stbor planorastucich druhov je velmi bohaty. Obsahuje 803 zuholnatenych semien rastlin z polohy
Kacenaren a 167 z Kostola sv. Margity, pricom bolo identifikovanych 157 taxénov. Planorasttice rastliny
sa nenasli v 25 vzorkach zo 135. Velka vacsina druhov je pritomna vo vzorkach na oboch polohach spo-
radicky a predstavuje vynimoéné nalezy. Len 15 druhov sa nachadza castejsie (vo viac ako 20 % vzorkach
na jednotlivych polohach) a vo va¢Som pocte nalezov. RMZ planorastticich druhov predstavuja majorit-
nu vacsinu nalezov v porovnanim s absolttnym poctom pestovanych druhov. V polohe Kostol sv. Mar-
gity ma mrlik biely (Chenopodium album agg) najvyssi pocet semien aj frekvenciu vyskytu. Tento druh
produkuje velmi vela semien (viac ako 1000; Cvancara 1962, 646, 647) a vo véeobecnosti patri k najcastejsie
sa vyskytujacim nalezom, v suboroch planorasttcich druhov v archeologickych vzorkach. K druhom
s vyssou frekvenciou vyskytu patri i lipkavec pochybny (Galium spuriumy), typicka polna burina.

Tafonomicka analyza - zloZenie vzoriek — pomer hlavnych komponentov
Kostol sv. Margity

Z celkového poctu 65 vzoriek len 34 (52 %) obsahovalo RMZ. Z nich predstavuji nadpolovi¢na vacsi-
nu vzorky s max. poc¢tom piatich nalezov. Vzorky s vyssim poctom nalezov st sporadické (obr. 6).

V skiimanom stbore sa nenachadzali plevy obilnin. Znizeny pocet nalezov, pliev v porovnani s ob-
dobim praveku a protohistorickym obdobim, pripadne ich absencia vo véasnostredovekom obdobi, nie
je nezvycajna. Hlavné pestované plodiny vcasnostredovekého obdobia st1 ,nahozrnové”. Ich plevy st
velmi jemné a pri karbonizdcii horia rychlejsie ako plevy plevnatych pSenic (Boardman/Jones 1990). Preto
je mozné realne hodnotit len pomer nalezov pestovanych a planorasttcich rastlin.

Pomer nélezov semien plodin a planych druhov (obr. 7) dokazuje, Ze vo vsetkych vzorkach (a objek-
toch) dominuju planorasttce druhy. Tie prevazuju aj v hrobe 3, ktory mal najvyssi pocet pestovanych
rastlin.

Pomer pestovanych plodin a planorastticich druhov v polohe Kostol sv. Margity demonstruje vyraz-
ny podiel planych rastlin. Najvyssi pocet RMZ (pestovanych aj planorastticich) je zaznamenany aj v hro-
be 106 a 158. Tieto objekty sa pravdepodobne nachadzali v blizkosti sidliskového objektu, ktory zatial
nie je lokalizovany a mohol by byt datovany do v¢asnostredovekého obdobia. Rovnako, ako v uvedenych
hrobovych celkoch, aj v ostanych st dominantné planorasttice rastlinné druhy (obr. 8).

Interpretaciu RMZ na danej polohe stazuje najma skuto¢nost, Ze na polohe Kostol sv. Margity sa
nachadza osidlenie aj z mladsich obdobi. Ststavné osidlenie lokality a pochovavanie na prikostolnom
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Obr. 9. Kopcany. Kacenaren. Histogram pocetnosti nalezov semien rastlin vo vzorkach.

cintorine az do 18 stor. m6ze mat za nasledok relokaciu sedimentu s RMZ. Z tohto dévodu nie je mozné

bez absolttneho datovania vybratych nalezov jednoznacne urcit, ktoré RMZ pochadzaju z velkomorav-
ského obdobia.

Kacenaren

Polohu Kacenaren reprezentuje stibor 422 archeobotanickych vzoriek. RMZ boli pritomné v 88 (20 %)
a absentovali v 334 (80%) vzorkach. Vysoky pocet vzoriek bez RMZ (,sterilné”) sa spravidla dostavuje
pri intenzivnom a systematickom vzorkovani lokalit (cf. Kuna et al. 2013).

Porovnanie pocetnosti nalezov pestovanych plodin a planorastticich druhov je v jednotlivych vzor-
kach posudzované na zaklade toho, Ze vzorky, v ktorych dominuju plodiny mozno povazovat za zvy-
sky zasob. Vzorky, v ktorych pritomnost burin dosahuje 10% st chapané ako zasoby vycistené od
burin. Za ciastocne vycistené zasoby sa pokladaju vzorky, v ktorych pritomnost burin dosahuje 25%.
Vzorky s podielom burin do 50% predstavuji nevycistent zasobu, alebo moze ist o zmes odpadov.
Na zaklade tohto hodnotenia je mozné uvazovat, ze vo vacsine pripadov nalezov z hrobov ide o zmes
odpadov.

Vo vsetkych skiimanych vzorkach vyrazne
dominujg, t. j. sa v nadpolovicnej vacsine plano-
ra§tuce druhy rastlin nad pestovanymi plodina- B - cbininy [ strukoviny [~ —buriny [ - ovocie
mi (obr. 9).

Vsetky vzorky, ktoré obsahovali viac ako i %
50 semien pochadzaju vyhradne z objektu 2 T
(obr. 10). Vo vsetkych vzorkach st jednotlivé
hlavné komponenty (plodiny a planorasttce
druhy) priblizne v rovnakom pomere. Zbierané
plody st pritomné len v jednej vzorke.

V ostatnych vzorkach pomer hlavnych kom-
ponentov vyraznejsie variruje. Vo vSeobecnosti
plati, Ze pri vzorkach s vyssim poctom nalezov,
najma objekty 1, 2 a hrob 5, dominuju planorastu- 20
ce druhy. Vo vzorkach s nizkym poctom nalezov
su vo vicsine pripadov tiez pritomné planorasti- 0
ce druhy. Vzorky s vyskytom (,,dominanciou”)
plodin st zriedkavejsie. Pri porovnani pomeru
hlavnych komponentov vo vzorkach z hrobov
vidiet, Ze zloZenie stiboru RMZ z hrobu 5 sa vy- Obr. 10. Kop&any. Kadenareti, objekt 2. Pomer diasp6r vo
razne lisi od OStatn},’Ch a zlozenim sa POdObé sid- vzorkach s viac ako 50 ndlezmi rastlinnych makrozvy-
liskovym objektom (obr. 11). $kov. Cislo v zatvorke vyjadruje absolutny pocet nalezov.
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Obr. 11. Kopcany. Kacenaren. Zastupenie hlavnych kategoérii rastlinnych makrozvyskov vo vzorkach, n < 50. Cislo v zatvorke vyjadruje absolttny pocet nalezov.
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Obr. 12. Kopcany. Koresponden¢nd analyza zbavena trendov
(DCA) s pouzitim vzoriek z hrobu 5 a objektu 2, znazornu-
juca ich vzajomny vztah. Rozmiestnenie druhov v ordinac-
nom priestore na prvych dvoch osiach (DCA vypracovala
M. Hajnalova).

Nakol'ko hrob 5 lezi v tesnej blizkosti objektu 2 je
pravdepodobné, Ze pdvod RMZ v tomto hrobe moz-
no hladat v objekte 2 (relokdacia sedimentu, transfor-
macny proces a bioturbdcia).

Vysledok koreSpondencnej analyzy (DCA) so
zameranim na zistenie vztahu objektu 2 a hrobu 5
potvrdil predpoklad ich vzijomnej stivislosti. Statis-
ticka analyza jasne demonstruje podobnost vzoriek
z objektu 2 a hrobu 5 (obr. 12). Vzorky z oboch uvede-
nych celkov sa nachadzaja v rovnakej casti modelu,
¢im dokladaju stvis.

Hrob 9, v ktorom sa nachadzal nepietne uloze-
ny jedinec (pripadne sa tu nachadzalo viac pocho-
vanych) taktiez obsahoval pomerne vysoké mnoz-
stvo zuholnatenych semien rastlin. Tento fakt, ako
v predchadzajucom pripade potvrdila koreSpon-
dencna analyza (DCA). Vzorky st rozptylené v ram-
ci celého grafu. Vzorky z hrobu 9, ako aj z objektu 1
su si svojim umiestnenim na oboch osiach podobné
a vzajomne sa nasleduju. Vnatorna struktiara dat na
zdklade Statistickych metdd podporuje hypotézu
o povode RMZ v hroboch ako kontamindciu zo sid-
liskovych objektov (obr. 13).

Detailné vzorkovanie a presna dokumentdcia
polohy jednotlivych vzoriek dokazuje, Ze makro-
zvysky sa nachadzali vo zvySenej koncentracii
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v povrchovych vrstvach hrobov, najcastejsie
v hibke 35 a7 50 cm. V obdobi véasného stredo-
veku zodpovedala hibka cca 35 cm pévod-
nej urovni terénu (Gstna informacia P. Baxu).
Vzorky odobrané z oblasti kostry a dna hrobo-
vej jamy boli vetky sterilné (hibka cca 70 cm).

Podobne, ako v polohe Kostol sv. Margity,
tak aj v Kacendarni je vyrazna prevaha plano-
rasttcich druhov nad pestovanymi plodinami.
Prejavuje sa to rovnako v hroboch aj v sidlis-
kovych objektoch. Sortiment planych rastlin je
velmi rozmanity (obr. 14). V archeobotanickych
vzorkach sa zvycajne nachadzaji planorasttice
druhy, ktorymi st polné buriny a eliminuja sa
v procese spracovania obilnin. V stibore RMZ
z Kacenarne sa netypicky nachadzaju aj ltcne,
lesné a vlhkomilné druhy, ktoré v stcasnosti
nemaju svoje prirodzené stanovistia v polnych
ekosystémoch.

Hustota rastlinnych makrozvyskov
vo vzorkach
Kostol sv. Margity
Priemerna hustota RMZ v jednotlivych

objektoch variruje. NajcastejSie sa vyskytuju
vzorky s nizkou hustotou (0 az 1 nalez) na li-
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Obr. 13. Kopcéany. Korespondencnd analyza zbavend trendov
(DCA) s pouzitim vzoriek z hrobu 9 a objektu 1, znazornu-
juca ich vzajomny vztah. Rozmiestnenie druhov v ordinac-
nom priestore na prvych dvoch osiach (DCA vypracovala
M. Hajnalova).
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Obr. 14. Kacenaren. Histogram pocetnosti nalezov semien pestovanych a planorasttcich druhov v objektoch. A — objek-

ty aj hroby; B —len hroby. Legenda: O — objekt; H — hrob.

ter sedimentu. Najvécsie rozdiely vykazuje hrob 3
priemerna hodnota priblizne rovnaka. Hrob 3, ako

, 106 a 158. V ostatnych analyzovanych objektoch je
jediny vykazuje najvacsi rozptyl hustét RMZ, ktory

mozno vysvetlit blizkostou sidliskového objektu (pozri vyssie). Z uvedeného hrobu nebolo odobranych
viac vzoriek ako z ostatnych hrobov z polohy Kostol sv. Margity. V dalsich hroboch RMZ predstavuju

vynimocné nalezy (obr. 15).
Priemerna hustota RMZ v hroboch a vazeny pr

iemer (priemer priemeru zo vzoriek) je takmer iden-

ticky. Vo viacerych pripadoch kde je iba jedina vzorka je zhodny. V hrobe 3 a 132 je zaznamenany vys-
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Obr. 15. Kopcany. Kostol sv. Margity. Histogram hustoty
nalezov vo vzorkach. Legenda: H — hrob; S — sonda.

Tabela 4. Kopcany. Kostol sv. Margity. Priemerna hustota
avazeny priemer hustot v jednotlivych objektoch. Legenda:
H - hrob; S — sonda.

Objekt Priemerna hustota Vazeny priemer

H3 0,94 1,94
H 106 0,35 0,33
H 158 1,25 1,25
H 149 0,14 0,10
H 132 0,22 0,50
S6 1,15 115
Medzi H 96 a 106 0,40 0,40
S5/2C 1,00 1,00
S 5/2A ? ?

H 127 1,71 1,71
H 150 1,25 1,25

Tabela 5. Kopcany. Kacendren. Zhodnotenie priemernej
hustoty nalezov. Legenda: O — objekt; H — hrob.

Objekt Priemerna hustota Vazeny priemer
o1 2,42 21
02 16,14 14,0
H2 0,30 0,3
H3 0,16 0,2
H4 0,20 0,4
H5 1,97 2,2
H6 0,33 0,3
H7 0,20 0,2
H8 0,59 0,5
H9 0,21 0,2

§1 vaZeny priemer, ako priemernd hustota RMZ
v kontrolnych rezoch (tabela 4).

Kacenaren

Priemerna hustota vsSetkych sktimanych
objektov na polohe Kacenaren je vyssia ako na
polohe Kostol sv. Margity. Vyrazné rozdiely
st aj medzi samotnymi sidliskovymi objektmi
a hrobmi. Najvyssia priemerna hustota RMZ na
jeden liter sedimentu je zaznamenana v objek-
te 2. Na zaklade vysokej hustoty nalezov (ta-
bela 5) je mozné predpokladat, zZe vypli tohto
objektu vznikla v pomerne kratkom casovom
intervale t. j., Ze objekt nebol dlhsiu dobu otvo-
reny (nebol ¢as na naplavenie, naftikanie sedi-
mentu, ktory by hustotu nalezov zniZil), a preto
sa makrozvysky v tomto objekte nachadzaja
najpravdepodobnejSie v primarnej, nanajvys
v sekundarnej polohe a predstavuju premieSany
sidliskovy odpad.

Naopak, nizka hustota nalezov v sedimente
v objekte 1 a v hroboch (obr. 16) naznacuje, Ze
RMZ sa nachadzaju pravdepodobne az v terciér-
nej polohe (pozri vyssie). Hrob 5 sa lisi od os-
tatnych hrobov zloZenim, ale aj hustotou RMZ,
ktora je v stibore z tejto lokality druha najvys-
Sia hned za objektom 2. ZvySena hustota RMZ
je zaznamenana aj v hrobe 9, ktory je situovany
v bezprostrednej blizkosti, resp. v casti objek-
tu 1. Vzorky z hrobu 4 vykazuju vyrazny rozdiel
hust6t. Z uvedeného hrobu bolo odobratych naj-
viac vzoriek sedimentov (150 vzoriek; 820,3 lit-
rov sedimentu) a napriek tomu je pocet rastlin-
nych taxénov iba 88 a priemerna hustota nalezov
je 0,2. V ostatnych hroboch a objektoch je prie-
merna hustota pomerne nizka a nalezy RMZ su
v nich ojedinelé.

Mierne rozdiely sti zaznamenané v priemer-
nej hustote RMZ v objektoch a hroboch, ako
aj vo vazenom priemere. Priemernd hustota na-
lezov RMZ na liter sedimentu z polohy Kostol
sv. Margity, ktoré pochadzaju prevazne z hro-
bovych celkov a kontrolnych rezov je pomerne
nizka. Sortiment ndlezov z hrobov predstavuju
taxony obilnin a strukovin. Najpocetnejsie sa
vo vzorkach nachadzali diaspory planorastu-
cich rastlin. Metodika vzorkovania na polohe
Kostol sv. Margity nedovoluje zatial urcit, od-
kial presne v ramci hrobu RMZ pochadzaji. Na
zaklade priemernej hustoty nalezov na jeden
liter sedimentu a pomeru pestovanych plodin
k planorasticim druhom je mozné konstatovat,
Ze analyzované vzorky sa javia ako (sekundar-
ne, tercidrne premiestnené) zvysky kuchyn-
ského odpadu (sensu Kuna et al. 2013). Sidliskovy
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kuchynsky odpad mohol byt rozptyleny po Sir-
se] ploche v okoli s1dhskovych objektov a do
zasypu hrobovych jdm sa mohol dostat pri hi-
beni a naslednom zasypavani hrobov. Tato sku-
tocnost indikuje, Ze v okoli sa nachadzali dosial
archeologicky nezachytené objekty, resp. pre-
biehali tam bezné sidelné aktivity. Tie vSak ne-
museli byt s hrobmi stcasné. Zuholnatené RMZ
mohli byt sticastou nerozpoznanej , kultarnej”
vrstvy. Taktiez sa mohli makrozvysky dostat
do vyplne hrobovych jam i bioturbaciou, napr.
penetraciou popri rozkladajtcich sa korenioch
rastlin, alebo ¢innostou pedofauny. Piescity se-
diment lokality pri tychto procesoch nemusel
byt vyraznejsou prekazkou.

Porovnanie vzoriek RMZ z Kostola sv. Margi-
ty a Kacenarne na zaklade vnutornej Struktury
dat a za pomoci koreSpondencnej analyzy (DCA)
doklada, ze zloZenie vzoriek na oboch skiima-
nych polohdch je ciastocne podobné. Mozno av-
Sak pozorovat, ze aj ked' sa vsetky vzorky javia
ako jeden celok, vzorky z Kostola sv. Margity sa
sustreduju v spodnej casti grafu (obr. 17).

Tento rozdiel moze byt sposobeny dlhodo-
bejsim pochovavanim a osidlenim polohy Kostol
sv. Margity, kde mohlo dochadzat k vyraznej-
Sej kontamindcii velkomoravskych sedimentov.
Vzorky z Kacenarne st roztrisené bez vyraznej-
sich koncentracii. KoreSpondenc¢na analyza pre-
zentuje, Ze data z oboch skimanych poldh maja
priblizne podobnu strukttru.

Na zaklade uvedenych moznosti sa da pred-
pokladat, Ze najdené zuholnatené RMZ v hro-
boch nie st vysledkom zamernej ludskej ¢innosti
suvisiacej s pohrebnym ritudlom, ale st skor vy-
sledkom réznych postdepozicnych a transfor-
macnych procesov.

Objekt 1 mozno na zaklade archeologickej
nalezovej situacie aj siboru RMZ povazovat za
vyrobny objekt, v ktorom manipuldacia s ohfiom
zvysila pravdepodobnost zachovania rastlin-
nych diaspor v zuholnatenom stave. Suché rast-
liny (seno?) sa mohli v objekte pouzivat napr.
na zapalenie ohna. V objekte bola zaznamena
aj pritomnost diaspor drevin, ktorych drevo
(konariky) mohlo byt vyuzivané ako palivo.
Objekt 2 ma odlisSny charakter. Bol tu zazname-
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Obr. 16. Kopcany. Kacendren. Histogram hustoty nalezov
semien rastlin vo vzorkach. Legenda: H—hrob; O — objekt.
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Obr. 17. Kopc¢any. Korespondencna analyza zbavena tren-
dov (DCA) s pouzitim vzoriek z Kostola sv. Margity a Ka-
denarne, znazornujuca ich vzdjomny vztah. Rozmiest-
nenie druhov v ordina¢nom priestore na prvych dvoch
osiach (DCA vypracovala M. Hajnalova).

nany najvyssi pocet makrozvyskov. Tie tvorili najma pestované plodiny (obilniny a strukoviny), ale
pocetny bol aj sortiment planych rastlin. To umoznuje rekonstruovat zasyp tohto objektu ako akumu-

lovany sidliskovy odpad.

Podrobné vzorkovanie sidliskovych objektov a hrobov, ako aj detailna lokalizacia odoberanych
vzoriek umoznila vytvorit si lepSiu predstavu o okolnostiach, ktoré viedli k vzniku archeologickych
vrstiev. MoZno konstatovat, Ze zuholnatené semend pestovanych ako aj planorasttuicich druhov sa na-
chadzaji v hroboch, taktiez aj v jame s nepietnym uloZenim jedinca (hrob 9). Hroby nachadzajice sa
v blizkosti sidliskovych objektov obsahuji vyssi pocet makrozvyskov (Kacenaren). Hroby (5, 8 a 9)
maju vyssi pocet a najvyssiu frekvenciu vyskytu rastlinnych makrozvyskov a ich zloZenim st podob-
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né sidliskovym objektom a nachadzaja sa v nevelkej vzdialenosti od sidliskovych objektov. Pritom-
nost rastlinnych makrozvyskov v hroboch v Kopcanoch je najpravdepodobnejsie vysledkom post-
depozi¢nych procesov.

Ekonomika

Zakladnym pilierom pravekych a stredovekych spolo¢nosti bolo polnohospodarstvo, ktorého cha-
rakter a agrotechnické postupy sa v priebehu dejin menili. Tradi¢né polnohospodarstvo je vacsinou za-
lozené na kombinacii pestovania plodin (obilniny) a chovu dobytka. Uprednostnenie urcitych plodin
a zvierat, pripadne vyssia Specializacia na rastlinnt alebo Zivoc¢isnu zlozku v urcitej dobe zavisi popri
kultarnych faktoroch (napr. tradicia) predovsetkym od miery tinosnosti (angl. carrying capacity) izemia,
v ktorom komunita sidlila.

Klasifikacia odpadov a produktov
Z procesu pozberovej upravy plodin

Existuje viacero moznych modelov, ktoré sa snazia na zaklade archeobotanického materialu postreh-
nut a definovat rozdiely medzi produkénou a konzumnou spoloc¢nostou, v oblasti polnohospodarskych
plodin. Pre vzorky z Kopcian sa zda byt najvhodnejsi pristup, ktory vyvinul G. Hillman (1984) a G. Jones
(1984). Tento model sa zamysla nad tym, ako na zaklade archeobotanickych dat odhalit, ktoré lokality
resp. arealy je mozné povazovat za miesta produkcie a ktoré za miesta konzumacie plodin. Model vycha-
dza z predpokladu, Ze je rozdiel medzi miestom produkcie a konzumacie v pritomnosti alebo absencii
odpadov z pociato¢nych alebo koneénych faz tpravy obilia — strukovin. Na produkéne zameranych lo-
kalitach by sa mali nachadzat odpady zo vsetkych faz spracovania, a to z toho dovodu, Ze tento proces sa
tam priamo odohraval, pricom na konzumnej lokalite budt chybat odpady z pociato¢nych faz procesu
pozberovej tipravy plodin (Van der Veen 1992, 99). Podla M. Hajnalovej (2012, 112) vSak toto neplati ak st
dovazanou komoditou samotné ,odpady” zo spracovania plodin, napr. slama na stresnt krytinu, plevy
ako potrava pre dobytok a pod. Prva metdda, ktorti je mozné pouzit na urcenie povodu archeobotanic-
kych vzoriek, t. j. ich priradenie ku konkrétnej faze pozberovej tipravy obilnin je metédda od G. Jones
(1984). Vychadza z fyzikalnych vlastnosti typov semien, ktoré sa postupne eliminuju v jednotlivych kro-
koch procesu pozberovej tipravy obilnin. Vyhoda tejto metody je, Ze nepracuje s konkrétnymi druhmi
semien, ale s vytvorenymi kategériami. Kategdrie typov semien, ktoré vypracovala G. Jones vychadzaju
z nasledovnych charakteristik.

Vel'kost' semien — kritérium na rozliSenie vzoriek z jemného a hrubého preosievania, t. j. malé semena
prepadnti cez jemné sito, pokial velké ostanti na site spolu so zbieranou plodinou.

Tendencia zotrvat' v siiplodi (pocas mlatenia produktu) — toto kritérium ma vyznam pre rozliSenie od-
padov z hrubého preosievania (stuplodia, klasy sa pri mlateni nerozpadavaji), siplodia ostavajt na site
a voIné semena cez sito prepadnu.

Aerodynamika semien — toto kritérium zahrna velkost, tvar a pritomnost, resp. nepritomnost , lietacich
zariadeni” (kridelka, papus). Toto kritérium sa spaja s pozberovym previevanim, lahké semena a seme-
na s lietacimi zariadeniami st odnesené vetrom a charakterizuju odpady z pociatocnych faz spracova-
nia — previevania.

Na zaklade kombinacie uvedenych vlastnosti vytvorila G. Jones kategorie, ktoré sa eliminujti v nasle-
dovnom poradi.

Zber — pritomné vsetky typy.
Mlitenie — pritomné vsetky typy.
Previevanie — SFL.

Hrubé preosievanie — SHL, SHH, BHH.
Jemné preosievanie — SFH.

Rucné preberanie zdsoby — BFH.
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Obr. 18. Kopcany. Diskriminacia skupin vzoriek z jednotlivych faz spracovania s pouzitim etnografickych dat z ostrova
Amorgos, Grécko (povodné data G. Jones). Legenda: x — odpady z previevania; A — odpady z hrubého preosievania;
e — odpady z jemného preosievania; o — kone¢ny produkt — vycistené zrno/strukoviny); ¢ierna farba — modelové data
G. Jones, siva farba — vzorky z Kop¢ian. (Model vypracovala M. Hajnalova).

Pri aplikacii tejto metddy je mozné za pomoci diskriminacnej analyzy aspesne vyclenit skupiny vzo-
riek, ktoré reprezentuju (medzi)produkty z hlavnych krokov procesu spracovania obilnin. Tato metdda
je schopna rozlisit aj vzorky, ktoré st nezvycajné, t. . nezapadaju do modelu spracovania obilnin, alebo
vzorky kontaminované (Jones 1987). Popisana metdda bola nasledne aplikovana na vzorky z Kopcian.

Pri selekcii vzoriek do analyzy bolo zohladnené jediné kritérium, a to, Ze zaradené vzorky museli
obsahovat minimalne 10 nalezov semien planorasttiicich druhov. Polné buriny museli byt determino-
vané do druhu a prislusnej kategérie typu semien. Stanovené kritérium splnilo len 12 vzoriek z oboch
skiimanych poloh (Kostol sv. Margity — dve vzorky, Kacenaren — desat vzoriek).

Vysledky modelu (obr. 18) dokladajti, Ze st tu pritomné druhy z pociato¢nych (jedna vzorka) a z ko-
ne¢nych faz spracovania obilnin (jedenast vzoriek). Nakolko sa vzorky nachadzajii ,mimo” modelu
G. Jones, je velmi pravdepodobné, Ze nepochadzaji priamo z procesu spracovania obilnin. Hypoteticky
by to mohli byt vzorky, ktoré vznikli zmieSanim (medzi)produktov a odpadov, pripadne vzorky konta-
minované nie¢im inym (seno?). To, Ze vzorky mozno nepredstavuju len samotny odpad z procesu tipravy
plodin poukazuje na skutocnost, Ze vo vzorkach sa nachadza Siroké spektrum planorastticich druhov,
ktoré majti stanovistia mimo polnej kultuary.

ZAVER

Vysledky zalozené na tafonomickej a ekonomickej analyze je mozné aplikovat na skimant proble-
matiku vyuzivania prirodnych zdrojov v zazemi Mikulcicko-Kopcianskej sidelnej aglomeracie zatial iba
¢iastocne. Subor RMZ, ktory bol predmetom sktimania tvoria pestované plodiny (obilniny, strukoviny
a pestované ovocie) a planorasttice druhy so Sirokou skalou ekologickych vlastnosti.

V stibore makrozvyskov bolo identifikovanych 186 rastlinnych druhov. Z tohto poctu je pat druhov
obilnin (Panicum miliaceum, Hordeum vulgare-vulgare, Triticum aestivum, Secale cereale a Avena sp.). Stru-
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koviny st zastupené tromi druhmi (Lens culinaris, Lens enskulenta a Pisum sp.) a z technickych plodin je
na lokalite dolozZena len konopa siata (Cannabis sativa). Z ostatnych plodin je pozoruhodna pritomnost
pestovaného ovocia — jablone domacej (Malus domestica). Ostatné identifikované druhy predstavuju pla-
norastuce rastliny (dreviny, poIné buriny, ruderalne, vlhkomilné rastliny a zbierané ovocie). Mozno kon-
Statovat, Ze na oboch skimanych polohach v Kop¢anoch dominuji , menej kvalitné” obilniny, ako napr.
chlebova raz siata (Secale cereale) pripadne ,kasové” proso siate (Panicum miliaceum).

V Kopcanoch boli predmetom sktimania predovsetkym hroby, kde je tafonomia vzniku archeobota-
nickych vzoriek omnoho zlozitejsia, a preto je tazké ich porovnavat a hodnotit so sidliskovymi objektmi.
Z tohto dovodu je potrebné hodnotit ich nezavisle. Priemerna hustota nalezov na jeden liter sedimentu
v jednotlivych hroboch je pomerne nizka. Neboli v nich zamerne deponované, ale nachadzali sa v nich
vdaka postdepozicnym procesom. Hoci sa v hroboch nasli semena plodin, omnoho pocetnejsie boli
diaspdry planorastticich rastlin. Detailnym vzorkovanim bolo preukazané, ze makrozvysky sa nacha-
dzali vo zvySenej koncentrécii v povrchovych vrstvach vyplne hrobu. Najcastejsie v hibke 35 aZ 50 cm,
pri¢om troven terénu bola v obdobi véasného stredoveku v hibke 35 cm. Vzorky odobrané z oblasti ko-
stry a z dna hrobovej jamy su sterilné. Preto je zrejmé, Ze rastlinné makrozvysky (plodiny aj plané) sa do
zasypov hrobovych jam dostali sekundarne — terciarne.

Mnozstvo odobratych vzoriek sedimentov zo sidliskovych objektov je nizsie, ale pocetnost makroz-
vyskov vyrazne prevysSuje pocet nalezov z hrobovych celkov. Podrobnym vzorkovanim sidliskovych
objektov, hrobov a detailnou lokalizaciou miesta odobranych vzoriek vyplynula doélezita informacia,
ktort potvrdila aj mnohorozmerna Statisticka analyza. Vzorky odobraté z hrobovych celkov, ktoré sa
nachadzali v tesnej blizkosti sidliskovych objektov maji podobny charakter ako vzorky zo sidliskovych
objektov. Tieto hroby (hroby 5 a 9) maji1 vyssi pocet a aj frekvenciu vyskytu rastlinnych makrozvyskov.
Na zaklade tohto urcujiceho faktoru sa rastlinné makrozvysky nachadzaju aj v hroboch, v ktorych st
jedinci uloZeni nepietnym sposobom, resp. nejde o hrob v pravom zmysle slova. Tato skuto¢nost potvr-
dzuje hypotézu, Ze pritomnost rastlinnych makrozvyskov v hroboch v Kopc¢anoch je vysledkom niekol-
konasobného presunu odpadov (aj RMZ).

Zuholnatené rastlinné makrozvysky (uhliky a semena) v kostrovych vcasnostredovekych hroboch
v Kopcanoch nemozno povazovat za pozostatok pohrebného aktu alebo jeho stcasti. Pravdepodobne
ide o doklady osidlenia v blizkosti pohrebiska, ¢i uz boli tieto aredly chronologicky stcasné, alebo
nie. Je zrejmé, ze RMZ sa dostali do vyplne hrobovej jamy zatial blizsie neSpecifikovanym spdsobom.
E. Hajnalovd (1978) predpoklada na zaklade archeobotanického vyskumu réznych nekropol, ze zuhol-
natené RMZ sa do hrobov dostali zo sidliskovych kontextov, ktoré sa museli nachadzat v blizkosti
pohrebisk.

Relativne malad nalezova baza Specifickych nalezovych celkov (obilné zrna, plevy a s nimi spojené
polné buriny) zatial neumoznuje odpovedat na otazky paleoekonomického fungovania centralneho hra-
diska v Mikul¢iciach-Kopc¢anoch a ich zdzemia. S postupne rozrastajticim sa nalezovym fondom bude
mozné dalsim hodnotenim ziskat informacie o potvrdeni rozdielov alebo spolo¢nych rysov ekonomiky
tychto sidelnych arealov.
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The Archaebotany of Kopcany settlement complex

Michaela Latkova

Summary

The results, based on taphonomic and economic analysis, may be applied to all the examined problems of the
exploitation of natural resources in the residential agglomerations of Kopcany’s hinterland, so far only a partial one. The
set of botanical macro remains, which was the subject of research, was made up by arable crops (cereals, leguminous
plants and fruits) and uncultivated plants with wide range of their ecological qualities.

The set of macro remains contained 186 botanical sorts, of which five were cereal sorts, three sorts of leguminous
plants, and only one sort of technical plants. Of other agricultural plants, a substantial occurrence of cultivated
fruits was determined. The rest of the identified sorts included only uncultivated plants (wood species, field weeds,
hygrophilous plants and gathered fruits).

In Kopcany mostly graves were examined, where the taphonomical formation of botanical samples is far more
difficult, and therefore it is very hard to evaluate and compare them with situations from settlement objects. Because
of this, they must be evaluated independently. The average density of finds per one litre of sediment in individual
graves was relatively low. It means that they were not deposited there on purpose, but their occurrence was a result of
post — deposition processes. Detailed sampling showed that higher concentrations of macro remains were at the upper
surface levels of the grave fill mass; most frequently at the depth of 35 to 50 cm, while the ground surface level in the
Early Middle Ages was about at the depth of 35 cm. Therefore it is evident that the macro remains (cultivated as well as
uncultivated) got into the grave pits in a secondary/tertiary way.

Although the number of samples of sediments from settlement structures is lower, the frequency of macro remains
greatly exceeds the number of finds from graves. The detailed sampling of settlement structures, graves, and the exact
localization of places where the samples were taken, resulted in the important information which was also confirmed
by multi-measurement statistical analysis. Samples taken from graves situated close to settlement structures had very
similar nature as the samples taken from settlement structures. These graves (no. 5 and 9) also had a higher number
and frequency of the occurrence of macro-botanical remains. This fact confirms the hypothesis that the presence of
botanical remains in Kopcany’s graves is the result of multiple waste moves.

Fig. 1. Kopcany. Ffloatation station.
Fig. 2. Kopcany. Church of St. Margaret and the Kacenaren (Duck Farm). Percentage representation of the occur-
rence of various types of artefacts and ecofacts in floated samples.
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Fig. 3. Kopcany. Church of St. Margaret. Proportion of crop-plants in each sample. The number in brackets expresses
the overall number of findings. Legend: PM — Panicum miliaceum; HV — Hordeum vulgare; TA — Triticum aestivum;
SC — Secale cereale; Asp. — Avena sp.; T/H — Triticum/Hordeum; Cer. — Cerealia Indet.

Fig. 4. Kopcany. Duck farm. Proportional representation of crop-plants varieties. The number in brackets expresses
the overall number of findings. Legend: PM — Panicum miliaceum; HV — Hordeum vulgare; TA — Triticum aestivum;
SC — Secale cereale; Asp. — Avena sp.; T/H — Triticum/Hordeum; Cer. — Cerealia Indet.

Fig. 5. Kopcany. Corresponding analysis without trends (DCA) using cultivated crops and weeds. Placing of com-
modities in the restricted space in the first two axis (DCA prepared by M. Hajnalova).

Fig. 6. Kopc¢any. Church of St. Margaret. Histogram of the number of findings in the samples.

Fig. 7. Kopcany. Church of St. Margaret. Representation of the main categories of plant macro remains in the sam-
ples, n <50. The number in brackets expresses the overall number of findings.

Fig. 8. Kopcany. Church of St. Margaret. The overall number of crops and bad-growing plants found in the samples
per litre of sediment. Legend: H — grave; S — probe.

Fig. 9. Kopcany. Duck farm. Histogram of the number of findings of plant seeds in the samples.

Fig. 10. Kopcany. Duck farm, Object 2. Proportion of diaspores in the samples with more than 50 findings of plant
macro remains. Number in the brackets expresses the overall number of findings.

Fig. 11. Kopc¢any. Duck farm. Representation of the main categories of plant macro remains in the findings, n <50.
The number in brackets expresses the overall number of findings.

Fig. 12. Kopcany. Corresponding analysis without trends (DCA) using the samples from Grave 5 and Object 2, de-
monstrating their mutual relationship. Placing of commodities in the restricted space in the first two axes (DCA
prepared by M. Hajnalova).

Fig. 13. Kopéany. Corresponding analysis without trends (DCA) using the samples from Grave 9 and Object 1, dem-
onstrating their mutual relationship. Placing (or spacing) of commodities in the restricted space in the first two
axes (DCA prepared by M. Hajnalova).

Fig. 14. Duck farm. Histogram of the number of findings of cultivated and bad-growing plant seeds in the objects.
A — objects and graves, B — only graves. Legend: O — object; H — grave.

Fig. 15. Kopcany. Church of St. Margaret. Histogram of findings density in the samples Legend: H — grave; S — probe.

Fig. 16. Kopcany. Duck farm. Histogram of the density of plant seeds findings in the samples Legend: H — grave;
O - object.

Fig. 17. Kopcany. Corresponding analysis without trends (DCA) by using the samples from St. Margaret Church and
duck farm. Demonstrating their mutual relationship. Placing of commodities in the restricted space in the first
two axes (DCA prepared by M. Hajnalov4).

Fig. 18. Kopcany. Discrimination of groups of samples from individual phases of treatment by using the ethno-
graphic data from the island Amorgos, Greece (initial data G. Jones). Legend: waste from blowing; A — waste
from rough blowing; e — waste from fine blowing; o - final product- grain/legumes); black — model data G. Jones;
grey —samples from Kopcany. (Model prepared by M. Hajnalova).

Table 1. Kopcany. Kostol sv. Margity. Basic characteristic of archaeobotanical material. Legend: H — grave; S — probe.

Table 2. Kopcany. Duck farm. Basic characteristic of archaeobotanical material. Legend: O — object; H — grave.

Table 3. Kopcany. Representation of crop-plant varieties in samples and frequency of their occurrence.

Table 4. Kopcany. Church of St. Margaret. Average density and weighted average of densities in individual objects.
Legend: H — grave; S — probe.

Table 5. Kopcany. Duck farm. Assessment of average density of findings. Legend: O — object; H — grave.
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The Research of the Foundations of Medieval Church and Cemetery in Krasno by Non-destructive Methods

In addition to archaeological artefacts and situations, the database of cemetery and church in Krasno in western Slova-
kia contained numerous items that needed interdisciplinary cooperation to evaluate them properly. The existing works
point out that the missing information can be gradually filled in via modern processing (GIS) methods, thus allowing
the research to continue regardless incomplete graphical and find documentation.

In the nave interior, remarkable georadar (GPR) anomalies were measured under the ground surface, most probably
indicating a building destruction in its southern part. In the interior of the northern extension of an early Romanesque
church, the georadar anomalies can indicate a tomb. Other GPR anomalies are caused by construction destruction re-
lated to the adjustment of the sacral building after archaeological research.

UvOoD

Cintorin v Krasne, okres Partizanske, upttal pozornost uz v roku 1945, ked bolo pocas budovania vo-
jenskych zakopov porusenych osem hrobov spolu s nalezmi. V danej dobe a situdcii sa vSak tomu neprikla-
dala vaznost. Az ked sa o tychto nalezoch v roku 1951 dopocul O. Krupica, zacal im venovat potrebnti po-
zornost. Pre spresnenie treba poznamenat, Ze v kronike obce Krasno je zdznam z dna 15. 7. 1926, v ktorom
sa piSe, ze navrsie Chrib navstivil Dr. Jan Eisner, ktory prejavil zdujem o blizsie stadium tdolia rieky Nitry.

Geograficky sa lokalita nachadza na ostrohu Chrib, ktory je najsevernej$im vybezkom pohoria Tribec,
vbiehajacim do lavostrannej terasy Nitry. Poloha bola osidlena v neolite, v eneolite, v dobe bronzovej,
halstatskej, rimskej a v obdobi stredoveku (Krupica 1978, 172). Dokladom toho je i keramicky materidl
z povrchovych zberov zo samotnej lokality Krasno i z jej extravilanu. Osidlenie [udom lengyelskej kul-
tary reprezentuje ohnisko s trecimi kamenimi a s ¢repovym materidlom v mieste kriZenia zistovacich
sond vedenych v smere Z-V a S-J. Do luzickej kultary patri nalez bronzovej ihlice s gulovitou hlavicou
z objektu JRD (Wiedermann 1985, 31). Vynimoc¢nym nalezom z Krasna je pravdepodobne aj hrob jamovej
kultary kromlechovitého typu s kamennym kruhovym obloZenim, rekonstruovany na zaklade opisu
O. Krupicu (Wiedermann 2010a, 499; 20100, 245 n).

Prva historicka sprava o kostole v Krasne je dolozena v stpise desiatkov odovzdavanych papezskej
stolici, v ktorych sa obec uvadza ako Seplak/Seplok (Sedlik 2008, 24). Osada Krasno patrila k farnostiam,
ktoré boli az v roku 1776 vyc¢lenené z Ostrihomského arcibiskupstva a pripojené k Nitrianskemu biskup-
stvu. Vlastnikmi Krdsna boli v roku 1798 grofi Keglevicovci (Keglewichovci), sidliaci v Topol¢iankach,
neskor rod Kvasaj (Kvassay) z Brodzian, Motesicky z Motesic a Marcibani (Marczibanyi) z Pachova. Pod-
la kanonickej vizitacie zo dnia 14. aprila 1798 vyzeral stary kostol s cintorinom na Chribe nasledovne:
Krastiansky kostol je mimo osady na suchom v¥sku. Pred ohtiom ho chrini vel'kd vzdialenost od obce” (Krupica
1981, 170).

1 Prispevok vznikol v ramci grantového projektu 1/0164/12 agentury VEGA.
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Obr. 1. Krasno. Negraficka databdza cintorina. Legenda: P — pohlavie (n — neurcité, m - muz, Z - Zena, d — dieta); R — spo-
sob uloZenia hornych koncatin zosnulého; N — sposob uloZenia dolnych koncatin zosnulého; H — orientacia hlavy zo-
snulého; Z — zvlastnosti pohrebného ritu; kamenné obloZenie: 1-3 — varianty kamenného obloZenia; drevené obloZenie:
4-8 — varianty dreveného obloZenia.
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Vychadzajic z archeologického vyskumu O. Krupicu (1952-1954) dispozi¢ne kostol pozostaval
z predsiene na juznej strane, z dvoch typologicky odliSnych apsid na strane vychodnej, zo severnej
a juznej lode a na zapadnej strane, kde bola pristavana valcovita veza. Vchod do kostola bol z juznej
strany. Tomuto stavu predchadzala stavba starého kostola datovana mincou Stefana IL (1114-1131).
Islo o jednoducht stavbu s polkruhovou apsidou. K prestavbe kostola doslo v 15. storo¢i (Krupica 1981,
175-189).

Niekol'kosezénny archeologicky vyskum multikultirneho naleziska v polohe Chrib, ale aj Sir-
Sieho mikroregionu obce Krasno na strednom Ponitri priniesol nezvyc¢ajné mnozstvo pramenného
materialu. Nalezovt databazu tvoril vo svojej dobe tplne novy, dovtedy nepreskiimany, neznamy
anepublikovany subor informadcii o materialnej kulttre a o duchovnom Zivote pravekého a stredoveké-
ho spolocenstva pod tribe¢skym pohorim. Popri archeologickych artefaktoch a situacidch obsahovala
nalezova databaza cely rad poloziek, ktorych vedecké vyhodnotenie si vyzadovalo interdisciplinarnu
spolupracu. Vedecka analyza nalezového materialu z vyskumu v 50. rokoch je stustredna v monografii
S. Gogovej (2013).

Po viac ako polstoroci sa lokalita znovu dostala do pozornosti vyskumnikov. Badanie sa uberalo dvo-
mi smermi. Sti¢asne bolo realizované archeogeofyzikalne meranie sakralnej architektury (georadarovy
prieskum) aj topograficka rekonstrukcia cintorina v okoli kostola (pomocou GIS). Predkladana studia je
struénym zhrnutim vysledkov obidvoch casti nedestruktivneho vyskumu.
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Obr. 2. Krasno. Plan pohrebiska — hroby pouzité v GIS.

GIS na kostolnom cintorine v Krasne

Geografické informacné systémy su ,,softvérovym produktom, ktory sa iba ¢iastocne zaklada na ma-
tematickych disciplinach (napr. topologii), syntetizuje formalne prostriedky pre velmi rozsiahlu analyzu
priestorovych aspektov archeologickych pramenov” (Neustupny 2007, 137). Vyuzivanie geoinformac¢nych
systémov predstavuje v 21. storoci jeden z pristupov k datam priestorového charakteru vo viacerych
aplikovanych vedach. Medzi ne mozeme zaradit uz aj archeoldgiu, ktora pracuje s priestorovymi infor-
maciami spojenymi s historickym a sticasnym svetom (Dermekovd 2010, 100).

GIS pre cintorin v Krasne bol realizovany v programe ArcView?. Pre potreby tvorby GIS-u vSeobec-
ne rozlisujeme dva zakladné druhy vstupnych tdajov — dva druhy datovych modelov, a to vektorové
a rastrové. Pre nase spracovanie vyhovovali vektorové tidaje, ktoré definuji polohu priestorovych objek-
tov pomocou bodov — vektorov — a nimi vymedzenych linii a polygénov v priestore. Kazdému z takto
definovanych objektov na mape zodpoveda polozka v tabulke atribtitov, v ktorej st uloZzené aj dalSie
doplnujice informacie o objektoch, v danom pripade o hroboch. Takyto vektorovy datovy model riesi
i topolodgiu — priestorové vztahy medzi objektmi. Vektorovy datovy model je vhodny predovsetkym tam,
kde je potrebné vytvorit databazy pre velké tizemia.

Ako uz bolo naznacené v tivode, znacné problémy na kostolnom cintorine v Krasne robila identifi-
kacia jeho vnutornej struktary (polohy jednotlivych hrobov), a tym aj analyza chronologického systému

2V spolupréci s M. Bartikom z AU SAV v Nitre.
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pohrebiska. Originalny plan cintorina nebol sticastou nalezovej spravy, zachovala sa iba netiplna képia.
Problémy s desifrovanim spdsobu a metddy zaznamenavania poloh jednotlivych hrobov do celkového
planu pohrebiska znemoznili realizovat pévodny zamer, ktorym bolo stanovenie zakladnych ¢asovych
faz a postupu ukladania hrobov na cintorine (horizontalna stratigrafia, relativno-chronologicky systém),
tradiénym spdsobom. V snahe aspon ¢iastocne kompenzovat tento nedostatok sme pristupili k tvorbe
GIS-u v programe ArcView.

Postup tvorby geografického informacného systému
pre cintorin v Krasne

1. Zber a identifikdcia vstupnych tidajov.

Prvym krokom bolo zhromazdenie dostupnej dokumentacie, planov lokality a jednotlivych objektov
a vytvorenie databazy v programe Microsoft Excel. Zber dat a ich vyhladdvanie patri k najddleZitejSim
etapam tvorby projektu pre archeologické ticely v prostredi ArcView. Zdroje dat st nasledne zdkladom
pre budovanie priestorovych analyz (Dermekovd 2010, 101).

2. Tvorba vektorového plinu.

Pre vytvorenie vektorového planu boli zoskeé-
nované vsetky grafické podklady prevedené do
jednotnej mierky a spojené do jedného stuboru.
Nasledne boli zdigitalizované objekty na rastro-
vej mape a ulozené do prislusnych vrstiev. Prace
sa realizovali v programe MicroStation a MicroS-
tation-IRasC.

3. Tvorba negrafickej databdzy pohrebiska (obr. 1). 42%

4. Prepojenie grafického pldanu s databdzou (obr. 2).

V programe ArcView boli vektorové data
z formatu *DGN exportované do *SHP a ta-
bulky z Microsoft Excel-u do *DBF formatu. Po
prepojeni grafickej databazy s negrafickou a po
analyze jednotlivych tdajov sa dospelo k poctu
hrobov 674 pouzitelnych pre vyhodnotenie v GIS
z 1609 jednoznacne urcenych (obr. 3). Nasledne sa

uskutocr}ilo Vyh(?dnotenie pochovanych jedin— Obr. 3. Krdsno. Pomer prepojenych (a) a neprepojenych (b)
cov podla pohlavia (obr. 4). hrobov do databazy GIS (n = 1609).

5. Rozsirenie databdzy (obr. 5).

58%

Jednym z problémov pri deSifrovani spdsobu zaznamenavania hrobov do planu bola absencia akej-
kol'vek sektorovej siete v jedinom centralnom plane. Z nalezovych sprav je pritom zjavné, Ze pouzité boli
minimalne dve sektorové siete. V prostredi GIS bola preto vygenerovana sektorova siet. Databaza bola
rozsirend o 3 stipce: sektor A, sektor B a rok vyskumu (1952, 1953, 1954). PretoZe tidaje v stipci sektor B sa
uvéadzaju iba pre &ast hrobov, pri vyhodnoteni boli pouZité tidaje v stipci sektor A.

GEORADAROVY PRIESKUM ZAKLADOV ROMANSKEHO KOSTOLA
V KRASNE

Ciefom nedestruktivneho georadarového prieskumu bolo preskimat interiér zaniknutého rano-
romanskeho kostola s pozdiznou lodou a s polkruhovou apsidou z konca 11. storocia, s neskor$imi pri-
stavbami z 15. storocia. Prieskumom sa mali ziskat informacie o podzemnych murivach, ktoré sa pri
archeologickom vyskume O. Krupicu v rokoch 1952-1954 nezachytili (Krupica 1981, 90—229).

Georadarovy prieskum sa uskutoc¢nil pomocou aparatiry Cobra locator od firmy Radarteam AB zo
Svédska. Celkovo bola preskiimané plocha s rozlohou 70 m2 Meranie sa realizovalo s hustotou bodov
0,03 m (po profile) x 0,5 m (medzi jednotlivymi profilmi). V prispevku je prezentovany vertikalny geora-
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Obr. 4. Krasno. Vyhodnotenie pochovanych jedincov podla pohlavia.

darovy rez pre hibku od 0 do 148 cm zo severnej pristavby (obr. 7) a horizontalne georadarové rezy pre
vrstvu v hibke od 30 do 58 cm na ploche lode kostola s obidvoma pristavbami (obr. 8).

Z nameranych hodn6t amplitady radarového signalu na vertikdlnom georadarovom reze su vidiet
anomalie s vysokou intenzitou signdlu (0znacené cervenou farbou), ktorych pricinou je pritomnost tvr-
dych materialov. Ide o vrsvtu v hlbkach od 20 do 45 cm, ktora vznikla pri tiprave archeologickej lokality
a pozostava zo stavebnej deStrukcie. Anomalna zéna v metrazi 420 az 510 cm s velkou pravdepodobnos-
tou indikuje priebeh hrobky, ktora bola vybudovana z tehal (Krupica 1981).

Na horizontalnych georadarovych rezoch (obr. 8) s viditelné anomalie s vysokou intenzitou signalu
(oznacené cervenou farbou), ktorych pri¢inou je pritomnost tvrdych materialov.

Najzaujimavejsia je georadarova anomalia v strede juznej casti hlavnej lode, ktora pravdepodobne
indikuje stavebnu deStrukciu stvisiacu s tpravou vstupného priestoru do rannostredovekého kostola.
Ostatné anomalie v interiéri lode, ako aj v severnej a juznej pristavbe odrazaju stavebnu destrukciu, kto-
ra vznikla pri tiprave archeologickej lokality do sticasného stavu.

ZAVER

Dovodom tvorby a vyuzitia GIS-u bol pokus o rekonstrukciu vnatornej struktury kostolného cintori-
na, pretoze povodna dokumentdcia z vyskumu z 50. rokov sa stratila (resp. sa zachovala vo fragmentoch),
a preto nebolo mozné vypracovat zdkladnti chronoldgiu cintorina. Problémy s deSifrovanim sposobu
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Obr. 6. Krasno. Rekonstruovana sektorova siet 5 x 5 m.

a metddy zaznamenavania poloh jednotlivych hrobov do celkového planu pohrebiska znemoznili teda
realizovat hlavny zamer — stanovit casové fazy a postup ukladania hrobov na cintorine — tradi¢nym/
klasickym sposobom. Pokusom asponi ¢iastocne kompenzovat tento problém bolo vyuzitie programu
GIS. Na desifrovani lokalizacie hrobov na zachovanej kopii planu kostolného cintorina v Krasne sa na-
dalej pracuje a pri kazdej neprehladnej situdcii treba hladat osobitné rieSenia. Napr. pri hrobe 3 sa v casti
nalezovej spravy uvadza poloha v sektore F3, v inej casti nalezovej spravy poloha v sektore E12. Tuto
konkrétnu situdciu navySe komplikuje skutocnost, Ze na centralnom plane hrob 3 zaznaceny vobec nie je.
Napriek tomu je situdcia riesitelnd — v opise hrobu 58 je zaznamenané, Ze hrobova jama 58 rozrusila hrob
3. Takychto prikladov je vela. Aj napriek vyrieSeniu spornych pripadov mozno nebude chronologicky
systém a jeho vnuatorna Struktura stopercentne relevantny. Ziskana topografia vSak umoznila uskutocnit
¢iasto¢nu analyzu pohrebného ritu a materialnej kultury.

Georadarova metoda bola pouzitd po viac ako 50 rokoch od ukoncenia archeologického vyskumu
s ciefom identifikovaf stav interiérov sakralnej architektiry. Georadarovym prieskumom sa zistil stav
pod povrchom terénu na skiimanych plochach. Podarilo sa identifikovat polohu hrobky, a tiez pravde-
podobne stavebnu situdciu, ktord stvisi s juznym vstupom do hlavnej lode ranostredovekého kostola.
Ostatné georadarové anomalie st sposobené stavebnou destrukciou, ktora suvisi s upravou zakladov
sakralnej stavby po archeologickom vyskume.

Doterajsie prace ukazuju, Ze aj napriek nekompletnym grafickym a nalezovym podkladom sa pomo-
cou modernych metdd spracovania dd v badani postupovat dopredu a chybajtce informadcie postupne
doplnat.
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amplhitada signalu

Obr. 7. Krésno. Vertikalny georadarové rezy pre hibky 0 az 148 cm v interiéri zikladov severnej pristavby.

Amplitude
HE
min. max.

Obr. 8. Krasno. Horizontélne georadarové rezy pre hibky 30 az 58 cm v interiéri zakladov ranoromanskeho kostola
z konca 11. storocia s pristavbami.
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The Research of the Foundations of Medieval Church and Cemetery in Krasno
by Non-destructive Methods

Stanislava Gogova - Jan Tirpak

Summary

The archaeological research of the church cemetery in Krasno, which was conducted over a number of stages in the
years 1952-1954 under the direction of Oldfich Krupica, uncovered 1609 medieval graves. The reason for the use of GIS
was an attempt to reconstruct the internal structure of the church cemetery, because the original documentation of the
research from the 1950s has been lost (or preserved in fragments only), and therefore it was not possible to develop the
basic chronology of the cemetery. Problems with the decryption of the way and method for recording the individual
graves in the overall plan of the necropolis did not permit the implementation of the main intention — to fix the time
and procedure of the burying - in a traditional way. The creation of GIS in ArcView was an attempt to at least partially
compensate for this problem. The work on the decryption of grave location on the remaining copy of the plan of the
church cemetery in Krasno still continues, and it is necessary to look for specific solutions in unclear situations. Even
in spite of positive solution of particular problematic cases, the final deployment of the chronological system and its
internal structure may not be entirely relevant. On the basis of the reconstructed topography it was possible to carry
out the partial analysis of the funeral rite and material culture.

The georadar (GPR) method was used after more than 50 years since the archaeological research in order to identify
the condition of the interior of the sacral architecture. We managed to identify the location of the tomb, and probably
also a building situation, which is related to the southern entrance to the nave of the Early Medieval church. Other
GPR anomalies are caused by building destruction related to the adjustment of the sacral building after archaeological
research.

Up-to-date conducted research work shows that in spite of the incomplete graphic sources and finding documen-
tation, modern processing methods can be used to progress the research and gradually add the missing information.

Fig. 1. Krasno. Non-graphic database of the cemetery. Legend: P — sex (n — undefined, m — man, Z — woman, d — child);
R - positioning of the deceased’s upper limbs; N — positioning of the deceased’s lower limbs; H — orientation of the
deceased’s head; Z — funeral rite particularities; stone lining: 1-3 — stone lining variations nos.; wooden panelling:
4-8 —wooden panelling variations nos.

Fig. 2. Krasno. Plan of the necropolis — the graves used in the GIS.

Fig. 3. Krasno. The ratio of the graves joined (a) and not joined (b) to the GIS database (n = 1609).
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Fig. 4. Krasno. Evaluation of the buried individuals by sex.

Fig. 5. Krasno. Extension of the input database by the sector A, sector B, and the year of research columns. Legend: sec-
tor A — generated sectoral network; sector B — graves that are in another sectoral network. The differences according
to O. Krupica’s excavation report and published tables (Krupica 1978). P — sex (n — undefined; m — man, Z — woman,
d - child); R — positioning of the deceased’s upper limbs; N — positioning of the deceased’s lower limbs; H — orienta-
tion of the deceased’s head; Z — funeral rite particularities; stone lining: 1 — the deceased’s head covered up or lined
with bigger limestones; 2 — the grave pit bottom covered with limestones; 3 — limestones laid around the skeleton;
wooden panelling: 4 —longer sides of the skeleton panelled with wood; 5 — the whole skeleton panelled with wood;
6 — the skeleton panelled with wood on its longer sides and above; 7 — the skeleton panelled with wood on its longer
sides, above and below; 8 — remains of wooden panelling; rozp. — perished (R; N; H).

Fig. 6. Krasno. Reconstructed sectoral network 5 x 5 m.

Fig. 7. Krasno. Vertical georadar slice for the depth of 0 to 148 cm in the interior of the foundations of the northern ex-
tension.

Fig. 8. Krasno. Horizontal georadar slices for the depth of 30 to 58 cm in the interior of the foundations of the early Ro-
manesque church from the end of the 11th century with extensions.

Translated by doc. PhDr. Jarmila Jurovd, PhD.
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STREDOVEKA A NOYOVEKA KERAMIKA
SEVEROZAPADNEHO SLOVENSKA

Samuel Spanihel

KTicové slovd: Severozdpadné Slovensko, neskory stredovek az rany
novovek, keramika, mesto, hrad, hradok

Key words: North-western Slovakia, Late Middle Ages to Early Modern
Age, ceramic, city, castle, bulwark

Medieval and modern ceramic in north-western Slovakia

This article summarizes the results of my thesis as well as reflects some new facts from my doctoral work. The main
goal was to create the evolutional schemes of pottery from cities, castles, bulwarks, manors and similar fortified high-
placed locations of north-western Slovakia. Tiles and pipes, as part of potter’s production, are included too. The whole
described collection dates back to a relatively long time period, from the High Middle Ages to the end of the Early
Modern Age (13*'-18" centuries). The secondary aims include the relations of pottery production to the neighbour-
ing areas (south-western Slovakia, both Silesias, north-eastern Moravia, and Lesser Poland), the creation of ceramic-
material classes of pottery and the percentage and typological comparison of ceramics from cities, castles and fortified
high-placed locations.

UvOoD

Studia sumarizuje vysledky diplomovej prace' (Spanihel 2012), no reflektuje uz niektoré novsie po-
znatky. Prispevok pontika zatial nacrt keramickych tried a vyvojovych schém jednotlivych keramickych
nadob bezne pouzivanych v sledovanej oblasti. Pre celkovy pohlad na problematiku st tu zahrnuté
importované nadoby a ciastocne aj kachlice a fajky. Zaujmovou oblastou je Horné Povazie a jeho priame
okolie: Kysuce, Rajecka dolina a severna cast Stredného Povazia, ktoré s nim boli archeologicky a neskor
historicky prepojené. Toto izemie prekonalo v druhom tisicroci nasho letopoctu dynamicky rozvoj, od
riedko osidlenej krajiny na severozapade prave vznikajuceho Uhorského kralovstva, casto suzovanej
najazdmi a pokusmi o anexiu susednymi vladdrmi, cez vyznamny tranzitny a vojensky koridor s do-
myselnou hradnou stustavou vo vrcholnom a neskorom stredoveku, az po jednu z najpriemyselnejsich
a najhustejSie obyvanych oblasti v Uhorsku (17. a 18. storocie), ktord mala svojou produkciou vysoky
podiel na exporte statu (Spiesz 1966, 78—81).

Osou celej oblasti je rieka Vah, umoznujtca bezpecny a rychly pohyb ludi a tovaru. Na jej brehoch
vyrastli hrady, neskdr pomerne husto a vedla seba mensie, prevazne poddanské mesta.

Tato studia sa venuje prave keramike z prostredia miest, hradov, hradkov a zo Specifickych vysin-
nych poldh severozapadného Slovenska (mapa 1) v obdobi vrcholného stredoveku az raného novove-
ku, priblizne od tatarskeho vpadu do Uhorska po zaciatok napoleonskych vojen. Najvacsiu cast spra-
covanej keramiky predstavuju dostupné nalezy z Vlastivedného muizea v PovaZzskej Bystrici (VM PB),
Kysuckého mtzea v Cadci (KM CA), Krajského pamiatkového tradu v Ziline (KPU ZA) a Povazského
muzea v Ziline (PM ZA). Tieto nélezy neboli doteraz kompletne spracované (s vynimkou informativ-
nych sprav vo Vlastivednom zborniku Povazia, alebo v ro¢enke Archeologické vyskumy a nalezy na
Slovensku).

Praca ,Stredoveka a novovekd keramika Horného Povazia” bola obhajena v roku 2012 na Slezskej univerzite v Opave.
Vznikla pod vedenim PhDr. V. Gosa, CSc., oponentom préace bol Mgr. P. Kovacik, PhD.
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Mapa 1. Lokality so skiimanymi subormi.

Do hodnotenia sme zaradili aj novsie nalezy ziskané z archeologického vyskumu hradu Lietava zo
sezoény 2011 (Bielich 2011)%.

Védsina nalezovych stborov pochadza z ndhodnych nalezov, zberov, alebo drobnych zistovacich
vyskumov, pripadne vyskumov s absentujticimi, alebo pre dnesné normy nedostacujucimi nalezovymi
okolnostami. Z toho dovodu sme zvolili postup, pri ktorom sme vybrali keramiku z vyskumov, kto-
ré predstavuju oporné body pre datovanie ostatnych nalezov. Pre stredoveké a rané novoveké nalezy
z hradného prostredia je to vyskum hradu Lietava z roku 2011. Pre mestské prostredie vyskum mestian-
skeho domu na HodZovej ulici ¢. p. 6 a vyskum podzemnych garazi na Ulici J. M. Hurbana. Oba stibory
pochédzajt z mestskej pamiatkovej zény v Ziline. Pre najmladsie nalezy je to vyskum na Moyzesovej
ulici v Pachove.

PRIRODNE PODMIENKY

Sktimana oblast sa rozprestiera na 3228 km? vo viacerych geograficky réznorodych regionoch. Priblizne
sa da vyclenit stredné a horné Povazie, ku ktorému sa pripéja Rajecka dolina a Dolné Kysuce. Podla dnesnej
politickej geografie sa tato oblast rozklada na tizemi dvoch krajov: Trencianskeho a Zilinského (Korec a kol.
1997, 91-95, 109-112). Pody st prevazne hnedozemného charakteru s vysokym zastupenim roznych kys-
licnikov kovov (hlavne oxidy Zeleza a manganu). To spdsobuje, Ze keramika ma rézne odtiene sivej, alebo
oranzovej az hnedocervenej farby, ¢im spada do oblasti farebnej keramiky (Hosso 1988, 112).

KERAMICKE TRIEDY

Vsetky sledované artefakty su zaradené do niekolkych keramickych tried podla J. Hossa (1988, 112)
a makroskopického pozorovania®. Pri reznej (neglazovanej) keramike st sledované tieto faktory: kvalita
vypalu, farba ¢repu, hrubost materidlu, typ a pocetnost ostriva a v neposlednom rade farba lomu. Pri

2 Nalezy poskytli autori vyskumu P. Bednar a M. Bielich z AU SAV v Nitre.

3V budtcnosti ich planujeme doplnit o petrologické rozbory.
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glazovanej keramike je sledovany nielen typ a farba glazury, ale aj jej umiestnenie na nadobe. Fragmenty
tej iste nadoby boli posudzované ako jeden exemplar. Jednotlivé keramické triedy st1 oznacené cislicami,
pricom chybajtice ¢islice predstavuju priestor pre zaradenie pripadnych novych tried, ktoré sa v skiima-
nom subore nevyskytli. Do desiatkovych skupin boli zaradené podla spolocného, vhodne vybraného
determinantu. Napriklad absentujtice keramické triedy ¢. 6 az 9 budu patrit medzi oxidacne vypalované,
keramické triedy ¢. 17 az 19 medzi redukéne a podobne.

Faktory urcujtce typ keramickej triedy

Vypal: Podla sposobu vypalenia st crepy rozdelené na oxidacné a redukéné. Do kategorie nekvalitny
vypal st zaradené podrovité crepy s vyrazne premenlivou farbou, casta je viacfarebnost. Sprievodnym
javom je Casta drobivost materidlu, obcasné znamky prepalenia a jasne viditeIny vrstveny efekt na lome.
Stredne kvalitni1 hmotu predstavuju crepy s nevyraznou porovitostou, pripadne bez nej. Fragment ma
zvacsa jednotnu farbu, no vyskytuju sa rozne odtiene. Drobivost je mala, maximalne na exponovanych
Castiach ¢repu. Vrstveny lom sa vyskytuje minimalne a je nevyrazny. Kvalitny c¢rep je bez pdrov, jed-
notnej farby a odtiefia, hmota sa nedrobi a vrstveny lom sa nevyskytuje. Vel'mi kvalitny material je bez
porov, ma jednotnu farbu bez odtienov, ¢rep sa nedrobi, nema vrstveny lom, naopak objavuje sa jeho
specenie. Je tvrdy, ma zvonivy zvuk, v pripade redukénej keramiky ma kovovy lesk.

Farba a pripadna tprava crepu: Ak bol povrch ¢repu upravovany, zaznamenané su sposoby jeho
Slachtenia.

Material a ostrivo: Tieto kategdrie spolu stvisia, nakolko velkost a pocetnost ostriva v hrnéiarskej
mase urcuje hrubost hmoty. Ako ostrivo bol pouzity piesok, riecny strk, muskovit, prach, grafit a mate-
ridl podobny tehlovine. Velmi hruby material obsahuje najma strk, menej muskovit, tilomky tehlovitého
materialu. Objavuje sa piesok a vo Specifickych pripadoch grafit. Velkost zrn je priblizne 5 mm. Hruba
hmota obsahuje najma muskovit a piesok, obcas strk, pomlety material podobny tehlovine a obdobne,
ako v predchadzajicom pripade grafit. Zrna maju priblizne velkost 2—3 mm. Stredne hruba keramika
obsahuje hlavne piesok a prach, obcas drobnejsie zrna muskovitu. Priemerna velkost zrniek je priblizne
1-2 mm. V jemnej mase sa pouziva ako ostrivo iba prach.

Farba lomu: Predstavuje zafarbenie ¢repu na jeho lome. Za Specifikum mozno povazovat vrstveny
efekt.

Keramické triedy

C. 1. 1de 0 oxida¢ne vypalovanti hmotu vyuZivan predovietkym v ranom stredoveku na tizemi sledo-
vaného regionu. V skiimanom obdobi sa vyskytuje najmé od zaciatku az do konca 14. stor. Pocas tohto ob-
dobia st z nej vyrabané vsetky hrncovité nadoby. V nasledujicom obdobi straca svoje veduce postavenie,
no stale je vyuZzivana pri vyrobe mis — pernic, hrubsich hrncov a kachlic. Vynimocne sa objavuje v ranom
novoveku pri vyrobe Specifickych predmetov, casto s naterom z bielej hlinky. PouZzivanie glazur, alebo
engoby nie je dolozené, s vynimkou niekol'kych exemplarov (prevazne kachlic). Do tejto skupiny patri pod-
trieda 1b, ktora je vizualne rovnaka, no materialovo je jemnejsia a jej vyskyt spada az do novoveku.

C. 2. Oxidaéne vypalovana keramika, pravdepodobne prechodny stupeti medzi triedami ¢ 1 a 3. Po-
uzivana bola pocas celého skiimaného obdobia, avSak najvacsi pocet z nej vyprodukovanych predmetov
pochéadza najmé z vrcholne stredovekej etapy. Ide prevazne o hrnce a kachlice, vynimocne sa objavuja
misy — pernice. Crep byva obéas lachteny olovenou glaztirou, niekedy hlinkou a engobou.

C. 3. Oxidaéne vypélena keramika pouZivana pocas celého skimaného obdobia. Najpodetnejsi vy-
skyt spada do obdobia neskorého stredoveku, pricom si udrzala hegemdnne postavenie az do konca
17. stor. Zasttpené st vSetky keramické tvary, vynimku tvoria misy — pernice, pohare, misky/kahance-
ky a zvoncovité pokrievky. Tato trieda iplne dominuje vo vyrobe tanierovitych tvarov a komorovych
kachlic. Na ¢repe sa objavuju vSetky typy a farby glaztry, engoba, aj hlinky.

C. 4. Oxidaéne vypalované nadoby vyuzivané priblizne na prelome stredoveku a novoveku. Ide o velmi
jemnu hmotu, ostrent prachom s rovnomernym sfarbenim do hneda, ¢i siva. Z nej st zhotovené hlavne
drobné nadobky a svietniky. Tato keramika bola prilezitostne polievana glazuirou, ¢i potierana engobou.

C. 5. Oxidac¢ne vypalovana keramicka trieda zastiipena vo véasnom stredoveku a v 13. stor. Velmi
hruby materidl ostreny pieskom a hrubozrnnym strkom. Farebnost crepu a lomu je primarne seda, avsak
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s vyraznymi posunmi do hnedej, az ¢iernej. Z tejto triedy st vyrabané hrubé hrncovité nadoby a zasob-
nice. Crep nebyva slachteny.

C. 10. VSeobecna a najrozsirenejsia redukéne vypalovana keramika v okruhu keramiky s farebnym
¢repom (Hosso 1983, 221), pouZzivana prevazne vo vrcholnom a neskorom stredoveku. Prave z nej st prednost-
ne vyrabané pohdre a zvoncovité pokrievky. Pomerne c¢asté si dzbany a misky/kahanceky, obcas aj hrniec.

C. 11. Kvalitn4, redukéne vypalovana keramika vrcholného a neskorého stredoveku, charakteristickd
kovovym leskom (Hosgo 1983, 219; Spanihel 2010, 61). Nie je velmi pocetnd a jej jedinym typologickym
predstavitelom v skiimanom stbore je dzban.

C. 12. Najmenej kvalitna redukéne vypalovana keramicka trieda pouZivand najmi na prelome
13. a 14. stor. az do zaveru stredoveku, zrejme predchodca ostatnych redukénych tried. Ide o Sedo sfarbe-
nu keramiku so Sirokou paletou odtieriov. Materidl je hruby, pripadne stredne hruby, obsahujuci piesok,
muskovit, tehlovinu a strk. Na farebne premenlivom lome je badatelny vrstveny efekt. Z tejto keramickej
triedy sa vyrdbali typologicky rovnaké tvary ako pri keramickej triede ¢. 10, s vynimkou poharov. Na-
doby st vsak hrubsie.

C. 13, 14. Menej kvalitné, redukéne vypalované nadoby regionalneho charakteru, s nepocetnym vy-
skytom vo vrcholnom stredoveku. Moze ist o doklady izolovanych vidieckych dielni v danej oblasti
predpokladané J. Hossom (1983, 222), a teda stredne hruby material, stredne kvalitne vypaleny, ostreny
pieskom a v pripade keramickej triedy ¢. 14 i muskovitom. Seda a &ierna farba st s miernymi odtietimi na
Crepe a lome. Vyrabané tvary koresponduju s nadobami triedy ¢. 10, s vynimkou poharov. Produkované
nadoby su hrubsieho charakteru.

C. 15. Zadymovana keramika pouZivana v ranom novoveku. Beznti produkciu predstavujt najma
dzbany, pripadne hrnce (Hosso 1983, 219).

C. 16. Redukéne vypalované keramika objavuijtica sa na konci stredoveku (Hosso 1983, 220, 221) v po-
dobe vysokych hrncovitych nadob a drobnych misiek.

v

C. 20. Hruba hmota s primesou grafitu, Sedej az ¢iernej farby na ¢repe a lome, stredne kvalitne, re-
dukéne vypdlend. Pouzivand vo véasnom stredoveku a na zaciatku vrcholného stredoveku na vyrobu
zasobnic (Gos/Karel 1979, 171, 172).

v

C. 21. Lostické vyrobky skupiny 010 (Gos 2007, 57).

C. 30-34. Keramické nadoby potierané obojstranne jednou jednofarebnou olovenou glaztirou
(transparentnad, zelena, hneda, zIta, bledohneda, ¢ierna). Zakladovy material je oxidacne vypaleny, stred-
nej kvalitnej, az kvalitnej trovne, primarne hnedej farby. Morfologicky ide najma o nadoby vyskytujtce
sa od vrcholného stredoveku ako trojnozky, misky a tanierovité misy, ale aj starsie typy, napriklad hrniec.

C. 35. Obojstranne ¢iernou hmotou potrené nddoby vyskytujtice sa vzacne vo vrcholnom stredo-
veku. Nater ma podobu hrubej a pevnej krusty. Natrené nadoby st vylucne neglazované hrnce, ktoré
zasadne nenest znamky po vareni (chybajii analyzy). Do tivahy tak pripada prirodny asfalt a smola,
pripadne decht. Cierne néatery na hrdlach a okrajoch na vysokych tvaroch nadob st zname uz v dobe
laténskej, napr. z Moravy v Bofitove v polohe Pisky (Cizmdr 2003, 58, 85). Jedna sa o tuhovy, ¢&i grafitovy
nater. V nasom pripade predpokladame, Ze ide o asfalt. V regione sa nachadza prirodny vyver asfaltu
(lom Nezbud v katastri obce Varin), teda material bol dostupny. Asfalt okrem toho, Ze je hydrofébny,
bol v staroveku povazovany za insekticid a dezinfekény prostriedok (Connan 1999, 35, 38), ¢o mohlo byt
vyhodou pri skladovani niektorych druhov potravin.

C. 36. N4doby obojstranne polievané glazirami s kovovym leskom (hneda, &ierna, siva). Pouzivana
bola na réznych dobovych nadobach, najcastejsie mensich hrncoch, popripade lekarenskych nadobkach.
Oxidacne vypaleny, stredne hruby az jemny, jednotne do hneda sfarbeny ¢érep bez odtieriov, ostreny
prachom. Dvakrat prechadzal vypalom kvoli vypaleniu glazury. Ide o pomerne husty, nepriehladny,
jednoliaty nater jednej farby s vyraznym kovovym leskom bez odtiefiov. Na tomto type glaziry sa
nevyskytuje ziadna malba. Nalezy s touto glaztirou st doloZené z viacerych lokalit, a to: Budatin-
zamok, Puchov-bytovka pri ev. kostole, Piichov-Moyzesova ul,, Zilina-Kostol sv. Stefana-kréala, Radola-
Koscelisko, Kysucké Nové Mesto-mestsky tirad.

C. 37, 38. Habéanska keramika (biela alebo modra zakladova glazurra). Bezné habanske keramické
tvary potrené glaztirou s obsahom cinu.

C. 40. Importovana keramika. Zatial pomerne $iroka kategéria bez vnutorného ¢lenenia zahfiiajtica
Specifickt keramiku v skimanom stbore.
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TYPOLOGICKY ROZBOR NADOB
Dzban

Tento typ nadoby sa objavuje na severozapadnom Slovensku koncom 1. polovice 14. stor. (Hosso 1983,
217). Nenasiel sa cely tvar, ani dostato¢ne velky fragment, ktory by bolo mozné s urcitostou povazovat
za dzban. Iba 15 ks z celého stiboru je mozné spojit prave s tou nadobou. Problémom je, Ze vacésina tvarov
okrajov je zhodna s tvarmi okrajov na hrncoch (Spanihel 2010, tab. 12: 2) a bez dolozenej viacsej Casti nado-
by nie je mozné presne urcit jej typ. Z rozpoznatelnych typov ide vzdy o vysoké, zaoblené, cylindrické
okraje, obc¢as doplnené ostrym rebrom. Zo stredoveku su to 3 fragmenty okrajov z reduk¢nej keramickej
triedy ¢ 10. Reprezentativnym kusom je nélez z Kaplnky BoZieho tela v Ziline (tab. I: 1), zdobeny vl-
novkou a ryhovanim. Obdobné tvary pochadzaju zo Sliezska a R. Szwed (2004, 337, obr. 3: 3) ich oznacil
ako typ 3 a radi ich najneskdr do zaciatku 16. stor. V novoveku ide tiezZ o vysoké zaoblené tenkostenné
tvary, vzdy obojstranne, obcas dokonca viacfarebne glazované (tab. I: 2). Akakolvek plasticka vyzdoba
absentuje, chyba aj lista casta pri stredovekych tvaroch. Objavuje sa iba na jednom starSom crepe, ktory
je transparentne glazovany. Ostatné fragmenty st glazované najcastejsie kvalitnou zelenou (3 ks) a hne-
dociernou glaztrou, ktora je bezna v regione od zaciatku 18. stor. Hnedocierne glazovanie je Specifickym
estetickym prejavom Horného a Stredného Povazia vyssie uvedenej doby (Mdjsky 2003, 87, 88).

Hrniec

Hrniec a nadoby podobného tvaru (rané formy dzbanov a poharov) predstavuju najpouzivanejsi
a najrozsirenejsi typ nadoby. Najstarsi typ predstavuju hrnce suadkovitého a vajcovitého, vynimocne
valcovitého tvaru s okrajmi kalichovitych tvarov, alebo vyhnutymi, vyssimi okrajmi, ktoré st z véasného
stredoveku. Zdobené byvaji niekolkymi ryhami, vinicou, alebo kombinaciou oboch prvkov prevazne
v hornej tretine tela nadoby. Nadoba je vyrabana na pomaly rotujicom kruhu a da sa predpokladat znac-
ka na rovnom dne, prevazne vo forme roznych krizov, ¢i kriza v kruhu (tab. I: 9, 10). Telo sa napaja na dno
Sikmo, bez odsadenia. Materialovo prevlada keramicka trieda ¢. 2. Kalichovité okraje sa objavuju uz pred
koncom 12. stor., no ich najvacsi rozmach je okolo polovice 13. stor. (Vanglovd 2010, 111). Zo sledovaného
suboru su tieto kalichové okraje dolozené napriklad z lokalit: Turie (tab. I: 6), Jasenové (tab. I: 4) a z loka-
lity Hradisko v Divine (Moravcik 1991, 15, tab. IV: 1, 2). Vznik tychto lokalit spada do zaciatku 13. stor.
Okrem Povazia sa tieto okraje nasli na Kysuciach, konkrétne v Radoli-Koscelisku (tab. I: 5). Kalichovity
tvar je mimo severozapadného Slovenska znamy pomerne malo. Vhodné analodgie je mozné najst napri-
klad v Olomouci (Dohnal 2001, 234, tab. 11: 2, 3). Vyhnuté okraje koexistuju s kalichovitymi tvarmi. Nado-
by s tymto typom okraja inklinuja k valcovitému tvaru nadoby. Prikladom je hrniec z Turia (tab. II: 1),
datovany na koniec 12. stor. az do zac. 1. polovice 13. stor. Rozsirenie vyhnutého okraja je omnoho véacsie
ako u predoslého typu a nie je problém k nemu néjst vhodné analogie v reglone, napriklad na hrade
Hricov, alebo Budatin (Petrovsky-Sichman 1964, 68, obr. V: 9, 19), ale aj zo $irsieho tizemia. Obdobné tvary
st doloZené zo Sitna (Hladik 2006, 382, obr. 5: 4), alebo az z hradu Sasov (Hoiso 1981, 458, tab. I: 3). Rovna-
ko jeho pouzivanie je dlhsie, ramcovo sa kladie az do 14. stor. (Hanuliak 1993, 48, obr. 24: 11). Uz v 13. stor.
sa podla T. Vanglovej (2010, 114) objavuju vo vidieckom prostredi severozapadného Slovenska okraje rim-
sového charakteru, ktoré sa v skiimanom stibore nevyskytli. Za ich vrcholny vyvojovy stupen je teore-
ticky mozné povazovat vyklonené tvary so zosilnenym a ¢lenenym oblym zakonc¢enim. Vhodnou ukaz-
kou je torzo hrnca z Radole-Kosceliska (tab. II: 2). Tvar nadoby sa ustaluje v sudkovitej podobe, stdle je
eSte vyrabany obtacanim s vyzdobou v podobe riedko kladenych ryh, ¢asto doplnenych vlnicou, ktora
miestami prechadza do pasu vrypov. Obdobny hrniec datovatelny do prvej polovice 14. stor. pochadza
zo Ziliny (Spanihel 2010, tab. 16: 2). Je mozny aj vyskyt znaciek na dne. Materidlovo prevlada oxidaéne
vypalovana keramicka trieda ¢. 2. Asi od polovice 13. stor. je opat vo vidieckom prostredi predpokladany
vyskyt jednoduchych kolmo vytiahnutych okruzi (Vanglovd 2010, 114), ktorych je v skiimanom stibore
pomenej (tab. II: 3), pricom prevlédajﬁ mladsie vyklonené okruzia s oblym (tab. II: 11) alebo rozne zreza-
nym ukoncenim (tab II: 12), zname od 14.stor. priblizne do polovice 15. stor. Tieto sa vyskytuji v mno-
hych variaciach, pricom je ich mozné pripodobnit dobovym tvarom naprlklad zhradov S430v a Kremni-
ca (Hosso 1981, 458, tab. I: 1, 5), pripadne zo Sitna (Hladik 2006, 382, obr. 5: 8, 9), ¢i priamo zo Zlhny (Bielich/
Vanglovd/Zajacovd 2012, 207, obr. 6: 2, 9). Od polovice 14. stor. sa Castejsie vyskytuje ucho (Hosso 1983, 216).
Ide o jednoduché paskové ucha, obcas konvexne, alebo konkavne preliacené, casto s jednym, alebo dvo-
mi odtlackami palca na chrbte ucha (tab. I: 11), alebo v mieste jeho napojenia na telo nadoby (tab. I: 14).
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Iba vynimocne sa namiesto nich objavil kolok (tab. I: 12), ktorého pouzitie bude mladsie, alebo ryty kriz
(tab. I: 13). V zavere 14. stor. je vyrazné zhrubnutie ukoncenia niektorych okruzi, (tab. I: 7, 8), ktoré miesta-
mi ziskava az kvadraticky tvar (tab. II: 15, 16, 18), ¢o koreSponduje s dolnosliezskou skupinou II/A J. Krup-
peho (1961, 5, obr. 25). Do zaveru 14. a do pociatku 15. stor. je mozné zaradit vyhnuté rozne zrezané tvary,
¢asto podrezané. St napriklad z Jasenového (tab. II: 17). Analogicky ide o bezny tvar, znamy zo severnej
Moravy (Gos/Karel 1992, 229) a prilahlych slovenskych regiénov (Ruttkay 1995, 571, obr. 7: 11, 12). V tomto
obdobi kulminuje variabilita v pouZitom materiali. Oxidacné keramické triedy ¢. 1 a 2 stracaju domi-
nantné zasttipenie a su coraz castejsSie nahradzované triedou ¢. 3, ktora v nasledujticich obdobiach tiplne
prevlada. Rovnako je toto obdobie vrcholom vyuzivania redukéného vypalu aj pestrosti vyzdoby, najma
roznych typov radielka, ktorého pouzivanie stuvisi prave s redukénym vypalom (tab. II: 5-10; Hosso 1983,
218). V tejto dobe sa obcas na niektorych nadobach objavuje husty ¢ierny nater — asfalt alebo smola, ¢i
podobna, zatial neurcena hmota. Zo skimaného stiboru st tymto naterom potrené obojstranne frag-
menty hrncovitych nadob z vyskumu v Ziline na HodZovej ulici & p. 6 (11 fragmentov z 2 nddob) a 1 ks
z Kaplnky Bozieho tela. Mimo mesta st dolozené zo Sobasneho palaca v Bytci (1 ks) a Kysuckého Nového
Mesta-Dlhych Ltk (1ks). Obdobie okolo polovice 15. stor. je mozné dobre sledovat na nalezoch z polohy
Strecno-Basta, ktora sluzila ako dtocny hradok husitov pocas obliehania Stre¢na v roku 1431 alebo
v 1. 1433-1434 (Malec 2009, 108) a z dvoch opevneni v Gbelanoch, ktoré st spajané s pobytom bratrikov v
okoli pocas druhej polovice 15. stor. (Malec 2009, 53, 55). Najstarsia poloha Stre¢no-Basta poskytla torzo
vajcovitého hrnca s vyhnutym jednoduchym nevyrazne profilovanym okrajom (tab. III: 1), zdobeny kom-
binaciou tizko kladenych ryh a rytého ornamentu. Dalsia restaurovana nadoba* predstavuje hrniec s jed-
noduchym vyhnutym okrajom s paskovym uchom. Medzi vyzdobou sa objavuje reziduum v podobe
vlnice®. Z mensieho gbelanského hradiska pochadza sudkovité torzo hrnca s vytiahnutym hranenym
okruzim (tab. III: 2) a r6zne iné fragmenty okruzi. Vacsie hradisko doklada svojimi nalezmi koexistenciu
okruzi, jednak kolmo vytiahnutych s oblym ukoncenim (tab. II: 3), ale najma vytiahnutych s oblym, ale-
bo dovnttra hranenym ukoncenim (tab. II: 14; III: 10, 11) s jednoduchym, vyklonenym, hore vytiahnutym
okrajom (tab. II: 13). Koexistencia tychto tvarov je dolozena v rovnakom c¢asovom obdobi, aj v pribuz-
nom severomoravskom vyrobnom okruhu, napr. v Lipniku nad Bec¢vou (Drechsler/Pavlik/Vitanovsky 2008,
20, tab. VI: 3-6). V tomto obdobi sa rozsiruju rozne zjednodusené tvary, ktorym dominuja zosilnené
vyhnuté, prehnuté typy (Spanihel 2010, tab. 7: 2, 3) spolu so zaoblenymi (tab. IX: 4, 6) a strechovite hrane-
nymi okrajmi (tab. II: 19), na ktorych vnutornej strane sa uz castejsie objavuje prevazne zelena glaztra.
Druha polovica 15. stor. az pociatok 16. stor. predstavuje predel medzi vyhnutymi okruziami a zjedno-
dusenymi vyhnutymi tvarmi. Nadoba sa v tejto dobe zacina glazovat aspon na vnutornej strane okraja,
vyzdoba sa zjednodusuje. Uprednostnuje sa ryta liniova dekordcia, pricom prevazuju ryhy nad zliabka-
mi. Glazura sa objavuje na niektorych okruziach (tab. III: 4) a prevazuje pri ovalenych tvaroch. Bezné je
uz zrezavanie z kruhu a materialovo prevlada keramicka trieda €. 3. Pre prva polovicu 16. stor. je mozné
pouzit rekonstruovany hrniec z uzavretého nalezového celku z Piachova, Moyzesovej ulice (tab. IV: 2).
Jeho jednoduchy vyhnuty okraj a celkovy tvar je na juznom Slovensku znamy uz od polovice 15. stor., ¢o
dokladé4 nélez takmer identickej nadoby zo Surian (Ruttkay 1995, 573, obr. 9: 1) lisiacej sa len vyzdobou.
Ryhy st nahradené Zliabkami. Pichovska nadoba mda uz vnutornt stranu okraja zeleno glazovanu.
V tomto obdobi sa objavuje v regione zadymovana lestena keramika (Hosso 2004, 573), pricom niekolko
¢repov pochadza z hradu Lednica. Pravdepodobne ide o import z juznejsich oblasti, kde bol tento typ
keramiky omnoho popularnejsi ako v skimanom regione. Pisomné pramene potvrdzuju ¢ulé obchodné
kontakty so strediskami vyroby zadymovanej keramiky v hornonitrianskom regione (Kovic 1978, 112,
113, 126). V priebehu 16.-17. stor. sa jednoduché vyhnuté tvary zacinaju vertikalne profilovat, pricom
vnutorna hrana je zvycajne preliacend (tab. III: 7). Vynimku tvoria Kysuce, odkial s zndme prevazne
zosilnené vyklonené okraje s oblym ukoncenim (tab. III: 5, 6; IV: 1; V: 2, 3), ¢im tieto tvary inklinuja k pol-
skému Sliezsku, kde st podobné nadoby datované na prelom 16.-17. stor. (Szwed 2004, 375, tab. 10: 5, 9).
Tieto typy okrajov sa vyskytuju v juznejSej casti skimanej oblasti, ich pocetnost vSak vyrazne klesa
(Spanihel 2010, tab. 1: 5, 6). Do tohto obdobia je mozné zaradit vysoky amforovity hrniec s jednoduchym
vyhnutym, takmer horizontdlnym okrajom so zaoblenym ukonéenim zo Ziliny (tab. V: 1). Podobny tvar
pochadza z Brna, Husovej ulice (Holub a kol. 2010, 90, obr. 10: 1). Vrcholom vyvoja st hrnce vakovitého
a sudkovitého tvaru s vyhnutym, jednoduchym hranenym, alebo vertikalne profilovanym okrajom. Do-
lozené st z Ptchova (tab. IV: 3, 4), pricom zdobené byvaji maximalne zvazkom ryh a potierané hnedo-

4 Ev. & 13242 PM ZA
5 Ev.&362PMZA
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¢iernou glaztirou. Objavuje sa glazdra s kovovym leskom. Tieto nadoby stt R. Majskym, veduicim vysku-
mu, ramcovo datované do 17.—18. stor. Problémom je najst morfologicky vhodnti analogiu k ptichovskym
nalezom, nakol'ko z tohto obdobia nepochadza dostatok keramickych stiborov. Vynimku tvoria snad
nalezy z obce Broumy (Zegklitz 2007, 155, 164, obr. 14: 2, 4; 28: 5, 6).

Lekarenska nadobka

Obcas nespravne oznacovana ako albarello. Lekarenska valcovita nddobka habanskeho povodu je
urcend prevazne na masti. DoloZeny je jeden exemplar z Piichova na Moyzesovej ulici (tab. IV: 10), ktory
ma svoj predobraz v nadobkach zo Strachotina (Pajer 2006, 85, obr. 7) s datovanim medzi r. 1610-1622
(Pajer 2006, 80). Tento typ nadoby sa v regidéne nevyvija, ide o vplyv habanskej emigracie do Uhorska.

Pohar

Do konca 13. stor. sa pohdr ako samostatne profilovana nadoba nevyskytuje. Jeho tlohu plnili men-
Sie hrncovité nadoby. Takzvany goticky typ sa vyclenuje zaciatkom 14. stor. (Hosso 1983, 217), ¢o stvisi
so stabilizaciou mestskej populdcie, mestskych prav a ¢innosti tzv. mazhausov. Koniec hlinenych po-
harov je kladeny do obdobia, ktoré je vymedzené zaciatkom az polovicou 16. stor., ked ich zacinaja
nahradzovat sklenené nadoby (Hosso 1996, 200). Po materidlovej stranke je z 24 kusov az 20 vyrobenych
z redukéne vypalovanych keramickych tried, najma z ¢. 10 (18 ks). VSetky pohare st vytacané na rychlo
rotujucom kruhu. Fragmenty pohéarov zo skiimaného stiboru je mozné rozdelit do Styroch skupin. Prva
predstavuju valcovité typy bez tvarovo vyznacenej ndzky. Reprezentativny exemplar pochéddza zo Zi-
liny, HodZovej ulice (tab. V: 5). Druhti skupinu predstavuju vajcovité tvary s viac alebo menej vyraznou
Stihlou nozkou, dolozené tieZ zo Ziliny, Maridnskeho namestia (tab. IV: 7). Tretiu skupinu tvoria valcovi-
té tvary s nevyraznou, sotva naznacenou ndzkou (tab. IV: 8), pochadzajtice z rovnakej lokality. Tento typ
pozname z inych Zilinskych vyskumov (Bielich/Vanglovi/Zajacovd 2012, 208, obr. 7: 5). Poslednt skupinu
reprezentuju fragmenty s nizkou, tzkou no6zkou, napr. z hradu Hricov (tab. IV: 4). Valcovité pohare bez
nozky st zname uz od polovice 14 stor. najma na Morave. Z Msténic pochadza fragment (Nekuda 1985,
obr. 159: h), ktory odpoveda jednak tvarom poharu z Hodzovej ulice, jednak aj vyzdobou v tvare kol-
ku nalezu z Radole-Kosceliska (tab. IV: 9). Datovanie do 14. stor. potvrdzuje znacka na dne. Druhy typ
predstavuju vajcovité tvary zdobené zZliabkovanim (tab. IV: 7). Tento typ je pomerne rozsireny v celom
Karpatskom obltiku, analégie st zname z Kosic (Durisovi/Kiirthy/Pristds 2007, 157, obr. 5: f), ale aj z War-
szawy (Kruppe 1961, obr. 21), kde sti rovnako datované do 14. stor. Treti a Stvrty typ je mozné priradit
k tzv. bratislavskym poharom. Treti typ predstavuje I. etapu vyvoja datovanud pre Bratislavu do 2. polo-
vice 14. aZ na zaciatok 15. stor. (Hosso 1996, 200). Na strednom Slovensku su zatial len rdmcovo datované
do 15. stor., ako dokladaju nalezy z Banskej Bystrice (Mdcelovd 1986, 485, obr. 5: 2—4). Pohar tohto typu
sa vyskytol v jednej vrstve (na lokalite Zilina, Maridnske ndmestie) s vajcovitymi poharmi, ¢o sved¢i
o Casovej koexistencii viacerych typov. Stvrta skupina je totozné s IIL etapou bratislavskych pohérov,
pricom analdgie st opat v Banskej Bystrici. Doba pouZivania v Bratislave a okoli spada do zaveru 15. stor.
az do polovice 16.stor. Pri tzv. bratislavskych poharoch sa objavuje vyzdoba zliabkovanim. Fragmenty
okrajov, ktoré patria k poharom, predstavuju bezné jednoduché okruzia a zjednoduseny vyhnuty okraj
s peciatkovym ukoncenim (tab. V: 6), ktory je dolozeny pri polskych poharoch z 15. stor. (Kruppe 1961,
obr. 25: 10), a prehnuty okraj zdobeny prepletanou listou z Lietavy (tab. V: 7). Tento vyzdobny motiv sa
objavuje v celom Karpatskom obliiku v druhej pol. 15. az prvej pol. 16. stor. na roznych nadobach. Zname
st z pohérov v Ziline (Spanihel 2010, tab. 11: 5).

S prihliadnutim k ziskanym zaverom je mozné predpokladat, Ze pohare 1. a 2. skupiny predstavuju
starsi vyvoj ovplyvneny severnym koloniza¢nym pradom v celej oblasti s farebnym ¢repom, inklinujtci
k Morave, najméa Dolnému Sliezsku. Pohare 3. a 4. skupiny vstupuju do oblasti v druhej polovici 14. stor.,
az v priebehu 15. stor. z prostredia juhozapadného Slovenska.

Misa - pernica

Hlboka misa s takmer kolmymi stenami sa objavuje v severnej casti Karpatského obltika po polovici
14. stor. bez blizsie identifikovaného predchodcu (Hosso 1983, 217). V zasade ide o hrubé, nizke, Siroké
nadoby s roztvorenym, alebo zatiahnutym okrajom, vyrdbané obtacanim a vytacanim, pricom dno je
bez znaciek. Materidlovo ide vo vdcsine o oxida¢nu keramicku triedu ¢. 1, ktorej sekunduju pribuzné
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triedy ¢. 2 a 3. Vynimocne sa objavujd hrubé redukéne vypalované triedy ¢. 12 a 13. K najstarsim kusom
moZzeme zaradit konicky exemplar z hradu Hricov (tab. V: 4) s jednoduchym zosilnenym okrajom z hru-
bej redukéne vypalovanej triedy €. 13. Problémom pri datovani je absencia analdgii v regione i pomerne
nejasna nalezova situacia, avSak vzhladom na mladsie exemplare, u ktorych sa roztvorenie nadoby aj
zosilnenie okraja zvacsuje s postupujucim ¢asom sa da predpokladat, ze hricovsky nalez stoji na pociat-
ku vyvoja. DalSie zosiliiovanie je viditeIné pri nélezoch z Lietavy (tab. VI: 8), ¢o odpoveda konci 14. stor.
az polovici 15. stor. (Hosso 1985, 221). Objavuje sa previsanie okraja, tiez dolozené na Lietave (tab. V: 8).
Zaciatok vyuzivania objektu, z ktorého pochadzaji dané nalezy sa kladie do 15. stor. V tomto obdobi sa
objavuje vylevka a Casté je hrubé pretlacenie okraja, ¢i vyzdoba radielkom v podobe hranatej vinice. Vy-
raznejsie previsnuté, casto zhrubnuté tvary s vnatornou listou st zname zo Ziliny, z Ulice J]. M. Hurbana
(Spanihel 2010, tab. 21: 1; 22: 1) alebo Kaplnky BozZieho tela (tab. VII: 5) a sti datované na koniec 15. stor. aZ
do prvej polovice 16. stor. Na prelome 16.—17. stor. sa v spodnej casti mis s tymto typom okraja pripaja
plasticka lista s retazovou vyzdobou. Prakticky identicky kus k torzu misy (tab. VI: 1) z Kaplnky BoZieho
tela v Ziline pochdadza z obce Broumy na Berounsku v Cechach (Zegklitz 2007, 157, obr. 14: 1).V tomto ob-
dobi st misy vytacané na kruhu a na vnutornej strane sa objavuje biela hlinka. Zavere¢nym vyvojovym
stupniom st misy s lomenym vyklonenym, na vntitornej strane s vyrazne preliacenym okrajom, zdobené
jemnymi ryhami. Na vnutornej strane, popripade na vonkajsej st1 potrené hnedociernou glazuru, ktora
je bezna na severozdpadnom Slovensku v 18. stor. (Mdjsky 2004, 135). Zo skiimaného stiboru st misy
dolozené z Kysuckého Nového Mesta (tab. VI: 2) a Ptchova (tab. VI: 3), pricom analogicky ich je mozné
dolozit napriklad zo IV. horizontu na Sitne (Hladik 2006, 388, obr. 7: 12), ktory je datovany do pomerne
dlhého casového tiseku 16. stor. az na zaciatok 18. stor.

Miska — kahancek

Samotny tvar tejto nadoby je na Slovensku vo vSeobecnosti znamy od 13. stor., ale jeho masové roz-
Sirenie je az od polovice 14. stor. (Hosso 1983, 216). VSetky misky v danom stibore boli vyhotovené zo
zakladnych keramickych oxida¢ne vypalenych tried regionu t. j. ¢. 1 a 2. V skiimanom stbore st dolo-
zené len 4 fragmenty. Starsie tvary z 13. stor. nemaju ucho ani vylevku. Tie sa objavujui az v nasleduju-
com storoci (Nekuda/Reichertovd 1968, 61). Mladsi stupen s uchom reprezentuje fragment so zatiahnutym
okrajom zo Ziliny z Hurbanovej ulice (tab. VI: 4) a kus z Lednice (tab. VI: 6) s rovnakym tvarom okraja,
no bez ucha, ale s dochovanou vylevkou. Tych niekol'ko kusov neposkytuje dostato¢né predstavu o ka-
hancekoch. Pri dolozenych kusoch prevlada kruhovy tvar so zatiahnutym okrajom, z ktorého vystupuje
kratka vylevka. To zodpoveda beznej produkcii v 14.-15. stor. na Sirokom tizemi. Vhodnym prikladom je
kahancek zo Smilovho hradiska (Nekuda/Reichertovd 1968, 254, obr. 112: 1). Tento typ nadoby sa zac¢ina vy-
tracat v 15.-16. stor., ked vznika svieckarstvo ako samostatné remeslo a zacinajt sa uplatiovat svietniky
(Polla 1979, tab. XVII: 4). K malym miskam je mozné zaradit dve nadobky z Kysuckého Nového Mesta
s vyhnutym zaoblenym okrajom, ¢lenenym dnom, jednoduchou vyzdobou bielou hlinkou vo vnutri,
ktora je prekryta engobou (tab. VI: 7). Tato forma vyzdoby sa objavuje na juznom Slovensku najskor
v druhej polovici 16. stor. (HosSo 2004, 573), a teda na Kysuciach je mozné uvazovat o prelome storo¢i, ¢i
prvej polovici 17. stor.

Tanierovité tvary

Taniere a Siroko roztvorené plytké misy sa sice objavuji uz v druhej polovici 15. stor., no ide o oje-
dinelé exemplare, preto sa s masovym pouzivanim v tomto storoci eSte nerata (Hosso 1983, 218). Ich
skuto¢né rozsirenie sa kladie na zaciatok raného novoveku (Hosso 2004, 570). Technicky ide o nadoby
vyrabané z oxidacénej keramickej triedy ¢. 3 pomocou rychlo rotujticeho kruhu (Zegklitz 1990, 253). Vo
vnutri sa skoro vzdy glazované. Vynimocne sa objavili neglazované ploché taniere z hrubsej triedy
¢. 2 a naopak, obojstranne glazované kusy bud so zelenou, alebo s hnedou polevou. V pripade mis ide
o Siroko roztvorené, plytsie a nepomerne mensie subtilnejsie tvary, ako st misy — pernice. Problémom je
stupen ich zachovania, nakol'ko st dolozené len casti tiel nadob s horizontalnym uchom (napr. Lietava;
tab. VI: 9), pricom iba na jednom z nich je zachyteny roztvoreny jednoduchy okraj, na vnatornej strane
jemne zosilneny. Ide napriklad o exemplar z Ptichova, ktory je skoro identicky s nalezmi zo Sitna (Hladik
2006, 388, obr. 7: 3, 4, 6). Najviac sa vo vnutri objavuje transparentna glazura na farebnej hlinke. Aj na
zaklade tohto faktu st datované najskor do druhej polovice 16. stor. (Hosso 2004, 573). Vyssie uvedeny
typ okraja sa nachadza na plytkych kusoch s mierne esovito profilovanymi stenami (tab. VI: 5). Vyuzitie
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jednoduchého zosilneného okraja pri plochom tanieri je otazne, nakolko v danom stibore nebola tato
kombindcia s istotou doloZen4, avsak je mozna, pretoze v nasledujiicom vyvoji mali misy a plytké taniere
miestami spolocny vyvoj okrajov. V priebehu druhej polovice 16. stor. okraj zacina hrubnut, prehybat
sa, vytvarat Specificky vyhnuty, nasledne prehnuty tvar, ktorého morfologicka variabilita vrcholi podla
niz$ie uvedenych analogii na prelome 16.-17. stor. Profilacia tanierov z Lietavy (tab. VII: 6; IX: 2) a z Ulice
J. M. Hurbana zo Ziliny (Spanihel 2010, tab. 5: 2; 9: 1; 31: 1) zodpoveda takmer presne nélezom z Wroctavi,
z Ulice $w. Antoniego (Szwed 2004, tab. 12: 10, 11; 14: 1, 2), ktoré st datované prave na prelom 16.-17. stor.
Zhodny nalez velkého taniera s analogickym okrajom a dokonca aj vyzdobou pochadza z Mostnej ulice
v Nitre, kde je datovany len ramcovo do 16. az 18. stor. (Bfezinovd/Samuel a kol. 2007, obr. 76; 83). Vyzdobné
postupy na severozapadnom Slovensku st tiez velmi podobné, no umelecka tiroven nedosahuje tiroven
sliezskych nalezov. St vSak podobné nitrianskemu tanieru. Technologicky ide o dva pomerne pribuzné
vyzdobné postupy. Prvym postupom je pouzitie tzv. sgrafita (vyskrabavania) pri vytvarani liniovych
motivov do hlinky nanesenej na neslachteny povrch pred vypalom. Nasleduje vypalenie, prekrytie
transparentnou glaztrou a zaverecny vypal (Hosso 2004, 573). Touto formou bola vyzdobena miska z Ky-
suckého Nového Mesta uvadzana v podkapitole Miska — kahancek. Druhy postup predstavuje malba
hlinkou Zltej, zelenej, obcas modrej farby na int1 kontrastnti hlinku, alebo priamo na zakladny ¢rep. Pri
Style vyzdoby sa pouziva jednoduchy rastlinny alebo geometricky motiv (tab. IX: 2). Uplatiiuje sa kombi-
nacia s rytym dekérom. Nasledne sa nadoba vypali, potrie sa transparentnou glaztarou a nasleduje ostry
vypal. Tento vyzdobny postup je na juznom Slovensku znamy od polovice 16. stor. (Hosso 2004, 573).
Specifickt vyzdobu, ale bezny tvar predstavuje exemplar z Lietavy (tab. VII: 6), kde sa na bielom pozadi
objavuje primitivna malba ciernou a ¢ervenou hlinkou. Ojedinely tvar bez analdgii pochadza z dvoch
novovekych lokalit v Kysuckom Novom Meste. Ide o nepravidelne esovite tvarované misy vo vnutri po-
tierané engobou (tab. VI: 10; VIL: 1). Ramcovo je ich mozné podla autorky vyskumu M. Duri$ovej datovat
do 17.-19.stor. (Durigovd 1991).

Trojnozka

Objavuje sa po polovici 15. stor., avSak obdobie masového rozsirenia patri az na zaciatok novoveku
(Hosso 1983, 219, 220). Z tridsiatich exemplarov je az 22 kusov vyrobenych z materialu oxidacnej triedy
¢. 3. Tento stbor nie je velmi vhodny pre datovanie, nakolko az 16 kusov tvoria fragmenty noziciek. Za
najstarsi exemplar je mozné, vzhladom na netypicky redukény vypal, povazovat kolmo zrezant nozicku
z pekarne Lietavského hradu. Podobny fragment trojnozky pochadza zo Ziliny (Spanihel 2010, tab. 27: 4),
datovany do neskorého stredoveku.

Vysoka variabilita okrajov v kratkom casovom obdobi a fakt, Ze vyrazne odlisné tvary st nachadza-
né v rovnakom c¢asovom obdobi (épanihel 2010, 23: 2; 24: 1), nedovoluju vybrat tvar okraja ako vhodny,
chronologicky citlivy prvok. Najstarsie tvary predstavujui neglazované fragmenty, pokracuju kusmi so
zelenou glaztirou na vnutornej strane, sprevadzané odtlackom palca v mieste napojenia nozicky na na-
dobu. Obojstranne glazované trojnozky, zasadne hnedou glazirou, nevykazuji ziadne rozdiely oproti
nadobam polievanym len zvnutra. K mladsim typom patria tulajky z Kaplnky Bozieho tela (tab. VII: 3,
9) a z Puchova (tab. VII: 2), datované najskor do druhej polovice 16. stor. (Mdjsky 2003, 88). K najmladsie-
mu typu patrila enormne dlha nozicka z Kysuckého Nového Mesta (tab. VII: 4) s odtlackom palca, ktory
reprezentuje sposob pripevnenia nézky na telo trojnozky. Autorka vyskumu datovala tento predmet do
17.-19. stor. (Durisovd 1991, 5). Uzatvorena rucka je uz prejavom novovekej keramiky (Hosso 2004, 570)
rovnako ako postupné predlzovanie noziciek.

Zasobnica

Najstarsie stredoveké nadoby oznacené ako zasobnice sa objavuji na severnej Morave v prvej polovici
11. stor. (Gos/Karel 1979, 167). Zo skimaného stiboru pochadza len 9 fragmentov, pricom iba dva kusy
predstavuju ulomky okrajov. Dva grafitové fragmenty pochadzaju z Hatného-Na skale 2 (tab. VII: 7, 8),
jeden zo Ziliny-Kaplnky Bozieho tela (tab. VIII: 9). Oxidac¢ne vypalované hrubostenné fragmenty (5 ks)
z Hric¢ovského hradu a jaskyne v hradnom brale (tab. VIII: 1) s zdobené nasobnou vlnicou. Podobné
fragmenty vydutin (4 ks), tiez oxida¢ne vypalované, pochadzaju z Turia-Hradku. V pripade Hatného
ide o vyhnuté, nizke, oblikovito zakonc¢ené okrajové fragmenty zdobené vystupenymi horizontalnymi
liniami a dva fragmenty Sikmo nasadeného dna vyrabaného obtacanim. Zaujimavostou je, Ze na frag-
mente vydutiny zasobnice e. ¢. 3 (VM PB) je tesne nad dnom vyvrtana dierka s priemerom cca 0,5 cm.
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Takéto dierky interpretuje na zaklade nalezov z BeluSe-Pri konopnom potoku I. Vikolinska (2007, 47) ako
tzv. reparacné otvory, ktorymi sa zasobnica, ako vzacnejsi druh nadoby pri poskodeni opravovala. Okra-
je mozZeme zaradit rdmcovo do IIA triedy podla severomoravskych zasobnic z druhej polovice 11. stor.
(Gos/Karel 1979, 168, 169). Odlisuju sa iba vyraznejsou profilaciou. S ohladom na predpokladané osidle-
nie hradku od 12. stor. (Malec 2009, 61) a podobnosti s vyssie uvedenymi nalezmi (Vlkolinska 2007, 46) aj
spominant odchylku v profildcii st okraje datované na prelom 11. a 12.stor. Mohutny, kyjovity fragment
okraja najdeny v Kaplnke Bozieho tela v Ziline mé po tvarovej stranke identickt analégiu z objektu
¢. 16 na Komenského ulici v Losticiach (Gos 2007, 13, obr. 5: 3). Je datovany do 2. polovice 13. stor. a lisi sa
len vyzdobou — ryhami zastupujticimi nasobnti vlnicu. Podla vyssie citovaného rozdelenia zasobnic ide
o typ lIIA. Jediny vyraznejsi exempldr z Hricova predstavuje velky, hrubostenny crep z tela valcovitej
nadoby s vyzdobou v podobe ryh, prechadzajacich do nasobnej vinice (Gos/Karel 1979, 65, obr. 1). Tvarom
odpoveda severomoravskej produkcii, no je vypaleny z materialu oxidacnej triedy ¢. 1 bez primesi grafi-
tu, ¢o by spolu s degenerovanou formou vyzdoby mohlo zodpovedat domacemu pokusu o napodobenie
vzacnejsieho importovaného kusu, bohuzial, bez moznosti blizsieho ¢asového zaradenia. Nalezy z Turia
st rovnakého charakteru ako vyssie uvedené hricovské.

Zvoncovita pokrievka

Na severozapadnom Slovensku sa zacina objavovat na konci 13.stor. (Ruttkay 1995, 577), avsak ma-
sové rozsirenie nastava az od polovice 14. stor. (Hosso 1983, 216). Ide o drobné misky, ktoré maju k dnu
pripojené gombikovité drzadlo. St iba vynimoc¢ne zdobené. Objavilo sa dvakrat ryhovanie (tab. VIII: 3,
5), raz vlnica (tab. VIII: 2). Ani jeden z 35 exemplarov nie je glazovany. Pri datovani sa nie je moZzné
opriet o materialovt skladbu jednotlivych typov, pretoze pokrievky st vyrabané zo zakladnych oxi-
dacnych tried €. 1, 2, 3 a redukénych tried ¢. 10, 12, 13. Za starSie typy st povazované kusy bez esovitej
profilacie, Sirsie roztvorené, s tercovym drzadlom. Esovity tvar a gombikovité drzadlo sa objavuju az
v neskorom stredoveku (Nekuda/Reichertovd 1968, 57). Z doloZeného stiboru pochadzaju len esovite
tvarované exemplare s gombikovitym drzadlom, co moze sthlasit s vyssie uvedenym predpokladom
J. Hos8a. Tvar drzadla delime do 3 skupin; $tuplovité zo Ziliny, Kaplnky BoZieho tela (tab. VIII: 9), gom-
bikové oblé z Radole (tab. VIII: 6 ) a gombikové hranaté, odsadené drzadlo zo Ziliny, z Marianskeho
namestia (tab. VIII: 7). Pomerne presné analogie pochadzaji z habanskeho dvora v Sobotisti, datované
len ramcovo do 17. stor. (Landsfeld 1973, 157, obr. 3, 4, 20). Je zrejmé, ze zakladné tvary drzadiel mali
vdaka svojej jednoduchosti dlhodobé pouzitie. Variabilita okrajov je veImi vysoka a neriadi sa chrono-
logickym pravidlom.

Importovana keramika

Do tejto podkapitoly st zaradené fragmenty nadob, ktoré sit dokladom dialkovych, jednorazovych
obchodnych vztahov severozapadného Slovenska s regiénmi mimo dosah bezného c¢loveka danej doby.
Redukéne, stredne kvalitne vypaleny fragment okruzia z Pruského obsahuje pomerne velké mnozstvo
pyritu, o moze poukazovat na vyrobny okruh stredoslovenskych banskych miest, kde je vysoky podiel
tohto prvku bezny v hrndiarskej hmote pocas vrcholného a neskorého stredoveku (Hladik 2006, 379).
Blizsie datovanie nie je mozné. Ostatné exemplare, az na par vynimiek, pochadzaji z hradu Strecno bez
bliz$ich upresnujucich informéacii. Prvym exemplarom je fragment stihleho lostického pohéra bez usiek
z priekopy hradu Stre¢no (tab. VIIL: 12; Sedo 1975, 100). Tento nélez V. Gos (2007, 86) spaja s pohybom Jis-
krovych vojsk v polovici 15. stor. na severozapadnom Slovensku. Ide o technologickt skupinu 010 (Gos
2007, 57), ktora morfologicky zodpoveda poharom zo sondy ¢. 17 na ploche A v Losticiach (Gos 2007, 28,
obr. 12: 5, 7-9). Druhy ¢rep je z vydutiny kvalitne, oxidacne vypalenej nadoby zdobenej na povrchu pies-
kovanim a vo vnutri ¢iernohnedou glazarou (tab. VI: 12). Tato kombinacia reprezentuje rany novoveky
tzv. viedensky vyrobny okruh, pri¢om tmavé glazovanie na vnatornej strane nadoby je v danej oblasti
podTa I. Holla (1990, 239) doloZené po roku 1530. Dalej sa tu nachadzal ilomok potreny hnedou olovenou
glaztirou, zdobeny kruhovymi dierkami a ¢ierno glazovanou ,malinou” (tab. VIII: 13). Vyzdoba pou-
kazuje na nemeckt kameninu, vzhladom na jej vysoku variabilitu, blizsie neurcitelnti. Druht skupinu
tvoria predmety z Blizkeho vychodu. Oba fragmenty st bez akéhokolvek popisu. Prvy kus pochadza
vynimocne z Lietavy. Ide o drobny criepok s vyzdobou podobnou arabskému pismu (tab. VIII: 10). Sa-
mozrejme aj eurdpska majolika pouzivala reprodukovane arabské pismo ako vyzdobu, no vzhladom na
pouzitu glaztru sa zda, Ze ide priamo o islamsku produkciu. Identickt povrchova tipravu ma fragment
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fajansovej misy z Kovalova (Nowvicek 2011, 609, obr. 1: 1). K. Novacek ju zaradil do pomerne rozsiahlej
skupiny syrskej malovanej fajansovej keramiky, glazovanej alkalickou glaztrou s vysokym podielom
sodika (Nowvdcek 2011, 610, 611). Druhym predmetom je fragment vazy zo Stre¢na (tab. VIII: 11) tiez fajan-
sového typu, polievany rovnakou glaztirou (avSak iného sfarbenia) ako predchadzajtci exemplar. Chyba
vyzdoba ,,pismom”, ale objavuju sa nazelenalé nepravidelné flaky. Vhodné analdgie pochadzaju z Kra-
lovského palaca v Bude, oznacené iba ako keramika z predného Vychodu (Holl 1990, 242, 243). Posledny
zaujimavy exemplar predstavuje modra vaza (tab. IX: 1) z Lietavy. Jej presnejsi povod je neznamy, nadoba
vykazuje morfologické tvary habanskej keramiky (Pajer 2011, 13, obr. 4). Nadoba je ozna¢ena malovanou
znackou. Ide o dva symboly, ktoré mézu predstavovat Cislice 1 a 7, alebo pismenala Z.

Kachlice

Najstarsie gotické kachlice st v hodnotenom stibore len v podobe nepocetnych tillomkov. Ide prevaz-
ne o fragmenty celnych vyhrievacich ploch, ktoré st zasadne neglazované. Medzi kachlovymi vzormi
sa objavuje figuralny motiv pradicej zeny (tab X: 1) zo Ziliny, rastlinné a geometrické motivy z Lietavy
(tab. IX: 9; X: 2, 5) a architektonicky motiv veze zobrazovany klasickym gotickym Stylom bez perspek-
tivy z Hricova (tab. X: 5). Vyzdoba je hruba s vyrazne vyssim reliéfom ako pri novovekej produkcii.
Po materidlovej stranke st vSetky kachlice vyrobené v ramci keramickej triedy ¢. 1. Vynimku predsta-
vuje iba vyssie uvedena kachlica s geometrickym motivom z Lietavy, ktora je vyrobena v ramci triedy
¢. 2. Vzhladom na nepocetnost stuboru, jeho obmedzent vypovedaciu schopnost nie je mozné sa ku
gotickej produkcii vyjadrit blizsie. Naopak, pocetny je stbor novovekych kachlic. Polychromna gla-
zUra sa objavuje na kachliciach zo Stre¢na (tab. X: 6) a Budatinskeho zamku (tab. XI: 1; XIIL: 2). Ide vzdy
o neuplné celné vyhrievacie steny, ktorym chybajti zadné casti. Motivy st biblického razu. Zobrazeni
su starozakonni proroci a Kristus kdzuci davu. VSetky vyjavy st ordmované arkadovym oblikom,
ktory je typicky pre renesan¢né kachlice tzv. salzburského typu. Ide zrejme o inSpiraciu budinskym
kralovskym dvorom, z ktorého sa do celého Uhorska Sirila tzv. korvinska renesancia, pricom zasiahla
Moravu, Sliezsko, juzné Polsko. Kachlice sti jednoduché az Iudovo vyhotovené, ¢o poukazuje na miest-
nu vyrobu, zrejme zilinského povodu. Rovnako, relativne pokrokové pouzitie viacfarebnych glazuar
je este technicky nedokonalé, jednotlivé natery sa roztekaju mimo svoj obrazec prelievaji sa do inych
glazur. Prave podla pouzitych farieb, kvality nateru a zvoleného motivu sa tento typ kachlic da datovat
pomerne presne do konca prvej, ¢i skor do druhej stvrtiny 16. stor. Na porovnanie st vhodné najma
nalezy z blizkej Moravy, napriklad z Petrasovho palaca v Olomouci (Sedlickovd 2000, 58). Iny typ kachlic
s polychréomnou glaztirou predstavuje neobvykle tvarovany kvet z HodZovej ulice v Ziline (tab. X: 4),
ktory ¢asovo spada do rovnakého obdobia ako budatinske exemplare. Z rovnakej matrice pochadza lie-
tavsky fragment (tab. X: 3), ktory je neglazovany. V tejto dobe nastava vyrazna unifikdcia keramickych
tried urcenych na vyrobu kachlic a jedinou pouzivanou triedou sa stava trieda ¢. 3. Pre dalSie poznanie
vyvoja kachlic je dolezity nalez z juZnej brany hradu Strecno. J. Moravcik (1991, 31) uvadza v brane dva
typy kachlic: fragmenty neglazovanych obdlZznikovych kusov, ktoré pochadzaju z torza pece a ulom-
ky pokryté zelenou glaztirou, ktoré k peci nepatria. Obd{Znikové kachlice je mozné rozdelit na dva
zakladné typy: Kachlice s primitivnym rastlinnym motivom (tab. XI: 6), alebo s vyobrazenim svatého
Kristofa (tab. XI: 5) z novej brany. Tie mézu byt spojené s rozsirovanim juznej ¢asti hradu za Derffiovcov
v 2. polovici 16. stor. (Berndtovd 2006, 23—-27). Druhti polovicu suboru predstavuju mozaikové kachle
spominané nizsie. Na konci 16. a v prvej polovici 17. stor. sa v regione objavuje tzv. antikizujtici motiv,
Zobrazujﬁci metaforicky fudské vlastnosti. Zaznamenané je len zobrazenie Pychy. Vsetky exemplare
maju jeden vzor. Zvlastnostou je, Ze sa lisi tvar celnej vyhrievacej steny. Bud sa objavuje iba Stvorec
do ktorého je vsadeny medailén s postavou, alebo stojaci obdiZnik, kde st v rohoch Stylizované po-
stavy a rastlinny motiv. Tato kachlica je dolozena zo zilinskych lokalit: Na brane 1 (tab. X: 7), z Ulice
J. M. Hurbana (Spanihel 2010, tab. 37: 1) aj z hradu Stre¢no (]edmy obdiZnikovy variant), kde j je uz tato
kachlica zeleno glazovana. Analogicky vhodné kachlice s vyssou vytvarnou a technologickou tirovnou,
pochdadzaji z nemeckého prostredia (Strauss 1983, tab. 65: 1, 2). Obe st datované na prelom 16.—17. stor.
Inépirécia nemeckym prostredim je zjavna. Hrnciar sa inSpiroval v takych detailoch, akym je poloha
ruk, ¢i tvar zrkadielka. V tomto obdobi je popularny tzv. diamantovy motiv (tab. IX: 10), ktorému sekun-
duje motiv okna (tab. XII: 1). Tieto typy st doloZené nielen na hradoch Lietava, Strecno, ale aj zo Ziliny
(Spanihel 2010, tab. 38: 1; 39: 1). Zadiatkom 17. stor. st v regiéne zaznamenané kachlice zdobené motivom
habsburskej orlice s uhorskym erbom v medailéne, ¢asto zeleno glazované. Dolozené st z Lietavy, prvej
brany (tab. XIL: 3) a Strecna, Novej brany (tab. XII: 4). Motiv je takmer totozny, no s rozdielom, Ze strec-
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nianska orlica drzi vo svojich zbraniach mece, lietavska nie. Tvar erbu predstavuje pokrocilt heraldic-
ki formu tzv. barokovy §tit, znamy od 17. stor. Kachlica s obdobnym motivom pochadza Kosic (Béres/
Ulicny 1998, 349, tab. 5: 1). Vrcholom vyvoja st mozaikovité kachle, ktoré vytvaraja jednotny tapetovy
obraz. St doloZené z vyskumu tzv. Novej brany na hrade Strecno (tab. XII: 5), pricom ich datovanie je
mozné priblizne do 17. stor. (Hosso 2004, 576). Najmladsie kachlice pochadzaji z vyskumu na Royovej
ulici v Pachove, len ramcovo datované do 18. stor. vzhladom na nélezové okolnosti (tab. XIII: 1). Ide
o velku kachlicu s minimalnou vyzdobou polievanou velmi kvalitnou glaztirou. Z blizsie neurcenej
kaplnky v Rajci pochadzaju dve lievikovité kachlice z jemnej, oxida¢ne vypalovanej keramickej triedy
¢. 4 (tab. XIII: 2, 3)°. Pisomné zmienky o kachliarskej produkcii zaznamenali, ze v rokoch 1655-1657
zilinsky kachliar Ondrej Kral poopravoval, vymazal habanske pece, postavil niekolko novych peci
z0 zelenych a bielych (habanskych) kachlic (Ko¢is 1989, 186, 187). Dalsia ddlezita informécia pochadza
z roku 1644, ked boli zilinski hrn¢iari vyslani na hrad Lietava, kde postav111 kachlovt pec (Jersovd 1970,
70). Této, ale zatial nebola archeologicky stotoznena so ziadnou z uz najdenych kachli, preto typ kachlic
nie je zndmy. Je zrejmé, e hrady v okoli boli zasobované kachlicami zo Ziliny a dlhodobo vedla seba
koexistovali glazované (motiv orlice) i neglazované exemplare. Pravdepodobna je stibezna existencia
viacerych vytvarnych stylov.

ROZBOR NALEZOV
Hradky, drobné opevnenia, vysinné polohy

Sledovany subor keramiky z uvedenych typov sidliskovych poloh predstavuje 701 ¢repov. Vysledok
je ovplyvneny tym, ze mame k dispozicii iba nalezy zberového charakteru. Velku cast tvoria bliZsie ne-
urcené hrncovité nadoby vyrobené z hrubozrnného materialu. Variabilita keramick}'lch tried je pomerne
nizka, pricom prevladaju jednoduché oxida¢ne vypalované keramické triedy ¢. 1 a 2. Takato keramika
je zastipend v najstarsich fizach na hrddkoch ako Dolna Marikova-Siroka, Radole-Kosceliska a Turia.
Keramicka trieda ¢. 2 je dolozena pocetne na gbelianskych hradkoch a Strecne-Baste v polovici 15. stor.,
ked sa za¢ina pomaly rozsirovat keramicka trieda ¢. 3. Vo vrcholnom stredoveku tymto sekundujt menej
pocetné, nekvalitné redukéne vypalované triedy ako ¢. 12 a 13. Vyskyt ostatnych keramickych tried je
spojeny s urcitym typom nadoby (napr. zasobnice, gotické pohare). Ojedinelo zasttipena glaztira sa na
nadobach vyskytuje iba na okraji, alebo na vnttornej strane hrncovitych nadob. Celoglazované nadoby
st velkou vzacnostou. Skéla ostatnych rozpoznatelnych nadob tieZ nie je velmi bohata. Jasne prevlada-
ju jednoduché hrnce, zvoncovité pokrievky a spominané gotické pohare. Objavuju sa eSte zasobnice,
raz sa vyskytol fragment taniera. Jeden neforemny, glazovany fragment pripomina komorovu kachlicu.
Nalezy z tohto typu lokalit potvrdzujt, Ze ich obyvatelia sa maximalne orientovali na miestnu vidiecku
produkciu (vyrazny podiel keramickych tried ¢. 1 a 2) aj nizka variabilita nddob, medzi ktorymi prevlada
hrniec a chybajii v nej novsie tvary ako trojnozky, taniere. Vacsiu cast nalezového stiboru je mozné sto-
toznif s keramikou vrcholne stredovekej dediny na severozapadnom Slovensku (Vanglova 2010, 91-140).
Specifikom je relativne podetny stbor gotickych poharov, ktoré mdzu byt spojené s miestnou drobnou
lachtou. Dialkové vztahy dokladaji severomoravské zasobnice, teoreticky by mohol byt takymto dokla-
dom crep z Pruského, pochadzajuici z okruhu slovenskych banskych miest.

Mesta

Pocet sledovanych fragmentov nadob je z uvedenych lokalit vyssi (1125 ks). Mierne prevladaja nalezy
z vyskumov. Po materialnej stranke je badatelna velka skala roznych keramickych tried. Pocas celého
sledovaného obdobia prevlada oxidacne vypalovany typ €. 3, ktory sa postupom casu vyuziva pri vyrobe
vsetkych hrnéiarskych vyrobkov. V ranom obdobi miest nachadzajti svoje uplatnenie aj ¢. 1 a 2 v beznej
keramickej produkcii, avSak pomerne skoro ustupuju vyssie spomenutej keramickej triede ¢. 3. Pre ar-
chaické triedy sa nachadza uplatnenie len v konkrétnych pripadoch, napriklad pre vyrobu mis — pernic
a niektorych hrubsich kachlic. Casta je redukéne Vypalovana keramicka trieda ¢. 10, ktora prevlada nad
¢. 11 s kovovym leskom a menej kvalitnymi triedami ¢. 12 a 13. Velmi pocetné st nadoby glazované na
vnutornej strane a na okraji. Prevahu ma zelena olovena glaztra, obcas sa vyskytuje nater asfaltového

6z vlastnych etnografickych pozorovani v Pribyline datujeme ramcovo do 19. stor.
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charakteru. Pocetné st celoglazované nadoby s prevahou zelenej glaztiry. Vyskytuje sa este hneda gla-
zUra a transparentnd poleva. Ojedinele sa objavuje habanska keramika. V stredoveku st pocetné frag-
menty poharov, dzbanov, zvoncovitych pokrievok, mis — pernic. Naopak zasobnica sa vyskytla len vzac-
ne. V novoveku st pocetné trojnozky, taniere. Sttpol pocet kachlic. Tie sti v novoveku v maximalnej
moznej miere vyrabanej z keramickej triedy ¢. 3. Na mestskej produkcii je najvyraznejsie vidiet vplyvy
jednotlivych susednych oblasti.

Hrady

Uplne iny charakter ma posudzovany stbor z hradov. Nielen z dovodu, Ze ide o nalezy ziskané
archeologickym vyskumom, teda s nalezovymi okolnostami, ale aj z dévodu postavenia hradu v ramci
sledovaného regionu. K dispozicii sme mali 3475 fragmentov. Maximalna prevaha fragmentov je
z vyskumu na hrade Lietava z roku 2011, ktoré st datované od 15. stor. (Bedndr/Krizkovd/Bielich, v tlaciy.
Ovplyvnené st porovnania vyskytu kachlic, ktoré pochadzaji jednak z juznej brany na Stre¢ne a z Lie-
tavy. Medzi keramickymi triedami prevlada ¢. 3, pricom jej sekunduji, rovnako ako v pripade miest
¢. 1 a 2. Celkova pestrost a zastiipenie tried koreSponduje s mestskou produkciou s dvoma vynimkami.
Celkova variabilita nadob je nizsia ako v mestach. Na hradoch st doloZené exkluzivne predmety, ktoré
dokladaju vyssie socidlne postavenie ich majitelov.

ZAVER

Ciele tejto prace boli dva. Prvym z nich bolo spracovanie keramickych nalezov od pociatku vrchol-
ného stredoveku aZz pribliZne do 17.-18. stor. z prostredia miest, hradov, hradkov a dalsich Specifickych
vysinnych poloh v oblasti severozapadného Slovenska. K dispozicii boli va¢sinou nalezy zberového cha-
rakteru, z toho dévodu ma material obmedzené vypovedacie moznosti. Stpis lokalit, ako aj grafické zo-
brazenie typickych nalezov je k dispozicii. Druhym cielom bolo nacrtnutie vyvoja hrn¢iarskej produkcie
v danom regiéne. Vzhladom k charakteru nalezov ide iba o pokus vytvorit takyto nacrt vyvoja. Je mozné
postupovat tak, Ze sa vyhodnotia samostatne nalezy ziskané zberom a nalezy ziskané vyskumom (tie
eSte len budu spracované a kompletné vyhodnotené).

Predbezné vysledky su nasledovné:

Za najstarsie je mozné povazovat sikmé, vyklonené, kalichovité okraje pri hrncovitych nadobach vaj-
covitého ¢i sudkovitého tvaru, datované do prelomu 13.-14. stor. V zavere tohto obdobia sa vzacne vy-
skytli rimsovité okraje. V 13. stor. sa objavuju jednoduché kolmo vytiahnuté okruzia, pricom prevladaja
hlavne na hradkoch. Na hradoch a v mestach casté nie s, od zaciatku vyskytu prevladaju vyklonené
okruzia. Dolozeny je kontakt so severnou Moravou. Vyskytuju sa zasobnice s obsahom grafitu v kera-
mickej hmote. Od 14. stor. sa tvarova Skala rozsiruje, objavuju sa najskor tzv. gotické pohare, neskor dzba-
ny, misy — pernice, zvoncovité pokrievky. Ttto fazu reprezentuju rozne druhy vyklonenych okruzi, ktoré
su oproti nalezom z izemia juzného Slovenska ovela kratSie, menej vyklonené. Koncom 14. stor. za¢inaju
niektoré vyklonené okruzia hrubnut, pripadne ich ukoncenia ziskavaju az kvadraticky tvar, o moéze byt
dokladom kontaktov s Dolnym aj Hornym Sliezskom. Ojedinely priamy doklad s Moravou je potvrdeny
zlomkom z lostického pohdra zo Stre¢na. Nevyluc¢ujeme ani kontakty s okruhom slovenskych banskych
miest, ktoré reprezentuje fragment keramiky s vysokym obsahom pyritu z Pruského. V druhej polovici
15. stor. sa zacinaju objavovat zjednodusené, vyhnuté tvary, ktoré koexistuju s dozivajucimi okruziami.
Objavuju sa prvé trojnozky, obc¢as redukcne vypalované. Zacina sa rozmahat glazovanie, no dlhodobo sa
obmedzuje len na okraj nadoby, popripade jeho vnutro. Rovnako sa objavuju prvé kachlice, ktorych maly
pocet neumoznuje blizsi rozbor. Na rozhrani stredoveku a novoveku miznui hlinené pohdre, rozsiruje sa
pouzivanie plytkych tanierovitych tvarov, ktorych okrajovd variabilita je takmer totoZzna s wroctawskou
produkciou. Rovnako sa rozmaha kachliarstvo, pricom aktivita Zilinskych hrn¢iarov — kachliarov na
okolitych hradoch je pisomne dolozena. Specifickd kachliarska vyroba s malym mnozstvom analégif by
mohla byt zakladom pre zilinsky vyrobny okruh, opat inklinujtci k Sliezsku. Bez dalSieho vyskumu
nie je mozné s touto tézou dalej pracovat. Vyroba sa v 16. stor. za¢ina homogenizovat u vsetkych typoch

7 Keramika z hradu Lietava je komplexne spracovdvana autorom studie pre potreby jeho dizertacnej prace.
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nadob rovnako, pri¢om je v maximalnej miere pouzivana keramicka trieda ¢. 3. Naopak, redukéné triedy
uplne miznu. Tiez tvar okrajov u nadob zacina byt normalizovany pre $irSiu oblast akou je skimany
region. V juznejsich castiach regionu je niekolkymi ¢repmi dolozena zadymovana keramika, severnejsie
sa objavuje minimalne. Pravdepodobne z tohto obdobia pochadza niekolko ,zvlastnych” keramickych
fragmentov, ktoré mozno stivisia s cudzim povodom (Blizky vychod, Vieden). V 2. Stvrtine 17. stor. sa na
juhu oblasti objavuji habanske vyrobky. Dva velmi kvalitné produkty hutterskych bratov st z Lietavy
a Strecna.

V priebehu 17. a 18. sa zacina uplatnovat hnedocierna glaztra. V kachliarstve prevlada mozaikovy
rastlinny motiv. Vysoky je vyskyt roznych komorovych kachlic, ktoré nachadzaji svoje presné kopie
na okolitych hradoch. Keramika z hradov vypifia celti $kdlu dobovych nadob, avsak prevladaji hrnce,
pohdre, ostatné tvary sti menej pocetné. Variabilita keramickych tried je nizsia, prevazuju jednoduché
oxidac¢ne vypalované triedy, objavuju sa redukcné triedy.

Vyvoj pocas celého stredoveku inklinuje k severnej a strednej Morave, doloZeny je priamy kontakt
dovozu grafitovych zasobnic. Objavuju sa sliezske vplyvy, vyrazné najméa na Kysuciach v zavere stredo-
veku, pricom smerom na juh tieto vplyvy slabnt. Naopak, na juhu oblasti je v stredoveku bezna oblejsia
profilacia tvarov, v novoveku sa objavuje zadymovana a habanska keramika.

KATALOG LOKALIT
Archeologické vyskumy

1. Bytca-Sobasny palac
Okres: Bytca
Obec (Cast obce): Bytca (Velka Bytca)
Poloha: Zamocky areal, parcela ¢. 906, 907/1
Termin a typ terénnej aktivity: 18.-21. 09. 2009; zachranny vyskum
Autor vyskumu: P. Bednar; M. Furman; L. Kriskova (Furman/Kriskovd/Bedndr, v tlaci)
Nalezovy stbor: 18 fragmentov z hrncovitych nadob (18 vysokych hrncovitych nadob)
Datovanie: 14.-15. stor.
Miesto uloZenia nélezov: Povazské muzeum Zilina

2. Kysucké Nové Mesto, Dubie-Dubsky mlyn

Okres: Kysucké Nové Mesto

Obec (Cast obce): Kysucké Nové Mesto (bez ¢lenenia)

Poloha: Dubie, Dubsky mlyn

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Autor vyskumu: O. Sedo

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 166 fragmentov z keramickych nadob (70 hrncov, 6 tanierovitych mis, 1 miska, 89 vysokych hrn-
covitych nadob)

Miesto ulozenia nalezov: Kysucké mizeum v Cadci-Krdsno nad Kysucou, ev. & 2028-2054; tehlovina

3. Gbelany-mensie hradisko
Okres: Zilina
Obec (Cast obce): Kotr¢ina Lucka (bez ¢lenenia)
Poloha: Hradisko, parcela ¢. 306
Termin a typ terénnej aktivity: 1973; zistovaci vyskum
Autor vyskumu: J. Moravcik (Moravcik 1977, 188; 2005, 24)
Datovanie: 15. stor.
Nalezovy stubor: 6 fragmentov z keramickych nadob (4 hrnce, 1 misa — pernica, 1 vysoka hrncovita nadoba)
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 6417—6418

4. Gbelany-vicsie hradisko
Okeres: Zilina
Obec (Cast obce): Kotrc¢ina Lucka (bez ¢lenenia)
Poloha: Hradisko, parcela ¢. 306
Termin a typ terénnej aktivity: 1976; 1980; zistovaci vyskum
Autor vyskumu: J. Moravcik (Moravcik 1977, 188; 2005, 24)
Datovanie: 15. stor.
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Nalezovy stubor: Zachovana len cast, t. j. 48 fragmentov z keramickych nddob (3 hrnce, 1 zvoncovita pokrievka,
44 vysokych hrncovitych nadob), kosti, kovové predmety
Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline-Strec¢no, ev. ¢. 6856—6897

5. Ilava-nadvorie napravno-vychovného zariadenia

Okres: Ilava

Obec (Cast obce): Ilava (Staré mesto)

Poloha: parcela ¢. 1028/21

Termin a typ terénnej aktivity: 23. 7. 1980; zber

Nalezca: J. Morav¢cik

Datovanie: 15.-17. stor.

Nalezovy stbor: 26 fragmentov z keramickych nadob (1 dzbén, 25 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 6275-6287

6. Jasenové-hradisko (hrad Rajec)
Okres: Zilina
Obec (Cast obce): Jasenové (bez ¢lenenia)
Poloha: Hradisko, Dubova, kéta 7277
Termin a typ terénnej aktivity: 1947; 22. 7-19. 8. 1982; zistovaci vyskum
Autor vyskumu: J. Moravéik; A. Petrovsky-Sichman
Datovanie: 13.-16. stor.
Nalezovy stbor: 105 fragmentov z keramickych nadob (1 zvoncovitd pokrievka, 1 misa — pernica, 1 pohar, 102 vy-
sokych hrncovitych nadob), kamene
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Streéno; ev. & 3431-3433, 3435-3450, 6775-6781, 6790—6792,
6798-6810, 6845-6847, 6945-6949, 6945-6949

7. Kysucké Nové Mesto-Mestsky trad

Okres: Kysucké Nové Mesto

Obec (Cast obce): Kysucké Nové Mesto (bez ¢lenenia)

Poloha: Parcela ¢. 539

Termin a typ terénnej aktivity: 14.-15. 9. 1991; zachranny vyskum

Autor vyskumu: M. DuriSova (Durisovd 1991)

Datovanie: 16.-18. stor.

Nalezovy subor: 35 fragmentov z keramickych nadob (8 hrncov, 1 komorova kachlica, 2 misy — pernice, 1 trojnozka,
3 tanierovité misy, 20 vysokych hrncovitych nadob), tehlovina, kovové predmety, recentny odpad

Miesto ulozenia nalezov: Kysucké mizeum v Cadci-Krsno nad Kysucou, ev. & 13761408

8. Lietava-hrad
Okres: Zilina
Obec (Cast obce): Lietava (bez ¢lenenia)
Poloha: Lietavsky hrad, parcela ¢. 1243/1, 1243/2, 1243/3
Termin a typ terénnej aktivity: April-november 2011; systematicky vyskum
Autor vyskumu: P. Bednar; M. Bielich (Bielich 2011)
Datovanie: 15.-17. stor.
Nalezovy subor: vyskum ,Prva brana” — 439 fragmentov z keramickych nadob (14 tanierovitych mis, 2 misy —
pernice, 1 trojnozka, 1 kahancek, 166 komorovych kachlic, 255 vysokych hrncovitych nadob), zvieracie kosti,
kovové predmety, stresnd krytina; vyskum ,Kiniziho palac” - 67 fragmentov z keramickych nadob (21 komo-
rovych kachlic, 1 trojnozka, 2 tanierovité misy, 2 misy — pernice, 41 vysokych hrncovitych nadob), kosti, kovové
predmety, tehlovina; vyskum , Pekaren”: 80 fragmentov z keramickych nadob (32 komorovych kachlic, 22 zvon-
covitych pokrievok, 1 kahancek, 10 trojnoziek, 15 tanierovitych mis), kosti, kovové predmety, tehlovina, stresna
krytina
Miesto uloZenia nalezov: AU SAV v Nitre, ev. & 25-92 (autorsky popis)

9. Puchov-bytovka pri evanjelickom kostole

Okres: Puchov

Obec (Cast obce): Puchov (Puchov)

Poloha: Royova ulica, ¢. p. 4

Termin a typ terénnej aktivity: Zistovaci vyskum

Autor vyskumu: J. Moravéik

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 65 fragmentov z keramickych nadob (5 hrncov, 2 komorové kachlice, 1 tanierovitd misa, 1 misa —
pernica, 56 vysokych hrncovitych nadob), tehlovina, kosti

Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 10 659-10 677
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Puchov-Hornokockovska Skala

Okres: Puchov

Obec (Cast obce): Puchov (Horné Kockovce)

Poloha: Hornokockovska skala

Termin a typ terénnej aktivity: 1953; 1973; zber

Autor vyskumu: A. Petrovsky-Sichman, E. Poliak

Datovanie: 13.-14. stor.

Nalezovy stbor: 7 fragmentov z keramickych nadob (7 vysokych hrncovitych nadob), kovové predmety
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 40894091, 4093, 4124

Puchov-Moyzesova ulica

Okres: Puchov

Obec (Cast obce): Puchov (Puchov)

Poloha: Moyzesova ulica

Termin a typ terénnej aktivity: 19. 4. 2002; zistovaci vyskum

Autor vyskumu: R. Majsky (Mdjsky 2003)

Datovanie: 16.-18. stor.

Nalezovy subor: 37 fragmentov z keramickych nadob (18 komorovych kachlic, 1 miska, 4 tanierovité misy, 1 trojnoz-
ka, 13 vysokych hrncovitych nadob ), tehlovina

Miesto ulozZenia nalezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-74 (autorsky popis)

Radol'a-Koscelisko

Okres: Kysucké Nové Mesto

Obec (Cast obce): Radola (bez ¢lenenia)

Poloha: Koscelisko

Termin a typ terénnej aktivity: Pravdepodobne rok 1956; 1989; zber a systematicky vyskum

Autor vyskumu: M. Duri$ova (Duriovd 1989); A. Petrovsky-Sichman

Datovanie: 11./12. stor.—16. stor.

Nalezovy stbor: vyskum 1956 — 5 fragmentov z keramickych nadob (5 vysokych hrncovitych nadob); vyskum
1989 — 311 fragmentov z keramickych nadob (11 hrncov, 10 pohdrov, 1 misa — pernica, 11 zvoncovitych pokrievok,
278 vysokych hrncovitych nadob), Zelezné predmety, kosti

Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline—Streéno, ev. ¢. 2293, 2620-2622; Kysucké muzeum v Cadci-
-Krasno nad Kysucou, ev. ¢. 1007-1352

Strecno-Basta

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Strec¢no (bez ¢lenenia)

Poloha: Basta

Termin terénnej aktivity: 1960; 1974; 1994; zistovaci vyskum

Nalezca: P. Kalman (Moravcik 2005, 24); A. Petrovsky- Sichman; O. Sedo

Datovanie: 15. stor.

Nalezovy stbor: 6 fragmentov z keramickych nadob (6 hrncov)

Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 3604-3605, 3623—3624, 13 242—13 243

Strecno-hrad

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Strec¢no (bez ¢lenenia)

Poloha: Stre¢no-hrad, parcela ¢. 1349/2

Termin a typ terénnej aktivity: 1949; 1974; 1979; 2006; 2008; zber; zistovaci a systematicky vyskum

Autor vyskumu: Z. Denko (Moravéik 1991, 11, 31; 2005, 23); J. Klanica; J. Moravcik; O. Sedo

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy subor: 103 fragmentov z keramickych néddob (35 hrncov, 4 misy — pernice, 3 tanierovité misy, 2 pohare,
1 dZbén, 1 trojnozka, 29 komorovych kachlic, 5 importovanych keramik, 23 vysokych hrncovitych nadob), tehlovi-
na, kosti, kovové predmety

Miesto uloZenia nélezov: Povazské muzeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 3607-3627, 6643—-6645, 10 204-10 279,
13 366-13 377, nezaradené (S51-13)

Strecno-hrad, juzna, nova brana
Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Strec¢no (bez ¢lenenia)
Poloha: Stre¢no-hrad, parcela ¢. 1349/2
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Termin a typ terénnej aktivity: 1982; systematicky vyskum

Autor vyskumu: J. Moravéik (Moravcik 1991, 31)

Datovanie: 15.-18. stor.

Nalezovy stbor: 599 fragmentov z keramickych nadob (1 hrniec, 598 komorovych kachlic), kovové predmety
Miesto uloZenia nélezov: Povazské miizeum v Ziline-Strecno, ev. &. 7244-7374

Turie-hradok

Okres: Zilina

Obec (¢ast obce): Zilina (Turie)

Poloha: Hradok, severny svah, pravdepodobne parcela ¢. 1696

Termin a typ terénnej aktivity: 1948; 1. 7. 1966; 24. 4.-28. 4. 1955; 26. 6. 1961; 1981; zber a zistovaci vyskum

Nélezca: Kalman J. Klanica; J. Moravcik (Moravcik 20000, 10); O. Sedo

Datovanie: 15.-18. stor.

Nalezovy subor: 94 fragmentov z keramickych nadob (1 misa — pernica, 1 zvoncovita pokrievka, 1 plochy tanier,
2 zéasobnice, 1 komorova kachlica ?, 88 vysokych hrncovitych nddob), kosti, praveka keramika

Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline—Streéno, ev. . 3131-3135, 4167—-4182, 6638—6642, 6969—6999

2i1ina-Dolny Val, ¢. p. 20, mestska priekopa

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Ulica Dolny val 20, Urad hlavného architekta (dnes uz neexistujuci)

Termin a typ terénnej aktivity: 13. 8. 1980; zachranny vyskum

Autor vyskumu: J. Morav¢ik

Datovanie: 15.-18. stor.

Nalezovy stbor: 32 fragmentov z keramickych nadob (2 hrnce, 6 komorovych kachlic, 1 tanierovita misa, 23 vyso-
kych hrncovitych nadob), kosti

Miesto uloZenia nalezov: PovaZské muzeum v Ziline-Streéno, ev. & 6350—6376

Zilina-HodZova ulica, &. p-6

Okres: Zilina

Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: HodZova ulica €. p. 6, parcela ¢. 152

Termin a typ terénnej aktivity: 4. 5-12. 5. 2009

Autor vyskumu: J. Zachar; M. Furman (Zachar/Furman 2009)

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy subor: 128 fragmentov z keramickych nadob (11 hrncov, 1 kahancek, 1 misa — pernica, 2 komorové kachli-
ce, 4 zvoncovité pokrievky, 1 pohar, 1 tanierovita misa, 107 vysokych hrncovitych nadob), stavebna keramika, relikt
kachlovej pece

Miesto uloZenia nélezov: Krajsky pamiatkovy trad Zilina, ev. & 1-50 (autorsky popis)

Zilina-Kaplnka Bozieho tela

Okres: Zilina

Obec (¢ast obce): Zilina (Dolné Rudiny)

Poloha: Zavodska cesta, parcela 3788

Termin a typ terénnej aktivity: 15. 5.—18. 8. 1995; systematicky vyskum

Autor vyskumu: J. Moravcik (Moravcik 1995, 1-5)

Datovanie: 12./13.-18. stor.

Nalezovy subor: 194 fragmentov z keramickych nadob (1 hrniec, 3 zvoncovité pokrievky, 1 zdsobnica, 7 dzbanov,
2 trojnozky, 2 misy — pernica, 178 vysokych hrncovitych nddob), kovové predmety, kosti

Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline—Streéno, ev. ¢. 10 358-10 495

Zilina-Kostol Najsvitejsej Trojice

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Ulica Horny Val, parcela ¢. 1

Termin a typ terénnej aktivity: 2 etapy: 11. 10.-21. 11. 2000 a 17. 4.-26. 11. 2001; systematicky vyskum

Autor vyskumu: J. Moravéik (Moravcik 2001)

Datovanie: 13.-18. stor.

Nalezovy stbor: 167 fragmentov z keramickych nadob (8 hrncov, 2 zvoncovité pokrievky, 2 pohare, 2 dzbany, 13 ta-
nierovitych mis, 5 komorovych kachlic, 1 misa — pernica, 134 vysokych hrncovitych nadob), kovové predmety, kosti,
mince

Miesto ulozenia nélezov: Povazské miizeum v Ziline—Streéno, ev. ¢. 13 006-13 234
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21. Zilina-Kostol sv. Stefana-krala
Okres: Zilina
Obec (&ast obce): Zilina (Dolné Rudiny)
Poloha: Zavodska cesta, parcela ¢. 3787
Termin a typ terénnej aktivity: 3. 7.-7. 7. 2000
Autor vyskumu: J. Moravéik (Moravcik 2000a)
Datovanie: 14.-18. stor.
Nalezovy stibor: 36 fragmentov z keramickych nadob (2 tanierovité misy, 3 dzbany, 1 misa — pernica, 30 vysokych
hrncovitych nadob), kovové predmety, kosti, mince
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 12 876—13 005

22. Zilina-Marianske namestie
Okres: Zilina
Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)
Poloha: Marianske namestie, parcela ¢. 5712
Termin a typ terénnej aktivity: 30. 8. 1993; zber
Autor vyskumu: ?
Datovanie: 13.-17. stor.
Nalezovy stbor: 30 fragmentov z keramickych nadob (2 pohare, 1 zvoncovita pokrievka, 1 trojnozka, 3 tanierovité
misy, 23 vysokych hrncovitych nadob), kovové predmety,
Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline-Strec¢no, ev. ¢. 8562—-8566, 9938—9985

23. Zilina-Namestie Dukla (Marianske namestie)
Okres: Zilina
Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)
Poloha: Marianske namestie, pod dnesnou fontanou, parcela ¢. 5712
Termin a typ terénnej aktivity: 22.—-23. 6. 1966; zachranny vyskum
Autor vyskumu: A. Petrovsky-Sichman (Moravéik 1970, 20-22)
Datovanie: 14.-15. stor.
Nalezovy stbor: 46 fragmentov z keramickych nadob (2 pohare, 1 zvoncovita pokrievka, 43 vysokych hrncovitych
nadob), drevo
Miesto ulo¥enia nalezov: Pova¥ské mtizeum v Ziline-Stre¢no; ev. & 629-704

24. Belusa-Kamenica

Okres: Puchov

Obec (Cast obce): Belusa (bez clenenia)

Poloha: Kamenica

Termin a typ terénnej aktivity: 13. 7. 2001; zber

Nalezca: J. Martinka

Datovanie: 16.-17. stor.

Nalezovy stbor: 118 fragmentov z keramickych nadob (118 vysokych hrncovitych nadob); ev. ¢. 1-24 (autorsky
popis)

Miesto uloZenia nalezov: Vlastivedné muizeum v Povazskej Bystrici

25. Belusa-Koscelisko

Okres: Ptuchov

Obec (Cast obce): Belusa (bez clenenia)

Poloha: Koscelisko

Termin a typ terénnej aktivity: 5. 6. 1964; zber

Nalezca: A. Petrovsky-Sichman

Datovanie: 14.-15. stor.

Nalezovy stbor: 10 fragmentov z keramickych nadob (10 vysokych hrncovitych nadob), kamene
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 13 247-13 271

26. Belusa-Pechova ulica

Okres: Ptuchov

Obec (Cast obce): Belusa (bez ¢lenenia)

Poloha: Pechova

Termin a typ terénnej aktivity: 1963; zber

Autor vyskumu: ?

Datovanie: ?

Nalezovy stbor: 2 fragmenty z keramickych nadob (2 vysoké hrncovité nadoby)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 1179



160 SAMUEL SPANIHEL

27. Bodina-Skalka 1

Okres: Povazskd Bystrica

Obec (Cast obce): Bodina (bez ¢lenenia)

Poloha: Skalka 1

Termin a typ terénnej aktivity: 1. 10. 2000; zber

Nalezca: A. Kopcanovd; S. Melig; G. Zermandik

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stbor: 13 fragmentov z keramickych nadob (13 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto ulozenia néalezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-13 (autorsky popis)

28. Budatinsky zamok
Okres: Zilina
Obec (Cast obce): Zilina (Budatin)
Poloha: Parcela ¢. 1, 2
Termin a typ terénnej aktivity: 1975; zber
Nalezca: ?
Datovanie: 14.—18. stor.
Nalezovy stibor: 40 fragmentov z keramickych nadob (1 lekarenska nadoba, 1 hlboka misa, 1 tanierovita misa,
37 vysokych hrncovitych nddob), stavebna keramika, kosti
Miesto uloZenia ndlezov: Povarské mutizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 4127-4130, 4132, 4134-4137, 6398-6409,
13 378-13 379

29. Bystrica-hrad

Okres: Povazska Bystrica

Obec (Cast obce): Povazska Bystrica (Povazské Podhradie)

Poloha: Parcela ¢. 279

Termin a typ terénnej aktivity: 14. 5. 1961; 4. 2. 1993; 13. 6. 1993; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stubor: 5 fragmentov z keramickych nadob (5 vysokych hrncovitych nadob), kovové predmety
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 3874, 10 131-10 137

30. Doln4 Marikova-Siroka 1

Okres: Povazska Bystrica

Obec (Cast obce): Dolna Marikova (bez ¢lenenia)

Poloha: Sirokéa

Stradnice: (y, x: S-JTSK/m, H: Bvp/m): y: 472779, x: 1171315, H: 558

Termin a typ terénnej aktivity: 19. 11. 2000; zber

Nalezca: M. Vlcek

Datovanie: 10.-12. stor.

Nalezovy stbor: 18 (vyber) fragmentov z keramickych nadob (18 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto ulozenia nélezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-6 (autorsky popis)

31. Hatné-Kocaci zamek

Okres: Povazska Bystrica

Obec (Cast obce): Hatné (bez clenenia)

Poloha: Kocaci zamek

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nélezca: 5. Meli$

Datovanie: 12.-14. stor.

Nalezovy stbor: 6 fragmentov z keramickych nadob (6 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 9462

32. Hatné-Na skale 2

Okres: Povazska Bystrica

Obec (Cast obce): Hatné (bez ¢lenenia)

Poloha: Na skale 2 (tiez Hradek II., Mensi hradek, Hradky)

Stradnice naleziska (y, x: S-JTSK/m, H: Bvp/m): y: 470197, x: 1173227, H: 350

Termin a typ terénnej aktivity: 2. 10. 2001; zber

Naélezca: 5. Melis

Predbezné datovanie: 11.-13. stor.

Nalezovy stbor: 4 fragmenty z keramickych nadob (4 zasobnice)

Miesto ulozenia nédlezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-4 (autorsky popis)
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Povazska Bystrica-Helena

Okres: Povazskd Bystrica

Obec (Cast obce): Povazska Bystrica (Rozkvet)

Poloha: Helena, kaplnka sv. Heleny, pravdepodobne parcela ¢. 3811

Termin a typ terénnej aktivity: 30. 4. 1991; zber

Nélezca: S. Meli3

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 6 fragmentov z keramickych nadob (1 tanierovita misa, 5 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mtizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 10 08610 092

Hricov-hrad

Okres: Bytca

Obec (Cast obce): Hricovskeé Podhradie (bez ¢lenenia)

Poloha: Hrad, parcela ¢. 453/1

Termin a typ terénnej aktivity: 25. 8. 1992; 2001; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-17. stor.

Nalezovy subor: 51 fragmentov z keramickych nadob (3 pohaére, 4 zvoncovité pokrievky, 6 mis — pernic, 1 ta-
nierovitd misa, 2 zasobnice, 5 komorovych kachlic, 30 vysokych hrncovitych nadob), kosti, tehlovina, kovové
predmety

Miesto ulozenia nélezov: Povazské miizeum v Ziline—Streéno, ev. €. 9994-10 064, 13 552-13 553

Hricov hrad-jaskyna

Okres: Bytca

Obec (Cast obce): Hricovské Podhradie (bez ¢lenenia)

Poloha: Jaskytia v hradnom brale, parcela ¢. 453/1

Termin a typ terénnej aktivity: 1988; 25. 8. 1993; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stbor: 28 fragmentov z keramickych nadob (7 zdsobnic, 1 pohédr, 1 misa — pernica, 19 vysokych hrncovi-
tych nadob), kovové predmety, kosti

Miesto ulo¥enia nalezov: Pova¥ské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 8862—8883

Ilava-Pri tehelni

Okres: Ilava

Obec (Cast obce): Ilava (Klobusice)

Poloha: Pri tehelni

Termin a typ terénnej aktivity: 29. 3. 1976; zber

Nélezca: ?

Datovanie: 13.-17. stor.

Nalezovy stibor: 5 fragmentov z keramickych nadob (1 trojnozka, 3 zvoncovité pokrievky, 1 vysokd hrncovita na-
doba)

Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 3796

Ilava-Pri zvonici

Okres: Ilava

Obec (Cast obce): Ilava (Staré mesto)

Poloha: Pri zvonici

Termin a typ terénnej aktivity: April 2003; zber

Datovanie: 14.-16. stor.

Nalezovy subor: 4 fragmenty z keramickych nadob (2 misy — pernica, 2 vysoké hrncovité nadoby)
Nalezca: R. Majsky (Mdjsky 2004)

Miesto uloZenia nalezov: Vlastivedné muizeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-4 (autorsky popis)

Kysucké Nové Mesto

Okres: Kysucké Nové Mesto

Obec (Cast obce): Kysucké Nové Mesto (bez ¢lenenia)

Poloha: DIhé Luky

Termin a typ terénnej aktivity: 6. 6. 2007; zber

Autor vyskumu: M. Furman (Furman 2008, 66—68)

Datovanie: 14.-16. stor.

Nalezovy stbor: 13 fragmentov z keramickych nadob (13 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline
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Koseca-hrad

Okres: Ilava

Obec (Cast obce): Kosecké Podhradie (bez ¢lenenia)

Poloha: Hrad, parcela ¢. 551

Termin a typ terénnej aktivity: 1953; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 29 fragmentov z keramickych nadob (1 ks komorova kachlica, 28 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 3751-3757

Lednica-hrad

Okres: Puchov

Obec (Cast obce): Lednica (bez ¢lenenia)

Poloha: Vychodny svah hradného vrchu (smetisko), pravdepodobne parcela ¢. 1817/2

Termin a typ terénnej aktivity: 4. 7. 1986; zber

Autor vyskumu/nalezca: M. VIcek

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stubor: 22 fragmentov z keramickych nadob (1 misa — pernica, 1 kahancek, 1 zvoncovita pokrievka, 1 po-
har, 18 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto uloZenia nalezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. ¢. 1-21 (autorsky popis)

Lietava-hrad

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Lietava (bez ¢lenenia)

Poloha: Lietavsky hrad

Stradnice: Parcela ¢. 1243/1, 1243/2, 1243/3

Termin a typ terénnej aktivity: 6. 5. 1992; september 2006; zber

Nalezca: Clenovia ZdruZzenia na zachranu Lietavského hradu

Datovanie: 14.-18. stor.

Nalezovy stbor: 56 fragmentov z keramickych nadob (8 tanierovitych mis, 1 trojnozka, 18 komorovych kachlic,
1 importovana keramika, 28 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto ulozenia nalezov: Povazské miizeum v Ziline-Stre¢no, ev. ¢. 9855-9897, 10 278—-10 279

Pruské-ihrisko

Okres: Ilava

Obec (Cast obce): Pruské (bez Clenenia)

Poloha: Navazka pri ihrisku v parku strednej odbornej skoly

Surradnice: Parcela ¢. 251/1

Termin a typ terénnej aktivity: 11. 9. 2002; zber

Nalezca: R. Majsky

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stbor: 7 fragmentov z keramickych nddob (7 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto uloZenia nalezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici,+ ev. ¢. 1-7 (autorsky popis)

Rajec-kaplnka

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Rajec

Poloha: Neudana kaplnka

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nalezca: ?

Datovanie: 17.-19. stor.

Nalezovy stbor: 2 fragmenty z keramickych nadob (2 lievikovité kachlice)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské muzeum v Ziline-Streéno, ev. & 13 374, 13 375

Strec¢no hrad-terasa nad dedinou

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Strecno (bez Clenenia)

Poloha: Pravdepodobne parcela ¢. 1348/1

Termin a typ terénnej aktivity: 1983; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-16. stor.

Nalezovy stbor: 3 fragmenty z keramickych nadob (2 kahanceky, 1 vysoka hrncovita nadoba)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Streéno, ev. & 7240, 7243
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Varin-hradok

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Varin(bez Clenenia)

Poloha: Pole, zapadne medzi hradkom a cestou

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-14. stor.

Nalezovy stbor: 8 fragmentov z keramickych nadob (8 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto ulo¥enia nalezov: Povaské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 2623, 2625, 2627, 2629, 2631, 6955

Varin-Starhrad

Okeres: Zilina

Obec (Cast obce): Nezbudska Lacka (bez ¢lenenia)

Poloha: Parcela ¢. 326B

Termin a typ terénnej aktivity: 1959; 1976; 1992; 2001; zber

Autor nélezca: ?

Datovanie: 14.-18. stor.

Nalezovy subor: 18 fragmentov z keramickych nadob (13 komorovych kachlic, 2 tanierovité misy, 3 vysoké hrnco-
vité nddoby), stavebna keramika

Miesto uloZenia nalezov: Pova¥ské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 3869, 6412—6415, 13 55513 556

Visolaje-Jankov Haj

Okres: Povazska Bystrica

Obec (Cast obce): Visolaje (bez ¢lenenia)

Poloha: Jankov H4j, vychodny lom, parcela ¢. 908

Termin a typ terénnej aktivity: 1987; zber

Autor vyskumu/nalezca: M. VIcek

Datovanie: 13.-14. stor.

Nalezovy subor: 1 fragment z keramickych nadob (1 pohar)

Miesto uloZenia nélezov: Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ev. €. 1 (autorsky popis)

Zilina-Kostol obratenia sv. Pavla

Okres: Zilina

Obec (&ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Parcela ¢. 228

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nalezca: ?

Datovanie: 15.-17. stor.

Nalezovy stbor: 2 fragmenty z keramickych nadob (1 komorova kachlica, 1 tanierovita misa)
Miesto uloZenia nalezov: Povazské mtizeum v Ziline-Strecno, ev. & 6410

Zilina-HodZova ¢. p. 18

Okeres: Zilina

Obec (ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Pravdepodobne parcela ¢. 202/2

Termin a typ terénnej aktivity: 4. 9. 1995; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-14. stor.

Nalezovy stubor: 1 fragment z keramickych nadob (1 hrniec)

Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 10 678

Zilina-Horny Val

Okres: Zilina

Obec (Cast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Ulica Horny val, bez blizsieho urcenia

Termin a typ terénnej aktivity: Oktober 1966; zber

Nalezca: S. Latko

Datovanie: 14.-15. stor.

Nalezovy stuibor: 4 fragmenty z keramickych nadob (1 zvoncovitd pokrievka, 1 pohar, 2 vysoké hrncovité na-
doby)

Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Strec¢no, ev. & 707-710
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Zilina-meniaren ¢sd

Okres: Zilina

Obec (&ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Maridnske namestie, parcela ¢. 5712

Termin a typ terénnej aktivity: 1963; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stbor: 5 fragmentov z keramickych nadob (5 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto ulozenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Stre¢no

Zilina-Na brane 1, Banka (1)

Okeres: Zilina 5

Obec (Cast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Na brane 1, parcela ¢. 5721/2

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nalezca: ?

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 8 fragmentov z keramickych nadob (2 komorové kachlice, 1 trojnozka, 5 vysokych hrncovitych
nadob)

Miesto uloZenia nalezov: PovaZské muzeum v Ziline-Streéno, ev. & 4332-4335

Zilina-Na brane 1, Banka (2)

Okres: Zilina

Obec (ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Na brane 1, parcela ¢. 5721/2

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nalezca: ?

Datovanie: 14.-17. stor.

Nalezovy stbor: 29 fragmentov z keramickych nadob (11 komorovych kachlic, 1 pohar, 1 dzban, 2 tanierovité misy,
14 vysokych hrncovitych nadob)

Miesto uloZenia nalezov: Povazské mizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 6377-6389

Zilina-Na Sefranici

Okeres: Zilina

Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: ?

Termin a zber terénnej aktivity: 1966; zber

Nalezca: ?

Datovanie: 13.-15. stor.

Nalezovy stbor: 6 fragmentov z keramickych nddob (6 vysokych hrncovitych nadob)
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Strecno, ev. & 85568561

Zilina-Namestie Andreja Hlinku

Okres: Zilina

Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Parcela ¢. 5713/1, 5713/2, 5713/3

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Datovanie: ?

Nalezovy subor: 4 fragmenty z keramickych nadob (4 vysoké hrncovité nadoby), kovové predmety
Nélezca: ?

Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 10 138—10 196

Zilina-sirotar

Obec (¢ast obce): Zilina (Staré mesto)

Poloha: Parcela ¢. 228

Termin a typ terénnej aktivity: Zber

Nélezca: ?

Datovanie: 15.-17. stor.

Nalezovy stubor: 1 fragment z keramickych nadob (1 tanierovita misa)
Miesto uloZenia nalezov: PovaZské mizeum v Ziline-Stre¢no, ev. & 6411
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Tab. I. Nélezy keramiky. 1, 9 — 2ilina-KaJ31nka Bozieho tela; 2 - Stre¢no-hrad; 3, 6, 8 — Turie-Hrddek; 4, 7 — Jasenové-
-hrad; 5, 10, 11 — Radola-Koscelisko; 12 — Zilina-Na Sefranici; 13, 14 — Lietava-hrad. 1, 2 — dZban; 3-8 — hrnce; 9, 10 — dno
so znackou; 11 — ucho nadoby s odtlackom nadoby; 12 — ucho nadoby s kolkom; 13 — ucho nadoby s krizom; 14 — ucho
nadoby s odtlackami.
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Tab. II. Nalezy keramiky. 1 — Turie-Hradek; 2 — Radola-Koscelisko; 3, 13, 14 — Gbelany-véacsie hradisko; 4, 17 - Jasenové-
-hrad; 5, 6, 9 — Kogeca-hrad; 7 — Starhrad-hrad; 8 — Zilina-Maridnske namestie; 10 — Visolaje-Jankov Haj; 11 — Hricov-
-jaskytia pod hradom; 12 — Zilina-Dolny val & 20; 15 — Pachov-Hornokoc¢kovska skala; 16, 18 - Hri¢ov-hrad; 19 - Zilina-
-Kostol sv. Stefana-krala. 1-4, 11-19 — hrnce; 5-10 — érepy s kolkovanou vyzdobou.
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Tab. III. Nalezy keramiky. 1 — Stre¢no-Basta; 2 — Gbelany-mensie hradisko; 3, 8,9 — Zilina-Na bréane & 1,4- Zilina—Dolny
val ¢. 20; 5, 6 — Kysucké Nové Mesto-Dubie; 7 — Belusa-Kamenica; 10, 11 — Gbelany-vacsie hradisko. 1-11 — hrnce.
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Tab. IV. Nalezy keramiky. 1 - Kysucké Nové Mesto-mestsky urad; 2-5, 10 — Ptchov-Moyzesova ul; 6 — Hri¢ov-hrad;
7, 8 — Zilina-Marianske namestie; 9 — Radola-Koscelisko. 1-5 — hrnce; 6—9 — pohére; 10 - lekarenska nadobka.
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Tab. V. Nalezy keramiky. 1 - Zilina-Kaplnka BoZieho tela; 2, 3 - Kysucké Nové Mesto-Dubie; 4 - Hri¢ov-hrad; 5 - Zilina-
-HodZova ul. €. 6; 6 — Jasenové-hrad; 7, 8 — Lietava-hrad. 1-3 — hrnce; 4, 8 — misy-pernice; 5-7 — pohare.
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Tab. VI. Nélezy keramiky. 1 — 2i1ina-Kaplnka Bozieho tela; 2 — Kysucké Nové Mesto-mestsky urad; 3, 11 — Puchov-
-Moyzesova ul.; 4 — Zilina-Ulica J. M. Hurbana; 5 - Zilina-Dolny val ¢. 20; 6 — Lednica-hrad; 7, 10 — Kysucké Nové Mesto-
-Dubie; 8, 9 — Lietava-hrad; 12 — Stre¢no-hrad. 1-3, 8 — misy-pernice; 4—-6 — miska-kahancek; 5, 9, 10 - tanierovita misa;
7 — miska; 11 — trojnozka; 12 — viedenskd pieskovana keramika.
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Tab. VII. Nélezy keramiky. 1 — Kysucké Nové Mesto-Dubie; 2 — Pichov-Moyzesova ul; 3, 5, 9 — Zilina-Kaplnka
Bozieho tela; 6 — Lietava-hrad; 7, 8 - Hatné-Na skale 2. 1, 6 — tanierovité misy; 2, 4 — trojnozka; 3, 5, 9 — hrnce; 7, 8 —

zasobnice.
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Tab. VIIL. Nélezy keramiky. 1 — Hricov-jaskyria pod hradom; 2, 8, 9 — Zilina-Kaplnka BoZieho tela; 3—6 — Radola-
-Koscelisko; 7 — Zilina-ul. Horny val; 10 — Lietava-hrad; 11-13 — Strecno-hrad. 1, 8 — zasobnica; 2-7, 9 — zvoncovité
pokrievky; 10, 11 — keramika predno-vychodnej produkcie; 12 — losticky pohar; 13 — kamenina.
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Tab. IX. Ndlezy keramiky. 1-11 — Lietava-hrad. 1 - vdza, 2 — tanierovitd misa; 3-6, 8 — hrnce; 7 — misa-pernica,
9-11 — komorové kachlice (Bedndr/Krizkovi/Bielich, v tlaci).
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Tab. XI. Nalezy keramiky. 1 — Budatin-hrad; 2—-4 - Lietava-hrad; 5, 6 — Strecno-hrad. 1, 5, 6 — komorové kachlice;
2-4 — fajky.
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Tab. XII. Néalezy keramiky. 1, 4, 5 — Stre¢no-hrad; 2 — Budatin-hrad; 3 — Lietava-hrad. 1-5 — komorové kachlice.
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Tab. XIII. Nalezy keramiky. 1 — Pachov-Royova ul. ¢. 4; 2, 3 Rajec. 1 — komorova kachlica; 2, 3 — nalevkové kachlice.

Bednar/Krizkovd/Bielich, v tlaci

Berndtovda 2006

Béres/Ulicny 1998

Bielich 2011
Bielich/Vanglovd/Zajacovd 2012
Bfezinovd/Samuel 2007

Connan 1999
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Medieval and modern ceramic in north-western Slovakia

Samuel Spanihel

Summary

This article presents the results of the author’s thesis as well as reflects some new facts from his PhD work.
The main goal was to create the evolutional schemes of pottery from cities, castles, bulwarks, manors and similar
fortified high-placed locations of north-western Slovakia. Stove tiles and pipes, as part of potter’s production are

included too.

The upper and northern parts of Central Povazie, Kysuce and Rajec valley are the regions of north-western
Slovakia. This border area with an important transit position between three medieval kingdoms has a turbulent
history, starting from a not very attractive region for early medieval man and ending as one of the most industrial
parts of the Hungarian half of the Austro-Hungarian Empire, boasting of a dense network of export-oriented small
cities with a manufacturing tradition.
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This area is also famous for a chain of castles situated along the river Vah, the most important natural axis of
north-western Slovakia.

The findings include mainly older collections from regional museums of Zilina, Povazska Bystrica and Cadca,
but a considerable part is from a relatively young research of Lietava castle (year 2011), which was led by the
archaeologists from the SAV Nitra. A problem with older collections is insufficient excavation reports. Many of
them are only random findings from local laymen. For this reason, some excavations must be taken as chronological
sequences. The excavation of Lietava castle was used as sequence for collections of pottery from the castles of
Late Middle Ages and Early Modern Age. The medieval and early modern sequences for cities are taken from
two excavations. The first one is the excavation of burgess’s house at HodZova Street 6 and the second one is the
excavation of underground parking place in J. M. Hurbana Street, both in Zilina. The youngest sequence, for the late
period of Early Modern Age findings, was created from the excavation of Moyzes Street in Ptichov.

Ceramic-material classes

All ceramic artefacts were divided into ceramic-material classes. The determinants were as follows: quality of
firing, colour of shard, rawness of material, type and frequency of grog. If a pottery was glazed, colour of glaze is
also taken as a class determinant.

At this moment, ceramic-material classes are based only on macroscopic observations, but petro archaeological
analyses will be made as well.

Analysis of pottery

The oldest and most common type of vessel is a pot without handle, growing out of early medieval Slavic
tradition. Until the 14" century it fulfils the role of other kitchen pottery. Its early form has a shape of an egg, or
barrel with simple, mainly linear decoration.

In the 13" century it is possible to identify large storage vessels originally produced in north-eastern Moravia.
They were excavated in bulwarks, or in the oldest parts of cities.

Soon after the beginning of the 14" century, the scope of used pottery increases. First of all there are cups, but
around the middle of the century also jars, deep bowls and bell lids follow. In the second half of the century huge
and quadratic edges of pots can be observed. This is a proven mark of the Silesian influence on north-western Slovak
potters. More contacts are documented in this period, for example shard with pyrites in ceramic mass representing
production of central Slovak mining cities, or a slightly younger specific cup from a Moravian city Lostice around
the middle of the 15" century.

New shapes of ceramic appeared in the second half of 15" century, including tripods and very early forms of
plates, sometimes glazed on the inner side. Also first stoves were built, primarily in important castles.

Significant changes are documented in the transitional period between the Middle Ages and the Early Modern
Age (about 1550-1625). A table ceramic becomes definitely an individual category, separated from the kitchen
pottery. Glass is now a preferred material for the making of cups. More flat bowls and plates are produced instead of
deep shapes. Those new vessels are glazed on both sides, sometimes with multicolour glaze. The pottery production
is now more uniform than it was in the Middle Ages. The ceramic-material class n. 3 totally prevails in the making
of every vessel, except for deep bowls called “pernica”.

The stove tiles production in that period brings many changes as well. New technologies, displaying techniques,
or new motifs are only a few of those changes. Stoves are now common in cities or in minor manors and similar
houses of lower nobles. The table pottery and new motifs of tiles are the most remarkable symbols of the incoming
Renaissance among the city folk.

Similarly, luxury import goods occur in that time at castles of the most important lords of the kingdom. For
example, the Turkish-Syrian glazed vessel, or the Vienna sand ceramic from Lietava castle.

In the second quarter of the 17" century Anabaptist’s pottery is spreading from their exile centres in the south of
the region to its remaining parts. However, the northern parts are again under the influence of Silesia and Lesser
Poland. This is visible mainly in plate production.

A new black or brown glaze with a metallic luster is used on common pottery in that century. Unification of tile
motifs achieved maximum. Only mosaic geometric motifs are used, though, occasionally, in many variants. Pipes
as new product of potters can be found only in cities and castles.

The most variable scale of pottery as well as used ceramics-material classes are connected with cities. Also
foreign influences are clearly visible mostly at the scene. A castle scale is little poorer in both directions, but on the
other side castles have some luxury vessels which cannot be found in cities, and they are connected with a high
social status of the owners of castles. Bulwarks and manors have ceramics very similar to local villages; only the
classical gothic cup can be taken as an exception.

In short, it is possible to say that the high and late medieval pottery is growing out of the early medieval Slavic
tradition. The evolution of north-western Slovak ceramics tends to the north and central Moravian production, and
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a direct ceramic import is a relatively common sight as well. In the northern parts of the region there is a relatively
strong Silesian influence, but further to the south it slowly fades. On the contrary, the southern area has shows signs
more similar to south-western Slovak production and the specific Anabaptist pottery.

Table 1. Ceramic classes.
Map 1. Location of examined collections.

Tab. I. Ceramic findings. 1, 9 - Zilina- Chapel of Corpus Christi; 2 — Strecno-castle; 3, 6, 8 — Turie-Hradek; 4,
7 — Jasenové-castle; 5, 10, 11 — Radola-Koscelisko; 12 — Zilina-Na Sefranici; 13, 14 — Lietava-castle; 1, 2 — jars; 3-8 —
pots; 9, 10 — bottom with mark; 11 — handle with mark; 12 — handle with mark; 13 — handle with carved cross;
14 — handle with marks.

Tab. II. Ceramic findings. 1 — Turie-Hradek; 2 — Radola-Koscelisko; 3, 13, 14 — Gbelany-bigger bulwark; 4, 17 — Jaseno-
vé-castle; 5, 6, 9 — Koseca-castle; 7 — Starhrad-castle; 8 — Zilina-St. Mary square; 10 — Visolaje-Jankov Haj; 11 —
Hri¢ov-cave under castle; 12 — Zilina- -Dolny val st. no. 20; 15 — Puchov-Hornokockovska skala; 16, 18 — Hricov-
castle; 19 - Zilina-Church of St. Stephen the King. 1-4, 11-19 — pots; 5-10 — shards with mark decoration.

Tab. III. Ceramic findings. 1 — Stre¢no-Basta; 2 — Gbelany-minor bulwark; 3, 8, 9 — Zilina-Na bréane st. no. 1; 4 - Zilina-
Dolny val st. no. 20; 5, 6 — Kysucké Nové Mesto-Dubie; 7 — Belusa-Kamenica; 10, 11 — Gbelany-bigger bulwark.
1-11 - pots.

Tab. IV. Ceramic findings. 1 — Kysucké Nové Mesto-city hall; 2—-5, 10 — Pachov-Moyzes st.; 6 — Hricov-castle; 7, 8 —
Zilina-St. Mary square; 9 — Radola-Koscelisko. 1-5 — pots; 6-9 — cups; 10 — pharmaceutic vessel.

Tab. V. Ceramic findings. 1 - Zilina- Chapel of Corpus Christi; 2, 3 — Kysucké Nové Mesto-Dubie; 4 — Hricov-castle;
5 - Zilina-HodZova st. no. 6; 6 — Jasenové-castle; 7, 8 - Lietava-castle. 1-3 — pots; 4, 8 — bowls; 5-7 — cups.

Tab. VI. Ceramic fmdmgs 1 - Zilina- Chapel of Corpus Christi; 2 — Kysucké Nové Mesto-city hall; 3, 11 — Ptachov-
Moyzes st.; 4 - Zilina-St. of ]. M. Hurban; 5 — Zilina- -Dolny val st. no. 20; 6 — Lednica-castle; 7, 10 — Kysucké Nové
Mesto Dubie; 8, 9 — Lietava-castle; 12 — Strecno-castle. 1-3, 8 —bowls; 4—6 - little bow-burner; 5, 9, 10 — plate-bowl;

— little bowl; 11 — tripod; 12 — wiener sand ceramics.

Tab VIL Ceramic findings. 1 — Kysucké Nové Mesto-Dubie; 2 — Pachov-Moyzesova st; 3, 5,9 — Zilina-Chapel of Cor-
pus Christi; 6 — Lietava-castle; 7, 8 — Hatné-Na skale 2. 1, 6 — plate-bowls; 2, 4 — tripods; 3, 5, 9 — pots; 7, 8 — storage
vessels.

Tab. VIII. Ceramic fmdmgs 1 — Hri¢ov-cave under castle; 2, 8, 9 — Zilina- Chapel of Corpus Christi; 3—6 — Radola-
Koscelisko; 7 — Zilina-Horny val st.; 10 — Lietava-castle; 11-13 — Stre¢no-castle. 1, 8 — storage jars; 2—7, 9 bell lids;
10, 11 — near-eastern ceramics; 12 — Lostice cup; 13 — stoneware.

Tab. IX. Ceramic ﬁndings 1-11 - Lietava-castle. 1 — vase; 2 — plate-bowl; 3—6, 8 — pots; 7 — bowl; 9-11 — tiles (Bedndr/
Krizkovd/Bielich, in press).

Tab. X. Ceramic findings. 1 - Zilina- -Dolny val no. 20; 2, 3 — Lietava-castle; 4 — Zilina-HodZa st. no. 6; 5 — Hricov-castle;
6 — Stre¢no-castle; 7 — Zilina-Na brane no.1. 1-7 - tiles.

Tab. XI. Ceramic findings. 1 — Budatin-castle; 2—4 — Lietava-castle; 5, 6 — Strecno-castle. 1, 5, 6 — tiles; 2—4 — pipes.

Tab. XII. Ceramic findings. 1, 4, 5 — Strecno-castle; 2 — Budatin-castle; 3 — Lietava-castle. 1-5 — tiles.

Tab. XIII. Ceramic findings. 1 — Ptchov-Roy st. no. 4; 2, 3 — Rajec. 1 - tile; 2, 3 — tiles.
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OSIDLENIE V MIKROREGIONE POTOKA JARC
NA STREDNOM (DOLNOM) POVAZI
(ARCHEOLOGICKEPREDIKCNE MODELOVANIE) *

Klaudia Danova - Monika Gabulova
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Settlement in the Micro-region of the Stream Jarc in the Middle (Lower) Vah Region (Archaeological Predictive Model)

Choosing section on the micro-region of the stream basin of Jar¢ for analysis was motivated with the variability of
natural environment elements and density of archaeological sources. Basic element in defining the area was hydro-
logic criterion of the stream Jarc. The work process consisted of assembly, supplementations and clarification of avai-
lable archaeological and geographical information on the micro-region. Subsequent digitizing, vectorization and data
analysis was carried out in a GIS environment. The output of the predictive model is a map of potential occurrence of
archaeological sites in each area (Fig. 10). Predictive model indicates that inhabitants used the same landscape features
from the Neolithic up to the Early Middle Ages. Some differences were observed in burial places in the Roman Period
centralized on locations with low potential (Fig. 11). Probably other factors than the natural environment played an
important role in establishing cemeteries (social, religious, etc.) However, these are hardly recognizable.

UvOoD

Vyber tiseku mikroregionu povodia Jar¢ pre analyzu bol motivovany variabilitou prvkov prirodné-
ho prostredia a hustotou archeologickych pramenov. Zakladnym prvkom pri vymedzeni tizemia bolo
hydrologické kritérium reprezentované potokom Jar¢. Ide priblizne o 30 km dlhy lavobrezny pritok
Véhu, ktory patri k tokom III. rddu. Prameni v obci Bojnicky v polohe Damasky v nadmorskej vySke
228 m. Prechddza obcami Bojnicky, Dvorniky, Salgocka, Zemianske Sady, Pusté Sady, Pata, Soporiia,
Soporna ¢ast Strkovec a v meste Sala cast Veca sa vlieva do Vahu.

Spec1ﬁckost uzemia tvoria dva odlisné kra]mne celky — rovina a pahorkatina. Ich vznik predzname-
nal odlidny vyvoj v severnej ¢asti v porovnani s juznou oblastou mikroregionu.

Hlavnym cielom prace je pomocou geografickych informacnych systémov (dalej len GIS) vytvorit
predikény model, ktory by predvidal v skiimanej oblasti aredly s vy$sou pravdepodobnostou vyskytu ar-
cheologickych lokalit. V praci sledujeme kulttirno-historicky vyvoj v mikroregione, strukturu osidlenia
a priestorové vztahy ako aj vztah prirodného prostredia k pravekému az véasnostredovekému osidleniu.
Pri skimani osidlenia sa zameriavame na priestorovy kontext, vlastnosti krajiny v mieste lokalizacie
sidlisk, na vztah k okolitému prostrediu a na sidliskovt Strukttru. Postup prace pozostaval zo zhromaz-
denia, doplnenia a spresnenia dostupnych archeologickych a geografickych informéacii o mikroregione.
Nasledna digitalizacia, vektorizacia a analyza tdajov bola uskuto¢nena v prostredi GIS. Vyuzitie GIS
spociva v grafickom vyjadreni jednotlivych tidajov v samostatnych vrstvach, ktoré sa prekryvaji a kom-
binuju (Kuna 1997, 173-175; 2004, 429, 430). Geografické digitalne data tvoria spolu s archeologickymi
udajmi hlavny zdroj informacii pre skiimanie minulych Tudskych aktivit v krajine.

Prispevok vznikol v ramci projektu ,,Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Poduna]ska“ Kod ITMS: 26220120059.
,Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU”.
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VYMEDZENIE OBLASTI
A JEHO CHARAKTERISTIKA

Vymedzeny mikroregion sa rozklada na ploche cca 88 km?. Jeho hranica bola uréena zénou vzdia-
lenou 1500 m od potoka Jar¢. V tejto casti sa koncentrovala vacsina lokalit, u ktorych predpokladame
vdzbu na povodie Jarca. Oblast patri geograficky do zapadnej Casti Nitrianskej pahorkatiny a severnej
Casti Podunajskej roviny. Hranica oboch celkov sa tiahne v linii severnej ¢asti katastra obce Soportia, kde
pretina potok Jar¢ a odtial pokracuje juznym smerom popri obci Hajske a Mocenok smerom k Novym
Zamkom.

NiZinné rovinaté oblast na juhu prechédza severne od obce Soporne do oblasti Nitrianskej pahorkatiny.
Povodie Jarcu sa nachadza v jej zapadnej casti a patri k podcelku Zaluzska pahorkatina a Nitrianska tabula,
ktoré tvoria juznt okrajovu cast Nitrianskej pahorkatiny (Pristas a kol. 2000, 13). Pre reliéf pahorkatiny v tej-
to oblasti je charakteristické striedanie zarovnanych chrbtov s tivalinovitymi dolinami. Juznt a zapadnu
hranicu mikroregiénu vymedzuje tok Vahu. Vychodna hranica bola v severnej casti tizemia v priestore
pahorkatiny vymedzena rozvodim potoka Jar¢ a jeho lavostrannymi pritokmi Rumanovsky potok, Celad
a Slatinka. Na dolnom toku Jarca tvori vychodnt hranicu linia prechodu zvlnenej nizinnej pahorkatiny do
roviny s charakteristickym uzemim agradacnych valov a pieskovych presypov. Typicky pas pieskovych
presypov s vyraznymi vyvysSeninami sa nachadza v katastroch obci Soporna, Strkovec a smeruje juho-
vychodne na Salu-Ve¢u a dalej az k Novym Zamkom (Istok/IZ6f 1990, 149). Dolné povodie Jarca je tvorené
vyraznymi pieskovymi presypmi, ktoré predstavovali najvyssie body v krajine vhodné na osidlenie.

* Klima. VSeobecné tidaje o klime zaraduju skiimané tizemie do dvoch teplotnych pasem. Juznejsia
oblast mierneho teplého pasma sa vyznacuje priemernymi ro¢nymi teplotami 9-10 °C, severnejsia ob-
last patri do teplotného pasma s priemernymi roénymi teplotami v rozpéti 8 °C (Stastny a kol. 2002, 98).
Priemerné roc¢né zrazky sa pohybuju v rozpati 550-600 mm, v juznej casti mikroregionu su nizsie (Fasko/
Stastmyj 2002, 99).

* Hydrologia. Potok Jar¢ prameni v obci Bojnicky v polohe Damasky v zapadnej Casti Zaluzskej pa-
horkatiny. V hornej casti je potok vyrazne zarezany do tidolia a dosahuje znacny spad. Od miesta stto-
ku s Rumanovskym potokom nadobtida tidolie rovinaty charakter, spad toku je maly, dosledkom ¢oho
vznikla v tidoli Siroka niva. Na mape 2. vojenského mapovania st v katastroch obci Dlha nad Vahom,
Mocenok a Sala-Veca viditeIné podmacané mokradové depresie a mociare. Obraz krajiny v okoli potoka
Jaré bol v priebehu 20. storocia vyrazne pozmeneny. Tieto zmeny st zretelné najma na jeho dolnom toku,
kde boli v minulosti existujuce podmacané plochy mociarov a mokradi vysusené a vybudované mnoz-
stvo umelych kanalov. Pri rekonstrukcii vodnej siete potoka Jar¢ sme vychadzali z dostupnych map
2. vojenského mapovania (1806—1869). Vektorizovanim vodného toku Jar¢ a Vah podla 2. vojenského
mapovania sme vytvorili priebeh vodnej siete v 19. storoci. V juhovychodnej casti skiimaného mikro-
regionu sa na okraji Nitrianskej tabule zachovali rozsiahlejsie depresie vyplnené slatinami, raselinami
a raselinovymi hlinami. V minulosti bola tato oblast zna¢ne podmacana a nevhodna na osidlenie V su-
Casnosti je rovinata oblast nivy Vahu vychodne od potoka Jarc¢ tvorena spletou rekultivovanych mrtvych
ramien a vyvysenych agradacnych valov (Pristas 2000, 15).

* Geologické podloZie. Skiimané izemie je rozdelené na dva celky s odlisSnym charakterom kvartérneho
pokryvu a podotvorného substratu dolezitého pre vyuzitie krajiny. Najrozsirenejsi z hladiska substratu
je hlinito-piescity podny druh. V severnej cast skiimanej oblasti (po intravilan obce Pata) sa nan viazu
eolické sedimenty, ktoré tvoria spraSe a piescité sprase a sprasové hliny (Maglay/Pristas 2002, 84). Stred-
ny tok skiimaného povodia prechadza tizemim Nitrianskej tabule v Sirke priblizne 3 km, ktort tvoria
plochy pleistocénnych terds Vahu s mocnym pokryvom sprasi, sprasovych hlin, svahovin a najmladsich
pleistocénnych eolickych pieskov (Pristas 2000, 13). Terasy st prechodom od riecnych niv do pahorkatin.
Juzne od katastra obce Soportia prechddza tizemia do Podunajske roviny tvorenej fluvidlnymi sedimen-
tami s pokryvom prevazne nivnych humoéznych hlin a hlinito-piescitych az Strkovito-piescitych hlin
dolinnych niv (Maglay/Pristas 2002, 84).

® Pédy. Zdrojom mapového podkladu je mapa Borutovanvych podno-ekologickych jednotiek, ziskany
z VUPO-u so sidlom v Bratislave. Podkladom tejto mapy je Statna mapa v mierke 1:5000. Na tychto ma-
pach, zmensenych do mierky 1:10 000, bol vykonany komplexny poédoznalecky prieskum.

Pédny pokryv mikroregionu Jarc tvoria hlavne ¢ernozeme, ktoré zaberajua viac ako 50% rozlohy
tzemia. Cernozem je pddny typ s tmavym humusovym horizontom vyskytujici sa na sprasiach ale aj
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na nivach riek (Linkes a kol. 1996, 30). V priestore pahorkatiny v oblasti povodia Jarc¢a ma cernozem na
sprasi vyraznu dominanciu. Druhy najrozsirenejsi podny typ — hnedozem je rozsireny na pahorkatine
v severnej Casti mikroregiénu. Suvislé plochy hnedozeme sa nachadzaju v katastroch obci Dvorniky
a Bojnicky.

Oblast patriaca do Podunajskej roviny (juzne od Soporne) je zasttipena pddnym typom fluvizem,
¢ernozem a Ciernice, ktoré tu vznikali na fluvialnych (nivnych) sedimentoch. V juznych ¢astiach mikro-
regionu sa nachadza ¢ernozem na starsich nivnych sedimentoch, kde uz velmi dlhti dobu nedochadzalo
k zéplavam a stistreduje sa v izkom asi 1 km $irokom pase medzi potokom Jar¢ a riekou Vah. Cernozeme
sa tak nachadzajui v stvislom pase pieskovych presypov zdpadne od potoka Jar¢. Smerom blizsie k Vahu
prechadza pas cernozemi do pddneho typu fluvizeme. Fluvizeme (v starsich klasifikaciach — nivné pody)
sa vyskytuju len v nivach tokov, ktoré st alebo donedavna boli ovplyviiované zaplavami a vyraznym
kolisanim hladiny podzemnej vody (Linkes a kol. 1996, 30). Ide o rovinaté izemie, ktoré bolo v minulosti
neustale zaplavované povodnovymi vodami. Fluvizeme sa rozprestieraju v sirke asi 3 km vychodne od
rieky Vah smerom k Jar¢u a vznikali v oblasti starych ramien a meandrov rieky Vah. V stcasnosti je
celkovy obraz krajiny v priestore vychodne od Vahu pozmeneny v dosledku vystavby vodného diela
Kralova nad Vahom.

K vyrazne zastipenym pddnym typom v mikroregione patria cernice, ktoré zaberaji mensiu plochu
na pahorkatine a vicsie tizemia pokryvajt v juznom rovinatom prostredi. Ciernice (v stargich klasifika-
ciach — luzné pddy) pody s tmavym humusovym horizontom sa vyskytuju prevazne v nivach vodnych
tokov, menej na pahorkatinach a na miestach ovplyvnenych vyssou hladinou podzemnej vody (Linkes
a kol. 1996).

Na pahorkatine sa ciernice objavuju v nive potoka Jar¢, kde sa tiahnu v tizkom pase severne popri
toku az k obci Zemianske Sady. V juznej ¢asti mikroregionu zaberaju ¢iernice takmer celti plochu tizemia
vychodne od potoka Jar¢ az po hranicu pahorkatiny. Ich vyskyt v tejto oblasti naznacuje vysokd hladinu
spodnej vody, ktora zohrala podstatnti ilohu v procese osidlovania v minulosti.

DEJINY BADANIA

Dejiny badania v mikroregioéne ohrani¢enom potokom Jar¢ st determinované stavom vyskumu. Vac-
S§ina nalezov pochadza z povrchovych zberov. Archeologické vyskumy, ktoré sa uskutocnili od polovice
60-tych rokov na predmetnom tizemi ako aj spomenuté povrchové prieskumy dokladaji1 vysoky potencial
tohto izemia. S objavenim najstarsieho osidlenia st spaté mena J. Bdrtu a M. Antala (1984a—c), ktori sa
po vzore znamej lokality v Seredi-Macianskych viskov snazili vytypovat paleolitické osidlenie v sledova-
nom priestore. Prieskum zamerany predovsetkym na vyhladavanie paleolitickych lokalit bol uskuto¢neny
v roku 1984. Vyrazny podiel na objaveni mnohych lokalit pripisujeme najma T. Kolnikovi (1955a, b; 19564,
b; 1962; 1969a—c; 1973; 1974), ktory ako prvy v roku 1955 podnikol niekol'ko zachrannych akcii pri vyrov-
navani cesty v obci Bojnicky, ako aj obhliadky nahlasenych rozrusenych lokalit. S jeho menom st spajané
predovsetkym pocetné germanske sidliska a pohrebiska objavené v bezprostrednej blizkosti samotného
potoka. Priebezne sledoval ich stav a zaroven aj dokumentoval ich porusovanie. S dalsou vyraznou osob-
nostou sa stretavame najma pri rieSeni osidlenia z obdobia stredoveku. D. Bialekovd (1959a—d; 1968; 1969;
1970) sa vyrazne podielala na skiimani daného priestoru v 60-tych a 70-tych rokoch.

Obdobie overovania potencialu daného priestoru formou povrchového prieskumu sa skoncilo v 90-tych
rokoch. Vdaka stavebnym aktivitdam sa v poslednych rokoch postupne podarilo preskiimat vécsie plochy
najma na strednom toku Jarca, ako aj zmapovat nové lokality a ziskat tak podrobnejsi obraz o osidleni
priestoru v minulosti (Bartik a kol. 2013, 23; Cheben 1999a, b, 65, 66).

VYVOJ OSIDLENIA

Najstarsie zname osidlenie pochadza z katastralneho izemia Dvornikov. V polohe , Dunajsky vrch”
sa nasli kamenné Stiepané artefakty datované do starsej doby kamennej-paleolitu (Birta/Antala 1984a, b).
Lokalita Dvorniky-Dunajsky vrch je dominantou okolia, vytvorena sprasovymi pieskami vystupujtica
nad okolity terén, ktory prevysuje o 5-10 m.

Osidlenie v neolite je zatial doloZené iba sporadicky. Ide o nalezy ziskané povrchovym prieskumom
a zaradené ramcovo do mladsej doby kamennej bez blizsej kulttirnej prislusnosti. NajstarSie zname
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Tabela 1. Zoznam lokalit a hodnoty skiimanych krajinnych charakteristik v mieste lokalizacie néleziska. Legenda:
A - vzdialenost od toku [min]; B — orientdcia svahu; C — nadmorska vyska; D —lokalny reliéf v okruhu 100 m; E — sklon
svahu; F — pddny substrat; G — podny typ; H - pédny druh. Skratky:v eol. — eolické; flu. — fluviadlne; del. — deluvialne;
pol. — polygenetické; HZ — hnedozem; FL - fluvizem; CZ — ¢ernozem; CN - ¢iernica.

Cislo lokality A B C D E F G H
1 1,60 \Y 199,27 10,46 5,99 eol. stredne tazké HZ
2 3,03 rovina 116,25 0 0 flu. tazké FL
3 6,92 rovina 117,5 0 0 flu.-eol. stredne tahsie-lahs$ie Cz
4 1,55 \% 149,3 14,62 4,19 del.-pol. stredne tahSie-lahs$ie ¢z
5 1,55 \Y 149,3 14,62 4,19 del.-pol. stredne tahsie-lahsie Cz
6 0,35 \ 161,57 5,03 1,13 flu. stredne tahSie-lahsie FL
7 7,06 JV 158,4 6,12 212 del.-pol. stredne tahsie-lahsie FL
8 3,91 SV 152,78 7,9 1,95 eol. stredne tazké ¢z
9 1,88 \% 131,45 4,47 2,09 flu. stredne tahsSie-lahSie ¢z
10 5,54 Jv 131 2,34 0,79 flu. lahké ¢z
11 8,90 \% 131,7 15 0,99 flu. fahké ¢z
12 1,95 z 133,19 4,51 5,07 flu. stredne tahsie-lah$ie Cz
13 4,55 z 137,9 8,64 1,44 del.-pol. stredne tahsie-lahsie ¢z
14 2,05 \% 132,59 1,22 2,85 flu. stredne tazké ¢z
15 0,52 J 115,28 1,25 0,56 flu. tazké CN
16 2,89 S 116,9 0 0,47 flu. tazké CN
17 6,71 rovina 116,25 0 0 flu. lahké (e¥4
18 6,42 rovina 116,25 1,126 0 flu.-eol. fahké ¢z
19 1,79 rovina 122,5 0 0 flu. stredne tazké CN
20 1,07 rovina 122,5 1,34 0 flu. stredne tazké CN
21 1,04 \Y 121,9 1 0,48 flu. stredne tahsie-lahSie ¢z
22 6,31 Jz 118,75 25 0,26 flu.-eol. stredne tazké FL
23 7,83 JVv 135 0,745 0,076 flu. fahké ¢z
24 6,98 J 122,68 2,58 0,59 flu.-eol. lahké ¢z
25 7,97 J 118,88 217 1,07 flu.-eol. fahké ¢z
26 3,99 \Y 122,7 3,563 15 flu. fahké ¢z
27 3,42 \% 150,68 20,1 6,26 del.-pol. stredne tazké ¢z
28 2,51 \Y% 146,9 19,23 7,65 del.-pol. stredne tazké (o¥4
29 0,40 S 137 5 2,04 flu. stredne tahSie-lahsie ¢z
30 9,22 J 165 13,03 3,89 eol.-del. stredne tazké Cz

priestorovo a kulttirne identifikované osidlenie patri do obdobia eneolitu — bolerazskej kulttire. Pochadza
z obce Dvorniky z poloh Polane, Pri potoku Slatinka (pritok Jarca) a Dolné Borody. Osidlenie bolerazskou
kulttirou je zndme aj z katastra obci Pata, poloha Borody a Soportia, poloha Osminy (Istok/IZ6f 1990, 145-169).

Od starsej doby bronzovej sa stretdvame s narastom osidlenia oproti predchadzajiicim obdobiam.
Prispeli k tomu aj viaceré archeologické vyskumy, pocas ktorych boli odkryté nalezové celky s dosta-
tocnou chronologickou vypovedacou hodnotou. Najvécsia hustota nalezisk zo starSej doby bronzovej
je v obciach Pata a Soporfia. Viacero zéchrannych vyskumov v tejto oblasti potvrdilo silnti enklavu re-
prezentovand najma tinétickou a madarovskou kulttirou. Objavené lokality sa nachadzaju zapadne od
potoka Jarc. Ide predovSetkym o pohrebné aredly vzajomne vzdialené 1-2 km. Na lokalite Pata, poloha
Diely sa podarilo presktimat cast unéticko-madarovského sidliska s pohrebiskom (Chebenn 19995, 66).
Z lokality Pata z polohy Duna pri susiariiach JRD pochadzajt nalezy madarovskej kultary (Sedlik 1967).
V Kkatastralnom tizemi obce Soporfia mame dolozené pohrebisko tnétickej kultiry v polohe Prvé dlhé,
vzdialené od polohy Diely asi 1,4 km (Bartik a kol. 2013, 23). Zo zaveru doby bronzovej je aj hrob z Paty
z polohy Vinohrady, ktory patri kultire mezdcsad (Cheben 1999a, 65).

Z izemia obce Bojnicky z polohy Pri kostole pochédza sidlisko velatickej kulttry (Kolnik 1955b). Dalgie
vyznamné sidlisko pochadza z obce Dvorniky z polohy Polane osidlenej uz v obdobi neolitu (Bialekova
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1959q). Z mladsej doby bronzovej bola leteckym prieskumom identifikovana a geofyzikalnym meranim
overena existencia kruhového ttvaru z polohy Zemianske Sady-Bezenica (Tirpik 2006).

Hustota sidliskovych arealov sa v dobe halstatskej zmensuje a osidlenie je doloZené na Styroch po-
lohach. Z povrchovych zberov bolo zistené nalezisko zo starsej doby Zeleznej na polykultirnej lokalite
v obci Dvorniky, poloha Poldne a z Dlhej nad Vahom v polohe Makka (Bialekovd 1959 a—d; Liptikovi
1963b). Archeologickym vyskumom v Zemianskych Sadoch, poloha Bezenica sa zistili dva zahibené ob-
jekty interpretované ako obydlia z doby halstatskej (Bielich 2005, 239, 240). Dve jamy s keramickym m

ateridlom patriacim starsej a mladsej dobe Zeleznej boli zistené aj pocas vyskumu v obci Soporiia
poloha Prvé dlhé (Bartik a kol. 2013, 23).

S narastom osidlenia sa v povodi potoka Jarc stretavame od doby rl'mskej Osidlenie sa tiahne juzne
od Dvornikov a lokahty sa sustreduju v blizkosti potoka Jarc. Ide prevazne o sidliskové nalezy zberové-
ho charakteru, zndme st vak aj pohrebiskd. Ziarové pohrebiska st doloZené zéchrannymi Vyskuma-
mi ohrozenych evidovanych lokalit (Dekanovd 1975, 45, 46). Osidlenie v dobe rimskej je zaznamenané
vo vsetkych katastroch obci situovanych v povodi Jarca s vynimkou Bojniciek. Sidliska sa nachadzaja
v bezprostrednej blizkosti potoka, pohrebiska st vo vdcsej vzdialenosti. V obci Dvorniky sa germanske
obyvatelstvo usadilo pri mensom potoku Slatinka, ktory je pritokom Jarca, v Zemianskych Sadoch osid-
lili polohu Kraliny (Paulik 1961), v obci Pusté Sady polohu Kraciny (Kolnik 1955a). V katastri obce Pata bola
germanskym obyvatelstvom znovu osidlena polykultiurna poloha Vmohrady (Cheben 1999a, 65), v obci
Soportia boli osidlené dokonca viaceré polohy ako Zeliarske, Slany mociar, Zajarcie a SIneéna ulica (Kol-
nik 1969a—c; Vajdikovd 1999, 160) a z miestnej asti Strkovec je to poloha Burov vidok (Dekanovd 1975, 45, 46;
Itok/126f 1990, 160; Kolnik 1956b; 1969a; 1974). Osidlenie tohto etnika pokracu]e juzne do Dlhejnad Vahom,
kde bola osidlena poloha Makka (Liptikovi 1963b) a sidliska sa tiahnu juznejsie smerom ku katastru Sale,
kde sa potok vlieva do Vahu. V Sali, ast Veca je doloZené osidlenie z polohy Vinohrady (Kolnik 1962;
Rejholec 1967). Germanske obyvatelstvo objavujeme na skimanom tizemi na novych polohéach, predtym
neosidlenych a iba zriedkavo sa s nimi stretavame na polykultarnych lokalitach.

Najvyssia hustota nalezisk pochadza z obdobia stredoveku. Nalezy st zname z katastrov vSetkych
skiimanych obci s vynimkou Pustych Sadov a Paty. Z tychto obci st zname prvé pisomné zmienky
z roku 1156, ktoré dokladaju existencie osady uz v 12. storo¢i. Ostatné obce maji prvt pisomnt zmienku
v 13. storoci. Napriek tomu, Ze niektoré z lokalit sa nachadzaja v zozname vo vyhodnoteni sme s nimi
nepracovali. Dévodom bola skutoc¢nost, Ze datovanie vo vécsine pripadov bolo len ramcové (stredovek).

ZOZNAM LOKALIT
(tabela 1; ¢islované podla zoznamu na obr. 1-9)

1. Bojnicky, okr. Hlohovec, poloha ,Pri Kostole”. Vyskum T. Kolnika (1955b). Pri planirke svahu pri
severnej strane kostola sa zistila keramika velatickej kulttry (dve nadoby z mladsej doby bronzovej).

2. Dlhanad Vahom, okr. Sala, poloha ,Makka”. Zéchranny vyskum Z. Liptikovej (1963b). Pri hibeni ka-
nala pre vodovodné potrubie sa zistila kulttirna vrstva, v ktorej sa nachadzali objekty z doby rimskej.
Pri povrchovom prieskume bol objaveny aj keramicky material z doby Zeleznej.

3. Dlha nad Vahom, okr. Sala, poloha ,Galantska sihot-Vinohrady”. Povrchovy prieskum A. Rajnica
(1970). Hibkovou orbou boli porugené jamy s keramikou datovanou do starej doby bronzovej (nagy-
révska kultura).

4. Dvorniky, okr. Hlohovec, poloha ,Polane”Vyskum Z. Liptikovej (1963a) a D. Bialekovej (1970). Archeo-
logickym vyskumom sa podarilo zachranit 12 kostrovych hrobov datovanych do 2. polovice 10. storo-
¢ia. V hroboch sa nachadzali prstene, esovité zausnice, ale aj noznice. Interpretacia — pohrebisko.

5. Dvorniky, okr. Hlohovec, poloha ,Polane”. Povrchovym prieskumom D. Bialekovd (1959a-d) zistila
osidlenie z neolitu, doby bronzovej, zo starSej a mladsej doby Zeleznej. Datovanie bolo na zdklade
¢repového materialu.

6. Dvorniky, okr. Hlohovec, poloha ,,Pri potoku Slatinka”. Povrchovym prieskumom D. Janek (1972)
zistil osidlenie z eneolitu (bolerazska kulttira) a z doby rimskej. Nalezy boli crepového charakteru.

7. Dvorniky, okr. Hlohovec, ,intravilan”. Zachrannym vyskumom I. Hrubca (1976, 106—110) sa pri vy-
kope kanalizacnej ryhy podarilo zachytit objekt s pieckou a dalsiu jamu. Predmety ako Zelezné ostrohy,
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ndz plechové kovania a ¢repy datuju tento nalez do 12.-14. storocia. Pri kopani artézskej studne v ,,in-
travilane obce” D. Bialekovd (1970) identifikovala sidliskovt vrstvu zo starSej doby Zeleznej, v ktorej sa
nachadzali aj vdcsie fragmenty nadob.

8. Pata, okr. Galanta, poloha ,Borody”. Povrchovym prieskumum J. Birtu a M. Antalu (1984c) bola naj-
dena retusovana cepel, ramcovo datovana do neolitu.

9. Pata, okr. Galanta, poloha ,Duna pri susiarfiach JRD”. Od miestneho nalezcu prevzal K. Sedlik
(1967) dva dzbanky a kamennu sekeru. Pri hlbeni elektrického vedenia sa zistili ludské kosti, kerami-
ka a bronzova dyka (stratena). Nalezy pochadzaji z pohrebiska madarovskej kulttry.

10. Pata, okr. Galanta, poloha ,pri ceste z Paty do Soporne”. Pri povrchovom prieskume bola identifi-
kovana mohyla (Kolnik 19564). Jej datovanie nebolo urcené.

11. Pata, okr. Galanta, poloha ,Diely”. Pri zachrannom archeologickom vyskume I. Chebena (1999b, 66)
bolo objavené rozsiahle pohrebisko unétickej a z klasického stupria madarovskej kulttary s 226 hrob-
mi a 13 rovnako datovanych sidliskovych objektov. V hroboch sa nachadzali dyky, naramky, zavesky
ihlice, ndkréniky, jantarové koraliky, sekera a sporadicky boli najdené aj nadoby.

12. Pata, okr. Galanta, poloha ,Vinohrady”. Pri zachrannom archeologickom vyskume I. Chebena (1999a,
65) na stavbe komunikacie I/51 bolo zachytenych 12 objektov patriacich neskorej dobe bronzovej, ko-
strovy hrob kultiry mezocsad, pec z doby rimskej a cast ziarového pohrebiska z rovnakého obdobia.

13. Pusté Sady, okr. Hlohovec, poloha ,Kraciny”. Zo zasypanej ryhy po plynovode sa V. KaluZikovi
(1979) podarilo zozbierat keramicky material z doby rimskej. Sidlisko z doby rimskej potvrdil aj po-
vrchovy prieskum V. Kralovica (Kolnik 19695, c).

14. Pusté Sady, okr. Hlohovec, poloha ,Tehelna”. Pri povrchovom prieskume T. Kolnika (19554) boli ob-
javené rozrusené kostrové hroby, na zaklade absencie materialu nie je mozné upresnit datovanie.
Vo vrchnej vrstve hliniku bola ndjdena keramika ramcovo datovana do obdobia stredoveku.

15. Sala ¢ast Veéa, okr. Sala, poloha ,Zidovska Veéa”. Pri vystavbe sidliska J. 126f (Zdbojnik 1989, 103)
zachranil obsah troch kostrovych hrobov, v ktorych sa nachadzali esovité zausnice. Hroby boli dato-
vané do 12.-13. storocia.

16. Sala ast Veéa, okr. Sala, poloha ,Pri cintorine”. Pri vystavbe vodovodu J. 126f (Zdbojnik 1989, 103)
ziskal obsah amatérsky vybranych 3 kostrovych hrobov. Z jedného sa zachovala esovita zausnica.
Hroby boli datované do 11. storocia.

17. Sala ¢ast Veéa, okr. Sala, poloha ,Vinohrady”. Pri povrchovych prieskumoch T. Kolnika (1962) boli
zistené rozrusené ziarové hroby datované do doby rimskej. T. Kolnikovi sa podarilo identifikovat az
50 hrobovych jam.

18. Sala ¢ast Veca, okr. Sala, poloha ,Vinohrady”. Zachranny vyskum A. Toéika (Cilinskd/Tocik 1978, 200,
202). Preskimanych bolo 20 kostrovych hrobov z celkového poctu 25. Nausnice, sekera, kopija s kridel-
kami ale aj pozlatené kovanie a gombiky datujt pohrebisko do 2. polovice 9. az 1. polovice 10. storocia.

19. Soporna, okr. Galanta, poloha ,Zajaréie”. Pri povrchovom prieskume T. Kolnika (1969a—c) bolo
objavené germanske sidlisko, na zdklade materidlu datované do mladsej doby rimskej. Severne od
tohto naleziska je mierny svah, kde R. Dario a . Hunka (2003, 29) nasli keramiku z 14.-15. storocia.
(tab. L II).

20. éoporfla, okr. Galanta, poloha Zeliarske”. Pri povrchovom prieskume R. Dana a K. Danovej v ro-
koch 2000-2003 bolo zachytené dalsie germanske sidlisko z mladsej doby rimskej. Okrem german-
skej keramiky je v materialy aj znacny podiel provincialnej keramiky. Pri leteckom snimkovanti tejto
polohy (Kuzma a kol. 2006, 131) boli zachytené objekty, zlaby a chaty.

21. Soporia, okr. Galanta, poloha ,Slany moéiar”. Pri povrchovom prieskume R. Datia a K. Datiovej
v rokoch 2000-2003 boli objavené dalsie stopy po germénskom osidleni. Okrem keramiky patriacej
do doby rimskej bolo najdenych aj niekol'ko pravekych c¢repov. (tab. III)

22.Soporia, okr. Galanta, poloha ,Vrbiny“ Kruhovy objekt (bez datovania). Objekt je velmi dobre vi-
ditelny aj na 2. vojenskom mapovani ako aj na mape 1:10000. Pri povrchovom prieskume K. Darovej
a M. Gabulovej sa nezistil ziadny datovaci material.
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Obr. 9. Vysledny predikény model a umiestnenie pohrebisk.

23. Soporia, okr. Galanta, poloha ,Prvé dlhé”. Zachranny archeologicky vyskum Slovenského nérod-
ného muzea (Bartik a kol. 2013). Vyskumom sa podarilo zachranit 14 kostrovych hrobov unétickej
kultury a dva objekty zo starsej a mladsej doby Zelezne;j.

24. Soporia, okr. Galanta, poloha ,Osminy“. Povrchovy prieskum P. [§toka a J. IZofa (1990, 158) sa poda-
rilo zachytit pravekeé sidlisko na zaklade keramiky ramcovo datované do neolitu.

25. Soporiia ¢ast Strkovec, okr. Galanta, poloha ,Biirov viSok”. Archeologickym vyskumom J. Dekanovd
(1975, 45, 46) odkryla pohrebisko z mladsSej doby rimskej. Zachranny vyskum a prieskum T. Kolnika (19564,
b; 1969a—c; 1973; 1974) na rovnakej polohe potvrdil vyskyt pohrebiska z 10.-11. storo¢ia. Na zapadnom
svahu tejto pieskovej duny T. Kolnik (1956b; 1973; 1974) objavil sidlisko datované do 10.—13. storocia.

26. Soporia, okr. Galanta, poloha ,Vrbiny“. Povrchovym prieskumom K. Datiovej a M. Gabulovej bolo
na piesoc¢nej dune (cca 100 m zdpadne od polohy ,Vrbiny”) zistené orbou porusené kostrové pohre-
bisko. Datovanie je vzhladom na skromnost datovacieho materidlu len ramcové — stredovek.

27. Zemianske Sady, okr. Galanta, poloha ,Bezenica”. Zachranny archeologicky vyskum M. Bielicha
(2005, 239-246). Vyskum potvrdil osidlenie v starSej dobe Zeleznej, do ktorej boli zaradené preskiima-
né objekty — polozemnice. Okrem keramiky sa v objektoch nachadzala aj mazanica.
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28. Zemianske Sady, okr. Galanta, poloha , Bezenica”. Geofyzikalnym meranim J. Tirpdk (2006) zachytil
kruhovy objekt na zédklade keramického materialu datovany do mladsej doby bronzovej.

29. Zemianske Sady, okr. Galanta, poloha , Krac¢iny”. Povrchovy prieskum J. Paulika (1961). Keramické
nalezy su datované do mladsej doby Zeleznej a doby rimske;j.

30. Zemianske Sady, okr. Galanta, poloha ,Krizne”. Povrchovy prieskum J. Sdndora vyhodnotila
D. Bialekovd (1961). Keramicky material pochadza z obdobia stredoveku.

VYTVORENIEVAR,CHEOLOGICKEHO
PREDIKCNEHO MODELU

Pri vytvarani modelu sme vychadzali z prirodzenych vlastnosti terénu, ako aj z rozptylu archeologickych
lokalit v krajine. Do modelu vstupujii charakteristiky krajiny, ktoré st dostupné a meratelné na znamych
archeologickych lokalitach, ako aj na celom sledovanom tizemi. Zaroven boli do modelu vyberané charakte-
ristiky, u ktorych predpokladame vyrazny vplyv na rozhodovanie ludi pri vybere miesta na osidlenie.

Pri modelovani vychadzame z predpokladov, ze:

1. rozmiestnenie arealov v krajine nie je nahodné,

2. na rozmiestnenie aktivit v priestore sa vyznamne podielali krajinné charakteristiky (prirodné
prostredie),

3. v procese rozhodovania a pri vybere miesta na osidlenie zohrali v priebehu vyvoja od neolitu po
stredovek vyznamnu ulohu identické krajinné charakteristiky,

4. niektoré aredly aktivit maji odliSné naroky na umiestnenie, ktoré sa preukazu v statistickom vy-
jadreni.

Predikény model vytvarame pouzitim Booleanovskych vrstiev a postupujeme v niekol'kych etapach
(podla Goldri 2003, 63, 64):

1. Odvodenie sekundarnych informac¢nych vrstiev, ktoré st konvertované z primarnych vrstiev.
2. Statistické testovanie vyznamnosti vplyvu jednotlivych vrstiev na rozloZenie lokalit v krajine.
3. Vytvorenie binarnych vrstiev.

4. Priradenie vah a sumarizacia vyslednych vrstiev.

Primarne vrstvy

Pri vytvarani databazy archeologickych lokalit sme vychadzali z literattiry a vyskumnych dokumen-
tacii. Na vytypovanych tizemiach sme povrchovou prospekciou ziskali dalsie tidaje pre potreby tvorby
databazy. Do procesu modelovania boli zahrnuté vSetky lokality (sidliska a pohrebiska), kedZe hlavnou
tlohou je sledovat priestorové rozloZenie lokalit v krajine, ktoré vedie k vytvorenie predikéného modelu
skiimaného tzemia. Koneény stubor obsahuje 43 lokalit na 30-tich polohach (tabela 1). Siradnice zna-
mych nalezisk boli prenesené do mapovych podkladov a vektorizované ako body (obr. 1). Ich vystupom
je primarna informac¢na vrstva obsahujtica informécie o polohe, veku a funkcii (vid stipis lokalit). Dalie
primarne informacné vrstvy boli vytvorené z geografickych tdajov. Ako zdroj geografickych udajov
sluzili topografické mapy 1:10000, pedologické mapy 1:10000, geologickd mapa 1:50000, mapa 2. vo-
jenského mapovania, a tiez digitalizované topografické mapy 1:50000. Vektorizovanim geografickych
udajov, interpolaciou a ich prevodom na rastrové prvky boli ziskané informdcie potrebné pre analyzu
osidlenia vo vztahu k prvkom prirodného prostredia. Geografické tidaje boli vektorizované ako polygo-
ny, ktorych vystupom st priestorovo uzavreté celky nestice informacie o krajine a jej charakteristikach.
Vsetky mapové podklady vrstiev obsahujtce informdcie o prvkoch boli vytvarané v siradnicového sys-
tému S-JTSK.

Z dostupnych mapovych podkladov boli v prostredi softwaru ArcGis vytvorené digitalizované vek-
torové a rastrové mapy, ktoré vymedzili hranice mikroregionu, katastrov obci, vodnej siete a krajinné
morfostruktury (rovina, pahorkatina) a tvorili zakladny vyrez tizemia, z ktorého boli odvodené dalsie
mapové podklady.
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Okrem stuicasného stavu vodnej siete sa vyuzivala najma digitalna vektorova mapa stavu vodnej siete
z 19. storocia. Tento mapovy podklad bol odvodeny z kladov listov 2. vojenského mapovania (1806—1869),
ktoré st dostupné ako georeferencované udaje a transformované do stradnicového systému S-JTSK.
Na transformovanych mapach 2. vojenského mapovania bola vektorizovana vodna siet v skiimanom
mikroregidne a vytvorena vrstva stavu vodnej siete v 19. storoci (obr. 1)

Délezitym zdrojom geografickych udajov je digitalny model reliéfu (DMR). DMR sme vytvorili
z vektorizovanej zakladnej mapy 1:50000 interpolaciou vrstevnic do rastrovej podoby cez nastroje
v programe ArcGis o vel'kosti bunky 20 x 20 m. Z DMR boli odvodené rastrové mapy obsahujtce tdaje
o nadmorskej vysky, svazitosti terénu, orientécie svahu a lokdlnom reliéfe v 100 m okruhu. Dalsim
zdrojom tidajov bola Geologicka mapa 1:50000, ktora pokryvala tizemia dvomi listami, ktoré boli na-
skenované a transformovana do stiradnicového systému S-JTSK. Na tychto mapach bola vektorizované
ako polygony geologicka stavba tizemia a vytvorena priméarna informaéna vrstva. Dalsim dostupnym
zdrojom geografickych tdajov bola mapa Bonitovanych podno-ekologickych jednotiek, resp. vyrez
tdajov tykajtcich sa podneho typu v mierke 1:10000 ziskany z VUPOP-u (Vyskumny tstav pddozna-
lectva a ochrany pddy so sidlom v Bratislave). Ide o mapu v mierke 1:10000 s vyjadrenou bonitaciou
podno-ekologickych jednotiek (BPE]), kde sa uskutoc¢nil podoznalecky prieskum (www.podnemapy.
sk/portal/verejnost/bpej/bpej.aspx) a obsahuje vsetky dolezité informacie o pédnom zlozeni na tizemi
mikroregiénu.

Sekundarne vrstvy

Odvodenie sekundarnych vrstiev boli uskuto¢nené v programe ArcGIS 9.2.

Celkovo bolo vytvorenych 9 sekundarnych informacnych vrstiev (archeologické lokality, sklon re-
liéfu, lokalny reliéf v 100 m okruhu; orientacia svahu, nadmorska vyska, podny typ, poédny druh, vzdia-
lenost od vodného toku).

Zakladny popis tvoria sekundarne vrstvy nadmorskej vysky (obr. 2), sklonu reliéfu (obr. 4) a orien-
tacie svahu (obr. 3) vytvorené priamo z DMR. Sekundarna vrstva lokalneho reliéfu (obr. 5) predstavuje
rozdiel maximalnych a minimalnych hodnot nadmorskej vysky v okruhu 100 m (Gold#i 2003, 70).

Vytvorena bola tieZ sekundarna vrstva ¢asovej vzdialenosti k vodnému toku (obr. 6). Modelovanie ¢a-
sovej vzdialenosti vychadza z empirickych tdajov publikovanych W. Toblerom (1993) a vzorca uvedenom
na webovej stranke (www.geodyssey.com/papers/tobler93.html; http:/mapaspects.org/courses/gis-and-
-anthropoplogy/workshop-2009-viewshed-and-cost-distance/ii-cost-distance-2009). Doplnenym chybajtcich
informacii v intravilanoch obci bola vytvorena sekundarna vrstva podnych typov (obr. 7) a podnych
druhov (obr. 8).

Hodnoty sekundarnych vrstiev boli automaticky extrahované v mieste vyskytu archeologickej loka-
lity od¢itanim. Hodnoty skiimanych ekoparametrov boli rozdelené pomocou reklasifikacie na intervaly
hodnét. Hodnoty krajinnych charakteristik v mieste lokalit boli na zaklade upravenych kategdrii spraco-
vané v grafoch a tabul'kach.

Statistické testovanie
(vztah lokalit k prirodnym charakteristikam)

Pre vytvorené sekundarne vrstvy bola statisticky testovana zavislost vyskytu lokalit v jednotlivych
intervaloch krajinnych charakteristik. V tomto pripade bol pouzity chi-kvadrat test, ktory umoznuje
stanovif, ¢i dana charakteristika vyznamne ovplyvnila priestorové rozlozenie lokalit, ktoré po sebe za-
nechali archeologické nalezy (Goldii 2003, 28; Warren 1990, 97).

* Svahovitost terénu. Vo vztahu k lokalitdm potvrdila najvyssie zasttipenie lokalit v kategorii do 2°.
Vo vyjadreni chi-kvadratu (tabela 2) tato preferencia nie je jednoznacnd. Predpokladame, Ze je to spdso-
bené preferenciou rovnych poldh v celej oblasti, ¢o sa odrdza v situovani vacsiny lokalit na rovine.

* Lokalny reliéf. Lokality vo vztahu k lokalnemu reliéfu pokial nemajii iny charakter maju tenden-
ciu umiestniovat sa nizsie do arealov s prevysenim do 5 m. Pri lokalitach situovanych na polohy s vys-
§im prevysenim predpokladdme int ulohu (napr. strategicka poloha). V pripade skimaného tizemia je
takmer 80% lokality situovanych v aredloch s lokalnym prevysenim do 10 m a potvrdzuju tak oc¢akavané.
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Tabela 2. Chi-kvadrat test svahovitosti terénu a lokalit.

KLAUDIA DANOVA - MONIKA GABULOVA

Kod Kategoria [°] Rozloha % Pozorované/observed | Ocakavané/expected
1 0-2 60,820 68,90 19 20,670
2 2-4 12,970 14,69 5 4,400
3 4-6 7,510 8,51 4 2,550
4 6-10 5,930 6,72 2 2,010
5 10-15 0,870 0,98 0 0,300
6 15-20 0,130 0,15 0 0,044
7 20-27 0,035 0,04 0 0,012
Spolu 88,265 100,00 30 30,000
chi2: 1,3973, p: 0,966
Tabela 3. Chi-kvadrat test lokalneho reliéfu a lokalit.
Kod Kategoria [m] Rozloha % Pozorované/observed | Oc¢akavané/expected
1 0-5 56,54 64,039 19 19,2120
2 5-10 13,25 15,007 5 4,5020
3 10-15 9,14 10,352 4 3,1057
4 15-20 5,62 6,365 2 1,9096
5 20-25 2,42 2,740 0 0,8223
6 25-30 0,60 0,680 0 0,2039
7 30-40 0,52 0,589 0 0,1767
8 40-57 0,20 0,226 0 0,0680
Spolu 88,29 100,000 30 30,0002
chi2: 2,134, p: 0,952
Tabela 4. Chi-kvadrat test nadmorskej vysky a lokalit.
Kod Kategoria [m n. m.] Rozloha % Pozorované/observed | Ocakavané/expected
1 110-130 43,14 49,07 13 14,700
2 130-160 20,57 23,38 14 7,014
3 160-200 17,73 20,15 3 6,046
4 200-230 5,07 5,76 0 1,730
5 230-260 1,46 1,66 0 0,497
Spolu 87,97 100,02 30 30,000
chi2: 10,916, p: 0,02
Tabela 5. Chi-kvadrat test orientacie svahu a lokalit.
Kaéd Kategoria Rozloha % Pozorované/observed | Oc¢akavané/expected
1 rovina 15,60 17,670 6 5,300
2 S 2,60 2,950 2 0,880
3 SV 7,40 8,400 1 2,510
4 \Y 13,20 14,960 11 4,490
5 JV 8,70 9,860 3 2,960
6 J 8,87 10,050 4 3,014
7 Jz 18,46 20,900 1 6,270
8 z 9,97 11,296 2 3,390
9 SZ 3,46 3,920 0 1176
Spolu 88,29 100,000 30 30,000

chi2: 18,364; p: 0,01
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Tabela 6. Chi-kvadrat test vzdialenosti od vodného toku a lokalit.
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Kod Katego6ria [min.] Rozloha % Pozorované/observed | Ocakavané/expected

1 0-5 32,00 36,26 19 10,880

2 5-10 32,00 36,26 11 10,880

3 10-15 17,13 19,41 0 5,820

4 15-20 6,82 7,73 0 2,320

5 20-30 0,29 0,33 0 0,098

Spolu 88,24 100,00 30 30,000

chi2: 14,288; p: 0,01
Tabela 7. Chi-kvadrat test podneho typu a lokalit.

Kod Kategoria Rozloha % Pozorované/observed | Oc¢akavané/expected

1 ¢ernozem 41,74 56,390 21 16,917

2 Ciernica 14,05 18,980 4 5,690

3 fluvizem 6,99 9,440 4 2,830

4 hnedozem 10,40 14,050 1 4,210

5 kultizem 0,56 0,756 0 0,227

6 organozem 0,13 0,1756 0 0,053

7 regozem 0,15 0,203 0 0,060

Spolu 74,02 100,000 30 29,987

chi2: 4,75; p: 0,36
Tabela 8. Chi-kvadrat test pdodneho druhu a lokalit.

Kod Kategoria Rozloha % Pozorované/observed | Ocakavané/expected

1 lahké 13,70 15,59 8 4,677

2 stredne tazké 44,68 50,85 10 15,250

3 stredne tazké-lahsie 20,39 23,20 9 6,910

4 tazké 7,85 9,33 3 2,680

5 velmi tazké 1,25 1,42 0,427

Spolu 87,87 100,00 30 29,944

chi2: 5,26; p: 0,24

Tabela 9. Bindrne vrstvy a ich vahovanie.

Premenna Vahy
Sklon svahu 2
Lokalny reliéf/100m 1
Nadmorska vyska 3
Podny typ 2
Vzdialenost od toku 3
Orientacia svahu 3
Pbédny druh 1

Vo vrstve lokalneho reliéfu nie st kategorie nijak Statistic-
ky preukazané (tabela 3) a to aj napriek situovaniu niekol-
kych lokalit do arealu vyssieho prevysenie.

® Nadmorskd vyska. Vo vyjadreni situovania lokalit
v nadmorskej vyske je jednoznacnda preferencia vyskytu
v kategdrii do 160 m pre rovinu a do 200 m pre oblast pa-
horkatiny. Vo vrstve nadmorskej vysky je Statisticky pre-
ukazana tendencia nenahodného situovania lokalit v ka-
tegorii predstavujticej oblast nizsej pahorkatiny (tabela 4).

e Orientdcia svahu. Poukazuje na situovanie vacsiny
lokalit na vychodnych svahoch v priestore pohorkatiny.
Vysoké zastupenie poctu lokalit sa objavuje i v nizinatom
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prostredi na rovine, éomu zodpoveda aj charakter krajiny na juznom povodi potoka. Statistické testova-
nie poukazalo, Ze napriek dominancii J-Z svahoch a roviny sa najviac lokalit ststreduje na V svahu
(tabela 5). Mozno tak uvaZovat o zamernej tendencii umiestfiovat arealy na V svahy prevazne na pra-
vobrezie Jarca. Tento jav moze dokazovat dolezitost tejto oblasti napojent na povodie Vah ako dolezitej
obchodnej tepny.

* Vzdialenost od vodného zdroja. Vzdialenost bola vyjadrena v ¢asovych jednotkach a kategorie boli
rozdelené po 5 mintutach. Vsetky lokality sa sustreduju v prvych dvoch kategdriach vo vzdialenosti do
10 minat od vodného zdroju. V priestore pahorkatiny sa lokality ststreduja blizsie k toku, na rovine sa
tato vzdialenost zvysuje. Potreba ochrany pred povodiiami a situovanie lokalit vo vy3sej vzdialenosti od
toku v priestore roviny tu urcite zohrdva vyznamnu tlohu pri vybere miesta osidlenia. V Statistickom
vyjadreni bolo potvrdené nendhodné vyhladavanie vzdialenosti do 5 mintt od toku (tabela 6).

® Podny typ. Najvyssia koncentracia lokalit sa nachddza na ¢ernozemi, ktora zaroven pokryva najvys-
§iu plochu tizemia. Mensi pocet lokalit nachadzame aj na ¢iernici, fluvizemi a v severnej ¢asti izemia na
hnedozemi. Statistické vyjadrenie (tabela 7) nepreukazalo Ziadne vyrazné preferovanie pddneho typu,
ktory by potvrdil jeho zdmerné vyhladavanie. Osidlenie najurodnejsieho pddneho typu v priebehu pra-
veku az po stredovek poukazuje na jednotnt hospodarsku stratégiu obyvatelstva.

® Podny druh. V Statistickom vyjadreni premennej (tabela 8) nebolo potvrdené zamerné vyhladavanie
niektorej z uvedenych kategorii. Lokality sa stustreduja v kategoriach pokryvajacich najvacsiu rozlohu
tzemia. Tieto zaroven predstavuju najurodnejsie casti tizemia.

Binarne vrstvy a sumarizacia vah

Postup kategorizacie sekundarnych vrstiev do binarnych bol podobny modelu J. Goliria (2003), kde
bolo celé tizemie rozdelené na ,vhodné” a ,nevhodné”. Zvolenym kategériam boli nasledne priradené
vahy (1-3) podla ich predpokladaného vplyvu na lokalizaciu aktivit. Kategdriam, u ktorych bola potvr-
dena Statisticka vyznamnost bola priradena najvyssia vaha (3), ostatnym kategdriam boli pridelené vahy
(1-2) podla predpokladaného vplyvu premennej na umiestnenie arealov aktivit (tabela 9). Pri priradeni
vah pri niektorych premennych sme vychadzali zo studii prindsajiice nové poznatky o osidleni a vy-
zname vplyvu prirodného prostredia v praveku az stredoveku (Dreslerovd 2001; Kopcekovd 2010; Kuna
1996; Rulf 1983; Toth 2010; 2013; Wiedermann 2001 atd). Vysledny model bol vytvoreny s¢itanim binarnych
vrstiev. Vysledné hodnoty udavajt rozsah potencialneho vyskytu archeologickych lokalit.

VYHODNOTENIE

Vystupom predikéného modelu je mapa potencialneho vyskytu archeologickych lokalit v jednotli-
vych arealoch (obr. 9). Potencial tizemia bol rozdeleny podobne ako u J. Goldria (2003, 113) na ,,vysoky
potencial” s rozlohou cca 10-20% plochy, ,stredny potencial” s rozlohou cca 30-40% plochy a ,nizky
potencial” s rozlohou cca 50-60 % plochy. Pre vysledny predikény model sa pouZilo vntitorné testovanie,
a to porovnanim vysledku so znamymi archeologickymi lokalitami a rozdelenim lokalit do kategorii (ta-
bela 10). Porovnanim celkového poctu lokalit vzhladom k rozlohe tizemia s vysokym a strednym poten-
cidlom sa v tychto arealoch az 60% lokalit. Vysledny predikény model tak moZzno pokladat za kvalitny
a to aj napriek malému poctu znamych lokalit, ktoré vstupovali do modelu. Predikény model poukazuje
na to, Ze obyvatelstvo od neolitu az po vcasny stredovek vyuzivalo rovnaké krajinné charakteristiky.
Urcité rozdiely pozorujeme pri umiestneni pohrebnych arealoch (v dobe rimskej), ktoré sa ststreduju
na miesta s nizkym potencidlom (obr. 9). Vybrané krajinné charakteristiky vstupujtice do modelu tak
v tomto pripade nezohravajt dolezitt tlohu a vo vztahu k nim sa toto tizemie stava okrajovym miestom
pri rdéznych aktivitach. Pravdepodobne tu pri zakladani pohrebisk zohrali dolezitti tlohu iné faktory
(socialne, kultové a iné) ako prirodné prostredie. Tieto st vsak tazko rozpoznatelné.

V sktimanej oblasti potoka Jar¢ sa arealy aktivit nachadzaju prevazne na trodnych podach, v bez-
prostrednej blizkosti vodného toku s preferenciou pravobrezia Jarc¢a. Napriek mensej hustote lokalit na
lavom brehu potoka, vysledny predikény model poukazuje na vysoky potencidl pre osidlenie v tejto cas-
ti izemia. Absenciu nalezov tu mozno pripisat nedostatocnému vyskumu a prieskumu, ktory sa v minu-
losti stistredoval na opacnu stranu do priestoru medzi povodim Jarca a Vahu. Prinos novych poznatkov
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Tabela 10. Vysledky testovania kvality predikéného modelu.

km? Rozloha % Lokality %

Nizky potencial 52,26 59,81 12 40
Stredny potencial 25,91 29,65 6 2000
Vysoky potencial 9,20 10,53 12 4000
Spolu 87,37 100,00 30 100

o Strukture osidlenia v skiimanom mikroregione a spresnenie potencialnych chyb v predikénom modeli
by bolo nepochybne odstranenych vonkajsim testovanym modelu. Ide o kvalitnejsie testovanie zamera-
né na povrchovy prieskum oblasti vykazujacich vysoky potencidl vyskytu zatial neobjavenych lokalit.

Vyznam archeologickych predikénych modelov spociva v presnejsej identifikacii oblasti, kde sa pred-
pokladajt zatial neobjavené lokality. Po vytvoreni predikéného modelu by malo nasledovat vnuitorné,
ale najmé vonkajsie testovanie formou povrchovych prieskumov. Cielom prieskumov je spresnit a upra-
vit vytvoreny model, ktory by mohol byt nasledne vyuzivany nielen pre akademické (studium vplyvu
krajiny na rozlozenie lokalit, sidliskova struktury atd.), ale aj praktické ticely (ochrana pred znicenim
potencialnych lokalit vystavbou).

ZAVER

Po vyneseni lokalit do mapovych podkladov sa pri niektorych obdobiach objavili vyrazné koncen-
tracie nélezisk. Ide o pohrebiska zo starsej doby bronzovej v obciach Pata a Soporfia a vyznamna sidlis-
kovt enkldvu germanskeho obyvatelstva v obciach Soportia, Zemianske Sady a Pusté Sady. Pohrebiské
zo starSej doby bronzovej patria tnétickej a madarovskej kulttire. Nachadzaju sa v extravilane ale aj
v intravildne obci. Ich napadna koncentracia moze poukazovat jednak na viacero osad, pripadne na
existenciu vacsieho centra. V inventari hrobov najvéacsieho skiimaného pohrebiska v tomto priestore,
Pata-Diely, sa vyskytli u niekolkych pochovanych honosné bronzové Sperky ako nakrcniky, diadém,
naramky a iné (Cheben 1999b, 66). Spomenuté ozdoby sa vyskytuju aj na inych lokalitach, kde sti obecne
spajané s pochovanymi s vyssim spolo¢enskym postavenim (Viaddr 1973, 188). Prave tato vrstva obyva-
tel'stva mohla tvorif elitu vtedajsej spolocnosti. Preto sa domnievame, ze uvedené faktory ako kumulacia
pohrebisk, kontinuita v pochovavani a honosnost pohrebnej vybavy niektorych pochovanych nazna-
¢uju na pritomno st vyssej organizacnej zlozky sustredenej v tomto priestore. I. Kuzmovi sa podarilo
v rokoch 2002 a 2003 letecky zosnimkovat v polohe Sintava ,,Prvé dlhé” &ast kruhového priekopového
opevnenia s priemerom priblizne 300 m (Kuzma a kol. 2003, 73; Kuzma/Bartik 2004, 112). Tato lokalita sa od
skimanych pohrebisk (Pata-Diely a Soporiia-Prvé d1hé) nachddza na dohlad. Problematické je datovanie
tohto utvaru, jeho samotna velkost a vyrazna odlisnost od uz znamych opevnenych osad vo Vrabloch,
v Malych Kosihach a Nitrianskom Hradku, poloha Zamecek (Falkenstein a kol. 2008, obr. 2, 3; Tocik 1981,
235; 1982, 410; 1986). Spomenuté opevnené osady maju viac priekop ako utvar letecky zosnimkovany
I. Kuzmom. Funkcia tohto objektu je zatial nejasna.

Dalgia vyrazné koncentrécia nlezov v katastralnom tizemi obce Soporiia sa spéja s germénskym oby-
vatelstvom. Sidliska sa nachadzajti po oboch stranach potoka Jar¢, v tesnej blizkosti jeho sti¢casného kory-
ta. Ojedinelé nalezy rozptylené do niekol'kych stoviek metrov od osad napovedajti o zazemi, vyuzivanom
ako polia a pasienky, pripadne na int ¢innost. Z literattiry pozname aj dve pohrebiska, ktoré patria do
rovnakého ¢asového horizontu ako zistené sidliska (Dekanovd 1975, 45, 46; Vajdikovd 1999, 160). Na sidlis-
kach sa nachadza zna¢né mnozstvo provincidlnej keramiky. Najpocetnejsia je siva jemne plavena a detail-
ne zdobena keramika, k honosnym patri aj vyskyt terry sigilaty a sklenenych nadob. Skladbu inventara
okrem tradicnej germanskej keramiky dopliiaju aj mortaria. Tento tovar bol predmetom obchodu a pocha-
dzal z r6znych provincii Rimskej rise. Obchod sa mohol uskutoc¢novat ako po susi tak aj po Vahu, ktory
sa nachadza nedaleko. Podobnti koncentraciu germanskych nalezov mozeme pozorovat aj severnejsie na
toku Jarca, opaf po oboch stranach v katastroch obci Zemianske Sady a Pusté Sady. Na zaklade vyssie
uvedeného mozeme uvazovat o niekolkych centrach germanskeho obyvatelstva na toku Jarca.

Zaverom vSak musime pripomentt, Ze vyznacené lokality na mapach predstavuju cast lokalit, ktoré
sa podarilo vyhladat metédou povrchovej prospekcie a z literattiry. Vzhladom na skutocnost, Ze niektoré
polohy popri toku neboli pristupné z dévodu zastavby, porastu ako aj z inych dévodov (a v literattre
o nich zmienky chybajt1) st nase zavery zatial len ¢iastkové.
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Tab. L. gopoﬁa ,Zajarcie” — keramika z germanskeho sidliska.
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Tab. II. éoporﬁa ,Zajarc¢ie” — drobné nalezy z germanskeho sidliska.
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Tab. IIL. Soporfia ,,Slany mociar” — keramika z germénskeho sidliska.
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Settlement in the Micro-region of the Stream Jar¢
in the Middle (Lower) Vah Region
(Archaeological Predictive Model)

Klaudia Danova - Monika Gabulova

SUMMARY

Choosing section on the micro-region of the stream basin of Jar¢ for analysis was motivated with the variability
of natural environment elements and density of archaeological sources. Basic element in defining the area was
hydrologic criterion of the stream Jar¢. It is a 30 km long left-bank tributary of Vah river. It originates in the
Vlllage Bojnicky in the location Damasky at an altitude of 228 m. It flows through the Vlllages Bojnicky, Dvormky,
Salgocka Zemianske Sady, Pusté Sady, Pata, Soporna Soporna Cast Strkovec, part Strkovec and in town Sala
part Veca it flows into the river Vah. Particularity of the territory represents two distinct landscape units —
lowland and upland.

The goal of this work is to create a predictive model that would predict areas with a higher probability of
occurrence of archaeological sites in the monitored territory by using the geographic information systems (GIS).

In creating the model, we applied natural terrain features as well as the dispersion of archaeological sites in the
landscape. Into the model, landscape features are entered, which are available and measurable on the recorded
archaeological sites, as well as throughout the observed region. There were also features selected on the assumption
of a significant impact on people’s decisions for choosing a place to settle. An important part is represented with
database of finds. The finds from the observed region are primarily from earlier surveys, supplemented with surface
prospection and several rescue excavations in this region. The ultimate assemblage includes 43 sites (cemeteries and
settlements) on the 30 positions.

The output of the predictive model is a map of potential occurrence of archaeological sites in each area (Fig. 9).
Predictive model indicates that inhabitants used the same landscape features from the Neolithic up to the Early
Middle Ages. Some differences were observed in burial areas (in the Roman Period), situated on places with low
potential (Fig. 9). Selected landscape features entering the model do not play an important role in this case, and in
relation to them, this territory becomes a peripheral place of various activities. Probably other factors than the natural
environment were important in establishing cemeteries (social, religious, etc.) However, these are hardly recognizable.
In the monitored territory of the stream Jar¢, areas of activity are mainly situated on the fertile soils in the close
proximity to the watercourse with a preference of right bank of Jar¢. Despite the lower density of sites on the left stream
bank, the resulting predictive model shows the high potential for settlement in this part of the territory. Absence of
finds can be associated with lack of excavations and surveys, which was previously focused on the opposite side of the
space between the basins of Jar¢ and Vah.

The most significant settlement along the stream Jarc¢ was recorded in the Early Bronze Age and Late Roman
Period in the village cadastres of Pata and Soporna This observation arose probably due to several rescue excavations
carried out on these locations. Due to the fact, model settlement examples resulted in these time periods.

Fig. 1. List of sites in the observed region.

Fig. 2. [llustration of sites in the secondary information layer of altitude.

Fig. 3. Illustration of sites in the secondary information layer of slope orientation.

Fig. 4. [llustration of sites in the secondary information layer of relief inclination.

Fig. 5. Illustration of sites in the secondary information layer of local relief within a radius of 100 m.
Fig. 6. Illustration of sites in the secondary information layer of distance to watercourse.

Fig. 7. Illustration of sites in the secondary information layer of soil types.

Fig. 8. llustration of sites in the secondary information layer of soil sorts.

Fig. 9. The resulting predictive model and location of cemeteries.

Table 1. List of sites and values of landscape features at the position of site. Legend: A — distance to watercourse;
— slope orientation; C — altitude; D — local relief within a radius of 100 m; E — slope inclination; F — soil sub-
strate G - soil type; H — soil sort. Abbreviations: eol. — aeolian, flu.-fluvial, del. — deluvial, pol. — polygenetic,
HZ - brown soil, FL — fluvial soil, CZ - black soil, CN - mollic fluvisols
Table 2. Chi-square test of land elevation and sites.
Table 3. Chi-square test of local relief and sites.
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Table 4. Chi-square test of altitude and sites.

Table 5. Chi-square test of slope orientation and sites.

Table 6. Chi-square test of distance to watercourse and sites.
Table 7. Chi-square test of soil types and sites.

Table 8. Chi-square test of soil sorts and sites.

Table 9. Binary layers and their weighting.

Table 10. Results of testing the quality of predictive model.

PL. I. Soporiia , Zajaréie” — Germanic settlement pottery.
PL II. Soporna ,, Zajarcie” — Germanic settlement pottery.

PL. IIL. Soportia ,Slany moéiar” — Germanic settlement pottery.
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PROSPECTING METHODS ACTIVITIES
IN 2010-2012

Elena Blazova

INTRODUCTION

Aerial archaeology, one of the important non-destructive methods of prospection, has recently
achieved an unprecedented progress in Europe, also in connection with the development of techniques
and technologies.

This now an independent discipline, includes complexes of diverse techniques and solutions in the
investigation, discoveries and reconstructions of archaeolandscape.

Satellite images, aerial photography for orthophotomaps, LIDAR and oblique aerial photographs
made from small heights; all these methods have their advantages, and their combinations are an ideal
source for the creation of archaeolandscape.

International cooperation and exchange of experience in this field have a long tradition. Slovakia
has joined the cooperation at the time when aerial prospection began to be implemented as a systematic
prospection in the Institute of Archaeology of SAS in Nitra. Despite many technical limitations associ-
ated with the applicable regulations and legislation at that time, it can be said that the cooperation has
been under way since 1987.

The years 1997-1998 saw the first project supported by the EU under the programme RAPHAEL -
Treasures of our common past in Europe — history written in earth. A common traveling exhibition
realized in several countries (United Kingdom, Germany, Czech Republic, Hungary) was successfully
presented also in several cities in Slovakia (Bratislava, Nitra, Liptovsky Mikulas, Komarno).

As one of 19 institutions from 12 countries, we participated in international cooperation again in the
years 2000-2007 under the program CULTURE 2000. The currently implemented project — within the
program CULTURE - ArchaeoLanscapes — started in 2010 and will run until September 2015. At its birth,
the project involved 35 institutions from 21 countries, but this number has been increasing every year.

The participation of the Institute of Archaeology of the SAS in Nitra in the project is through the
prospection of Zitny ostrov, the largest river island in Central Europe.

DESCRIPTION OF THE INVESTIGATED TERRITORY

The studied region has a gravel bed with minimal alluvial waves. The territory’s quaternary cover is
predominantly represented by bottomland sediments —predominantly sandy gravels with loamy, fluvial
and profluvial wetland sediments with organic sediments and peat and drift sand.

Doterajsie aktivity prospekénych metdd v ramci projektu CULTURE — ArchaeoLandscapes

s GVCKF
Pl _/Zﬁgg. °0 0‘5
rCLand s g fﬂl i) H
LR " b
Education and Culture DG & A
HERITAGE - DATA- KNOWLEDGE Culture Programme Nivah

The ArchaeoLandscapes work programme has been funded with support from the European Commission (Culture Programme
2007-2013 —- CU7-MULT7 Agreement Number 2010-1486/001-001). This communication refects the views of the authors, and the
Commission cannot be held responsible for any use which may be made of the information contained therein

and also by the Centre for Research of the Oldest History of the Central Danube Region project — “We support the research
activities in Slovakia/This project is cofinanced by EU resources”.

Ck
* X % 0"‘ ¥

"’.r

. .z
| * bl $ %
* * .
*yx Agentira 3 \
vmumwn ¥ Ministerstva Skolstva, vedy, wiskumu a Sportu SR “, U via

*,: ;Y Europska '-""a pre Strukturlne fondy EU Nk

- Europsky fond r




208 ELENA BLAZOVA

Datumisnimky.«45Mar, 2004

Fig. 2. Example of orthophoto map suitable for reconstruction of the original river network.
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Fig. 3. Flight routes realized in 2010-2012.

The whole area belongs to the flatland morphological type, with warm and very dry climate and mild
winters; in the northwest it is warm, dry with mild winters.

The area of the investigated territory of Zitny ostrov itself has been extended with by the northern
tributaries of the Little Danube and the remaining course of the Danube on our territory (Fig. 1).

DESCRIPTION OF ACTIVITIES

The reconstruction of the archaeolandscape of the studied territory can be divided into two separate
subgroups. Any changes made into the subsoil, which are not filled up with the original soil and aerial
archaeology identifies them by vegetation and soil symptoms, can be divided into natural interventions
(e. g. old distributaries) and artificial interventions (e. g. old extinct communications, settlements, subdi-
visions and the archaeological features themselves).

The first sphere of solution is thus creation of “ancient country” with the original river network, and
possibly also “ancient” road network. This sphere of features is useful to reconstruct mainly from per-
pendicular orthoimages (Fig. 2).

The second sphere is the mapping survey of archaeological facts. Within the Slovak project team
originated the idea to get things done comprehensively. The oblique aerial photographing itself (aerial
prospection), digital data processing including their implementation to the geographic information sys-
tem, and geophysical measurements with geodetic survey and survey collection create a set of activities
carried out at several sites in the studied territory.

Aerial Photography

In the years 2010-2012 10 flights were conducted. Air routes in each season are documented on the map.

In 2010 2 flights were conducted (5. 6. and 9. 7. 2010)

In 2011 5 flights were conducted (8. 3., 17. 5., 26. 5., 16. 6., 6. 7. 2011)

In 2012 3 flights were conducted (12. 5., 27. 5., 29. 5. 2012; Fig. 3)

It can be concluded that over this period about 120 sites with vegetation and soil symptoms were
recorded in the studied area.
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Fig. 4. Senec, Staré traniky. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo I. Kuzma).

Fig. 5. Koméarno, Palatinska linia. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo I. Kuzma).
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Fig. 6. Map showing occurrence of positions of this type of features identified by aerial prospecting Al
SAS in 2010-2012.

Fig. 7. Map showing occurrence of positions of this type of features identified by aerial prospecting Al
SAS (red) and prospecting Google Earth orthophoto (yellow).
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Fig. 8. Kralov Brod. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo I. Kuzma).

Fig. 9. Jahodna. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo I. Kuzma).
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The following types of features occur predominantly in the studied area: linear features (ditches, Ro-
man marching camps; Hviezdoslavov, Kralova pri Senci?), linear remains of extinct fortification systems
(Komérno, Starovo), closed round features (barrows?), closed rectangular features with rounded corners
of different dimensions and settlement features identified by vegetation symptoms.

Linear features

In 2000, rounded corners and ditches of the Roman marching camp, as the first marching camp in this
area, were discovered by aerial prospection. Geophysical survey and the subsequent probe survey on
this site were carried out in 2008. (Rajtdr et al. 2008; Rajtdr 2011). During that year a part of linear feature
with rounded corner was captured in the studied area, in the cadastre Kralova pri Senci (Fig. 4).

Linear features of another type captured within the project map over the extinct parts of military
fortifications (Fig. 5).

On the downs and uphills in this territory, especially near to flood plains on the Little Danube and
Cierna voda, but also on other position at Zitny ostrov, occur ground-plans of rectangular shape with
rounded corners of different dimensions (Fig. 6).

This type of features, except for the aerial prospection itself, was observed even in the prospecting
records on Google Earth. The concentration of the discovered features corresponds to the results ob-
served by aerial prospection, i.e. the greatest occurrence is near to floodplains of the Little Danube and
CiernaVoda (Fig. 7).

The only so far realized field research of this kind was the uncovering of two adjacent features identi-
fied by aerial prospection in the cadastre of the village Komjatice, at the position Stredné laky (Kuzma
2002(1, b). The “Komjatice” features, like other features situated in the floodplains of the Little Danube
and Cierna Voda, are on a down protruding above the surrounding terrain. The carried geophysical
measurements on the area of 40*65 m did not bring unambiguous results in this case. A similar situation
was repeated in the geophysical prospection at the sites of this type on Zitny ostrov, realized within the
ongoing project. The dating was not specified even during the surface collection on the involved sites,
whether because of the lack of datable material, or an ambiguous determination of the sites with more
features. Even the excavation carried out in Komjatice did not bring any answer for dating due to the lack
of datable material. However, in literature classification to the early Neolithic period appeared. Similarly
shaped feature was excavated at the site Lébény-Kaszas-domb near Gyor (Németh 1994).

Geophysical measurements were carried out with 5-channel magnetometer SENSYS using vertical
trenches with 25 centimetre spacing. The data obtained with this measurement were processed in the
program MAGNETOARCH. A similar feature discovered by aerial prospection was measured by geo-
physical prospection in the Czech Republic. Here geophysical measurements confirmed a clear course
of external line identified on the aerial photograph. The author notes that it is a closed (uninterrupted)
oval-shaped ditch fortification with dimensions of 25 m x 10 m (K#ivdnek 2007). Why geophysical results
on this type of features in the studied territory of Slovakia did not bring required results remains an
open question, and this is our challenge for the future. The study of geological or soil conditions in the
studied region and possibly the excavation of a selected feature will bring answers perhaps in the future.
Until now, 37 sites of this kind were identified in the area of interest by aerial prospection.

By the term site is in this context meant one or more closed features with rounded corners, which are
at higher concentrations often found in superposition (Fig. 8—13).

Extraordinary appropriate conditions in May 2012 are documented also by the below images, where the
vegetation symptoms identify settlement features, unclosed and closed round linear elements (Fig. 14-16).

Geophysical prospection

Another element supplementing prospection of captured features is their geophysical measurement.
Within the actual duration of the project, this type of measurements was carried out at 16 sites (Nové
Kosariska, Nové Lipnica, Pusté Ulany, Benkova Pototi, Vydrany, Horné Myto, Jahodnd, Tomasikovo,
Sokolce, Okoli¢na na Ostrove, Sttrovo, Kamenny Most, Nova Straz, Zlatna na Ostrove, Dolné Janiky).
Geophysical areas were fixed geodetically and ground plans were transferred to one of the layers in the
geographic information system (Fig. 17).
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Fig. 10. Bellova Ves-Kondor. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo I. Kuzma).

Fig. 11. Bellova Ves-Pri Roni. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo I. Kuzma).
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Fig. 12. Horné Myto. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo I. Kuzma).

Fig. 13. ToméSov. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo I. Kuzma).
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Fig. 14. Bellova Ves. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo I. Kuzma).

Fig. 15. Kostolné Kracany. Aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo . Kuzma).
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Fig. 16. Marcelova, Nad chotinskou cestou. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo
I. Kuzma).

Fig. 17. Location of geophysical measured areas in the area of interest.
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Fig. 18. Janiky, Cilagvérsky hon.

Fig. 19. Janiky, contour plan.
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Fig. 20. Janiky, 3D model.

Geodetic measurements

In relevant cases (clear terrain elevation, etc.) exacttachometric height measurement was also carried
out resulting in a detailed topographic map and model of the site itself (Fig. 18-20).

Other prospection methods of aerial documentation

An additional form of oblique aerial prospection (realized from smaller heights) is the study of or-
thophotomaps whether in the internal environment of geographic information system or Google Earth.

The prospection of this documentation, whose technical quality is constantly improving, brought
interesting results regarding the discovery of several new sites (Fig. 21; 22).

In the environment of the geographic information system of the Institute of Archaeology of the SAS
in Nitra, where one of the layers is created by the maps of older mapping surveys (First and Second Mili-
tary Mapping Surveys), these facts are many times confronted with the formations captured on them
(Fig. 23-25).

DIGITAL DATA PROCESSING

A great emphasis in this part of the project is put on the processing of older records and data refer-
ence into the geographic information system, in which aerial prospection data create an independent
information layer (BlaZovd 2012).

The aerial archive built in 1987 contains about 7000 images in analogue form (monochrome negatives
and diapositives) and about 9500 images in digital form. A priority in the processing of old analogue
images is not only to create a representative form of digital scans, but also a comprehensive solution of
geo-referenced images of geographic information system together with attached descriptive data. The
implementation of data loading is carried out in the program ArcGis (Fig. 26). Exporting data into the
required format allows using even in Google Earth (Fig. 27).
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Google earth

Fig. 22. Pusté Ulany, soil symptoms on the aerial photo (source: Aerial photoarchive Al Nitra, photo
I. Kuzma).
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Fig. 24. Map section of Second Military Mapping Survey (Source: Arcanum).
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Fig. 25. Sokolce, Panska ltka. Aerial photo (source: Aerial photoarchive AI Nitra, photo I. Kuzma).
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Fig. 26. Example of presentation of data in the program ArcGis.
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Fig. 27. Example of presentation of data in Google Earth.

CONCLUSION

The project ARCHAEOLANDSCcAPE itself contributes not only to the realization of our goals, but also of-
fers high quality and qualified “trainings” of aerial archaeological schools as well as of all the activities relat-
ed to aerial prospection. The aerial schools in many parts of Europe are trained by reputed experts in the field.

Conferences and workshops carried out in support of the project bring new information and allow
the exchange of practical experience. As practical and useful activity could also be considered the crea-
tion of a separate project website with online access to individual research teams, facilitating communi-
cation and information.

Translated by Mgr. Dana Markovd, PhD.
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AKTIVITY PROSPEKCNYCH METOD
V ROKOCH 2010-2012

Elena Blazova

UVOD

Letecka archeoldgia, jedna z vyznamnych nedestruktivnych prospekénych metdd zaznamenala v poslednom obdobi
v celej Eurodpe, aj v stvislosti s vyvojom technik a technoldgii, nebyvaly pokrok.

Této, teraz uz samostatna disciplina v sebe zahftia komplexy réznorodych postupov a rieSeni pri skiimani, objavovani
a rekonstrukcii archeokrajiny.

Vsetky metddy, ako satelitné snimky, letecké snimkovanie pre ortofotomapy, LIDAR i §Sikmé letecké snimky realizované
z malych vysok, maju svoje prednosti a ich kombindcia je idealnym zdrojom pre tvorbu archeokrajiny.

Medzindrodna spolupraca a vymena sktisenosti ma v tejto oblasti dlhodobu tradiciu. Slovensko sa do nej zapojilo
v Case, ked sa letecka prospekcia zacala realizovat systematicky na Archeologickom tistave SAV v Nitre. Napriek mnohym
technickym obmedzeniam, spojenych s vtedy platnymi predpismi a legislativou mozno povedat, Ze sa realizuje od roku
1987.

V rokoch 1997-1998 sa uskutoénil prvy z projektov podporovany EU v rdmci programu RAPHAEL - Treasures of our
common past in Europe — history written in earth. Spolo¢na putovna vystava realizovana vo viacerych krajinach (Velka
Britania, Nemecka republika, Ceska republika, Madarské republika) bola tispesne prezentovana i vo viacerych mestach
na Slovensku (Bratislava, Nitra, Liptovsky Mikulas, Komarno).

V ramci programu CULTURE 2000 sme sa v rokoch 2004-2007, ako jedna z 19 instittcii z 12 krajin zapojili do
medzinarodnej spoluprace opat.

V sticasnosti realizovany projekt programu CULTURE — ArchaeoLanscapes zacal v roku 2010 a potrvéa do septembra
2015. Pri zrode projektu bolo 35 institticii z 21 krajin, no tento pocet sa kazdym rokom zvacsuje.

Utast Archeologického tstavu SAV v Nitre na tomto projekte bola obhéjend predlozenim ideového zameru nasej
strany — prospekciou Zitného ostrova, najvacsieho rie¢neho ostrova v strednej Eurépe.

POPIS SKUMANEHO UZEMIA

Sktimané zaujmové tizemie ma Strkové podlozie s minimdlnymi naplavovymi vlnami. Kvartérny pokryv tizemia
je v prevaznej miere zastipeny nivnymi sedimentami — prevladajtice piescité strky s hlinitym pokryvom, fluvialnymi
a proluvidlnymi mokradovymi sedimentami s organickymi sedimentami a raSelinou a viatymi pieskami.

Skumana oblast je z morfologického hladiska rovina. Charakter klimatickej oblasti je teply, velmi suchy s miernou
zimou, v severozapadnej Casti teply, suchy s miernou zimou.

Plocha skiimaného tizemia samotného Zitného Ostrova bola rozéirena s ohladom na severné pritoky Malého Dunaja
a zostavajuci tok Dunaja na naSom tizemi (obr. 1).

POPIS AKTIVIT

Rekonstrukciu archeokrajiny zaujmového tizemia mozeme rozdelit na dve samostatné podskupiny. Vsetky zasahy
urobené do podlozia, ktoré sa nezaplnia pévodnou zeminou a ktoré identifikuje leteckd archeolégia formou porastovych,
¢i pddnych priznakov, mozeme rozdelit na zasahy prirodné (napr. staré ramena) a zasahy umelé (napr. staré zaniknuté
komunikacie, usadlosti, parceldcie i samotné archeologické objekty).

Prvym okruhom rieSenia je tvorba ,starej krajiny” s pévodnou riecnou sietou a pripadne i ,,starou” cestnou sietou.
Tento okruh objektov je vhodné rekonstruovat hlavne z kolmych ortofotosnimok (obr. 2).

Druhym okruhom je vymapovanie samotnych archeologickych skutocnosti.

V ramci slovenského grantového timu vznikla idea realizovat veci komplexne. Samotné Sikmé letecké snimkovanie
(letecka prospekcia), digitdlne spracovanie dat vratane ich implemantacie do geoinformacného systému, geofyzikalne
merania, podrobné geodetické merania aj povrchovy zber, tvoria stibor ¢innosti vykonanych na viacerych lokalitach
v zaujmovom teritériu.

Letecké snimkovanie

V obdobi rokov 2010-2012 bolo realizovanych 10 letov. Letecké trasy jednotlivych sezén dokumentuje mapa.

V roku 2010 boli realizované 2 lety (5. 6. a 9. 7. 2010).

V roku 2011 bolo realizovanych 5 letov (8. 3., 17. 5., 26. 5., 16. 6., 6. 7. 2011).

V roku 2012 boli realizované 3 lety (12. 5., 27. 5., 29. 5. 2012; obr. 3).

Mozno konstatovat, zZe za uvedené obdobie bolo v zaujmovom tizemi nasnimanych cca 120 poldh s porastovymi ¢i
pddnymi priznakmi.
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V zaujmovom uzemi sa v prevaznej miere vyskytuju tieto druhy objektov: objekty liniové (priekopy pochodovych
rimskych tdborov — Hviezdoslavov, Kralova pri Senci?; liniové zvysky zaniknutych pevnostnych systémov — Komarno,
Sturovo), kruhové uzavreté objekty (mohylniky ?), obdiznikové uzavreté objekty so zaoblenymi rohmi réznych rozmerov
a z porastovych priznakov identifikované sidliskové objekty.

Liniové objekty

V roku 2000 bolo v oblasti medzi Komarnom a Bratislavou zistené leteckou prospekciou zaoblené narozie a priebeh
priekop rimskeho pochodového tabora, ako prvého pochodového tabora v tejto oblasti. Geofyzikalny prieskum a nasledna
sondaz na tejto lokalite prebehli v roku 2008 (Rajtdr et al. 2008; Rajtdr 2011). Tohto roku sa v zaujmovom tzemi podarilo
nasnimat cast liniového objektu, so zaoblenym narozim v katastri Kralovej pri Senci (obr. 4).

Liniové objekty dalSieho typu nasnimané v ramci projektu mapuju zaniknuté Casti vojenskych opevnent (obr. 5).

Na dunach a vyvySeninach tohto tizemia, hlavne v blizkosti meandrov Malého Dunaja a Ciernej vody, ale i na inych
polohéch Zitného Ostrova sa vyskytuju na pddorysy obdiznikového tvaru so zaoblenymi naroziami réznych rozmerov
(obr. 6).

Tento typ objektov bol okrem samotnej leteckej prospekcie zisteny i pri prospekcii podkladov v aplikacii Google Earth.
Koncentrdcia takto ndjdenych objektov koresponduje s vysledkami zistenymi leteckou prospekciou, tzn., Ze najvacsi
pocetny vyskyt je v blizkosti meandrov Malého Dunaja a Ciernej Vody (obr. 7).

Jedinym doteraz realizovanym terénnym vyskumom tohto druhu objektu bolo odkrytie dvoch vedla seba leZiacich
objektov zistenych leteckou prospekciou v katastri Komjatic v polohe Stredné luky (Kuzma 2002a; b). , Komjatické” objekty
sa podobne ako ostatné leZiace v meandroch Malého Dunaja a Ciernej Vody nachadzaji na dune vystupujticej nad
okolity terén. Prevedené geofyzikalne meranie na ploche 40 x 65 m v tomto pripade neprinieslo jednoznac¢né vysledky.
Obdobna situacia sa opakovala pri geofyzikalnej prospekcii na lokalitéch tohto typu na Zitnom Ostrove realizovanych
v ramci prebiehajiceho projektu. Datovanie neupresnili ani povrchové zbery na zaujmovych polohach, ¢i uz pre
absenciu datovatelného materialu, alebo pre nejednoznacné urcenie pri viacobjektovych polohach. Ani samotny vyskum
v Komjaticiach nedal v zmysle datovania odpoved pre absenciu datovatelného materidlu. V literattire sa vSak objavuje
zaradenie do starého eneolitu. Objekt podobného tvaru bol preskiimany na lokalite Lébény-Kaszas-domb pri Gyori
(Németh 1994).

Geofyzikalne merania boli realizované 5-kandlovym magnetometrom SENSYS, pomocou vertikdlnych sond
s 25 centimetrovymi rozostupmi. Data ziskané tymto meranim boli spracované v programe MAGNETOARCH. Podobny
objekt bol na zaklade objavenia leteckou prospekciou geofyzikalne zamerany i v Ceskej republike. Geofyzikalne
meranie tu jasne potvrdilo priebeh obvodovej linie identifikovanej na leteckej snimke. Autor uvadza, ze ide o uzavreté
(neprerusené) ovalne, priekopové ohradenie s rozmermi 25 x 10 m (K#ivinek 2007). Preco geofyzikalne vysledky pri tomto
type objektov na skiimanom tizemi v ramci SR nepriniesli pozadované vysledky zostava otvorenou otazkou a tento faktje
pre nas velkou vyzvou do budtcna. Stadium geologickych, & podnych pomerov skimaného regiénu a mozno aj terénny
vyskum vybraného objektu prinesti snad do budiicna odpoved.

Doteraz bolo na zaujmovom tizemi leteckou prospekciou zistenych 37 lokalit tohto druhu.

Pod pojmom lokalita v tejto stvislosti rozumieme jeden, ¢i viac uravretych objektov so zaoblenymi rohmi, ktoré sa pri
vacsich koncentraciach casto nachadzaju v superpoziciach (obr. 8-13).

Mimoriadne vhodné podmienky z mdja 2012 dokumentuju i dole prezentované snimky, kde porastové priznaky
identifikuju sidliskové objekty, neuzavreté i uravreté kruhové liniové prvky (obr. 14-16).

Geofyzikalna prospekcia

Dalsim prvkom dopliiujicim prospekciu samotnych nasnimanych objektov je ich geofyzikélne zameranie. V rdmci
doterajsieho trvania projektu bol tento typ merani realizovany na 16 lokalitach (Nové Kosariska, Nova Lipnica, Pusté
Ul’any, Benkova Poton, Vydrany, Horné Myto, Jahodna, Tomasikovo, Sokolce, Okolicna na Ostrove, Starovo, Kamenny
Most, Nova Straz, Zlatna na Ostrove, Dolné Janiky). Geofyzikalne plochy boli geodeticky fixované a podorysy meranych
ploch boli zanesené do jednej z vrstiev geoinformacného systému (obr. 17).

Geodetické merania

V relevantnych pripadoch (vyrazne terénne prevysenia a pod.) bolo vykonané i podrobné tachymetrické vyskové
meranie, ktorého vysledkom je podrobna vyskopisna mapa i model samotnej lokality (obr. 18—20).

Iné druhy prospekcie leteckych podkladov

Doplnkovou formou Sikmej leteckej prospekcie (realizovanej z mensich vysok) je i Stadium ortofotomap, ¢i uz
v prostredi interného geoinformacného systému, alebo v prostredi Google Earth.

Prospekcia tychto podkladov, ktorych technicka kvalita sa neustale zlepSuje, priniesla zaujimavé vysledky s ohladom
na najdenie viacerych novych lokalit (obr. 21; 22).

V prostredi geoiformacného systému Archeologického uistavu SAV v Nitre, kde jednu z vrstiev tvoria aj mapy starsich
mapovani (Prvé, druhé vojenskeé jozefské mapovanie) su tieto skutocnosti mnohokrat konfrontovatelné s itvarmi na nich
zachytenymi (obr. 23—-25).
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DIGITALNE SPRACOVANIE DAT

Velky doraz v tejto Casti projektu je kladeny na spracovanie starsich fondov a referenciu dat do geoinformacného
prostredia, kde data leteckej prospekcie tvoria samostatnt informacnu vrstvu (BlaZovd 2012).

Letecky archiv budovany od roku 1987 obsahuje cca 7000 snimok v analégovej forme (Ciernobiele negativy a diapozitivy)
a cca 9500 snimok vo forme digitalne;j.

Prioritou spracovania starych analdgovych fondov nie je len vytvorenie digitdlneho zéstupcu formou scanovania, ale
i komplexné rieSenie georeferencie snimky do geoinformacného systému spolu s pripojenim popisnych dat. Realizdcia
napifiania tychto dét prebieha v prostredi programu ArcGis (obr. 26). Exportom dat do pozadovaného formétu je mozné
ich pouzitie i v aplikacii Google Earth (obr. 27).

ZAVER

Samotny projekt ARCHAEOLANDSCAPE je prinosom nie len pre realizaciu nami vytycenych cielov, ale v neposlednom
rade ponuka velmi kvalitné a kvalifikované ,tréningy” leteckych archeologickych skol a vSetkych aktivit savisiacich
s leteckou prospekciou. Letecké skoly, realizované na mnohych miestach Eurdpy, lektoroji uznavani odbornici na tato
problematiku.

Konferencie a pracovné stretnutia uskuto¢riované v ramci podpory projektu prinasaju nové informacie a umoznuja
praktickd vymenu skuisenosti. Praktickou a uzito¢nou aktivitou bolo i vytvorenie samostatnej web stranky projektu s on
line pristupom pre jednotlivé riesitel'ské kolektivy, ¢o ulah¢uje komunikaciu a informovanost timov.

Obr. 1. Plocha zadujmového tizemia v ramci mapy juhozapadného Slovenska.

Obr. 2. Priklad ortofotomapy vhodnej na rekonstrukciu pdvodnej riecnej siete.

Obr. 3. Trasy letov realizovanych v rokoch 2010-2012.

Obr. 4. Krdlova pri Senci, poloha Staré traniky. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 5. Komarno, Palatinska linia. Letecky zéber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 6. Mapa s Vyznacemm poldh vyskytu tohto typu objektov zistenych leteckou prospekciou AU SAV v rokoch 2010-2012.

Obr. 7. Mapa s vyznadenim poloh vyskytu tohto typu objektov zistenych leteckou prospekciou AU SAV (Cervend) a pros-
pekciou podkladov ortofotomapy Google Earth (z1ta).

Obr. 8. Kralov Brod. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 9. Jahodna. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto 1. Kuzma).

Obr. 10. Bellova Ves-Kondor. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 11. Bellova Ves-Pri Roni. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 12. Horné Myto. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 13. Tomésov. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 14. Bellova Ves. Letecky zaber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 15. Kostolné Kracany. Letecky zéber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 16. Marcelova, Nad chotinskou cestou. Letecky zaber (zdroj: Letecky AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 17. Umiestnenie geofyzikalne meranych pléch v zaujmovom tizemi.

Obr. 18. Janiky, Cilagvérsky hon.

Obr. 19. Janiky, vrstevnicovy plan.

Obr. 20. Janiky, 3D model.

Obr. 21. Pusté Ulany, podne priznaky na podkladovej mape aplikacie Google (zdroj: Google Earth).

Obr. 22. Pusté Ulany, podne priznaky na leteckej snimke (zdroj: Letecky AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 23. Sokolce. Letecky zéber (zdroj: Letecky archiv AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 24. Vysek mapy II. voj. mapovania (zdroj: Arcanum).

Obr. 25. Sokolce, Panska luka. Letecky zaber (zdroj: Letecky AU SAV, foto I. Kuzma).

Obr. 26. Ukazka prostredia prezentacia dat v programe ArcGis.

Obr. 27. Ukazka prostredia prezentacia dat v aplikacii Google Earth (zdroj: Google Earth).
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SPOMIENKA

Spominame na PhDr. Ivana Kuzmu
(*2.5.1955 - 13. 12. 2013)

Vzdy je smutné a tazké pisat o zosnulom kolegovi. O to tazsie a smutnejsie to je, ak ide o byvalého
spoluziaka, dlhoro¢ného spolupttnika a takmer kazdodenného spolupracovnika, kamarata a priatela,
ktory zomrel tplne ndhle a necakane. V tejto kratkej spomienke si chceme pripomentt PhDr. Ivana Kuz-
mu predovsetkym pre jeho zasluznt pracu v prospech asopisu Studijné zvesti Archeologického ustavu
SAV a prikladame stipis jeho publikovanych prac, ktoré zostant trvale zapisané v slovenskej i eurdpskej
archeologickej spisbe.

Ivan Kuzma sa narodil 2. maja 1955 v Michalovciach, kde v tom case na zdklade umiestenky posobil
jeho otec ako lekar. Zakladnt a strednu $kolu uz navstevoval v Bratislave, kde v rokoch 1973-1978 ab-
solvoval stadium archeoldgie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po ukonceni
stadia v roku 1978 nastupil ako odborny pracovnik do Archeologického tistavu SAV v Nitre, kde sa za-
pojil do zachrannych vyskumov realizovanych v oblasti vystavby vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros
na Dunaji. Po dlhtt dobu sa jeho pdsobiskom stala Muzla-Cenkov, kde v rokoch 1979-1991 a 1996 viedol
narocny archeologicky vyskum na nélezisku s intenzivnym viacndsobnym osidlenim z viacerych ob-
dobi praveku az vcasného stredoveku. Viedol a realizoval viaceré dalsie rozsiahle i mensie zachranné
a zistovacie vyskumy a pocetné prieskumné akcie. UzZSie sa Specializoval hlavne na obdobie mladsej
doby kamennej. V roku 1983 ziskal titul PhDr.

Ivan Kuzma sa uz pocas studia s velkym zaujmom venoval fotografovaniu. Svoju zalubu rozvinul
anaplno vlozil do sluzieb archeolégie najma od zadiatkov leteckej prospekcie vo vtedajsom Ceskosloven-
sku. Zacinala sa za znacne zlozitych podmienok v 80-tych rokoch minulého storocia, ked' jej uplatneniu
branili dnes uz nepredstaviteIné obmedzenia a tazko prekonatelné predpisy a povolenia. Po revoluc-
nych zmenach a odburani vSetkych bariér sa popri inych pracovnych povinnostiach a zdujmoch maxi-
malne snazil o systematicky rozvoj leteckej prospekcie na Slovensku, a to aj prepotrebnym zhananim
limitujacich finan¢nych prostriedkov, zapajanim sa do medzinarodnej spoluprace a projektov. Za vyse
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dvadsat rokov, pocas desiatok letov, sa spolupodielal na objaveni a fotografickom dokumentovani sto-
viek archeologickych lokalit, ich vyhodnocovani a publikovani, vybudovani sposobu a Struktury archi-
vu leteckych snimok v Archeologickom tstave SAV, a patri tak k zakladatelom leteckej archeoldgie na
Slovensku. PhDr. Ivan Kuzma sa stal ¢lenom medzinarodnych spolo¢nosti (ISAP — International Society
for Archaeological Prospection, AARG — Aerial Archaeology Research Group), bol ¢lenom, ale aj vedu-
cim viacerych domacich i zahrani¢nych projektov a tcastnikom i tspesnym organizatorom mnohych
konferencii.

S mimoriadnym zaujmom sledoval aj rozvoj pocitacovych technoldgii a moznosti ich vyuzitia v ar-
cheoldgii. Snazil sa o to uz na svojom prvom sttkromnom osobnom pocitaci znacky Atari. Postupne
sa ako samouk oboznamoval a zdokonaloval s prudko sa rozvijajucimi informa¢nymi technoldgiami
a softvérovymi aplikaciami vhodnymi pre uplatnenie v archeoldgii. Ziskané znalosti a schopnosti plne
vyuzil pri tvorbe zdokonalenej podoby a Strukttry informacnej databazy dokumenta¢nych fondov Ar-
cheologického tistavu SAV a bol spolutvorcom projektu systému Centralnej evidencie archeologickych
nalezisk na Slovensku, ktora sa pouZziva i dnes. Rovnako ich vyuzil, ked v rokoch 2005-2008 pdsobil
v ustave ako veduci redakcie a neskor i kniZnice, ¢i ako zostavovatel alebo spolueditor niekol'kych zbor-
nikov Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin, Anodos a dalsich publikacii. Pritom sa neobmedzil len na
zostavovatelské a redakcné prace, ale casto ich sam zalamoval, graficky navrhoval a upravoval, vylep-
Soval kvalitu a podobu ilustracii. Vzdy sa ochotne podelil o svoje skiisenosti a nezistne pomahal riesit
pocitacové problémy aj menej zrucnym kolegom a pracovnikom tstavu i inych institucii.

PhDr. Ivan Kuzma posobil vo viacerych redakénych radéch, dlhsiu dobu v redakénej rade Studijnych
zvesti Archeologického tistavu SAV a v rokoch 2006-2013 bol ich hlavnym redaktorom. Studijné zvesti
maja dlhu tradiciu, prvy zvazok vysiel v roku 1957 a za péatdesiat rokov (1957-2006) ich bolo vydanych
celkom 40 ¢isel. Od zaciatku sa v nich zverejiiovali prevazne materialové studie, rozsiahlejsie i kratsie
state o vysledkoch vyskumov, prieskumov, novsie i starSie nalezy, ale aj stubory prispevkov z doma-
cich i medzinarodnych konferencii. Vychadzali vSak pomerne nepravidelne, podla toho, ako sa podarilo
aktualne naplnit ich jednotlivé zvazky. O pravidelné vydavanie casopisu sa zasluzil prave PhDr. Ivan
Kuzma ako ich hlavny redaktor. Svojimi technickymi skiisenostami a zru¢nostami i neustalym nasade-
nim zmenil ich formu a vzhlad, ale i dobu a kvalitu redakéného spracovania a pripravy textov do tlace.
Zakladny charakter a zameranie zostalo zachované, postupne sa vSak zaviedla tvrda vazba, kvalitny
papier i sadzba a farebné ilustracie. Za jeho posobenia ako hlavného redaktora bolo vydanych celkom
14 ¢isel. Vyznamne prispel k tomu, Ze Studijné zvesti Archeologického tistavu SAV sa stali periodikom
vychadzajacim dvakrat roc¢ne a od cisla 42/2007 st casopisom evidovanym ako , peer-reviewed”.

Ivan, cest Tvojej pamiatke.
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1996

39. Letecka prospekcia v archeoldgii na Slovensku (spoluautori E. Hanzelyova, J. Rajtar). Arch. Rozhledy
48, 1996, 194212, 275-278.

40. New Results in Aerial Archaeology in Slovakia: Experience with Reconnaissance, Geophysical Mea-
surment and Follow-up Excavations (spoluautori E. Hanzelyova, J. Rajtar, J. Tirpak). Arch. Prosp. 3/2,
1996, 71-79.

41. Archeologické naleziska v katasti obce Muzla. Stud. Zvesti AU SAV 32, 1996, 43-59.

42. Der frithmittelalterliche Burgwall von Muzla-Cenkov. In: . Henning/A. Ruttkay (Hrsg,.): Frithmittelal-
terlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Tagung Nitra vom 7. bis 10. Oktober 1996. Bonn 1996,
391-450.

43. Letecka prospekcia na Slovensku (spoluautori E. Hanzelyova, J. Rajtar). AVANS 1994, 1996, 81-88,
227-232.

44. Praveké a v¢asnohistorické nalezy z Mane. AVANS 1994, 1996, 112, 113.

45. Pohrebisko z obdobia avarského kaganatu v Stirove-Obidskej pustatine. AVANS 1994, 1996, 112—114.

46. Nové neolitické sidlisko v Zikave (spoluautorka L. I11asova). AVANS 1994, 1996, 115, 116.

47. Zistovaci vyskum v Muzli-Jurskom Chlme (spoluautori J. Rajtar, J. Tirpak). AVANS 1994, 1996,
249-253.

1997

48. Die grossen Kreise der ersten Bauern. Bilder der Jungsteinzeit in Zentraleuropa. In: J. Oexle (Hrsg.):
Luftbildarchéologie in Zentraleuropa. Dresden 1997, 47-57.

49. Pokracovanie leteckej prospekcie na juhozdpadnom Slovensku (spoluautori E. Hanzelyova, J. Rajtar).
AVANS 1995, 1997, 77-80.

50. Régeszeti leletek a koszég teriiletén. In: Muzsla A kezdetektol 1920-ig. Muzla 1997, 17-44.

51. Pohrebisko z obdobia avarského kaganatu a objekty badenskej kultury v Muzli-Jurskom Chlme.
AVANS 1995, 1997, 117-119.

1998

52. Nové vysledky leteckej prospekcie na Slovensku (spoluautori E. Blazova, J. Rajtar). AVANS 1996, 1998,
32-35.

53. Kruhové priekopové ttvary na Slovensku (sticasny stav). In: Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi.
Sbornik referatii z 16. pracovniho zasedani badatelti pro vyzkum neolitu a eneolitu Cech, Moravy
a Slovenska. Lazné Sedmihorky 23.-25. zati 1997. Turnov 1998, 94-102.

54.T. C. Darvill: Prehistoric Britain from the Air: A Study of Space, Time and Society. Cambridge Univer-
sity Press 1996. Recenzia. Slov. Arch. 46, 1998, 131.

55. Az elso Foldmuvelok nagy korei. In: A kelet — Eurdpai neolitikum képei. Torténelmiink képei madar-
tavlatbdl: A légirégeszet Kozép-Europaban. Pécs, 1998, 16-21.

56. Pokracovanie vyskumu v Muzli-Cenkove. AVANS 1996, 1998, 103, 104.

57. Letecky a geofyzikalny prieskum kruhovych ttvarov na Slovensku (spoluautor J. Tirpak). In: Ve sluz-
bach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Brno 1998, 209-218.
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1999

58. Kruhovita priekopa v Branci. In: I. Kuzma (Ed.): Otazky neolitu a eneolitu nasSich krajin — 1998. Zbor-
nik referatov zo 17. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu Ciech, Moravy
a Slovenska, Dudince 22.-24. 9. 1998. Nitra 1999, 133-142.

59. Rondel v Hornych Otrokovciach (spoluautori L. IllaSov4, J. Tirpak). Sbor. Praci Fil. Fak. Brno M4. Stud.
Arch. Brunensia, 1999, 129-154.

60. Velké kruhy prvych rolnikov. In: Z oblohy — obrazy nasSich dejin: Letecka archeoldgia v strednej Eurdpe.
Kataldg vystavy. Bratislava 1999, 20-24.

61. Letecky prieskum na Slovensku (spoluautori E. Blazova, J. Rajtar). AVANS 1997, 1999, 32-35.

62. Zachranny vyskum vo Velkom Kyri (spoluautori J. Rajtar, J. Tirpak). AVANS 1997, 1999, 99-101.

2000

63. Archdologie und Computer in Nitra (spoluautori E. Blazova, M. Bartik). In: Archédologie und Compu-
ter 2000. Wien 2000, 92-103.

64. Letecky prieskum na Slovensku (spoluautori E. Blazova, J. Rajtar). AVANS 1998, 2000, 36—46.

65. Exhibition , From the air” in Slovakia. In: AARG News XX. Cambridge 2000, 57, 58.

66. Way to GIS in Institute of Archaeology of Slovak Academy of Sciences Nitra. In: Mapping the Future
of the Past. Sevilla 2000, 115, 116.

67. Nové ndlezy z Kamenného Mosta. AVANS 1998, 2000, 116.

68. Nalezy z Klatovej Novej Vsi. AVANS 1998, 2000, 117.

69. Pokracovanie vyskumu vo Velkom Kyre. AVANS 1998, 2000, 117-121.

70. Kruhova priekopa v Biskupovej. AVANS 1998, 2000, 121.

71. Vyskum v Brandi (spoluautor J. Tirpak). AVANS 1998, 2000, 122, 123.

72.Rondel(?) v Demandiciach (spoluautor J. Tirpak). AVANS 1998, 2000, 124.

73. Zachranny vyskum v Cerniku (spoluautor K. Markova). AVANS 1999, 2000, 85.

2001

74. Archaeological Prospection 2001. Slov. Arch. 49, 2001, 376—379.

75. Stvornasobny rondel v Ciferi, okr. Trnava (spoluautor J. Tirpak). In: V. Hasek/R. Nekuda/J. Unger (Ed.):
Ve sluzbach archeologie III. Sbornik k 75. narozeninam Prof. RNDr. Jana Jelinka, DrSc. Brno 2001,
205-210.

76. Integrating non-destructive prospection methods in the Institute of Archaeology in Nitra (spoluautori
E. Blazova, M. Bartik). In: Archaeological Prospection. Fourth International Conference on Archaeo-
logical Prospection. Wien 2001, 137-141.

77. Triple circular ditch system in Golianovo, district Nitra, Slovakia (spoluautor J. Tirpak). In: Archaeo-
logical Prospection. Fourth International Conference on Archaeological Prospection. Wien 2001,
138-141.

78. Rondel v Golianove, okr. Nitra (predbeznd sprava; spoluautor J. Tirpak). In: M. Metli¢cka (Ed.): Otazky
neolitu a eneolitu nasich zemi — 2000. Sbornik piispévki z 19. pracovniho setkani badatelti zamétenych
na vyzkum neolitu a eneolitu Ceské a Slovenské republiky, Plzeti 9.~12. 10. 2000. Plzeti 2001, 46—54.

79. Nalezy z Gbeliec. AVANS 2000, 2001, 101, 102.

80. Nalez delenej misy badenskej kulttry z Komjatic. AVANS 2000, 2001, 102, 103.

81. Hrob z Nitry-Dolnych Krskan. AVANS 2000, 2001, 103, 104.

82. Hrob z doby halstatskej z Muzle. AVANS 2000, 2001, 104, 105.

83. Nalezy z Ockova. AVANS 2000, 2001, 105, 106.

84. Vyskum na stavbe velkoobchodu ,,METRO” v Nitre-Mlynarciach. AVANS 2000, 2001, 106-108.

85. Rondel v Golianove. AVANS 2000, 2001, 108.

86. Leteckd prospekcia na Slovensku (spoluautori E. Blazova, M. Bartik, J. Rajtar). AVANS 2000, 2001, 112-138.

2002

87. Vyskum v Komjaticiach. In: I. Cheben/I. Kuzma (Ed.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2001.
Zbornik referatov z 20. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu Ciech, Moravy
a Slovenska. Nitra 2002, 187-194.

88. Vyskum v Komjaticiach. AVANS 2001, 2002, 92-95.

89. Rondel v Prasniku. AVANS 2001, 2002, 95, 96.
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90. Vyskum na trase optického kabla Budmerice-Jablonec. AVANS 2001, 2002, 96—-101.

91. Letecka prospekcia na Slovensku (spoluautori E. Blazova, M. Bartik, J. Rajtar). AVANS 2001, 2002,
101-107.

92. Stvornasobny rondel v Ciferi (spoluautor J. Tirpdk). AVANS 2001, 2002, 108—110.

93. Germanske nalezy z Cifera (spoluautori M. Ruttkay, M. Bielich, I. Cheben). AVANS 2001, 2002, 169, 170.

2003

94. Archaeological Prospection, 5" International Conference on Archaeological Prospection, Krakow
10.-14. septembra 2003. Inf. SAS 14/2, 2003, 5-8. )

95. Niektoré vysledky leteckej a geofyzikalnej prospekcie v rokoch 1999-2002 v AU SAV Nitra (spolu-
autor J. Tirpak). In: V. Hasek/R. Nekuda/]. Unger (Ed.): Ve sluzbach archeologie IV. Sbornik k 75. na-
rozenindm prof. PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc. Brno — Nitra 2003, 30-37.

96. Three new circular enclosures from Slovakia (spoluautor J. Tirpak). In: Archaeologia Polona. Special
theme. Archaeological prospection XLI. Warszawa 2003, 223-226.

97. Letecka prospekcia na juhozapadnom Slovensku (spoluautori M. Bartik, J. Rajtar). AVANS 2002,
2003, 70-74.

98. Rondel v Zitavciach (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2002, 2003, 78.

2004

99. Archaeological Photography & Archaeology. Slov. Arch. 52, 2004, 193—195. )

100. Niektoré vysledky leteckej a geofyzikalnej prospekcie v roku 2002 a 2003 v AU SAV Nitra (spolu-
autori J. Tirpak, M. Samuel). In: V. Hasek/R. Nekuda/M. Ruttkay (Ed.): Ve sluzbach archeologie V.
Sbornik k sedmdesatindam RNDr. Emanuela Opravila, CSc. Brno — Nitra 2004, 39-41.

101. Dva rondely v Podhoranoch (spoluautor J. Tirpak). In: E. Kazdova/Z. Méfinsky/K. Sabatova (Ed.):

102.

103.
104.

105.
106.
107.

K pocté Vladimiru Podborskému. Pfatelé a zaci k sedmdesatym narozenindm. Brno 2004, 101-112.
gest’nésobn)'l rondel v Zitavciach, okr. Nitra. In: V. Janak/S. Stuchlik (Ed.): Otdzky neolitu a eneolitu
nasich zemi. Sbornik referati z 21. pracovniho setkani specialist(i na vyzkum neolitu a eneolitu
éesk)'lch zemich a Slovenska. 17. —20. zari, Hradec nad Moravic. Opava 2004, 109-116.

Letecka prospekcia na juhozdpadnom Slovensku (spoluautor M. Bartik). AVANS 2003, 2004, 108-112.
Vyskum na stavbe hypermarketu TESCO v Bratislave na Zlatych Pieskoch (spoluautor E. Hrn¢iarik).
AVANS 2003, 2004, 116—120.

Rondel v Nitre-Parovskych Hajoch (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2003, 2004, 122.

Rondel v Novych Sadoch (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2003, 2004, 123, 124.

Rondel v Zemianskych Sadoch (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2003, 2004, 124, 125.

2005

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Archeologia lotnicza na Slowacji. In: Biskupin... i co dalej? Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii.
Poznan 2005, 457-478.

Letecka archeoldgia na Slovensku. In: M. Ruttkay/V. Hasek/R. Nekuda (Ed.): Ve sluzbach archeo-
logie VI. Sbornik vénovany 70. narozeninam PhDr. Dariny Bialekovej, CSc., 60. narozenindm Prof.
PhDr. Josefa Ungera, CSc. Brno — Nitra 2005, 49-64.

Internationale Arbeitstagung Neolithische Kreisgrabenanlagen in Europa. Slov. Arch. 53, 2005, 175,
176.

Konferencia Aerial Archaeology-European Advances. Slov. Arch. 53, 2005, 177-179.
Vcasnostredoveké pohrebisko Bratislave na Zlatych pieskoch (spoluautor E. Chuda). In: M. Ruttkay/
V. Hasek/R. Nekuda (Ed.): Ve sluzbach archeologie VI. Sbornik vénovany 70. narozeninam PhDr.
Dariny Bialekovej, CSc., 60. narozeninam Prof. PhDr. Josefa Ungera, CSc. Brno — Nitra 2005, 415—-426.
New discoveries in Slovakia. In: J. Bourgeois/M. Meganck (Eds.): Aerial Photography and Archaeo-
logy. A Century of Information. Ghent December 10*"—12'" 2003. Gent 2005, 321-326.

Kruhové priekopové utvary na Slovensku — aktualny stav. In: I. Cheben/I. Kuzma (Ed.): Otazky
neolitu a eneolitu nasich krajin 2004. Zbornik referatov z 23. pracovného stretnutia badatelov pre
vyskum neolitu a eneolitu Ciech, Moravy a Slovenska, Nitra 21.—-24. 9. 2004. Nitra 2005, 185-221.
Letecka prospekcia v nitrianskom kraji. In: Davne dejiny Nitry a okolia vo svetle najnovsich archeo-
logickych nalezov. Zbornik z konferencie konanej pri prilezitosti Dnia Nitranov 2. jula 2005. Nitra
2005, 13-20.
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2006

116. Letecka prospekcia v oblasti Dunaja. In: V. Hasek/R. Nekuda/M. Ruttkay (Ed.): Ve sluzbach archeolo-
gie VIL Sbornik vénovany 85. narozeninam Doc. PhDr. Karla Valocha, DrSc. Brno — Nitra 2006, 37-52.

117. Archaeological Prospection 2005, Rim. Slov. Arch. 54, 2006, 173, 174.

118. Vyskum na trase optického kébla Dvory nad Zitavou-Travnica. AVANS 2004, 2006, 124.

119. Vyskum v Dubovanoch. AVANS 2004, 2006, 124, 125.

120. Vyskum na trase optického kabla Hoste-Sladkovi¢ovo. AVANS 2004, 2006, 126.

121. Nalez kostry v Mojmirovciach. AVANS 2004, 2006, 126, 127.

122. Letecka prospekcia na juhozapadnom Slovensku (spoluautori M. Bartik, J. Rajtar). AVANS 2004,
2006, 127-132.

123. Rondel v Bajtave (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2004, 2006, 137, 138.

124. Rondel v Hostovciach (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2004, 2006, 138, 139.

125. Rondel v Prasniku (spoluautor J. Tirpak). AVANS 2004, 2006, 139, 140.

2007

126. Rondely v Prasniku a Ba]tave — astronomicka orientdcia (spoluautori V. Karlovsky, J. Tirpak). Ve
Sluzbach Arch. Casopis vénovany narozeninam Prof. PhDr. Alexandra Ruttkaya, DrSc., 2007, 41-48.

127. Aerial Archaeology in Slovakia. Stud. Zvesti AU SAV 41, 2007, 11-54.

128. Analysis of Roundel Visibility in GIS Environment (spoluautor T. Lieskovsky). Stud. Zvesti AU SAV 41,
2007, 60—64.

129. Letecka prospekcia na juhozapadnom Slovensku (spoluautor M. Bartik). AVANS 2005, 2007, 126—134.

2008

130. Tehliarska pec z IZe pri Komarne (spoluautori M. Curny, M. Hanuliak). In: Archeologia technica.
Zkoumani vyrobnich objektt a technologii archeologickymi metodami XIX. Brno 2008, 83-103.

131. Analyza viditelnosti rondelov v prostredi GIS (spoluator T. Lieskovsky). Ve Sluzbach Arch. Casopis
vénovany 75. narozeninam PhDr. Zlatice éilinskej, DrSc., 2008, 7-13.

132. Letecka prospekcia na juhozapadnom Slovensku (spoluautor M. Bartik). AVANS 2006, 2008, 102-106,
221-228.

133. Vyskum v Nitre-Mlynarciach (Priemyselny park sever-Sony; spoluautorka M. Kopcekova). AVANS
2006, 2008, 106, 107.

2009

134. Slovacia: prezentarea publicd a unui fenomen din epoca pietrei. In: R. Palmer/I. Oberldnder-Tarno-
veanu/C. Bem (Eds.): Archeologie aeriana in Romania si in Europa. Bucuresti 2009, 186—191.

135. Letecka prospekcia na juhozapadnom Slovensku (spoluautor M. Bartik). AVANS 2007, 2009, 124—128.

136. Vyskum vo Velkej Zaluzi (spoluautor M. Bielich). AVANS 2007, 2009, 128, 129.

137. Pokracovanie vyskumu v Nitre-Mlynarciach (spoluautorka M. Kopcekova). AVANS 2007, 2009, 130-133.

2010

138. Letecka archeologia. In: Klasicka archeologia a exaktné vedy II. Trnava 2010, 23—-106.
139. Pohreby na sidlisku ludanickej skupiny v Nitre-Mlynarciach (spoluatori M. Kopéekova, J. Jakab). In: Hro-
by, pohiby a lidské poztistatky na pravékych a stredovékych sidlistich. Hradec Kraloveé 2010, 65-76.

2011

140. Archédologische Untersuchungen und Grabungen entlang der Donau (Slowakei). In: Ten thousand
Years along the Middle Danube. Life and Early Communities from Prehistory to History. Budapest
2011, 45-50.

141. Luftbildprospektion an der Donau. In: Ten thousand Years along the Middle Danube. Life and Early
Communities from Prehistory to History. Budapest 2011, 51-60.

142. Zur Besiedlung der Mikroregion Muzla. In: Ten thousand Years along the Middle Danube. Life and
Early Communities from Prehistory to History. Budapest 2011, 60-70.

143. Multikulturelle Siedlung in Muzla-Cenkov. In: Ten thousand Years along the Middle Danube. Life
and Early Communities from Prehistory to History. Budapest 2011, 71-90.
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144. Doklady véasnostredovekej tkacskej vyroby z Muzle-Cenkova (spoluautor M. Hanuliak). In: Karo-
linska kulttira a Slovensko: studie. Bratislava 2011, 39—-46.

145. Letecka prospekcia na Slovensku v roku 2008 (spoluautor M. Bartik). AVANS 2008, 2011, 147-160.

146. Vyskum vo Velkom Zaluzi (spoluautor M. Bielich). AVANS 2008, 2011, 161.

147. Dalsia etapa archeologického vyskumu v Nitre-Mlynarciach (spoluautorka M. Gabulové). AVANS
2008, 2011, 162-164.

2012

148. Kreisgrabenanlagen in der Slowakei (spoluautor J. Tirpak). In: Neolithische Kreisgrabenanlagen in
Europa. Internationale Arbeitstagung vom 7. bis 9. Mai 2004 in Goseck. Halle (Saale) 2012, 55-86.

149. Vojenské mapovania uhorského kralovstva na juznom Slovensku a dialkovy prieskum. Stud. Zvesti
AU SAV 52, 2012, 63-118.

150. Sidlisko Zeliezovskej skupiny v Bratislave-Zlatych pieskoch. In: J. Sedivy/T. Stefanovic¢ova (Ed.): De-
jiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezaleuspurc — na krizovatke kulttr.
Bratislava 2012, 99-101.

151. Naélezy z laténskeho obdobia na Zlatych pieskoch. In: J. Sedivy/T. Stefanovi¢ova (Ed.): Dejiny Brati-
slavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezaleuspurc — na krizovatke kulttr. Bratislava
2012, 189, 190.

152. Velkomoravské pohrebisko pri Zlatych pieskoch. In: J. gedivy/T. Stefanovicova (Ed.): Dejiny Brati-
slavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezaleuspurc — na krizovatke kulttr. Bratislava
2012, 348-350.

153. Leteckd archeoldgia na tizemi Bratislavy. In: J. Sedivy/T. Stefanovicova (Ed.): Dejiny Bratislavy 1. Od
pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezaleuspurc — na krizovatke kulttr. Bratislava 2012, 530, 531.

154. Vrcholnostredoveka osada v Muzle-Cenkove (spoluautor M. Hanuliak). Arch. Hist. 37, 2012, 257272,

155. Kategorizacia jedincov pochovanych v opevnenom sidlisku 9.-10. storoc¢ia v Muzle-Cenkove (spolu-
autori M. Hanuliak, B. Kolena). Sbor. Narod. Muz. Praha, fada A-Historie 66, 2012, 71-80.

156. Kamenna industria z rondelu v Golianove (spoluautor M. Cheben). Sbor. Praci Fil. Fak. Brno M17.
Stud. Arch. Brunensia, 2012, 48-76.

157. Polozemnice hospodarskeho vyuZitia z MuZle-Cenkova (spoluautor M. Hanuliak). In: J. Dolezal/
M. Wihoda (Ed.): Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koufilovi k Sedesatym narozeninam
pratelé. Brno 2012, 185-196.

158. Zakladna antropologicko-archeologicka charakteristika pohrebiska z prelomu 9. a 10. storocia
v Muzle-Cenkove (spoluautori M. Hanuliak, B. Kolena). Stud. Zvesti AU SAV 52, 2012, 159-172.

159. Fortifications on Historical Maps Seen From the Perspective of Aerial Prospection (spoluautor
M. Bartik). Arch. Aerea 6, 2012, 87-94.

160. Cenkovské hradisko, MuZla (spoluautor M. Hanuliak). In: V. Turéan a kol.: Velkomoravské hradiska.
Bratislava 2012, 62—65.

2013

161. Archeologické naleziska na Google Earth. Stud. Zvesti AU SAV 53, 2013, 183-230.

162. Historical maps and archaeological prospection (spoluautori M. Bielich, M. Bartik, E. Blazova). In:
W. Neubauer/I. Trinks/R. B. Salisbury/Ch. Einwogerer (Eds.): Archaeological prospection. Proceedings
of the 10™ International Conference on Archaeological Prospection Vienna, May 29"—June 2" 2013.
Wien 2013, 337-340.

163. Circular ditch formations on the remote sensing image. In: W. Neubauer/I. Trinks/R. B. Salisbury/
Ch. Einwogerer (Eds.): Archaeological prospection. Proceedings of the 10" International Conference
on Archaeological Prospection Vienna, May 29"—June 2" 2013. Wien 2013, 341-347.

164. Nalezy z Velkého Zaluzia. AVANS 2009, 2013, 111.

165. Letecka prospekcia na Slovensku v roku 2009 (spoluautor M. Bartik). AVANS 2009, 2013, 111-138.

166. Vyskum v Luziankach (spoluautor A. Bistakova). AVANS 2009, 2013, 138-141.

2014

167. Letecka archeologia. In: J. Bujna/V. Furmanek/E. Wiedermann (Ed.): Staré Slovensko 1. Archeologia
ako historicka veda. Nitra 2014.

Gertriida Bfezinovd a Jan Rajtdr
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SKRATKY CASOPISOV A PERIODIK

Skratky casopisov, periodik a edicii st uvddzané podla pravidiel skracovania v slovenskom jazyku a v zmysle Pokynov
na upravu rukopisov (Archeologicky tstav SAV. Nitra 1999), resp. podla Abkiirzungsverzeichnis fiir Zeitschriften.
Ausgabe 1993 (Ber. RGK 73, 1992, 477-540).

Acta Ant. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Opaviensia = Acta Archaeologica Opaviensia. Opava

Agria = Agria. Annales Musei Agriensis. Az egri Dobé Istvan Varmuzeum Evkonyve. Eger

Agrikultura = Agrikultira. Zbornik Polnohospodarskeho mtizea v Nitre. Bratislava

Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis. Székesfehérvar

Ann. Univ. Apulensis. Ser. Hist. = Annales Universitatis Apulensis. Series Historica. Alba Iulia

ANODOS = ANODOS. Studies of the Ancient World. Trnavskd univerzita v Trnave. Trnava

Antaeus = Antaeus. Mitteilungen des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Budapest

Anthropologie (Brno) = Anthropologie. Brno

Antiquity = Antiquity. A Quarterly Review of Archaeology. Cambridge, England
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Slovacko = Slovacko. Narodopisny sbornik pro moravskoslovenské pomezi. Uherské Hradisté

Sprav. Muz. (Komarno) = Spravodaj Oblastného podunajského mtzea v Komarne. Komérno
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Stud. Muz. Kroméfiz = Studie Muzea Krométizska. Gottwaldov — Kroméiiz

Stud. Post-Medieval Arch. = Studies in Post-Medieval Archaeology. Praha

Stud. Zvesti AU SAV = Studijné zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied. Nitra
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Zap. Slovensko = Zapadné Slovensko. Vlastivedny zbornik muzei Zdpadoslovenského kraja. Bratislava
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