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VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM
UNIV. PROF. PHDR. VACLAVA FURMANKA, DRSC.

V tomto roku si pripominame vyznamné zivotné jubileum popredného reprezentanta sloven-
skej i eurdpskej archeoldgie — univ. prof. PhDr. Vaclava Furmanka, DrSc. V tejto stvislosti je zaiste
legitimna aj otazka: aka je jeho ticast na formovani podob modernej slovenskej archeoldgie, pretoze od
prichodu do Archeologického tistavu SAV v Nitre (1964) tu pracuje v roznych vedeckych a funkcénych
zaradeniach az do stcasnosti. Co teda ,,d al“ nielen pracovisku, ale i slovenskej archeolégii v oblasti
pravekej archeoldgie, zvlast doby bronzovej, ale aj eurdpskej vede.

Pravdaze, ¢innost kazdého prislusnika [udskej spolocnosti, najma vedca a vobec tvorivej osobnosti, je
nespochybnitelne determinovana spolocenskym prostredim. Dobou, v ktorej sa realizuja jeho sny, pred-
stavy, ciele; i presvedcenim o zmysle jeho posobenia a bytia. Aké teda boli osobné a tvorivé predpoklady
uspesného posobenia V. Furmanka vo vede, v procesoch hladania historickej pravdy i k odkazu davnej
minulosti! Vo svojej vedecko-vyskumnej praci mal svoju pevnu hierarchiu hodnot. Dosledne vzdy res-
pektoval zakladné dejinné skutocnosti a sttvislosti.

V. Furmanek sa narodil 1. maja 1942 v Ostrave-Vitkoviciach. Po iispesnom ukonceni Jedendstrocnej
strednej Skoly a absolvovani stiidia archeolégie na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne
s vyznamenanim, pracuje od roku 1964 aZ dosial v Archeologickom tstave SAV (AU SAV) v Nitre. Vda-
ka svojmu talentu, htizevnatosti, ale najma velkej pracovitosti i pragmatizmu sa vysledkami svojej mno-
horozmernej vedecko-pedagogickej prace presvedcivo etabloval doma i v zahranici.

V AU SAV v Nitre sa intenzivne angaZoval v terénnej, teoretickej i organizaénej ¢innosti. V uply-
nulych decéniach, uz od nastupu do ustavu, viedol rozsiahle zachranné a systematické archeologické
vyskumy v réznych oblastiach Slovenska. Predovsetkym vyskumy v Liptovskej Mare, Safarikove (teraz
Tornala), Radzovciach, Drni, Zehre, Pincinej, Kyjaticiach, Véelinciach, Cinobani a v spolupraci s Madar-
skym narodnym mutizeom v Budapesti i v madarskej obci Szogliget priniesli rozsiahlu pramennti bazu
pre studium viacerych obdobi praveku a véasnej doby dejinne;j.

Vyslednicou jeho publika¢nych aktivit je 17 monografii (z toho osem v zahranici), viac ako 220 vedec-
kych a odbornych publikacii (z toho 60 v zahranici), sprav, recenzii a popularno-vedeckych prispevkov.
Vyzdvihujem najma fakt, Ze jeho cita¢ny index presiahol pocet 2000 citacii (viac ako polovicu v zahrani-
¢1). Bol a je redaktorom a ¢lenom viacerych domacich a zahrani¢nych redakénych rad.

V. Furmének zastaval postupne v AU SAV i v Slovenskej akadémii vied rozne zodpovedné funkcie
(vedtci oddelenia technickych informacii, veduci pravekého oddelenia, Statutarny zastupca riaditela
tstavu, ¢len Rady vedcov a Snemu SAV, predseda subkomisie pre vedy o dejinach, predseda Akreditac-
nej komisie III. oddelenia vied SAV, ¢len Akreditacnej komisie SAV, clen agenttiry VEGA, ¢len Komisie
SAV pre posudzovanie vedeckej kvalifikdcie zamestnancov a i.).

Pocas uspesného posobenia na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda (UCM) v Trnave bol
aj predsedom Akademického senatu Filozofickej fakulty, clenom Akademického senatu UCM a ¢lenom
Vedeckej rady UCM.

Jubilant za svoje vedecké a kultirne posobenie dostal viacero cien a vyznamenani (Zlata cestna
plaketa I. Stra SAV, medaila prezidenta SR za reprezentaciu slovenskej vedy a kultiry doma a v za-
hranici a i.). Od roku 2006 je i cestnym obcanom obce Radzovce.

Prof. V. Furmanek sa aktivne a mnohostranne podielal i na medzinarodnej vedeckej spolupraci.
Svedcia o tom nielen mnohé pozvania a aktivna ticast na zahrani¢nych konferenciach (vyse 60 pozvani),
ale najmd edi¢na ¢innost v zahranici (spoluzostavovatel troch zbornikov), ¢lenstvo v redakénych ra-
dach zahrani¢nych ¢asopisov a pozvania na prednaskové pobyty na zahrani¢nych univerzitach (Berlin
— Freie Universitat, Berlin — Humboldt Universitat, Brno, Ljubljana, Opava, Rzeszéw, Vieden, Zielona
Goéra ai.). O uznani jeho prinosu v oblasti vedy svedci aj clenstvo v Nemeckom archeologickom tstave
(¢len korespondent).

Osobitnu kapitolu v zivote jubilanta predstavuje oblast popularizacie vysledkov archeoldgie v na-
rodnom i medzinarodnom kontexte. Tato sféra je nielen obdivuhodne mnohostranna, ale najméa ¢o do
rozmernosti i rozsiahla. Je autorom vyse 70 vedecko-popularnych prispevkov; o. i. viacerych vystipeni
v televizii a v rozhlase. Je aj autorom a realizatorom archeologického skanzenu v Kyjaticiach, muzealnych
archeologickych expozicii v Kosiciach, Rimavskej Sobote, Bratislave a tematickych vystav v Rimavskej
Sobote, Filakove, Lucenci a v Radzovciach. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto aktivity savisia predovsetkym
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s jeho vedecko-vyskumnou ¢innostou, ktort realizoval v stvislosti s terénnymi vyskumami na strednom
a vychodnom Slovensku.

K spomenutym pozoruhodnym muzedlnym ¢innostiam na Slovensku sa napokon radia aj pozoru-
hodné prinosy V. Furméanka v oblasti popularizécie vysledkov archeoldgie v eurdpskych kontextoch,
publikacii a jedine¢nych projektov expozicii pod patrondciou najvyssich organov europskej archeoldgie.
Bol totiz, o. i., clenom Eurépskeho poradného komitétu pre pripravu a realizaciu 25. vystavy Rady Eu-
ropy: ,Bohovia a hérovia doby bronzovej”, ktora sa prezentovala v Kodani, Bonne, Parizi a v Aténach.
V spolupréci s prof. V. Krutom (z parizskej Sorbony) bol autorom reprezentativnej vystavy a katalogu
o slovenskej dobe bronzovej v talianskych mestach Fiorano Modenese, Legnago a Bondeno. Je aj autorom
slovenskej verzie katalogu a vystavy o dobe bronzovej ,Zlaty vek v Karpatoch” v Bratislave a v Martine.
Dejiny slovenského praveku napokon prezentoval aj na Styroch dalSich vystavach v Taliansku (Florencia,
Rim, Forli, San Cipirello; i v spolupraci s R. Kujovskym) a aj na vystave v Koiciach. Uspe$nu kapitolu
muzealnych aktivit archeoldga V. Furmanka uzavrela unikatna expozicia o Argonautoch v budove Slo-
venského narodného muizea v Bratislave v roku 2007.

Dovolim si v tejto stivislosti iba konstatovat, Ze nikto z oblasti pracovnikov Slovenskej akadémie vied,
ale dokonca ani z centralnych muzealnych instittcii, neuskutocnil doma i v zahranici tol'ko vystavnych
expozicii mimoriadneho vyznamu ako prof. V. Furmanek. Vystav, ktoré bez zvelicenia priblizili Sirokej
verejnosti doma i v Eurdpe prekvapujuce vysledky vyskumov slovenskej archeoldgie, ktorej dejiny sa za-
¢ali pisat az po zaniku Rakusko-Uhorskej monarchie v roku 1918, po vzniku Ceskoslovenskej republiky.

V kalenddriu jubilanta st detailne uvedené vSetky dodlezité medzniky jeho vedeckého kariérneho zi-
vota; doloZené publika¢nou ¢innostou od vstupu do oblasti vedy.

V roku 1968 obhdjil doktorsku dizerta¢nu pracu na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne
a ziskal titul PhDr. V roku 1976 po uspesnej obhajobe préce stal sa kandidatom historickych vied (CSc.).
Napokon v roku 1991 predlozil a v roku 1992 obhdjil doktorsku dizertaciu (DrSc.). V roku 2001 (predtym
prednasal na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci, Humboldtovej univerzite v Berline, Masarykovej univerzite v Brne a Univerzite sv. Cyrila a Metoda
v Trnave) sa habilitoval na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a ziskal vedecko-
pedagogickti hodnost docent vo vednom odbore archeolédgia. Tu tispesne absolvoval aj inauguracné ko-
nanie a stal sa v roku 2004 vysokoskolskym profesorom a garantom sttdia histdrie a etnologie na UCM
v Trnave.

VEDEC VACLAV FURMANEK

Je nesporné, ze jubilant sa vyznamne zasliizil o zviditeInenie slovenskej archeologie doma i v zahra-
nici. Z bibliografie jeho prac jednoznacne vyplyva, Ze rozsah jeho vedeckych zaujmov bol mnohostranny
a stuvisel nielen s dobou bronzovou, ale de facto so vsetkymi obdobiami praveku a vcasnej doby dejinnej
na uzemi Slovenska. Netreba vari zdoraznovat, ze dosledne v kontexte eurdpskeho vyvoja. Rad by som
eSte zdoraznil jeho bytostne hlboky zaujem o rieSenie filozofickych otazok ddvnoveku a zvlast umelec-
kych prejavov pravekého Iudstva. V takychto dimenzidch sa totiz odvijaju vedecké aktivity archeoldga
V. Furmanka.

V. Furmanek, ako o tom sveddi aj jeho impozantny citatny index (pozitivne reakcie zahrani¢nych
badatel'ov) sa novatorsky prejavil predovsetkym pri rieSeni zlozitej problematiky obdobi mladsieho pra-
veku; v kontexte eurdpskeho vyvoja. V popredi jeho vedeckého zaujmu st kardinalne problémy kultar
popolnicovych poli, v stvislostiach predchadzajiiceho kontinudlneho vyvoja karpatského sveta a stimu-
lujacich vplyvov z blizsich ¢ vzdialenejsich civilizacii. VZzdy mu totiZ bol vlastny princip historizmu
a vernost svojmu presvedceniu, svetonazoru. Ved zlozitd cestu vyvoja vyznacovali vtedy Iavicové hod-
noty. V druhej polovici uplynulého storocia nielen prislusnici starSej a mojej generacie hladali a objavo-
vali hodnoty — tak ako i v sti¢asnosti — v dimenziach meniaceho — aj transformujticeho — sa sveta. Ano,
aj u V. Furmanka ide o cestu intelektuala: bol a zostal na lavicovych pozicidch az po dnesné postoje.
V takomto svetle chapem a hodnotim zivotnt drahu V. Furmanka a jeho rozsiahle vedecké dielo, repre-
zentované mnohymi publikdciami, Stadiami a prispevkami rézneho druhu.
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Zaverom by som chcel povedat aj niekolko slov o nasich priatel'skych kontaktoch a vedeckej spolu-
préci od ¢ias prichodu V. Furmanka do AU SAV. Bol som nielen jeho $kolitefom, ked sa uchédzal o moz-
nost ziskania titulu kandidata historickych vied, ale napokon, ked som sa stal pracovnikom Filozofickej
fakulty UKF v Nitre a garantom $ttidia archeoldgie aj podporovatelom jeho habilitacného a neskor i pro-
fesorského konania. Jubilant si nepotrpi na nejaké sentimentélne spominania, pretoZe sam sa povazuje za
pragmatika, ktorému ide o meritum veci. Tato strohd konstatacia sveddi o. i. aj o tom, Ze sme vo vzajom-
nej ucte a reSpektovani i rozdielnosti nasich nazorov a postojov publikovali niekol'ko spolo¢nych stadii
a reprezentovali slovensku archeolégiu doma, ale aj v zahranici.

Vyslednicou nasSej izkej spoluprace boli nielen, domnievam sa, viaceré studie o problémoch kulto-
vych predstav a zivota populdcii z obdobia praveku, problémov metalurgie opevnenych sidlisk, chro-
nologickych problémov praveku Slovenska, ale predovsetkym tspesna publikacia Slovensko v dobe
bronzovej (Furmanek/Veliacik/Vladar, Bratislava 1991), ktora vdaka iniciative univ. prof. B. Hansela vy-
$la v doplnenom vydani v Nemecku v roku 1999. Osobitne by som chcel este spomenut nasu stadiu
o depotoch z doby bronzovej, ktora vzbudila pozornost na sympdziu v Uzhorode. A zvlast spominam
na nase spolo¢né vysttpenia na viacerych konferencidch a podujatiach v zahranici, najma na aspesnych
vystavach, ktoré v poslednom decéniu uplynulého storocia realizoval vo viacerych vyznamnych mestach
v Taliansku. Ano, to vSetko prispelo k propagécii vysledkov slovenskej archeoldgie a excelentného praco-
viska AU SAV, kde aj v sticasnosti o. i. participujeme na realizéacii perspektivneho projektu vynimoéného
vyznamu — Staré dejiny Slovenska.

Rad by som este v stru¢nosti upozornil na prinosnost a originalnost vysledkov vedecko-vyskumnych
aktivit jubilanta. Ved uz vysSe tri decénia sa venuje aplikdcii prirodovednych a matematickych vied a ve-
decko-technickych informacii v archeoldgii. Tento zaujem sa odzrkadlil i v jeho Stididch a monografiach
venovanych problematike opevnenych osad z doby bronzovej a Zeleznej na Slovensku, zvlast v studiach
o rozvoji metalurgie a jej prinosoch pre socialny a hospodarsky rozvoj. I v rieSeni zdkladnych problémov
architektury a urbanistiky opevnenych sidlisk z obdobia mladsieho praveku, ale predovsetkym v pra-
cach o socialnom a kultirnom rozvrstveni pravekej spoloc¢nosti na Slovensku. Pravdaze, v SirSom eurdp-
skom kontexte. Pre poznanie problematiky mladsieho obdobia praveku st nanajvys dolezité jeho prace
zaoberajtice sa vyskumom a analyzou Ziarovych pohrebisk kultar juhovychodnych popolnicovych poli.

Vysledky svojich vyskumov programovo ztrocil i vo vlastnej vedecko-popularizacnej praci, ako od-
borny poradca troch dielov televizneho seridlu Pavla Dvordka: ,Muzeum Zivota”, ale najma z pozicie
hlavného odborného poradcu 48 dielov TV seridlu P. Dvotédka ,,Stopy ddvnej minulosti”. Prirodzene, Ze
vyvrcholenim jeho aktivit v tejto oblasti st viaceré — uz spomenuté — vystavy doma i v zahranici (v obdo-
bi od roku 1973 az do sticasnosti).

Vedecké a vedecko-popularizaéné prace V. Furméanka dokumentuju jeho Siroky rozhl'ad v problema-
tike davnych dejin Slovenska, encyklopedické vedomosti, ktoré mu umoznili rieSit aj mnohé tabuizova-
né problémy duchovného Zzivota spolocenstiev eurépskeho kontinentu. Sved¢ia o tom jeho monografie,
Stadie a prispevky zaoberajtice sa problémami pravekej metalurgie, vzniku Specializovanych remesiel,
dialkovému obchodu, diferencidcie spolo¢nosti, ndbozenskym prejavom a vobec problémom technic-
kého a spolocenského pokroku pravekej spolocnosti. Je to uz obdobie, ked sa na pociatku véasnej doby
dejinnej zadinaji z anonymity vekov vynarat najstarsie europske narody.

Teoretickd invencia a sktsenosti z realizacie rozsiahlych vyskumov verne odzrkadluje rozsiahla
vedeckd produkcia jubilanta, ktory sa radi do kategorie najvyznamnejsich reprezentantov slovenskej
archeoldgie i s vysokym medzindrodnym uznanim.

Do dalSich rokov zivota zeldme univ. prof. PhDr. V. Furmankovi, DrSc. vela-vela dobrého zdravia, in-
vencie, ispesnu realizaciu naro¢nych cielov, ktoré si na ceste hladania historickej pravdy stanovil a kto-
rym venoval doterajSie roky svojho kreativneho zivota.

Ad multos annos!

Jozef Vladar
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Pokracovanie vyskumu vo Vcelinciach. AVANS 1986. Nitra 1987, 42, 43 (spolu s K. Markovou).

Zur einigen Fragen der siidostlichen Urnenfelder in der Slowakei. Mitt. Berliner Ges. Anthr. 8,
1987, 39-54.

Eisen wihrend der Bronzezeit in der Slowakei. Zeitschr. Arch. 23, 1988, 183-189.

Kontakte der Pilinyer und der Lausitzer Kultur. In: Z. Bukowski (Hrsg.): Forschungen zur Proble-
matik der Lausitzer Kultur. Wroclaw 1988, 213-224.

Pohrebny ritus doby bronzovej na Slovensku. In: Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové.
Materialy z pracovniho setkani Brno, pavilon Anthropos 24.-25.10.1988. Brno 1988, 97-108 (spolu
s L. Veliacikom).
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Pokracovanie vyskumu vo Vcelinciach. AVANS 1987. Nitra 1988, 46, 47 (spolu s K. Markovou).
Praveké mohyly na juhu stredného Slovenska. Obzor Gemera 19, 1988, 89-92 (spolu s L. Husakom).

Burganlagen der Kyjatice-Kultur. In: B. Gediga (Hrsg.): Studia nad grodami epoki brazu i vczesnej
epoki zelaza w Europie $srodkowej. Wroclaw 1989, 73-84.

Doba bronzova. In: Kolektiv: Praveké a véasné dejiny vychodného Slovenska I. Kosice 1989, 44-72.
Stcasny stav a tendencie vyskumu doby bronzovej na Slovensku. Arch. Rozhledy 41, 1989, 123-132.

Archeologické pamitniky v Kyjaticiach a Pincinej. Stud. Zvesti AU SAV 26, 1990, 369-373.
Dalgia sezéna vyskumu vo Véelinciach. AVANS 1988. Nitra 1990, 54, 55 (spolu s K. Markovou).

Kontakte der Hiigelgraberkulturen und des Kulturkomplexes der siiddstlichen Urnenfelder. In:
B. Chropovsky/]. Herrmann (Hrsg.): Beitrdge zur Geschichte und Kultur der mitteleuropdischen
Bronzezeit. Berlin — Nitra 1990, 129-141 (spolu s O. Ozdanim).

Predhovor. In: J. Bujna a kol.: Sperk a stcasti odevu. Nitra 1990, 1 (spolu s J. He¢kovou).
Vorwort. In: J. Bujna a kol.: Sperk a sucasti odevu. Nitra 1990, 2 (spolu s J. He¢kovou).

Anfange der Urnenfelderkulturen in der Mittel- und Ostslowakei. Arch. Interregionalis 13, 1991,
29-46 (spolu s L. Veliac¢ikom).

Dalsi vyskum pravekého osidlenia vo Véelinciach. AVANS 1989. Nitra 1991, 33, 34 (spolu s K. Mar-
kovou).

Popolnicové polia a ich postavenie v civilizacii doby bronzovej na Slovensku. Autoreferat doktor-
skej dizertacie. Nitra 1991.

Praveka prospekcia a banictvo v Gemeri? Obzor Gemera-Malohontu 22, 1991, 62-64.

Pokracovanie vyskumu pravekého osidlenia vo Véelinciach. AVANS 1990. Nitra 1992, 34, 35 (spolu
s K. Markovou).

Pokracovanie vyskumu pravekého osidlenia vo Véelinciach. AVANS 1991. Nitra 1992, 34-36 (spolu
s K. Markovou).

Reichtiimer aus der slowakischen Bronzezeit. Altertum 38, 1992, 17-27.

Siedlung des Tell-Typs in Vcelince. In: J. Herrmann (Hrsg.): Heinrich Schliemann. Grundlagen und
Ergebnisse moderner Archéologie 100 Jahre nach Schliemanns Tod. Berlin 1992, 293-303 (spolu
s K. Markovou).

Gemer a Malohont v dobe bronzovej a Zeleznej. Obzor Gemera-Malohontu 24, 1993, 11-23, 78-87.

Pravekeé a v¢asnohistorické nalezy z Katloviec. AVANS 1992. Nitra 1993, 23-25 (spolu s J. Batorom,
K. Markovou, A. To¢ikom a J. Vladarom).

Revizny vyskum pravekej mohyly vo Velinciach. Obzor Gemera-Malohontu 24, 1993, 137-140.

Zaverecna sezdna systematického vyskumu vo Vcelinciach. AVANS 1992. Nitra 1993, 38, 39 (spolu
s K. Markovou).

Clovek doby bronzovej na Slovensku. Pam. Muz. 4, 1994, 10-12.

Grabkonstruktionen der Kyjatice-Kultur. In: H. Ciugudean/N. Boroffka (eds.): The Early Hallstatt
Period (1200-700 B. C.) in South-Eastern Europe: Proceedings of the International Symposium from
Alba Iulia, 10-12 June, 1993. Alba Iulia 1994, 63-67.

Revizny vyskum mohyly z doby Zeleznej vo Vcelinciach. Slov. Arch. 42, 1994, 369-397 (spolu
s K. Markovou).

Komplexe archéologische Erkundung von Pohansky hrad oberhalb von Stara Basta. In: L. Gaal
(ed.): Proceedings of International Working Meeting on Preserving Pseudokarst Caves. Rimavska
Sobota — Salgoétarjan 1995, 33-45.
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Excursions. Pohansky hrad. In: L. Gaal (ed.): Proceedings of International Working Meeting on Pre-
serving Pseudokarst Caves. Rimavska Sobota — Salgdtarjan 1995, 112-122 (spolu s L. Gadlom).

Keramika otomanskej kulttry z vychodného Slovenska. AVANS 1993. Nitra 1995, 41, 42.
Vagina ¢i vulva? AVANS 1993. Nitra 1995, 42, 43.

K aktualnym otazkam vyucby prehistdrie a najstarsej narodnej historie. In: Zbornik z celosloven-
skej konferencie ucitelov o vyucovani dejepisu. Banska Bystrica 1995, 22-25.

Tausch und Verkehr im Spiegel bronzezeitlicher Horte der Slowakei. In: B. Hansel (Hrsg.): Handel,
Tausch und Verkehr im bronze- und friitheisenzeitlichen Siidosteuropa. Miinchen — Berlin 1995,
161-172.

Ein zweiter Bronzehortfund aus Vcelince. In: T. Kovacs (Hrsg.): Studien zur Metallindustrie im
Karpatenbecken und den benachbarten Regionen. Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85. Ge-
burtstag. Budapest 1996, 137-146 (spolu s K. Markovou).

Komplexny archeologicky prieskum Pohanského hradu nad Starou Bastou. AVANS 1994. Nitra
1996, 51-54.

Mohylovita elevacia v katastri Kamenného Mosta. AVANS 1994. Nitra 1996, 54.
Praveké lokality z Jablonioviec. AVANS 1994. Nitra 1996, 55-58 (spolu s O. Ozd'anim).

Komplexny archeologicky prieskum Pohanského hradu nad Starou Bastou. Obzor Gemera-Malo-
hontu 25, 1996, 126-130.

Kultstédtten und Votivdeponierungen in der Bronzezeit der Slowakei. In: Arch. Forsch. Regensbur-
ger Beitrdge zur Prahistorischen Archéologie 2. Regensburg 1996, 497-516 (spolu s J. Vladarom).

Nasli sa v Detve pamiatky otomanskej kulttry? Stud. Zvesti AU SAV 32, 1996, 125-130.

Opferpraktiken in der Bronzezeit in der Slowakei. Pravék (N.IVQ.) 5, 1995. Brno 1996, 109-126 (spolu
s J. Vladarom).

Urnfield age in Danube Basin. In: C. Belardelli et al. (eds.): The Bronze Age in Europe and the Me-
diterranean. XIII International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, Forli, Italia 8-14
September 1996. Forli 1996, 127-149.

Weitere Belege tiber die Beniitzung von Pseudokarsthdhlen in der Urzeit. In: I. Eszterhas/Sz. Sar-
kozi (eds.): Proceedings 6 International Symposium on Pseudokarst. Galyatet$ 1996, 105-109.

Bronzeanhanger als Belege fiir Kontakte des Karpatenbeckens mit dem Ostlichen Mittelmeerraum.
In: C. Becker (ed.): Xpdvog. Beitrage zur prahistorischen Archédologie zwischen Nord- und Siidoste-
uropa. Festschrift fiir Bernhard Hansel. Espelkamp 1997, 313-324.

Dalsie nalezy z Pohanského hradu nad Starou Bastou. AVANS 1995. Nitra 1997, 47.
K problémtm kultury Suciu de Sus na Slovensku. Sbornik Praci Fil. Fak. Brno M2, 1997, 155-167.

Menschliche Skelettreste aus bronzezeitlichen Siedlungen in der Slowakei. Internat. Arch. 37. Rah-
den/Westf. 1997, 14-23 (spolu s J. Jakabom).

Nélezy keramiky z hradiska kyjatickej kultiry v Hornych Plachtinciach. AVANS 1995. Nitra 1997,
48, 49 (spolu s O. Ozd'anim).

Sidliskové nalezy zo pseudokrasovych jaskyn v obci Belina. AVANS 1995. Nitra 1997, 50-53 (spolu
s O. Ozdanim).

Sidlisko z neskorej doby bronzovej v Suchani. AVANS 1995. Nitra 1997, 141-143 (spolu s O. Ozdanim).
Stredoveké sidliskové nalezy z obce Malé Zlievce. AVANS 1995. Nitra 1997, 143, 144 (spolu s O. Oz-
danim).

Stand der demographischen Erforschung der Bronzezeit in der Slowakei. Internat. Arch. 36. Rah-
den/Westf. 1997, 74-78.

Pravekeé osidlenie v chotari mesta Modry Kamen. AVANS 1996. Nitra 1998, 123, 124 (spolu s O. Oz-
danim).
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Dalgie prieskumy na hradisku kyjatickej kultary v obci Horné Plachtince. AVANS 1996. Nitra 1998,
125, 126 (spolu s O. Ozdanim).

Interaction between the Carpathian Region and the Eastern Mediterranean during the mid-2" Mil-
lennium BC, and the text in catalogue. In: Gods and Heroes of the Bronze Age. Europe at the time
of Ulysses. 25" Council of Europe Art Exhibition. Copenhagen 1998, 29, 30, 244, 245, 264.
Osobitosti sidliska tellového typu vo Véelinciach. Slov. Arch. 46, 1998, 205-224 (spolu s K. Markovou).

Ostliche Einfliisse in der Bronzeindustrie der siidostlichen Urnenfelderkulturen in der mittleren
und jiingeren Bronzezeit. In: B. Hansel/]. Machnik (Hrsg.): Das Karpatenbecken und die osteuro-
péische Steppe. Nomadenbewegungen und Kulturaustausch in den vorchistlichen Mettallzeiten
(4000-500 v. Chr.). Miinchen — Rahden/Westf. 1998, 261-266.

Radzovce. In: J. Filip (Hrsg.): Enzyklopedisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas
I11. Praha 1998, 285, 286.

Urzeitliche Kultstelle aus Jabloniovce. In: B. Gediga/D. Piotrowska (Hrsg.): Die symbolische Kultur
des Urnenfelderkreises in der bronze- und frithen Eisenzeit Mitteleropas. Konferenz Biskupin,
22-24 Juni 1998. Warszawa — Wroctaw — Biskupin 1998, 45, 46 (spolu s O. Ozd'dnim).

Das archdologische Denkmal in Kyjatice. In: E. Jerem/I. Poroszlai (eds.): Archaeology of the Bronze
and Iron Age. Archaeolingua 9. Budapest 1999, 285-289.

Die westliche Peripherie der Otomani-Kultur in der Slowakei. In: J. Gancarski (ed.): Kultura Oto-
mani-Flizesabony — rozwdj, chronologia, gospodarka. Materialy z konferencji archeologicznej,
Dukla, 27.-28.11.1997. Krosno 1999, 73-83 (spolu s K. Markovou).

Eicheln aus dem Objekt 21/86 aus der Siedlung in Vcelince. In: J. Batora/]. Peska (Hrsg.): Aktuelle
Probleme der Erforschung der Frithbronzezeit in Bchmen und Méhren und in der Slowakei. Nitra
1999, 231-239 (spolu s E. Hajnalovou a K. Markovou).

Hradisko luzickej kultary v Selci. AVANS 1997. Nitra 1999, 43.
Ojedinely nalez bronzového hrotu kopije z Hornych Strhar. AVANS 1997. Nitra 1999, 44.

Interactions entre le bassin des Carpates et 1’espace de la Méditerranée orientale an milieu du II°
millénaire avant J.-C. et Catalogue. In: L'Europe an Tems d'Ulysse. Dieux et héros de 1'age du
bronze. Copenhagen 1999, 29, 30, 220, 223, 224, 264.

Interaktionen des Karpatenbeckens und des ostlichen Mittelmeerraums Mitte des 2. Jahrtausends
v. Ch. und das Text des Kataloges. In: Gotter und Helden der Bronzezeit. Europa im Zeitalter des
Odysseus. Kopenhagen 1999, 29, 30, 246, 247, 267, 268.

Metallgief3erei in Véelince. In: .. Mihok/E. Miros$Sayova (eds.): Vsl. Pravek. Special Issue: Archaeo-
metallurgy in the Central Europe. Nitra — Kosice 1999, 7-15 (spolu s L. IllaSovou a K. Markovou).

Obstaravanie mésa v dobe bronzovej na Slovensku. In: L. Sokolovsky (zost.): Mésiarstvo a udenar-
stvo v dejinach Slovenska. Zbornik z rovhomenného sympdzia konaného v diioch 3. az 5. decem-
bra 1997 v Rimavskej Sobote pri prilezitosti 5. vyrocia zalozenia a. s. Tauris. Martin 1999, 21-24.

Slovansko-avarské pohrebisko v Dolnej Strehovej. AVANS 1998. Nitra 2000, 65, 66.

Nové archeologické lokality z Cebovskej pahorkatiny. AVANS 1998. Nitra 2000, 66, 67.

Me¢ liptovského typu z Filakovskych Kovacov. AVANS 1999. Nitra 2000, 35-37.

Ojedinely (?) nalez bronzovej naramenice zo Vceliniec. AVANS 1999. Nitra 2000, 37, 38.

Bronzovy mec s ¢iaskovitou rukovatou z Lehotky. AVANS 1999. Nitra 2000, 96, 97 (spolu s O. Oz-
danim).

Eine Eisensichel aus Ganovce. Zur Interpretation des altesten Eisengegenstandes in Mitteleuropa.
Prahist. Zeitschr. 75, 2000, 153-160.

Mec s vyvalkovitou rukovatou z Novohradu. Slov. Arch. 48, 2000, 87-101.

Pohansky vrch - hradisko kyjatickej kulttry v Hornych Plachtinciach. Pravék (N.R.) 10,2001, 411-419
(spolu s O. Ozd’anim).

Popelnicova pole v Karpatskeé kotlin€. Acta Hist. et Museol. 5, 2000, 95-106.
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Urnenfelderzeitliche Kultstelle aus Jabloniovce in der Slowakei. In: B. Gediga/D. Piotrowska (eds.):
Kultura symboliczna kregu pol popielnicowych epoki brazu i vczesnej epoki zelaza w Europie
srodkowej. Warszawa — Wroclaw — Biskupin 2000, 279-292 (spolu s O. Ozd'anim).

Ocot kat Howeg ¢ Emoxng tov XaAxov. Kebenhavn — Bonn — Paris — AGrjva 2000, 29, 30,
245, 265.

Bronzova sekera s tulajkou z Kravian. AVANS 2000. Nitra 2001, 70, 71 .

Synchronisation der historischen Entwicklung im Nordteil des Karpatenbeckens im 2. Jahrtausend
v. Chr. In: C. Kacs6 (Hrsg.): Der nordkarpatische Raum in der Bronzezeit. Baia Mare 2001, 83-104
(spolu s J. Vladarom).

Beitrag der Ausgrabungen der Siedlung in Véelince zur Problematik der Bronzezeit im Theifsgebiet.
In: C. Kacsé (Hrsg.): Der nordkarpatische Raum in der Bronzezeit. Baia Mare 2001, 105-118 (spolu
s K. Markovou).

A Julcsa-barlangban végzett régészeti asatasok el6zetes eredményei. In: Tudomany a Duna két
partjan. Az akadémiai kozos kutatdsaink cimii konferencian Elhangzott el6adasok. Bratislava
2002, 66-71.

Archeologicky prieskum v jaskyni Julcsa na tizemi narodnych parkov Aggtelek a Domica. In: Veda
na oboch brehoch Dunaja. Prednasky z konferencie Nase spolo¢né akademické vyskumy. Bratisla-
va 2002, 139-144.

Der Stand der Metallanalysentitigkeit in der Slowakei. In: M. Bartelheim/E. Pernicka/R. Krau-
se (Hrsg.): Die Anfdange der Metallurgie in der Alten Welt. Rahden/Westf. 2002, 255-264 (spolu
s J. Vladarom).

Charakter of Iron Blooms from Protohistoric and Medieval Iron Smelting Furnaces. Material Science
(Medziagotyra — Lithuania), 8, 2002, 355-359 (spolu s L. Mihokom).

Osidlenie v starSej a strednej dobe bronzovej (2000 — 1250 pred n. L.). In: Atlas krajiny Slovenskej
republiky. Bratislava — Banska Bystrica 2002, 36.

Osidlenie v obdobi popolnicovych poli a v dobe halStatskej (1250 — 450 pred n. L.). In: Atlas krajiny
Slovenskej republiky. Bratislava — Banska Bystrica 2002, 36.

Preface. In: Anodos. Studies of the Ancient World 2/2002. In Honour of Maria Novotna. Trnava
2002, 7.

Steinerne Rillenschliger aus Stara Bystrica, Bez. Cadca. In: Anodos. Studies of the Ancient World
2/2002. In Honour of Maria Novotna. Trnava 2002, 105-110 (spolu s L. Illasovou).

Gegenwirtiger Forschungsstand zur Urnenfelderkultur in der Slowakei. In: M. Lochner (Hrsg.):
Broschiire zum Symposium , Die Urnefelderkultur in Ostrerreich — Standort und Ausblick”. Wien
2003, 22-24 (spolu so S. Stegmann-Rajtar).

Gufiformen fiir Bronzesicheln aus der Slowakei. In: C. Kacso6 (Hrsg.): Bronzezeitliche Kulturerschei-
nungen im karpathischen Raum. Die Beziehungen zu den benachbarten Gebieten. Ehrensymposium
fiir Alexandru Vulpe zum 70. Geburtstag. Baia Mare 10.-13. Oktober 2001. Bibl. Marmatia 2. Baia
Mare 2003, 159-169.

Kulturmobilitat im Gebiet der Slowakei von der Mittleren bis zur Spatbronzezeit. In: H. Thrane
(ed.): Diachronic Settlement Studies in the Metal Ages. Reports on the ESF workshop Moesgard,
Denmark, 14-18 October 2000. Moesgard 2003, 99-107.

NaboZenské predstavy udstva doby bronzovej na Slovensku. Stud. Hist. Nitriensia 11, 2003, 63-81
(spolu s J. Vladarom).

Archaeometric Investigation of Early Bronze Age Faience from Slovakia. In: G. Artioli/S. Wolf
(eds.): The Linking Role of the Alps in the Past Cultures: An Archaeometric Approach. Special
Issue. Brixen 2004 (spolu s A. Pollom, 1. Artiolim, J. Batorom a G. Belluzzom)

Rozbor nespracovanych vytazkov z tavieb Zeleza z prelomu doby bronzovej a doby Zeleznej. Z dé-
jin hutnictvi 34. Rozpravy Nar. tech. Muz. v Praze 188, 2004, 9-15 (spolu s L. Mihokom).
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Schwert des Typs Apa aus der Ostslowakei. In: J. Batora/V. Furmanek/L. Veliacik (Hrsg.): Einfliisse
und Kontakte alteuropdischer Kulturen. Festschrift fiir Jozef Vladar zum 70. Geburtstag. Nitra
2004, 255-272 (spolu s ]. Bartikom).

Some new “C data to the Bronze Age in the Slovakia. Geochronometria 23, 2004, 79-91 (spolu
s J. Gorsdorfom a K. Markovou).

Zaver. In: L. Gackova (zost.): Archeologické dedi¢stvo Zemplina. Pravek az vcasny stredovek. Mi-
chalovce 2004, 571, 572.

Prispevok k sti¢asnému poznaniu badenského osidlenia na vysinnom sidlisku Zehra-Drevenik. In:
L. Cheben/I. Kuzma (eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2004. Nitra 2005, 91-134 (spolu
s E. Horvathovou).

Archeologické nalezy zo zbierok Gemersko-malohotského mtizea na vystavach v zahranici. Ge-
mer-Malohont 1, 2005, 24-33.

Stav poznania pravekej prospekcie a tazby neZeleznych kovov na Slovensku. In: J. Labuda (zost.):
Montéanna archeolégia na Slovensku. Banska Stiavnica 2005, 15-18.

Konstrukcie hrobov pilinskej a kyjatickej kultary. Stud. Zvesti AU SAV 39, 2006, 19-26.

Metallhortfunde aus dem Verfallhorizont der befestigte Siedlungen der Otomani- und Madarov-
ce-Kultur in der Slowakei. In: J. Kobal (Hrsg.): Bronzezeitliche Depotfunde-Problem der Interpre-
tation. Symposiumband UZzhorod. Uzhorod 2006, 184-225 (spolu s J. Vladarom).

A Cseres-hegység Oskori és torténetiras el6tti korszkanak régészeti leletei. In: K. Gabor et al.
(szerk.): A Karancs-Medves és Cseres-hegység Tajvédelmi Korzet. Nograd és Gomor hataran. Eger
2007, 179-184.

K sacim nddobkam kyjatickej kultary. Gemer-Malohont 3, 2007, 25-35 (spolu s V. MitdSom).

Sacie nadoby juhovychodnych popolnicovych poli. In: M. Salas/K. Sabatova (eds.): Doba popel-
nicovych poli a doba halstatskd. Prispévky z IX. konference, Bucovice 3.-6. 10. 2006. Brno 2007,
91-109 (spolu s V. Mitasom).

Zelezny kosék z Ganoviec (K interpretacii najstar$ieho elezného predmetu v strednej Eurépe). In:

M. Bekessova (zost.): Zbornik prispevkov zo semindra pri prilezitosti 80. vyrocia nalezu neander-
talca v Ganovciach. Poprad 2007, 53-65.

Argonauten, lason und Kenotaphe aus der Urnenfelderzeit in der Slowakei. In: Anodos. Studies of
the Ancient World 6-7/2006-2007. Trnava 2008, 187-199 (spolu s V. Mitasom).

Sklené koréliky v obdobi popolnicovych poli na Slovensku. Stav vyskumu. Stud. Zvesti AU SAV
45, 2009, 79-90 (spolu s M. Hornakom a V. Mitasom).

Cinobarnia — eine weitere bedeutende Fundstelle aus der Urnenfelderzeit in der Slowakei. Altertum
55, 2010, 33-58 (spolu s V. Mitasom).

Global Warning — Reality, Fiction, Fallacy or Real Natural Cycle? Natura 47/2, 37, 38 (spolu s ]. Pa-
velkovou).

Nové pohrebisko kyjatickej kultary v Cinobani (Slovensko). In: J. Gancarski (ed.): Transkarpackie
kontakty kulturowe w epoce kamenia, brazu i wezesnej epoce zelaza. Krosno 2010, 393-412 (spolu
s V. Mitasom).

X. Medzinarodna konferencia: Popolnicové polia a doba halstatska. In: V. Furmanek/E. Mirossay-
ova (eds.): Popolnicové polia a doba halstatska. Nitra 2010, 7-10 (spolu s E. Mirossayovou).

Pohrebisko kyjatickej kultiry v Cinobani, okr. Poltar (predbezna sprava). In: V. Furmanek/E. Mi-
rossayova (eds.): Popolnicové polia a doba halstatska. Nitra 2010, 101-115 (spolu s V. Mitasom).
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Pohfebni ritus zapadni enklavy jihovychodnich popelnicovych poli. Analyza pohfebisté v Ra-
dzovcich (Slovensko). Pam. Arch. 101, 2010, 39-110 (spolu s V. Mitasom).

The Burial Ground of the Kyjatice Culture in Cinobana (Slovakia). In: Sz. Guba/K. Tank¢ (szerk.):
,Régrol kell kezdeniink...” Studia Archaeologica in honorem Pauli Patay. Szécsény 2010, 121-132
(spolu s V. Mitasom a J. Pavelkovou).

Boli argonauti na Slovensku? Nové historické rozhlady I, 1/2011, 89-93.

Vyskum pohrebiska kyjatickej kultury v Cinobani. AVANS 2008. Nitra 2011, 93-96 (spolu s V. Mi-
tasom).

Prieskum hradiska Strieborna. AVANS 2008. Nitra 2011, 96, 97 (spolu s V. Mitasom).
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ODLIEVACIE FORMY MOHYLOVYCH KULTUR
Z0O SLOVENSKA

JURAJ] BARTIK

Systematické i zachranné archeologické vyskumy sidlisk, ojedinelé nalezy z ich arealov ako aj inven-
tar niektorych hrobov priniesli mnozstvo nazornych dokladov, Ze na tizemi Slovenska patrilo spracova-
nie zliatiny medi a cinu v dobe bronzovej k beznym remeselnickym c¢innostiam. Aj vdaka jubilantovmu
systematickému vyskumu osady pilinskej kultiiry v Radzovciach, kde odkryli dielfiu na bronzové ozdo-
by, nastroje i zbrane je zrejmé, Ze produkcia bronzovych vyrobkov véitane technologicky naroc¢nych, ako
st mece, neprebiehala len v centralnych opevnenych osaddch a hradiskach, ale aj v otvorenych sidliskach
s lokalnym postavenim (Furmidnek 1983, 87; 1990, 46).

V poslednych rokoch zmapovali poznatky o kovolejarskej ¢innosti na Slovensku v ¢asovom tiseku
ranna az neskora doba bronzova dve rozsiahle stadie (Bdtora 2009, 195; Pancikovi 2008, 93). Pri velkom
pocte prezentovanych kadlubov, téglov a keramickych dyz patriacich kultiram starSej doby bronzovej,
ako aj kultaram popolnicovych poli je napadné ich minimalne mnozstvo pripisané nositelom mohylo-
vych kulttr. V stvislosti s rozvinutymi mohylovymi kultiirami sa v nich spomina len jediny kadlub — na-
lez J. Neustupného ziskany zo sidliskovej jamy stredodunajskej mohylovej kultiry (SMK) vo Veselom
(Pancikovad 2008, 127).

Novy prispevok k poznaniu produkcie bronzovych predmetov nositelmi mohylovych kultdr na za-
padnom Slovensku priniesol zachranny archeologicky vyskum v katastri obce Chorvatsky Grob (Bartik et
al. 2009, 21), kde sa podarilo identifikovat dve sidliskové jamy (¢. 9-10/2007) patriace SMK, jeden sidlisko-
vy objekt (¢. 13/2007) s malo vyraznymi nalezmi zo strednej alebo mladsej doby bronzovej a styri kolové
jamy bez datovatelnych nalezov patriace vsak pravdepodobne do toho istého obdobia, ako sidliskové
jamy. Z humusu v ich blizkom okoli pochadzajii bronzové fragmenty z kosakov, naramku, ihlice i amorf-
né, zeleno patinované zliatky (Bartik 2011, 47). Pre poznanie kovolejarstva nositelov SMK je dolezity
obsah objektu ¢. 9/2007 pozostavajtci z dvojdielneho kadlubu na odlievanie dvoch variant masivnych
sekier zo schodikom, vyraznej keramiky SMK, fragmentov mazanice a zvieracich kosti.

Objekt 9/2007 mal tvar prav1delneh0 obdiznika s rozmermi 290 x 137 cm zo zaoblenymi rohmi a s plo-
chym dnom v hibke 72-75 cm od tirovne zaCistenia. Zasyp tvorila hnedosiva sypka hlina premie$ana s ka-
menmi a inymi nalezmi, ktora sa dobre odlisSovala od svetlého kompaktného podlozia. Nalezy, keramika
o hmotnosti 20,3 kg, zvieracie kosti, kamene (medzi nimi 2 fragmenty trecej podlozky) a hrudky maza-
nice, boli rozptylené v zasype bez vacsej koncentracie. Na zaklade predbeznej analyzy predpokladame,
Ze keramika patri do mladsieho alebo neskorého stupria SMK. Z keramickych nalezov z jamy 9/2007 je
neobvykly fragment predmetu z vypalenej hliny, povodne asi tvaru rarky (obr. 3: 2). Fragmenty z dvoch
casti kadlubu sa nasli rozptylené v juhovychodnej ¢asti dna objektu.

e Polovica dvo]dlelne], obojstrannej odlievacej formy v tvare kvadra s vyhladenymi stenami. Na jednej z Celnych
stien Vyhlbemna v tvare sekery s hrotitym schodikom a rOZSIrenym ostrim (obr. 2: 2b). Na opacne] strane Vyhlbe—
nina v tvare sekery s oblukovitym schodikom a vejarovito rozsirenym ostrim (obr. 2: 2a). Na uzsej jedna a na Sirsej
bocnej stene dve zvislé licovacie ryhy sltiziace na presné priloZenie druhej polovice kadlubu. Material: Jemnozrn-
ny pieskovec svetlosivej az tmavosivej farby zo stopami termalnej alteracie (prepalenia )'. Predmet je napriek po-
skladaniu s pocetnych fragmentov zachovany temer v tiplnosti. Maximalne rozmery kadlubu: 227 x 96 x 42 mm.
Hmotnot kadlubu: 1654 g, Maximalne rozmery sekery s hrotitym schodikom: 219 x 48 mm, Maximalne rozmery
sekery s obltikovitym schodikom: 198 x 56 mm. UlozZenie: SNM-AM. Inv. ¢. AP75970.

e Fragment polovice dvojdielnej, obojstrannej odlievacej formy s vyhladenymi stenami, pévodne pravdepodob-
ne v tvare kvadra (obr. 2: 1a-b). Na obidvoch elnych strandch vyhibeniny v tvare ve)arov1t0 rozsirenych ostri
sekier. Na uzsej a jednej zo Sirsich z boc¢nych stien po jednej licovacej ryhe slziacej na presné prilozenie druhej
polovice kadlubu. Material: Jemnozrnny pieskovec svetlosivej az tmavosivej farby zo stopami prepalenia. Pred-
met je zlozeny z dvoch fragmentov a zachovany zhruba z 50 %. Maximalne rozmery zachovanej casti kadlubu:
138 x 94 x 40 mm. Hmotnot zachovanej ¢asti kadlubu: 862 g. UloZenie: SNM-AM. Inv. ¢. AP75971.

! Za uréenie dakujeme Mgr. M. Gregorovi z Prirodovedného muzea Slovenského narodného mtizea.
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Obr. 1. Sidliskd mohylovych kultiir s ndlezmi kadlubov.

Pred automatickym stotoznenim sidliskovej jamy ¢. 9/2007 s dieltiou kovolejara varuje skutocnost,
ze pri vyskume neboli v jej zasype nédjdené kvapky kovu, tégle, zvysky po ohnisku ani stopy medenky.
Naproti tomu nie beznym vyrobkom je 9 cm dlhy, na jednej strane odlomeny fragment keramickej rarky
s vnutornym priemerom asi 2 cm (obr. 3: 2), ktorého funkcné urcenie je otazne. MoZe sa jednat o vylev-
ku, aké sa na keramike SMK vynimocne vyskytli (Pichlerovd 1966, 63, obr. 5: 4; Rz’hovsk]} 1982, Tab. 40: 8).
V pripade, ak je fragment zvyskom dyzy sltiziacej na prisun vzduchu do ohniska a tym na zvysSovanie
teploty potrebnej na roztavenie kovu, tak tvarom a rozmermi neodpoveda kuzelovitym drobnym staro-
bronzovym dyzam (Hundt 1988, Abb. 1), skor rurkovitym, niekolko nasobne vacsim hlinenym sticastiam
duchacich mechov popolnicovych poli (Harding 2000, 220, Fig. 11, 13; Pietzsch 1971, 47, Abb. 11).

To, Ze v tejto Casti navrsia prebiehala vyroba bronzovych predmetov odlievanim, dosvedcuju aj nale-
zy z ornice z blizkeho okolia: amorfné zliatky kovu pokrytého zelenou patinou, ktoré st nedatovatelné,
i polotovar ihlice s gul'ovitou hlavicou a zhrubnutym krékom, ktory casovo moze odpovedat keramickej
zlozke obsahu jamy 9/2007.

Dvojdielny kadlub slizil na vyrobu masivnych sekier zo schodikom, odliSujtcich sa navzajom scho-
dikmi hrotitého i obltkovitého tvaru. Obidve varianty sekier zo schodikom vyvinuli uz v obdobi zaveru
starSej doby bronzovej a nadalej sa produkovali pocas celej strednej doby bronzovej (Furmdnek 1973, 100).
Na Slovensku zastupuji mladsie sekery s hrotitym a oblukovitym schodikom nalezy z Drevenika a Smo-
lenic (Dusek 1980, Tab. VI: 18; Neustupny 1939, Tab. 12: 1).

S kovolejarskou ¢innostou nositelov rozvinutych mohylovych kulttr stvisia dalsie kadluby.

e Polovica dvojdielneho kadlubu s dvojicou odlievacich foriem (obr. 3: 1). Pokym na celnej strane sa nachadza for-
ma na sekeru s tulajkou, vo forme na bocnej strane odlievali ty¢inku s prierezom tvaru U.
Material: jemnozrnna hornina bledohnedej az bledocervenej farby, ktord doteraz nebola odborne analyzovana.
Predmet nesie stopy silného prepalenia, zvlast v dutine sliziacej na odlievanie vyrobku. Maximalne rozmery
zachovanej casti kadlubu: 89 x 70 x 28 mm. Ulozenie: Narodni muzeum Praha, Inv. ¢. 95 667.

Kadlub pochadza z lokality Hradisko — Podzamske vo Veselom, zo sondy ,,September 1933“, z ob-
jektu €. IV, ktory podla poznamok autora vyskumu, J. Neustupného obsahoval neobycajné mnozstvo
vypalenej i nevypalenej mazanice, ¢repov, ihlanovitych zavazi, ¢erveno prepalent hlinu a odlievaciu
formu. Na zaklade keramického inventaru patri objekt k sidlisku nositelov SMK (Bartik 1995, 29; 1996,
193, Tab. 3: 4).

e Fragment polovice dvojdielneho kadlubu s formou na odlievanie naramkov (obr. 3: 3). Na jeho celnej stene je
vyhlbena trojica linif tvaru V, z nich dve tstia do vyhibeniny $osovkovitého tvaru. Ostatné strany kadlubu maju
len vyhladeny povrch bez umiestnenia dalSej odlievacej formy. Material amfibolit, (aktinoliticka bridlica) tma-
vozelenej farby'. Predmet je zlepeny z dvoch casti a nenesie stopy prepalenia. Maximalne rozmery kadlubu:
205 x 21 x 18 mm. Hmotnot kadlubu: 145 g. UloZenie: Mtizeum J. Theina v Novych Zamkoch, Inv. ¢. A-1194.
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Obr. 2. Chorvitsky Grob.

Predmet nali pri archeologickom vyskume v Novych Zamkoch, v sonde ¢ 15, v hibke 20-45 cm
(Liszka 1984, 148). Podla predbeznej analyzy, sa v Casti Zofijska osada,vyskytuje keramika mladsieho aj
neskorého stupria mohylovej kultury. Kultirne urcenie v zmysle priradenia sidliska k stredodunajskej
alebo karpatskej mohylovej kulture (dalej KMK) bude mozné az po vyhodnoteni keramickych nalezov
z lokality. Na ndleziskach v katastri Novych Zamkov sa totiz vyskytuje charakteristickd keramika obi-
dvoch kulttr. Predpokladame, ze do formy mali byt odlievané naramky z vejarovito rozsirenymi zosil-
nenymi koncami a s vonkaj$ou stranou pozdiZne ¢lenenou tromi rebrami. Uvedené naramky s roznym
poctom rebier, ktoré st casto priecne presekavané sa vyskytuju v hroboch i hromadnych nalezoch pocas
celej strednej doby bronzovej (Furmdnek 1973, 118).

e Dvojdielny kadlub s jednou tplnou a druhou vo fragmentoch zachovanou polovicou. Kadlub sltzil na odlie-
vanie sekier zo stredovymi lalokmi. Obidve casti boli opravované kovovymi spojkami (obr. 4: 1a-b). UloZenie:
Tekovské muzeum v Leviciach.

e Polovica dvojdielneho kadlubu s formami na obidvoch stranach. Pokym na jednej je vyhibena forma na odlie-
vanie sekier zo stredovymi lalokmi (obr. 4: 2b), na opacnej strane odlievali dyky so zachytnou platnickou tvaru
lichobeznika (obr. 4: 2a). Ulozenie: Tekovské muizeum v Leviciach.
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Obr. 3. 1 — Veselé; 2 — Chorvitsky Grob; 3 — Nové Zdamky.

Kadluby boli ziskané nahodne pri kopacskych pracach v nalezovej situdcii oznacenej ako , vrstva”,
spolu s malo vyraznou keramikou v obci Zeliezovce. Pozoruhodny je vysledok analyzy horniny — mas-
tencovej bridlice, ktora moze pochadzat z okolia Hntiste. Keramika ziskana z vykopu spolu s kadlubmi
bola pévodne kultirne urcena ako ,neskoromadarovska” a kadluby zaradené do strednej doby bron-
zovej (Novotnd 1957, 318). Datovanie kadlubov sa moZze opriet o dobu vyroby a pouzivania odlievanych
predmetov. Pokym dyky s rozsirenym lichobeznikovitym tylom sa vyskytuji uz na pociatku strednej
doby bronzovej, prvé sekery zo stredovymi lalokmi pozname az zo strednej doby mohylovej (Mayer
1977, 130). Je preto redlne, Ze zeliezovské kadluby vyrobili a pouzivali nositelia mohylovej kulttry.

S mohylovymi kultirami na zdpadnom Slovensku asi suvisi aj blizsie neznamy ,,zlomok pieskovco-
vého obojstranného kadluba z jamy ¢. 3“ v Dvoroch nad Zitavou (Paulik 1962, 29).

Podla predbeznej petrografickej analyzy vytazili pieskovec kadlubov z Chorvatskeho Grobu vo fly-
Sovom pasme Karpat, pricom najblizsie lokalizovany vyskyt je v SirSom okoli Myjavy. Aj hornina kadlu-
bu z Novych Zamkov moze mat rovnaky povod. Povod materialu mastencovej bridlice Zeliezovskych
kadlubov sa hfada 200 kilometrov vychodnejsie, na juhu stredného Slovenska v okoli Hntuiste, kde sa
spominana hornina doteraz tazi. Dostupné analyzy materialov z ktorych st nase kadluby vyrobené su
v pozoruhodnom stilade so sti¢asnymi poznatkami o rozdeleni zapadného Slovenska v pokrocilej stred-
nej dobe bronzovej na oblasti so zapadnou a vychodnou orientaciou. Na SMK rozsirent aj na Morave,
v Cechdach a Dolnom Rakusku a na KMK, ktorej tazisko rozsirenia sa nachadza v priestore medzi Pohro-
nim a Potisim.

Ak by sme vychadzali len z porovnania poctu odlievacich foriem a dyz pripisovanych madarovskej
kultare a po nej nasledujicim mohylovym kultiiram bol by namieste logicky zaver o radikalnom po-
klese produkcie bronzovych vyrobkov a tpadku kovolejarstva na zapadnom Slovensku v pokrocilej
strednej dobe bronzovej. To, Ze o tpadku nemdze byt reci ndm nazorne doklada bronzova industria
SMK, ktort na tizemi Moravy spracoval V. Furmdnek (1973, 25). Pre tizemie zapadného Slovenska po-
dobnu studiu postradame, avsak i tu nalezy, predovsetkym z pohrebiska v Smoleniciach (Dusek 1980,
341) svedcia o bohatstve a rozmanitosti bronzovej industrie, ktora sa v porovnani s predchadzaju-
cim obdobim obohatila o vyrobne narocné artefakty, akymi st napriklad bronzové mece s jazykovitou
i, plnou” rukovéatou. S kovolejarskou ¢innostou mozu tiez suvisiet sklovito prepalena hlina a zeleno
patinujace trosky zo sidliskovych jam SMK v Bratislave, Velkom Mederi a Sladkovicove (Bartik/Egyhd-
zy-Jurovskd 1998, 55).
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Obr. 4. Zeliezovce.

Pokym v hroboch remeselnikov spractivajucich bronz v starSej a na pociatku strednej, ako aj v mlad-
Sej dobe bronzovej nechybaji Specializované nastroje — kadluby, dyzy, tégle, ndkovy a kladiva (Bdtora
2006, 55; Pancikovd 2008, 122) — inventar hrobov mohylovych kultar interpretovanych ako remeselnicke
je menej vyrazny, redukuje sa na ,nedohotovené vyrobky ¢i polotovary” (Stuchlik 2002, 311). Hrob
¢. 25/72 na pohrebisku SMK v Smoleniciach sa v tomto smere spomina kvoli blizSie neopisanému
,kusu bronzoviny o rozmeroch 5,4 x 2,4 cm” (OZddni 1986, 23).

Myslime si, Ze nizky pocet kadlubov a inych dokladov ¢innosti kovolejarov mohylovych kultar na
zapadnom Slovensku je priamym désledkom malého zdujmu o vyskum ich sidlisk, ktory je v porovnani
s vyskumnymi aktivitami a publikacnymi vystupmi venovanymi osadam zo starsej a pociatku strednej
doby bronzovej nepatrny, nie mensej intenzity prac metalurgov v pokrocilej strednej dobe bronzove;j.

Lepsi stav vyskumu lokalit mohylovych kultar a tym aj poznanie procesu spracovania bronzu
dosiahli v okolitych regionoch.

Niekolko charakteristickych dokladov kovolejarstva zo sidlisk SMK pochadza z Moravy. Uz od
patdesiatych rokov je znamy pieskovcovy kadlub z Uherského Brodu s formami na odlievanie gombi-
kov a Sipiek (Hruby 1950, Tab. 63: 3), neskor pribudol pieskovcovy kadlub na Sipku z TéSetic (Podborsky
1964, 42, V: 9). Dalsi pieskovcovy kadlub na odlievanie ihlic s kotti¢ovou hlavicou a britvy pochddza
zo sidliska SMK v Olomouci - Slavonine (Bém et al. 2001, 55, obr. 52). Neznamy predmet odlievali do
fragmentu kadlubu z objektu neskorého stuptia SMK v Bykoviciach (Strof 1995, 104).

V Raktsku je od tridsiatych rokov znama forma na sekeru z liStami ndjdend spolu s archaickou
keramikou mohylovej kulttry v sidliskovej jame v Kiblitz (Willvonseder 1937, 346), 4 fragmenty rozmer-
nych kadlubov s formami na sekery s hrotitym schodikmi sa nasli spolu s keramikou mladého stuprna
SMK v Ober-Ravelsbachu (Mayer 1977, 120).
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Podstatne bohatsie st v tomto smere nalezy z Ciech, odkial pochadza vyse 30 stredobronzovych
kadlubov na vyrobu nastrojov, zbrani i 0zdob. Série odlievacich foriem z Rybnian, Tfiskolup alebo Ve-
limi st nepochybne pozostatkom Specializovanych dielni. O technologickom majstrovstve bronziarov,
i 0 masovom charaktere produkcie bronzovych predmetov v zdveretnom stupni mohylovych kultar
svedcia unikdtne odlievacie formy vyhotovené z bronzu (Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 80, 98).

Mozny rozsah produkcie a sortiment vyrobkov kovolejarskej dielne v pokrocilej strednej doby
bronzovej nam ilustruje hromadny nalez zo Solvadkertu v juhovychodnom Madarsku, ktory pozosta-
va zo 41 kamennych kadlubov a krycich platni, na ktorych najdeme 23 identifikovatelnych foriem na
nastroje, zbrane i ozdoby (Gazdapusztai 1956, 265).
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THE CASTING MOULDS OF THE TUMULUS CULTURES
IN SLOVAKIA

Juraj Bartik

Although numerous casting moulds belonging to the people of the Early and the beggining of the Middle Bronze Age
and the Urnfield period have been found in Slovakia (Bdtora 2009, 195; Pancikovd 2008, 93), only a minimum number is
credited to the folks of the Tumulus cultures. A new finding in this regard has brought the settlement pit No. 9/2007 from
the cadastre of village Chorvatsky Grob with pregnant pottery of the Carpathian Tumulus culture, daub fragments, animal
bones, as well as one whole piece and one incomplete fragment of the two part mould for casting massive palstave axes
differing from each other in U-shaped or V-shaped stop ridges (Fig. 2: 1-2). Both parts are made of fine-grained sandstone,
of which nearest occurance is located in the White Carpathians. Among ceramic finds in the pit No. 9/2007 was found an
unusual object fragment of burned clay, probably tube-shaped (Fig. 3: 2). Fragments of two mould parts were found spread
at the bottom of the pit (Bartik et al. 2009, 21).

In Slovakia, further moulds are associated with bronze foundry of developed Tumulus cultures:

e Half of the two part mould for socketed axe and stick with U-shaped cross section casting (Fig. 3: 1). The mould was
found in the object No. IV with pottery of the Carpathian Tumulus culture at the site Hradisko-Podzamske in Veselé
(Bartik 1995, 29; 1996, 193, Tab. 3: 4).
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e Two part mould fragment for casting bracelet with fan-shaped and thickened endings that are longitudinally latticed
by three ribs on the outer side (Fig. 3: 3). The artefact was found during the archaeological excavation in Nové Zamky,
part Zofijska osada, at the Carpathian Tumulus culture settlement (Liszka 1984, 148). It was made from light brown fine-
grained sandstone.

e One whole piece and one piece in fragments of a two part mould for median wing-flanged axe casting (Fig. 4: 1a-b).

e Half of a two part mould for median wing-flanged axe casting (Fig. 4: 2b), and for dagger with a trapezoidal hilt plate
casting on the opposite side (Fig. 4: 2a).

Moulds were obtained randomly with low significant pottery in village Zeliezovce (Novotnd 1957, 318). According to
the dating of the earliest median wing-flanged axes to the middle Tumulus phase, it is presumable that the moulds in
Zeliezovce were made and used by the people of the Tumulus culture.

e  With Tumulus cultures in western Slovakia is also related odd , two sided sandstone mould fragment” in the pit No. 3

from Dvory nad Zitavou (Paulik 1962, 29).

According to preliminary petrographic analysis, sandstone of moulds from Chorvatsky Grob was mined in the Carpa-
thian Flysch zone, while its nearest occurrence is located in the wider area of Myjava. Even rock of the mould from Nové
Zamky could have the same origin. Provenance of the talc slate moulds from Zeliezovce is sought 200 km to the east, in the
south of central Slovakia, near Hnuista. The available analyses of these mould materials are in remarkable accordance with
current observations on the division of western Slovakia into regions during the Middle Bronze Age with western and eas-
tern orientation — into the Middle Danubian Tumulus culture, extended also in Moravia, Bohemia and Lower Austria and
Carpathian Tumulus culture which focus of extension is in the area between Hron region and Tisa region.

If we rely only on a comparison of the quantity of the casting moulds attributed to the Madarovce culture and those
belonging to the following Tumulus cultures, it would be in place a logical conclusion of a radical drop in manufacturing
bronze products and decline of metallurgy in western Slovakia during Middle Bronze Age. The fact, it can not be said is
that the evidence of the bronze industry of the Middle Danubian Tumulus culture compared with the previous period is
enriched with the technology-intensive artifacts, such as flange-hilted and full-hilted bronze swords.

We believe that a small quantity of casting moulds and other foundry evidences of Tumulus cultures in western Slova-
kia is a direct consequence of slight interest in settlement research in comparison to the research activities and publication
outputs dedicated to settlements of the Early and the beginning of the Middle Bronze Age.

Translated by Dana Markova
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EIN BEACHTENSWERTES FR,I"JHBRONZ,EZEITLICHES GRAB
AUS LUDANICE, ORTSTEIL MYTNA NOVA VES (SW SLOWAKEI)!

JOZEF BATORA - MICHAEL SCHULTZ

Im Areal des frithbronzezeitlichen Graberfeld in Ludanice, im Ortsteil Mytna Nova Ves, Bez.
Topol¢any wurde im Jahre 2003 ein beachtenswertes Grab No. 554 untersucht. Es war darin ein Indi-
viduum, ausgestattet mit charakteristischem Fraueninventar (Diadem, Noppenringe, Muschelschalen
Dentalium), jedoch die Bestattung auf der rechten Hiifte und die Orientierung in der Richtung W-O
fiir die Mannergréber typisch waren. Auf dem Grund der anthropologischen Analyse (M. Schultz), der
Merkmale des Beckenknochen wurde das Individuum eindeutig wie eine Frau bestimmt, obwohl man
auf dem Schadel auch die mannlichen Merkmale folgen konnte.

DIE GRABSBESCHREIBUNG

Der Grab 554 befindete sich unter dem Objekt 140 gehorendes in der jiingeren Bronzezeit. Nach der
Reinigung des Objektsbodens in der Tiefe 30 cm in seinem weste lichen Teil die Grabsgrubenkonturen
festgestellt wurden. Die Grabsgrube hatte eine gemaf$ regelméfliige Form an der westlichen Seite mit
abgerundeten Ecken und an der Ostlichen Seite mit den kantigen Ecken. Die Ausfiillung der Grabgrube
hatte die braungraue Farbe. Nach der Grubesausschachtung in die Tiefe 10 cm haben sich die breiten
dunklen, bzw. schwarzen Streifen den Wianden entlang gezeichnet und in ihrem nordwestlichen Ecke
und im mittleren Teil hat sich die graugelbe l6fssandige Ausfiillung befindet. Die genannte dunkle Far-
bung kann man mit grofiter Wahrscheinlichkeit fiir die Reste vom organischen Stoff — Holz (?) — aus einer
Uberdeckung, bzw. Verschallung der Grabsgrube halten. Auf dem Grabsgrubenboden befindete sich ein
Frauenskelett, das auf dem Schédel einige Mdnnermerkmale hatte. Das Skelett ist auf der rechten Hiifte
gelegt, orientiert in der Richtung W-O, die Sicht des Gesichtsteiles zur S gerichtet wurde. Die oberen
Gliedmafien gebeugt: die rechte stark gebogen zum rechten Schulterblatt zuriick, die linke gebogen im
90 Winkel an der Brust gelegt. Die unteren Gliedmafien gebeugt: die rechte nach vorne herausgeschoben,
zur Beugung der oberen rechten Gliedmafle in einem spitzen Winkel angezogen und die linke mafsiig
gebeugt im 60 Winkel auf der Fufisohle der rechten Gliedmaf3e gelegt (Abb. 1; 2). Auf dem Schéadel befin-
dete sich ein Blechdiadem eingestiirtzt von der Stirn auf die Augenhohle (1). Bei dem linken Teil des Un-
terkiefers befindeten sich 3 Noppenringe (2-4). Bei den Halswirbelknochen und dem Kiefer befindeten
sich 3 Muschelschalen Dentalium (5). Zwischen der Beugung der unteren Gliedmafse und der siidlichen
Wand der Grabsgrube befindete sich ein Noppenring und eine weitere Muschelaschale des Dentalium-
Typus. Hinter dem Skelett bei der nordlichen Wand der Grabsgrube befindete sich ein Noppenring (7)
und im Raum zwischen dem Schddel und dem siidwestlichen Ecke der Grabsgrube wurde eine Tontasse
untergebracht (8). Im Raum des Schédels befindete sich der Ockerfarbstoff.

Die Beschreibung der Funde

1. Die Bruchstiicke des Diadems verfertigt aus dem diinen Kupferblech, das sich vom Mitte in die beidten Seiten
flieBend geschmalert wird. Die Rander sind in der ganzen Lange mit getriebenen Perlenlinien eingefasst, die Zen-
tralflaiche wird ohne andere Verzierung geblieben. Die Endarme des Diadems werden von Mitte mit drei vertikal
getriebenen Perlenlinien begrenzt. Auf die binden in der Richtung zu den Enden drei getriebene zusammenge-
prefite Halbbogen an, aus den die Kurzlinien hinausgelaufen werden.

Die erhaltene Diademslange cca 320 mm, die max. Breite cca 40 mm (Abb. 3: 1).

! Sttidia vznikla v ramci grantového projektu VEGA & 02/0013/10.
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Abb. 1. Ludanice-Mytna Novd Ves, Bez. Topol¢any. 1-3 — Detailbild auf der Position des Kupferdiadems auf dem Kopf des bestattenen
Individuums im Grab No. 554, 4 — Gesamtblick auf die Lage des Skelets im Grab No. 554.

2.-4., 6., 7. Fiinf Noppenringe verfertigt aus dem Doppeldraht mit einer Riickschleife. Im Punkt des oberen Bogens
befindete sich die Drahtwindung, von der die beiden Drahte verbindet wurden. Der Durchmesser: 55-60 mm
(Abb. 3: 3-6).

5. Vier Muschelschelskorallen aus der réhrchenartigen Muschelhiille Dentalium verfertigt.

Die erhaltene Lange 18-22 mm und der Durchmesser 4-7 mm (Abb. 3: 2).

8. Die Tontasse mit S-profiliertem und méafig abgesetztem Boden. Die Oberflache hat die braungraue Farbe und ist
glatt. Im oberen Teil des GefafSkorpers befindet sich ein gemafs gewolbter Bandhenkel, der unter dem Rand zur
Gefafswandung angekuppelt wird.

Die Hohe 107 mm, der Miindungsdurchmesser 93 mm und Bodendurchmesser 63 mm (Abb. 3: 7).

44



EIN BEACHTENSWERTES FRUHBRONZEZEITLICHES GRAB AUS LUDANICE, ORTSTEIL MYTNA NOVA VES (SW SLOWAKEI)

DIE ANALYSE DES MATERIALS

Der ausdrucksvollte Artefakt im Grab 554 in Mytna Nova
Ves ist ein verziertes Diadem aus dem Kupferblech (Abb. 3: 1).
Mit der Gesamtgestaltung der Verzierung sind dem Diadem
aus Mytna Nova Ves sehr nahe zwei Exemplare aus Mahren
datierte in die klassische Phase der Aunjetitzer Kultur. Das er-
ste ist das Diadem aus dem Depot in Pravcice (Tihelka 1965,
Taf. 24: 10 a, b) und das zweite das Diadem aus dem Grab in
Ptikazy (Ondrdcek 1970, Bd. 2). In beiden Féllen erscheinen
sich drei identische Reihen vom Einstanzen, an die nicht drei
getriebene zusammengeprefite Bogen, sondern drei Dreiecke
binden an, aus den die ausgegangenden Vorspriinge mit einem
getriebenen Ringel beendet sind. Mit der dhnlichen Konzepti-
on der Verzierung begegnen wir auch bei einem Stirnband
aus Unin aus der Wetslowakei (Veliacik 2002, Abb. 179). Mit
dem getriebenen zusammengeprefsten Bogen ist dem Diadem
aus Mytna Nova Ves sehr nahe das Diadem aus dem Grab 410
aus dem unfernen Graberfeld in JelSovce datiert in den Anfang
der klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur (Bdtora 2000, Taf.
36: 10). Die fast identische Verzierung ist auf dem Diadem der
Unterwolblinger Gruppe im Grab 6 auf dem Graberfeld Melk/
Spielberg-Pielamiind in Niederosterreich vorgekommen, die
ganze erhaltet wurde (Krenn-Leeb 1994, Abb. 39: 6). A. Krenn-
Leeb (1994, 330) datierte das Grab 6 zum Schluf3 des Stufes 2,
bzw. am Anfang des Stufes 3: im Sinn der Klassifikation nach
F. Bertemes (1989, 109) ausgearbeitete auf dem Grund der Analy-

0 50 cm

Abb. 2. Ludanice-Myjtna Novi Ves, bez. Topol- se vom Gréberfeld Gemeinlebarn A, bzw. der Stufen BA1b/A2a,
Cany. Der Plan des Grabes No. 554 mit einzel- im Sinn der Klassifikation nach W. Ruckdeschel (1978).
nen Funden. Aus der angefiirten Klassifikation des Diadems aus Mytna

Nova Ves geht vor, dafi es ins Ende der Phase Nitra-Aunjeti-

ze der Nitraer Kultur, bzw. am Anfang der klassischen Phase
der Aunjetizer Kultur man datieren kann. Fiir diese Datierung befiirworten auch die Drahtnoppenringe
(Abb. 3: 3-6) wie auch die Tontasse (Abb. 3: 7).

Die vertikal getriebenen, {iblich drei bis vier Reihen der Perlen werden auch auf den Stirnbénder der
Straubinger Kultur in Stiddeutschland vorgekommen. Gut wird das auf einem Depot der Stirnbander
aus Oberhaching in Bayern dokumentiert (Hundt 1960, Taf. 1-3).

Mit der Einstanzentechnik dhnlich der, die auf den Stirnbanden der Aunjetitzer Kultur zur Geltung
gebraucht wurde, begegnen wir uns schon in der vorhergehenden Nitraer-Kultur. Sie ercheint sich nicht
nur auf den Stirnbanden (Vycapy-Opatovce, Grab 182), sondern auch auf den weidenblattsformigen
Ohrringen. Das wird gut auf dem Ohrring aus dem Grab 631 in JelSovce wie auch sein Exemplar aus
einem zerstorten Grab dokumentiert (Bdtora 2000, Taf. 54: 4; 55: 27). Ausdrucksvoll ist das Einstanzen
auf den Blechbeschldagen der Quadrats-, bzw. Rechtecksform gelegt. Diese Beschldge sind z.B. aus dem
Gréberfeld der Nitraer-Kultur in Bran¢ — Grab 31 und 55 (Vladdr 1973, Taf. IV: 24; VI: 22), aus Nitra-Cer-
man — Grab 69 (Viaddr/Bdtora 2004, Abb. 5: 2-4, 12), aus Sala Il — Grab 7 (Tocik 1979, Taf. LXIII: 13, 14), aus
Tvrdosovce — Grab 23 (Toctk 1979, Taf. LIV: 20, 21) und aus Komjatice — Grab 8 (Bdtora 1978, Abb. 4: 7) be-
kannt. Wahrend die erwdhnten Ohrringe kann man in die klassische Phase der Nitraer-Kultur datieren,
mehrere Beschldge schon in den Grabern der frithen Phase vorgekommen werden. Das Vorkommen der
Blechartefakten in der Nitraer-Kultur, verziert oder unverziert zu den dltesten am Anfang der Bronzezeit
im mittleren Donaugebiet gehort. Offensichtlich hier ist es nétig auch den Ursprung der sog. Blechindu-
strie bekannt im Kulturkreis , Rhone — Straubing — Kisapostag” zu suchen.

Fiir die bedeutungvoll kann man die Tatsache halten, dafs das Diadem im Grab 554 in Mytna Nova
Ves auf dem Schédel gelegt war, weil sie zur urspriinglichen Unterbringung des Diadem auf dem
Kopf der begrabten Frau beitragen kann. Die Frau im Alter frithes Adultus es so gelegt hatte, daf$ sich
der breiteste Teil des Diadem vorn auf dem Stirnbein befindete und die verengten Arme zum Hinter-
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e ——

Abb. 3. Ludanice-Mytna Nova Ves, Bez. Topolcany. Inventar des Grabes No. 554.
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Abb. 4. Betrachtung eines Knochendiinnschliffes (70um Dicke)
mit dem Mikroskop im polarisierten Durchlicht unter Verwendung
eines Hilfsobjekts Rot 1. Ordnung (Quarz) als Kompensator. Die
Auflagerung auf der Stirnbeinoberfliiche prisentiert sich als relativ
diinne, unregelmipfige Struktur. Vergrofierung 25x.

Abb. 5. Betrachtung eines Knochendiinnschliffes (70um Dicke) mit
dem Mikroskop im polarisierten Durchlicht. a = Schideldachnochen;
b = Knochenhautzone; ¢ = Reste der dufleren Haut; dariiber Erdpar-
tikel. Vergriflerung 100x.

hauptsknochen richteten. Die Beobachtungen auf
dem gleichzeitigen Graberfeld Mokrin (Grab 73) in
nordlichem Banat in Serbien (Giric 1971, Taf. XXII)
und auf dem Gréberfeld der Unterwdlblinger Kul-
turgruppe in Melk/Spielberg-Pielamiind (Grab 6) in
Niederosterreich (Krenn-Leeb 1994, Taf. 141) eindeu-
tig belegen die urspriingliche umgekehrte Lage des
Diadems, d. h. mit den verengten Enden auf dem
Stirn. Die Lage des Diadems im Grab 410 in JelSov-
ce der zur Aunjetitzer Kultur gehort auch nicht ein-
deutig war. Das Diadem wurde verschoben und so
umgedreht, daf§ sein breitester Teil sich fast auf der
rechten Ohroffnung befindete und die réhrgedreh-
ten Ende auf dem oberen Teil des Schadel waren.
Es ist nicht moglich eindeutig zu entschieden, ob es

urspriinglich mit dem breitesten Teil, bzw. mit
den verengten Enden vorne gelegt wurde. Die
Unterbringung der getriebenen Verzierung,
auf den Seitenwidnden und verengten Enden
des Diadems lief} auch die Moglichkeit seiner
urspriinglichen Lage im Grab, wie auch wah-
rend des Lebens mit den Enden auf dem Stirn
zu tragen (Bdtora 2000, 351).

DIE FRAGE DES GESCHLECHTS
VOM BEGRABTEN INDIVIDUUM

Wie schon in der Einfiihrung gesagt wurde,
die Forschung des Grabs 554 einen merkwiir-
digen Widerspruch in Bestimmung des Ge-
schlechts des in ihm begrabten Individuums
gebracht hat. Fiir das méannliche Geschlecht
des Begrabten spricht seine Lage im Grab, die
Orientierung in der Richtung W-O und die
manlichen Merkmale auf dem Schéddel. Fiir
die Begrabung einer Frau spricht die Anwe-
senheit des Diadems auf dem Schadel, wie ein
Bestandteil der charakteristischen Grabausstat-
tung, und die anthropologische Geschlectsbe-
stimmung auf Grund der Merkmale auf dem
Beckenknochen (M. Schultz).

Mit den , ménnlich” begrabten Frauen be-
gegnen wir uns auch auf den anderen Graber-
felder aus der frithen Bronzezeit. Z.B. auf dem
Graberfeld der Boheimkirchen-Gruppe der Vé-
tefov-Kultur in Gemeinlebarn F in Niederster-
reich wo zwei Gréaber so begrabter Frauen un-
tersucht wurden. J. W. Neugebauer (1993, 56),
ausgehend aus den ethnologischen Parallelen,
hat sie wie die Graber der Frauen mit einem
besonderen Rechtsstatus in der Kommunitat,
die den sozialen Status nach ihren gestorbenen
Mannern iibergenommen haben, interpretiert.
Ahnlich konnte man auch die Begrabung des
Individuums im Grab 554 in Mytna Nova Ves,
das aber auf dem Schéddel im Gegensatz zu
angefiirten Grabern auch typisch mannliche
Merkmale hatte, erklaren. Diese Tatsache kann
doch auch an die biologische Anomalie, bzw.
Geschlechtsabnormalitat des begrabten Indivi-
duums hinweisen. Ich denke ans Geschlechts-
biformismus, bzw. Transvestismus. In dem Fall
des Transvestismus geht es ums Phanomen,
das zahlenmaflig auch mit ethnologischen For-
schungen der Populationen, die den urzeitli-
chen Populationen nahe stehen, belegt wird
(Lipp 1986, 534-539). Ich nehme an, dafd man
mit seiner Existenz schon in der frithen Bron-
zezeit in Mitteleuropa rechnen kann.
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ERGEBNISS INTERDISZIPLINARER
UNTERSUCHUNG AM SCHADEL
DER DIADEMBESTATTUNG

Nach erfolgter Dokumentation wurde das

kupferne Diademblech von relativ gut erhalte-
nen Schadel abgenommen. An den Stellen, an
denen die Inneseite des Diadems dem Schéadel
auflag und die durch Diffusion von Kupferio-
nen in den Schadelknochen griinlich verfarbt
war, fand sich auf der Aufienseite des Stirn-
beins eiene dunkle, konkrementartige Struktur
von leicht brockeliger Konsistenz, die der dufse-
ren Schédeldachoberfldche vergleichsweise fest
aufgelagert war und bei der es sich keinesfalls
dem Mikroskop im polarisierten Durchlicht. a = Schideldachno- nut um Erd? handeln konnte.. Diese Struk-
chen; b = Reste der Kopfschwarte: unten Knochenhautzone, oben tur erregte die Aufmerksamkeit der Autoren.
wohl Reste des Stirnmuskels (M. occipitofrontalis) mit Sehneplatte Deshalb wurde der Schidel mit aller Sorgfalt
(Galea aponeurotica); c = Abschnitte der dufleren Haut und geringe geborgen und nur oberflachlich gereinigt.
Reste des Diademfutters. Vergrofierung 100x. Nach weiterer Dokumentation wurde der
Schédel nach seiner Verbringung in das Zen-
trum Anatomie der Georg-August-Universitat
Gottingen in der Arbeitsgruppe , Paldopatho-
logie” intesiv untersucht. Die Rontgenunter-
suchungen konnte keine weiteren Aufschliisse
erbringen. Deshalb wurde ein kleines Stiick
der dunklen, konkrementartigen Auflagerung
fiir die rasterelektronischenmikroskopische
Untersuchung entnommen. Weiterhin wurde
ein kleines Schddeldachstiick mit anhaften-
der Auflagerung dem Stirnbein entnommen,
um den Charakter der Auflagerung, mogli-
cherweise auch seine Entstehung mit Hilfe der
lichtmikroskopischen Untersuchung aufzuk-
laren. Bei derartigen Untersuchung hat sich die
VA : Analyse von Knochendiinnschliffen im pola-
Abb. 7. Rasterelektronenmikroskopische Aufnahme. Offenbar Reste risierten Licht hervorragend bewahrt (SChultZ
des Diademfutters. Vergrifierung 1500x. 1988; 2001).

Die Ergebnisse unserer Untersuchung tiber-
raschten. Die lichtmikroskopische Analyse er-
gab (Abb. 4), dass es sich bei der Auflagerung
um reste menschlichen Weichgewebe der Kopf-
schwarte handelte (Knochenhaut, Sehnenplat-
te, dulere Haut), die direkt der Schadeldacho-
berflache anhaltete (Abb. 5: b, c), sowie einer
brockeligen dufieren Schicht, die nicht so fest
auf ihrer Unterlage, d.h. den Resten mensch-
lichen Weichgewebes auflag (Abb. 6: c). Im
rasterelektronenmikroskopischen Bild stellte
sich diese dufiere Struktur in stiarkeren Vergro-
flerung wohl als ein pflanzliches Produkt dar,
das in eng-gepackter, regelrechter Anordnung
zwischen &dufireren Haut und dem Diadem-
blech ausgebreitet war. Da sich die Struktur si-

Abb. 8. Rasterelektronenmikroskopische Aufnahme. Reste des cherlich durch die mehr als dreitausendsieben-
Wiechgewebes der Kopfschwarte. Vergriflerung 70x.

A
|
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hundertjahrigen Liegezeit im Sinne der Diagenese etwas verdndert hat, ist auch nicht auszuschliefien,
dass es sich auch moglicherweise um Reste eines filzartigen Stoffes gehandelt haben konnte. Als sehr
wabhrscheinlich ist anzunehmen, dass diese Struktur eine art Futter bzw. Polsterung, die unter dem Dia-
demblech angebracht worden war, reprasentiert (Abb. 7). Das Ergebnis der rasterelektronenmikroskopi-
schen Untersuchung der direkt dem Schddeldach anhaftenden Struktur (Abb. 8) spricht in der Tat fiir das
Vorliegen von zusammengesinterten und eingetrockneten Weichgewebresten.

Als Ursache der duflerst guten Konservierung dieser in der Regel sehr verganglichen Stoffe (mensch-
liches Weichgewebe der Kopfschwarte, Futter bzw. Polsterung) ist die protektive Wirkung der Kupferio-
nen (bakterizid) anzusehen (Schultz 2001).
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POZORUHODNY VCVZA,SNOBRONZ,OVY HROB Z LUDANIC, MIESTNE] CASTI
MYTNA NOVA VES (JZ SLOVENSKO)

Jozef Batora — Michael Schultz

V aredli pohrebiska zo starsej doby bronzovej v Ludaniciach, miestnej ¢asti Mytna Nova ves, okr. Topol¢any bol v ro-
ku 2003 preskiimany pozoruhodny hrob ¢. 554. Bol v nom pochovany jedinec vybaveny charakteristickym Zenskym in-
ventarom (Celenka, vlasové kruhy, koraliky druhu Dentalium) avsak jeho uloZenie na pravom boku a orientdcia v smere
Z-V bola typicka pre pochovanie muzov (obr. 1, 2). Na zaklade antropologickej analyzy (M. Schultz), znakov na panve, bol
jedinec jednoznacne urceny ako Zena, hoci na lebke bolo mozné sledovat i muzské znaky.

V hrobe sa nachadzali viaceré artefakty, z ktorych najvyznamnejsia bola celenka z medeného plechu zdobena vybijanim
(obr. 3: 1). Celkovym stvarnenim vyzdoby st predmetnej ¢elenke velmi blizke dva exempléare z Moravy datované do kla-
sickej fazy tnétickej kulttry. Prvou je celenka z hromadného nélezu v Prav¢iciach a druhou ¢elenka z hrobu v Prikazoch.
Na zéklade analyzy mozno celenku datovat do zaveru nitriansko-tinétickej fazy nitrianskej kulttry, resp. uz do pociatku
klasickej fazy unétickej kultury. Za takéto datovanie sa prihovaraju i drotené zausnice so spatnou slu¢kou (Noppenringy)
(obr. 3: 3-6) ako i hlinend salka (obr. 3: 7).

Za vyznamnu mozno povazovat skutocnost, Ze ¢elenka v hrobe 554 v Mytnej Novej Vsi bola uloZena priamo na lebke,
lebo méze prispiet k objasneniu spsobu nosenia Celeniek v starsej dobe bronzovej na nasom tizemi. Zena vo veku véasny
adultus ju mala uloZenu tak, Ze najsirsia cast celenky sa nachadzala vpredu na celovej kosti a ziZené konce smerovali
k tylovej Casti lebky. Pozorovania zo sidobého pohrebiska Mokrin (hrob 73) v severnom Banate v Srbsku a z pohrebiska
kulturnej skupiny Unterwdlbling v Melk/Spielberg-Pielamiind (hrob 6) v Dolnom Rakusku jednoznac¢ne dokladaja povod-
né opacné ulozenie celenky, t.j. so ziZenymi koncami na cele.

Ako uz bolo v tivode spomenuté vyskum hrobu 554 priniesol pozoruhodny rozpor v urceni pohlavia pochovaného
jedinca. Ide o skutocnost, ktora méze poukazovat na biologickli anomaliu, resp. pohlavnti tichylku pochovaného jedin-
ca. Mohlo ist o pohlavny biformizmus, resp. transvestizmus. V pripade transvestizmu ide o fenomén, ktory je pocetne
dolozeny i etnologickymi vyskumami populdcii blizkych pravekym populdcidm. Viaceri autori predpokladaju, Ze s jeho
existenciou v obdobi starsej doby bronzovej v strednej Euréope mozno pocitat.

Po detailnom zdokumentovani bol diadém z lebky stiaty. Na vonkajsej strane celovej kosti sa v mieste povodného ulo-
zenia diadému nachadzala tmava konkrementdrna vrstva jemnej drobivej konzistencie. Tato bola v Anatomickom centre
Univerzity Georga-Augusta v Gottingene/SRN analyzovana rastrovym elektréonovym a svetelnym mikroskopom. Vysled-
ky mikroskopickej analyzy (obr. 4) boli prekvapujtice. V pripade tmavej vrstvy (Struktary) ide o zvysky mékkého Iudského
tkaniva z koze na lebke (obr. 5: b, ¢; 7) ako aj o drobivii vonkajsiu vrstvu, ktord nedrzala tak pevne na tkaninovom podklade
(obr. 6: ¢). Zvacseny obraz v rastrovom elektronovom mikroskope ukazal, Ze v pripade uvedenej vonkajsej vrstvy ide o rast-
linny produkt, pravdepodobne o zvysky filcovitej latky, ktora tvorila podsivku, resp. vystelku medenej celenky.
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EINIGE BRONZEFUNDE AUS SIEBENBURGEN, RUMANIEN

NIKOLAUS BOROFFKA - RODICA BOROFFKA

Der halltstattzeitliche Fundort Medias (judet Sibiu, Romania) ist seit langem in der Fachliteratur be-
kannt und gab zeitweise einer regionalen Variante des Gava-Holihrady Komplexes seinen Namen, wobei
zumeist die keramischen Funde im Vordergrund standen (zuletzt Pankau 2004, mit umfangreicher For-
schungsgeschichte und Literatur). Weniger bekannt ist die Sammlung von Kupfer- und Bronzefunden,
die heute im Muzeul Municipal Medias aufbewahrt wird. Der grofite Teil davon hat als Herkunftsan-
gabe in den Inventaren nur die Bezeichnung , Alte Sammlung” und stammt somit aus der ehemaligen
Sammlung des Evangelischen Gymnasiums von Medias, die 1950 als Grundstock des neuen Museums
diente. Hinzu kamen, schon bei der Griindung des heutigen Museums, noch Materialien des Museums
Biertan. Spater blieb ein Teil der Funde aus den Ausgrabungen in der hallstattzitlichen Siedlung ,,Cetate”
von E. Zaharia (Pankau 2004) in Medias und weitere Zufallsfunde ergénzten die Sammlung. Hier sollen,
zu Ehren des gefeierten Kollegen und Freundes Viclav Furmdnek die bisher unpublizierten, spatbron-
ze- und hallstattzeitlichen Bronzefunde vorgelegt werden. Es handelt sich um mehrere Tiillenbeile und
einen Anhanger.

Publiziert sind bereits ein Dolch und ein Kurzschwert, beide vom Typ Pecica (Bader 1991, 70, Nr. 45,
Taf. 10, 45; 73, C2-3; Boroffka/Boroffka 2010), eine Lanzenspitze (Bader 1991, 70, Nr. 45, Taf. 73, C1 [dort ist
das Gewicht von 77,50 g nicht angegeben]), drei Sicheln (Petrescu-Dimbovita 1978, 60, Nr. 1647-1648, Taf.
285, 1647-1648 [aus Valea Viilor: Nr. 1647, Inv. Nr. 109 wiegt 280 g; Nr. 1648, Inv. Nr. 110 wiegt 200 gJ;
66, Nr. 1814, Taf. 287, 1814 [aus Medias ist mit falschem Querschnitt abgebildet — er ist tatsdchlich flach
gewoOlbt ohne Riickenverstarkung. Die Sichel wiegt 160 g]), mehrere Armringe (Petrescu-Dimbovita 1998,
44, Nr. 228, Taf. 27, 228; 81, Nr. 819-823, Taf. 67, 819-823 [es handelt sich um hochstens zwei Ringe, die
hier erneut vorgelegt werden]; 83, Nr. 851 & Nr. 875, Taf. 69, 851; 70, 875 [es handelt sich nur um einen
Ring der doppelt aufgefiihrt ist und hier erneut vorgelegt wird]; 90, Nr. 952, Taf. 76, 952), sowie ein spat-
hallstattzeitliches Fibelfragment aus Bronze mit Eisenniet (Boroffka 1998, 98, Abb. 6: 2). Drei Gussformen,
ebenfalls fiir Tiillenbeile, sind zuletzt ausfiihrlich von Wanzek (1989, 201, 202, Nr. 49, 50, Taf. 47: 1-3) und
Pankau (2004, 16, 17, Taf. 35: 16, 17) behandelt worden und werden hier nicht erneut abgebildet.

Deutlich alter, in die Kupferzeit gehorig, sind unter den Metallfunden des Muzeul Municipal Mediag
eine Brillenspirale (Inv. Nr. 156), die kiirzlich vorgelegt worden ist (Popa 2010), und drei Kupferéaxte. Von
den Axten gehorte eine eventuell zu einem Depotfund (Vulpe 1975, 24, Nr. 32, Taf. 3: 32), tatsachlich ist im
Inventarbuch aber nur vermerkt, dass sie 1954 durch das Museum von Herrn Samuel Maurer aus Atel
erworben wurde - weder der genaue Fundort noch die Fundumstande sind notiert worden. Das Stiick
mit der Inv. Nr. 1509 wiegt 2190 g, was bei Vulpe ebenfalls nicht angegeben ist. Sie wurde von Vilpe (1975,
24) in die Nadhe des Typs Crestur gestellt. Eine weitere Kupferaxt aus ,,Medias” wurde ebenfalls von Vulpe
(1975, 27, Nr. 42, Taf. 4: 42) vorgelegt. Das Exemplar mit der Inv. Nr. 92 wiegt 1090 g. Eine kreuzschneidi-
ge Kupferaxt ist von Vulpe iibersehen worden und noch nicht veréffentlicht worden. Sie tragt die Inv. Nr.
102, ist 16,3 cm lang, 4,2 cm breit und wiegt 430 g. Das Stiick gehort zum Typ Jaszladany, Variante Petresti
nach der Gliederung von Vulpe (1975, 41, 42).

SPATBRONZEZEITLICHE UND HALLSTATTZEITLICHE METALLFUNDE AUS , MEDIAS”

Inv. Nr. 93. Tiillenbeil vom Siebenbiirgischen Typ (Abb. 2: 2). Lange 15,5 cm; Gewicht 590 g. Die stumpf endenden
seitlichen Facetten sind durch jeweils zwei schmale Rippen gegliedert, die unten fast zusammentreffen.

Inv. Nr. 95. Tiillenbeil vom Siebenbiirgischen Typ (Abb. 1: 3). Lange 14,5 cm; Gewicht 500 g. Auf einer Breitseite
finden sich moderne Beschdadigungen.

Inv. Nr. 96. Tiillenbeil vom Siebenbiirgischen Typ (Abb. 2: 1). Lange 13,1 cm; Gewicht 460 g. Die Ose ist leicht ver-
bogen.

Inv. Nr. 97. Tiillenbeil vom Siebenbiirgischen Typ (Abb. 1: 2). Lange 13,3 cm; Gewicht 380 g. Die Schneide ist leicht
assymetrisch.
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Abb. 1. Tiillenbeile aus ,Medias”. 1 — Inv. Nr. 99; 2 — Inv. Nr. 97; 3 — Inv. Nr. 95.
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Inv. Nr. 99. Tiillenbeil vom Siebenbiir-
gischen Typ (Abb. 1:1). Lange 11,1 cm;
Gewicht 300 g. Die Ose ist leicht ver-
bogen.

Die fiinf Exemplare gehdren alle
zum sogenannten Siebenbiirgischen
Typ (Abb. 1: 1-3; 2: 1, 2). Sie sind alle
praktisch vollstandig und lediglich
eines ist mit Rippen in den seitlichen
Facetten verziert (Abb. 2:2). Damit
konnen sie den Varianten A2 (Inw.
Nr. 96, 97 und 99), und B2 (Inv. Nr. 95)
nach Rusu (1966, 24-26), sowie einer
Mischung von Variante A3 mit B4-5
(Inv. Nr. 93) zugeordnet werden und
gehoren am wahrscheinlichsten in
die &ltere Jungbronzezeit (Horizonte
Uriu-Domanesti und Cincu-Suseni,
Bz D -Ha Al).

Inv. Nr. 94. Tiillenbeil ohne Ose und mit
vierfacher hangender Dreieckszier
(Abb. 3: 1). Lange 15,2 cm; Gewicht
490 g. Die Schneide zeigt einen deutli-
chen Absatz gegeniiber dem Korper.
45 bis 5 cm unter dem Rand findet
sich an jeder Schmalseite ein Loch,
durch das das Beil an der Schéftung
fixiert werden konnte.

Das Beil gehort zu eine Gruppe
ohne QOse, dafiir aber mit Lochern
in den Schmalseiten. Sie tragen sehr
hédufig hédngende Dreiecke unter
einer massiven Randverstirkung,
manchmal auch mit horizontalen
Rippen darunter. Sie sind von Warnzek
(1989, 208-221), je nach Kombination
von Horizontalrippen, Anzahl der
Dreiecksrippen und Vorhandensein/
Fehlen der Ose gegliedert worden
und vorwiegend in den Horthorizont
Cincu-Suseni, bzw. die Stufe 2 in Bos-
nien und Herzegowina, zu datieren,
entsprechend Ha Al. Auffdllig ist
dabei, dass die spezielle Variante mit
vierfacher Dreieckszier, wie sie hier
vorliegt, in Rumadnien eher selten
ist (Wanzek 1989, 221, Liste 4, Taf. 69).
Sie kommt nur einmal im Hort von
Sighetu Marmatiei I, und mit zusa-
tzlicher Horizontalrippe in Uioara de
Sus vor. Ansonsten liegt ihr Verbrei-
tungsschwerpunkt weiter stidwest-
lich zwischen Sava und Drava (Konig
2004, 37-39; Wanzek 1989, Taf. 69).
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Abb. 2. Tiillenbeile aus ,Medias”. 1 — Inv. Nr. 96; 2 —Inv. Nr. 93; 3 — Inv. Nr. 108.
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Inv. Nr. 98. Tiillenbeil mit einer Ose, drei Horizontalrippen und einer Verzierung aus Y-formiger Rippe r.pit zwei bis
drei seitlich begleitenden senkrechten Rippen (Abb. 3: 2). Lange 12,6 cm; Gewicht 390 g. Ein Teil der Ose und der
mittlere Schneidenbereich sind im Altertum abgebrochen.

Abb. 3. Tiillenbeile aus ,,Medias” (1 — Inv. Nr. 94; 2 — Inv. Nr. 98; 5 — Inv. Nr. 100) und Boian (3 — Inv. Nr. 4636; 4 — Inv. Nr. 4335).
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Beile, bzw. Fragmente, die dem Stiick dhneln, sind etwa aus Dipsa (Petrescu-Dimbovita 1998, 118, 119,
Nr. 134, Taf. 94, 26 — allerdings ohne die Horizontalrippen), Bancu (Petrescu-Dimbovita 1998, 139, 140,
Nr. 212, Taf. 225, C7-8) oder Josani (Petrescu-Dimbovita 1998, 142, Nr. 224, Taf. 233, A13-14) bekannt. Ins-
besondere bei letzterem Fund entsprechen sowohl die Anzahl der Horizontalrippen oben, als auch die
seitlichen Rippen am ehesten dem Exemplar aus dem Museum Medias, so dass eine Datierung in den
Horthorizont Moigrad-Tauteu (Ha B1) am wahrscheinlichsten erscheint.

Inv. Nr. 100. Kleines Tiillenbeil mit einer Ose und deutlich abgesetzter Schneide sowie drei horizontalen Rippen
unter der Tiille (Abb. 3: 5). Lange 8,3 cm; Gewicht 84,15 g. Auf einer Breitseite und am unteren Ansatz der Ose
befinden sich Gussfehler in Form von Lochern in der Wandung.

Ahnliche Exemplare sind Bestandteil der Horte von Porumbenii Mari (Petrescu-Dimbovita 1998, 143
Nr. 230, Taf. 237, D1), Fizesu Gherlii II (Petrescu-Dimbovita 1998, 149, Nr. 257, Taf. 257: 31-33) und Rusi
(Petrescu-Dimbovita 1998, 151, Nr. 275, Taf. 267: B3). Wahrend der erste Hort in die Serie Moigrad-Tau-
teu (Ha B1) gehort, ist Fizesu Gherlii Il namengebend fiir die Serie Singeorgiu de Padure-Fizesu Gherlii
(Ha B2) und Jener von Rusi wird der Serie Birlad (Ha B3) zugeordnet. Allgemein in die Stufe Ha B wurde
auch ein dhnliches Beil aus Floresti datiert (Soroceanu/Laké 1995, 189, Abb. 2: 9; Taf. VIIL: 2). Diese Zeit-
stellung (VI a, etwa Ha B1) gilt auch fiir das vergleichbare Beil aus dem Hort von Balmazujvaros (Mozsolics
2000, 34, 35, Taf. 4: 3).

Inv. Nr. 105. Kleines, gedrungenes Tiillenbeil mit einer Ose, stark abgenutzter Verzierung aus drei Horizontalrippen
und hangenden, dreifachep Bogendreiecken darunter (Abb. 4: 1). Lange 6,2 cm; Gewicht 110 g. Die Schneide ist
leicht beschéddigt und die Ose ist fast zugedriickt.

Vergleichbare Beile stammen aus den Horten von Fizesu Gherlii II (Petrescu-Dimbovita 1998, 149,
Nr. 257, Taf. 257: 24-26; 258: A48), Birlad (Petrescu-Dimbovita 1998, 150, Nr. 270, Taf. 265: D1) und Vetis (Pe-
trescu-Dimbovita 1998, 151, Nr. 278, Taf. 267: E2). Der Hort von Fizesu Gherlii Il wird der Serie Singeorgiu
de Padure-Fizesu Gherlii (Ha B2) zugeschrieben, wogegen die beiden anderen zur Serie Birlad (Ha B3)
gehoren. Allgemein in die Stufe Ha B wurde der Hort von Dragu II datiert, in dem sich ein weiteres Ver-
gleichsstiick findet (Soroceanu/Laké 1995, 187, Nr. 3, Abb. 2: 6, Taf. VIII: 1). Das kleine Beil diirfte eher in
die jiingere Stufe zu stellen sein, was auch durch Beispiele aus Priigy (Mozsolics 2000, 66, 67, Taf. 76: 6-10,
12, 16-19) und Soltvadkert (Mozsolics 2000, 74, 75, Taf. 89: 10) bestéatigt wird.

Inv. Nr. 106. Kleines Tiillenbeil mit einer Ose, deutlich abgesetzter Schneide und hangender, doppelter Bogendrei-
eckszier, sowie mit seitlichen Lappenrudimenten (Abb. 4: 2). Lange 6,9 cm; Gewicht 45,20 g. Die Ose ist abgebro-
chen und die Miindung der Tiille ist teilweise alt beschadigt.

Das kleine Beil findet etwa im Hortfund von Hida (Petrescu-Dimbovita 1998, 149, Nr. 261, Taf. 259, C7)
eine Analogie. Es gehort damit in die Serie Singeorgiu de Padure-Fizesu Gherlii (Ha B2). Geringfiigig
alter sind dagegen vergleichbare Beile im Hortfund von Szentes IV (Mozsolics 2000, 76, Taf. 97: 1-3), deren
Verzierung aber nicht genau dem Beil aus ,Medias” entspricht.

Inv. Nr. 108. Tiillenbeilfragment mit einer Ose, facettiertem Tiillenrand, dreifachen Horizontalrippen darunter und
daran hangenden dreifachen Dreiecken (Abb. 2, 3). Erhaltene Lange 7,6 cm; Gewicht 260 g.

Das Beilfragment diirfte zu einem Beil der Gruppe 3f nach Wanzek (1989, 219, Liste 3 £.) gehort haben,
der auch schon Vergleichsfunde auflistete. Demnach gehoren sie vorwiegend in den Horthorizont Moi-
grad-Tauteu, der etwa Ha B1 entspricht, wenngleich einzelne Beispiele bereits aus Ha A2 (z.B. Capusu de
Cimpie) und noch aus Ha B2 (z.B. Glod) bekannt sind.

Inv. Nr. 123. Anhénger mit diinner dreieckiger Platte und massivem, durch Gebrauch aber durchgescheuertem Ring
(Abb. 4: 3). Erhaltene Lange 5,7 cm.

Der kleine Anhdnger findet kaum gute Analogien. Ein vergleichbarer Anhanger findet sich im, unga-
rischen Hortfund von Felsédobsa (Mozsolics 1973, 134, 135, Taf. 47: 21), der dem Horizont IV b (Opalyi,
entsprechend Bz D) angehort. Er wird jedoch im Text als Anhanger mit vier Zahnen (vielleicht abgebro-
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Abb. 4. Brozefunde aus ,,Medias”. 1 — Inv. Nr. 105; 2 — Inv. Nr. 106; 3 — Inv. Nr. 123; 4 — Inv. Nr. 131; 5 — Inv. Nr. 128, 130 und 132;
6 — Inv. Nr. 129, 133 und ohne Nr.

chen?) angesprochen und gehort dann zu einem anderen Typ. Eine weitere relativ gute Entsprechung
scheint aus dem Hortfund von Lengyeltéti II vorzuliegen (Mozsolics1985, 142, 143, Taf. 107: 18) der in
den Horizont Vb (Kurd, etwa Ha A1) datiert wurde. Solch ein Anhédnger ist aber bei Wanzek (1992) nicht
vorhanden und die Zeichnung bei Mozsolics gibt einen falschen flachen Eindruck eines eigentlich dach-
férmigen Anhéngers (siehe Wanzek 1992, 253, 254, Inv. Nr. IV d 1465, 260, 261, Taf. 1: 24; 10: 1).

Weiter entfernte Beispiele liegen aus einem Depotfund von Grossorner in Sachsen-Anhalt vor (Hinsel
1997, 136-138, Abb. s. 137 unten rechts), das in Period IV (entsprechend etwa Ha A2 — B1) datiert wird. Ein
wenig haufiger scheinen sie im siidostlichen Frankreich zu sein, etwa in dem Depot von Blanot (Ha B1)
(Thevenot 1991, 41-44, Abb. 32; 35, 65-67, Abb. 67: 1-2, 89-92, 94; Verger 1996, Abb. 2: A; 3: 1) und in ande-
ren Funden (Verney/Bocquet 1996, 103, Taf. 4; 5: 13952, 13969; 6: 14046). Das Depot von Blanot wird in die
Stufe Ha B1 datiert, die dreieckigen Anhénger sonst aber eher in die Stufe Bronze final IIIb (entsprechend
Ha B2/B3). Damit gehort der Anhdnger am ehesten zu den jiingeren Tiillenbeilen aus ,,Medias”.
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Eine éltere Datierung ware moglich, wenn man den Anhanger in die Ndhe der eher undeutlich kon-
turierten sanduhrférmigen Anhanger riickt. Dann gébe es einen entfernten Vergleich etwa in Pobedim
(Slowakei; Furmdnek 1980, 42, Nr. 809, Taf. 31: 809), der in die Lausitzer Kultur der Alteren Urnenfelder-
zeit geordnet wird, was etwa den alteren Tiillenbeilen aus ,,Medias” entsprache.

Inv. Nr. 128, 130, 132. Drei aneinander passende Fragmente eines Armringes mit iiberlappenden Enden (Abb. 4: 5).
Durchmesser ca. 12 cm; Gewicht Nr. 128: 25,60 g; Nr. 130: 71,65 g; Nr. 132: 22,70 g. Petrescu-Dimbovita (1998, 81
Nr. 819-823, Taf. 67: 819-823) fiihrt diese Fragmente und jene mit den Inv. Nr. 129, 133 (ohne ein Fragment ohne
Nummer zu erwédhnen) als fiinf Fragmente auf, wovon drei eventuell zu einem Ring gehoren. Tatsachlich handelt
es sich heute insgesamt um sechs Fragemente, von denen jeweils drei aneinander passen, also héchsten zwei
Armringe.

Inv. Nr. 129, 133, ohne Nummer. Drei aneinander passende Fragmente eines Armringes (Abb. 4: 6). Durchmesser ca.
11,5 cm; Gewicht Nr. 129: 44,65 g, Nr. 133: 28,00 g; Fragment ohne Nr.: 30,00 g. Siehe auch Inv. Nr. 128, 130, 132.

Inv. Nr. 131. Armring mit iiberlappenden, diinneren Enden (Abb. 4: 4). Durchmesser 6,7 bis 7 cm (leicht oval), Ge-
wicht 42 g. Es handelt sich um einen einzigen Ring den Petrescu-Dimbovita (1998, 83, Nr. 851 & Nr. 875, Taf. 69,
851; Taf. 70, 875) doppelt auffiihrt, wie unschwer an der gleichen Inv. Nr. zu erkennen ist.

Die Arm- oder Beinringe, die alle unverziert sind, lassen sich leider nur allgemein in die Spatbronze-
und Hallstattzeit datieren (Bz D — Ha D; Petrescu-Dimbovita 1998, 53, 54, 82, 85, 90).

Die Metallfunde decken damit die Stufen Bz D — Ha A1 (Inv. Nr. 93, 95, 96, 97, 99 und wahrscheinlich
der Anhanger Nr. 123), Ha A1 (Inv. Nr. 94), Ha B1 (Inv. Nr. 98, 108), Ha B2 (Inv. Nr. 106) und Ha B3 (Inv.
Nr. 105), bzw. B1-3 (Inv. Nr. 100) ab. Es scheint somit eine Liicke in Stufe Ha A2 zu geben, zu beachten ist
dabei allerdings, dass Diese in Siebenbiirgen sowieso kaum durch Metallfunde definiert werden kann
(Soroceanu 1982, 363, 364).

Fiir die spatbronze-/hallstattzeitlichen Metallfunde aus Medias sind keine Fundkontexte tiberliefert.
Dennoch mag wohl ein Vergleich zur entsprechenden Siedlungstatigkeit am Ort erlaubt sein, da auch
nicht auszuschliessen ist, dass es sich um Siedlungsfunde oder, eventuell zur Siedlung gehorige, Hort-
funde handelt. Zuletzt hat C. Pankau (2004) den zeitlichen Rahmen der hallstattzeitlichen Besiedlung
von Medias diskutiert und dabei auch die verschiedenen Forschungsmeinungen zur Gava-Kultur zu-
sammengefasst. Diese schwanken fiir den Beginn von Bz D/Ha Al bis zu einem Zeitpunkt innerhalb
der Stufe Ha A2 (Furmdnek/Veliacik/Vladar 1999, 104; Pankau 2004, 39-41). Das Ende der Kultur wird im
Westen in der Stufe Ha B1 angesiedelt (Pankau 2004, 41, 42), wogegen weiter im Osten eine Fortsetzung
der Gava-Kultur bis in die Zeit Ha B3-C angenommen wird (Pankau 2004, 41, 42), wie auch fiir die stidost-
liche Slowakei (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1999, 104: 13./12. Jh. v. Chr. — 8./7. Jh. v. Chr.). Wie oben bereits
gezeigt, legen die Metallfunde aus Medias eine lange Datierung nahe, die etwa von Bz D/Ha A1 bis Ha B3
andauert, dhnlich wie es Pankau (2004, 97, 98) bereits fiir die Keramik gezeigt hat. In Siebenbiirgen kann
also, zumindest in einigen Siedlungen, eine recht lange Dauer der Gava-Kultur angenommen werden,
hochstwahrscheinlich seit der Stufe Ha A1 und moglicherweise bis in die Zeit von Ha B3.

Zu beachten sind des Weiteren verschiedene Einflussrichtungen: die meisten Bronzen passen gut in
das Repertoire des Karpatenbeckens (Nr. 93, 95-100, 105, 106, 108), wogegen der Verbreitungsschwer-
punkt der dsenlosen Beile mit vierfacher Dreieckszier (Nr. 94) eher nach Stidwesten weist. Viel weiter
entfernt finden sich die Analogien fiir den kleinen Anhénger (Nr. 123), der aber zu einem insgesamt sehr
seltene Typ gehort und daher nicht {iberbewertet werden sollte.

DIE BEILE AUS DER UMGEBUNG VON BOIAN

Inv. Nr. 4335. YOn David Olariu, des Hauses Nr. 145 in Boian, 1967 dem Museum geschenktes mittelgrofles Tiillenbeil
mit einer Ose, drei Horizontalrippen und einer eingetieften, Y-formigen Kannelurverzierung auf jeder Breitseite
(Abb. 3: 4). Lange 10,8 cm; Gewicht 260 g. Die Schneide ist auf der Osenseite im Altertum schrag abgebrochen.

Dieses kleine Beil findet vielleicht in dem Hortfund von Mackovac (Bosnien-Herzegowina) eine Ana-
logie (Konig 2004, 207, 208, Nr. 20, Taf. 49: B4), der in Stufe 4 (entsprechend Ha B1) datiert wird.
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Inv. Nr. 4636. Angeblich 1936 bei Boian gefunden, am 28. Februar 1969 im Museum eingeliefertes Tiillenbeil mit einer
Ose und deutlich abgesetzter Schneide. Der obere Teil des Beiles trigt drei horizontale Rippen und ein gebogenes
(dreifaches) Y-Motiv darunter. Der Schneidenteil hat facettierte Schmalseiten (Abb. 3: 3). Lange 12,7 cm; Gewicht
320 g. Die Schneide ist auf der Osenseite im Altertum schrig abgebrochen.

Eine exakte Analogie ist uns derzeit nicht bekannt, der Typ gehort aber, sowohl nach der Form, als
auch nach der Verzierung, zu einer gréfleren Gruppe von Beilen mit gewinkelter oder gebogener Y-Zier,
die kiirzlich ausfiihrlich besprochen wurden (Boroffka/Ridiche 2005). Sie sind im gesamten Karpatenraum
weit verbreitet und datieren vorwiegend in die Stufe Ha A2 (Boroffka/Ridiche 2005, 206, Karten 3-5, 202,
203, Abb. 8, 9).

Ob es sich bei den beiden Beilen aus Boian um die beiden Tiillenbeile handelt, die bereits frither er-
wéhnt wurden (Luca/Pinter/Georgescu 2003, 60, Nr. 32-3) ist unklar. Fiir diese ist eine Aufbewahrung im
Museum Sfintu Gheorghe angegeben, dies war jedoch wéahrend dem Zweiten Weltkrieg. Die Angabe
zu dem einen Beil, dass es um 1936 gefunden wurde, konnte hiermit {ibereinstimmen. Bei dem zweiten
Exemplar gibt es leider keinerlei Angaben. Aus Boian wird des Weiteren ein Tiillenbeil vom Siebenbiir-
gischen Typ erwahnt (Luca/Pinter/Georgescu 2003, 60, Nr. 32-2). Fiir die beiden Beile im Museum Medias
betrédgt der zeitliche Abstand der Einlieferung beim Museum nur 2 Jahre, aber das erste Beil wurde be-
reits viel frither gefunden. Insgesamt sind aus Boian derzeit also drei bis fiinf Beile bekannt, es erscheint
aber, auch in Hinsicht auf die unterschiedliche Datierung, eher unwahrscheinlich, dass es sich um einen
Hortfund handelt — auch Siedlungsspuren der Hallstattzeit sind bisher von diesem Ort nicht bekannt.

Nikolaus Boroffka Rodica Boroffka
Deutsches Archéologisches Institut Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
Eurasien-Abteilung SchlofS Charlottenburg
Im Dol 2-6, Haus 2 Langhansbau
D - 14195 Berlin D - 14059 Berlin
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SOME BRONZE FINDS IN TRANSYLVANIA, ROMANIA

Nikolaus Boroffka — Rodica Boroffka

The authors present some unpublished Late Bronze Age/Hallstatt bronze finds, mostly socketed axes, preserved in the
Museum at Medias. They do not have contexts, mostly being old discoveries. However, typologically they can be dated
from the period Bronze D/Hallstatt A1 to Hallstatt B3. Put into relation to the well-known Hallstatt settlement at Medias,
these objects confirm a long duration of the Gava-Culture.

60



VACLAV FURMANEK A DOBA BRONZOVA. ZBORNIK K SEDEMDESIATYM NARODENINAM. NITRA 2012, 61-70

THE PILINY CULTURE IN POLISH TERRITORIES - COMMENTS

SYLWESTER CZOPEK

The Piliny culture belongs to the most important cultural units of the Bronze Age in Central Euro-
pe. It indicates not only a series of very spectacular features — developed bronze metallurgy with a rich
assortment of weapons, tools and jewellery and distinctive, strongly- profiled and carefully decorated
pottery (Furmdnek 1977; Furmanek/Veliacik/Vladar 1991, 138-141) — but also its importance in shaping a lar-
ge part of the cultural image of Central Europe. The most distinctive feature was widespread cremation
of human remains and large urned cemeteries. It should be remembered that this culture is indicated
as a potential “output area” of urned cremation burials, which includes southern Poland (Ged!l 1998,
141: “we can expect that the acquisition of cremation was derived directly from the south, via the Piliny
culture “, compared with, Gandawski/Wozniak 1979, 31: “for the genesis of urnfield cultures, it is crucial
to appropriately assess the process of growth and first development phases of the character of the Pi-
liny culture, as well as the most important impact it had on neighbouring areas”). Therefore, it should
not come as a surprise that this unit belongs to an area of interest to Polish researchers of the Bronze
Age. Compared with Slovakian and Hungarian areas, where the study of the Piliny culture has a long
tradition (Furmdnek 1977, 251; Kemenczei 1984, 12), in the Polish area, this issue is relatively new. Until
recently, synthesized case studies devoted to Polish prehistory mention the Piliny culture, primarily,
in the context of interchangeable contacts with the South (Gedl 1989, 499; Jazdzewski 1981, 334), which
was initiated mainly by the discovery of hoards and bronze stray finds (Blajer 1990, 91, 92; 1999, 135).
The crucial factor was the thesis of the cultural differences of the Vistula River basin from the Transcar-
pathian area, which was emphasized by both the Trzciniec culture, as well as the “local” Lusatian culture.
Although there were suggestions concerning a slightly different nature of finds from the Carpathian
area (Zaki 1950, 145-146), we did not find any spectacular materials proving this theory. The situation
changed with discoveries from the 1980’s (Szymaszkiewicz 1985) and later, as well as the reinterpretation
of some earlier findings (Czopek 1999, 118-120; Furmdanek/Veliacik/Vladdr 1991, 140; Rodak 2003). While the
bronze artefacts did not raise doubts in general, the pottery brought about some questions. Therefo-
re, the determination of ceramic materials belonging to the Piliny culture which appeared in literature
was not always justified (Okoriski/Szpunar 2002, 122-126). These concerns are visible even in attempts
to introduce a different class of description, in contrast with a simple belonging to a culture, according
to the classical understanding of selecting sources. It refers to the suggestion of separating the spiral
motif knob design (term introduced by Pawet Valde-Nowak; see Szpunar/Szpunar 2003, 505). The ma-
terials in this classification were noticed as those immediately preceding the classic Lusatian culture.

Moreover, an important role was played by the development of research in the period immediately
preceeding, and following, the Piliny culture in southern Poland. However, the interpretation of the links
between the settlements from southern Poland and the discussed culture could vary widely (Czopek 1999,
118-120; 2005, 43; Gedl 1998, 139, 140). Particular importance in the study describing the Transcarpathian
relationship was portrayed by Marcin S. Przybyta (2009a). He not only suggested the chronology, but also
made an effort to explain cultural processes which were evidently reflected in the archaeological sources,
and thus, opened the discussion on a new level. We will return later to these proposals in our discussion.

Before we make synthetic observations and discussion, it is crucial to present a database source. Crea-
ting a homogeneous catalogue of archaeological sites with the Piliny culture materials from Polish areas,
is not easy. Initially, it should be noted that we have to deal with peripheral areas in this case, where the
mixing of different elements could occur as a consequence. Such unique syncretism may sometimes cause
blurring of certain distinctive features. It applies even to the composition of the various bronze deposits,
and especially to the pottery. As regards most materials, southern “Transcarpathian” connections can be
easily observed. Difficulties arise in attempting to assign them accurately to a specific culture. Therefore,
they have a more chronological identity, than cultural. This phenomenon is commonly known, but not
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always fully aware of. A good example is the suggestion to distinguish mixed cultural units, even on the
basis of individual discoveries — such as “Piliny-Lusatian culture” in Spi§ (wider attention to this issue
— Przybyta 2009a, 153).

Another prominent burden to researchers is the condition of field research, which still cannot be con-
sidered satisfactory. There are quite often only small collections of finds, or even single incidental disco-
veries, from the Polish Carpathians. It does not markedly influence bronze artefacts, due to the fact that
their cognitive value is always very high. However, if we discuss the ceramic materials, both the context

and quantity have a crucial bearing.

No Site Nature of the site Dating Literature
Comments
Chetm, site. 1 Phase Marcinkowice 4
L district Bochnia Grave (Br D/Ha Al-Ha A1) Rodak 2003
Chetmiec, stan. 2 Phase Chetmiec _—
2. district Nowy Sacz Cemetery (Br B2-Br C?) Szymaszkiewicz 1985
Czchéw, stan. 10 Phase Chetmiec
3. district Brzesko Settlement (Br C-Br D) Przybyta 2009a
Gwozdziec, stan. 9 Phase Marcinkowice 4
4| district Tarnow Cemetery (Br D/Ha Al-Ha A1) Szpunar/Szpunar 2003
. . Phase Chetmiec (Br C —Br D?) . .
5. Margmkowme, stan. 1 Settlement Phase Marcinkowice 4 (Br D/Ha Cabalska 1963; 1974;
district Nowy Sacz Przybyta 2009a
A1 -HaA1)
Maszkowice. stan. 1 Phase Chetmiec (Br C —Br D?)
6. L ’ ' Settlement Phase Marcinkowice 4 (Br D/Ha Przybyta 2009a
district Nowy Sacz
A1 -HaA1)
Naszacowice, stan. 1 Phase Marcinkowice 4
/- district Nowy Sacz Settlement (Br D/Ha A1 —Ha A1) Przybyta 2009a
Bober 1992;
8. (?iz?r(i)ckt’ Sstae:]r:).k% Settlement Br C/Br D? Pohorska-Kleja/
Zielinska 1992
. Blajer 2001,
o | Strachocina, stan. 1 Bronze batleaxe | 5 c.pr Zilinska 2007
Y Przybyta 2009a
Stefkowa, stan. 1 Blajer 1987; 2001;
10- | Gistrict Ustrzyki Dolne Bronze hoard Brc Przybyla 2009a
Ulucz, stan. 1? Bronze battle-axe Parczewski 1984;
. district Brzozow — stray find BrC2-BrD Przybyta 2009a
12. Wysp wa, st_an. 1 Eronze sword — stray Br D-Ha Al Blajer 2003
district Gorlice find
13. Zg%Q;e, stan. 1 Bronze hoard Br D Blajer 2003
district Jasto

Table. 1. Sites associated with the Piliny culture on Polish territories.

The current state of research shows that we can already talk about the presence of the Piliny culture
materials in the southern Polish area. In the presented list (Table 1) we can find both hoards and stray
finds of bronze artefacts (5 sites), as well as particularly important cemeteries (3 sites) and settlements
(5 sites).

The presented table (see map in Fig. 1) requires further comment: the hoards and Bronze stray
finds, should not raise any doubts, as their relationship with the highly developed Piliny metallur-
gy culture (Furmdnek 1977, 261-299; Kemenczei 1984, 20-25) is widely accepted (Blajer 1990, 92; 1999,
135, 136; 2003, 246-248; Przybyta 20094, 257), whereas the hoards from Stefkowa and Zateze, dated
respectively at Br C — Br D are of special interest. Wojciech Blajer, due to the unique composition of
the deposit from Zateze, where there are obvious features of Piliny culture (Furmdnek 1977, 261-299;
Kemenczei 1984, 20-25) (bracelets made of a tape with ogival section, armbands of Salgotarjan type)
next to items that do not have a southern analogy (e.g. bracelets completed with spiral discs, pen-
dants), is willing to regard the deposit as “deposited by the population of the Piliny culture living
on the north side of the main ridge of the Carpathians” (Blajer 2003, 248). Local characteristics of
some artefacts would prove the development of indigenous metallurgy with Piliny cultural roots.
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Fig. 1. The map of sites associated with the Piliny culture in Poland on the grounds of the culture territory (numbers of sites according
to the table 1; checked area — Piliny culture).

With regard to the role played by the Noua culture in the distribution of slightly younger Transcar-
pathian bronze artefacts along the Transnistrian track, we should be rather sceptical of what has been
cited of late (Przybyta 2009a, 257). Firstly, it is difficult to find obvious traces of the presence of the Noua
culture in the Carpathian area, because its expansion took a different direction (Kruselnicka 2006, 4). The-
refore, the finding of a battle-axe from Ulucz (Parczewski 1984, 206, 207) and Strachocina (Zieliriska 2007,
21) should also be included in the mainstream of Transcarpathian links with the basin of the upper Tisza
River, which were probably from the Piliny culture. Furthermore, the potential local context for these
finds is very important, and can hardly be interpreted as so long an existing Otomani-Fiizesabony settle-
ment (see below). We also ought to connect the stray finding of a bronze sword from Wysowa, which has
the original ornamentation on the hilt (Blajer 2003, 248). Additionally, the interpretation of the southern
impact, corresponding to the beginning of the middle Bronze Age, according to the terminology used
for the Polish area (= the second phase of the late Bronze Age in the South), is disturbed by a still unclear
cultural view of the basins of the Topla, Ondava and Laborec Rivers in Slovakia.
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In literature, we can find opinions of the relationship of the hoards from Jaworzno Dolne, Niechmirow
i Stawiszyce (Kemenczei 1984, 25) with the Piliny culture. These deposits, also of obvious southern roots,
are related to the Trzciniec or Otomani culture in Polish territories (Blajer 1990, 91; 2003, 246). However,
we should remember that we are talking about this local environment rather in terms of receivers, not
producers. Determination of the exact places of origin in this case is difficult, due to the occurrence of
various elements in catalogues which cannot provide an unambiguous location (Blajer 1990, 91). On the
contrary, their chronology is certain and should be related to Br A2/Br B1 — Br B2 (Jaworze Dolne, Satwi-
szyce) and Br B2 — Br D (Niechmirow; Blajer 1999, 319, 320, 326).

Other Transcarpathian bronze artefacts, frequently appearing throughout the southern Polish terri-
tories, which are dated to the Ha A phase, including both hoards (eg. Radymno, Marcinkowice — Blajer
1999, 134) and stray finds (Przybyta 2009a, 258, 259), are unlikely to be linked with the metallurgy of the
Piliny culture. Most have quite a lot of similarities with others, which causes difficulty identifying and
linking them with a specific culture. However, it is more than likely that a significant role was played by
the Gava culture, which in this respect, assumed the role of principal producer and distributor of bronze
artefacts in southern Polish territories.

Among the bronze artefacts with Piliny culture origin, we are able to enumerate primari-
ly, a chronological range from the Br C to Ha Al, with the quantitative dominance of the Br C
and Br D — in other words, from the early to the middle Bronze Age, according to the chronolo-
gy of Polish territories, or phases I and II of the late Bronze Age — LB I-II, according to Transcar-
pathian schemes (Przybyta 2009a, 54, 55). The presence of hoards in Stekowa and Zaleze, da-
ted respectively to Br C — Br D witness the continuity of relationships (bronze distribution).

We can clearly divide pottery into two groups. The first, older, can be combined with the classic Piliny
culture, and the second, younger, with the final phase. It is possible to notice the unique nature of the ce-
metery in Chetmiec (Szymaszkiewicz 1985; the materials from this site have already been published several
times — see also: Gedl 2003, 380, fig. 1; Przybyta 2009a, 212, fig. 58). Strongly- profiled vessels (amphora
and jugs) with characteristic ornamental knobs (papillous knobs, pressed from the inside, surrounded
by arched incisions and decorative threads of vertical lines between them) undoubtedly belong to the
Piliny culture. They are direct counterparts of the materials from the home territory of this culture, where
they are described as one of the most characteristic forms. They are dated to BrC (Furmdnek 1977, 300 n.,
Abb. 4, 7 — amphora of type II/IV and jugs of type I-1I; Kemenczei 1984, 16). Marcin S. Przybyta (2009a, 232,
234) attaches this pottery to the tumulus-postotomani style which was identified by him, and dated to
the period from Br B2 to Br C. Cremation graves with such ceramics discovered in Chetmiec should be
regarded as the oldest, documented evidence of cremation and urned burial rites in the southern territory
of Poland. We have no doubts in interpreting this site as a necropolis of foreign (Transcarpathian) origin.
This is confirmed by both the burial rites as well as the style of the burial ceramics. Significantly, the ne-
cropolis did not set a beginning of a new, “urned” form of grave in this area. On the contrary, the signs
of younger cemeteries are more than modest and we rather cannot associate them with a continuation of
the cemetery in Chetmiec. If we interpret the data well, we can register here a short episode of a foreign
culture’s presence, represented by a small group of people who arrived from the South.

The Chelmiec Phase (Fig. 2), separated by Marcin S. Przybyta (2009a, 236), is not only represented by
an eponymous cemetery, evidently associated with the Piliny culture, but also we can identify this phase
in other sites. This researcher enumerated such sites: Czchow, Marcinkowice, Maszkowice, Wielka Wie$
and Zawada Lanckoronska. The concept of the phase has definite chronological meaning (Br B2/Br C
- Br D). Interpreting the source, it is possible to mention the syncretic features, among which Piliny ele-
ments are only one of many (apart from them, we can observe the characteristic features of the Trzciniec
culture and early Lusatian). However, using the concept of the Tumulus-post-Otomani style, it slightly
blurs the real cultural associations. A good illustration can be shown by the materials from Zawada
Lanckoronska, dated within the range Br C — Br D, which show no obvious Piliny connections, as previo-
usly suggested (Bgk 19964, 53 n; 19960, 69), but they must rather be attached to the early material of the
Lusatian culture (Gedl 2003, 381-383). Similar concerns can also be raised about the site in Wielka Wie$
(Przybyta 2009a, 213-215).
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Fig. 2. Periodization scheme — 2nd millenium BC: A — periodization system of the Bronze Age (according to the system of P. Reinecke
with modifications), B — Dunajec River valley — Western Carpathian (according to Przybyta 2009a), C — Jasto-Krosno Basin — Eastern
Carpathian (according to Czopek/Poradyto 2008 with modifications), D — the most important Piliny materials from Polish territories.

Close analogies to the material from Chetmiec, and thus to the Piliny culture are represented by the
settlement pottery units from Czchow, Maszkowice and Marcinkowice (Przybyta 2009a, 201-229). The
main distinctive feature is knobbed ornamentation and vessels with well-defined shoulders. Neverthe-
less, for the last two sites it must be mentioned, that the catalogue also reveals other similarities. It is
worth drawing attention to a fundamental difficulty in the interpretation of the settlement materials
comparing to the more unambiguous burial sources. This is obviously a universal observation, referring
not only to the analyzed time and space extent. Therefore, it can result in difficulty in determining the
actual belonging of not very distinctive and a short series of settlement pottery, to the factual culture.
Our expectations in this respect are far greater than the possibilities offered by the sources themselves.
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The group of younger materials is of another style — late Piliny-Kyjatice, dated to Ha A (Przybyta 2009a,
123, 124). Its generic relationships with the Piliny culture are evident, but not the only. The ceramics pro-
duced in this style are characteristic to many other groups. Ha A is the period of the Piliny culture decli-
ne, when the expansiveness usually decreases (excluding a large-scale migration, which does not apply
in this case). During phase Ha A1, this culture generally appears only in the western part of its original
ecumene. In the east, it started disappearing at the beginning of the chronological range (Furmdnek/Velia-
¢ik/Vliaddr 1991, 140). Thus the presence of such elements in southern Poland may only prove indirectly,
links with the world of the Piliny culture, but it certainly includes the region in a cycle of southern cul-
tures’ activities.

Adequate and basic determinants are vases decorated with vertical incisions. We recognise them from
the spectacular sites in Chelm (Rodak 2003), Gwozdziec (Szpunar/Szpunar 2003) and settlement materials
from Maszkowice, Marcinkowice, Naszacowice and Zawada Lanckoroniska. They are included in Phase
Marcinkowice 4, dated Br D/Ha Al — Ha A1l (Przybyta 2009a, 240), and most represent a syncretic cha-
racter. Moreover, in this case, most sources do not allow the possibility of a detailed analysis, due to the
fragmentary materials from settlements. However, they are the materials that enable us to place them in
the selection of sources probably belonging to the Piliny culture (Table 1).

The pottery, which could be linked with the Piliny culture from the eastern part of the Polish Car-
pathians, does not present itself very clearly. First of all, we should mention here a settlement from Sanok
in site 56 (Bober 1992; Pohorska-Kleja/Zieliriska 1992), which has been attached recently to the Jasto group
(Otomani-Fiizesabony unit — Przybyta 2009a, 177). We have to admit that such attribution raises serious
and reasonable doubts. Marek Gedl had already drawn attention to the ambiguous nature of the cera-
mics; however, they are associated with obvious Transcarpathian connections (Ged! 1998, 74). The most
distinctive form is the beaker (probably originally a jug) from the object 1 (Bober 1992, tabl. I: 2). This is
a vessel with a well-defined shoulder, the pedestal base is decorated with knobs surrounded above by
arched grooves and lines between them. Both the form and the ornament have close parallels with the Pi-
liny culture, including the materials from Chelmiec (Szymaszkiewicz 1985). Among the remaining vessels
we should draw attention to the scrap of amphora with knobbed ornamentation and other large vessels
of this type with handles on the largest curve of the body (Pohorska-Kleja/Zieliriska 1992, tab. I, 111, 10). The
latter form corresponds to the amphorae type V by Viclav Furmdnek (1977, 304), and is even related to
BrB. Above all, there are no obstacles in associating site 56 in Sanok with the Piliny culture, and not, as
it has been suggested, with the youngest group of Otomani-Fiizesabony materials (Przybyfa 2009a, 177).

Materials from the settlement in Ladzin (Gedl 1998, 74, tabl. XVI: 5), mentioned in the description of the
site, including a small vessel with knobbed ornament, less round shouldered and of a slightly different
style, should be regarded as younger because of the coexistence of it with pots decorated with malleable
knobs. Their relationship with the culture discussed in this paper is not so clear. Other ceramic materials
from the area of the eastern part of the Polish Carpathians, which we could consider here, are interpreted
in the light of recent discoveries (see below), rather than as a successive chronological stage.

Presence of the materials that must be attributed to the Piliny culture north of the Carpathians, is
therefore incontrovertible. However, another very interesting point is the interpretation of this fact. Here,
there are a few important observations and issues, one of which is the connection, such as materials, of
the Piliny culture with the earlier Otomani-Fiizesabony in this area, which had not been recorded until
recently. Thanks to the important discoveries made in the settlement in Trzcinica, district of Jasto, and
throughout the region (Gancarski 1992; 2002, 105 n.; 2006), we can even speak of a permanent presence
(and certainly a permanent belonging of this area to the “Fiizesabony” cultural province) in this area
of a populace of Transcarpathian origin, in the period immediately preceding the Piliny culture. With
the scarcity of sources, relatively well-dated Otomani-Fiizesabony materials, they should also determine
a terminus post quem in our country, for the materials that benefit our interests. The radiocarbon dates
associated with the materials of this type may refer even to the fourteenth century BC, within the fra-
mework of dating this group from the Carpathian Mountains between the eighteenth and the fifteenth
century BC (Gancarski 1999; 2002, 117; Przybyta 2009a, 180, 181) — in other words, from Br A1/A2 to Br C.
For Polish materials of this nature, researchers have made attempts to suggest a longer duration of this
entity (even up to Br D! — Przybyta 20094, 181) comparing to its home territory, where it ends at the turn
of Br Bl and Br B2 (Gasaj 2002, 94 fig. 10; Olexa 2003, 37, 38). One factor that would determine the late
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chronology of the Carpathian materials is cultural syncretism once again resulting in the mixing of the
local and southern features — in this case the Trzciniec culture. This is represented by the rather badly
defined Jasto group (Gancarski 1992, 83, 84; Przybyta 2009a, 177). At this point, we are forced to ask the
fundamental question of whether we use theoretical structures too often, and whether we try to excuse
the deficiency in sources as the convenient concept of “syncretism”. It should also be very clearly stated
that these materials are still not fully described, our understanding is based on the limited knowledge of
the most interesting sources (Gancarski 2006), and on radiocarbon dates for which we do not know the
whole context. Well embedded in the chronology, the metal artefacts indicate, in this case, the chronology
within Br A2 — Br C (Przybyta 2009a, 178).

What is more, the expansion of this group is very interesting. After the first discoveries in the Jasielska
Valley, and another made on the upper San River, as well as in the Sadecka Valley (Gasaj 2002, 16, fig. 2),
we are probably able to speak of a large area in the entire Polish Carpathians, and clear interactions out-
side the area (Dgbrowski 2004, 109). The basic point at issue that arises here, is the reciprocal relationship
between the , Fiizesabony” and Piliny materials. The latter, we can quite probably date at least to the Br C
(Table 1), so to the period when the ,,Otomani-Fiizesabony” culture no longer existed in Slovakia. Mean-
while, an extended chronology of the “Polish” province shows that this unit is mentioned as a potential
partner of the Piliny culture in the reciprocal relationship, primarily as an outlet for the southern bronze
artefacts, even in phase Br C — Br D. This is particularly relevant to bronze objects from the basin of the
upper San River and neighbouring areas (Przybyfa 2009a, 178, 179). However, this cannot be regarded
as a definitive conclusion, but only as a theory for discussion. Taking into account existing findings, it is
time to suggest an alternative, and perhaps more plausible conception. Looking at the issue, its essence is
a clear statement about the presence of the Piliny culture north of the Carpathians. It is well documented
only in the “classic” phase. It corresponds to the hoard, cemetery and signs of settlements, which can be
related to the Br C — Br D. Undoubtedly, it is easy to notice the unique nature of the settlement by the
Dunajec River, where we recorded the Piliny urned cemetery (Chetmiec) and other settlement materials.
Analysis of the map (Fig. 1) suggests that this is somehow the natural direction of the Piliny culture “ex-
pansion”. Less embedded in the local environment are materials from the eastern part of the Polish Car-
pathians (from the Wistoka River basin to the upper San River), but also in this case they are very likely
related to the settlement of the Piliny culture. The weakness of this hypothesis, however, is evidently the
peripheral location of this part of Poland to the valid Piliny ecumene (Fig. 1). These materials can be inter-
preted in terms of contacts and cultural exchanges (Przybyfa 2009a, 377, 378), but the presence of a small,
but preserved ritual (urned burial rites) and the formal (the Tumulus-post-Otomani style) separateness
of Chelmiec, also clearly indicates the migration. It is difficult to anticipate, whether we can discuss the
later acculturation.

Declining materials (referring to Ha A1) in both bronze artefacts and pottery in the late Piliny-Kyjatice
style, are not so obvious, because they do not represent one cultural tradition. Their appearance north of
the Carpathians can also be understood differently. It can be applied to migration from the South, due to
global environmental causes such as the ecological recession in the middle of the twelfth century (Przy-
byta 2006, 2009a, 390, 391). It is attributed to the emergence of the materials of the Warzyce type in Jasto-
Krosno Valley (Czopek/Poradyto 2008, 178-180) and the elements of uncertain cultural associations, but
with the obvious Transcarpathian connections included in the concept of “the late Piliny-Kyjatice style”,
referring to Marcinkowice 4 phase in Sadecka Valley (Fig. 2). It is difficult in this case to make a precise
separation of the Piliny component from the Kyjatice, as it has been already underlined in the text, even
in relation to the home area of the successive cultural units (Furmdnek 1982, 109 n.). That is why it is im-
possible to apply it to the materials from the Polish territories, especially as they evidently appear in the
local environment. A good example of this phenomena is a richly ornamented (grooves, knobs, holes) cup
from the cemetery dated to the early phase of the Tarnobrzeg Lusatian culture in Lazy (Jarosz/Szczepanek
2009, fig. 4k, 376). It should be noted that many sites of this culture record quite a number of southern
elements (Czopek 2003), where it is not very difficult to determine their alienation in relation to the local
substrate, but indicating the specific source of the origin may face some obstacles (more on this subject:
Przybyta 2009a, 347-366), especially when referring to the early phase (Przybyta 2009b).

67



SYLWESTER CZOPEK

To arrive at a conclusion, we should present a thesis about the separate character of the Polish Car-
pathian area in relation to the territories situated further north, identified in the Bronze Age, first with
the Trzciniec circle and later the Lusatian. It is supported by the presence of Transcarpathian materials.
A good example is the Otomani-Fiizesabony culture, followed by the Gava. The Piliny culture enters
between these entities, ensuring the continuity of the tradition linking this area with the South, namely
the Tisza River Basin. This trend is also visible later, in the early Iron Age (Czopek 2009).

In the early phase of the Bronze Age, contacts on the south-north border were, for the areas in Central
Europe, very important (Dgbrowski 2003). The entire Polish Carpathian zone was an integral part of the
regional networks which distributed tangible and intangible cultural patterns (Przybyta 2009a, 385 n.).
Some have a regional feature (in this case, Carpathian), and some could even be considered , global.” In
this interpretation there is usually a problem with possible trade routes, or more broadly — the cultural
contact zones. Natural seems to be the zone in the Ondava and TopIa Valleys and further in the direction
of the Dukla Pass and the Wistok or Wistoka Rivers. A second area, very important for these considera-
tions, seems to be the land up the Torysa River and further in the direction of the Poprad and Dunajec
Rivers (Furmdnek 2004, 110). This area lies in the immediate neighbourhood of the Piliny ecumene and
seems to be more natural as a cultural contact zone. In the basins of the Ondawa Topla Rivers, this culture
is much less represented (Furmdnek 1977, 319). At the same time, we should keep an open mind on the
problem of the parallel relationship between The Sadecka Valley and the valley of the Dunajec with the
Jasto-Krosno Valley and the basin of the upper San (Fig. 1).

The attempts made to synchronize the phenomena show many similarities, which might be an argu-
ment for the existence of the “intercarpathian” links between east-west.

Another problem is the Lusatian-Piliny relationship so accurately defined and analyzed for the Slova-
kian area by Viclav Furmdnek (1988). The relatively late appearance of the Lusatian culture in the Polish
western Carpathians (Ged! 2003, 392) and with the absence of such settlements in the eastern part, does
not allow us to examine the possible Lusatian-Piliny relationship. Still we have too poor a source base.
Taking everything into consideration, to tackle the topic, first of all, we need to intensify fieldwork and,
secondly, it is necessary to describe and publish the materials and scientific sources that we have already
acquired. To check how important this aspect is, let us take note of the confrontation between current
research findings with previous ones from the 1960’s and 1970’s (e.g. Bukowski 1967; Moskwa 1976, 139).
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DVA HALSTATSKE DEPOTY Z MORAVY
K DATOVANI ZAVESU TYPU TRAVNIK

MILOS CIZMAR

Z moravského tizemi je v soucasné dobé znamo jiz nejméné osm depotti z doby halstatské. Objev
prvnich dvou depotti z Nékla a Sarov spada jiz do konce 19. stoleti, dalsi depot z Pavlovic byl zachranén
v roce 1958 a pfedan do muzejnich sbirek teprve v poslednich letech. Dva depoty z Prostéjovska, z Cechu-
vek a Kralic byly odkryty teprve pfed nékolika roky pfi zachrannych archeologickych vyzkumech, jeden
depot pak detektorem kovti v roce 2010 v arealu hradiska Loucka u Vizovic. Nejista je informace o tom,
ze v poloviné 80. let minulého stoleti byl hledaci s detektory kovti nalezen v aredlu pozdné halstatského
hradiska Burberg u Divak dnes jiz nezvéstny depot jantarovych a sklenénych korald a bronzovych na-
ramkd ulozeny v keramické nadobé.

Depoty z Nékla a Sarov byly jiz diive zvefejnény, depoty z Cechtivek a Kralic pouze predbézné a spo-
lecné s depoty z Pavlovic a Vizovic jsou pripravovany k publikaci. V roce 2010 se podafilo pfevzit pro
sbirky Moravského zemského muzea (MZM) v Brné depot z hradiska Rysov u Provodova a byl zdoku-
mentovan soubor halstatskych nalezti ulozeny v Narodnim muzeu (NM) v Praze, tidajné pochazejici
z Uherského Hradisteé.

SOUPIS NALEZIST
1. Provodov, okr. Zlin

V roce 2010 byl v prostoru hradiska Rysov (Cizmdi 2004; zde starsi literatura) objeven za pomoci de-
tektoru kovti depot bronzovych predmétii.

Popis nalezti

1.  Bronzovy zavés slozeny ze dvou kruhti, na nichz se nachazi po ¢tyfech malych ockach. D. 64 mm (obr. 1: 7).
2.-7. Sest bronzovych krouzki se étyfmi ocky na obvodu, nékteré jsou odlomeny. Télo jednoho krouzku je zdobeno
rytou vyzdobou. Primeér krouzka: 38-46 mm (obr. 1: 1-6).
8.-9. Dva bronzové naramky s pfelozenymi ryhovanymi konci. Pramér: 49 mm (obr. 1: 8, 9).
Dep. MZM Brno, pft. ¢. Pa 17/2011.

2. Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté

Ve sbirkach Nérodniho muzea v Praze, v Bergeroveé sbirce, koupené v roce 1886 je ulozen soubor
rtizné datovanych nélezti, mimo jiné dvacet spon z doby fimské (Peskar 1972, 46-49) a takeé tfindct nalezt
halstatského stari, jejichz shodny charakter nasvédcuje, ze by mohly byt soucasti jednoho nalezového
celku. Sounalezitost halStatskych predméti podporuje i to, Ze az na dva byly v ptivodnim inventafi Ber-
gerovy sbirky z roku 1913 zaevidovany v ciselné posloupnosti.

Popis nalezt

1.-2. Dva bronzové zaveésy slozené ze dvou kruhti, na nichZ se nachazeji mala ocka; na jednom po tfech, na druhém
pouze po dvou. D. 100, 107 mm (obr. 2: 1, 2).

3.-5. Tii bronzové krouzky se ctyfmi ocky po obvodu. Primér krouzk: 58-62 mm (obr. 2: 11-13).

6.-11. Sest bronzovych krouzki s péti ocky na obvodu, nékteré jsou odlomeny. Pramér krouzkii: 60-64 mm (obr. 2:
4-7,9-10).
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Obr. 1. Provodov - Rysov, okr. Zlin. Depot bronzovych predmétii.

12. Cést ryhovanim zdobeného tulejovitého pfedmétu zakonleného tiemi ocky, na nichZ jsou zavéseny tfi li-
chobéznikové zavésky. D. 33 mm; d. zavéskti 52 mm (obr. 2: 3).

13. Esovité prohnuty tulejovity pfedmét. D. 89 mm (obr. 2: 8).
Dep. NM Praha, inv. ¢. 89 917, 89 919-26, 89 929-31, 89 947.

ROZBOR NALEZU
Krouzkové zavésy

Jedna horni ¢ast zavésu z Uherského Hradisté je zcela shodna se zndamym zavésem ze slovenského
Travniku (obr. 3), ktery byl znovuobjeven ve sbirkach berlinského muzea (Griesa 1999, 96-98, Abb. 1). Témét
shodna je i druha horni ¢ast zavésu z Uherského Hradisté, ktera se od nich odliSuje pouze tim, Ze na obou
kruzich ma o jedno oc¢ko navic. Obdobny zavés, pouze s ponékud slozitéjsi sestavou tfi kruhti, ziskalo
berlinské muzeum sice bohuzel bez udani mista ptivodu, nicméné jeho provenience z Karpatské kotliny je
pravdépodobna (Griesa 1999, 98, 99, Abb. 4), B. Terzanovd (2003, 72) ho povazuje za nalez patrné slovensky.
I. Griesa (1999, 98, Abb. 3) uvedla i dalsi analogicky zaveés z neznamého nalezisté z Madarska a spolu s obé-
ma vySe uvedenymi zavésy z berlinské sbirky je oznacila jako skupinu zavésti typu Travnik (Griesa 1999,
99). Vzhledem k tomu, Ze jde o ojedin€lé nalezy, je i jejich ¢asové zafazeni obtizné a I. Griesa je datovala
podle stfechovitych zavéskd, které jsou soucasti madarského exemplare. Tyto sttechovité zavésky se casto
vyskytuji u skupiny bohatych zavésti ze slovenského tizemi i z izemi Madarska, a zvlasté podle znamého
zavésu z depotu z Tibolddaroc je fadil V. Furmdnek (1980, 40) do starsi faze doby popelnicovych poli; stejné
datovani by tedy mélo platit i pro zavésky typu Travnik. Soucasné ovsem 1. Griesa (1999, 100, 102, Abb. 7: 6)
upozornila na podobny trojuhelnikovy zavés z halstatského hrobu z Budesti-Finate, pfiklonila se vSak k na-
zoru, Ze v tomto pfipadé jde o prezivani starSiho pfedmétu charakteru amuletu do mladsiho prostiedi.

Zcela odlisny nazor na datovani zavésti typu Travnik zaujala ovSem B. Terzanovd (2003, 70, pozn. 34),
podle niZ je 1ze zaradit nejpozdéji do prechodné faze starsi a mladsi doby halStatské. V ramci zpracovani
halstatskych zavést antropomorfniho tvaru je zatadila do své severokarpatské skupiny (Terzan 2003, 72).

K tomuto typu zavésu je mozno nepochybné prifadit i ndlez z Rysova, ktery je obdobny se zavésy
z Travniku, z neznamého slovenského nalezisté a z Uherského Hradisté; schazeji pouze zvednuté konce
se zvifecimi hlavickami a jejich jednotlivé ¢asti nejsou navzajem spojeny draténymi objimkami, nybrz
zavés, stejné jako z Budesti-Finate, je odlit v celku.
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Obr. 2. Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté. Soubor bronzovych predmétii.

Bronzové krouzky

Z deviti bronzovych krouzkti z Uherského Hradisté mélo Sest na svém obvodu po péti ockach a tfi
mély po ctyfech ockach, vSech Sest krouzkti z Rysova ma po ctyfech ockach ajeden z nich je zdoben rytou
vyzdobou.

Analogické krouzky majici ¢tyfi az Sest malych ocek ze slovenského tizemi shromazdil V. Furmdnek
(1980, 44, 45). Krouzek s péti ocky znal pouze ze zarového pohtebisté z Podbielu, datovaného na prelom
pozdni doby bronzové a starsi doby zelezné (Furminek 1980, 45, Taf. 31: 843). Ve vice ptipadech V. Fur-
manek uvedl krouzky se ¢tyfmi ocky. U tii krouzkti z lokalit Slizké a Vysna Pokoradz nejsou znamy blizsi
nalezové okolnosti, krouzek ze sidlistniho prostfedi z Vysného Kubina nalezi mladsi dobé halstatské
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a krouzek ze Zaskova mohl byt pravdépo-
dobné soucasti depotu ze starsi a mladsi faze
kultury popelnicovych poli (Furmdnek 1980,
45, Taf. 31: 845-848, 850). K témto naleztim je
tfeba pfidat i krouzek u halStatského zavésu
z Blatnice (Furmdnek 1980, 44; Gallus/Horvith
1939, Taf. 26: 19). Tyto krouzky se vyskytuji na
tuzemi severniho a stfedniho Slovenska a po
funkcni strance jsou povazovany za soucast
koniskych postroji. Z chronologického hledis-
ka je V. Furmanek s pfihlédnutim i k néleztim
ze sousednich tizemi fadi pfedevsim do doby
halStatské, nejstarsi z nich vsak byly v uzivani
jiz na sklonku doby bronzové; sam ovSem ko-
rektné upozorniuje na jejich nejistou piitom-
nost v depotu z Zaskova.
Bronzovy krouzek se ctyfmi ocky spolu
s krouzky se tfemi a sedmi ocky byly také sou-
¢asti halstatského souboru stupné HD z Byci
skaly (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 241, Taf.
20: 214a). V rdmci jejich hodnoceni se timto ty-
Obr. 3. Zivés typu Travnik. Podle Griesa 1999, Abb. 1. pem blize zabyval H. Parzinger (1995, 49, 266,
Abb. 18) a podal i jejich soupis. Z ného vyplyva
koncentrace krouzkii se ¢tyfmi ocky na sloven-
ském tzemi, s tim, Ze jsou ojedinéle rozptyleny i v oblasti Hesenska, Wiirtemberska a Bavorska, obdobné
krouzky s mensimi ocky se vyskytuji i na tfech lokalitdch ze slovinského tizemi. Dalsi krouzky s ocky na
obvodu ovSem pomérné pocetné pochézeji i z rumunského tizemi, a to z halStatskych pohtebist v Sed-
mihradsku (Marinescu 1984, 79). Z Sesti uvadénych lokalit jde vétSinou o nalezy krouzkt se ¢tyfmi ocky;
krouzky se Sesti ocky se vyskytly pouze v hrobé 2 ze Sfintu Gheorghe (Kemenczei 2001-2002, 53, 57, Abb.
20: 8) a v hrobé 3 z Budesti-Finate, v némz se dva tyto krouzky vyskytly spolu se dvéma krouzky se
Sesti ocky a se zavésem obdobnym typu Travnik (Marinescu 1984, 48, Abb. 3: 3a, 3b, 3¢, 6). Z prilehlého
madarského tizemi v hrobé 2 z Kesznyéten byl nalezen krouZek se ¢tyfmi ocky (Kemenczei 2001-2002, 47,
Abb. 13: 7).

Tulejovity pfedmét

Tulejovity pfedmét z Uherského Hradisté ma analogie v bronzovych tulejkach zakonéenych ptacimi
¢i byc¢imi hlavami, které jsou znamy z tizemi Madarska, Slovenska, severozapadnich Cech, Braniborska
a danskych ostrovi (Kossack 1954, 52, Taf. 14: 2-7, 9) a z nichz fada je datovana do halStatského obdobi.
Tulejka ma otvor na konci a v misté ohybu do prohnuté ¢asti je na ni umistén krouzek, stejné jako na dvou
obdobnych exemplatich ze severoevropského prostfedi z Egemose a Skjerne (Kossack 1954, 103, 108, Taf.
14: 2, 3).

Tulejovity predmét se zavésky

Svym tvarem se tento pfedmét z Uherského Hradiste blizi bronzovym kultovnim palicim ze slovin-
ského tizemi, které jsou datovany do pozdné halstatského stupné HD (Stare 1973). Maji obdobnou rytou
vyzdobu povrchu t€la a na konci jsou zakonceny také tfemi ocky, jedinou odchylkou je pouze to, Ze na
nasem predmétu jsou zaveésky upevnény piimo k ocktim, kdezto u slovinskych jsou zavéseny na fetiz-
cich. Zavésky nalezeji sice k obvyklym trapezovitym plechovym chfestitktim, maji ovSsem ocka utvarena
vidi télu nezvykle kolmo.
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Bronzové naramky

Oba bronzové naramky s pieloZenymi, ryhovanim zdobenymi konci z depotu z Rysova nalezi k jed-
noduchym, v dobé halStatské Siroce rozsifenym tvartim, které maji urcité obdoby i v souboru z By¢i
skaly (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 42); nezdobeny exemplaf se nachdzi v souboru pozdné halstatskych
nélezi ze Starého Hradiska (Cizmdr/Parma 2006, 64, obr. 5: 1). Tento typ naramkii lze uvést i z velkopol-
ského tizemi z pozdné halStatského depotu z lokality Koluda Mala (Durczewski 1961, 35, ryc. 29: 1, 5-7)
a z oblasti vekerzugské kultury (Chochorowski 1985, 57, Abb. 11: 12, 13).

Dtlezité pro datovani krouzkti s ocky a zavésti by mohlo byt i nalezové prostfedi hradiska Rysov,
bohuzel jsou z ného dosud znamy pouze ojedin€lé nalezy, ziskané vétSinou za pomoci detektoru kovi.
Byl zde nalezen depot Zeleznych pfedmétt a keramika, které ukazuji na pfislusnost lokality k pozdné
laténské ptichovskeé kultute. Ze starSich obdobi odtud zatim pochdzeji pouze bronzové pfedméty doby
halstatské a mladsi a pozdni dobé bronzové zatim zadné nalezy nenaleZeji; je ovSem piedcasné vyvozo-
vat z toho jednoznacné soudy o datovani lokality.

Depot z Rysova i pravdépodobny depot z Uherského Hradisté rozsifuji dosavadni pocet nalezt za-
vést typu Travnik (obr. 4) a krouzkt s ocky a z geografického hlediska navazuji na jejich dosavadni
tézisté vyskytu v oblasti Karpatské kotliny. Oba soubory obsahujici nékolik druhti nalezii 1ze podle mého
nazoru pomérné presvédcivé datovat do halStatského obdobi. Dosavadni nalezy krouzki s ocky jsou to-
tiz ve své vétsiné datovany do doby halstatské a do stejného obdobi l1ze datovat i oba naramky z Rysova
a cast kultovni palice a tulejkovity pfedmét z Uherského Hradisté. Je proto mozno vyvodit, ze i u ¢aso-
vého zafazeni bronzovych zavést typu Travnik se Ize jednoznacné priklonit k nazoru B. Terzanové (2003)
o datovani téchto antropomorfnich zavést severokarpatské skupiny do doby halStatské.

Obr. 4. Rozsiteni antropomorfunich zdvésii severokarpatské skupiny. Podle TerZan 2003.
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TWO HALLSTATT HOARDS IN MORAVIA
TO THE DATING OF PENDANTS OF THE TRAVNIK TYPE

Milos Cizmar

To the existing six hoards from the Hallstatt period known from Moravian territory (Cechtivky, Kralice, Naklo, Pavlo-
vice, Sarovy, Vizovice) can be assigned another two hoards of bronze artifacts. In 2010 the hoard from hillfort in Provodov
was obtained for the collection of MM Brno (Fig. 1) and the set of Hallstatt finds was documented and stored in NM Prague,
supposedly from Uhorské Hradisté (Fig. 2).

Ring pendants. Both pendants from Uherské Hradisté are completely or almost fully identical to the well-known pen-
dant from Slovak Travnik (Fig. 3), which was rediscovered in the collections of the Berlin Museum (Griesa 1999, 96-98, Abb. 1).
Berlin Museum acquired other analogous pendant with a slightly more complicated set of three rings, with a probable pro-
venance of the Carpathian Basin (Griesa 1999, 98, 99, Abb. 4), which B. Terzan considers as a Slovak find. I. Griesa (1999, 99)
has classified these pendants included with another find from an unknown site in Hungary as a category of Travnik type
pendants. Their time inclusion is also difficult according to the fact they are single finds. I. Griesa dated them by considering
roof-shaped pendants, which are part of the exemplar from Hungary, and which V. Furmidnek (1980, 40) assigned to the early
phase of the Urnfield period. Nevertheless, B. Terzan (2003, 70, note 34) held a completely different opinion on the dating of
pendants of the Travnik typ. According to her, they can be included no later than in the transitional phase of early and late
Hallstatt period and within the elaboration of anthropomorphic pendants of the Hallstatt period included to the so-called
North Carpathian group (Terzan 2003, 72). To this pendant type can be certainly also assigned a find from Rysov, which is
missing only uplifted endings with animal heads and their parts are not connected by wire clip, but the pendant is cast on
the whole.
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Bronze rings with eyelets. Rings from Uherské Hradisté and Rysov had four or five eyelets on the perimeter, one of
them with glyphic decoration. V. Furmidnek (1980, 44, 45) collected analogous rings from northern and central Slovakia and
he has assigned them to the Hallstatt period above all. According to him, the oldest of them were in use in the Late Bronze
Age; but he points out fairly on their uncertain presence in the hoard in Zagkov. Bronze rings with eyelets were also among
Hallstatt finds dated to the stage HD from By¢i skala. H. Parzinger has delt with them closely and filed the catalog (Parzin-
ger/Nekvasil/Barth 1995, 49, 241, 266, Abb. 18, Taf. 20: 214a). It indicates the concentration of rings with four eyelets on the
Slovak territory, that they are also sporadically spread in the area of Hesse, Wiirttemberg and Bavaria. Similar rings with
smaller eyelets occur in three locations in Slovenia. Other rings with eyelets on the perimiter come from Romanian territory,
from the Hallstatt burial sites in Transylvania (Marinescu 1984, 79) and Kesznyéten, adjacent area in Hungary (Kemenczei
2001-2002, Abb. 13: 7). The socketed item from Uherské Hradisté has analogies in bronze sockets ended with bird or bull heads,
which are known from Hungary, Slovakia, North-western Bohemia, Brandenburg and Danish islands (Kossack 1954, 52, Taf.
14: 2-7,9) and many of them are dated to the Hallstatt period.

The socketed item with pendants from Uherské Hradisté is in a shape similar to the bronze cult sticks in Slovenia,
which are dated to the late Hallstatt stage HD (Stare 1973). They have a similar glyphic decoration of the body surface and
are ended with three rings, the only divergence is that on our object the pendants are attached directly to eyelets, while the
Slovenian objects are suspended on chains.

Bronze bracelets decorated with interlaced endings from Rysov belong to simple, at the time of Hallstatt period, wides-
pread shapes with numerous analogies.

The finds from Rysov and Uherské Hradisté extend previous number of pendants of the Travnik type (Fig. 4) and the
rings with eyelets. The finds geographically follow the current focus of their occurrence in the Carpathian Basin. Both files
contain several kinds of finds that can be, in my opinion, quite convincingly dated to the Hallstatt period. It is therefore pos-
sible to conclude that even the time inclusion of bronze pendants of the Travnik type can be definitely covered to the point
of B. Terzan (2003)about the dating of these anthropomorphic pendants of North Carpathian group to the Hallstatt period.

Translated by Dana Markova
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DER KULTWAGEN AUS DOMASEAW IN SCHLESIEN

BOGUSELAW GEDIGA

Die neue Ergebnisse der grofien grofiflachigen Rettungsgrabungen auf den Fundstellen der traditio-
nell unterschiedenen sog. Lausitzer Kultur, anlédsslich des Baues der neuen Autobahn und Strassen in
Schlesien brachten Quellen welche ermoglichen ein neues Bild der fritheisenzeitlichen Kultur in Schlesi-
en vorstellen, aber auch ganz iiberraschende einzelne Funde-Denkmaler. Zu den fiir die europdische Ar-
chéologie wertvollsten Funden der Friitheisenzeit aus dem Bereich der bemalten Keramik von Domastaw
gehort der Vierradwagen aus dem Objekt — Grab 4270 auf den Gréaberfeld in Domastaw, Kr. Wroctaw in
Schlesien (Abb. 1, 2).

Die archédologische Ausgrabungen wurden auf dieser Fundstelle in den Jahren 2006-2008 durchge-
fithrt. Wahrend dieser Zeit wurden auf der mehr als 14 Hektar grofsen Flache (Abb. 3) neolithische Sied-
lungsspuren, ein Gréberfeld der , Jordansmiihler Gruppe”, Siedlungen und Gréberfelder der frithbron-
zezeitlichen Unietice-Kultur, eine grofie spatlatenzeitliche und frith Romischer Kaiserzeitliche Siedlung
der Przeworsk-Kultur enteckt und durchforscht. In allgemein konnen wir die Ergebnisse als wichtige
und wertvolle fiir das Erkennen der Urgeschichte, nicht nur Schlesiens behaupten.

Eine besondere Bedeuten haben die Ergebnisse der Forschungen auf den Graberfeld der Lausitzer
Kultur. Die Forschungsergebnisse auf diesem Urnengréaberfeld sind insofern wichtig, als dass sie die
Lausitzer Kultur aus einer anderen Perspektive zeigen. Sie bewegen uns auch dazu, das Kulturbild der
siid-westlichen polnischen Gebiete in der Fritheisenzeit aus einer anderen Sicht zu betrachten und einige
frithere Meinungen zu bestitigen. Schon frither hob man oft hervor, dass das Schlesien in der Friiheisen-
zeit ein hallstattzeitlich beeinflusstes peripheres Randgebiet der Hallsattkultur sei (Reitinger 1981, 9). Im
Lichte der Forschungsergebnisse aus dem oben genannten Gréberfeld bei Wroctaw und aus ein paar frii-
heren neuen und &lteren Forschungen wie zum Beispiel in Kietrz im Kreis Gtubczyce (Ged! 2002), Swibie
im Kreis Gliwice (Wojciechowska 1996, 513-523) in Oberschlesien in Lazy im Kreis Wotow (Madera 1999)
und in Milejowice im Kreis Wroctaw (Bugaj/Kopiasz 2008) in Niederschlesien, scheint es jetzt vollkommen
erwiesen zu sein, dass man die Kultur Schlesiens in der Fritheisenzeit und sicherlich auch mindestens
eines Teils Grofspolens als die Gebiete einer regionalen norddstlichen Gruppe der Hallstatkultur betrach-
tet (Abb. 4).

Das Gréberfeld war sehr ausgedehnt auf einer Flache iiber 2,5 Hektar. Ein Teil des Gréberfeldes lag
auf den Feldern der Nachbargemeinde Chrzan6ow im Kreis Wroctaw. In gesamt waren dort mehr als 2100
Grabanlagen durchforscht.

Die altesten von ihnen, die vereinzelt und in gewisser Zerstreuung auftauchen, stammen eben aus der
frithen Phase dieser Kultur. Die grofSere Zahl der Gréaber stammt aus den jiingeren Phasen der Bronzezeit
(1100 — 750/700 v. Ch). Die meisten erforschten Graber (900) konnen in die Fritheisenzeit datiert werden
(750/700 — 400 v. Ch). Diese Gruppe bildet auf dem Gréaberfeld eine getrennte Provinz und unterscheidet
sich hinsichtlich der Konstruktion und der Grabausstattung von den anderen. Die grote Uberraschung
war die Entdeckung einer grofien Grabgruppe, bald 300 Griber, besonders reich ausgestattete Gréber,
zumeist waren das Kammergraber. In den Grabgruben waren meistens in einer Blockkonstruktion aus
Holzbalken die Kammern eingerichtet. Manchmal Spuren von den Kammern Holzkonstruktionen sind
ziemlich gut und sichtbar erhalten. Einige von den reich ausgestatten Kammergrabern waren mit einen
Kreisartigen, bis 15 M. Durchmesser, Ringgraben abgegrenzt (Abb. 5-7). Das zeichnet das Bild einer an-
deren Gesellschaft, mit einer anderen Kultur, als jener, die man mit der Gesellschaft der Lausitzer Kultur
aus ihren frithen Phasen, oder sogar auch aus dem Ende der Bronzezeit verbindet. Es d@ndert sich auch
das Bild der materiellen Kultur, was deutlich die Ausstattung und die Konstruktion der Kammergréber
aus Domastaw, aber auch anderer Gréaber mit reichem Inventar und speziellen Konstruktionen veranschau-
licht. Man darf annehmen, dass die in diesen Grabern bestatteten Individuen zu der besonderen Schicht der
damaligen Gesellschaft gehorten. Neben der Konstruktion unterscheiden sich diese Graber durch die Aus-
stattung. Sie enthalten neben einer, oder manchmal ein paar Urnen auch iiber zehn oder sogar bis iiber 50
andere Geféfse — Beigaben. Unter ihnen sind die Exemplare der Hallstattkeramik in Form von gewdlbten,
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Abb. 1. Domastaw, Kr. Wroctaw. Vierradwagen aus dem Grab 4270. Foto: I. Dolata-Daszkiewicz (Archiv: Zespot Badar Ratowniczych
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).
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Abb. 2. Domastaw, Kr. Wroctaw. Der Kultwagen von Domastaw. Zeichnung: M. Markiewicz (Archiv: Zespol Badan Ratowniczych
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).
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Abb. 3. Domastaw, Kr. Wroctaw. Luftbild der Ausgrabungsfliche. Foto: |. Zipser (Archiv: Zespot Badan Ratowniczych Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).

geschwarzten und geglatteten oder eventuell graphitierten Wasen mit charakteristischen Trichterhalsen
und konischen Buckeln auf der Schulter vertreten. Andere Beispiele fiir solche Keramik bilden die Schop-
fer, Schiisseln, und kleine Schalen, die innen mit den fiir die Luxuskeramik typischen hallstattzeitlichen,
darunter astralen Motiven verziert sind. Die Verzierungen entstehen durch die Glattung dezenter feiner
Rillen und bilden verschiedene Motive (Abb. 8). Oft sind auch — besonders in den reichen Kammer-
grabern — Exemplare der schlesischen bemalten Keramik vertreten. Unter den Verzierungsmotiven der
gemalten Keramik sind die Motive mit einer deutlichen symbolhaften Bedeutung, die auf die Sonnen
— Symbolik zuriickzufiihren sind, wie zum Beispiel die Sonnenscheibe und die Triquetra (Abb. 9). Die
plastische Verzierung mancher Exemplare der bemalten Keramik kniipft auch an die Hallstattsymbolik
(Bouzek 1997, 125, 126; Gediga 1970, 190-197; Kossack 1954, 23, 24, 45-50; 1996), dhnlich wie beispielsweise
die Vogelfiguren auf einer gemalten Schiissel (Abb. 9) und auch das zoomorphisches Gefafs (Abb. 9) und
besonders der keramischer Vierradwagen (Abb. 1, 2).

Zu den wertvollsten Funden in der europaischen Archaologie der Fritheisenzeit gehort vor allem in
dem Komplex der bemalten Keramik der Vierradwagen aus dem Objekt — Grab 4270 (Abb. 2). Das Wagen
Exemplar prasentiert sich als eine relativ tiefe Schiissel (6,2 cm Hoch und einen maximalen Durchmesser
24 cm) mit einer Radkonstruktion auf der Aufenseite des Bodens. Die auch keramische Rader waren
wahrscheinlich auf einer Holzachse in der Radkonstruktion befestigt. Der Wagen mit Radern ist 13,7 cm
Hoch.

Die rituelle Symbolik des Wagenmotivs ist in der Bronze- und Friiheisenzeit weit verbreitet (Baron
2008; Gediga 2002, 119-124; Vosteen 1997). Sie verbindet sich mit der Symbolik des Sonnenkultus, was die
eindeutige Bestatigung in dem Motiv der Triquetra, mit dem die Schiissel des Wagens verziert war, findet
(Abb. 2). Die Tatsache, dass dieses Exemplar in das Grab eines der adligen Schicht der Gesellschaft ange-
horenden Verstorbenen hineingelegt wurde, worauf die Konstruktion und besonders reiche Ausstattung
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Abb. 4. Die Hallstattkultur in Europa. Nach F. Schlette (1984) und B. Gediga .

Abb. 5. Domastaw, Kr. Wroctaw. Kammergrab No. 4395 mit Ringgraben. Foto: A. Zwierzchowska (Archiv: Zespdt Badan Ratowniczych
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).

(iber 50 Gefafse, zwei Eisenmeifdel, zwei Eisenmesser, eisernes hallstattzeitliches Beil, zahlreiche bronzene
und eiserne Schmucksachen darunter: Nadeln aus Bronze und Eisen, zwei Toilettengarnituren aus Bronze
und Eisen eine Bernsteinperle) hinweisen, verleihen diesem Fund eine besondere Bedeutung in den Be-
stattungsritualen. Sie entwickelten sich unter dem Einfluss der mediterranen Zivilisationen, darunter des
antiken Griechenlands, wo der Transport des verstorbenen Fiihrers — Hauptlings zum Ruheort meistens
auf einem Wagen erfolgte. In dem antiken Griechenland spielte der Wagen eine wichtige Rolle in dem Teil
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Abb. 6. Domastaw, Kr. Wroctaw. Kammergrab 4395 wihrend der Exploatation. Foto: A. Zwierzchowska (Archiv: Zespot Badan Ratow-
niczych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).

gl

Abb. 7. Domastaw, Kr. Wroctaw. Kammergriber mit Ringgraben. Foto: A. Jozefowska (Archiv: Zespdt Badan Ratowniczych Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).
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Abb. 8. Domastaw, Kr. Wroctaw. , Graphitierte” Keramik aus den Gribern. Foto: 1. Dolata-Daszkiewicz (Archiv: Zespot Badan Ratow-
niczych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).

Abb. 9. Domastaw, Kr. Wroctaw. Schlesische bemalte Keramik aus den Gribern. Foto: I. Dolata-Daszkiewicz (Archiv: Zespét Badan
Ratowniczych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Wroctaw).
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Abb. 10. Grabowo Bobowskie, Kr. Starogard Gdanski. Gesichtsurne nach M. Kwapinski 1999.

des Bestattungsrituals, das als , ekfora” bezeichnet wurde (Bernhard 1989, 245-247). Aus der Friitheisenzeit
von verschiedenen Regionen finden wir vor allem auf der Keramik geritzte Wagenszenen, in welchen
meistens auf den Wagen stehen menschliche Figuren oder Figuren in einer menschlichen Gestalt. Wenn
wir uns begrenzen nur auf einige Beispiele haben wir die bekannte Szene auf dem Gefafs aus den Tumu-
lus 28 in Sopron, welche inspirierte zur verschiedensten Interpretationen (Eibner-Persy 1980, 67), weil die
Figur auf den Wagen — der Wagenlenker, ist ohne Kopf und nicht eindeutlich eine menschliche Figur
vorstellt. Einen bedeutenden Beispiel konnen wir auch in der Szene auf den Totenbett aus den Fiirsten-
grab von Hochdorf bei Ludwigsburg finden, in welcher auf den Wagen ein Krieger — Heros mit Schild
und Speer steht (Biel 1982, Abb. 26). Noch einige Beispiele konnen wir aus dem Bereich der Pommer-
schen Kultur vorstellen. Einen besonderen Darstellungsinhalt besitzt die Szenen auf der Gesichtsurne
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von Grabowo Bobowskie, Kr. Starogard Gdanski (Abb. 6). Auf den Wagen der von zwei Tiere gezogen
wird steht eine Menschenfigur — Wagenlenker. Hinter den Wagen befindet sich eine relativ grofSe ovale
Scheibe, welche wahrscheinlich die Sonnenscheibe symbolisiert (Gediga 2002, 119-121). Der Wagen spielte
auch eine bestimmte Rolle in den Bestattungsrituals in den sog. Fiirstengrabern der Hallstattkulturen.
In Falle Domastaw haben wir mit den Brandgrabern zu tun und wahrscheinlich deshalb die Symbolik
des Wagens auf welchen der Transport des verstorbenen Fiihrers — Hauptlings zum Ruheort und in die
andere Realitdt, meistens auf einem Wagen erfolgte verwirklichte der kleine keramischer Wagen von
Domastaw. Der Wagen ist mit der Sonnensymbolik verziert. Die Sonnensymbolik findet sich auch sehr
oft auf den Gesichtsurnen der Pommerschen Kultur. Das ist ein Zeichen das Sonnen Gottheit wurde als
Begleiter des Toten in die neue Realitdt in den Religiosen Mythen verstanden.

Prof. em. Dr. Bogustaw Gediga
Polska Akademia Nauk
Instytut Archeologii i Etnologii
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet Wroclaw

ul. Wiezienna 6

PL - 50118 Wroclaw
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TRANSCARPATHIAN ELEMENTS IN THE TRZCINIEC CULTURE
WANDERINGS OF PEOPLE OR IDEAS?

JACEK GORSKI

It is widely known that on the territory of the Trzciniec culture there appeared artefacts which had
their equivalents in the cultures of the Transcarpathian area. In this context the Otomani-Fiizesabony
(O-FC) and the Madarovce (MC) cultures are the ones most frequently mentioned. The presence of other
cultures (the Piliny, Suciu de Sus, Middle-Danubian Tumulus culture and Carpathian Tumulus culture;
Gorski 2003) has been remarked upon to a lesser extent.

A significant permeation of the area occupied by the Trzciniec culture with artefacts having southern
features, was the reason why its southern part was included in the circle of cultures with spiral ceramics
(Vladar 1973, map 2) and why the role of an intermediary in the amber trade between the Baltic coast and
the Carpathian Dale was attributed to it (Cabalska 1980). Numerous works on this subject were written in
recent years (Bdtora 1998; Dabrowski 2004; Dobrzariska/Rydzewski 1992; Gérski 1998; 1999; Gérski/Makarowicz
2007; Makarowicz 1999; Markovi 1998) and the state of the research was recapitulated (Gorski 2003). Within
the range of the Trzciniec culture diversified vessels appear, having analogies mainly in the O-FC and
the MC. The presence of bronze objects, bone cheekpieces, glass beads and lithic knives Krummesser, as
well as clay models of cart wheels is also recorded (Fig. 1). These artefacts are found in hoards, graves
and settlements. The phenomenon coincides with the emergence of permanent O-FC setlement in the
Carpathian Foothills, including fortified settlements (Gancarski 1994; 1999). The appearance at that time
of Baltic amber in the regions situated south of the arch of the Carpathians is also noted (Markovd 2003).
A similar tendency is not observed in the period of the Mierzanowice culture, prior to the above mentio-
ned culture. It was a closely-knit communication community, which was not subject to any major external
influence (Kadrow 1995, 92-94; 2001, 230) from the neighbouring, highly-advanced communities (the Uné-
tice culture and the O-FC). It may be claimed that the opening to inspirations from the Transcarpathian
cultural circle took place only at the time of the emergence of the Trzciniec culture.

II

In the discussed period of the Bronze Age the region of the Polish part of the Carpathian Mountains
is culturally connected with the regions of Slovakia, which was the result of, among other reasons, the
physical presence of the representatives of the O-FC (and later of the Piliny culture as well; Fig. 1: A). The
amount of the TC material is small here (Gancarski 1994). Distinctive, TC features are observed in the area
in the vicinity of Krakow. The region is characterised by stable, dense TC settlement (e.g. Kadrow/Gorski
2003, fig. 6, 7) and the common presence of southern elements (Fig. 1: B, 2). The remaining area connec-
ted with the Trzciniec culture is a zone with minute permeation with the artefacts of interest (Fig. 1: C).
However, there may be distinguished enclaves containing material of foreign, southern origin. They in-
clude the area between two rivers: the Warta and the Prosna, as well as the Kujavia region.

The identification of Transcarpathian features on ceramics may not always be explicit. From the area
occupied by the Trzciniec culture we may point out vessels which have exact equivalents in the Transcar-
pathian environment. However, there are also such which do not have exact analogies but must have
been made on the basis of foreign (not “Irzciniec-like”) cultural patterns. Examples of “Trzciniec-like”
vessels are also known, in which diagnostic for the O-FC patterns in the shape of knobs surrounded by
wide grooves, were strongly modified. A few independent mappings of such finds in the Polish regions
brought similar results (Dgbrowski 2004, Karte 8; Gorski 2003, tig. 4, 5, 11; Makarowicz 1999, fig. 1). It is assu-
med that of southern origin are as follows: (I) long-necked jugs having their analogies in the MC environ-
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Fig. 1. Model of contacts between the O-FC and the TC. A — centre (O-FC dense settlement area), B — peripheries (Krakéw area),
C — marginal zone (remaining area) of the TC scope. 1 — vessels having Transcarpathian features, 2 — gold, 3 — knives Krummesser,
4 — clay models of cart wheels, 5 — glass beads, 6 — amber beads (acc. to Makarowicz 1999; Gérski 2003; Gorski/Makarowicz 2007).
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ment, (II) jugs, frequently on pedestal feet and with an ornament of vertical grooves or ,hanging” knobs
(more rare are amphorae with similar patterns) as well as (III) vases or pedestal-foot beakers.

In the vicinity of Krakow the features of interest not only co-occur with the TC materials (e.g. Gorski
1994, pl. 1V: 17, 18; Gorski/Wrdbel 2000, fig. 7), but also form autonomous settlement contexts (Gorski 1998)
and grave contexts (Gorski/[arosz 2006, fig. 16: 1-9). It may be seen with reference to the O-FC and the
MC. The coexistence of traits of both cultures in compact complexes was recorded (Kempisty 1978, fig.
225-232). Due to that, it should be assumed that the influences penetrated into the vicinity of Krakow along
two routes. From the regions occupied by the O-FC probably along the valleys of the Dunajec and the
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Wistoka rivers (Furmdnek/VeliaCik/Viaddr 1999, 155), and from the region of the MC across the Moravian
Gate (Dqgbrowski 2004, 119; Gorski 2003, 128). The patterns of the O-FC could have been transmitted further
north along the routes going from western Little Poland along the Vistula, or heading for the Warta and
the Kujavia (Makarowicz 1999).

III

The essence of the relations between the above mentioned, “southern” and “northern” cultural groups
is best conceptualised in the World System Theory (Braudel 1992, 12-56), from which the model of interac-
tion between the “civilised” world (the centre) and the peripheries(less culturally advanced territories)
may be anticipated. This issue, with regard to our subject of interest, was discussed recently (Gérski/Ma-
karowicz 2007). In the analysed situation, the central area equals the range of highly advanced agriculture
of the O-FC and the MC, also north of the Carpathian Mountains (Fig. 1: A). Peripheries comprise mainly
the area of westerm Little Poland, with the stable settlement of the TC (Fig. 1: B, 2). The remaining part of
its range is a marginal zone (Fig. 1: C). There function enclaves, in which a congestion of southern traits
may be observed. On a small scale they may be the equivalents of the peripheral zone in the vicinity of
Krakow in the Polish Lowlands.

The role of each of the zones was different. The O-FC communities were probably the animator and
organiser of the exchange routes leading from the south, into the loess regions in the vicinity of Krakow.
Further north, “the people of the trail” were probably the representatives of the TC (Gdrski/Makarowicz
2007). In its environment a group of specialised exchange intermediaries — “merchants” did not emerge
at that time yet. The exchange was rather based on a chain system, in which the areas more conveniently
located along the route from the Baltic coast to the region occupied by the O-FC, gained greater impor-
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Fig. 2. Distribution of artefacts having Transcarpathian features in the neighbourhood of Krakow. 1 — vessels having Transcarpathian
features, 2 — bone cheekpieces, 3 — knives Krummesser, 4 — glass beads, 6 — amber beads.
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Fig. 3. Gabuttéw, site 1. Inventary of grave 5. a-g — vessels, h, i — bronze artefacts (acc. to Gérski 2007).
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Fig. 4. A — Lay-out of TC cemetery in Zerniki Gorne, site 1 (acc. to Kempisty 1978); B — Zerniki Gérne, grave 99 (1 — amber; uniden-

tified material, bone, bronze, clay, flint; acc. to Kempisty 1978); C — Zerniki Gérne, overall wealth score for collective graves (acc. to
Makarowicz 2010).
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tance (Dgbrowski 2004, 123). They included the above mentioned Kujavia, the area of the middle Warta
and Prosna rivers, as stage zones on the exchange route. The places, in the system of the long-distance
exchange, played a particular role, providing raw materials for the centre and importing ready-made
products. The imported objects made of metal and other materials had solely prestigious meaning here.
They may have been monopolised by “peripheral” elites and used with the purpose of legitimising their
authority. The marginal zone did not have a bigger role in this structure, nor did the exchange system
influence strongly its way of functioning.

The main question connected with the concept being presented is the possibility of verifying the
above, partly theoretical, construction. The key to the explanation is the answer to the question about
the presence of the local elites, which may have organised and managed the distribution of amber and
bronze. Generally speaking, the TC communities are characterised by rather low and moderate forms
of ranking. Prestigious bronze, gold, amber and glass products were rarities and constituted “exotic”
objects (Makarowicz 2003; 2010). It is visible in funerary rites characterised by collectivism and egalita-
rianism — relatively poorly equipped mass graves are a majority. It appears that a closer analysis of the
situation from the areas in the vicinity of Krakow brings slightly different results than those obtained for
the whole TC circle.

The starting point of the analysis mentioned below is the evaluation of grave goods, undertaken with
regard to the presence of artefacts with southern (Transcarpathian) and local (“Trzciniec-like”) features.
There may be distinguished three groups of burials. The first one includes graves devoid of vessels pointing
to connections with the O-FC and the MC. The only element of the grave goods are the “local” TC products.
The second group includes burials with mixed-features ceramics. Apart from the TC ceramics, in the
graves there are found vessels having analogies in the stylistics of the O-FC. The third group consists of
graves containing exclusively the objects of foreign provenance, without the local “addition”. The first
group comprises for example single and collective graves from Miechow, Krakéw Nowa Huta-Mogita,
and some burials from Gabuttéw (Gdrski/Jarosz 2006), Iwanowice (Gajewski 1969), Miernéw i Zerniki Gor-
ne (Kempisty 1978). The goods in these graves are very scarce — most often they are only several barely
characteristic pieces of vessels. It is the most numerous group of graves from western Little Poland. Only
a few burials may be included in the second group (Cfo — Gorski/Wrdébel 2000; Rosiejow — Gdrski 1994).
They are single or mass ones. The grave goods onsist only of vessels and everyday objects (bone tools,
a clay spool). These are not prestigious objects. The vessels are fully preserved or only slightly, intentio-
nally damaged. There may be distinguished several mass graves from Zerniki Gérne (Kempisty 1978)
as well as burials from Iwanowice (Gajewski 1969) and Gabultéw (Gdrski/Jarosz 2006). In the goods of these
graves there are no objects typical of the local cultural environment (Fig. 3, 4A). The vessels represent
the features of the O-FC (Fig. 3: a, b, d, g) and the MC or are barely characteristic (intercultural?) forms
(Fig. 3: ¢, f; 4: a-c). The other objects found in these graves are not of local origin either. These are bronze,
glass and amber ornaments. There is also one bronze dagger.

The above mentioned collective and single graves represent definitely the richest burials in the discus-
sed area, which stand out on account of the sort and quality of goods, revealing foreign origin. On the
other hand, the funerary rite is typical of the local TC communities. Furthermore, all groups of graves are
found on the same cemeteries (Iwanowice, Gabuttéw and Zerniki Gérne). Poor graves with the “Trzci-
niec-like” goods accompany rich burials with imported objects and vessels, which were based on foreign
stylistic patterns. It is also worth emphasising that all the analysed graves can basically be dated within
phase B of the Bronze Age. Collective skeleton graves are widely recognised as last resting-places of the
members of real units of social organisation — kindreds or lineages. Taking into consideration various re-
servations connected with a simple imitation of the social structure in funerary rites (more: Kadrow 1995,
98, 99) it may be assumed that the sort of goods reflects to a certain extent the primary status, wealth, role
and prestige in the world of the living (more: Makarowicz 2010). In our specific case we are dealing with
the accumulation of “exotic” and prestigious objects in the chosen mass graves. They clearly contrast
with analogical with regard to the funerary rites graves with few goods. The above information may be to
the advantage of the hypothesis that in the times of the TC, in western Little Poland, there emerged local
elites which dominated the exchange with the Transcarpathian regions. One of the aspects legitimising
the dominance of these groups was reflected in rich grave goods (Fig. 4C).

The situation in settlements to a certain extent resembles the observations made on the cemetaries.
The relics of farms on settlement sites are big objects, usually trapezium-shaped. They are distributed
regularly, forming closed circular or lenticular systems (Kadrow/Gérski 2003). On some sites only ceramics
with southern traits or with a marginal addition of the TC vessels was found (Gdrski 1999). It leads us to
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the conclusion that the farm inhabitants making use of the sites with such ceramics, used a different set
of vessels and did not apply the “Trzcieniec-like convention” in their manufacture. In the indicated cases
we do not deal with simply drawing inspiration from a foreign cultural environment. The differences
between the compared “Trzciniec-like” (local) inventory and the “southern” (foreign) one are so big that
it should be assumed that the makers of vessels with Transcarpathian traits had different typological
and stylistic patterns “imprinted”. On the example of the widely researched settlement in Krakow Nowa
Huta-Mogila it was observed that the objects with the discussed traits do not form separate assemblages
within the settlements, but clearly fit in the regular village structures. The statement of these facts sugges-
ts that in the settlement, apart from the “native” (TC) population there also lived families (or only vessel-
makers — probably women), who arrived from the outside and did not come from the TC environment.

v

Summing up, we could recall the question included in the title and consider whether the presence of
Transcarpathian elements in the Trzciniec culture is the result of the wanderings of people or ideas. In the
light of the acquired data it may be claimed that non-ceramic objects are imports. They are deposited only
in some graves, which, because of that, stand out with regard of the richness of equipment as compared
to other burials. Such a situation may prove the formation in western Little Poland of a group of interme-
diaries (the local elites), which on the scale of the southern range of the TC took over the organisation of
the distribution of bronze and amber. It is more difficult to interpret the appearance of numerous vessels,
having their exact equivalents in the zone south of the arch of the Carpathian Mountains. It is even thou-
ght that some of them may have been imports (Markovd 1998). However, the import of vessels on a large
scale must be excluded. Most of them were, however, made locally basing on external, with regard to the
local cultural environment and tradition, cultural patterns. A solution would be to assume the hypothesis
of the exchange of women between the populations inhabiting the areas in the vicinity of Krakow and the
Carpathian zone, as well as the areas south of the arch of the Carpathian Mountains. Such an exchange
would sanction the relations discussed above.

Dr. Jacek Gorski

Muzeum Archeologiczne w Krakowie
ul. Senacka 3

PL - 31-002 Krakow
jgorski@ma.krakow.pl
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ZAKARPATSKEPRVKY}]TRZCDHECKE]KULTﬂRE
PUTOVANIE LUDI ALEBO MYSLIENOK?

Jacek Goérski

PredloZeny model objasnenia problematiky prispevku spaja do zrozumitelného celku niektoré nezavisle formulované,
ale vzajomne suvisiace koncepcie, vyskytujuce sa v archeologickej literatiire. Najvyznamnejsie z nich sa tykaja: a) veducej
tlohy O-F kulttry v organizacii distribtcie jantaru v oblasti Egejskej kultary a v pripojeni juznej Trzcinieckej kultrnej zony
(TC) do okruhu kulttr s keramikou so Spiralovym ornamentom (Viaddr 1973, mapa 2) ako aj prisudzovania O-F kulttre
tlohy mediatora vo vymennom obchode s jantarom medzi Pobaltim a Karpatskou kotlinou (napr. Cabalska 1974, 54 n.;
Markovd 1998, 258); b) jednoznacného rozdielu v kvantite predmetov s juznymi prvkami njdenymi v oblasti obyvanej roz-
nymi skupinami TC (Gdrski 1999; 2003; Makarowicz 1999); c) rozdielnym rytmom zmeny v keramike v zéne TC v zdpadnom
Malopol'sku v porovnani s ostatnymi tizemiami (Gdrski 2004); d) postupnej prevahy obltbenosti bronzu v prostredi TC
(Dabrowski 2004, 125) ,,vstupom” TC do stredoeurdpskej zony cirkulacie bronzovych predmetov a jantaru.

Preklad 'udmila Varikova
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PYRAUNOI IN MINIATURFORM DER PILINYER-KULTUR

SZILVIA GUBA

EINFUHRUNG

Der Fundkreis der tragbaren Feuerherde — einer speziellen Hauskeramik der Bronzezeit — verfiigt
iiber eine breite Literatur. Die Altfunde aus dem bronzezeitlichen Karpatenbecken wurden in letzter Zeit
von mehreren Forschern — mit Riicksicht auf ihre terminologische, chronologische und kulturelle Bezie-
hungen — ausfiihrlich besprochen.!

Unsere Studie befasst sich mit dem Thema aufs neue, da es im Jahre 2008 aus dem einst eponymen
Fundplatz von Salgoétarjan-Zagyvapalfalva — in Begleitung von Miniaturbronzen — ein weiteres tragbares
Feuerherd in Miniaturform ans Tageslicht kam.? Die Erorterung dieses Fundes und die Moglichkeit die
Altfunde personlich zu untersuchen macht es notwendig, die fritheren, auf dem Verbreitungsgebiet der
Pilinyer-Kultur bekannten und bereits publizierten tragbaren Feuerherde noch einmal unter die Lupe zu
nehmen. So konnen die Unsicherheiten in den Publikationen beseitigt und die Daten mit neuen Informa-
tionen erganzt werden.

Der Fundkontext des Exemplars aus Zagyvapalfalva zeigt besonders iiberraschende Ahnlichkeiten
zu dem Fund aus Radzovce. Die Analyse der Gemeinsamkeiten beider Gréber konnen auch die Altfunde
aus Piliny und Nagybatony in ein neues Licht setzen.

Der vorliegende Beitrag ist unserem geehrten Kollegen Viclav Furmadnek gewidmet, der in der For-
schung zur Spéatbronzezeit und besonders zur Siidostlichen Urnenfelderkultur unentbehrliche Arbeit
geleistet hat.

FUNDBESPRECHUNG

Auf dem Gebiet der Pilinyer-Kultur sind es insgesamt 5 tragbare Feuerherde bekannt, alle stammen
aus Grébern, einige sind in Miniaturform.?

Das neueste tragbare Feuerherd in Miniaturform kam aus einer mehrfachen Bestattung in Zagyva-
palfalva ans Tageslicht. Der Befund Nr. 1156/1157/1158/1159/1163 war ein rechteckiges Grab ohne signi-
fikante Grabgrube mit insgesamt 19 Keramikfunde. Einige Gefafse, die die kalzinierten Knochen bein-
halteten wurden mit ein bis zwei Steinplatten bedeckt. Das Grab war Nord-Siid orientiert und besafs die
Ausmafien von 110 x 60 cm.*

Es wurden insgesamt vier Graburnen und zwei kleinere Beigefafle mit Knochenresten von 7 Indivi-
duen freigelegt. Weitere 13 Gefiafse wurden neben den Urnen gestellt, die Lanzenspitze und das Beil in
Miniaturform lagen auf dem Boden des Grabes, aufierhalb der Graburnen. Der Befund 1156 beinhaltete
die Knochenreste eines wahrscheinlich mannlichen Erwachsenen (zwischen dem 40. und 59. Lebensjahr).
Der Befund beinhaltete die Knochenreste einer wahrscheinlich weiblichen Erwachsenen (zwischen dem
23. und 39. Lebensjahr). In der Graburne 1158 wurden 10 St. microfragmentierte Kalzinaten dokumentiert,
weder das Alter noch das Geschlecht konnte bestimmt werden. Daneben in einem Beigefafs wurden 3 St.
hypermicrofragmentierte Kalzinaten freigelegt, weder das Alter noch das Geschlecht konnte bestimmt
werden. Die Graburne 1159 beinhaltete die Knochenreste eines Kindes (um das 15 Lebensjahr), das dan-
eben stehende Beigefafs die Knochenreste eines weiteren Kindes (zwischen dem 1. und 10. Lebensjahr).
Die letzte Graburne enthielt die Kalzinaten eines Kindes (um das 2-4 Lebensjahr).

L P, Fischl/Kiss/Kulcsdr 2001a, 2001b; Romsauer 2003.

2 Vaday/Szabé 2009.

3 Mit der Ausnahme des Fundes aus Piliny (Ungarisches Nationalmuseum) und Radzovce (Novohradské mtzeum a galé-

ria, Lucenec) befinden sich die Funde im Kubinyi Ferenc Museum, Szécsény. Die Beschreibungen der friiheren Publika-
tionen werden mit neuen Beobachtungen ergéanzt bzw. sie bildlich dargestellt. Ebenfalls werden die kurzen Grabungsbe-
richte und vorlaufige Berichte durch die Anmerkungen in den originalen Grabungstagebiicher ergéanzt.

Aus rdumlichen Griinden wird hier auf die detailierte Fundbesprechung weiterer Artefakte aus den Grabern verzichtet.
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Tragbares Feuerherd in Miniaturform (Abb. 3: 1a-1b). Braun-rotlich gefleckt, mit feinem Sand gema-
gert, geglattete Oberflache. Restauriert, stark geschéadigt, das einst eingebaute Gefafs fallt ganzlich.

Oberhalb der Schiiréffnung zwei kleine Abzugslocher. Die Sohle ist abgesetzt. Der Korper ist zylin-
drisch.

H: 6,4 cm; Maflen: 7,4 x 6,8 cm.

KFM, Inv. Nr. 2009.1.964.1.

Im ersten Grab von Nagybatony wurden die ersten 3, kalzinierte Knochen beinhaltenden Urnen vor
Grabungsbeginn bereits entnommen. Das 4. Gefif3 beinhaltete ebenfalls kalzinierte Knochen.” Der fiinfte
Gegenstand war das kleine tragbare Feuerherd, in seinem GefafSteil mit einer weiteren Tasse, die auch
Bronzebruchstiicke enthielt.

Tragbares Feuerherd in Miniaturform (Abb. 3: 2). Braun-grau gefleckt, mit Sand, Kies und gemahlener
Keramik gemagert, raue Oberfldche. Zwischen Kragen des Gefdfimantels und dem Korper eine feine
eingeglattete Kannelure, der Kragen ist abgebrochen.

Rauchabzugsoffnungen sind etwas asymmetrisch angesetzt.

H: 10,3 cm; Mafden: 13,2 x 12,5 cm.

KFM, uninventarisiert.

Im Grab Nr. 209 aus Nagybatony ist ein weiteres tragbares Feuerherd mit eingebautem Gefafs bekannt
(Abb. 3: 3a-3b).

Beschreibung: Braungrau, restauriert, das Gefafs ist vollstandig erhalten, der Seitenmantel ist bis
zu 50 % erganzt. Mit Sand und Kies gemagert, die Oberfldche ist geglattet. Der oberer Teil (oberhalb
der Henkel) ist als ganzes eine an Parallelen beruhende Erganzung. Ist leicht asymmetrisch, mit zwei
Schiiréffnungen, dariiber jeweils zwei Rauchabzugslocher, obwohl an der Hinterseite die Abzugslocher
nicht authentisch angesehen werden konnen.

Die innere Seite der Sohle an der vorderen Schiiréffnung trégt eindeutige Brandspuren.

H: 25,2 cm; Mafien des Umfanges: 30,2 x 26 cm.

KFM, uninventarisiert.

In Radzovce wurde das kleine tragbare Feuerherd (Furmdnek 1977, Abb. 12) im reichsten Grab 216/69
entdeckt. Unter einer Steinpackung mit der Ausdehnung von Gréfie 8 x 7 m kam ein rechteckiges, N-S
orientiertes Grab mit den Grofien 200 x 80 cm zum Vorschein. Im nordlichsten Teil der Grabgrube stand
die zentrale Urne, daneben eine weitere Urne, die beiden beinhalteten die Uberreste eines einzigen Indi-
viduums (erwachsene Frau). Kalzinierte Knochenreste befanden sich in der Amphore Nr. 4. (vierjdhriges
Kind) und in der Amphore Nr. 8. (Neugeborenes). Im Grab befanden sich neben den 4 kalzinierten Kno-
chen beinhaltenden Urnen 12 weitere Beigefafe, das tragbare Feuerherd und 10 Bronzeartefakte.

Tragbares Miniaturfeuerherd. Raue Oberflédche, ist mit Kies und Sand gemagert. H: 10,8 cm (Furmdnek
1977, Abb. 12; 2010, obr. 18).

PYRAUNOI DER PILINYER-KULTUR IM GRABERFELDKONTEXT

Miniaturgegenstande, darunter der Pyraunos aus Piliny wurden bereits im 19. Jahrhundert verof-
fentlicht (Hampel 1886, Taf. LXXVIII: 2), obwohl im Mittelpunkt der Forschung damals noch eher die
miniaturisierten Tierfiguren standen. I. Béna (1975, 155) reiht das tragbare Feuerherd aus Piliny in die
Flizesabony- oder Piliny-Kultur ein, wahrend die Funde aus Nagybatony — beide als Miniaturformen
bezeichnend — dem Fundgut der Pilinyer-Kultur zugesprochen werden (Béna 1975, 255).°

Das tragbare Feuerherd aus dem Grab 1 von Nagybatony, dessen Zeichnung P. Patay (1954, 6. kép)
auch vero6ffentlicht wurde tatsdchlich in Miniaturform hergestellt. Das zweite, etwas grofsere aber durch
Pflug leider zerstorte Feuerherd war zur Zeit der Veroffentlichung noch unrestauriert und wurde nicht

> P. Patay vermutete, dass insgesamt 4 Individuen beigesetzt wurden. Da das anthropologische Material nur in seltenen
Fallen eingesammelt wurde, und die Moglichkeit einer Analyse nicht mehr durchfiihrbar ist, bleiben leider seine Beob-
achtungen nur Vermutungen (Patay 1954, 55).

¢ Uber die Verbreitung der Fiizesabony-Kultur in Nordungarn siehe Guba 2009; Tarnoki 2010.
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abgebildet. Nicht desto trotzt erwahnt P. Patay (1954, 38), dass der Pyraunos aus dem Grab 209 ,normale
Grofie” besafs und durchaus ein Gebrauchsgegenstand war im Gegensatz zu dem Feuerherd des ersten
Grabes (Patay 1954, 35). Die eindeutigen Brandspuren and den Sohlen bekréftigen die Tatsache, dass die-
ses Gegenstand im alltdglichen Leben benutzt wurde.

Das selbe Feuerherd wird spater von T. Kemenczei — anhand des Beitrages von I. Bona als Minia-
turform — neu erdrtert, jedoch vermerkt T. Kemenczei (1984, 105), dass es ,,ohne Grabnummer” sei.” Die
miniaturisierten Formen der tragbaren Feuerherde in der Pilinyer-Kultur leitet er von der Fiizesabony-
Kultur ab (Kemenczei 1967, 281).

Bei P. Fischl/Kiss/Kulcsdr (2001a, 168) wird in den Publikationen das grofiere Feuerherd aus Nagybato-
ny sowohl als Miniatur, als auch als Gebrauchsgegenstand in normaler GrofSe zitiert (P. Fischl/Kiss/Kulcsdr
2001b, 130).

V. Furmdnek (1977, 314) weist auf die kultische Funktion der tragbaren Feuerherde hin, und hebt die
symbolische Bedeutung dieses Gegenstandes hervor. Nach seiner Meinung wird die kultische Verwen-
dung auch durch die miniaturisierten Begleitfunde unterstiitzt.

In der monographischen Darstellung der Pyraunoi befasst sich P. Romsauer (2003, 91 ff.) in einem
eigenen Kapitel mit dem Vorhandensein des Artefaktes in Grabern. Auch er macht in seiner Arbeit klar,
dass das grofsere Feuerherd aus Nagybatony wesentlich kleiner ist als die bekannten bronzezeitlichen
Pyraunoi, und deshalb nicht als normales Gegenstand verwendet wurde (Romsauer 2003, 94). Anhand
des Beitrages von L. Nebelsick (1996) verkniipft P. Romsauer (2003, 96) die, auch Pyraunos beinhaltende
mehrfache Bestattung aus Radzovce mit dem weiblichen Prinzip.

Es ist bemerkenswert, dass es auf dem Verbreitungsgebiet der Pilinyer-Kultur die Pyraunoi aus-
schliefSlich aus Graberfeldern bekannt sind. Und zwar kamen sie aus ,reich” ausgestatteten Grabern vor,
die mehrere Leichenbrande beinhalteten, sowie andere Miniaturgegenstande aus Bronze.?

Bereits P. Patay (1995, 107) vermerkt, dass , diese Beigaben fiir reich ausgestattete Verstorbene wa-
ren, wohl von solchen Leuten die im Leben hervorragende Mitglieder der Gesellschaft waren”. Seine
Beobachtungen und Aussagen miissen durch die Ergebnisse der neuesten Grabungen etwas verfeinert
werden. In Zagyvapalfalva legten wir solche Gréber frei, die an Keramikbeigaben drmer, doch an Bron-
zebeigaben — und zwar handelt es sich um Bronzegegenstidnde in Originalgrofie — viel reicher waren,
oder sogar Goldbeigaben enthielten (Guba/Vaday 2008, Fig. 5; 8: 3). Die einzelnen, in Miniaturform herges-
tellten und ins Grab gelegten Bronzebeigaben mogen vielleicht doch nicht den gesellschaftlichen Status
der Beigesetzten widerspiegeln. Vielmehr reprasentieren die Grabkonstruktion (Grab mit Steinpackung,
siehe Radzovce!) oder die Gesamtausstattung der Graber (mehrfache Bestattungen, siehe Radzovce,
Zagyvapalfalva und vielleicht Nagybatony!) eine ausschlaggebende gesellschaftliche Differenzierung.
Diese Behauptung mag durch die Tatsache bestitigt werden, dass die Bronzebeigaben in Miniaturform
niemals mit in den Graburnen beigegeben, sondern auf den Boden der Grabgrube gelegt wurden. Dies
bedeutet vielleicht auch, dass sie nicht einzelne Individuen, sondern vielmehr eine , Grabgemeinschaft”
im Jenseits dienen sollten. Auch eine besondere Rolle der Niederlegung dieser Artefakte in einer rituellen
Handlung wéhrend der Bestattungszeremonie kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Beobachtungen von P. Patay iiber den , grofien Graber” konnen allerdings seither auch mit anthro-
pologischen Ergebnissen ergianzt werden. In Salgétarjan-Zagyvapalfalva wurden bislang drei Gréber
mit Miniaturbronzen freigelegt (Vaday/Szabé 2009, Fig. 17, 18), davon zwei Gréber enthielten mehrfache
Bestattungen.’

Besonders auffallend ist die Beziehung dreier Graber aus authentischen Grabungen, die sowohl Bron-
zegegenstande als auch Pyraunos in Miniaturform beinhalteten.!” Im Falle von Zagyvapalfalva und Ra-
dzovce handelt es sich um zwei grofie rechteckige Graber mit einer N-S Orientierung (Abb. 4). Im siid-
lichen Teil des Grabes konzentrieren sich die Leichenbréande beinhaltenden Urnen, wobei die Pyraunoi
in beiden Fallen im nordostlichen Teil der Graber stehen. Die Miniaturbronzen befanden sich in beiden
Grabern aufierhalb der Urnen, auf dem Boden der Grabgrube. Da es sowohl im Grab von Zagyvapalfalva,

7 Tatséchlich handelt es sich um den Pyraunos aus dem Grab Nr. 209.

8 Es wurden insgesamt 5 Pyraunoi aus 4 Gréberfeldern freigelegt, und nur im Falle des Fundes aus Piliny sind die genaue
Fundumstidnde unbekannt. Wir kénnen nur vermuten, dass der Pyraunos ebenfalls aus einem Gréberfeld entstammt
(Piliny — Borsos-Flur).

9 Zu den mehrfachen Bestattungen aus Zagyvapalfalva siehe Guba 2010.

107 eider ist die genaue Lage des Pyraunos aus Nagybatony anhand der Beschreibung im Grabungstagebuch nicht mehr
rekonstruierbar.
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Abb. 1. 1 — Gesamtplanum des Griberfeldes von Radzovce (nach Furmdnek/Mitds 2010); 2 — Gesamtplanum des Griberfeldes von

Nagybdtony (nach Patay 1954).
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Abb. 2. Gesamtplanum des Griberfeldes von Zagyvapalfalva. Forschungen in den Jahren 2007-2008 (nach Guba 2010).
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0 10 cm
|

0 1I0 cm

Abb. 3. 1a-1b — Der Pyraunoi aus Salgotarjin-Zagyvapdlfalva (Zeichnung M 1: 1); 2 — Der Pyraunos aus Nagybdtony, Grab 1;
3a-3b — Der Pyraunos aus Nagybdtony, Grab 209 (Zeichnung M 1: 4).
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Abb. 4. Das Grab Nr. 216/69 aus Radzovce (links) und der Befund 1156/57/58/59/63 aus Salgotarjin-Zagyvapdlfalva (rechts).

als auch im Grab von Radzovce mehrere Individuen beigesetzt wurden, ist es besonders schwierig die
Bronzebeigaben an einzelnen Personen zu binden.

Die Untersuchung der Lage der Gréber innerhalb dieser Graberfelder lasst keine Schlussfolgerung
zu. Weder in Nagybatony (Abb. 1: 2) noch in Salgétarjan-Zagyvapalfalva (Abb. 2) konnte die Gesamtfla-
che des Graberfeldes erfasst werden (Guba/Vaday 2008; Patay 1954). Dementsprechend kann die Lage
der Gréaber mit Pyraunos-Beigabe nicht beurteilt werden. Allein im Falle von Radzovce kann die Freile-
gung als vollstdndig angesehen werden (Furmdnek/Mitds 2011). Das Grab in Radzovce wurde zwar als
reichstes Grab zentral angelegt, es mag jedoch etwas abgesondert erscheinen, ohne weitere Graber in der
néchsten Umgebung (Abb. 1: 1). Es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass dieses Grab mit einer
betrédchtlichen Steinpackung bedeckt war, die durch spatere Bestattungen nicht gestort wurde. Ohne
Untersuchung der Grabritus und der inneren Chronologie des Graberfeldes kann die schlichte Deutung
dieses Grabes wenig irre fithren. Die Graber wurden namlich — den morphologischen Gegebenheiten
entsprechend — von Norden nach Siiden angelegt (Furmdnek 2010, 81), die zentrale Position des reichsten
Grabes ist moglicherweise die Folge einer durchdachten Planung.
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In Salgétarjan-Zagyvapalfalva kamen aus den Jahren 2007 und 2008 insgesamt 10 , grofse Gréaber”
(mit mehrfachen Bestattungen) zum Vorschein, die auf der freigelegten Grabungsfléche zerstreut erschei-
nen. Die Beurteilung der Lage des grofsen Grabes mit Pyraunos-Beigabe ist deshalb schwierig und ohne
genaue Lokalisierung der fritheren Grabungen (von denen keine Dokumentation zur Verfiigung steht)
verbleibt die Deutung der Anrichtung dieser Graber eine reine Spekulation.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Auftreten der tragbaren Feuerherde im Verbreitungsgebiet der Pilinyer-Kultur kann mit Sicher-
heit auf mittelbronzezeitliche Vorbilder zuriickgefiihrt werden. Grundsétzlich handelt es sich um eine
typische Hauskeramik, ihr Vorhandensein in — jedoch vereinzelten — Graberfeldern ist ebenfalls bereits
im mittelbronzezeitlichen Karpatenbecken bestétigt (P. Fischl/Kiss/Kulcsdr 2001a, 168).

Die tragbaren Feuerherde der Pilinyer-Kultur konnen mit Ausnahme des Pyraunos aus dem Grab
209 von Nagybatony als Miniaturformen betrachtet werden. Trotzt der Unterschiede in der Grofie (und
trotzt der verschiedenen Deutung der Ausmafien) vertreten sie einen einzigen Typ. Anhand der mono-
graphischen Bearbeitung werden sie — ohne besondere Schwierigkeiten — in die typologische Reihe von
P. Romsauer (2003) als Typ Al eingereiht.

Die Graber mit Pyraunos-Beigabe waren — ohne Ausnahme — auch mit Miniaturbronzen ausgestattet,
diese Tatsache verstarkt die Anmutung, dass die Pyraunoi in den Bestattungszeremonien eine wichtige
Rolle gespielt haben miissen.

Der Grund, weshalb dieser Fundtyp bislang nur aus Graberfeldern bekannt ist, kann eher darin liegen,
dass einerseits die Siedlungen bis zu 80 % auf Grund von keramischen Streufunden lokalisiert wurden,
und anderseits die Bearbeitung der Siedlungsfunden aus authentischer Grabungen noch auf sich warten
lasst. Es ist nicht auszuschlieflen, dass die zukiinftige Forschung zur materiellen Kultur der Pilinyer-Sied-
lungen das Vorhandensein der Pyraunoi als eine keramische Einheit der Hauskeramik bestatigen wird.

Mgr. Guba Szilvia
Kubinyi Ferenc Muizeum
AdyE.u.7.

HU - 3170 Szécsény
gubaszilvi@gmail.com
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MINIATURNE PYRAUNY V PILINSKE] KULTURE

Szilvia Guba

Problematikou prenosnych piecok v Karpatskej kotline sa v ostatnej dobe zaoberalo viacero badatelov. Dokonca
o tomto type nalezov vznikla aj monograficka sttdia (Romsauer 2003). V nadvdznosti na 1u, ako pokracovanie a doplnenie
predchadzajucich stadii, predkladame opis nalezovych okolnosti miniattirnej prenosnej piecky, ktora sa nasla v jednom
z hrobov v Salgétarjane-Zagyvapalfalve, v roku 2008. Publikovat tento artefakt pokladame za ddlezité aj z toho dovodu,
ze je tu vel'mi blizka podoba s obsahom hrobu 216/69 v Radzovciach, odkrytym v roku 1969. Snad to prinesie viac svetla
do objasnenia nalezovych okolnosti doteraz znamych prenosnych piecok, patriacich pilinskej kultare. Predlozena studia je
zaroven vzdanim tcty panovi profesorovi Vaclavovi Furmankovi, ktory svojou obetavou pracou vyrazne prispel k pozna-
niu kultirneho okruhu juhovychodnych popolnicovych poli.

Preklad Henrieta Baliova
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ZUM AUFKOMMEN DES VOGELSONNENBARKEN-SYMBOLS
VOR DER URNENFELDERZEIT

BERNHARD HANSEL

Durch seine zahlreichen Ausgrabungen und die vielseitigen Studien {iber die Bronzezeit im slowa-
kischen Raum hat der Jubilar, mein Freund Vaclav Furmdanek, erheblich zum Erkenntniszugewinn {iber
die Bronzezeit seiner Heimat und weit dariiber hinaus fiir das weitere Mitteleuropa beigetragen. Mehr
als 30 Jahre, seit 1980 kennen wir uns und haben iiber alle politischen und Zeiten und Grenzen hinweg
zunehmend enger werdende Kontakte gepflegt, die auch bis in die beidseitigen Familien reichen. Er
versteht es, {iber seine vielen und grundlegenden Arbeiten hinaus auf Kulturbeziige hinzuweisen, die
bis in die Mediterraneis reichen, und so gemeinsame Wesensziige des bronzezeitlichen Kontinents
Europa herauszustellen. Moge es ihm noch viele Jahre vergonnt sein, sowohl weiter so erfolgreich
zur sog. Grundlagenforschung als auch zu den daraus erwachsenden, interessanten interpretativen
Ansitzen Beitrdge zu leisten. Aufrichtige Gratulationen zum 70. Geburtstagsfest sollen hier mit einer
Weiterfithrung seiner Gedanken und dem von ihm so erfreulich praktizierten Gedankenaustausch ver-
bunden werden.

1977 und 1980 hat Furmanek (1977, 286, Abb. 2; 1980, 14, Taf. 5: 100) auf einen Bronzeanhdnger aus
einem Hortfund bei Vcelince aus dem mittelslowakischen Rimava-Tal, aufmerksam gemacht, ihn in
der Festschrift fiir den Unterzeichnenden monographisch behandelt (Furmdnek 1997) und wegen sei-
ner Bedeutung auch in der Uberblicksdarstellung zur Bronzezeit im slowakischen Raum beriicksichtigt
(Furmanek/Veliacik/Vladar 1999, 157 f., Abb. 71: 1). Der Bronzeanhdnger besteht aus einer kaum mehr als
einen Zentimeter im Durchmesser betragenden, massiv gegossenen Bronzescheibe mit verdicktem Rand
und einer symmetrisch angelegten Kreuzrippe auf ihr (Abb. 1: 2). Der Typus ist seit langem im Karpaten-
becken wohl bekannt (Furmdnek 1997, 318, Abb. 4), er gehort zeitlich an das Ende der Frithbronzezeit und
wird wihrend der Mittelbronzezeit durch die tiber das westliche Karpatenbecken hinaus sehr viel weiter
verbreiteten Stachelscheibenanhénger abgeldst (z.B. Furmdnek 1980, 48 £.). Interessant wird die Scheibe
aus Vcelince jedoch durch Zutaten, die der Jubilar folgendermafien beschreibt: , An dem kreisformigen
Korper befinden sich zwei hornartig gebildete Auswiichse. Zwischen ihnen war ein Stabchen (heute ab-
gebrochen) angebracht, das urspriinglich am verdickten Ende mit einem Loch fiir die Aufhdngung verse-
hen war” (Furmanek 1997, 313). Er vergleicht das Stiick mit einem Siegelbild aus dem ostkretischen Moch-
los (Abb. 1: 1) und bildet weitere Siegelabdriicke aus dem griechischen Raum ab, die den Kreisscheiben
mit gleicharmigen Kreuzen gegeniiber gestellt werden. Weiter bringt er dlteren Ideen folgend (Hachmann
1957, 165-180) den in einem &dhnlichen Gebiet verbreiteten Typ der herzfdrmigen Anhédnger mit Wand-
malereien aus Thera u. a. in Zusammenhang. Es gelingt ihm so, die nach einer Phase der Ablehnung
in der heutigen Zeit wieder mehr gewdiirdigten Verbindungen zwischen der ostmediterran — dgdischen
Welt und den bronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens in den Blick zu riicken. Ich gehdre zu den
letzten, die solche Bindungen nicht unterschétzt, selbst wenn sie mehr erahnt oder in Andeutungen er-

Abb. 1. Vergleich eines Siegels und einer Schmuckscheibe durch V. Furmdnek (1997). Ohne Mafistab.
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Abb. 2. Vogelsonnenbarken auf Bronzeblech aus Nordostungarn (nach Kossack 1954). Ohne MafSstab.
fasst werden konnen, als dass sie durch dichter verkniipfte Reihen von zusammenhéngend verbreiteten

Vergleichsstiicken belegt werden konnten. Bislang sind es die oft behandelten Einzelparallelen, die die
Kommunikation zwischen der mediterranen Welt und Mittel- bis Nordeuropa belegen, das Verdienst
von Furmanek ist es, in diesen Kreis die bislang vernachlassigten Siegelbilder der kretisch-mykenischen

Welt griindlicher einbezogen zu haben.
Das Siegelbild von Mochlos zeigt ein Gesicht en face in eine Kreiskombination eingebunden,

dazu

erhobene Arme mit iibergrofsen Hénden, die an die am unteren Rand des Siegels gerade noch erschei-
nenden Schulterpartie ansetzen (Abb. 1: 1). Am wichtigsten fiir Furmdneks (1997) Vergleich mit der Schei-
be von Vcelince sind die leicht seitlich verschobenen hornerartigen oder sichelférmigen Bogen auf dem
Kopf, zwischen denen sich ein kiirzerer Stiel mit kleinem Kreisende erhebt. In der Tat kann man das Bild
als ein Gesicht mit einem Aufsatz dariiber sehen, der dem beschriebenen Anhédnger aus der Slowakei
dhnlich ist. Verschweigen sollte man dagegen aber auch nicht die Unterschiede zwischen den beiden

Stiicken. Diese lassen auch eine andere Lesart der Scheibe aus dem Rimavatal zu, wie das Furmdnek

auch angedeutet hat. Eindeutig muss ein komplizierter zusammengesetztes Zeichen nicht unbedingt
verstanden werden. Es ist bei symbolhaften Objekten durchaus denkbar, dass sie zwei- und mehrfach

unterschiedlich assoziativ gelesen werden konnen.

Ein anderes und zweites und nach meiner Ansicht auch néher liegendes Verstdndnis fiir das Stiick
aus dem Hort von Vcelince wird moglich, wenn man das grofste Hindernis fiir den Vergleich mit dem
Siegel von Mochlos aufier Acht lasst, nimlich die aus Kreta wiedergegebene Gesichts- oder sogar Biisten-
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darstellung. Keine der vielen im Karpatenbecken gefundenen, durch ein regelmafiiges Kreuz geteilten
Kreisscheiben lasst sich weder auf den ersten noch den zweiten Blick als Gesicht lesen. Es gibt dort aus
dem Grenzbereich von friither zur mittleren Bronzezeit bislang keine in einer Reliefform oder in einer
anderen zweidimensionalen Darstellungsweise wiedergegebenes Gesicht. Uberhaupt dringt trotz aller
Fahigkeiten eines gestalterisch wirkenden und auch dsthetischen Formenschaffens ganz selten zum Fi-
giirlichen durch. Tier und Mensch werden allenfalls in grob konturierender Form aus Ton vollplastisch
hergestellt, wobei die wenigen Statuetten zwar Binnenzeichen wie z.B. die aus Kosice-Barca in der Slo-
wakei stammenden Plastiken zeigen, ein Gesicht aber nicht modellieren (Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1999,
Taf. 23: a-c). Das gilt auch fiir die nicht ganz leicht zu datierenden Goldscheiben aus dem siebenbiir-
gischen Graniceri (Abb. 6). Sie zeigen in der spater so charakteristisch werdenden toreutischen Technik
der Punkt-Buckelreihungen Mensch und Tier (Hinsel 1969, 85, Abb. 13: 1, 2), aber auch keine Gesichter.
Keiner der , Kunstschaffenden” ringt sich bis zu einer Wiedergabe des menschlichen Antlitzes durch. Of-
fenbar ist die fiir die geistige Entwicklung so aussagekraftige Fahigkeit, menschliche Gesichtsziige vom
Schemenhaften bis hin zu all ihren emotionalen und personlichkeitsgebundenen Wesensziigen wieder-
zugeben, noch nicht erreicht. Deshalb ist der Schritt, die Kreuzdarstellung auf der Scheibe von Véelince
als eine Art von Abstraktion eines menschlichen Gesichtes zu verstehen, nicht unbedingt nahe liegend.

Wenn man eine konkrete, nicht abstrakte bzw. ornamental gebundene Sichtweise bevorzugt, wird
man fiir Véelince, was nahe liegt, an die Darstellung eines vierspeichigen Rades zu denken haben, das
im mittel- bis spatbronzezeitlichen Milieu des Donau-Kulturraumes und nicht nur in Griechenland (z.B.
als Frontispiz auf samtlichen Banden der Reihe Prahistorische Archdologie in Stidosteuropa) sowohl
in funktionstiichtigem Zustand (z.B. Poing; Winghart 1993; siehe auch Pare 1987) als auch als Modell
(Furmadnek/Veliacik/Viaddar 1999, 170, Abb. 73: 12, 13) in Bronze oder Ton bekannt sind. Das Rad findet unter
den Zierzeichen auf verschiedenen Medien des friih- bis mittelbronzezeitlichen Karpatenbeckens ebenso
wie die inhaltlich mit ihm verkniipfte Spirale ganz dominant seine Darstellung, wie es vor kurzem wie-
der einmal W. David (2010) zusammengestellt hat, der jedoch nicht auf Erklarungsversuche des reichen
Ornamentgutes eingegangen ist. Das Rad begegnet so oft, dass es als inhaltsbefrachtetes Zeichen ver-
standen werden muss, das zu seiner Zeit auf seinen Betrachter assoziatives Denken und Fiihlen auslosen
konnte, weil er den Bedeutungszusammenhang kannte. Oft wurde das Rad auch mit der Wiedergabe der
Sonne in Zusammenhang gebracht. Ob die Einzelmotive jedoch das Préadikat ,Symbol” verdienen, sollte
nicht so einfach geschlossen werden. Zu unterschiedlich ist von verschiedensten Seiten mit dem Begriff
Symbol operiert worden. Ohne dass die hunderte von Seiten umfassende Literatur zum Symbol und zum
Symbolismus, wie sie in der Ethnologie, der Philosophie bis hin zur Psychologie behandelt werden, wie-
derzugeben beabsichtigt ist, sind in unserem Zusammenhang einige Worte zum Symbol als Bildzeichen,
als Chiffre und seiner Bedeutung zu verlieren.

Ein Symbol ist — wie es das griechische Wort aussagt — ein zusammengesetztes Zeichen, das unver-
wechselbar ist, weil es kompliziert gebildet ist, d. h. sich aus verschiedenen Elementen zusammentfiigt.
Bildsymbole zu erfassen ist fiir die Beschreibung prahistorischer Kulturen so wichtig, weil sie als verbin-
dendes Glied, als Gewusstes und Erdachtes zusammenfassendes Zeichen kulturimmanent und kultur-
determinant sind. Sie werden nur in einer geschlossenen kulturellen Einheit verstanden. Rdume, in de-
nen bestimmte Symbole, fiir uns Bildzeichen, wiederholt und mdoglichst kanonisch dargestellt auftreten
und deshalb dort ganz bestimmte Assoziationen auslosen, konnen als Kulturraume erfasst und begrenzt
werden, sie sind in diesem Sinne wichtiger als manch anderes Sachgut. Ein Symbol wird dort genutzt,
wo die Fahigkeit, Allgemeines mit Konkretem zu verkniipfen, entwickelt ist. Symbole verbinden, sie
formulieren einen Zusammenhang zwischen faktischen Lebensbereichen und Vorstellungswelten. Sym-
bolforschung ist deshalb auch fiir die Prahistorische Archédologie von zentraler Bedeutung, sie wurde
ex- und implizit durch G. Kossack (1954) als Begriff und zentraler Betrachtungsgegenstand in das Fach
eingebracht.

Symbolzeichen sollten im Zuge einer langeren etablierten Nutzung immer abstrakter, immer weniger
bildhaft, einem konkreten Abbild ferner und zugleich kanonischer werden. Stark verkiirzte Symbole
konnen zum Beispiel Rad, Kreuz, Doppelaxt, Rhombus und auch anderes mehr werden. Sicherer aber in
der Ansprache eines Zeichens aus prahistorischem Fundzusammenhang als Symbol sind wir erst, wenn
wir seine Kanonisierung als oft wiederkehrendes, sich in seiner Gestaltung konventionell und gleichar-
tig sowie sich in seiner Form wiederholendes Zeichen verstehen gelernt haben. Die Interpretation einer
Darstellung oder auch eines Ornamentteiles als Symbol kann von uns erst erwogen werden, wenn wir
es in einer gewissen raumlichen wie zeitlichen Tiefe verfolgen konnen. Weiter sollte es in der Zeitspan-
ne seiner Nutzung zusehends eine formale Vereinheitlichung erfahren. Heutzutage nutzt man Symbole
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oder spricht von ihnen in zum Teil ausfiihrlichen Er-
orterungen des Begriffs in der Mathematik, der Philo-
sophie, der Ethnologie, der Kunst, der Politik und na-
tiirlich auch in der Theologie und Religion. Letztere
sind fiir prahistorische Zeiten am ehesten von Bedeu-
tung. Es ist anzunehmen, dass Symbolzeichen etwas
mit Identifikation von Gemeinschaften nach innen
und auch in deren Abgrenzung nach aufien zu tun
haben. In zusammengehorigen Gruppen 16sen sie bei
der Betrachtung durch ihre Mitglieder gleiche oder
dhnliche Assoziationen aus, sie werden verstanden,
was auflerhalb der sie benutzenden Kulturgruppen
nicht der Fall ist. Symbolzeichen sind besser als viele
der Elemente der materiellen Kultur geeignet, Grup-
penzusammengehdrigkeiten zu erfassen. Das gilt fiir
alle Ebenen sozialer Bindungen, fiir Glaubensinhalte
wie auch zum Beispiel fiir die Regelung von Macht-
verhéltnissen.

Kommen wir wieder auf die Scheibe von Véelince
zuriick (Abb. 1: 2): Eines der eindriicklichsten, sich oft
wiederholenden, auf verschiedenen Gegenstanden
festgehaltenen Symbolzeichen ist die so genannte Vo-
gelsonnenbarke aus dem Urnenfelder-Kulturbereich
(Abb. 2). Zuletzt hat sie St. Wirth (2010) behandelt
und die erstaunliche Gleichartigkeit, das Regelhafte
der einzelnen Elemente, in ihrer Detailtreue bis hin
zu den Einzelelementen und deren Position in der
Komposition herausgearbeitet. Er spricht von einem
Abb. 3. Scheibenunhdnger mit Vogelsonnenbarken. 1 Véelince, '[’Jgeradezu erPkf\l/IeT}?hSCheI}[ %\I/IO’(IV ! das“ le S(E,:legl
Slowakei; 2-4 Nagyhangos, Westungarn; 5 Oszldr, Nord- rsprur'lg au ; ythenvorsteliungen Zu.ruc. gent. br
ostungarn; 6-7 Tolnanémedi, Westungarn; 8 Nagyhangos, ~Tennt sicher nicht zu Unrecht das Motiv eine ,kos-
Westungarn. Ohne Mafistab (nach Furmdnek, Mozsolics und ~ mologische Erzahlung”, wir konnen davon ausgehen,
Kods). dass ein Mythos zu der Fahrt eines , carus navalis” am

Firmament zu dessen Grundgedanken gehort. Zwei-
fellos unterscheidet sich das kompliziert aus Barke, Vogelprotomen an Bug und Heck sowie den grofSen,
radial gegliederten Kreisscheiben in dem Gefahrt zusammengesetzte Zeichen von einfachen Ornament-
darstellungen, deren Bedeutungsinhalt sich nicht unmittelbar erschliefSt. David (2010) hat diese alle un-
langst agglutinierend geordnet, soweit sie aus dem Karpatenbecken stammen. Dass die Vogelsonnenbar-
ke als Symbol vor allem in der dlteren Urnenfelderzeit von grofSer Bedeutung ist, bezweifelt heute seit
Kossacks (1954) Arbeit niemand. Wirth hat es zuletzt noch einmal betont (Wirth 2010). Kossack hat sie in
einen Zusammenhang mit Glaubensvorstellungen gesehen, deren Wurzeln im donauldndischen Raum
zu suchen seien.

Auch die Scheibe von V¢elince kann und sollte mit diesem Motiv in Zusammenhang gesehen werden,
was bereits Furmanek — bezogen auf das Wasservogelmotiv — als Moglichkeit angedeutet hat (Furmdnek
1997, 314). Er entscheidet sich aber letztlich dagegen, weil es zu grofie chronologische Differenzen zwi-
schen dem Stiick aus der Slowakei und den voll entwickelten Vogelsonnenbarken gibt. Das erstgenannte
wird man spétestens in das 15. vorchristliche Jahrhundert einzuordnen haben, das zweite frithestens in
das 13. Jahrhundert. 200 Jahre oder mehr trennen die beiden voneinander.

Es ist aber davon auszugehen, dass das Symbol der Vogelsonnenbarke nicht so einfach fertig auftritt.
Es braucht als Zeichen seine Entstehungs- und Entwicklungszeit, bis es kanonisch gestaltet seine stete
Verwendung findet. Der aus verschiedenen Elementen zusammengesetzte Typ muss sich erst einmal
entwickeln, er braucht Vorlaufer. Der mit ihm verbundene Mythos muss langer tiberliefert und immer
wieder erzdhlt worden sein, bis er seine abschlieffende Darstellungsform erhalten hat. Die Scheibe von
Vcelince mit ihrem Aufsatz ist ein Prototyp, er ist eine der ersten uns bekannten Darstellungen des Vogel-
sonnenbarkenmotivs in der Kombination der drei Grundelemente des Symbols, der Sonnenscheibe, der
Barke und ihren Vogelkopfenden. Es gibt nur einen wesentlichen formalen Unterschied zu spateren Dar-
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stellungen: Die Sonnenscheibe befindet sich nicht in sondern unter der Barke. Das Schiff ist noch nicht
der Trager der Sonnenscheibe, es ruht auf ihr. Der Bewegungszusammenhang, den das entwickelte Mo-
tiv ausdriickt, ist noch nicht so formuliert, wie dies spéter Regel wird. Die Einzelbausteine des Symbols
sind jedoch alle vorhanden, nur nicht in der ausgereiften Komposition der Urnenfelderzeit. Vielleicht
sollte es in der Friihzeit des dargestellten Mythos auch eine andere Gewichtung fiir die Einzelelemente
gegeben haben, die Sonnenscheibe war dabei dominanter und wichtiger als die Barke.

Furmanek hatte bereits auf weitere Vergleichsstiicke fiir seine Scheibe mit der Sonnenbarke aufmerk-
sam gemacht (Abb. 3: 1), die aus dem westungarischen Hortfund (?) von Nagyhangos (Abb. 3: 2-4) stam-
men (Mozsolics 1967, 151 £., Taf. 31: 11-13). Wahrscheinlich haben sie als Anhadnger gedient, die zum Auf-
hiangen notwendige Ose ist jedoch recht grof, man kdnnte in ihr bereits das stilistische Element der Sonne
in der Barke sehen, wenn nicht die Scheibe unter dem Boot so grofs wie in Véelince vorhanden wire. Ein
weiteres Parallelstiick (Abb. 3: 5) stammt aus einer Siedlung mittelbronzezeitlichen Alters aus dem nord-
ostungarischen Oszlar (Kods 2001, 229, Taf. 2: 15). Aufféllig ahnlich sind sich die Stiicke bis ins Detail, was
wohl die Deutung erlaubt, dass sie bestimmte feste Vorstellungen formulieren.

Ein anderer Anhédnger in Kammform stammt aus der mit keinen Angaben zu den Fundumstédnden
versehenen Kollektion von noch frithbronzezeitlichen Schmuckstiicken aus dem westungarischen Tol-
nanémedi (Abb. 3: 6). Er trdgt das Barken-Sonnenmotiv als Biigel tiber vielen kammartig angeordneten
Zinken (Mozsolics 1967, 170 £., Taf. 24: 2). Der Bereich {iber den Zinken kann durchaus als Vogelsonnen-
barke gelesen werden, auch wenn sich die Vogelkdpfe noch nicht als nach auflen greifende, Schiffsenden
gleichende Teile zu erkennen geben.

Im Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte
des Vogelsonnenbarkenmotivs sind zwei weitere kamm-
férmige Anhdnger aus den beiden genannten Fundkom-
plexen (Abb. 3: 7, 8) zu beriicksichtigen (Mozsolics 1967,
Taf. 24: 1; 31: 9). Sie unterscheiden sich von den erstzi-
tierten dadurch, dass bei ihnen der aus der Mitte der
Barke aufragende, als Sonne zu verstehende Aufhédnger
symmetrisch mit bogenformigen Fortsdtzen ausgestattet
ist. Man kann diese ganz zwanglos als eine Duplizierung
des Barkenmotivs lesen, wenn man die an der oberen Ose
ansetzenden Bogen als Barke versteht. Damit stehen die
beiden kammaartigen Anhédnger nicht allein. Dass bei
den frithen, vorurnenfelderzeitlichen Gestaltungen das
Barkenmotiv sich wiederholend mehrfach um nur einen
Sonnenkreis gruppiert, zeigt zum Beispiel das bekannte
grofie und prachtige Goldarmband aus Bilje, gefunden
bei Osijek (Abb. 4) nicht weit von den genannten westun-
garischen Stiicken entfernt (Hinsel 1969, 83, Abb. 12).

Abweichend und bislang einmalig ist eine Darstel-
lung auf einer der drei Goldscheiben von Graniceri (Abb.
5: 1-3), die von Interesse bei der Suche nach Vorbildern
der Vogelsonnenbarke ist (Hinsel 1969, 85, Abb. 13: 1). Sie
sind Schliisselfundstiicke fiir das Verstandnis dlterbronze-

Abb. 4. Goldarmband, Bilje bei Osijek, Westkroatier. zeitlichen Kunstschaffens, das uns hier in ersten Andeu-
Af‘zf“ab 2:3 (nach Mozsolics 1965-66). Ohne Mafi- tungen gegeniiber tritt. Die fiir die Scheibe von Véelince
staov.

beschriebene regelhafte Vierteilung durch kreuzformig
angeordnete Stege begegnet auf zwei der drei Stiicke als
gliederndes Grundelement. Verlockend ist die Annahme, dass in Gréniceri eine frithe Darstellung des-
selben Inhalts wie spater in dem formal gefestigten Bild der Vogelsonnenbarke gleich viermal in jedem
der Felder zwischen den Kreuzarmen wiedergegeben ist: Das Boot hat hier auf der ersten Scheibe von
Graniceri die Form einer Flachen fiillenden gebogenen Linie mit beidseits zuriick schwingenden Enden,
die in einer einfachen Spiralwindung auslaufen (Abb. 5: 2). Sie kann man durchaus als eine bestimmte
Abstraktionsform eines Schiffskdrpers lesen. Allerdings erscheinen hier noch keine Wasservogelprotome
an dessen Bug und Heck. Die Vogel, wahrscheinlich Schwane mit ihrem langen, gebogenen Hals, fehlen
jedoch nicht. Sie schleichen sich gleichsam randlich in eines der vier Felder in einer antithetischen Posi-
tion. Sie gehoren zur Darstellung, die ohne sie nicht voll verstanden worden wére, obwohl sie noch kei-
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ne wichtige, in die Schiffskomposition integrierte
Position in den Bildfeldern einnehmen. Sie stellen
jedoch das zweite Element im Bild eines Mythos
dar, in dem Barke und Vogel sowie die Sonne eine
zentrale Rolle spielen. Erstaunlicherweise erschei-
nen sie auch nur bei einer der vier Barken auf der
gleich grofi geteilten Scheibe. Die anderen drei
Felder zeigen dagegen das vor allem aus der skan-
dinavischen Bilderwelt der Felsritzungen bekannte
Motiv des , Lebensbaumes”, das hier nicht weiter
verfolgt werden soll. Das dritte Element der Vogel-
sonnenbarke aber, die Sonne, begegnet in kompo-
sitorisch herausragender Anordnung im Zentrum
der Scheibe mit ihren radartig vierspeichigen Strah-
len. Einmal begegnet uns die Sonne, das Schiff aber
viermal. Die Bausteine des Symbols sind auf einer
der drei Scheiben von Graniceri also vorhanden,
jedoch in einer vollig anderen Komposition als spa-
ter in der Urnenfelderzeit. Sie sind noch nicht aus-
gereifte Symbolzeichen sondern erfassen eher die
Darstellung einer wichtige Glaubensvorstellungen
formulierenden bzw. zu diesen gehoérigen Geschich-
te erzdhlenden Charakters, die spater zeichenartig
verkiirzt und weiter verbreitet auftritt.

Eine der anderen leider zerschnittenen Scheiben
(Abb. 5: 1) ist kompositorisch ganz anders verziert.
Sie kennt wie die anderen im Zentrum die Sonnen-
darstellung, ist aber nicht radial sondern konzent-
risch gegliedert. Ihr ungeteiltes Mittelfeld schmiickt
eine Kreiskomposition aus zwei antithetisch ange-
ordneten Pferden und eine Gruppe von Mensch
und Vogel, wobei die menschliche Gestalt sich zum
Vogel beugt und ihm einen dreieckigen Gegenstand
entgegenhalt. Was hinter dem Riicken der Figur
abgebildet war, ist zu bruchstiickhaft erhalten, um
einen Erklarungsversuch zu gestatten. Was fehlt,
ist jedoch die Barke. Man glaubt, auf der Scheibe
einen anderen Mythos oder eine andere Szene des
gleichen Mythos vorgefiihrt zu bekommen. Wir er-
fahren aus ihm verschiedenen Elemente, die nach-
einander gelesen werden miissen. Die Bildfolge in
einer Komposition hat einen narrativen Charakter.
Besser als fiir die vorher behandelte Scheibe ver-
mittelt sie den Eindruck, als gébe die Darstellung
eine Erzdhlung wieder. Was das Aufienmotiv, die
Reihung von asymmetrischen S-Haken meint, ist
nicht so einfach zu erkldren. Es fallt jedoch auf, dass
sie die Form des Schiffbuges der anderen Scheibe
haben.

Beide der figiirlich verzierten Scheiben haben
etwas zu sagen, was mehr als ein statisches Bild
ist. Man mochte die Darstellungen als Szenen aus
einer in der Mythenwelt des Karpatenbeckens be-
kannten und immer wieder erzdhlten Geschichte
verstehen wollen. Dass es ein breiteres Repertoire
an erzahlenswerten Mythen gegeben haben diirfte,
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Abb. 5. Drei Goldscheiben, Graniceri, Westsiebenbiirgen, Rumii-

nien (nach Mozsolics 1965-1966). MafSstab 1: 2.
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Abb. 6. Verzierungen von Gefiflen der jiingeren Nagyrév-Kultur, Zentralungarns (nach Schreiber-Kalicz 1984). Ohne MafSstab.
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belegen die drei unterschiedlich gestalteten Scheiben von Graniceri. Sie zeigen, dass das zum Symbol
gewordene Motiv mit dem Schiff, dem Wasservogel und auch die Sonne seit der Ubergangszeit zwischen
frither und mittlerer Bronzezeit bekannt ist. Erst in der Urnenfelderzeit sind die einzelnen Elemente zu
einem einheitlichen Bild, einem Symbol, geworden, das dann eine sehr viel grofiere Verbreitung und eine
tiefer reichende Akzeptanz gefunden hat. Man mochte annehmen, dass dieser Weg vom ersten Auftreten
der Bestandteile des Motivs bis hin zum formgleich etablierten Symbol des Vogelsonnenbarkenmotivs so
etwas wie einen Prozess der Festigung von Glaubenswerten und vorstellungen erahnen lasst. Die urnen-
felderzeitliche Religion hat nach einer sehr viel frither beginnenden Phase ihre erste Formulierung in Bil-
dern gefunden, die Glaubenswerte des donauldndischen Raumes haben sich vereinheitlichend durchge-
setzt und zunehmend kanonisierend auch fiir das symbolhafte Darstellen der Glaubensinhalte gewirkt.

Das Erzéhlen von Geschichten oder Mythen in Bildfolgen begegnet im bronzezeitlichen Zusammen-
hang nicht erst mit der mit der Ubergangszeit von der frithen in die mittlere Bronzezeit. Bereits in
der fortgeschrittenen mittelungarischen Nagyrév-Kultur des ausgehenden dritten Jahrtausends v. Chr.,
wie R. Schreiber-Kalicz (1984, 156, Taf. 46: 1-6; 1995, 138, Abb. 4: 1-8) aufzeigen konnte, fassen wir erste
Schritte auf dem Wege zur bildhaften Wiedergabe von erzahlbaren Geschichten. Sie hat eine Reihe ritz-
verzierter Gefafle dieser Kultur zusammengestellt, die allesamt in einer ganz auffillig komplizierten
Weise verziert worden sind (Abb. 6). Horizontale wie vertikale Linienbiindel gliedern die Gefafiverzie-
rung in einer tektonisch ordnenden Weise, dass Bildfelder entstehen. Diese sind mit Zeichen gefiillt,
die sich voneinander unterscheiden. Schreiber-Kalicz spricht sie sicher zu Recht als Bilder mit , grofs-
tenteils... symbolischer Bedeutung” an. Man hat den Eindruck, als wollten die Bildfelder etwas er-
zahlen, was die Trager der Nagyrév-Kultur lesen und was bei ihnen umféanglichere Geschichten- oder
Szenenfolgen assoziativ in die Erinnerung rufen konnten. Unserem konkreten Verstandnis entziehen
sie sich jedoch verstandlicherweise. Wir konnen aber angesichts der Unterschiedlichkeit und der Kom-
pliziertheit der Kompositionen und Zeichen auf einer und derselben geschlossenen Bildflache, wie
sie die einzelnen Gefdfle darstellen, nicht {ibersehen, dass hier mehr als nur Verzierung angebracht
worden ist. Der Betrachter von heute sollte weiter festzustellen, dass manche Motive in gleicher oder
dhnlicher Form wie die behandelten des zweiten vorchristlichen Jahrtausends begegnen. Das gilt etwa
fiir die kammartigen Anhénger mit den Bogenansitzen an der Ose (vgl. Abb. 3: 6-7, Abb. 6: 5) oder die
schiffsartigen, mit Tierkdpfen an Bug- und Heck versehenen Zeichen, die allerdings in der Nagyrév-
Zeit auf Stiitzen stehen (Abb. 6: 1, 3).

Fassen wir zusammen: Sowohl in der alteren als auch in der endenden Friithbronzezeit finden sich
im Karpatenbecken schlaglichtartig Gegenstande unterschiedlicher Funktion, die Bildszenen tragen. Sie
konnen allesamt Vorlagen oder besser frithe Erscheinungsformen fiir Symbolzeichen darstellen, wie sie
in der Urnenfelderzeit des weiteren Donauraumes kanonisiert begegnen. Sie sind im Gegensatz zu ih-
ren spateren Umsetzungen in eine feste Komposition individueller gestaltet, weniger vereinheitlichend
determiniert. Sie wecken eher einen individuellen, narrativen Eindruck, als dass sie die ausgereiften,
standardisierten Formen oder Symbole der Urnenfelderzeit wiedergeben. Mit grofier Wahrscheinlichkeit
spiegeln die Zeichen und Symbole Glaubensbereiche wieder. Sie entstammen einer religidsen Vorstel-
lungswelt, in der es immer wieder Mythen zu erzédhlen gibt. Seit der Frithbronzezeit bricht an verschie-
denen Orten immer einmal wieder der Drang durch, die oral verbreiteten Mythen auch im Bilde festzu-
halten. Dies geschieht zunéchst sparsam, weil es noch zu wenige normative Elmente in den religiosen
Praktiken und Bilddarstellungen dazu gibt. Da Erscheinungsformen der Religion immer Bestandteil
sozialer Organisation sind und Vorstellungen dartiiber widerspiegeln, muss man die Symbole als Mittel
der Identitdtsfindung, -bewahrung und -beschreibung iiber das primar Religiose hinaus werten. Wer
symbolhafte Zeichen versteht, gehort in den Kulturbereich, der sie geschaffen hat. Die Zeichen verbin-
den tiber etwa ein Jahrtausend.

Prof. emer. Dr. Dr. h. c. mult. Bernhard Hansel
Préhistorische Archéologie Universitat
Altensteinstr. 15 — Raum 207

D - 14195 Berlin
bernhardhaensel@versanet.de
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SIEDLUNG UND GRABERFELD DER AUNJETITZER KULTUR IN PATA

IVAN CHEBEN

Aus dem Gebiet der Stidwestslowakei ist uns der Inhalt der Aunjetitzer Kultur am besten aus den
Graberfeldern bekannt. Was die Anzahl von Bestatteten betrifft, gehoren zu den grofiten die Graberfel-
der in Velky Grob (Chropovsky 1960, 13-136), JelSovce (Bdtora 2000), Rumanova (Veliacik 1986), Matuskovo
(Tocik 1979, 44), Sladkovicovo (Tocik 1979, 45), Bran¢ (Vladdr 1973) und neulich auch das Gréaberfeld in
Pata (Cheben 1999a). In einem groflen Gegensatz zu dem bisherigen Kenntnisstand ist die Erforschung der
Siedlungsverbédnde. Die Fundstellen dieses Typs sind auf dem Gebiet der Siidwestslowakei nur minimal
bekannt — Vrable (Tocik 1986), so gehort der freigelegte Teil des Siedlungsareals der Aunjetitzer Kultur in
Pata zu den vereinzelten Siedlungsverbanden.

Die untersuchte Fundstelle erstreckt sich auf einer spornartigen Anhohe mit flachem Gipfel, die sich in
NW-SO-Richtung zieht und frei auch im Kataster der Gemeinde Sopornia fortsetzt. Parallel zur Anhéhe,
in der ungleichen Entfernung vom Hangfufs, fliefen zwei Béche, die den Lauf in siidstlicher Richtung
fithren (Abb. 1, Fundstelle 1). Zusammen mit der Anhohe in der Flur Vinohrady (Cheben 1999b) bilden
sie zwei geographische Formationen, die als erste in diesem Abschnitt ziemlich stark aus dem flachen
Gelédnde des Donautieflandes herausragen. Urspriinglich erstreckte sich das Siedlungsareal der Aunjetit-
zer Kultur auf einem breiten Kamm der Anhohe in der Lange von einigen zehn Metern. Situiert war das
Skelettgraberfeld auf einem 0Ostlichen, leicht abfallenden Hang zu einem der Béche.

Auf einer Flache von 125 x 140 x 100 m wurden insgesamt fiinfzehn Siedlungsgruben erfasst. Der
untersuchte Teil der Aunjetitzer Siedlung verlief parallel zur heutigen Strafie nach Soporna. Es ist also
mehr als wahrscheinlich, dass sich unter der existierenden Strafse weitere Siedlungsgruben befanden.
Auf diese Situation weist auch die Tatsache hin, dass zwei kleine Gruben in einer Entfernung von 40 und
50 m vom westlichen Rand der I. Gruppe der Skelettgraber erfasst worden sind. Die Gesamtflache von
der Aunjetitzer Siedlung kann beim heutigen Kenntnisstand mit Sicherheit nicht bestimmt werden. Mit
grofiter Wahrscheinlichkeit wurde der nordliche Teil der Siedlung erfasst, die bei ihrem norddstlichen
Rand ein Graberfeld hatte.
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Abb. 1. Griberfelder der Aunjetitzer Kultur in der Pata-Umgebung: 1 — Pata , Diely”, 2 — Pata , Intravillan”, 3 — Rumanovad.
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Abb. 2. Pata , Diely”. Grube 6: Auswahl der Keramik. Mafistab a: 1-4; b: 5; c: 6.
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Die Siedlungsgruben waren durch zwei Typen vertreten. Den ersten Typ reprasentieren die Vorrats-
gruben mit charakteristischem engem walzenféormigem Hals und mit sich ausgeprégt ausbreitenden
Winden in Richtung zum geraden Boden. Im Unterschied zu den anderen enthielten sie zahlreicheres
Keramikmaterial, was fiir sie kennzeichnend war. In der Grube 6 bedeckte den Boden eine Schicht von
gleichmafiig angeordneten Scherben aus zwei amphorenférmigen Gefafsen (Abb. 2: 5, 6). Vereinzelt aus
der Sicht der Deponierung ist das Vorkommen der Vorratsgrube 1 direkt im Raum der I. Gruppe der Ske-
lettgraber. Auf ihrem Boden lag ein Gefafs mit dem Henkel gleich unter dem Rand. Da es sich in Pata um
die einzige zwischen den Skelettgrabern situierte Siedlungsgrube handelt, kann vorldufig angenommen
werden, dass sie ihre spezifische Rolle spielte und sehr eng mit der Bestattung zusammenhing. Andere
untersuchte Gruben auf der Flache reprasentierten flach eingetiefte Gruben mit kreisférmigem oder ova-
lem Grundriss. Von diesen Gruben enthielt nur die Grube 10 amphorenformige Geféafie und Grube 7 eine
flache Schiissel und einen diinnwandigen Krug.

Das Graberfeld bildete zwei ungleichmafig zahlreiche Gruppen. Die siidliche Gruppe bildeten 42
bzw. 45 Skelettgraber. Drei Graber befinden sich im Freiraum und es kann nicht eindeutig gesagt werden,
ob sie zur I. oder II. Gruppe gehoren. In der zweiten Gruppe befanden sich 201 Grabgruben. Die Gréber
in beiden Gruppen waren in einem ellipsenformig begrenzten Raum angeordnet. Es zeigt sich, dass die
einzelnen Graber in ungleichartig langlichen Reihen angeordnet waren. Auf dem Gréberfeld kam die
Superposition von zwei Grabern nur in einem einzigen Fall vor.

Laut der erfassten Grundrissdisposition der Grabgruben kann konstatiert werden, dass praktisch nur
die rechteckigen Gruben tiberwiegen. Ihre Ausmafie schwanken zwischen 160-320 x 65-220 cm. Eine
Ausnahme bilden nur einige gleich an der Grenze der Humusschicht und des Loss-Sand-Untergrunds
erfasste Skelettgraber, bei denen die Umrisse der Grabgrube nicht eindeutig erkannt werden konnten.
Zu den absolut grofiten Grabgruben (Abb. 3: 1b) gehorten das Grab 55 (300 x 220 cm) und das Grab 164
(320 x 215 cm), die in der zweite Gruppe des Graberfelds platziert waren. In den untersuchten Grébern
bewegt sich die Tiefe des erfassten Bodens der Grabgrube, die in den Loss-Sand-Untergrund vertieft ist,
von 5/10 bis zu 305 cm. Nur ausnahmsweise sind Grabgruben mit ovalem oder kreisformigem Grundriss
vertreten. Dabei handelt es sich um Graber von Kindern oder unerwachsenen Individuen.

Die festgestellte Gestaltung der einzelnen Grabgruben weist mehrere gemeinsame Merkmale auf, von
denen wir eben die ausgepragtesten anfiihren. Die Wande waren senkrecht in Richtung zum geraden
Boden eingelassen. Fast regelmafiig kam auch der stufenartige Eingang erhalten am ganzen Umfang der
Grube vor. Durch diesen Eingang wurde der Raum fiir die Grabzimmerung geschaffen, die aus Brettern
angefertigt wurde. Auf dem Graberfeld kam in einem Fall auch eine uniiblich gestaltete Grabgrube vor.
Auf der Oberflache war sie klassisch rechteckig, ab der Tiefe von 50 cm verbreiten sich die Wande der
Grube zum kreisformigen Boden so, dass sie an die Vorratsgrube erinnern. Auf dem kreisférmigen Bo-
den lagen drei Individuen, von denen sich einer am Riicken in der sog. Froschlage befand.

Auf dem Graberfeld in Pata wurden fast in jedem Grab Zimmerungsspuren entdeckt. Die Reste nach
der Holzzimmerung wurden iiberwiegend als langlicher grau gefdrbter Streifen mit einer Breite von
5 bis 7 cm festgestellt. In den vereinzelten Faillen wurden auch kleine Fragmente von verkohltem Holz
entdeckt. Die einzelnen Zimmerungsteile wurden auch in verschiedenen Tiefen und Lagen in der Ver-
schiittung des Grabs erfasst. In solchen Fillen ging es immer um den Beleg einer sekundéren Stérung
des Grabs, die das Brechen des Deckels von dem Holzsarg, in dem der Bestattete lag, zur Folge hatte.
Besonders im Grab 213 konnte ab der Schicht von 60 cm die Abfolge von den einzelnen Brettern, die ur-
spriinglich den Sargdeckel bildeten, verfolgt werden. Ahnlich wurden auch im Grab 55 Reste der Holz-
bretter in der sekundéren Lage gefunden (Abb. 3: 1a). Nur vereinzelt entdeckten wir den Toten in einem
Sarg, der in ein Stiick Stein eingemeifielt und mit dem Deckel bedeckt wurde.

In Pata wurde in zwei Fallen ein Paar von analogisch orientierten Grabgruben festgestellt, die auf dem
Graberfeld zu den grofiten gehorten. Sie zeichneten sich dadurch aus, dass sich mit ihren schmaleren
Winden immer zwei und zwei Gréber beriihrten; eine Kante der Grube war immer gemeinsam. Nach der
Entfernung der Verschiittung gewann man eigentlich eine Grabgrube von doppelter Lange. Auf Grund
der unterschiedlichen Orientierung der Bestatteten kann konstatiert werden, dass in jedem Paar von
Grabern ein Mann und eine Frau bestattet waren. Besonders beim Grab 79 und 80 belegt diese Tatsache
auch die unterschiedliche Grabausstattung.

Eine Erscheinung, die auch in Pata oft verfolgt werden konnte, war die unterschiedliche Intensitit der
sekundaren Storung oder Zerstorung von Skelettgrabern. Umrisse, Lage oder GrofSe der Schachte kamen
entweder gleich nach dem Abputzen des Grabs oder nach der Entfernung der humusartigen Verschiit-
tung im oberen Teil der Grabgrube vor. Was die sekundare Storung der Grabgruben betrifft, ist anzumer-
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Abb. 3. Pata ,Diely”. 1— Grab 55, 2 — Grab 79, 3 — Grab 41, 4 — Grab 6, 5 — Grab 2.
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ken, dass wir auf dem Gréberfeld in Pata mit keinem sekundar gestorten Kindergrab konfrontiert waren.
Auf die Frage, in welchem Zeitabstand nach der Beerdigung des Toten in die Grabgrube die sekundare
Offnung des Grabs geschah, kann nur die anthropologische Auswertung auf Grund der Anordnung
von oberen Gliedmafien in den oberen Verschiittungsschichten einiger Grabgruben eine Antwort geben.
Trotz der haufigen sekundéren Storung erschienen auf dem Gréberfeld in Pata auch Gréber, die keine
Spuren der sekundéren Stérung aufweisen. Zum Beispiel in der 1. Gruppe waren von 45 Grabgruben acht
ungestort. Davon gehorten sechs den Kindern an, in einer war ein erwachsener Mann bestattet (Grab 8)
und in der weiteren die Mutter mit einem Kind (Grab 16).

Auf dem Graberfeld in Pata wurden zwei Haupttypen von Pliinderungsschéchten erfasst, deren Form
und Art der Ausschachtung von der Tiefe der Grube abhingen. Zu dem ersten Typ gehoren konische
Schachte gerichtet genau zum oberen Teil des Skeletts. Benutzt wurden sie bei den Grabern bis zur maxi-
malen Tiefe von 160 cm. Bei den mehr eingetieften Grabgruben nahmen sie die urspriingliche Verschiit-
tung bis zur Tiefe von 40/60 cm heraus und erst dann begannen sie einen konischen Schacht zu graben,
der etwa 50-60 cm iiber dem Skelett einen quadratischen Grundriss aufwies. In solchen Fallen bestand
der ungestorte Teil der urspriinglichen Verfiillung der Grabgrube aus Loss.

Die sekundére Lage der Anordnung von den Skelettresten war in den einzelnen Grabern unterschied-
lich. Auf dem Graberfeld in Pata verfolgen wir praktisch alle bekannten Varianten: von dem verschobenen
Schadel, diese Variante gehorte zur Kategorie des am wenigsten gestorten Skeletts, tiber unterschiedlich
durcheinander gebrachten Oberkorper bis zur Anhaufung des ganzen Skeletts in einer der Grabecken. In
Pata kam auch ein Fall vor, wenn das Graben des Schachtes knapp iiber dem Deckel beendet wurde und
das Grabinventar auf der urspriinglichen Stelle geblieben ist. Es handelt sich um das Grab 79 (Abb. 3: 2),
in dem ein Schacht erfasst wurde, der jedoch das Skelett nicht storte, wie das in den anderen Gréabern
der Fall war. In dem Profil zeigte sich deutlich, dass der Schacht nur bis zum oberen Deckel des Sargs
gegraben wurde.

Das Prinzip der differenzierten Bestattung von Toten am Grubenboden in unterschiedlich gehockter
Lage mit den Handen vor dem Gesicht wurde auch in Pata eingehalten, und auch wenn in einer Grabgru-
be zwei Individuen bestattet waren. Dies belegt auch das Grab 41 (Abb. 3: 3). Bestattet waren in diesem
Grab zwei Individuen in der Hockerlage mit dem Riicken zueinander so gewandt, dass sie gleichzeitig
auch unterschiedlich orientiert waren; das eine in SW-NO- und das andere in NO-SW-Richtung. Zu den
am héaufigsten vertretenen Doppelgrabern gehoren die Graber der Mutter mit dem Kind. Die Ausnahme
bildet nur ein Mannergrab mit zwei Kindern im Alter von 7-9 und 13-14 oder das Grab von zwei Kindern.
Auf dem Graberfeld in Pata ist in mehreren Fallen auch eine gréfiere Anzahl von Individuen in einer
Grabgrube belegt. Im Grab 33 waren zwei Erwachsene und eine junge Frau bestattet und im Grab 6 (Abb.
3: 4) lagen eine Frau und drei Kinder im Alter von 1, 6-7 und 8-9. Die anthropologische Auswertung von
45 Grabgruben, welche die I. Gruppe der Gréaber auf dem Graberfeld in Pata bildeten, dokumentiert, dass
die gesamte minimale Zahl der Bestatteten 58 war — in drei, den Ausmafien nach, Kindergrabern sind ke-
ine Skelettreste erhalten geblieben. Ausgewertet wurden 55 Individuen: 32 Erwachsene (15 Manner und
17 Frauen aller Altersgruppen von 20 bis 60) und 18 Kinder. Bei fiinf Individuen konnte ihr Geschlecht
mit Sicherheit nicht bestimmt werden.

In der élteren Bronzezeit iiberwog absolut die Skelettbestattung. Auf dem Graberfeld in Pata bildet
eine Ausnahme das Grab 2 (Abb. 3: 5), in dem sich ein teilweise verbranntes und anschlieSend wahrschein-
lich zerschlagenes Skelett am Grubenboden in urspriinglichem anatomischem Zustand befand. Aus ty-
pologischer Sicht kann vielleicht gesagt werden, dass es sich um ein Halbbrandgrab handelt. Teilweise
verbrannte Knochen erschienen noch in einem Grab im Rahmen der II. Gruppe des Gréberfeldes, jedoch
ohne ihre nachtragliche Zertriimmerung.

Nur aus einem einzigen Grab in Pata ist uns gelungen, Teil eines grob gewebter Gewebes zu gewin-
nen, das nach der Art der Deponierung am Grubenboden entweder der Auskleidung des unteren Teils
des Holzsargs diente oder der Bestattete wurde in das Gewebe eingewickelt. Wir neigen eher zur zweiten
Alternative, weil sich im Grab 79 auf dem verkohlten unteren Sargbrett kleine Reste befanden, die dem
Gewebe zwar sehr dhnlich waren, aber wegen ihres schlecht erhaltenen Zustands nicht herausgenommen
werden konnten. Das Gewebe wurde bei den gebogenen Héanden mit zwei Bronzenadeln verbunden. Da
das Skelett durch sekundére Offnung der Grabgrube gestdrt war, miissen die in der urspriinglichen Lage
erfassten Nadeln in diesem Falle diese Funktion erfiillt haben.

Das Fundinventar der Bronzeindustrie aus den untersuchten Skelettgrédbern in Pata kann in mehrere
Gruppen eingeteilt werden. Wir sind uns dessen bewusst, dass nicht in jedem Grab Beigaben in urspriingli-
cher Zahl, wie sie in das Grab zusammen mit dem Verstorbenen gelegt wurden, erhalten geblieben ist.
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Die erste Gruppe bildet der Kopfschmuck — von den bronzenen Gegenstédnden erschienen mit getriebe-
nen Motiven verzierte Blechstirnbander, Haar- und Zopfringe aus doppeltem Draht, Blechréhrchen mit
rechteckigem Profil und von den bronzenen Gegenstanden sind es Haarringe aus doppeltem Draht und
Schléfenringe des sog. Sibiner Typs; von dem Halsschmuck sind folgende Gegenstande belegt — bronze-
ne gegossene oder Drahthalsringe, mehrere Typen von Draht- oder Blechanhangern, bronzene tonnen-
formige Perlen, aber auch Perlen aus verschiedenen Arten von Muscheln oder Gehdusen; Handschmuck
— es erschienen besonders bronzene gegossene Armringe und Drahtringe; FuSsschmuck - zu dieser Grup-
pe werden vor allem bronzene Fufiringe gezahlt; Gewandzier und Gewandzubehor — belegt sind Blech-
besitze in Form eines kleinen Buckels mit einem Paar von Lochern, Drahtspiralen unterschiedlicher Lan-
ge und Bronzenadeln.

Aufler den aus Bronze angefertigten Gegenstanden wurden ganz vereinzelt in den untersuchten Gra-
bern auf dem Graberfeld in Pata auch aus organischen Stoffen angefertigte Schmuckstiicke gefunden. Zu
den am haufigsten vorkommenden gehdren durchgebohrte Bernsteinperlen, die in zwei Formen vorge-
kommen sind, und zwar als walzen- oder als kugelférmig. Laut der Deponierung sowohl im Kinder- als
auch im Erwachsenengrab ist ganz evident, dass sie einen Bestandteil der Halskette gebildet haben, die
oft in Kombination mit einem anderen Perlen- oder Anhangertyp zusammengestellt war. Zu den verein-
zelten Funden gehort die knocherne kreisformige Giirtelfibel, auf der sich drei in der vertikalen Reihe
angeordnete Offnungen zur Befestigung und eine Offnung zum Festhalten des Giirtelhakens oder zum
Durchziehen des Giirtels befanden. Vereinzelt ist das Exemplar einer kndchernen Nadel mit kreisformi-
ger Ose. Dieser Typ ist auch aus der Ausstattung der Skelettgraber aus der vorausgegangenen Periode
bekannt.

Auf dem Gréberfeld in Pata kamen in der Ausstattung von mehreren Grabern auch Metallwaffen
vor, die zur Ausstattung der Manner gehorten. Von ihnen erschienen am haufigsten bronzene Dolche
langerer triangularer Form, manchmal auch mit ausgepragterer Mittelrippe. Auf dem gebogenen Nacken
befanden sich drei oder vier Locher, die zur Befestigung des Griffes aus organischem Material mit Hil-
fe von Nieten dienten — auf mehreren Exemplaren sind Holzabdrucke erhalten geblieben. Nur in zwei
Grabern fand man in der Ausstattung des Bestatteten, und zwar begleitet von einem Dolch, eine Axt mit
bogenformiger Schneide und Seitenleisten. Beide Skelettgraber, deren Teil des Inventars eine Axt mit
einem Dolch bildeten, waren in der II. Gruppe des Graberfeldes situiert. Im Vergleich zu den anderen
altbronzezeitlichen Graberfeldern in der Siidwestslowakei wurden in Pata Pfeilspitzen aus Silicit in der
Ausstattung von drei Gréabern festgestellt. Dabei befanden sie sich in allen Féllen am Grubenboden unter
dem Schulterblatt des Bestatteten. Zu den nichtmetallischen Waffen reihen wir das einzige Exemplar ei-
ner Hammeraxt aus Geweih, die im Unterschied zu den bereits genannten Typen in dem Skelettgrab 41
gefunden wurde, das in der I. Gruppe situiert ist.

Zu den vereinzelten Beigaben auf dem Graberfeld in Pata gehoren auch Werkzeuge. Gefunden wur-
den ein bronzener Pfriem, in einem Fall im knochernen Griff befestigt, und ein bronzener Meifsel. Es
wurden auch zwei knocherne Artefakte gefunden, die wir fiir Nadeln halten, da sie in Frauengrabern
vorgekommen sind. Zu einer ziemlich ungewohnlichen Art der Beigabe gehort die Bestattung des Tieres
bzw. eines seines Teiles in die Grabgrube. Aus dieser Sicht ist ganz einzigartig der Fund eines Schaf/
Ziegeskeletts im Grab 4, das sekundar gestort war und der Pliinderungsschacht quadratischen Grund-
risses zum oberen Teil des menschlichen Skeletts gerichtet war. Bei der nachfolgenden Verschiittung des
gestorten Grabs in einer Tiefe von 140-160 cm wurde als Opfergabe, mit grofiter Wahrscheinlichkeit im
Rahmen der Kultpraktiken, ein Schaf/eine Ziege ins Grab gelegt und die Grube wurde anschlieffend
ganz verschiittet. Von den Tierknochen erscheinen Rippenknochen platziert neben oder direkt auf dem
Bestatteten. Laut unseren Feststellungen wurden nicht einmal die Tierknochen in den gestorten Grabern
auf der urspriinglichen Stelle gefunden.

Auf Grund der gefundenen Schmuckgegenstande, die in der urspriinglichen Lage gefunden wurden
(so, wie sie der Bestattete am Korper oder auf einem bestimmten Kleidungsstiick zur Zeit der Bestattung
hatte) und auf Grund deren Anzahl kénnen sowohl die Art der Kleidungsverschénerung als auch die Art
und Weise der Tragens des Schmucks auf dem Kopf wie auch auf den anderen Korperteilen rekonstruiert
werden. Zu dem am héufigsten getragenen Kopfschmuck gehoren Haarringe hergestellt aus mehrfach
gerolltem doppeltem Draht, die oft auch in Paaren vorgekommen sind, d. h. ein bzw. zwei Exemplare
meistens an den Schlédfen. In den vereinzelten Féllen wurden die Haarringe auch aus Gold angefertigt.
Dabei haben z. B. in einem Grab eben die goldenen Haarringe das einzige Inventar gebildet. Eine ahn-
liche Applikation fand man auch bei den Rohrchen aus diinnem Bronzeblech, deren Querschnitt rech-
teckig war. Die konkrete Vorstellung {iber das eigentliche Aussehen des Kopfs mit Hilfe von mehreren
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Typen der bronzenen Schmuckgegenstiande lieferten besonders zwei absolut ungestorte Frauengraber.
In einem Grab, das prachtig ausgestattet war, befand sich ein Diadem mit getriebenem geometrischem
Ornament und einer Schnalle im hinteren Teil direkt auf dem Kopf. Knapp iiber der Grenze zwischen
der Stirn und den Haaren befanden sich in einer Reihe angeordnete bronzene Rohrchen so, dass sie den
unteren Teil des Stirnbands am ganzen Umfang saumten. Heute kann man mit Sicherheit nicht feststel-
len, ob die Rohrchen urspriinglich in die Strahne eingeflochten wurden oder ob sie auf einem Faden
eingefdadelt bzw. auf einem Tuch aufgendht waren. Weitere Schmuckstiicke — zwei Paare von bronzenen
Haarringen befanden sich auf den Schldfen. Das Gesamtaussehen des Kopfs ergédnzen drei in einer Reihe
angeordnete bronzene Ringe hergestellt aus dickerem Doppeldraht. Die Ringe befanden sich auf dem
Scheitel und hielten den Zopf zusammen. Einen einfacheren Kopf- und Haarschmuck reprasentiert das
Grab, in dem eine junge Frau bestattet war. Den Schmuck bildeten ein Paar von Haarringen aus doppel-
tem Draht und in einer Reihe angeordnete bronzene Réhrchen und Spiralen ergénzt durch tonnenférmi-
ge Perlen. So hergestellte , Kette” saumte den Rand der Haare an der Stirn und verband sich beim Zopf,
der mit Hilfe eines bronzenen Ringes zusammengebunden war. Auf dem Gréberfeld in Pata erscheint die
Kombination des Haarringes — Blechrohrchens — der Drahtspirale — des Zopfringes am haufigsten auch
in den sekundér gestorten Grabern. Natiirlich ist jeder angefiihrte Typ durch verschiedene Anzahl von
Exemplaren vertreten. Es ist deshalb mehr als wahrscheinlich, dass dieser Typ der Haarverschonerung
zum gelaufigen und allgemein geltenden Brauch der Bevolkerung einer unweiten Siedlung gehorte.

Die Halsschmuckstiicke verbesserten, zusammen mit dem Kopfschmuck, das gesamte Aussehen der
Schmucktrager. Zu den ausgepragtesten Schmuckstiicken gehorten bronzene Halsringe mit gehammer-
ten und gerollten Enden, die in mehreren Grabern entdeckt wurden, in denen iiberwiegend erwachse-
ne Individuen bestattet waren. Dieser Schmucktyp kam vereinzelt auch in den Kindergrébern vor, nur
mit dem Unterschied, dass er aus bronzenem Draht angefertigt war. In einem Grab haben wir belegt,
dass auf dem Halsring, der am Hals des Bestatteten platziert war, ein einfacher Haarring aus doppel-
tem Golddraht aufgesteckt war. Einen typologisch und gleichzeitig auch oOfters belegten Halsschmuck
reprasentiert auf dem Gréberfeld in Pata die Halskette. Bei diesem Schmucktyp evidieren wir mehrere
Varianten. Sie entstanden durch unterschiedliche Kombination und Anzahl von einzelnen Segmenten
und durch den benutzten Typ des Anhangers, der in solchem Fall eine zentrale Stelle hatte. Die breitere
Skala des verwendeten Materials (Bronze, Geweih, Knochen, Bernstein, Muscheln, Schneckengehause)
spiegelte sich auch in der Formmannigfaltigkeit der einzelnen Perlen wider. Es zeigte sich, dass auch
bronzene Blechrohrchen und Drahtspiralen zur Halskette gehort haben. Eben bei diesem Schmucktyp,
soweit er sich im Grab nicht in der priméren Lage befand, kann nur schwer entschieden werden, ob
sie urspriinglich in der Halskette als einzelne Bestandteile einkomponiert waren oder nur das Sdumen
zwischen der Stirn und den Haaren gebildet haben.

Die Anhinger sind praktisch durch alle grundlegenden Typen vertreten, die in der Ausstattung der
altbronzezeitlichen Graber in der Stidwestslowakei vorkommen. Am haufigsten waren brillenférmige
Anhénger aus Bronzedraht belegt, wobei die gebrochenen Exemplare sekundér mit einer Ose zur Befesti-
gung der Halskette versehen worden sind. Es erscheinen auch Anhénger aus bronzenem Blech in Form
eines Rechtecks mit gepunztem Rand. Sehr beliebt waren auch Anhénger aus durchgebohrten Zahnen.
Vereinzelt wurden auch aus Knochen oder Geweih angefertigte Anhdnger festgestellt. Als Anhanger
wurden auch durchgebohrte Muscheln oder Schneckengehéuse benutzt.

Bei den Schmuckgegenstanden der oberen Gliedmaflen wird nicht allzu grofSe typologische Varia-
bilitat verfolgt. Belegt wurde das Tragen der bronzenen Armringe, die in zweierlei Ausfiihrung vorge-
kommen sind. Entweder waren es gegossene Armringe oder einfache Armringe aus doppeltem Bronze-
draht mit gerollten Enden. Auf dem Gréaberfeld in Pata kamen beiden Typen sowohl in den Grabern der
Erwachsenen als auch in den Kindergrabern vor. Zur Kategorie der Schmuckgegenstande aus Draht
gehoren Fingerringe, deren Form mit der des Drahtarmringes identisch ist. Sehr selten erschienen auch
knocherne Fingerringe.

Laut Anordnung von einigen Typen der Bronzeindustrie ist evident, dass die Schmuckgegenstande
entweder auf der Kleidung appliziert waren oder als Beiwerk zur Kleidung dienten. In erster Linie waren
es kreisformige Besitze (Zierbuckel) mit einem Paar von Offnungen zur Befestigung. Wahrscheinlich
zum Aufndhen konnten auch Blechrohrchen oder lange Drahtspiralen benutzt werden. Der oberste Teil
des Gewands war mit einer oder zwei Nadeln verbunden. Die Nadeln gehdren zum héufigen Schmuck
des Mannergewands (sie haben in der Regel nur eine Nadel) wie auch des Frauengewands, die norma-
lerweise zwei Nadeln haben. Wie das die Anordnung von bronzenen Schmuckgegenstianden in einem
der Graber belegt, als Beiwerk zum Gewand diente der Giirtel aus organischem Stoff, der in diesem Falle
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Abb. 4. Pata , Intravillan”. Bronzeinventar aus einem gestirten Korpergrab. Ohne MafSstab.
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mit gleichmafiig angeordneten kreisformigen Besdtzen/Zierbuckeln und vorne platzierten zwei Blechan-
héngern des Kosider-Typs verziert war.

Auf dem Graberfeld in Pata kann anhand der erhaltenen Anzahl von Gefaflen und Keramikbruchstiic-
ken, die sich in der Verfiillung der Grabgrube befanden, angenommen werden, dass die Keramik zu sehr
haufiger bis regelhafter Ausstattung von Skelettgrabern gehorte. Aus typologischer Sicht sind vor allem
Kriige, Tassen, scharf profilierte ,Schalen”, mehrere Schiisseltypen, topf- und amphorenférmige Gefafe
vertreten. Ziemlich oft wurden in verschiedenen Lagen der Tonverfiillung der Grabgrube Keramikbruch-
stiicke gefunden. Es ging entweder um groflere Fragmente von amphoren- oder topfformigen Gefafien
oder es wurden nur kleine Bruchstiicke gewonnen, bei denen es nicht immer moglich war, den Gefafityp
zu bestimmen. Dieses haufige Vorkommen von Fragmenten verbinden wir mit der sekundaren Stérung
des Grabs. Auf Grund des typologischen Vergleichs der Siedlungs- und Grabkeramik aus Pata ist klar,
dass sich in den Gréabern analoge Formen hergestellt in gleicher Art und Weise befinden.

Das erhaltene Keramikmaterial und die Bronzeindustrie aus den Skelettgrabern belegen, dass auf
dem untersuchten Graberfeld in Pata allmahlich vom Anfang der mittleren Entwicklungsphase der Aun-
jetitzer Kultur bis zur klassischen Stufe der Mad'arovce-Kultur bestattet wurde.

Direkt im Kataster der Gemeinde Pata befindet sich ein weiteres Skelettgréberfeld aus dem gleichen
Zeithorizont. Bis jetzt haben wir nur den Fundverband aus einem Skelettgrab gestort durch das Gra-
ben des Kellers auf einem privaten Grundstiick zur Verfiigung (Abb. 1, Fundstelle 2). Der Fundverband
(Abb. 4) enthielt einen Halsring, eine mit Ritzornament verzierte bronzene Scheibenkopfnadel, zwei aus
Bronzedraht angefertigte Armringe und einen Haarschmuck zum Zusammenbinden der Haare. Laut
Angaben des Finders befanden sich in der Umgebung des Kopfs diinne bronzene Lamellen. Wir nehmen
deshalb an, und auch auf Grund des identischen Inventars aus den auf dem Graberfeld in der Flur Diely
freigelegten Grabern 79 und 80, dass es um ein Diadem ging. Das Keramikinventar wurde in dem gestor-
ten Teil der Grabgrube nicht festgestellt.

PhDr. Ivan Cheben, CSc.
Archeologicky tstav SAV
Akademicka 2

SK -949 21 Nitra
ivan.cheben@savba.sk
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NOVE NALEZY JANTARU Z DOBY BRONZOVE V JIZNIiCH CECHACH

ONDREJ CHVOJKA - JAN JOHN - TEREZA SALKOVA

UvoD

K vzacnym néaleztm z jihoceskych lokalit doby bronzové nalezi jantaroveé artefakty. Prestoze jejich po-
Cet je ve srovnani s pfedméty z jinych materialti mizivy, byly zde vétsinou jednotlivé jantarové koralky c¢i
perly nalézany jiz od 19. stoleti, a to predevsim v mohylovych hrobech stfedni doby bronzové a vzacnéji
pak i v depotech (srov. Michdlek 1976, 230, 231). Z depotu prelomu stfedni a mladsi doby bronzové od
Kfenovic pochazi i nejvétsi jihocesky soubor jantarovych nalezti z doby bronzové, ktery predstavuje 618
perel a jeden disk (Benes/Kytlicova 1991, 87, Abb. 19: 7-9, 11). Az druha polovina 20. stoleti pak pfinesla
prvni jantarové nalezy ze sidli$tniho prostiedi. Z jiznich Cech byly az do nedavné doby znamé jen ti
sidli$tni nalezy jantaru z doby bronzové. Do mladsich fazi starsi doby bronzové nalezi soubor ptivodné
az 250 jantarovych perel z vysinného sidlisté v Mrici — Divéim Kameni (Chvojka/Hruby 2007, 83, Abb. 13;
Polacek 1966, 28, obr. VIII), zhruba stejné staré jsou i jantarové artefakty z rovinného sidlisté u Hostti.
Na tomto sidlisti je vyznamnym nalezem pfedevsim polotovar jantarové desticky, u néhoz infracerve-
na spektroskopie prokazala jeho baltsky ptvod (Benes 1988, 10). Dva provrtané jantarové korale z téze
lokality pak pfinesl i vyzkum P. Bfichdcka (1991, 93, fig. 3: 3, 4). Do stfedni doby bronzové nalezi jedna
jantarova perla ze sidlisté v Pisku — Refichové cihelné (Frohlich 1997, 121), ktera viak zatim nebyla blize
publikovana.

V poslednich letech zacaly nalezy jantaru v jiznich Cechéch pfibyvat pfedevsim v dtisledku plaveni
vzorkt sedimentu za ticelem archeobotanickych analyz. Od roku 2006 probiha na vybranych jihoceskych
archeologickych vyzkumech intenzivni odebirani vzorka z vyplni objekttit a kulturnich vrstev. Pokud
to situace umoznuje, snazime se odebirat nejméné 100 litrti vyplné z objektu. Primarné se zamétujeme
na analyzu rostlinnych makrozbytkt, ale velké objemy detailné prozkoumanych vyplni pfispivaji také
k naleztim drobnych artefaktti a jejich zlomkii (o rozmérech v fadech milimetrit). Vzorky vyplni plavime
metodou flotace, a to bud ru¢né nebo za pouziti plavici linky. Flotace spociva ve vzplavovani lehcich ¢asti
vzorku, vyuziva tak rozdilné relativni hmotnosti jednotlivych slozek vyplné (Jacomet/Kreuz 1999, 95-100).
Lehka frakce se zachyti na situ (pouzivame sita o velikosti oka 0,2 a 0,4 mm), tézsi frakce (reziduum)
zustava v plavicce ¢i plavici nadobé. Rezidua prohlizime pfimo pfi plaveni a ta, ve kterych je zjevna vyssi
koncentrace nalezti, uchovavame a prohlizime v laboratornich podminkach binolupou. Rezidua z vybra-
nych objektti (hroby, jamy s depoty) prohlizime pod binolupou i v pfipad€, zZe nejevi znamky pfitomnosti
drobnych nalezi. Jantary, které jsou pfedmétem tohoto prispevku, byly nalezeny jak pfi samotné exkava-
ci, tak béhem flotace (ve flota¢ni ¢asti i v reziduich). Mohou byt archeologizovanym vyrobnim odpadem,
polotovarem ¢i hotovym vyrobkem.

NOVE NALEZY JANTARU

Predevsim diky peclivému plaveni a prohlidce vyplni byly v letech 2007 az 2010 nalezeny prvni jiho-
¢eské jantarové pfedméty z rovinnych sidlist mladsi (Hvozd'any) a pozdni doby bronzové (Senozaty),
stejné jako prvni jantar z plochych Zarovych hrobt mladsi doby bronzové (Bfeznice). Jantarovy zlomek
pak byl nalezen i na sidlisti ze starsi doby bronzové v Plané u Ceskych Budéjovic (obr. 1). Kromé jantaru
z hrobti v Bfeznici (Chvojka et al. 2009) nebyly ostatni nalezy zatim nikde publikovany.

1. Plana u Ceskych Budéjovic (okr. Ceské Budéjovice)

Na polykulturnim sidlisti ze starsi a stfedni doby bronzové provedli zachranny archeologicky vy-
zkum O. Chvojka a P. Zavfel z Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich v roce 2008. Zlomek jantaru
pochazi z objektu 1/08 — sidlistni jamy datované do starsi doby bronzové. Nalezen byl pfi plaveni vy-
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10-20 cm. UloZent: Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budéjovicich.

\ W \\ ¢\4/ pIné objektu ze sektoru B2, v mechanické vrstvé

® Drobny amorfni zlomek jantaru. Rozmeéry:
5 x 3 mm; hmotnost 0,01 g (obr. 2: 1).

4
3'

2 ~ 2. Bfeznice (okr. Tabor)
B Ptivyzkumu dvou orbounarusenych plochych
tz"?é?; zarovych hrobt z pocatku mladsi doby bronzo-
‘i vé (Br D), ktery v roce 2007 provedli O. Chvojka,

[& ..ﬂ‘ »
\\];,o T. Salkovd a J. Benes (srov. Chvojka et al. 2009), byly

‘\;‘"' T nalezeny celkem 4 zlomky jantaru, pochazejici
=~/ patrné ptivodné ze dvou artefaktti. VSechny byly
o P zjistény v reziduich vzork z flotace téméf kom-
Csoom & b pletné odebranych vyplni obou Zarovych hrobti.
Ersom r V pfipadé objektu 2/07 jde pravdépodobné o zlo-
B so00m {’ N mek koralku, u ostatnich zlomki je ptivodni po-
y | doba artefaktti nerekonstruovatelna. Pritomnost

@ rovinné sidlists CQ Wy jantaru v hrobech bude pravdépodobné dokla-
EZ3 plochy hrob Ty dem jantarovych Sperku & milodaru, ktery byl
7 soucasti pohibu. Dochované jantary se mohly na-

i Sl km chazet na okraji kremacni hranice, pfipadné se do

hrobti dostaly, stejné jako bronzové Sperky, az po

Obr. 1. Nové ndlezy jantaru z doby bronzové z jiznich Cech. 1 - Pla- kremaci, a Zarem tak neprosly. Vyloucit véak nel-

ni u Ceskych Budéjovic (Br A2), 2 — Bieznice (Br D), 3 - Hvozdany ~ 2@ ani pritomnost jantaru v kulturni vrstvé, ktera
(Ha A2), 4 — SenoZaty (Ha B). se do vypIné hrobti mohla dostat nezamérné a ne-

byla soucasti pohfebniho ritu, pravdépodobnéjsi
je vSak intencionalni pfitomnost jantaru v hrobo-
vych vybavach.

Objekt 3/07

Protahla jama téméf ovalného tvaru o délce 2 m a Sifce az 1 m, napInénd mnozstvim spalenych uhlika
a kiistek; pfi obvodu jamy stalo 5 keramickych nadob, zhruba uprostied objektu pak dvé bronzové jeh-
lice typu Weitgendorf. Dva velmi malé zlomky jantaru byly nalezeny ve vyplni hrobu, v reziduu vzorku
po plaveni. Vzorek byl odebran z povrchu objektu z vrstvy 1. Podle ¢erstvého lomu se zfejmé ptivodné
jednalo o jeden zlomek jantaru, rozlomeny béhem vyzkumu nebo plaveni. Ulozeni: Jihoceské muzeum
v Ceskych Bud&ovicich, inv. & A 27162.

e Maly amorfni zlomek jantaru. Rozmeéry: 1,5 x 2 mm; hmotnost < 0,01 g. Nezobrazen.
e Maly amorfni zlomek jantaru. Rozmeéry: 1 x 1,5 mm; hmotnost < 0,01 g. Nezobrazen.

Objekt 2/07

Objekt tvorila kumulace torz keramickych nadob, postavena na ptiivodnim terénu a vytvarejici tak ne-
zahloubenou ovalnou strukturu o rozmeérech cca 1,20 x 0,6 m. Mocnost kumulace keramiky cinila 5-7 cm,
jeji horni ¢ast vsak byla vyrazné narusena orbou. Pfi plaveni hliny z prostoru mezi keramickymi torzy
byly nalezeny dva drobné zlomky jantaru z patrné jednoho predmeétu — koralku (?). Ulozeni: Jihoceské
muzeum v Ceskych Budé&ovicich, inv. & A 27168.

o Vétsi zlomek jantaru — ¢ast koralku (?). Rozméry: 9 x 5-6 mm; hmotnost 0,18 g. Zachovana c¢ast vnéjsi

hrany i vnitiniho otvoru (obr. 2: 2).

* Mensi amorfni zlomek je zfejmé (dle cerstvého lomu) odlomen z vétsiho zlomku. Rozmeéry: 2 x 2 mm;
hmotnost < 0,01 g. Nezobrazen.
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Obr. 2. Vijbér novyich ndlezii jantaru z jiznich Cech. 1 — Pland u Ceskyich Budgjovic, 2 — Bieznice, 3-5 — Hvozdany, 6-7 — Senozaty
(v obou pfipadech oznacuji sipky misto napojent provrtit). Kroky grafickych métitek jsou u vsech obrdazkii 1 mm. 1-5 — foto T. Sdlkovd,
6-7 — foto |. John.

3. Hvozdany (okr. Tabor)

Rovinné sidlisté objevil pfi povrchovém sbéru v roce 2001 Ji#i Benes z Bechyné, v roce 2009 pak bylo
sondazné zkouméno O. Chvojkou, T. Sdlkovou a nélezcem. Kromé nékolika keramickych zlomki ze stfed-
ni doby bronzové nalezeji vSechny dalsi artefakty do vrcholné faze mladsi doby bronzové, tj. do stupné
Ha A2 (srov. Chvojka 2009, tab. 63). Zlomky jantaru pochazeji z kulturni vrstvy (z riznych kontexttt), coz
by mohlo odkazovat na béznou manipulaci se surovinou (¢i pfedméty) v ramci mladobronzového sid-
listé. Nalezené fragmenty jsou velmi drobné, v terénnich podminkdach nezachytitelné. Piivodni podobu
artefaktii rekonstruovat nelze. UloZeni: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéovicich.

Sonda 1/09, sektor 2, mechanickda vrstva 10-20 cm

® Dva drobné amorfni zlomky, oba o rozmérech 2 x 1,5 mm. Hmotnost obou < 0,01 g (obr. 2: 5).

Sonda 2/09, sektor D1, mechanickd vrstva 10-20 cm

e Pavodné jeden drobny zlomek jantaru, rozdrcen pfi analyze. Rozméry nejvétsiho fragmentu

1,5 x 1,5 mm; mimo néj nékolik velmi drobnych zlomkt z téhoz kusu. Hmotnost < 0,01 g (obr. 2: 4).
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Sonda 2/09, sektor E5, mechanickd vrstva 0-10 cm

* Drobny amorfni zlomek. Rozméry: 2 x 2,5 mm. Hmotnost < 0,01 g (obr. 2: 3).

4. Senozaty (okr. Tabor)

Sidlisté z pozdni doby bronzové objevil [i#i Benes z Bechyné v roce 2005, poté na lokalité probéhla jed-
na drobna zjistovaci sondaz (srov. Chvojka 2009, tab. 70: 1-18) a v roce 2010 vétsi vyzkum, ktery realizovali
O. Chuvojka, ]. John, T. Sélkovd a nalezce spolu se studenty archeologie Jihoceské univerzity. Béhem tohoto
vyzkumu byly ziskany rovnéz dva nendpadné artefakty, a to drobné vietenovité koralky vyrobené z jan-
taru. Oba koralky (jejich fragmenty) jsou dochovany v pomérné dobrém stavu a vykazuji pouze mirnou
povrchovou korozi. Byly nalezeny pfiblizné ve stejné tirovni a ve vzijemné vzdalenosti cca 4 m, je proto
dosti pravdépodobné, ze pochazeji z jednoho souboru — ndhrdelniku (?).

Sonda 2/10, objekt 1A/10, sektor A

Mensi z koralkti pochazi ze superpozice dvou objekttt — 1A/10 (mélci jama) a 1B/10 (hluboka zasobni
jama), koralek nalezi vyplni mél¢iho objektu 1A/10. Nalezen byl béhem peclivé exkavace objektu Spachtli
v hloubce cca 10 cm od povrchu skryvky. Koralek byl bohuzel béhem exkavace silné fragmentarizovan,
vyzdvizeno bylo celkem 9 zlomkd, 2 z nich byly pozdéji slepeny pro uicely fotodokumentace.

¢ Fragment kordlku vietenovitého tvaru s oboustranné vrtanym otvorem. Barva: hnédocervena (na
lomu). Rozméry: délka 8 mm; max. primér lze rekonstruovat na 5-6 mm. Celkova hmotnost fragmen-
ta: 0,17 g. UloZeni: Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. A 31072 (obr. 2: 6).

Sonda 4/10, objekt 3/10, sektor D

Vétsi z koralkd byl nalezen ve vétsi jamé, oznacené jako objekt 3/10, pfi odebirani mechanické vrstvy
0-10 cm od povrchu skryvky. Béhem exkavace byl bohuzel fragmentarizovan do 3 zlomkd, které je vsak
mozno slepit do kompletniho tvaru.

e Fragment koralku vietenovitého tvaru s oboustranné vrtanym otvorem. Barva: hnédooranzova (na
lomu). Rozméry: délka 12 mm; max. pramér 6,5 mm. Celkova hmotnost fragmentti: 0,27 g. UloZeni:
Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. A 31201 (obr. 2: 7).

ZHODNOCENT{

Nové jihoceské nalezy jantaru nelze vétsinou bliZze typologicky zafadit — exemplafe z Hvozdan (obr.
2:3-5) a z Plané u Ceskych Budéjovic (obr. 2: 1) a vétsina kouski z Bfeznice jsou nepatrné amorfni tilomky,
které vSak pfesto ukazuji na zastoupeni jantaru na uvedenych lokalitach. Pouze jeden fragment z Brez-
nice lze oznacit za zlomek koralku snad soudeckovitého tvaru (obr. 2: 2), i jeho ptivodni podoba je vSak
spekulativni. Nejlépe urcitelné jsou tak oba koralky ze Senozat, které patii mezi soudeckovité, resp. vie-
tenovité (obr. 2: 6, 7). Koralky tohoto tvaru byly dosud v jiznich Cechéch znamé pouze z doby halstatské
(Michalek 1976, 230), jejich existenci jiz v mladsi dobé bronzové vsak potvrzuje soudeckovity jantarovy
koralek z depotu v JeniSovicich (Kytlicovd 2007, Taf. 102: 39).

Oba koralky ze Senozat byly oboustranné vrtany, jak je dobfe patrné na obou jejich lomech (obr.
2: 6, 7). Mensi kordlek ma provrty v poméru 6:2 mm, vétsi koralek ma pomér provrtii vyrovnany 6:6 mm.
Miizeme proto vyslovit domnénku, Ze bud byl pouzivdm nastroj umoznujici vrtat do hloubky cca 6 mm,
anebo bylo vrtani do této hloubky povazovano za bezpecné.

Drobny jantarovy fragment z Plané pochdzi z vétsiho ovalného sidlistniho objektu, ktery poskytl ty-
pickou keramiku i zatim nepublikovand radiokarbonova data z mladsiho tiseku starsi doby bronzové.
Jak jiz bylo uvedeno vyge, zname v jiznich Cechéch z tohoto obdobi jiz vétsi pocet jantarovych nélez,
avsak jen ze ¢tyt lokalit — z vysinné lokality Divci Kdmen u Mfice, z depotu v Kosové (Michdlek 1976, 230)
a z rovinnych sidlit v Hostech a v Plané u Ceskych Budé&jovic.
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JANTAR-BALT. Ostatni tfi nové jihoceské lokality jsou dato-

1.0 s . , ; .
. vané do doby popelnicovych poli, kdy zde jan-
< tarové nalezy (s vyjimkou vyse uvedeného de-
05 ¥ S "y .
potu z pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové

1.5antar.Divel kamep-1.4 KBr z Kfenovic) dosud nebyly znamé. Téméf totalni
absence jantaru je vSak v této dobé typicka i v ji-
nych ceskych regionech (Jirdii ed. 2008, 178; cf.
Plesl 1993, 164), coz nepochybné souvisi s pfe-
vazné zarovym pohfebnim ritem tohoto obdobi,
a rovnéz s nendpadnosti drobnych jantarovych
artefakt(i. Jantarové kousky z Bfeznice jsou tak
zatim jedinymi publikovanymi jantarovymi
nalezy z ceskych Zarovych hrobti mladsi doby
bronzové a rovnéz drobné kousky z Hvozdan
jsou jedinymi nalezy z prostfedi rovinnych sid-
4000 3000 2000 1500 000 | list tohoto obdobi. Kromé nékolika neovéfitel-
Wavenumbers (om-1) nych starych nélezii byl dosud jedinym jistym
jantarovym artefaktem z prostfedi knovizské
Obr. .3' Injirfzvcverve,mf,spe,ktm vzorkil jantarovych ko,rdl,kﬁ z vjéinné kultury koral z depotu bronzii z Jeni$ovic (Jirdii
lokality Mric — Divci Kamen a standardu ve spektrdlni oblasti 4000 d. 2008, 178). Pro pozdni dobu bronzovou byl
— 400 cnr™. Podle Novotnd 2002, obr. 2. o 2U P vy
' v Cechach, vedle zde uvedenych dvou koralkt
ze Senozat, zatim publikovany pouze nalezy
z vy$inné lokality Svrzno-Cerny vrch (okr. Domazlice), kde byl v sondé N prozkouméan mélky objekt
¢. 21, obsahujici kromé keramiky nynické kultury rovnéz zuhelnatélé obili a zlomky surového jantaru
(Chytracek 1995, 343; 2007, 26, Abb. 19).

Z hlediska ptvodu materialu je pravdépodobné, Ze se jedna o jantar z Pobalti, potvrdit ¢i vyvratit by
to vSak mohla jen zatim neprovedena exaktni analyza, napt. za pouziti infracervené spektroskopie. Timto
zpusobem se napf. podafilo odhalit lokalni ptivod suroviny vétsiny jantarovych koralki, obsazenych ve
velikém depotu z mladsi doby bronzové (Ha A1), nalezeném v jeskyni Cioclovina na tizemi dnesniho
Rumunska (Teodor a kol. 2010). Naopak v Cechach byly zatim touto metodou zjitény pro dobu bronzo-
vou pouze jantary baltského ptivodu (napt. Benes 1988, 10; Plesl/Beck 1993, 158). Potvrzuje to i nedavno
provedena infracervend spektroskopie tii jantarovych koralki z vySe uvedeného depotu z vysinné loka-
lity Divci Kdmen u Mrice (Novotnd 2002). VSechny tifi analyzované koralky vykazovaly jasnou shodu se
standardnim vzorkem baltského jantaru (viz obr. 3).

jantar,Divci kam

ZAVER

PiestoZe nové jantarové nalezy z jiznich Cech tvoii véts§inou drobné amorfni fragmenty, spo¢ivé jejich
vyznam predevsim v potvrzeni faktu daleko béznéjsiho vyskytu této suroviny ¢i z ni vyrobenych pred-
métli v prostfedi rovinnych sidlist ¢i zarovych hrobd, nez bylo dosud znamo. Chtéli bychom zduraznit
predevsim vyznam odebirani, plaveni a analyz vzorkt z vyplni objektti i sidlistnich vrstev, které mohou
pfinést nejenom cenné poznatky z archeobotanického hlediska, ale dolozit i jinak prakticky nezjistitelné
drobné artefakty, jakymi jsou napf. sklenéné korélky (srov. napt. Sulovd 2007, 323) nebo pravé predméty
Z jantaru®.
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NOVE NALEZY JANTARU Z DOBY BRONZOVE V JIZNICH CECHACH

NEUE BRONZEZEITLICHE BERNSTEINFUNDE IN SUDBOHMEN

Ondiej Chvojka - Jan John - Tereza Salkova

In den letzten Jahren wurden in Stidb6hmen an 4 bronzezeitliche Fundstellen Bernsteinfunde ersicht
(Abb. 1). Fast alle wurden dank des Abschwemmens der Ausfiillungen der Objekte sowie der Proben aus
den Siedlungsschichten gefunden. Im Falle der Flachlandsiedlung in Plana bei Ceské Budé&jovice handelt
es sich um ein amorphes Stiick (Abb. 2: 1) aus einer grofseren Siedlungsgrube der Stufe Bz A2. Aus der
Frithbronzezeit sind in Siidbohmen schon mehrere Bernsteinfunde bekannt, wie z.B. ein Fundkomplex
von 250 Bernsteinperlen von Hohenfundstelle Divci Kamen bei Mri¢, welche die Ostseeursprung haben
(Abb. 3).

Weitere drei neue Bernstein-Fundstellen sind in die Urnenfelderzeit datierbar. Aus dieser Epoche wur-
den in Stidbohmen bisher keine Bernsteinfunde bekannt, was z.T. auch durch Brandgrabritus verursacht
werden konnte. Ein Fragment einer Bernsteinperle (Abb. 2: 2) und weitere 3 kleine amorphe Stiickchen
wurden in 2 Flachbrandgréaber bei Bfeznice gefunden, die in die Stufe Bz D datierbar sind (vgl. Chvojka
et al. 2009). In die Stufe Ha A2 gehdren 4 sehr kleine amorphe Bernsteinstiickchen aus einer Siedlungs-
schicht der Flachlandsiedlung bei Hvozdany (Abb. 2: 3-5). Gut bestimmbar sind nur zwei Perlen von
der Flachlandsiedlung der Stufe Ha B bei Senozaty (Abb. 2: 6-7). Beide diesen Perlen stammen aus zwei
Siedlungsgruben und beide weisen Belege der gegenseitigen Bohrungen der Offnungen. Die Spektral-
analysen diesen neuen Bernsteinfunden aus Stidbohmen wurden bisher nicht realisiert, aufgrund der
Analogien aus anderen bohmischen Fundstellen kann man jedoch die Ostseeursprung voraussetzen.
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EINE WEITERE BESTATTUNG DER FRUHURNENZEITLICHEN ELITE
— DAS GRAB NR. 6 AUS BALATONFUZFO
(UNGARN, KOMITAT VESZPREM)

GABOR ILON

An der nordostlichen Spitze des Plattensees, in der Gemarkung von Balatonftizf6 (Taf. 1: 1) wurde
1966 wegen Bauarbeiten der sog. Delta-Kreuzung eine Rettungsgrabung durchgefiihrt. Die Freilegung
der romerzeitlichen Topfersiedlung (Kelemen 1980) wurde zwischen 1991 und 1994 von Sylvia Paldgyi'
fortgesetzt. Auf der, auch durch neuzeitliche Stérungen stark geschéadigten Grabungsflache kamen auch
einige, zur Urnenfelderzeit gehorende eingedscherte Graber? zum Vorschein. Unter den Bestattungen,
vor allem durch seine Beigaben bemerkenswerte Grab Nr. 6 kam im Quadrant 65. zum Vorschein, das
zwischen 16. und 21. Juli 1993° entdeckt und freigelegt wurde (Taf. 1: 2). In dieser Studie wird der Fun-
dgut dieser Bestattung zur Wiirdigung unseres Geehrten ausfiihrlich besprochen.

DIE BESCHREIBUNG DER BESTATTUNG

Die Grabgrube (Taf. 1: 3, 4) wurde von der einstigen Grabungsoberflache aus, in einer Tiefe von
100-110 cm beobachtet, ihr tiefster Punkt lag bei ca. 125 cm. Die von fritheren Erdarbeiten gestorte, kal-
zinierte Knochen und ein Bronzeblech (4. Beilage; Taf. 3: 2) beinhaltende Urne (7. Beilage; Taf. 4: 1) kam
zusammengebrochen und auf der Seite liegend zum Vorschein. Die Uberreste des Scheiterhaufens sowie
270 g Kalzinaten eines 20-35-jahrigen Mannes* wurden auf einer groferen Fldche zerstreut dokumen-
tiert. Auf dem selben Grabungsniveau wurden die ersten drei Bronzegegenstande (1: Beil, 2: Schwert,
3: Messer), sowie die Gefédfie Nr. 8 und 9 entnommen. Die letztgenannten waren tatsachlich Bruchstiicke
von 4 verschiedenen Gefiafien (Napf, Henkelnapf, Becher und Bodenbruchstiicke eines Gefédfies von un-
bestimmbaren Typ). Unter dieser bzw. rund um das Schwert und das Messer (Taf. 1: 3, 4), sowie aus dem
unteren Teil der Grabgrube kamen unverbrannte® Knochenreste junger Tiere® ans Tageslicht (Schwein:
rechts unter M3 Zahn, Rippen und Reste des rechten Beckenknochens, sowie Schaf/Ziege: rechtes Vorder-
bein, Wirbelknochen und Rippen).

Die Spitze des Schwertes und die Scharfe des Beiles waren nach Norden gerichtet, die Spitze des Vo-
gelkopf-Messers nach Siiden (Taf. 1: 3, 4). Diese drei Gegenstdande wurden parallel zueinander niederge-
legt. Ca. 120 cm 6stlich von ihnen wurden zwei weitere untypische Bronzeblechbruchstiicke (Nr. 5 und 6)
dokumentiert. Auf dem néachsten, unter den hier aufgezahlten Gegenstanden dokumentierten Grabungs-
niveau wurden weitere Bronzegegenstande entnommen, und zwar Bronzebleche, Blechperlen, Nieten
(mit quadratischen und halbkugelférmigen Kopfen), sowie 9 Pfeilspitzen und weitere Gefafsbruchstiicke
(Beigaben Nr. 23, 52, 53 und 56-60) entnommen. Die Lage dieser Gegenstdnde lassen keine Schlussfolge-
rung auf eine Struktur oder ausgemessene Gegenstiande zu.

Fiir die Publikationsrechte der Funde sei Ihr hier bedankt. Die Grabungsdokumentation befindet sich im Archiv des
Laczko6 Dezs6 Museums, unter den Inv. Nr. 18.772-94.

Laut der Uberpriifung der textlichen und zeichnerischen Dokumentation sind es tatsachlich nur 5 Bestattungen freigelegt
worden. Trotz dieser Diszkrepanz wird die urspriingliche Grabnummerierung beibehalten.

Wegen des Wochenendes wurde die Freilegung des Grabes gesteigert, die darauffolgende Regenperiode erschwerte die
Arbeit.

Fiir die Bestimmung danken wir Gdbor Téth (Westungarische Universitit, Szombathely) auch an dieser Stelle.
Insgesamt war nur ein Schweinerippen teilweise gebrannt.
Fiir die Hilfe bedanke ich mich bei Bea Tugya (Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest).
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Taf. 1. 1 — Ungarn und der Plattensee mit dem Fundort, 2 — Planum des Griberfeldes, 3-4 — Foto und die Planzeichnung des Grabes.
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG DER BEIGABEN UND BESPRECHUNG DER WICHTIGSTEN FUNDE

Die Grabungsleiterin sammelte insgesamt 60 nummerierte Beigaben ein. Ihre Nummerierung
folgend identifizierte und beschrieb ich weitere 35 nummerierbare Gegenstande. Die Beigaben nach
Kennziffern:

Metallgegenstinde

1. Lappenbeil. Mittelstandig. Bronze, vollstindig, stark verbrannt, restauriert. Lange: 184 mm; Breite der Scharfe:
41 mm; Gewicht: 233 g (Taf. 2: 1).

2. Griffzungenschwert. Mit betonter Klingenrippe, am Heft 4, auf der in der Mitte auswolbenden Griffzunge 1 Niete.
Bronze, vollstandig, stark verbrannt, restauriert. Lange: 494 mm; Gewicht: 457 g (Taf. 2: 3).

3. Griffzungenmesser mit am Riicken gewdlbter Klinge, an beider Seiten der Griffzunge jeweils eine Knochenplatte aus
Rothirschgeweih (?)” mit jeweils zwei Nieten angebracht. Am Ende des Griffes nach hinten blickender Kopf eines
Wasservogels. Bronze, vollstandig, stark verbrannt, restauriert. Lange: 232 mm; Gewicht: 57 g (Taf. 2: 2; 5).

35.,37.,43.,65., 84., 85., 86., 87., 88. Tiillenpfeilspitze mit Widerhaken. Bronze. Gewicht: 1,56 g; 0,84 g;7,6 g; 4,22 g; 6 g;
5g;,5g;638g; 1,46 g (Taf. 2: 4-12).

4. Bronzegegenstand. Auf dem Ring sind 2 Nieten angebracht. Verbrannt, unrestauriert. Durchmesser des Ringes:
20 mm; Gewicht: 5,68 g (Taf. 3: 1).

61. Bronzenadel (?). Gebrannte Bruchstiicke (2 St.) eines stark deformierten Kopfes (?). Unrestauriert. Lange: 68 mm;
Gewicht: 4,12 g; 1,36 g (Taf. 3: 3).

95. Bruchsttick des mehrteiligen Kopfes eines Bronzenadels. Lange: 10 mm; Gewicht: 0,34 g (Taf. 3: 29).

11, 16., 26., 33., 39., 40., 44., 46., 66., 67., 68., 89., 90., 91. Mindestens 14 St. (Taf. 3: 5-20).

18., 21, 54., 69., 70., 71., 92. Bronzeniete. Der vierkantige Kopf ist dekoriert. Insgesamt 7 St. (Taf. 3: 23-27).

13. Bronzeniete. Der Dorn fehlt vollstandig, auch ein Teil des Kopfes ist fragmentarisch. Verbrannt, unrestauriert.
Urspriinglicher Durchmesser ca. 20 mm; Gewicht: 1,02 g (Taf. 3: 21).

62.-64., 72.-82., 93. Miniatur Bronzeniete mit kalottenférmigem Kopf. Insgesamt 15 St. (Taf. 3: 30-44).

Keramik

7. Kegelhalsgefa(3 — oberer Teil. Beinhaltete ein Teil der Kalzinaten, sowie die Beigabe Nr. 4. Rotbraunlicher Farbe,
mit Kies und gemahlter Keramik gemagert. Restauriert. Randdurchmesser: 260 mm (Taf. 4: 1).

8. Tasse mit subkutanem Henkel, der Schulterteil ist mit senkrechten Kannelierung dekoriert. Schwarz, poliert, mit
Kies gemagert. Restauriert. Hohe: 98 mm; Bodendurchmesser: 60 mm; Randdurchmesser: 172 mm (Taf. 4: 4).

8b. Schwarz polierter Gefafwandbruchstiick, mit Kies gemagert. Durchmesser: 75 mm.

9. Henkeltasse, mit kannelierter schrag facettierter Schulter, hochgezogenem Henkel. Grau, mit Kies gemagert. Res-
tauriert. Hohe: 73 mm; Bodendurchmesser: 45 mm; Randdurchmesser: 95 mm (Taf. 4: 3).

9b. Napf mit tiber den Rand gezogenen Henkel von dreikantigem Durchmesser. Grau, mit Kies gemagert. Restau-
riert. Hohe: 45 mm; Bodendurchmesser: 45 mm; Randdurchmesser: 69 mm (Taf. 4: 2).

10. Tiefer Schiissel. Mit jeweils 2 Buckel und subkutanen Henkel, {iber den letzteren der Rand ist zungenférmig aus-
gebildet. Schwarz, poliert, mit Kies gemagert. Restauriert. Hohe: 232 mm; Bodendurchmesser: 104 mm; Rand-
durchmesser: 384 mm (Taf. 4: 6).

10b. Profilierte Schiissel mit senkrecht durchgebohrtem Henkel. Grau, mit Kies gemagert. Restauriert. Hohe: 70 mm;
Bodendurchmesser: 63 mm; Randdurchmesser: 222 mm (Taf. 4: 5).

57. Tasse mit senkrecht kannelierter Schulter. Graubraun, mit Kies gemagert. Restauriert. Randdurchmesser: 110 mm
(Taf. 4: 7).

BENUTZUNG UND TYPOCHRONOLOGIE AUSGEWAHLTER ARTEFAKTE

Griffzungenschwert (Taf. 2: 3)

Dieser Waffentyp ist fiir die Spathiigelgraber- und Frithurnenfelderzeit charakteristisch. Griffzun-
genschwerter sind sowohl aus Fliissen als auch aus Depotfunden und Gréber bekannt. Diese Exemplare
wurden von Peter Schauer (1971, 119-125) Traun und Tibor Kemenczei (1988, Taf. 22: 221; Taf. 24: 240) als

7 Die Bestimmung stammt von Istvin Virds (Ungarisches Nationalmuseum, Budapest), seine Arbeit sei hiermit bedankt.
Die Verunsicherung ist durch die abgenutzte Oberfliche des Geweihes bzw. durch die Restaurierung begriindet. Zur
Entfernung des Geweihes gab es keine Moglichkedit.
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Taf. 2. Balatonfiizfo, Grab Nr. 6. Die Waffen und das Messer (Zeichnung von M. Mdtyus und A. Radics).
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Typ A4 beschrieben, der auch bei der Herausbildung der Baiersdorf Variante eine Rolle spielte (Schauer
1971, 138, Taf. 60: 411). Die besten Parallele, die gleichzeitig auch aus topographischer Sicht interes-
sant sind kennen wir aus Petronell an der Leitha (Schauer 1971, 120, Taf. 54: 369) und aus der zweiten
Bestattung des ersten Hiigelgrabes bei Zurndorf (Helgert 1995, 206, Taf. 11/B4), aus der Arany ]J. Str.
in Veszprém, ein Streufund aus Komitat Zala, das Exemplar aus der Donau bei Dunatjvaros (Kemenczei
1988, 49, 50, Taf. 23: 233; Taf. 24: 235; Taf. 23: 225), ein Bruchstiick aus dem Depotfund von Nadap (Mak-
kay 2006, 140, PI. X. 49), und ferner die als Dunaujvaros-Typ beschrieben Schwerter des ersten Depotfun-
des aus Biikkaranyos (Mozsolics 1985, 16, Taf. 2: 1, 2). Der Ursprung der Griffausstattung wurde aus dem
langeren Schwerter des Nenzingen-Typs der Aranyos-Horizontes (Biikkaranyos I, Viss III) auf die klei-
neren Schneidschwertern des Kurd-Horizontes iibergetragen. Sie werden auf das Ende der Frithurnen-
felderzeit datiert (Schauer 1971, 125), die Exemplare aus Ungarn auf die &ltere Urnenfelderperiode (Hansen
1994, 34; Kemenczei 1988, 50; Mozsolics 1985, 14-17, 104, 105). Aus dem Karpatenbecken war dieser Typ aus
Bestattungen friiher iiberhaupt nicht bekannt.

Aus der fritheren und alteren Urnenfelderzeit (Bz D — Ha A1) kennen wir aus den folgenden trans-
danubischen Fundstellen Schwerter aus Bestattungen: Bakonyjakd Hiigel VI. Grab 2. (fragmentiert, ver-
brannt; Jankovits 1992b, 319, 325, Abb. 62: 4); Bakonyszics Hiigel VIIL. (Jankovits 1992a, 6, Abb. 3); aus dem
Gréberfeld von Csabrendek mindestens 4 fragmentierte Exemplare (Patek 1968, Taf. LVIII-LIX); Hiigel-
grab von Csogle (fragmentiert, verbrannt: Jankovits 1992a, 14; Kemenczei 1988, Taf. 20: 206; Patek 1968, Taf.
LVII: 14, 15); Hiigelgrab von Janoshaza (fragmentiert, verbrannt; Fekete 2004, 162, 4. kép).

Wir halten es wichtig zu erwahnen, dass 1. Schwerter in der Bronzezeit nur selten in Graber gelangen
und auflerdem werden sie in den einzelnen Regionen mit unterschiedlicher Popularitit beigegeben (Har-
ding 2007, Tab. 7-10, Fig. 20), und 2. der Zahl der Schwerter in den urnenfelderzeitlichen Graberfeldern
zwischen 3 und 8 % liegt (Sperber 1999, 606, 607), dementsprechend ist das Schwert nur fiir eine diinne,
jedoch kdampferische gesellschaftliche Schicht charakteristisch (Hansen 1994, 125; Jankovits 2008, 89).

Messer (Taf. 2: 2; Taf. 5)

Messer zusammen mit Schwert und Pfeilspitzen sind aus, auf die Frithurnenfelderzeit (Bz D) datierte
Memmelsdorf 1. (Clausing 2005, 68, 159, Taf. 16B), und aus auf die Ha A1 datierte Wollmesheim 1. (Clau-
sing 2005, 28, 29, 159, 160, Taf. 21) und Ockstadt 2. (Clausing 2005, 68, 159, Taf. 19A), bzw. aus dem zweiten
Grab von Eschborn (mittlere Urnenfelderzeit - Ha A2) bekannt (Clausing 2005, 24, 157, Taf. 10). Es ist also
feststellbar, dass die dem Balatonftizféer Fund dhnliche Beigabenkombination in dieser Periode ziemlich
selten erscheint.

Die néchste formliche Parallele des Messers mit am Riicken gewdlbter Klinge vom Typ Baierdorf,
deren Ausmafie sogar fast gleich sind, wurde aus dem Hiigelgrab von Isztimér (Kom. Fejér) publiziert
(Kustar 2000, 21, Taf. 22). Der Auslauf des Messergriffes mit plastischen Wasservogel-Darstellung ist eine
duflerst einzigartige Losung. In einer fritheren Studie iiber die am Heft der Schwerter angebrachten Mo-
tiven (Illon 2009), bestimmte ich diese Vogel als gut erkennbare Sabelschnébler (Recurvirostra avosetta L.).
Ein fast identisches Exemplar des Messers publizierte Hartmut Matthius (1981, 278, Abb. 1: 2) mit einer
ausgezeichneten Zeichnung aus Riegsee (Bz D, 13. Jh. v. Chr.). Er erstellte einen Gesamtfundkatalog die-
ses Typs aus der spatmykenischen (SH IIIC) und aus der gesamten Urnenfelder-Periode. Er stellte dabei
fest, das es als traditionelle Ausstattung lange Zeit hindurch (Ha B1) Verwendung fand. In der Ausfor-
mung sind zwar zwei weitere Exemplare unterschiedlich, doch der Griff des Messers aus Peterd und
der eines zweiten aus einem unbekannten ,, ungarischen” Fundort stammenden Messers enden jeweils
in einem Vogelkopf. Die Vorbilder konnen auf Darstellungen von Vogelkopfen an mesopotamischen,
agyptischen und spatmykenischen Trinkgefdfsen aus Bergkristall und Elfenbein zuriickgefiihrt werden.
Selbstverstandlich erscheinen sie als angebrachte Zierelemente an Bronzegefafsen von Tiryns {iber Peschie-
ra und Miihlaun bis Skallerup (Matthius 1981, 280-282, 291).

Wasservdgel sind in urnenfelderzeitlichen Bestattungen selten, doch in der ganzen Periode vorzufinden,
wie im Doppelgrab von Acholshausen (Schauer 1995, Abb. 30), Harz a.d. Alz (Clausing 2005, Taf. 14: 10, 11,
16), Hader (Clausing 2005, Taf. 60: 5) und in den Grabern von Konigsbronn mit Wagenbeigabe (Clausing 2005,
Taf. 62: 2-6), sowie im Grab von Miihlau (Matthius 1981, 282, Abb. 8: 2) und im spéturnenfelderzeitlichen
Graberfeld von Zanat (Kom. Vas; Ilon et al. 2010). Es soll aber nicht vergessen werden, dass die Kenntnis der
Vogel-Symbolik im Karpatenbecken alter ist (Guba/Szeverényi 2007), als die von Matthdus zitierte Exempla-
re. Diese Tatsache schliefit die Moglichkeit und Geltung eines regen Verbindungssystems zwischen Agéis
und Mitteleuropa des 13. Jahrhunderts v. Chr. nicht aus (Hase 1995, 244; Matthius 1981, 291, 292).
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Taf. 3. Balatonfiizfo. Weitere Bronzegegenstinde des Grabes sowie Riemenrekonstruktion (Zeichnung von M. Mdtyus und A. Radics).
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Das Auge des Sabelschndblers war urspriinglich vielleicht mit blauer Glaseinlage dekoriert. Die
Verwendung von blauem Glas (Natronglasperle: Bakonyjako, Janoshaza, Németbanya, Ugod und als
GefafSapplikation: Nagykanizsa) war in der Zeit der Bestattung sowohl in der naheren als auch in der fer-
neren Umgebung bekannt (Fekete 2004, 162, 8. kép; Horvdth 1998, 39, 5. kép; Ilon 1992, 85, 86, 93; Jankovits
1992b, 305, 28, 29, 44, abra 9; Paulik 1966, 383, 384, 395, Abb. 26; Varga 1992).

Pfeilspitzen (Taf. 2: 4-12)

Aus der alteren Urnenfelderperiode (Bz D — Ha A) sind 50 solche Graber bekannt, in denen auf An-
griff- und Jagdwaffen hindeutende Pfeilspitzen lagen. In 10 von ihnen kamen auch Schwerter ans Tages-
licht (Hansen 1994, 88). Eine neuere Studie erwdahnt aus der gesamten Urnenfelderperiode — doch nur eine
Teilregion beziiglich — insgesamt 130 Bestattungen mit Pfeilspitzen bzw. 20 Bestattungen mit Schwert-
und Pfeilspitze-Kombination (Clausing 2005, 61, 157-160). In der zitierten Arbeit von Christof Clausing
kommt kein Grab mit genau 9 Pfeilspitzen vor. Meines Wissens nach existiert jedoch eine Bestattung
mit insgesamt 12 Pfeilspitzen und einem Messer und zwar im Grab Nr. 27. von Aschaffenburg (Clausing
2005, 175, Taf. 67: B). Es sei jedoch angemerkt, dass die Pfeilspitze als solche ein ziemlich seltener Fund in
Depotfunden sei (Mozsolics 1985, 47).

Beil (Taf. 2: 1)

Die Parallele des Beiles (Typ Freudenberg Var. Elixhausen; Lochner 1991, 225, 226) sind aus der frithen
und é&lteren Urnenfelderzeit bekannt und kommen in dem Depotfundhorizont von Kurd vor (Mozsolics
1985, 30, 31). Beil zusammen mit Schwert gelang 1875 — unserem Fundplatz raumlich am néchsten — aus
dem VIII. Hiigelgrab von Bakonysziics (Bz D) ans Tageslicht (Jankovits 1992, 6, Abb. 3). Beil mit Schwert
und Pfeilspitzen bzw. Dolche und Rasiermesser sind aus dem Grab von Hagenau (Clausing 2005, 18, 19,
158, Taf. 12) bekannt, die Funde wurden auf die junge Hiigelgraber-Frithurnenfelderperiode (Bz C2/D)
datiert. Zwei Beile und zwei Lanzen bzw. Schwert und weitere Gegenstdnde wurden im II. bepanzerten
und eingeéscherten Fiirstengrab des Hiigelgrabes aus Caka (Tocik/Paulik 1960, 107, 109, obr. 14) gefunden.
Im noérdlichen Alpenvorland kennen wir 4, ausschliefslich Beile beinhaltende Bestattungen, und zwar aus
dem bereits erwdahnten Grab von Hagenau, aus dem frithurnenfelderzeitlichen (Bz D) Grab Nr. 144 von
Zuchering, aus dem in die altere Urnenfelderzeit (Ha A1) datierten Grab von Kuhard und aus dem spét-
urnenfelderzeitlichen (Ha B3) Grab von Ensingen (Clausing 2005, 77). Beile kommen auch auf Kriegerdar-
stellungen vor (Harding 2007, Fig. 17), also konnen sie als Symbole von Mannlichkeit oder Macht (Blazek/
Hansen 1997, 70), doch miissen nicht unbedingt als Waffe interpretiert werden (Mozsolics 1985, 32).

Miniaturnieten (Taf. 3: 30-44)

Im ersten Grab von Wollmesheim wurden dhnlich den Nieten aus Balatonftizf6 10 aus 74 Exemplare in
einem Bast (?) beibehalten (Clausing 2005, 159, 160, Taf. 21: 23-25). Diese Nieten werden von Clausing (2005,
126) nicht als Teile eines Kochers interpretiert. Es ist jedoch bemerkenswert, dass im Grab von Altendorf
die aus organischem Material (Holz, Leder) hergestellte Hiille mit &hnlichen Nieten (Clausing 2005, 126,
175, Taf. 67A/24) am unteren Bronzeblech des Pfeilkdchers angebracht wurde. Auch im 5. Grab von Be-
hringersdorf fand man als Pfeilkdcher interpretierte organische Reste (Schauer 1995, 143, Abb. 22/3).

Ahnliche Nieten konnten auch bei der Herstellung von Helmen aus organischem Material (Leder,
Holz - Fiave-Carrera; Born/Hansen 2001, Abb. 54) verwendet werden, als gute Beispiele dienen dazu die
hallstattzeitlichen Funde aus Budinjak, Libna, Molnik, Malence und émarjeta (§koberne 1999, Fig. 59, 60,
63, 65, 66, 70). Das Vorbild eines solchen — urspriinglich vielleicht zusammengesetzten — Helms, doch
vollstandig aus Blech hergestellte Nachahmung kam aus der Oder bei Stettin (Born/Hansen 2001, Abb. 59)
ans Tageslicht. Meines Ansichtens nach ist ein Exemplar aus Ungarn ebenfalls eine Nachahmung eines
zusammengesetzten Helms, auf dem die kleinen Nieten nur noch als getriebene Dekorationslinien er-
scheinen (Born/Hansen 2001, Taf. XIII-XIV).

Nieten mit dekorierten und viereckigen Képfen (Taf. 3: 23-27) und Blechhiilsen (Taf. 3: 5-20)
Die Bronzehiilsen konnten vielleicht als Ornamente eines Pferdegeschirrs (Taf. 3: 22, 28) gedient ha-

ben, wie auf der Riemenrekonstruktion der Pferde des Prunkwagens im frithurnenfelderzeitlichen Fiir-
stengrab von Miinchmiinster zu sehen sind (Schiitz-Tillmann 1997, 32, 35, 36, 43, Abb. 4: 5, Abb. 8). Die 7
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Taf. 4. Die Gefiifle des Grabes Nr. 6 aus Balatonfiizf6 (Zeichnung von M. Mdtyus und A. Radics).
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Nieten mit ornamentiertem Kopf konnen als Ornamente eines Pferdegeschirrs, aber auch als Ornamente
eines Riemens zum Aufhangen von Messer, Kocher oder einer ,Giirteltasche” rekonstruiert werden.

GEFASSELEMENTE UND DIE PERIODEN DER SIEDLUNG VON NEMETBANYA

Die Zusammensetzung der BegleitgefafSe ist mit der auf dem Verbreitungsgebiet der Baierdorf-, Ve-
latice- und Caka-Kulturen auftretenden Grabkeramik identisch (Helgert 1995, 214, 215; Kdszegi 1988, 27,
28; Lochner 1986, 274). Aus diesem Grund werden die charakteristischen Parallele nur der topographisch
am néchsten liegenden und im Bakony-Gebiet der einzigen mit Radiokarbondaten (llon 1996, 153, 154,
31. abra) auf die Bz D — Ha A1 Periode (um die Wende des 13. und 12. Jahrhunderts v. Chr.) datierten
tellartigen (mit iiber 2 m dicken Schichtenreihe) Siedlung und des dazu gehorenden Graberfeldes zitiert.
Sie sind die folgenden:

Der Napf (Taf. 4: 1) kommt sowohl in der ersten, als auch in der zweiten Periode (Ilon 1996, VIII. tab-
la 1-3; 1996, VII: tabla 1) der Siedlung vor. Die profilierte Schiissel mit Henkel (Taf. 4: 5) wurde wahrend
der ganzen Periode der Siedlung benutzt (Ilon 1996, V, VI. tabla) und kam aus in allen Bestattungen ans
Tageslicht (z.B. Hiigel 11/3: llon/Varga 1994, abra 7). Das senkrecht kannelierte Gefifs (Taf. 4: 7) ist aus der
Bestattung des Hiigelgrabes Nr. II/4 von Németbanya bekannt (Ilon 1996, XIII. tabla 4). Die Facettierung
des Henkels (Taf. 4: 3) erscheint im Fundgut der ersten Periode der Siedlung (Ilon 1996, VIII. tabla 11),
wobei die waagerechte (Ilon 1996, XI: tabla 3) und schrage Kannelierung (Taf. 4: 3) der GefiSwand nur an ei-
nigen Bruchstiicken der zweiten Periode auftreten. Die Parallele des subkutanen Henkels (Taf. 4: 4, 6) ist
ebenfalls aus der ersten Siedlungsperiode bekannt (llon 1996, IV: tabla 2; V: tabla 5). Der zungenartig ausge-
bildete Rand (Taf. 4: 6) erscheint auf einem Napfbruchstiick der ersten Periode und ist im zeitgendssischen
Fundgut ein seltenes Dekorelement. Insgesamt zwei dhnliche Parallele sind mir bekannt, und zwar aus
dem Schiisseldepot von Koronco bei Gydr (Mithay 1941, 24, 25, XVI: tabla 4, 5)° und aus dem Eisenburger
Vat (Kom. Vas.)’, beide Schiissel sind jedoch umgekehrt stumpfkegelférmige Schiissel.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese am siid0Ostlichen Rand des Bakony-Gebirges freigelegte, zur Krieger-Elite gehorende Bestattung
ist mit den Hiigelgrabern des Bakony-Gebietes gleichaltrig (Furmdnek 1996, 128; Kdszegi 1988, 27, 28) und
kann auf die Ubergangsperiode Bz D — Ha A1l datiert werden. In den auf die Spathiigelgraber-Friihur-
nenfelderperiode (Bz D — Ha A1) datierten Hiigelgriber des Bakony-Gebietes wurden neben den eingeé-
scherten Kriegern nur fragmentarische und durch Feuer deformierte Waffen freigelegt. Gleichzeitig wurden
in den hier eingedscherten Flachgribern' in dhnlichen Kombinationen vollstindige, jedoch verbrannte Waf-
fen niedergelegt. In der Bakonyer Gruppe der Mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur konnen also
einige Unterschiede im Totenritual beobachtet werden. Kann unser Grab auf einen anderen Ursprung
(Stamm) oder auf eine Zugehorigkeit zu einer anderen Gemeinschaft hindeuten? Oder kam es bisher
aus unbekanntem Grund zu einer Veranderung im Totenritual? Die zukiinftigen Forschungen kénnen
vielleicht auf diesen Fragen eine mogliche Antwort geben.

Konnte der in Balatonftizf6 — am Rand des Bakony-Gebirges (Wirth 1999, 587) bestattete Person ein
Krieger — , grofier Jager” — ,Urvater” — , Fithrer” (Hansen 1994, 96, 97; Egg 2009, 44-46) gewesen sein? Auf
all das deuten die Macht (Egg 2009, 44) gottlichen Ursprungs (wird dies auch durch das Vogelkopfmes-
ser symbolisiert?) und das familidre Territorium (die benachbarten gleichzeitigen Fundplatze: Kadarta,
Litér, Papkeszi, Szentkiralyszabadja und Vorosberény; MRT 2, 25/16-18, 29/7, 39/12, 15, 44/11, 54/2) be-
hiitende und dieses auch symbolisierendes Schwert des Kriegers (Sperber 1999, 631-637, 645, 656), sein
einzigartiges Messer und in der Umgebung — aber auch in der damaligen Urnenfelder-Welt — als unikat
geltende Pfeilspitzen hin. Diese Tatsache wird durch die Menge der Pfeilspitzen bestitigt, da wir aus

8 Bei Tibor Kemenczei (1990, Abb. 12: 9, 11) wird es als Grab D/6 publiziert — jedoch fehlerhaft. Sdndor Mithay erwahnt mit
Sicherheit nur 5 Gréber.

9 Unpublizierte Grabung von Péter Skriba aus dem Jahr 2007. Die Publikationsrechte wurden an Marcella Nagy iibertragen.

1 Im Gegensatz zu den gut bekannten Hiigelgriber von Janoshaza (Fekete 2004) wurden auf den Militirkarten des
18. Jahrhunderts Hiigel in diesen unbewaldeten Gebieten nicht dargestellt.
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Taf. 5. Das Messer aus dem Grab Nr. 6 von Balatonfiizfd (Foto von T. Takdcs).

den Graberfeldern des Verbreitungsgebietes der Podoler und Caka-Kulturen nur drei Bestattungen mit
Pfeilen kennen (Novotnd 2007, 165).

Weitere Daten zur Frage des Jagens gibt die Zusammensetzung der Tierknochenfunde der jiingeren
urnenfelderzeitlichen Fundplitze von Cortaillod am Neuenburger See und Ormoz, wo der Anzahl der
gejagten Tiere sogar 10 % erreicht. In der im nordlichen Randgebiet des Bakony-Gebirges liegenden und
auf die Periode Bz D — Ha A1 datierten Siedlung von Németbanya (Ilon 1996; Virds 1996, 218, 2. tablazat),
sowie in der Siedlung bei Szombathely (Virds 1999, 293, 1. tablazat) erreicht der Anteil der Wildtierkno-
chen knapp 1 %.

Der Votiv-Charakter der Bestattung (Hansen 1994, 381-384), die Zusammensetzung der auf Lei-
chenschmaus hindeutenden Tierknochenfunde (Schwein + Ziege/Schaf) bilden einen wichtigen Ver-
bindungspunkt und zeigen eine Kontinuitdt im Ritus zwischen dem naheliegenden frithhiigelgraber-
zeitlichen Bestattung von Nagydém (Bz B1; Ilon 1999; Virds 1995) und den spaturnenfelderzeitlichen
Bestattungen von Szombathely-Zanat (Ha B1-B3; llon et al. 2011).

Die vollstandige Publikation des Graberfeldes — mitunter auch die Veroffentlichung eines reich ges-
chmiickten Frauengrabes Nr. 2 — erfolgt in einer ausfiihrlicheren Studie.

Dr. Gabor Ilon

Ungarisches Nationalmuseum
Nationalzentrum fiir Kulturerbe
II. Regionalbtiiro

Szoéfia u. 33-35. Pf. 12

H - 9704 Szombathely
gabor.ilon@mnm-nok.gov.hu
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A KORAI URNAMEZQS ELITHEZ TARTOZO UJABB TEMETKEZES
BALATONFUZEFO 6. SIR (MAGYARORSZAG, VESZPREM MEGYE)

Gabor Ilon

Ez a Bakony DK-i peremén feltart, a harcos elithez sorolhatd temetkezés a Bakony-vidéki halomsirokkal egykoru
(Furmdnek 1996, 128; Kdszegi 1988, 27, 28), pontosabban a Bz D — Ha A1 atmeneti idészakara keltezhetd. A késé halomsiros
— korai urnamezds kori (Bz D — Ha Al) Bakony-hegységben feltart halomsirokba hamvasztassal eltemetett harcosok mel-
lett toredékes és égéstol deformilt fegyvereket talalunk. Ugyanakkor az itt elfoldelt szorthamvas, lapos siros temetkezésbe
nagyjabol azonos kombinacioban, de ép, igaz megégett fegyvereket helyeztek el. A K6zép-Duna-vidéki urnamezds népesség
Bakony-vidéki csoportjan beliil tehat némi kiilonbség fedezhet6 fel a temetkezési ritusban. Netan mas eredet(i (torzs), vagy
masik kozosséghez tartozast jelenthet sirunk? Esetleg eddig ismeretlen okbol véltozas kdvetkezett be a ritusban? Ezekre
a kérdésekre talan a kés6bbi kutatas majd megadja a vélaszt.

Harcos-,nagy vadasz”-,6sapa”-vezetd (Egg 2009, 44-46; Hansen 1994, 96, 97) lehetett a Balatonf(izfén — a Bakony
hatdrdan (Wirth 1999, 587), el6terében — eltemetett? Erre az égi eredetii (madarfejes kése is ezt jelzi?) hatalmat (Egg 2009, 44)
és a csaladi territérimat (a szomszédos Kéadarta, Litér, Papkeszi, Szentkiralyszabadja és Vorosberény korabeli lel6helyei:
MRT 2, 25/16-18, 29/7, 39/12, 15, 44/11, 54/2) is védelmezs és ezeket jelképezd kardja (Sperber 1999, 631-637, 645, 656),
unikalis kése és a térségben egyedinek szamito, ugyanakkor az urnamezds , vilagban” is kiemelkedd szamu nyilhegyei
utalnak. Ezt megerdsiteni latszik, hogy a Poddli és a Caka kultura temetdibSl minddssze 3 sirbdl ismeriink nyilestcsot
(Novotnd 2007, 165).

A vadaszat kérdéséhez egy adalék, hogy a Cortaillod am Neuenburger See melletti és Ormoz fiatalabb urnamezds kori
telepeinek 10 %-nyi vadallat csontjaval szemben a Bakony E-i oldalan talalhaté németbanyai Bz D — Ha A1 (Ilon 1996; Virds
1996, 218, 2. tablazat) és a szombathelyi (Virds 1999, 293, 1. tablazat) hasonld kord telepen minddssze 1 % a vadaszott allatok
csontjainak el6fordulasi aranya.
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A sir votiv jellege (Hansen 1994, 381-384), a halotti torra utald allatmaradvanyok Osszetétele (sertés + kecske/juh) fontos
6sszekotd kapocs és ritusbeli folyamatossagot is jelent a térben kozeli nagydémi korai halomsiros (Bz B1; Illon 1999; Virds
1995) és a Szombathely-zanati kés6éi urnamezds kori (Ha B1-B3; Ilon et al. 2011) temetkezések kozott.

A temet0 teljes — koztiik a 2. sir, amely egy gazdagon felékszerezett n6 — kozlését egy hosszabb tanulmanyban tervezem.
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VACLAV FURMANEK A DOBA BRONZOVA. ZBORNIK K SEDEMDESIATYM NARODENINAM. NITRA 2012, 151-165

STAROBRONZOVY DEPOT ZE ZADNIHO CVILINSKEHO KOPCE
U KRNOVA

VRATISLAV JANAK!

Ve sbirkach Méstského muzea v Krnoveé (MK) jsou pod ¢. A-1048 az A-1051 ulozeny ¢tyfi médéné ¢i
bronzové kruhovité hfivny ze starsi doby bronzové, které podle zapisu v inventaii muzea pochazeji ze
Zadniho cvilinského kopce. Jejich nalezové okolnosti nejsou znamy, starsi ani novéjsi literatura se o nich
nezminuje, poprvé je publikoval az S. Bfiza (2006, 21, obr. na s. 24: 1-4).2

ZADNI CVILINSKY KOPEC

Vrch Cvilin je protahly terénni ttvar, orientovany od severozapadu k jihovychodu, takika 3 km dlou-
hy a asi 1 km Siroky. Je rozdélen ve dvé ¢asti, oddélené sedlem — Pfedni cvilinsky kopec, vypinajici se
pfimo nad intravildnem Krnova, s vrcholem v nadmorské vysce 441 m a Zadni cvilinsky kopec s vrcho-
lem v nadmoftské vysce 423 m (Zapletal 1969, 135). Cely cvilinsky hibet je dnes jiz na krnovském katastru
(kat. tz. Krnov — Opavské predmésti), Zadni kopec byl viak do r. 1960 souésti katastru obce Uvalno
(Bfiza 2006, 2) a pod jejim nazvem se casto objevuje i nyni v archeologické literatufe. Severozapadni
Pfedni kopec, na kterém stoji barokni poutni chram, rozhledna, fada budov se zahradami a jsou zde
i travniky, je zalesnén jen zcasti, Zadni kopec, na jehoZz vrcholu je zficenina hradu Cvilina (ném. Loben-
stein, Schellenburg) prakticky cely. Na zapadé je Zadni kopec obtékan kratkym Kravim potokem, na jihu
se svazuje k Hajnickému potoku, do néhoz se Kravi potok vIéva; jeho svahy jsou vSude dosti strmé, jen
na jihovychodé jsou povlovnéjsi. Tam se jeho tpati plynule svazuje k 200-300 m vzdalené statni silnici
Opava — Krnov. Mezi zalesnénou ¢asti kopce a silnici jsou vsak jiz pole, bez preruseni prechazejici do
Opavské nivy.?

Cvilinsky hibet jako celek leZi na samém severovychodnim okraji Brantické vrchoviny. Je vyraznou a do
znacné miry izolovanou terénni dominantou; impozantnim dojmem ptisobi zejména z vychodni, nizinné
strany, kde je pfevyseni az 100 i vice metrt, a svou vyskou zakryva i dalsi vrcholky Brantické vrchoviny na
jthozapadé a zapadé. Jako takovy budil pozornost jiz v pravéku a poziistatky jeho pravékého osidleni zase
pozornost mistni populace jiz hluboko v 19. stol. Pochazi odtud velké mnozstvi pravékych i sttedovékych
nalez, uloZenych pfedevSim v Méstském muzeu v Krnové (MK) a ve Slezském zemském muzeu v Opavé
(SZMO), vétsinou ovsem nalezti nahodnych nebo vysledkti v podstaté amatérskych vykopt (Karger 1917,
139, 140 aj.; Kulka 1889, 20-23). Na dnes akceptovatelné tirovni bylo rozsahleji zkoumano jen praveéké osid-
leni na obou kopcich K. Schirmeisenem v letech 1934-1935. K pravékému osidleni, jehoz nejstarsim dokladem
je mladopaleoliticka Stipana industrie, pochazejici ze sbérti na obou kopcich (srv. Bfiza 2006, 6, obr. na s. 8,
9; Jisl 1971, 6), existuje obsirna literatura* i archivni zapisy, jejich vypovéd je vSak mnohdy zmatena a kon-
tradiktorickd a véc zatemnila natolik, Ze nesprdvnym predstavdm podlehli nakonec v riizné mife nejen
némecti vlastivédni badatelé, ale i fada autorti povalecnych, véetné skolenych archeologti.

Nema smysl zde tento problém — jak povstal a co z néj konkrétné vzeslo — rozebirat dopodrobna;
udinil jsem to jiz jinde (Jandk 2005, 168, 169, s lit.). V podstaté jde o to, Ze na Pfednim kopci bylo v pra-

! Autor byl podporovan vyzkumnym zamérem MSM4781305905 Slezsko v déjindch ceského statu a stfedni Evropy.

2V archivu Archeologického tstavu AV CR v Brné je ulozena Nalezova zprava &j. 923/1959 (vypis z archivu AU Praha,
¢j. 7190/47), ktera uvadi: ,Kultura unétickd. Na trati Schellenburg nalezena bronzova hfivna a kamenné dlato, na jedné
strané obloukovité zbrousené. Cis. Inv. 681, 682. Méstské muzeum Krnov.”

Hned za silnici stoji zemédélsky hospodaisky objekt ,Cerveny dviir”, kolem kterého se v soucasnosti rozriista tzv. pri-
myslova zéna mésta Krnova.

Prehled literatury k pravekému osidleni do tficatych let srv. Schirmeisen 1935, 40, 41; Schirmeisen 1936, 138; nadto Schulig
1923, 193-199, passim; rozhodujici vétsSinu povalecné literatury srv. Jisl nedatované; Dohnal 1988, 66; Bfiza 2006, passim. Dosti
rozsahlé amatérské vykopy stredovékého hradu provadél ve 20. a 30. letech minulého stoleti stavitel A. Horny. K témto
vyzkumtim a jejich vysledktim srv. Koufil 1994, 47; Koutil/Prix/Wihoda 2000, 41, 42, oboje s lit.
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Obr. 1. Krnov — Predni cvilinsky kopec. Pohled od severozdpadu (zakryjvd Zadni cvilinsky kopec). Foto P. Stabrava.

véku hradisko kultury nalevkovitych poharti (KNP), na Zadnim kopci hradisko luzické kultury, v roz-
sahlé predvalecné némecké literatute se vsak vytvorila pfedstava, Ze jak eneolitické, tak i luzické hradis-
ko se rozkladalo na obou kopcich, a té zcasti podlehla i povélecna literatura ceska. Prvotni pficina lezi
v pojmenovani cvilinskych kopcti mistni, takfka vyhradné némeckou populaci. Pfedni kopec se nazyval
,Burgberg”, zadni, kde stoji hrad, pak podle ného ,Schellenburgberg” (obé pomistni jména jsou uzivana
i ¢asti povalecné ceské literatury i archivnich pramenti prakticky az dodnes, druhé ovsem pouze ve formé
,Schellenburg”, nékdy i poesténé jako ,Selenburk”). P¥ispéla k tomu i nejednotnost povaleénych ces-
kych nazvi, dokonce na mapach (srv. Bfiza 2006, 2, 3; Zapletal 1969, 134, 135) a i rozdily ve vymezeni roz-
sahu Zadniho kopce, ktery pfechazi na jihovychodé do niZiny povlovnéji nez vyssi a nad nizinou vsude
strmé ¢néjici Pfedni kopec (srv. vyse). To znejistilo lokaci mnoha nahodnych nélezti pred i po r. 1945.°
Vysledky vyzkumt K. Schirmeisena vsak vypovidaji jednoznacné. Na Prednim kopci v r. 1934 pro-
zkoumal 11 jam a v 1. 1935 dalSich 6 jam, dohromady tedy 17 objektti, takika vyhradné na jihozapad-
nim svahu vrcholu kopce (Schirmeisen 1936, 139). V nich zjistil vylu¢né nalezy KNP (stfedoeneolitic-
ké, s badenskymi elementy), ve svrchni ¢asti jednoho z objektti jesté fragment sekeromlatu Siitirové
kultury (éK,‘ Schirmeisen 1936, 141), ale zadné nalezy mladsi (Schirmeisen 1936, 141, 142).¢* Kromé toho
provadél pokusné vykopy jesté v mistech, ktera mu oznacil ucitel Christ jako mista s obzvlasté hojnym
vyskytem nalezti; zde ale kvtili nepatrné hloubce, v niz lezelo skalni podlozi, nenalezl nic (Schirmeisen
1936, 139). Na Zadnim kopci vykopal po skonceni vyzkumu na Pfednim kopci dvé sondy ve snaze
zjistit situaci opevnéni; v ramci jedné z nich otevftel, rozsifil a prohloubil jeden ze starSich vykopt A.
Horného. Nalezl v nich vyhradné poziistatky z pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné (Schirmeisen
1936, 144 ad.).” Z obou kopctl pochazeji ovSem i nalezy chronologicky odlisné, to vSéak mnoho nezna-
menad proti skutecnosti, ze pravékeé sidlistni nalezy, ziskané pii Schirmeisenovych vyzkumech na Pred-
nim kopci (a viibec nélezy keramiky, zde jakkoli ziskané), jsou vSechny eneolitické, naopak jeho nale-
zy ze Zadniho kopce zase vechny luZické. Ulomky bronzového spiralového napazniku, nalezené na
Prednim kopci v 1. 1929 (Kinzer 1930; Schirmeisen 1936, 142), pokud viibec nalezeji luzické kultufe (srv.
nize), by v blizkosti hradiska popelnicovych poli nebyly ni¢im divnym. Pokud jde o fragmenty tygliku

> Jako ptiklad muiZe slouzit evidence SZMO, ktera se hemzi rozliénymi z4pisy jako “Krnov - ,Burgberg” — hrad” apod.
a zejména znacnym mnozstvim luzickych nalezt pod lokaci ,Burgberg”.

® Dokonce vyslovné uvadi ,In den nachfolgenden vorgeschichtlichen Zeiten scheint der Burgberg, wieerst jetztdurch

die Begehungen und Ausgrabungen klar wird, n i ch t in nennenswerter Weise besiedelt gewesen zu sein. Kein einzi-
ger der hier bisher vorgefundenen Scherben entstammt ndamlich einer spateren Kultur als der steinzeitlich nordischen.”
(Schirmeisen 1936, 141, 142).

I Schirmeisen sam vsak snad podlehl sugesci rozsahlé literatury natolik, Ze byl ochoten pficlenit v nékterych svych ¢lan-
cich Predni kopec k luzickému hradisku alespon jako neosidlené predhradi; odvolaval se pfitom na dolnoslezské analo-
gie dvojic hradisek, publikované M. Jahnem (srv. Schirmeisen 1935, 55; 1943, 59).
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Obr. 2. Krnov — Vrch Cwilin. Pohled od vyjchodu. Vievo Zadni cvilinsky kopec (oznacen sipkou), vpravo Predni cvilinsky kopec. Foto
M. Pavelkovd.

a kadlubu na bronzové krouzky i zlomek bronzového plechu, které byl Schirmeisen (1936, 142) ochoten
lokalizovat na Pfedni kopec, starsi prace Kyrlova o nich uvadi, Ze se nevi, odkud pochazeji (Kyrle 1918,
78). Ze Zadniho kopce zname zase ojedinélé nalezy eneolitické kamenné industrie, ty ale nalezeji jed-
nak KNP a jsou synchronni s osidlenim na Pfednim kopci (napf. v SZMO sekeromlat s obloukovitym
tylem, inv. ¢. A 1419; nepublikovano), predevsim ale SK (Freising 1940, 23; Jisl 1957, 3; Sebela 1999, 81,
160).

Pro tplnost jesté dodejme, Ze ani povale¢né vykopy a nalezy nepfinesly z Pfedniho a z vysinné c¢asti
Zadniho kopce, vymezené luzickym valem, nic, co by tuto situaci zpochybnilo (srv. Bfiza 2004; 2006,
22; 2008; Dohnal 1988, 68; Jisl nedatované, 518, 519; Pavelcik 1958; Pavelcik 1960). Luzické sidlistni nalezy
se ovSsem nachdzeji nejen uvniti opevnéni, ale také pod valem i v jeho télese, a luzické sidlistni vrstvy,
objekty i movité nalezy byly zjistény také na svazich vné arealu opevnéni, zejm. na jiznim a vychodnim
(Bfiza 2008; 2009; Dohnal 1988, 67, 68; Jisl nedatované, 518, 519). Stanovit jednoznacné jejich vztah k hradis-
ku prozatim nelze, ale zda se jisté, Ze — jak ukazal vyzkum L. Jisla v r. 1955 — osada byla opevnéna az po
urcité dobé existence (Jisl 1968, 22). Doklady osidleni —nejen luZického, ale i lengyelského, KNP a kultury
kulovitych amfor — zfidkakdy ovSem alespon anoncované (Stabrava 2002) se objevuji téZ na polich pod
vychodnim tiboc¢im Zadniho kopce, kde je jiz od 1. poloviny 19 stol. znamo také proslulé pohfebisté
luzické kultury a zfejmé i KNP u ,,Cerveného dvora” (Jisl 1957, 3; 1964, 123, 123; 1965). Pred€l mezi vy-
Sinnou casti a poli je vSak jiz pomérné vyrazny, takze z hlediska pravékého osidleni je otazka, nakolik je
k vlastnimu kopci pocitat, i kdyz nékteti autofi tak ¢ini (Bfiza 2006; tstni sdéleni téhoz z r. 2011°).

Pokud jde o starobronzové osidleni, s tim na cvilinském hibeté a prozatim ani v jeho nejbliz§im okoli
pocitat nemtizeme, jakkoli S. Bfiza (2006, obr. na s. 25: 4) vyobrazuje pod lokaci , Krnov — okoli” fragment
snad vétefovské keramiky. Nejblizsi vétetovské sidlisté lezi asi 5 km smérem na jihovychod, na , Bene-
Sovském kopci” u Brumovic (Pavelcik 1963, 16), dale smérem k Opavé se nachdazeji rovnéz véterovska
sidlisté ve Vlastovickach — Jarkovicich a ve Vavrovicich (Stuchlik 2005, 81), vzdalena 12, resp. 14 km. Ve
sméru na vychod jsou asi 15-20 km od Cvilina vzdalena nejvyznamnéjsi sidlisté nowocerkwianské sku-
piny (srv. nize).

8 Starému piiteli a spoluzakovi z roéniku na brnénskych studiich, Mgr. Svatopluku Bfizovi, jsem zavazéan za obétavou a vie-
strannou pomoc pfi zpracovani tématu. Pracuje dnes v archeologii uz jen amatérsky, ale ve volném c¢ase vypomaha v mu-
zeu, piiemz se systematicky vénuje archeologické mikroanalyze Cvilina a jeho nejblizsiho okoli.
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Obr. 3. Krnov — Zadni cvilinsky kopec. 1-3 — vyrazné fasetované hitvny; 4 — ndkrénik. Kresba S. Bfiza.

HRIVNY
Muzejni evidence

V MK, v evidenci . stupné (pfirtistkové knize) jsou predméty zapsany pod i. ¢. 1048-1051 jednotnym
zpusobem jako ,Bronzova hfivna, kultura tnéticka,” coz je doplnéno rozmeéry a tdajem o stavu ukon-
¢eni toho kterého kruhu (napt. ,,obé ocka odlomena“), u ¢. 1049 jesté poznamka ,Znaceno B. Vyskocilem
z arch. tstavu v Brné pod ¢. 681,” u ¢. 1050 jen ,,Znaceno B. Vyskocilem z arch. tistavu v Brné.”? Podstatné
je, ze prirtistkova kniha zachycuje u vSech kusti lokaci - ,,Selenburk”, datum ziskani — ,,1925” a cenu
- ,,200”, zfejmé na zakladé starych némeckych muzejnich inventaft, které v 50. letech jesté existovaly,
dnes jsou ale jiz dlouho nezvéstné.

V evidenci II. stupné — na kartach, které pro muzeum v listopadu 1989 vyhotovil |. Pavel¢ik, jsou pti-
vodni inventarni (prirtistkova) cisla pfevedena na inventarni ¢isla II. stupné s oznacenim podsbirky , A”
(rukou, tedy zfejmé jiz v muzeu, jsou pripsana nova prirtistkova cisla 50/90 az 53/90 a Sifra mista ulozent).
Hfivny jsou urceny jako médéné a popsany jiz podrobnéji, napt. A — 1048: ,Médéna hiivna s neuzavte-
nymi ocky a zlabkem na vnitfni strané. Primeér — 164 x 130 mm, s. 12 x 10 mm. Trojahelnikovity prifez
téla.” Lokace je , Uvalno - Selenburk”, datum nabyti “1925.“

9 Kopie seznamu, potizeného B. Vyskocilem po I1. sv. vélce, je uloZena v Archivu MK. Je v ném podchycena jen jedna hfivna
pod uvedenym ¢. 681, bez lokace, ktera je pozdéji dopsana tuzkou.
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Obr. 4. Krnov — Predni cvilinsky kopec. Zlomky spirdlovitého napazniku (?). Méritko 1: 1. Podle S. Bfizy 2006.

Popis pfedméta

A - 1048: Médéna (?) hiivna, skupina 2 podle V. Mouchy (2005). Profil netplny srdc¢ity (trojuhelnik s useknutym
vrcholem a konvexni zakladnou, projmutou polokruhovitym zlabkem). Na hibeté podélné hranéni, vytvarejici
paralelni fasety. Zeslabené konce jsou roztepany v hacky s oblym ukonceni, které jsou otoceny vzhtiru a jsou
dochovany celé, bez poruseni. Vné je hiivna pokryta tmavozelenou patinou, na vice mistech se skvrnami svétle-
zelené hrubsi patiny. Ve zlabku na vnitini strané hruba zelena patina. Misty se na povrchu objevuji rezavé skvrny.
Rozméry: 159 x 129 mm; ¢ = 12,1 x 10 mm; vaha: 201,31 g (obr. 3: 3).

A — 1049: Médény (?) nakrénik, skupina 3 podle V. Mouchy (2005). Kruhovy profil, na hibeté 1ze nahmatat velice jem-
né zbytky fasetace, predevsim stfedovou hranu, vyraznéjsi zbytky jsou dochovany u obou koncti. Zeslabené kon-
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ce jsou roztepany v hacky, pfitazené zpét k télu (uzaviena ocka), ale nezatocené; oblé ukonceni jednoho hacku je
nepatrné poskozeno. Nakrénik je pokryt hladkou tmavozelenou patinou se svétlezelenymi skvrnami, v blizkosti
koncti skvrnky rezavé barvy. Rozméry: 149 x 134 mm; @ =9 mm; vaha: 173,57 g (obr. 3: 4).

A - 1050: Médéna (?) hiivna, skupina 2 podle V. Mouchy (2005). Profil ve tvaru nepravidelného oktoedru. Na hibeté
podélné hranéni, vytvarejici paralelni fasety. Na vnitini strané neni zlabek, jen oplosténi. Zeslabené konce jsou
roztepany v hacky s oblym ukoncenim (jedno dochovano tplné, druhé ulomeno), které jsou otoceny vzhiiru.
Hfivna je pokryta tmavé zelenou patinou s nevelkymi skvrnami hrubsi svétlezelené patiny, uvniti rezavé skvrny.
Rozméry: 131 x 112 mm; o = 11,0 x 9,7 mm; vaha: 185,33 g (obr. 3: 1).

A —1051: Médéna (?) hfivna, skupina 2 podle V. Mouchy (2005). Profil ve tvaru polyedru, projmutého na zakladné
obdélnym zlabkem s konkavnim dnem. Na hibeté podélné hranéni, vytvarejici paralelni fasety. Zeslabené konce
jsou roztepany v hacky, z vétsi ¢asti odlomené. Vné je hiivna pokryta tmavozelenou patinou, na vice mistech se
skvrnami svétlezelené hrubsi patiny a s drobnymi vydroleninami i rezavymi skvrnkami. Ve zlabku na vnitini
strané hruba svétlezelena patina. Rozméry: 152 x 130 mm; o = 12,5 x 10 mm; vaha: 207,98 g (obr. 3: 2).

V3echny ¢tyfi kusy jsou nedostatecné ocistény a jsou na nich zbytky zluté hliny, tlakem odpadajici.

VYHODNOCENT

Jde tedy o tfi hiivny a nakrénik. Podle tvaru, rozmért i vahy pochazeji nepochybné ze starsi doby
bronzové a patfi k tehdy béZnym typtm. Zda jsou médéné nebo bronzovsé, je tézko bez analyzy rozhod-
nout. Ackoli blizsi nalezové okolnosti nejsou znamy, identicky raz patiny (na nakréniku kvalitnéjsi nez na
hfivnéch) i stejné zbytky hliny na vSech ¢tyfech kusech naznacuji, ze byly vyzdvizeny spolu ze stejného
prosttedi, a sice z podlozi, kde byly uloZeny volné nebo v organickém obalu, ¢asem straveném. Mélo by
se tedy jednat o depot. Zda jde o depozitum suroviny (kovolitectvi je v regionu ve starsi dobé bronzové
pfimo doloZeno na hradisku v Jedrychowicich u Hlubcic; Gedl 1985, 30, obr. 3), pfip. pfedmincovnich pla-
tidel, nebo obétinu — ¢emuz by mohlo nasvédcovat uloZeni na neosidleném kopci s dominantni polohou
a v nepfilis velké vzddlenosti od nejblizsich sidlist — je opét nejisté.

Depoty, v nichz jsou pouze hiivny, jsou ve starsi dobé bronzové casté, depotli v nichz jsou hfivny
v doprovodu nékréniki (a z4dné dal$i predméty), asi jiz méné. V. Moucha jich z celych Cech uvadi jen Sest
(Moucha 2005, 28: z jiznich Cech — Jaroslavice, Krtely a Vemyslice; ze sttednich Cech Hospozin a Tuchlo-
vice (pokud se v tomto pfipadé —jde o 1 hfivnu a 1 nakrcnik s odliSnou patinou — o depot viibec jedna;
srv. Moucha 2005, 161; ze severozépadnich Cech Lukavec). Viechny jsou datovany jen rémcové do tiseku
R A1/A2 (srv. Moucha 2005, Katalog, 99-166). Z Moravy je z takovych depotti mozno podle literatury
uvést zcela jisté jen Prusanky (Ondricek 1959, 18, 19, obr. 2), ziejmé se to vSak bude tykat i dalsich depott
hiiven v Ondrdckové (1959, 34-45) katalogu, v nichz vytyka hfivny s kruhovitym priifezem (Hodonin,
Mikulov, Slavkov, Vlasatice aj.), uspokojivé by to ovSem mohla potvrdit pouze autopsie nalezi. Drtivou
vétsinou jde jisté o nakréniky Mouchovy 3. skupiny, protoze o hfivné , italského typu” ve smyslu nékdej-
$iho déleni Schranilova, pod niz by se mohl skryvat nakrénik 4. skupiny, mluvi v souvislosti s ,,¢istym*
depotem suroviny (,,reine Rohmetallsdepote” — Moucha 2005) pouze v pfipadé Milonic (Ondricek 1959,
24). K. Tihelka ve své praci z r. 1965 mezi hfivnami a nakréniky nerozlisuje, uvadi ovsem 40 depotti, kde
byly jen , hiivny” (Tihelka 1965, 61). Naopak ze zapadniho Polska se spole¢nymi depoty pouhych hiiven
a nakrénikti pravdépodobné viibec nemtizeme pocitat, protoze tam se ve starobronzovych depotech,
at jiz jakéhokoli druhu, vyskytuji takika vyhradné jen nakréniky (Blajer 1990, 40). Nutno ovsem dodat, ze
fada autorti mezi hfivnami a nakrcéniky ve smyslu Mouchova déleni, opirajiciho se o nové jihonémecké
déleni Menkeho (Moucha 2005, 26, 27), nerozlisuje.

Cvilinsky hromadny nalez sam o sobé mtzeme datovat jen ramcové do tiseku B A1/A2, ale vzhle-
dem k tomu, Ze prokazatelné starobronzové osidleni v hornim Poodfi (Hornim Slezsku) je datovano az
do faze B A2 (srv. niZe), pochdazi depot také zfejmé z té doby, jako ostatné pfinejmensim velka vétSina
datovatelnych nalez{i hfiven obou kultur na Moravé (Ondrdcek 1959, passim; Tihelka 1965, 77-79). S piip.
mierzanowickym osidlenim ve fazi B Al (pro které ovsem dosud schazeji doklady, srv. niZe) je spojovat
asi rovnéz nelze, protoze episnirovy komplex ani ve své starobronzové fazi depoty nezna (srv. Blajer
1990, mapa na obr. 2; Novotnd 2006, 135; Ondracek 1993).
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ZLOMKY SPIRALOVITEHO NAPAZNIKU(?) Z PREDNIHO CVILINSKEHO KOPCE

V Méstském muzeu v Krnoveé je rovnéz uloZeno 7 neuzavienych médénych ¢i bronzovych krouzka
s nepravidelnymi konci (obr. 4). Byly nalezeny na podzim 1929 ve vykopu pro vodovod na Pfednim
cvilinském kopci (v aredlu hradiska KNP) v podlozi v hloubce cca 50 cm. Vyslovné se konstatuje, Ze byly
zcela osamoceny, v okoli Zadné dalsi pravéké nalezy jakéhokoli druhu zjistény nebyly (Kinzer 1930, 6).
V ptivodni zprave byly interpretovany jako zlomky médéného spiralovitého napazniku unétické kultury
(Kinzer 1930, 6), pozdéji byly spojovany s luzickou kulturou (Bfiza 2006, 21, obr. na s. 29; Dohnal 1988, 7,
9,11, 69; Schirmeisen 1936, 142).1°

Zejde o zlomky spiraly, a ne o jednotlivé naramky, se zd4 byt pravdépodobné podle charakteru napros-
té vétsiny ukonceni (nepravidelné lomy, pouze v jediném pfipadé je jedno ukonceni opracovano a jazyko-
vité se zuzuje) i podle toho, Ze konce jednotlivych krouzkii nejdou proti sob€, ale lezi v rozlicnych tarov-
nich. ProtoZe i lomy na koncich jsou patinovany, pfedmét byl rozlaman ¢i rozsekan jiz v pravéku a v tomto
stavu se dostal do zemé."' Rozldmané spiralovité napazniky se ve starobronzovych depotech vyskytnou
dosti ¢asto (Moucha 2005, 44) a nékdy — i kdyZ to neni obvyklé —jsou rozdéleny az na jednotlivé krouzky
(Obora, okr. Ji¢in; Moucha 2005, 136, tab. 161: 22; dat. A 1) ¢i dokonce jejich zlomky (Praha 6 — Bubenec, depot
1 - Moucha 2005, 140, tab. 164: 1, 2; dat. A 1), Také profil 3-4 mm silné tycinky (dratu), z niz byl stocen —jde
o viceméné pravidelny ctverec s dvéma protilehlymi stranami vyklenutymi — je neobvykly. Starobronzo-
vé spiralovité napazniky maji obvykle priifez kruhovity, ovélny, ¢ockovity nebo pod. Pravotihly priifez
— dokonce s klenutymi protilehlymi sténami — se vSak prece vyjimecné vyskytne, a sice u dvou spiralovi-
tych napazniki v depotu z Celdkovic (Moucha 2005, tab. 94: 31, 33), které jsou oviem trochu masivnéjsi.
Také o vsech tfech spirdlovitych napaznicich z depotu 1 z Hrdlofez, z vysinné polohy , Podliska”, uvadi
V. Moucha, ze jsou stoceny z ty¢inky kvadratického priifezu, ktera cvilinské odpovida pfiblizné i tloustkou
-3 x 3 mm; pfesna podoba prifezu ilustraci bohuzel nedopliiuje (Moucha 2005, 112, tab. 213: 14-16). Pokla-
dy z Celakovic i z Hrdlofez jsou datovany shodné do faze B A1 (Moucha 2005, 102, 112).

Nicméné neni vyloucena ani pfislusnost krouzkii k inventafi luzické kultury.” Krouzky by mohly
pochazet i ze zizenych koncovych zavitt spiralovitého napazniku z plechového pasku (ty mivaji nékdy
kvadraticky priifez — srv. Podborsky 1970, napt. K¥entivky, tab. 6: 8; Stramberk-Kotou¢ (depot ¢. 3), tab.
9:4, 5; Kytlicovd 2007, napt. Kundratice, tab. 114: 14-18 a zejm. Dolanky, tab. 129A: 1-4), prip. snad i z roz-
vinuté a zdeformované spiralovité rtizice stitkovité spony (podobné napf. z JeniSovic; Kytlicovd 2007, tab.
102: 34). Oboji by luzickému osidleni hradiska na Zadnim kopci ¢asové odpovidalo.

Nélez muze snad byt interpretovan podle polohy v podlozi a skute¢nosti, ze krouzky lezely pfi sobé,
jako depot svého druhu. Zminéné okolnosti nalezu, tak jak jsou v Kinzerové (1930) clanku vyliceny, tomu
nasvédcuji spiSe nez ptivodu v rozruseném hromadném ndlezu (i kdyz ani tuto eventualitu asi nelze zce-
la vyloucit). Pokud je takova interpretace spravna, slo by nejspiSe o obétinu, protoze celkova vaha kovu
je nepatrna. Zopakujme vsak, Ze kulturni zarazeni a tedy i datovani zlomki je nejisté."

10 Snad na zakladé uréeni suroviny krouzki jako bronzu v Ustavu analytické chemie na brnénské némecké technice. Ales-
pon Schirmeisen konstatuje, Ze ,Die rotliche Farbe des Bruchrandes der Armspiralstiicke hat H. Kinzer seinerzeit verleitet,
das Metall fiir reines Kupfer zu halten und den Fund stark zurtickzudatieren... .” (Schirmeisen 1936, 142).

1 Schirmeisen sice uvadi podle sdéleni hostinského Tungla ,,... eine Armspirale, die er bei der Herstellung einer Wasserlei-
tung in etwa 60 cm Tiefe angetroffen, seiner Angabe nach aber durch einen unvorsichtigen Hieb mit dem Grabwerkzeug
in eine grossere Anzahl armbandahnlicher Stiicke zerschlagen hatte... (Schirmeisen 1936, 142). Kinzer vsak, téz podle tida-
j& Tungla, fika , Die Ringe kollerten plotzlich beim Aushub des Erdreichs in 80 cm Tiefe von hoher gelegener Stelle auf
den Grund des 50 Zentimeter breiten Grabens.” (Kinzer 1930, 6). Ostatné tamtéz uvadi verbatim ,, ... die Spirale schon im
ehemaligen Zustande paralell zur Mittelachse gewaltsam in die einzelnen Windungen getrennt worden ist, da alle Enden
patiniert sind.” (Kinzer 1930, 6). Patinovany jsou samozfejmeé i dnes.

12 7a laskavou konzultaci a upozornéni na mozné analogie dékuiji p. prof. V. Podborskému.

13 Datovani nélezu je$té komplikuje skuteénost, ze podle Kinzera byl v korodované patiné zachycen 4 cm dlouhy ttrzek
tiipramenného bavinéného vlakna zelenobilé barvy, o kterém nalezce nevédél a o kterém se Kinzer (1930, 6, 7) domnival,

vvvvv
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JINE NALEZY STAROBRONZOVYCH DEPOTU A HRIVEN V HORNIM POODRI

Cvilinsky depot hfiven je teprve druhym starobronzovym pokladem v hornim Poodfi. Daleko dfive,
v 1. 1884, byl v tésné blizkosti dnesni statni hranice nalezen prosluly depot z Pilszcze, ve kterém bylo
20 seker, 17 nakrénikdi a 7 spiralovitych napaznikti (Blajer 1990, 124, 125, tab. LXVII-LXXIV, s lit.). Podle
popisu uloZeni predmétti snad souvisel tento hromadny nalez s kultem slunce.'* W. Blajer (1990, 86) jej
datuje az na sam konec faze B A2.

Ojedinélych nalezti hfiven ¢i nakréniki je v hornim Poodfi jen malicko. Z tradi¢niho sidelniho tizemi
na hornoslezskych sprasich je publikovan jiz jen deformovany nadkrénik z hradiska nowocerkwianské
skupiny v Jedrychowicich (Gedl 1985, obr. 4: 4).

Z koridoru Oderské brany jsou znadmy nalezy hfiven, pfip. nakrénik(i ze Stramberského Kotouce
a blizkého okoli. G. Stumpf znal jen oba dodnes uchované kusy ve sbirce S. Hanzelky (Stumpf 1927, 16),
J. Knies mluvi o celkem 4 , nahrdelnicich”,”” vSechny mély pochdzet z trati ,Na brdach”, tj. z kotouc¢ského
platé (Knies 1929, 18, obr. 15¢). L. Jisl uvadi ze Stramberka v SZMO dvé spélené hiivny (Jisl nedatované,
473). Zpravu o nalezu htivny v Pfibofe ¢i jeho blizkém okoli (Jandk 1990, 57; na zakladé tstniho sdéleni
E. Grepla), nebylo mozno ovéfit jiz v dobé publikace.

Jislem zachyceny stav trva, k dispozici jsou véehovsudy jen dva dochované kusy v depozitati SZMO,
pochézejici z nékdejsi sbirky S. Hanzelky.' P¥imo z Kotouce pochézi deformovany, ve dva kusy ptelome-
ny nakrénik 3. skupiny, kruhového prtfezu, se zbytky jemného fasetovani, patrnymi zejména na hibeté;
zeslabené konce jsou roztepany a svinuty v ocka, z nichz je dnes jedno ulomeno. Rozméry: 150 x 137 mm;
@ =9 mm; véha 143,790 g. Byl ziskan pf¥i pracech v lomu (Jandk 2006, 89, obr. 2a). Ze Stramberka — ,Ska-
lek,”"” coz jsou staré ,selské” lomy na tpati Bilé hory (tedy pfimo pod Kotoucem) pochazi hfivna 2. sku-
piny s vyraznymi fasetami, oktoedrickym prifezem a zeslabenymi konci, roztepanymi v hacky, otocené
vzhiru; jeden hacek je dnes posSkozen. Rozméry: 148 x 129 mm; o = 11 mm; vaha 212, 390 g (Jandk 2006,
89, obr. 2b).

Z plateau Kotouce mély tedy pochéazet snad celkem 4 htivny (nejméné vsak 2), piip. ndkréniky (Knie-
sem vyobrazeny kus je takfka jisté zde popisovany nakrcnik ze sbirky Hanzelkovy), ziskané portiznu pfi
pracich v lomu. Paté pochazi ze , Skalek” a Sesta snad z P¥ibora. V pfipadé onéch ctyfech (?) kusti z ko-
toucského plato rozhodné nelze vyloucit, Ze $lo o (rozruseny) depot, ktery by bylo nutno opét spojovat
s unétickou nebo véterovskou kulturou, nikoliv se stopami mierzanowického osidleni.

Nalezy starobronzovych hfiven, pfip. depott, v hornim Poodfi tvofi v rdmci ceskych zemi a Polska
vyrazné izolovanou skupinu na samém vychodnim okraji jejich vyskytu (srv. Blajer 1990, obr. 2; Ondri-
dek 1959, mapa , Nalezy hiiven na Morave”; Tihelka 1965, mapy na tab. 1, 27). Hfivny, pfip. ndkréniky
z Kotouce a okoli jsou 40-50 km vzdaleny od nejblizsich ojedinélych nalezii hfiven na Kroméfizsku: od
Slavkova pod Hostynem' a Kostelce u HoleSova. Starobronzové htivny, pfip. depoty v povodi Opavy
(Krnov, Pilszcz) nebo Troje (Jedrychowice), jsou vzdaleny od Stramberskych jesté dalSich 50-60 km pres
hory a samy pak ve sméru na severozapad opét asi 100 km od skupiny unétickych depotti za pozdéjsi
Slezskou ptesekou, na dolnoslezskych sprasich v povodi Olawy, Slezy a Bystrzyce. Smérem na sever jsou
depoty iwienské kultury na Kujavach vzdaleny jiz nékolik stovek kilometrti a smérem na vychod zadné
dalsi starobronzové depoty ani samostatné nalezy hfiven zaznamendny nejsou (srv. Blajer 1990, obr. 2).

CVILINSKY DEPOT V KONTEXTU OSIDLENI STARSI DOBY BRONZOVE V HORNIM POODRI

Starobronzové osidleni v hornim Poodfi tvoii podobné izolovanou skupinu na vychodnim okraji tiiné-
tické a vétefovské oikumeny, jako zdejsi nalezy depotti a hfiven. Na Moravé konci unétické a vétefovské
osidleni ve sméru na severovychod na linii Kokory — Pferov — Horni Mosténice (Drechsler 2010, passim,

4 Pavodni uloZeni depotu je dnes rekonstruovano v nové expozici Muzeum Slaska Opolskiego v Opole.

15 7 nahrdelnik(i nalezeny 4 kusy ze silného 9-12 mm dratu, z nichZ dva jsou stodeny do kruhu; konce jejich jsou zeslabeny
a o¢kem zakonceny, druhé dva jsou zeslabeny a konce jejich vypilovany na zptisob provazku.”

16 Oba kusy, podle fotografie v archivu SZMO ptivodné Gplné a neposkozené, utrpély pii pozdru muzea za fronty
vr. 1945,

7' Srv. i Stumpf 1927, 16, pozn. 2.

18 Tam ji klade Tihelka (1965, 34, tab. 1). Stejnou hfivnu (Muzeum Perov, inv. & 5045) uvadi Ondrdcek 1959 (42, mapa) pod
lokaci Slavkov, okr. Hranice (tedy Slavkov u Libavé). V tom pfipadé by byla vzdalenost v podstaté stejna, cca 40 km.
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mapa 9), do Becevské brany nepokracuje. Pokud jde o staré sidelni izemi na hornoslezskych sprasich,
stopy starobronzovych sidlist jsou sice zachyceny az zapadné od feky Osoblahy (srv. Butent-Stefaniak 1997,
mapa 1; Gedl 2006, mapa na obr. 4), do souvisle zalesnéné oblasti vsak jiz nezasahuji a k dolnoslezskému
unétickému osidleni na severozdpadé, za Kladskou Nisou, maji tedy opét pfinejmensim cca 80 km.

Neni dosud jasna kulturni pfislusnost horniho Poodii — pokud zde viibec néjaké osidleni bylo — ve
stupni B A1; nalezy, které bychom do tohoto tiseku mohli nesporné datovat, jsou zcela vyjimecné.

Pokud jde o oblast Oderské brany a tizemi dale na severovychod, fragmenty dvou nadob mierza-
nowické kultury z Maskovych vyzkumi v jeskyni Certova dira na $tramberském Kotouéi (Jandk 2006,
obr. 1; Maska 1886, obr. 1, 2 na s. 167; Maska 1898, obr. 16: 1, 2; Sebela et al. 1990, 12-14) v ramci této kultury
bliZe datovat asi nelze, ostatné se prozatim zdaji ukazovat na nejvyse kratkodoby pobyt, nejspise v sou-
vislosti s pribéhem komunikace. Podobné pouhému prochazeni nasvédcuje i naprosta vétsina raznych
nekeramickych nalezti ze star$i doby bronzové v Oderské brané, predevsim silicitové dyky s rukojeti
(sumarné srv. Jandk 2006, s lit.). Pobyt z jinych — kultovnich (?) — diivodt naznacuje zde snad jediné nalez
typické sekery s vrubem, vyrobené ze Zelezné rudy, z Libhosté-Libhostské hiirky, a dalsiho kusu z tako-
vého materialu (ktery vSak podle tvaru jiz tak jednoznacné se starsi dobou bronzovou spojovat nemii-
zeme, i kdyz ndlezet by ji mohl), od Sirkovych lazni (¢adst Nového Ji¢ina). Obé sekery se nalezly nejspiSe
velmi blizko sebe (vzdalenost v fadu stovek metri?) a v blizkosti sirnych prament. Ojedinélych nalezi
seker ze zelezné rudy pochazi vsak z této casti Oderské brany hned nékolik,” vytvareji zde v rdmci
stfedni Evropy z hlediska materidlu dosud unikatni skupinu nastrojt (tvarem se nelisi od bézné brouse-
né industrie) a pravé proto je jejich datovani a interpretace dosud velice obtizna (srv. Jandk 2006, 89, 90;
Jandk/Ptichystal/Grepl 2004).

S mierzanowickou kulturou, a tedy se star$i dobou bronzovou, jsou spojovany i nékteré nalezy Stipa-
né kamenné industrie z polské ¢asti Tésinské pahorkatiny; keramika ani kovové pfedméty vsak odtud
hlaseny nejsou (Chorgqzy/Kus 2000, 17).

S osidlenim v pravém slova smyslu se tak setkavame jen ve starém sidelnim tizemi na hornoslezskych
sprasich, zejména v jeho jizni ¢asti, to vSak Ize dostatené pritkazné spojovat teprve s mladsi ¢asti starsi
doby bronzové, s fazi B A2.

Z hradiska v Nowé Cerekwi sice pochazeji fragmenty z nadoby, typologicky blizké se keramice sta-
rounétické kultury (z jamy 171 — Kosiriska 1988, 212, obr. 11d, ji dokonce oznacuje jako ,, protounétickou”;
srv. Gedl 2005, 13), z vysinného sidlisté v Jedrychowicich zase nékolik fragmentt mierzanowické kera-
miky a také snad kosténé jehlice, majici analogie ve strzyzowské kultufe. O jedrychowickych néalezech
M. Gedl (1985, 33) svého casu soudil, Ze navazuji na fazi B A1, pozdéji vsak spojil mierzanowickou kera-
miku se starsi fazi zdejsi osady nowocerkwianské skupiny (Gedl 2006, 38, obr. 6), kterou datuje na tiroven
klasické unétické kultury (Gedl 2006, 45); o jehlicich se jiz nezminuje. Jestlize by mierzanowicka keramika
z Jedrychowic souvisela az s fazi B A2, pak ovsem by ovSem fazi B Al snad reprezentovaly pouze zminé-
né fragmenty z Nowé Cerekwe,? a otdzku, zda na hornoslezskych sprasich sedélo v tomto obdobi osid-
leni mierzanowické kultury (coz se zda nejlogictéjsi, protoze v zavéru eneolitu je zde v dostatecné mire
prokazano osidleni skupiny Chlopice-Veselé; srv. Leczycki 1983, 75, 76, mapa na obr. 5; Butent-Stefaniak
1997, mapa 1), inétické kultury nebo zda region zcela opustl, zodpovédét prozatim nelze.

Z pomérné hustého osidleni faze B A2 jsou dosud nejlépe poznana sidlisté tzv. nowocerkwianské
skupiny, v mladsim tseku této faze nékdy fortifikovana (Gedl 1985, 34, 35; 2005, 15; 2006, 39). Nowocer-
kwianska skupina je v polské literatufe tradicné pojimana jako vétefovska facie* a jeji oikumena rozsifo-
vana i na ¢eskou ¢ast hornoslezskych sprasi, jak vSak v poslednich letech poukazuje S. Stuchlik (2005, 81;
2010, 14), situace je komplikovanéjsi. Jiz M. Gedl (1985, 37, 39) v zdkladnim zpracovani sidlisté v Jedry-
chowicich konstatoval, Ze kromé prevazujici keramiky, kterou lze srovnavat s keramikou vétefovské
skupiny, se zde objevuje i keramika, srovnatelnd s inétickou, poznamenal vSak, Ze neni ¢asta a upozornil
na to, ze lokalita byla osidlena jiz pfed vybudovanim opevnéni. Nové ovsem predpoklada (i na zakladé
radiokarbonovych dat) na osadé pfimo dvé faze delsiho trvani — starsi, bez fortifikace, ktera by méla

19 Je dochovéna zprava o dal$im kuse, rozbitém a dnes jiz nezvéstném, z Dolejsich Kunéic (€4st Fulneka) a pred nékolika
lety nalezl snad dalsi takovy kus amatérsky archeolog . Divis na katastru SedInice. Jde opét o tvar, ktery je mozno datovat
eneolit/star$i doba bronzova (srv. Jandk 2006, 89).

2 O soudasnych potizich s datovanim tinétické keramiky na typologické bazi srv. Jirdsi (ed.) 2008, 29, 30.

2 Ne v8ak bezvyhradné. Napf. v monografii o vysinném sidlisti kultury nalevkovitych pohérti ve Wojnowicich je prozkou-
mana starobronzova jama ¢. 24 i starobronzové osidleni na lokalité viibec diisledné oznacovano jako ,inétické” (Bag-
niewski/Lasak/Tomczak 1992, 61, 62 a passim).
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odpovidat klasické fazi inétické kultury a mladsi, s fortifikaci, odpovidajici jeji fazi poklasické (Ged!
2006, 45); otazku prislusnosti jednotlivych objektt k té ¢i oné fazi ponechava na podrobném zpracovani
pramenti. Podobné dlouhé trvani pfipisuje osadé v Nowé Cerekwi (Ged! 2006, 50, 51). Zda se, ze v mladsi
(?) ¢asti svého vyvoje byla nowocerkwianska vysinna sidlisté — dosti rozsdhle je prozkouméno pfedevsim
sidlisté v Jedrychowicich (Gedl 1985) a eponymni sidlisté v Nowé Cerekwi (Kunawicz-Kosiniska 1985); obé
jsou fortifikovana a fortifikaci nelze vyloucit ani u dal$ich, hiife poznanych jako Kietrz ¢i Wojnowice (srv.
vySe) — masivné zasaZena (pravdépodobné pres Moravu) jihovychodnim proudem, ktery jiznéji formo-
val madarovsko-vétefovsky kulturni okruh. Kromé keramiky to dosvédcuje zejména existence vySin-
nych hradisek v Jedrychowicich a Nowé Cerekwi, ktera byla centry femesIné vyroby (zejména kosténé
industrie, ale i metalurgie) a uvnitf kterych se nachazeji lidské (kostrové i zarové) a také zvifeci pohiby.
Kromé toho se ale v regionu podle S. Stuchlika vyskytuje — prozatim jen na ceské strané hranice — i bézné
osidleni vétefovské, odlisné od nowocerkwianského® a podle keramiky shodné s véterovskym osidle-
nim na Moravé (nizinna sidlisté ve Vlastovickach-Jarkovicich, Brumovicich aj.), dosud vSak mélo pozna-
né (Stuchlik 2005, 81).

Navic se v posledni dobé zacinaji objevovat uz i na ceské strané hranice stopy vlastnich unétickych
sidlist; konkrétné jde o jednotlivé jamy ze zachrannych vyzkumi na nizinnych polykulturnich sidlistich
v Kylesovicich (¢ast Opavy) a Malych Hosticich (¢ast Opavy; Juchelka 2009). Nepocetné nalezy keramiky,
které z nich pochazeji, nedavaji pfiliSnou oporu pro bliz$i datovani, mély by vsak byt v kazdém piipadé
az mladotnétické (Juchelka 2009, 325, 326), tedy opét nalezet az fazi B A2. Pfesnéji nelze datovat ani blize
neznamy pocet kostrovych hrobti (zkoumano jich bylo pét), rozrusenych pii tézbé hliny v méstanskych
cihelnach v Katefinkach (¢ast Opavy) na konci 19. stol., z nichz se sice nedochovala keramika, ale néko-
lik bronzovych predmétii, zejména dyka se sedmi nyty v tyle a sekerka s nizkymi liStami (Hoernes 1901,
403, 404, tab. VII: 1-4). Signalizuji existenci kostrového pohfebisté, pravdépodobné unétického, protoze
nowocerkwianska skupina zna dosud jen hroby na sidlistich a na Moravé se zacinaji objevovat ojedinélé
vétefovské hroby mimo sidlisté teprve v poslednich letech (napf. Hulin — Darihel 2010); donedavna byly
znamy vlastné jen z borotického mohylniku.

Poslednim diskutabilnim momentem je délka trvani hornooderského starobronzového osidleni. Podle
moravskych badatelti zde pfeziva vétefovska kultura, podobné jako na stfedni a severni Morave, az do
faze B B1 (Stuchlik 1992, 25; Stuchlikovd 1993, 265). B. Butent-Stefaniakovd (1997, 233) se rovnéz domniva, ze
zdejsi osidleni, ovsem , inétické”, dozniva jesté ve stupni B B1 a jeho konec zptisobila expanze mohylové
kultury (Butent-Stefaniak 1997, 245)*. Podle M. Gedla (2006, 51) se vSsak nowocerkwianské osady nejspise
stupné B B jiz nedockaly.

Za takového stavu véci lze sotva vice neZ omezit se na konstatovani, Ze na pomérné malém tizemi
v povodi Opavy a Psiny s Trojou, kde se koncentruje vétsina hornoslezskych dokladii osidleni faze B A2*
— a do které mtizeme datovat také cvilinsky depot — lze v té dobé mozna pocitat s osidlenim az trojim:
(klasickym) tnétickym, pozdéji pak s unétickym (poklasickym), silné ovlivnénym vétefovskym zasa-
hem, a snad paralelné (?) s nim i s typickym, , Cistym,” vétefovskym, které ho mohlo dokonce i pfezit. Se
kterym z nich vS8ak bychom méli hromadny ndlez ze Zadniho cvilinského kopce spojovat, nelze v tuto
chvili Fici.

VYZNAM CVILINSKEHO DEPOTU

Cvilinsky depot tii hfiven a jednoho nakréniku se mtize zdat v obrovské mase soudobych tnétic-
kych a vétefovskych kovovych depotti a ojedinélych nalezti (a zejména nalezti hfiven, pfip nakrénikd, ve
skladech i samostatné, které jdou do tisicti) ve stfedni Evropé véci zanedbatelnou, pro poznani poméra

2 Prof. S. Stuchlik, jemuz dékuji za laskavé tstni sdéleni, vidi na jeho keramice vice tinétickych rysti nez M. Gedl a néktef{
dalsi polsti autofi. B. Butent-Stefaniakovd rovnéz vidi na keramice nowocerkwianské skupiny vice unétickych elementti
nez se obvykle uvadi. Neakceptuje vSak piitomnost ,, Cisté” vétefovské kultury, osidleni zde charakterizuje jako ,inétic-
ko-madarovsko-véterovské” (Butent-Stefaniak 1997, 248, 249).

2 Snad tak usuzuje s ohledem na pfitomnost misy na nizké kruhové noZce — typologicky mohylové (nebo dokonce snad az
staroluzické) v obj. ¢. 159 v Nowé Cerekwi (Kosiriska 1988, 210, obr. 11a). Bohuzel doprovodny material z tohoto objektu
dosud publikovan neni.

24 Predevsim nepochybna sidlisté, zatimco jinde v Hornim Slezsku jde snad vyhradné o pouhé stopy osidleni, ojedinélé
nalezy keramiky nebo bronzii.
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izolované skupiny starobronzového osidleni v hornim Poodii (Hornim Slezsku) je vSak cennym piispév-
kem. Nejenze je teprve druhym (!) bezpeénym starobronzovym depotem v celém hornoslezském regionu
a prvnim , ¢istym” surovinovym depotem zde viibec, a Ze také poprvé doklada v oblasti hornoslezskych
sprasi vyrazné fasetované hfivny, tedy nezpochybnitelné ingoty kovové suroviny. Jeho pfinos jde dale.

Predevsim posiluje pfedpoklad o tésném spojeni této oblasti ve stupni B A2 — stejné jako v fadé usekit
pravéku pfedtim i potom — s Moravou, nikoli s tradi¢nim sidelnim tizemim v Dolnim Slezsku. Toto spo-
jeni vnuka ostatné uz charakter nowocerkwianské skupiny v celku i v detailech, i mozna pfitomnost ,au-
tentického” vétefovského osidleni na hornoslezskych sprasich. Tak i samo slozeni cvilinského depotu, ve
kterém prevazuji vyrazné fasetované hiivny, z dolnoslezské oblasti (jako z polského tizemi viibec) takika
neznamé, ukazuje do Pomoravi. Moznou cestu, kterou se na hornoslezské sprase surovina dostavala, na-
znacuji ojedinélé nalezy hfiven na levobrezi Moravy, v blizkosti vstupu do priichoziho koridoru dalkové
komunikace mezi Ceskym masivem a Karpaty, a moZna i pfimo v ném,? a ojedinélé nélezy, nebo i depot
(?) hiiven, pfip. nakréniki, v mikroregionu tradi¢ni komunikac¢ni kfiZovatky na stramberském Kotouci
a v jeho nejblizsim okoli. Stejnou cestou snad putovaly i vlivy, a zfejmé i migrace, které podobu osidleni
horniho Poodii ve fazi B A2 formovaly.

Cvilinsky nalez nas znovu pfivadi k otdzce mozného vykladu symbolického charakteru ¢asti surovi-
novych depotti ve stupni B A. Cvilin, jak jiz bylo feceno, neni béznym kopcem. Vysunut do okolni niziny,
svou polohou i impozantnim pfevysSenim na vychodni strané pfedstavuje vyraznou terénni dominantu
(stv. obr. 2) a tim se do jisté miry podoba napt. proslulé Sleze. Mohl tedy mit své misto v nadbozenskych
predstavach mistniho obyvatelstva, hrat alespon v nékterych tisecich praveéku roli ,, posvatné hory” (srv.
Podborsky 2006, 241-247). Pro star$i dobu bronzovou takovou moZznost jesté posiluje fakt, ze byl tehdy
i s nejblizsim okolim zfejmé neosidleny, ale pfitom dobie dostupny pro okolni obyvatelstvo. V posled-
ni dobé se ostatné upozornuje na spojeni starobronzovych surovinovych depotti, hor a symbolickych
praktik (k tomu srv. Moucha 2005, 35). Mozny symbolicky charakter depotu ze Zadniho kopce podpira
indlez zlomki spiraly (i spiral) z Pfedniho cvilinského kopce, které mohly byt rovnéz obétinou a rovnéz
starobronzovou.

Jsou zde ovSem i momenty, které symbolickou interpretaci zpochybniuji. Blizsi okolnosti nalezu nej-
sou znamy a lokace ,Selenburk” mtize byt matouci; nalez mohl byt na Zadnim kopci ucinén stejné dobte
nahofte, uvnitf luzického hradiska, jako pod nim (srv. v itvodu). Zlomky spiraly z Pfedniho kopce vypo-
vidaji také ambivalentné. Mohou byt nejen starobronzové, ale také pozdnébronzové a pak by souvisely
s hradiskem v tésném sousedstvi. Poklady kovovych pfedmétii kolem pozdnébronzovych hradisek jsou
pravidlem (i kdyz obvykle byvaji bohatsi nez bidnych sedm zlomkt spiraly) a jejich pfipadny symbo-
licky vyznam by byl snad jiny neZ symbolicky vyznam starobronzového depotu na neosidleném domi-
nantnim hfbetu. Koneckoncti i sama skutecnost, Ze slo o neosidlené, ale pro okolni obyvatelstvo dobte
dostupné misto, mohla byt impulsem k ukryti celkem jiz slusné zasoby kovu (dohromady vice nez % kg),
tedy — vezmeme-li v itvahu obecné pfijimanou moznost, ze hfivny, pfip. nakréniky mohly byt i pred-
mincovnim platidlem — malého jméni. Nelze tedy mezi depozitem a obétinou rozhodnut jednoznacné,
pfipadny symbolicky vyznam cvilinského depotu je vSak nutno mit na paméti. *

Doc. PhDr. Vratislav Janak, CSc.,
Ustav archeologie

Masarykova tfida 343/37

CZ - 746 01 Opava
vratislav.janak@fpf.slu.cz

% Sporna lokace h¥ivny ze Slavkova, srv. pozn. 10.

26 Syym zptisobem situace na Cviling sugeruje podobnost s moZnym symbolickym vykladem nalezt hfiven, p¥ip. ndkré-
nikd, na Kotoucdi (srv. vyse). I tam mohlo jit o ,Cisty” surovinovy depot ze starsi doby bronzové, slozeny na neosidlené
terénni dominanté, jesté vyraznéjsi nez Cvilin; a lakavé hypotéze o mikroregionu Kotouce v té dobé jako o misté kultov-
nich praktik se zda prisvédcovat jesté nalez nejspise ramcové soudobych, evidentné symbolickych pfedméta — sekery
s vrubem, vyrobené ze Zelené rudy, a dalsiho kusu z takového materialu, jen asi 5 km od Kotouce, v blizkosti sirnych pra-
ment. Ale i v pfipadé Kotouce je podobna dedukce dvojsecna — hiivny nebyly ziskany pohromadé a ziejmé ani ve stejné
dobég; neni zcela jisté, Ze Kotouc byl ve starsi dobé bronzové neosidlen (a i v takovém pripadeé asi slouzil jako pfirozena
zastavka na dalkové komunikaci); depozitum na komunikacni trase neni ni¢im zvlastnim atd.
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DER ALTBRONZEZEITLICHE HORTFUND AUS ZADNI CVILINSKY KOPEC BEI KRNOV

Vratislav Janak

Im Stadtischen Museum in Krnov (deutsch Jagerndorf) sind vier Osenhalsringe aus der élteren Bron-
zezeit bewahrt, welche nach dem Museumsinventar auf Zadni cvilinsky kopec (deutsch ,Schellenbur-
gberg”) gefunden und ins Museum im J. 1925 iibergegaben wurden; die nahere Fundumstande sind
nicht bekannt. Es handelt sich um drei Barrenringe der 2. Gruppe und einen ,echten” Osenhalsring der
3. Gruppe nach der letzten Verteilung V. Moucha’s (2005) und — wie nach dem iibereinstimmenden Cha-
rakter der dunkelgriinen Patine, so nach den Spuren des iibereinstimmenden gelben Lehms auf allen
vier Stiicken — um Hortfund, und zwar um , reiner Rohmetallsdepot” nach Moucha (2005). Im Rahmen
des oberen Odergebiets (Oberschlesien) stellt dieser Fund erst der zweite altbronzezeitliche Hortfund
dar; anders ist aus diesem Region noch nur der grosse Piltscher Hortfund von J. 1884 bekannt. Aus dem
oberschlesischen traditionellen Siedlungsgebiet auf den Lossbdden ist von den Funden der Barren-, bzw.
Osenhalsringe, ausser beiden erwahnten Hortfunden, noch nur der vereinzelte Fund des Osenhalsrings
von der Burgwall der Nowa Cerekwia — Gruppe in Jedrychowice publiziert (Ged!l 1985, Abb. 4: 4), aber im
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Odertor sind einige Funde von Barren-, bzw. Osenhalsringen, aus dem Stramberk — Mikroregion bekannt
— vielleicht 4 Stiicke wurden auf dem Plateau der berithmten Anhohe Kotou¢, der fiinfte gerade Kotouc’s
unterhalb, im Flur , Skalka”, und der letzte vielleicht in P¥ibor (deutsch Freiberg) oder in seiner ndchsten
Umgebung, gefunden. Daraus jedoch heute nur zwei Stiicke erhalten wird — ein Osenhalsring von Ko-
touc und der ausdriicklich gekantete Barrenring von ,,Skalka”. Vier Metallringe vom Kotouc’s Plateau
konnten vielleicht aus dem zerstreuten Hortfund stammen, aber ihre Fundumstiande sind nicht bekannt
und in die verschiedenen Sammlungen kamen wahrscheinlich individuell. Die alle Funde der Barren-,
bzw. Osenhalsringe (wie individuell, so in Hortfunden) im oberen Odergebiet (sowohl aus Lossbdden,
als auch aus Odertor) sind wahrscheinlich in der Phase B A2 zu datieren und bilden die ausdriicklich
isolierte Gruppe auf dem selben 6stlichen Rand der Verbreitung von Funden dieser Art im Mitteleuropa.
Die dhnlich isolierte Gruppe auf dem 6stlichen Rand der Oikumene der Unétice- und Vétetov-Kultur
schafft auch die altbronzezeitliche Besiedlung auf den oberschlesischen Lossboden, mit der sie zusam-
menhangen und welche durch viele Zehnen Kilometer der wiissten und bewaldeten Gegend von der
alten Siedlungsgebieten auf Mahren und in Niederschlesien abgeteilt wurden. Von dieser Ansicht die
Funde aus Stramberker Mikroregion, woher die tatsachliche, dauerte, Besiedlung von dieser Zeit nicht
nachzuweisen ist, stellen wahrscheinlich nur die Funde aus der Kommunikationshaltestelle auf der Tras-
se von der Marchgebiet nach oberschlesische Lossboden dar. Die altbronzezeitliche Besiedlung auf den
oberschlesischen Lossbdden konzentriert sich meistens in ihrem siidlichen Teil, im Flussgebiet von Opava
und Psina mit Troja. Auf diesem verhéltnissmassig kleinen Gebiet begegnen wir sogar vielleicht dreifa-
cher Besiedlung aus der Phase B A2 (die iiberzeugenden Besiedlungsnachweise aus der Phase B A1 bisher
fehlen): 1/ der Besiedlung der (klassischen) Unétice — Kulture; 2/ der Besiedlung der (nachklassischen)
Unétice-Kultur, durch den siidéstlichen Kulturstrom, welcher siidlicher den Madarovce — Vétefov Kreis
formiert hat, massiv beeinflusst; 3/ der ,authentischen” Vétefov — Besiedlung, welche der méahrischen
Vétefov-Kultur dhnelt sich und vielleicht bis in die folgende Phase B B1 {iberlebt. Mit welcher von deren
drei konnten wir unseren Hortfund verbinden, bisher weisen wir nicht. Ahnlich weisen wir nicht, was
fiir einen Zweck der Hortfund aus Zadni cvilinsky kopec gehabt habe, ob um die symbolische Niederle-
gung (Opferdepot) oder nur um den Vorrat des Metallsrohstoffs, bzw. das Depositum der Zahlungsmittel,
sich es gehandelt hat. Jedenfalls wie die Uberzahl der ausdriicklich gekanteten Barrenringe (Moucha’s 2.
Gruppe) im unseren Depot, so die Anwesenheit des Barrenrings desselben Typs unter den Funden von
Stramberker Mikroregion zeigen wieder — dhnlich wie die Vétefov — Einfliisse und sogar vielleicht die
,echte” Véterov — Besiedlung auf der oberschlesischen Lossbdden — auf die enge Verbindung des oberen
Odergebiets mit dem Marchgebiet im Verlauf der Phase B A2, weil in Niederschlesien dieser Typ der
Barrenringe vielleicht iiberhaupt nicht vortritt.
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NOVY DEPOT NARAMKU NA NYMBURSKU

LUBOS JIRAN - ANDREJ LAMPRECHT

UvoD

Vychodni cast stfedoceského Polabi predstavuje tizemi zasadniho vyznamu nejen pro pochopeni
vztahti mezi kulturnimi komplexy hornodunajskych popelnicovych poli a luzickych popelnicovych poli
(naposledy [iran 2008, 129), ale také pro poznani procesti, které probihaly dfive, na prelomu stfedni
a mladsi doby bronzové, a vyustily v objevent se kultury luzické v SV kvadrantu Cech.

V této souvislosti hraje dtilezitou roli kazdy novy nalez, ktery je mozno s uvedenou problematikou
spojit. To plati dozajista i pro dva bronzové artefakty, které se v nedavné dobé dostaly do sbirek Polab-
ského muzea v Podébradech.

NALEZOVE OKOLNOSTI

Zacatkem tnora 2009 se skupina sbérateli militarii vydala prozkoumat misto polniho vojenského
tdbora z 2. svétové valky, ktery se naléza v lesnim terénu v katastru obce Nouzov u Dymokur (okr. Nym-
burk) a ktery je identifikovatelny v terénu podle dodnes viditelnych okopii. Pfi tomto priizkumu se jim
podafilo objevit i dva bronzové naramky. Ty byly uloZeny asi 15 cm pod dneSnim povrchem, cca 70 m od
bfehu Smichovského potoka, na tpati kopce Dubina (224 m n. m.), ktery tvoii pomérné vyraznou mistni
terénni dominantu.

Pro ovéfeni nalezovych okolnosti bylo velmi dilezité, Ze jeden z piitomnych nalezcti poridil mo-
bilnim telefonem videozaznam celé udalosti. Jesté ten vecer tito lidé kontaktovali Polabské muzeum
ainformovali o nalezu. Dva dny potom, pfi osobnim setkani v muzeu, nédlez (spolecné s obrazovou doku-
mentaci z mista) odevzdali a nasledné jim bylo Krajskym tfadem Stfedoceského kraje priznano nalezné.
Néramky se do muzea dostaly v nalezovém stavu (tj. neocisténé). Povrchové znecisténi obou artefakt
bylo materidlové totozné, oba byly pokryty stejnym sintrovym povlakem, coz dale podporuje informaci
nalezcti o jejich spolecném ulozeni. Odborné oSetteni a konzervaci vykonali az pracovnici Polabského
muzea v Podébradech a nyni jsou naramky soucasti stalé expozice muzea.

Popis artefakta

1. Cely masivni tycinkovity bronzovy naramek planokonvexniho profilu s rovnymi konci, maximalni vnéjsi prii-
mér 82 mm, maximalni vnitini pramér 59 mm. Hlavni vyzdobné schéma je tvofeno svazky pti¢nych rovnych ryh
v kombinaci s motivem dvojic ovalt tvofenych vice liniemi, které jsou doprovazeny vybijenymi body. Smérem
k obéma konctim je tento tstfedni motiv doplnén klikatkami, krokvicemi a prazdnym polem ohrani¢enym opét
vybijenymi body. Povrch mirné korodovan. Patina tmavé zelend, misty narusena (obr. 1: 1).

2. Cely masivni bronzovy naramek planokonvexniho profilu se zplosténymi ven vyhnutymi konci (Pfotchenenden),
maximalni vnéjsi pramér 73 mm, maximalni vnitini primér 55 mm. Cely povrch artefaktu je zdoben kombi-
novanym ornamentem sestavajicim ze svazk svislych linif stfidajicich se pravidelné s poli zebiickovité klade-
nych kratkych horizontalnich ryh. Povrch velmi nepatrné korodovan. Patina tmavé zelena (obr. 1: 2).

Kulturné-chronologické zafazeni
Néramek ¢. 1 nese vyzdobné prvky, které jej umoznuji velmi dobie chronologicky zafadit. Zejména

obloukovité schéma rozviji vyzdobny motiv, ktery byva oznacovan jako hrotity oval, jindy jako motiv ry-
biho méchyfte, ovSem Ize uvazovat i o dal$ich interpretacich (Furmdinek 1995; Pdszthory 1985, 50; Petrescu-
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Obr. 1. Ndramky nalezené na katastru obce Nouzov, okr. Nymburk.
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Dimbovita 1998, 159). Vyskyt tohoto vyzdobného motivu na naramcich rtiznych profild dokumentujeme
na rozsahlém tizemi od Svycarska az po Karpatskou kotlinu, Banat a Sedmihradsko jiz od Reineckova
stupné Br B (Salas 2005, 80), tedy od pocatku vyvoje mohylového komplexu; ovSem jeho nejcastéjsi vy-
skyt, coby jednoho z prvkt oblibeného vyzdobného schématu, je spojen zejména s pozdnim stupném
vyvoje mohylové kultury, kdy jej shleddavdme na masivnéjsich ndramcich nalézanych spise v jihovychod-
nich oblastech stfedni Evropy. Cetné analogie k nasemu naramku p¥inaseji geograficky nep#ili§ vzdélené
moravské depoty Hradisko I a Hulin, které nalezeji stupni Br C2, ale také nalezy z taméjsich funeralnich
kontextli (Furmdnek 1973; Salas 2005).

V Cechach jsou v obdobi Br C — Br D naramky s viceméné analogickym vyzdobnym schématem do-
loZeny jak na tizemi, kde probihaly procesy provazejici genezi hornodunajskych popelnicovych poli, tak
ve vychodnim kvadrantu Cech, kde se na pielomu stfedni a mladsi doby bronzové rozsifuje kultura lu-
zickd. Jedna se o naramky z depotti v Krupé u Rakovnika a Praze-Dejvicich, z mohylniku v Pasekach na
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Obr. 2. A - Spilnaca IT; B — Zyrardéw; C — Chrast; D — Praha-Dejvice; E — Krupd; F — Paseky (podle Petrescu-Dimbovita 1998; Blajer
1984; Kytlicovd 2007; Chvojka 2009).
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Obr. 3. A — Spalnaca II; B — Miechowice; C — Turowo (podle Petrescu-Dimbovita 1998; Blajer 1984).
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Pisecku a kone¢né i z depotu z Chrasti na Pardubicku ve vychodnich Cechach (obr. 2: C-F). Naramek ¢&. 1
z Nouzova se ovSem od ostatnich, které nesou diskutovany vyzdobny motiv, li$i v jednom markantnim
momentu. Zatimco v jinych pfipadech je motiv zaspicatélého ovalu v poli ohraniceném pfi¢nymi ryhami
zobrazen jedenkrat a umistén na hibetu ndramku, v nasem pfipadé jsou v téchto polich vzdy ovaly dva
a umisténé na boc¢nich partiich.

Je tfeba zdtiraznit, Ze pii hledani vyzdobnych analogii nelze vychazet pouze z pfitomnosti motivu
za$picatélého ovalu. Musime zohlednit celé vyzdobné schéma, které tvoii mnohokrat vyuZzity kompozic-
ni celek, v némz dtlezitou roli hralo i zastoupeni dalSich motiv1i a jejich fazeni. Ovaly jsou umistovany
v centralni oblasti ndramkii, zatimco smérem k obéma konciim takto zdobenych naramki jsou aplikova-
ny lomené symboly (klikatky, krokvice, trojuhelniky) a pravidelné se vyskytuji i prazdna pole ohranicena
vybijenymi diilky. Neni jisté pochybnosti o tom, Ze symbolika pfedstavovala vyrazny fenomén v zivoté
prehistorickych spolecenstev. Pfi posuzovani vyzdobnych schémat tak proto musime rozhodovat po-
mérné slozitou otazku: kdy artefakt skute¢né plni roli nosného média pro komunikaci s okolnim svétem
pomoci symbold a kdy je smyslem aplikovanych vyzdobnych prvkii jen pouha dekorace (Jirdii 2001).
V ptipadé vyzdobného schématu, které bylo mimo jiné uplatnéno i na naramku ¢. 1 z Nouzova, je jeho
narativni tloha vysoce pravdépodobna. Sdéleni, které toto schéma obsahuje, bylo patrné srozumitelné
potencidlnim recipientim v ramci velkého kulturniho okruhu v Siroké geografické oblasti, ktera mnoho-
nasobné pfesahovala sidelni oikumenu jedné lokalni kulturni entity.

Néramek ¢. 2 je naproti tomu opatfen vyzdobnym schématem, které je ve stiedni Evropé zcela
neobvyklé, stejné tak jako forma tvarovani jeho koncti. Jeden formalné podobny naramek byl uloZzen
v obrovském depotu Spalnaca II ve stfednim Rumunsku. Depot je v rdmci mistniho relativné chro-
nologického systému datovan do druhého mladobronzového stupné (Petrescu-Dimbovita 1978, 90 n.),
ktery odpovida poc¢atku mladsi doby bronzové ve stfedni Evropé. Zdej$i ndramek ma ovsem kruhovy
profil a svazky pri¢nych linii v jeho vyzdobném schématu stfidd namisto zZebfi¢kovitého motivu motiv
jedlové vétévky, podobné jako je tomu u masivniho tyéinkovitého naramku z depotu v Cornutel, ktery
nalezi do zdejsiho prvniho mladobronzového stupné, tedy na prechod stfedni a mladsi doby bron-
zové ve stfedni Evropé (Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 24: D, 26: A). Ve vztahu k obvyklym soudobym
artefaktim z mistniho prostfedi pfedstavuje ndramek z depotu Spdlnaca II zfetelné cizorody prvek
(Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 83: 1041; zde obr. 3: A). Z hlediska nasi analyzy je vSak velmi dulezité, ze
v depotu Spdlnaca II se spole¢né s nim nachdzel také naramek, ktery nese analogicky vyzdobny motiv
jako naramek ¢. 1 z Nouzova, tedy zaSpicatély oval tvofeny liniemi a vpichy (Petrescu-Dimbovita 1998,
Taf. 139: 1887; zde obr. 2: A).

Dilnu, kde byl ndramek ¢. 2 vyroben, je vSak tfeba hledat v jiné ¢asti Evropy, a to nékolik set kilo-
metrt severnéji od mista jeho nalezu v Nouzové. Domovskym tizemim vyskytu tohoto tizce regionalné
rozsifeného typu naramku je Kujavsko, tedy oblast ve stfednim Polsku, odkud pochazeji pfesné analogie
nouzovského naramku z depotti z lokalit Miechowice a Turowo (Blajer 1984, 36, Taf. 84: E, 85: B; zde obr.
3: B a 3: C). Naramek ¢. 2 z Nouzova je zatim jedinym reprezentantem tohoto typu nalezenym mimo
kujavskou oblast. Oba jmenované polské depoty je mozno zafadit do III. Monteliovy periody, tedy do
zavérecné faze vyvoje predluzické kultury (Br C2 — Br C2/Br D podle Reinecka). Stejné jako v pfipadé
Sedmihradska Ize také v polskych depotech dolozit souc¢asny vyskyt ndaramkt obou diskutovanych typti.
V polském prosttedi cizi naramky s vyzdobou hrotitych ovali jsou totiz zastoupeny v depotu z lokality
Zyrardéw. Ten obsahuje i ndnozniky typu Miechovice, jeZ jsou potom v eponymnim depotu doprovaze-
ny popsanym regionalnim typem.

Moznost spole¢ného deponovani naramkii z Nouzova tak neni doloZena pouze sdélenim amatér-
skych nalezcti, shodnym povrchovym znecisténim a shodnou patinou obou exemplaft, ale téz priikaz-
nymi pifiklady soucasného vyskytu obou typt ze Sedmihradska a Polska.

KONTEXT

V obdobi, kdy mtizeme predpokladat deponovani obou nouzovskych naramkii, dochazi v sirsi oblas-
ti vychodnich Cech (tzn. spoleéné s vychodni ¢asti sttedoceského Polabi) k renesanci zdej$tho osidlent,
ktera ukoncuje jakysi sidelni hiat v pfedchozim chronologickém intervalu Br B — Br C1.

Toto nové osidleni je vSeobecné spojovano s expanzi luzické kultury ze sousedni Moravy a Slezska.
Novéjsi vyzkumy (Velim, Caslav — cf. Hrala/Sumberovd/Vivra 2000; Sumberovi 2004) ovsem ukazuji, ze
pocatky tohoto nového osidleni zdejsiho prostoru je tfeba spojovat jesté se zavérem stfedni doby bron-
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zové, a to s entitou, ktera byva v Cechach oznacovéna jako mlada mohylova kultura, p¥ipadné kultura
predluzicka v Polsku a severni poloviné Moravy.

Pravé v této dobé se na diskutovaném tizemi znovu objevuji deponované soubory kovovych artefak-
td, a to jednak zlatych, jednak bronzovych (obr. 4). Zlaté artefakty se zde vyskytuji ve formé spiral ze
zlatych dratkd, jednoduchych nebo dvojitych, plivodné témér vzdy spiralovité vinutych, jejichz prove-
deni je znac¢né variabilni ve velikosti; mohou byt i vzajemné propojeny v jakési klubko. Jinym typem jsou
tzv. hradecké osmicky, jejichZ vyskyt nepfesahuje levobiezi Labe. Jde o tvary z vinutého dvojitého dratu,
jez byvaji v misté pfekfiZzeni — zmény vinuti — svazany tenkym, také zlatym dratem. Dal$im tvarem jsou
pasky s ocky na koncich z roztepaného plechu (Hrala 1996; Lehrberger et al. 1997; Jirdii 2008).

Casové shodné ukladani téchto zlatych depotti s vydélenou skupinou bronzovych depotii je doloZeno
pouze nepfimo, na zdkladé doprovodnych keramickych typt a také na zdkladé sloZeni artefaktti v depo-
tu ze stfedoceské Krupé, ktery obsahoval spolu s artefakty jednoznacné nalezejicimi zavéru stiedni doby
bronzové také smotky zlatého dratu analogické vychodoceskym (Kytlicovd 2007, Taf. 9: C).

Depoty bronzovych artefaktti jsou ve vymezeném vychodoceském regionu oznacovany jako depoty
stupné Velim — Chrast (Kytlicovd 2007). Mezi depoty typu Velim jsou fazeny soubory, které obsahuji pte-
vazné nebo vylucné sekery a neobsahuji zdobné pfedméty (obr. 4: 4, 6, 7, 8, 12). Naopak soubory zdob-
nych artefaktd obsahuji depoty typu Chrast. Jedna se pfevazné o ozdoby hornich koncetin — naramky
a napazniky (obr. 4: 2, 4, 9, 10, 11, 13). Detailni ¢asova synchronizace obou typt depotii neni vzhledem
k jejich diametralné odliSnému slozeni jednoducha. O. Kytlicova soudila, Ze depoty se sekerami mohou
byt o néco mladsi a jsou navazany na severnéjsi oblasti vyskytu luzické kultury, kdezto depoty obsahujici
zdobné garnitury jsou navdzany prostfednictvim Moravy na jihovychodni kulturni okruh a spadaji do
o néco starsiho prechodného obdobi spojujiciho zavér vyvoje mohylové kultury a nejstarsi fazi vyskytu
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Obr. 4. a — Nouzov; b — nalezy zlata; ¢ — jisté depoty stupné Velim — Chrast; d — pravdépodobné depoty stupné Velim — Chrast. Lokality:
1 - Nouzov; 2 — Chrast; 3 — Chrudim; 4 — Hradec Krdlové; 5 — Hribsko; 6 — Ji¢inéves; 7 — Losdnky; 8 — Velim; 9 — Nymburk; 10 — Skutec;
11 — Céslav; 12 — Chotusice; 13 — Kounice; 14 — Bychory; 15 — Cerhenice; 16 — Cernilov; 17 — Chotésice; 18 — Chotutice; 19 — Hradec
Krilové; 20 — LZovice; 21 — Mldzovice; 22 — Pecky; 23 — Sokole¢; 24 — Srch; 25 — Studce; 26 — Velim; 27 — Veltruby; 28 — Vikov.
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kultury luzické v regionu (Kytlicovd 2007, 8, 185, 202, 216). Pokud ovsem soubor z Nouzova je skute¢né
depotem (a vSe tomu nasvédcuje), potom dostava tato teorie urcitou trhlinu, nebot v tomto pfipadé by
doslo ve shodném okamziku ke spole¢nému ulozeni dvou ndramkd, z nichz jeden pIné odpovida pred-
stavé o plisobeni Moravy v zavéru vyvoje mohylové kultury, ovséem druhy naramek, a¢ zdobny artefakt,
je rozhodné spojen se severni oblasti luzické kultury. Soucasné soubor dokladuje alespon ¢astecnou ¢aso-
vou shodu v plisobeni pfedpokladanych kulturnich impulzi ze severu a jihovychodu.

ZAVER

Poznavani jednotlivych etap prehistorického vyvoje je vzdy nejproblematictéjsi v pripadé kultur-
nich zlomd, které doprovazeji vyznéni jedné kultury a konstituovani kultury nové. V dobé bronzové
v Cechéch je tomu tak jiz v pfipadé vzniku kultury tinétické, nepiili§ jasné jsou procesy, které zap¥icinily
rozsifeni mohylového kulturniho komplexu a nevyjasnéné otazky ztistavaji i v pfipadé objeveni se kultur
popelnicovych poli, coz plati zejména v pfipadé kultury luzické. Zatimco plynula geneze knovizské kul-
tury z predchazejictho mohylového prostfedi je dnes v podstaté nezpochybnitelnd, pro procesy vedouct
k etablovani luzické kultury ve vychodnim kvadrantu Cech nemame zfetelné dostate¢né mnozstvi rele-
vantnich pramenti. Zda se ovsem, Ze dosavadni model bude nutné ponékud korigovat, cemuz nasvédcujt
jak nedavné vyzkumy bohatych sidlistnich kontextti ve Velimi a v Caslavi, tak i drobnéjsi nalezy, jakym
je v tomto ptipadé diskutovany soubor dvou naramkii z Nouzova.

doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc. Mgr. Andrej Lamprecht
Archeologicky tstav AV CR, v.v.i. Polabské muzeum
Letenska 4 Palackého 68
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A NEW HOARD OF BRACELETS IN THE NYMBURK REGION

Lubos$ Jirdn - Andrej Lamprecht

In February 2009 two bronze bracelets were found and taken off by amateur searchers. Bracelets were most probably
deposited together near the Smichov brook bank at the Nouzov cadastre in the Nymburk region. The fact that the two bra-
celets of different types were found together, one of them being connected with the milieu of south-eastern central Europe
and Transylvania and the other a local type of central Poland, justifies our certain doubts concerning the validity of the
recent model of the settlement development in eastern part of Czech Labe river basin at the turn of the Middle and Late
Bronze Ages.

Until now, having analysed the hoards of the Velim — Chrast stage (Kytlicovd 2007, 8, 185, 202, 216), we assumed that the
assemblages of artefacts connected with the Lusatian culture more northern were preceded by a group of bronze hoards
connected with Moravia or its south-eastern neighbours. In the hoard from Nouzov the representatives of the both cultural
circles were deposited together, hence we have to presume at least partial chronological simultaneousness of influence of
the cultural impulses under question.

Translated by Ludmila Vankova
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MARAMURESCH - EINE HORTFUNDLANDSCHAFT
IM OBERTHEISSGEBIET

CAROL KACSO

Die Maramuresch-Niederung, eine gut begrenzte geographische Einheit im nordéstlichen Teil des Kar-
patenbeckens, erstreckt sich zwischen den Maramuresch-Bergen, dem Rodna-Gebirge und den Tibles-Gu-
tai-Oas-Bergen und ist vom Oberlauf der Theifs von Osten nach Westen durchflossen. Diese Region ist
durch ihre Bodenschitze, zuvorderst die reichen Salz- und nicht eisen-haltigen Erzvorkommen berithmt.

Vom Mittelalter bis Ende des Ersten Weltkrieges war die ganze Maramuresch eine einzige Verwal-
tungseinheit!, nach 1918 wurde sie zwischen Ruménien (3 568 Quadratkilometer) und der heutigen Kar-
patenukraine (6 786 Quadratkilometer) aufgeteilt.

Aus der Maramuresch stammen zahlreiche bronzezeitliche Metallfunde (Taf. 1), von denen die ersten
schon am Ende des 18. Jhs. ans Licht kamen. Im Laufe des 19. Jhs. bzw. in den ersten Jahrzehnten des
20. Jhs. tauchten hier weitere Bronze- und Goldfunde auf. Lediglich wenige konnten vollsténdig gerettet
werden und mit genaue Daten betreffs ihrer Fundumstinde und Zusammensetzungen in der damali-
gen archdologischen Literatur publiziert werden. In der zweiten Halfte des 20. Jhs. wurden in der Mara-
muresch andere Mehr- und Einzelstiickdeponierungen identifiziert. Die Mehrzahl dieser neuen Funde
gelangte in die Museumssammlungen und ihre Fundumstédnde wurden von Fachleuten tiberpriift. Das
letzte Fundstiick — ein Bronzeschwert — das mir aus der Maramuresch bekannt ist, kam im Jahre 2006 zum
Vorschein.

Derzeit sind in der Maramuresch 60 Mehrstiickbronzedepots, 98 bronzene Einzelfunde und 11
Goldfunde (Mehrstiick- und Einzelfunde) verzeichnet?. Die meisten Funde kamen in den Iza- Viseu-
und Theifftdlern zum Vorschein, manche gerade auf den Flussterrassen, andere auf die Hangen von
Anhohen. Die Depots von Crasna Viseului und Moisei wurden im hiigeligen Vorgebirgsland, in einer Hohe
iiber 600 m niedergelegt. Es gibt Informationen auch iiber besondere Deponierungssitten, z.B. in oder in der
Néhe von Salzgruben oder Salzvorkommen (Costiui I, Ieud, Neresnycja, Vadu Izei [Depots], Salistea de Sus
[Einzelfund]), bzw. unter Gesteinshaufen (Crasna Viseului, Vadu Izei, Sarbi III). Es sind auch Flussfunde
bekannt, und zwar die Bronzen, die aus Iza bei Sighetu Marmatiei geborgen wurden (Nackenscheibenaxt,
Lanzenspitzen, Kurzschwert). Die Fundstellen mancher Depots liegen in der Néhe von Quellen (leud,
Sighetu Marmatiei IV). Bemerkenswert ist die Konzentration der Funde um die befestigte Siedlung aus
Sighetu Marmatiei-Dealul Cetitii, aber auch in der Nahe der bronzezeitlichen Siedlungen von Sarasdu.

Die maramurescher Funde der frithen und mittleren Bronzezeit sind zahlenméfiig sehr gering: ein
Randleistenbeil (Sarasdu), eine Rollennadel (VySkovo), eine Schaftlochaxt vom Typ Hajdtsamson (Sarbi),
eine Handschutzspirale (Belaja Cerkov’), eine Schaftréhrenaxt vom Typ Kftenov (Fundort unbekannt),
ein Schwert vom Typ Apa (Topcino), zwei Nackenscheibenéaxte vom Typ B, (Sighetu Marmatiei) sowie
ein Mehrstiickdepot (Sapanta).

Die Seltenheit der frithen Metallfunde in der Maramuresch weist vermutlich darauf hin, dass die
Erzressourcen der Gegend in dieser Periode entweder noch nicht bekannt waren oder noch wenig ge-
fordert wurden.

Zweifelsohne ist der interessanteste mittelbronzezeitliche Fund in der Maramuresch das Depot von
Sapanta (Taf. 2-3°). Es besteht aus einer schon verzierten Nackenscheibenaxt vom Typ A, gewiss eine
altere Form, sowie jiingeren Stiicken wie Spiralarmbénder, Handschutzspiralen und herzférmige An-
hénger, die gute Parallelen zu den Bronzen vom Typ Koszider haben.

! Die historische Maramuresch (Marmarosch) war mit ihrem Flichenausmaf von 10 354 Quadratkilometer nach Budapest

und dem Komitat Bihar, das drittgrofte Komitat der Ungarischen Krone in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Die wichtigste Literatur betreffs dieser Funde mit Hinweisen auch auf die altere Bibliographie: Vulpe 1970; ders. 1975;
Mozsolics 1973; Petrescu-Dimbovita 1977; ders. 1978; ders. 1998; Bader 1991; Kacsé 1995; ders. 1999; ders. 2000; ders. 2009a;
Kobal’ 2000; ders. 2005. Neue Funde aus der Maramuresch veroffentlichen J. Kobal' (2007) und L. Marta (2008).

Die hier publizierte Zeichnung der Axt ist genauer als die frither veréffentlichten Abbildungen — siehe zum Vergleich
Popescu (1963, Abb. 6: 1); die nachfolgenden Studien iiber den Fund aus Sapanta haben die Zeichnung Popescus nachge-
bildet.
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[J Bronzedepots
M Goldfunde

() Bronzene Einzelfunde

¢ Goldene Einzelfunde

Taf. 1. Karte der bronzezeitlichen Metallfunde in der Maramuresch.

Das bemerkenswerte Wachstum der metallurgischen Tatigkeit nicht nur im Obertheifigebiet, sondern
auch in der gesamten Ostlichen Halfte des Karpatenbeckens am Anfang der Spatbronzezeit ist auf die
Einfithrung einiger neuer Erzlagerortungs- und Erzforderungsverfahren, aber auch auf manche bes-
sere Erzaufbereitungsmethoden zuriickzufithren. Hochstwahrscheinlich wurden die maramurescher
Erzlagerstatten zu diesem Zeitpunkt bekannt und gefordert. Die Erze wurden lokal aufgearbeitet und
ebenfalls hier wurden die Fertigstiicke gegossen. Als Belege der ortlichen Erzeugung der Bronzestiicke
konnten die zahlreichen Gusskuchen (unter diesen auch jene die geschmolzenes Altmetall beinhalten),
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Bronzebarren und Gussresten (Gusszapfen, Bronzeklumpen) aus einigen Bronzedepots (Bogdan Voda,
Rozavlea III, Sighetu Marmatiei I, Craciunesti) herangezogen werden®.

In der Spéatbronzezeit fanden auch betrachtliche Anderungen im Glaubenssystem der Gemeinschaf-
ten, in ihren religiosen Darstellungen und Zeremonien statt. Im Rahmen dieser Zeremonien wurde auch
eine zunehmende Anzahl der Metallstiicke in die Erde niedergelegt.

Die maramurescher Bronzedepots der ersten spatbronzezeitlichen Etappen, d. h. die Phasen Spat-
bronzezeit 1 und 2 (SB 1 und 2), enthalten vor allem Nackenscheibendxte vom Typ B, und B,, Tiillenbei-
le mit konkavem Tiillenrand, Armringe mit rundem Querschnitt und Fufiringe. Etwas seltener finden
sich in den Zusammensetzungen dieser Funde Schaftlochéxte vom Typ Ungureni ($Sant)-Dragomiresti,
Lappenbeile vom Typ Uriu, Sicheln, Dolche, Lanzenspitzen, Handschutzspiralen, Armringe mit rhombi-
schem Querschnitt u. a. Sie gehoren zu einem, besonders im Obertheifsgebiet vorkommenden Depottyp,
und zwar zu dem Typ Uriu-Opélyi. Ein Spezifikum der Bronzefunde von diesem Typ in der Maramu-
resch ist das Fehlen der Pferdegeschirre.

Gemafs ihrer Zusammensetzung kommen in der Maramuresch, ebenso wie im ganzen Verbreitungs-
gebiet des Typs, drei Kategorien des Depots vom Typ Uriu-Opalyi vor: Waffen-, Schmuck- und gemischte
Depots.

Die Waffendepots (Budesti, Campulung la Tisa I und II, Ieud, Kaliny, Krajnikovo, Sarasau III, Sarbi III,
Sighetu Marmatiei VII?) bestehen ausschlieflich aus Nackenscheibenéxte. Die Anzahl der Fundstiicke ist
unterschiedlich, die meisten, wohl 15, befinden sich im III. Depot aus Sarasau. In einigen sind nur ganze
Exemplare vorhanden, in anderen sowohl ganze Axte als auch Fragmente davon. Viele von den Axten
sind beschadigt oder weisen sichtliche Spuren von Gussfehlern auf. Eines ihrer gemeinsamen Charakte-
ristika ist das Fehlen von vollstindiger Ausarbeitung.

Aus den Funden von Sighetu Marmatiei V und Maramuresch IV sind ebenfalls nur Waffen bekannt:
Nackenscheiben-, Nackenknauf- und Schaftlochaxt bzw. zwei Lanzenspitzen. In Ermangelung sichere-
ren Daten betreffs ihres ganzen Inhalts, konnen diese Funde aber nicht in die Kategorie der Waffenfunde
eingereiht werden.

Die Schmuckdepots (Costiui I, Kiresi, Maramuresch I und III, Moisei, Rona de Jos, Vadu Izei) ent-
halten entweder nur Armringe oder Arm- und Fufiringe. Auch der Fund von Vyskovo zahlt zu den
Schmuckdepots, trotz der Anwesenheit einiger ahlenférmiger Gegenstdnde, da diese aus Fufsringen um-
geformt wurden.

Die gemischten Depots (Barsana, Borsa, Breb, Costiui I [Abb. 4°], Craciunesti, Dibrova, Dragomiresti
[Abb. 5], Kriva, Maramuresch II, Neresnicja, Rozavlea III, Sarasau I [?], Salistea de Sus, Sighetu Marma-
tiei IV und VI [?], Solotvino I und II, Sieu I) setzen sich aus vollstandig erhaltenen oder fragmentierten
Waffen, Werkzeugen und Schmuckgegenstanden zusammen. Es sind manchmal in diesen Depots auch
Gusskuchen vorhanden. Im Fund von Borsa (z.Z. verschollen) waren die Bronzestiicke mit Goldschmuck
vergesellschaftet.

Eines der interessantesten gemischten maramurescher Depots vom Typ Uriu-Opélyi ist jenes aus
Craciunesti. Neben den Axten, Tillenbeilen, Arm- und Fufiringen erscheint hier auch ein zusammen-
gesetztes Stiick — ein Bronzebarren woran ein Armring hangt — das ein fast identisches Gewicht wie ein
anderer Bronzebarren des Depots hat. Sehr wahrscheinlich waren solche Stiicke wahre Wertbarren und
die Menschen, die die Deponierungen vornahmen, kannten das Gewicht der gehorteten Gegenstande’.
In demselben Bronzefund befinden sich mehrere durchlochte bronzene Gusskuchen, von denen manche
verschmolzenes Altmetall enthalten.

An der Stelle, an der die Bronzestiicke des III. Depots aus Rozavlea zum Vorschein kamen, wurde
auch ein eisernes, mit einem Bronzeknopf versehenes Griffzungenfragment von einem Messer gefunden.
Angesichts der Fundumstédnde ist seine Zugehorigkeit zum Depot ungewiss, trotzdem ist dies zu vermu-
ten, da einerseits der Bronzeknopf dieselbe Patina wie die anderen bronzenen Fundstiicke aufzeigt, an-

* Kacsé 2009b, 350 £.

Erst kiirzlich habe ich erfahren, dass zwei Stiicke des Depots, wahrscheinlich jene die ins Museum von Sighetu Marmatiei
gelangten (siehe Mtizeumi évkonyv. A maramaros-varmegyei mizeum-egyesiilet torténete és a mtiizeum targyainak jegy-
z€k. Mdramarossziget 1905, 78 ff.) schon in der 60er Jahren des 19. Jhs. verdffentlicht wurden (Szathmdry 1864, 146). Diese
zwei Fundstiicke werden auch hier abgebildet.

Die Aufnahme der noch im Nationalmuseum in Budapest aufbewahrten Stiicke von Dragomiresti gestattete mir ihre
genauere typologische Eingliederung festzustellen.

7 Vulpe 1974, 14; Hiinsel 1981, 286; Ciugudean 2010, 25.
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Taf. 2. Der Bronzefund von Sapanta (2 nach Popescu/Rusu 1966).
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Taf. 3. Der Bronzefund von Sapdnta (nach Popescu/Rusu 1966).
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v Ay el

Taf. 4. Der 1. Bronzefund von Costiui (4, 7 nach Szathmdry 1864).
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Taf. 5. Der Bronzefund von Dragomiresti (2, 5-8 nach Roska 1942).
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dererseits wegen des Vorhandenseins eines dem Rozavleaer Fund gleichenden Eisenstiickes, das in einer
benachbarten Region gefunden wurde, und zwar das Tiillenbeil aus der Hiigelnekropole von Lapus.

Die Mehrzahl der bronzenen Einzelfunde in der Maramuresch wird in die Uriu-Zeit datiert. Einige
davon stammen eventuell aus Mehrstiickdeponierungen oder aus Siedlungen/Nekropolen®. Andere, wie
die Flussfunde in Sighetu Marmatiei, wurden sehr wahrscheinlich absichtlich niedergelegt.

Chronologisch synchron mit den Bronzefunden vom Typ Uriu-Opélyi sind die meisten Goldfunde
aus der Maramuresch. Unter diesen ist der grofite derjenige aus Sarasau, der 1847 entdeckt wurde. Ge-
maf der zeitgendssischen Mitteilungen sind vom Entdecker des Goldfundes Gegenstande mit einem Ge-
wicht von 9 Pfund (ca. 4,5 Kilo) beschlagnahmt worden, viele andere Stiicke sind dann von Einwohnern
aus Sarasdau und Sighetu Marmatiei verfremdet worden, oder sogar von den Behorden’.

Unter den geretteten Fundstiicken aus Sarasdu sind die in drei verschiedenen Dimensionen erschei-
nenden Spiralscheiben am interessantesten, fiir die es keine Analogien gibt. Sie konnen auch nicht genau
bestimmt werden. Es ist nicht ausgeschlossen, in Anbetracht der Form, Verzierung und Anordnung, dass
die Spiralscheiben als Ornate im Zusammenhang mit dem Sonnenkult verwendet wurden. Im Gold-
fund aus Sarasdu waren ferner Armringe, Ringe und Perlen vorhanden. Die Ringe sind auch in anderen
Goldfunden aus der Maramuresch gut vertreten. Inhaltlich unterschiedlich ist der Fund aus Bustino, wo
Lockenringe vom Typ Tarpa und zwei Armringe vorkamen. Ein solcher Lockenring fand sich auch im
Fund von Borsa.

In die dritte Stufe der Spatbronzezeit (SB 3) datierbare Bronzefunde in der Maramuresch sind die
Mehrstiickdepots aus Bogdan Voda, Campulung la Tisa III, Crasna Vigseului, NyZnij Bystryj, Serednje
Vodjane und Sighetu Marmatiei I sowie eine kleine Anzahl von Einzelfunden.

Einer der grofiten Funde dieser Stufe ist der aus Bogdan Voda. Er enthalt tiber 230, mehrheitlich frag-
mentierte Bronzestiicke, darunter zahlreiche Tiillenbeile und Sicheln. Angeblich 1870 ist in Campulung
la Tisa, zum Zeitpunkt des Eisenbahnbaues, ein noch grofierer Fund als derjenige aus Bogdan Voda ent-
deckt worden. Von diesem Fund ist lediglich ein einziges Stiick — eine Lanzenspitze — gerettet worden. Es
gibt aber auch Informationen iiber andere Fundstiicke, die, laut J. Mihalyi', ,irgendwohin wéhrend der
Nacht abtranspotiert wurden, und es waren so viele, dass sie einen Wagen vollbesetzten”.

Mit einer einzigen Ausnahme, und zwar ein Fragment aus dem ersten Depot aus Sighetu Marmatiei'’,
fehlen in den Bronzefunden der Stufe SB 3 in der Maramuresch die Nackenscheiben- und Schaftlochaxte.
Entweder wurde die Produktion dieser Bronzetypen schon in dieser Periode eingestellt oder sie wurden
nicht mehr deponiert. Dagegen sind in diesen Depots neue Bronzekategorien wie masssive, verzierte
Tiillenbeile, Sageblatter, Messer, Nadeln, Blechgiirtel, Anhanger u. a. vorhanden.

Im Fund aus Crasna Viseului befindet sich auch ein dreiteiliges Stiick: ein Ring, woran ein Tiillenbeil
und ein Lanzenschuh hangen. Das letzte weist Spuren vom Kontakt mit Feuer auf. Angesicht auch dieser
Tatsache scheint es, dass die Deutung des Stiickes von Crasna Vigeului als Kultgegenstand am glaubwrir-
digsten ist.

In der Endetappe der Spétbronzezeit (SB 4) nimmt die Anzahl der Metallfunde in der Maramuresch
sowie in ganz Nordsiebenbiirgen ab. Die Ursache dafiir liegt teils in einer gewissen Entvolkerung der
Region, wahrscheinlich infolge der Erschopfung der mit der damaligen Technologie verwertbaren Erz-
ressourcen. Hochstwahrscheinlich war die Verringerung der Deponierungen auch eine Konsequenz er-
neuter Wandlungen im Glauben- und Brauchesystem.

Es werden wichtige Anderungen in der Zusammensetzung der jiingsten Bronzefunde aus der Mara-
muresch (Glod, Oncesti, Rozavlea I, Sighetu Marmatiei II und III, Solotvino III, Sieu II) bemerkt. Kenn-
zeichnend sind wieder die Funde mit vollstandigen Gegenstanden, meist Tiillenbeile und Sicheln, wie im
zweiten Fund aus Sieu. Auch in der Maramuresch kamen Depots vor, die eine einzige Bronzekategorie
enthielten, Tiillenbeile (Rozavlea I, Solotvino III) oder Schwerter (Oncesti). Ebenfalls sind Einzeldeponie-
rungen von vollstandigen oder fragmentierten Schwertern, wie jene aus Calinesti, vorhanden.

In die Stufe Spatbronzezeit 4 datieren auch die offenen Goldringe vom Typ Bradut, die in der Ort-
schaft Iza im Inventar eines Hiigelgrabes aus dem 1.-2. Jh. n. Chr. entdeckt wurden. Offensichtlich han-
delt es sich um eine Wiederverwendung der alten, wertvollen Schmuckgegenstande.

8 Esistein einziger, sicherer, bronzener Siedlungsfund in der Maramuresch bekannt, und zwar das Armringfragment aus
Solotvino (Kobal’ 1997, Taf. 6: 1).

® Bericht J. Mihdlyi, publiziert von F. Rémer (1865, 38 £.).

10 Mihdlyi 1883.

1 Sjehe Fundliste.
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Der vorliegende Aufsatz'?, in welchem ich eine iibersichtliche Vorstellung der maramurescher
bronzezeitlichen Metallfunde darbiete, ist Viclav Furmanek, einem der besten Kenner der bronzezeit-
lichen Problematik des Karpatenbeckens, gewidmet. Mit ihm habe ich beginnend 1997 mehrmals die
Maramuresch besichtigt und die dortige Landschaft, die Menschen und die vor- und friihgeschichtli-

chen Funde bewundert®.

FUNDLISTEN
a) Depotfunde:
Ortschaft Fundstiicke Entdeckungsjahr
Barsana 2 Tullenbeile; 7 (8 ?) Armringe 1935
2 Schwertfragm.; 4 Fragm. von Dolchen.; 5 vollst. oder fragm.
Lanzenspitzen; 24 vollst. oder fragm. Tullenbeile; ein vollst.
und ein fragm. Lappenbeil; 84 vollst. oder fragm. Sicheln; 4
Messerfragm.; Spatelfragm.; 24 Sageblatterfragm.; Armring mit
Bogdan Voda Spiralenden; 9 Fragm. von Armringen; 3 torsierte Stangenfragm.; 1980-1981
Ring; Nadelfragm.; 20 Bronzeblechfragm.; Phaleren(?)fragm.;
4 kegelférmige Blechanh&ngerfragm.; 3 unbestimmbare,
fragm. Gegenstande; 12 Bronzestangen; 3 Gusszapfen, 19
Gusskuchenfragm.; 4 Bronzebrocken; Tongefalfragm.
Nackenscheibenaxt vom Typ B,; Tullenbeil; Scheibenfragm.;
Borsa 2 massive goldene Ringe (Armringe ?); goldener Lockenring 1855
s vom Typ Tarpa; 2 goldene Kettenfragm.; 3 goldene Ringe mit
rhombischem Querschnitt; goldener Ring
Breb Nackenscheibenaxt vom Typ B,; 3 Fragm. von Fulringen 1945 ?
Budesti 2 Nackenscheibenaxte vom Typ B, vor 1883
Calinesti 2 Tullenbeile; 2 Sicheln; 4 Gurtelplatten; 8 Armringe; 2 Ful3ringe; 1863 (1862 ?) oder 1865
Gusskuchen
Céampulung la Tisa | 2 Nackenscheibenaxte vom Typ B, 1842
Campulung la Tisa Il 2 Nackenscheibenaxte vom Typ B, 1899
campuluna la Tisa 11l Eine sehr grof3e Anzahl von Fundstiicken. In der Literatur ein 1870
P 9 einziges Stuck, eine Lanzenspitze, erwahnt und abgebildet
Costiui | 4 Tillenbeile; Knopfsichel; 4 Armringe 1863
Costiui Il 3 Armringe; 2 Fuf3ringe 1936
- . Dreiteiliges Stiick (Ring, Tullenbeil, Lanzenschuh); Knopfsichel;
Crasna Vigeului 4 Tullenbeile; 11 vollst. oder fragm. Armringe; 18 Ringe 1986
Schaftlochaxt vom Typ Ungureni ($ant)-Dragomiresti; 11 vollst.
Criciunesti oder fragm. Nackenscheibenaxte vom Typ B,; 5 Tullenbeile; 9 1972
s Armringe; 4 FulRringe; zweiteileges Stiick (Barren, Armring);
Barren, 6 Gusskuchen
Schaftlochaxt vom Typ Ungureni (Sant)-Dragomiresti;
Dibrova Tullenbeil; Lappenbeil vom Typ Uriu; 25 Armringe; 5 Ful3ringe; 1926
Bronzescheibe; Bronzekuchen; Tongefal3; Tongefalkfragm.
Nackenscheibenaxt vom Typ B,; Schaftlochaxt vom Typ
Dragomiresti Ungureni (Sant)-Dragomiresti; Tullenbeil; 5 vollst. oder fragm. vor 1942
Armringe
Glod 9 Tullenbeile; 2 Lanzenspitzen 1958
leud 4 Nackenscheibenéxte (urspr. 6) vom Typ B, 1867
Kaliny 3 Nackenscheibenaxte vom Typ B, und B, 1932
Kiresi 3 Armringe 1986
Krajnikovo 2 Nackenscheibenéxte 1920

12 Fiir die Durchsicht des deutschen Textes danke ich Frau Mag. Sinone Reuf§ herzlich.
13 Siehe dazu auch Furmdnek 1997; Kujovsky 1998; Kacsé 2003.
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19 Nackenscheibenaxte vom Typ B, u. B,; trichterférmiger

Kriva Gegenstand; dreieckiger Gegenstand; 8 Handschutzspiralen; 1966
Spiralfragm.; TongefaR
Maramuresch | 2 Armringe; Ful3ring 1783
Maramuresch Il Lanzenspitze; 2 Handschutzspiralen; 2 Armringe 1842
Maramuresch Ill 10 Armringe vor 1883
Maramuresch IV 2 Lanzenspitzen vor 1946
Moisei 9 vollst. oder fragm. Armringe; 6 FulBringe 1980-1985
Neresnicja 2 Nacken_sche|benaxte, 2 Tullenbeile; 7 Ringe (Armringe ?); 1843
Bronzespirale
Nyznij Bystryj 2 Tullenbeile; Schwertfragm.; Gusskuchenfragm. 1971
Oncesti 3 Schwerter 1988
Rahov Mehrere unbestimmte Bronzestlicke ?
Rona de Jos Mehrere Armringe 1872
Rozavlea | 2 Tullenbeile 1899
Rozavlea Il Mehrere unbestimmte Bronzestiicke 1935
2 Nackenscheibenaxte vom Typ B,; Scheibe von einer
Nackenscheibenaxt; Schaftlochaxt vom Typ Ungureni (Sant)-
Dragomiresti; 2 Dolche vom Typ Rozavlea; 15 Tullenbeile;
Rozavea lll Lappenbeil vom Typ Uriu; Griffzungensichel; Armring; 3 1971
Gusskuchen; eisernes Griffzungenfragm. von einem Messer;
TongefalRfragm.
Sarasau | Tullenbeil; Armring; Bronzebarren 1863
Sarasau Il Mehrere unbestimmte Bronzestiicke 1872
Sarasau Il 15 Nackenscheibenaxte vom Typ B, und B, 1961
Sacel Sg_haftlochaxt vom Typ Ungureni (Sant)-Dragomiresti von einem 1068
gréReren Fund
Salistea de Sus Nackenscheibenaxt vom Typ B,; Tillenbeil 1920-1925
Nackenscheibenaxt vom Typ A,; 2 Handschutzspiralen; 3
Sapanta fragm. Spiralarmbander; 10 halbmondférmige Anhanger; 1961
Spiralréhrchen; Lockenring
Sarbi | (Nackenscheiben)Axt; Tullenbeil 1849
Sarbi Il Mehrere Sicheln, Lanzenspitzen und Schwerter- oder 1910
Dolchefragm.
Sarbi lll 12 vollst. oder fragm. Nackenscheibenéxte vom Typ B, und B, 1947
Serednje Vodjane 2 Tullenbeile vor 1869

Sighetu Marmatiei |

Dolchfragm.; Schwertfragm.; 7 Tullenbeile; Lappenbeil
vom Typ Sighet; 15 Sicheln; teilweise eingeschmolzenes
Nackenscheibenaxtfragm.; Gusszapfen; 21 Gusskuchenfragm.

1943 (1941 ?)

Bronzegefal3(?)fragm.; 2 Bronzebarrenfragm.;

Sighetu Marmatiei Il Bronzeplattenfragm. 1944
Sighetu Marmatiei 11 Tullenbeil; andere, nicht bestimmte Stiicke vor 1900
Sighetu Marmatiei IV 3 Nackenscheibenaxte vom Typ B,; Sichelfragm. 1985
Sgnetuamatelv | LacKenschebensson BB Seatoche vom T
Sighetu Marmatiei VI (Nackenscheiben)Axt; Lanzenspitze; 5 Armringe vor 1902
Sighetu Marmatiei VII 2 (Nackenscheiben)Axte vor 1902

Sighetu Marmatiei VIII

Tullenbeile

1916 oder 1917

6 vollst. Nackenscheibenéxte; 11 Fragm. von

Solotvino | Nackenscheibenaxten; Schaftlochaxtfragm. vom Typ Ungureni nach 1883
(Sant)-Dragomiresti; TullenmeilRRel; 2 Tullenbeile

Solotvino Ii Schaftlochaxt. vom Typ _Ungurenl (Sant)-Dragomiresti; 1913
Lanzenspitze; Tullenbeil

Solotvino 111 2 Tullenbeile vor 1922
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A Mehrere unbestimmte Bronzestiicke; mehrere

Stramtura = 1855
zusammengeschmolzene Bronzestiicke
2 Nackenscheibenaxte vom Typ B, bzw. B,; Lanzenspitze; 3

Sieu | Armringe; viele andere Fundstiicke im Gewicht von ca. 100 Kilo 1913
(angeblich Sicheln, goldene Armringe u.a.)

Sieu ll 7 Tullenbeile; massive Axt; 5 Sicheln; Tongefal 1971

Vadu Izei 12 Armringe 1968

Vy&kovo 7 Armr_!ng(_e; 6 FuBrlnge;_Arm- oder Ful3ringfragm.; 2 1981
ahlenférmige, aus FuRringen umgeformte Gegensténde

b) Bronzene Einzelfunde:

Ortschaft Fundstiicke Entdeckungsjahr

Bedevlja Ringférmiger Barren 1964
Belaja Cerkov’ Handschutzspirale vom Typ Apa 1860
Bogdan Voda Armring vom Typ Riegsee vor 1892
Budesti Armring; Nadel; Tullenbeil; Gurtelplatte um 1880
Calinesti Schalenknaufschwert; Schalenknaufschwertfragm. 1863 0. 1865; 1981
Costiui Nackenscheibenaxt; Vollgriffschwert; Lappenbeil; Tillenbeil 1844; vor 112?3% vor 1896;
Dragomiresti (Nackenscheiben ?)Axt; Schwert vor 1876
Glod 2 Tullenbeile 1962; ?
Gorin¢ovo Nackenscheibenaxt vom Typ B, ?
Hust Vollgriffdolch vom Typ Hust; Tullenbeil um 1940; 1981
leud 2 Tullenbeilfragm. vor 1900
Kriva Tullenbeil 1999

Schaftréhrenaxt vom Typ Kftenov; 10 Nackenscheibenaxte vom
Maramuresch Typ B,und B,; 2 Griffzungenschwer_t‘er; 2 V_oIIgrif'fschwert.er;

Dolchfragm.; 3 Lanzenspitzen; 11 Tiillenbeile; Lappenbeil;

Knopfsichel; 2 Armringe; 4 FulRringe; Ring; Ahle
Repynnoje Tullenbeil 1992
Rokosov Tullenbeil vor 1853
Russkoe Pole Tullenbeil ?
Sarasiu Réndleistenbeil; MeiRel; Langschwert; Vollgriffschwert; 1871; vor 1896; 1863; vor

Girtelhaken 1876; 1870
Salistea de Sus Tullenbeil; Nackenscheibenaxt vom Typ B, vor 1869; 1988
Sarbi Schaftlochaxt vom Typ Hajdisamson vor 1969

2 Nackenscheibenéxte vom Typ B,; 5 Nackenscheibenéxte
Sighetu Marmatiei (Typ ?); Kurzschwert; 3 Lanzenspitzen; 4 Tillenbeile; Armring;

FuRringfragm.; Gussrest
Solotvino Griffzungenschwert 1867
Sieu Tullenbeil 1971
Topc&ino Vollgriffschwert vom Typ Apa 2006
Viseu de Mijloc Armring vor 1876
Viseu de Sus Tullenbeil vor 1903
Vyskovo Rudernadel vor 1904
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¢) Goldfunde:
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einer war in der Slg. Nistor); 452 Perlen (noch 250 erhalten);
Slg. Forman: Spiralscheibe
b. Ring; Einzelfund ?

Ortschaft Fundstiicke Entdeckungsjahr
Bustino 11 Lockenringe vom Typ Tarpa; 2 Armringe 1911
leud Ring 1866
10 offene Ringe: ein Ring mit rhombischem Querschnitt, neun
Iza Ringe mit rundem Querschnitt, verziert mit Rillengruppen die mit ?
winkelférmigen Ritzungen abwechseln
Maramuresch | 11 verkettete Ringe vor 1879
Maramuresch I 52 Ringe vor 1880
Oncesti Ring vor 1883
a. Nationalmuseum Budapest: 4 Spiralscheiben; Fragm. von
Spiralscheiben; 3 Anhanger; 86 Ringe (noch 81 erhalten); 164
Perlen (noch 43 erhalten); Slg. Mihalyi: 8 Spiralscheiben (noch 6
Sarasau erhalten) ; Fragm. von Spiralscheiben; 8 Ringe (noch 6 erhalten; 1847; vor 1864

Sighetu Marmatiei |

Armring; 8 Ringe

vor 1894

Sighetu Marmatiei Il

7 verkettete Ringe

vor 1898

Sighetu Marmatiei I11

17 verkettete Ringe (Teil des Fundes Maramuresch Il ?)
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MARAMURES -, KRAJINA DEPOTOV* V HORNOM POTISI

Carol Kacso

NiZina Maramures, ktora je vyrazne ohranicenou geografickou oblastou v severovychodnej ¢asti Karpatskej kotliny, sa
rozprestiera medzi pohorim Maramures, pohorim Rodna a vrchmi Tibles-Gutai-Oas a od vychodu na zapad je rozdelena
hornym tokom Tisy. Tato oblast je zndma svojim podzemnym nerastnym bohatstvom, predovSetkym bohatymi solnymi
loziskami, ako aj nezeleznymi rudnymi loZiskami.

Z oblasti Maramures pochadzaji pocetné kovové nélezy z doby bronzovej (tab. 1), z ktorych prvé sa objavili uz koncom
18. storocia. V priebehu 19. storocia, resp. v prvych desatrociach 20. storocia sa v tomto priestore objavili dalSie bronzové
a aj zlaté nalezy. Len maly pocet z nich sa podarilo v celosti zachranit a publikovat v odbornej literattire s presnymi tidajmi
o ich nalezovych okolnostiach a zloZeni. V druhej polovici 20. storocia sa v oblasti Maramures identifikovali dalSie ojedinelé
kovové nalezy, ako aj depoty. Prevazna cast tychto novych nalezov sa dostala do muzejnych zbierok a ich nalezové okolnosti
boli overené odbornikmi. Posledny nalez — bronzovy me¢, ktory mi je znamy z oblasti Maramures, sa objavil v roku 2006.

V oblasti Maramures je dosial celkove registrovanych 60 hromadnych bronzovych nalezov, 98 ojedinelych bronzovych
a 11 zlatych (ojedinelych nalezov i depotov). Prevazna Cast sa nasla v tdoliach riek Iza, Viseu a Tisa, niektoré z nich pria-
mo na terasach, iné na svahoch vyvysenin. Depoty z Crasna Viseului a Moisei sa objavili v kopcovitom predhori v nad-
morskej vyske 600 m. Ziskali sa aj informdcie o zvlastnych praktikdch ukladania depotov, napriklad priamo v jamach po
tazbe soli alebo v jamach v blizkosti soInych lozisk (Costiui I, leud, Neresnycja, Vadu Izei [hromadné nalezy], Sélistea de
Sus [ojedinely nélez], resp. pod kamennymi haldami — Crasna Vigseului, Vadu Izei, Sarbi III). Zname su aj riecne nalezy,
a v tomto pripade ide o bronzové nélezy objavené na lokalite Iza pri Sighetu Marmatiei (sekeromlat s kotacovitym tylom,
hroty kopiji, kratky mec). Naleziska niektorych depotov sa nachadzali v blizkosti pramenov (Ieud, Sighetu Marmatiei IV).
Pozoruhodna je koncentracia nalezov v okoli opevneného sidliska Sighetu Marmatiei-Dealul Cetatii, ale aj v blizkosti sidlisk
z doby bronzovej pri Sarasau.

Prelozila Susanne Stegmann-Rajtar
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VACLAV FURMANEK A DOBA BRONZOVA. ZBORNIK K SEDEMDESIATYM NARODENINAM. NITRA 2012, 189-198

AEGEAN PARALLELS TO CARPATHIAN BRONZE AGE PENDANTS

VERA KLONTZA-JAKLOVA

Furmdnek’s (1997) article, based on his previous work summarizing the finds of pendants in Slova-
kia (Furmdnek 1980), provides further unambiguous evidence of intensive connections between the Car-
pathian region and the East Mediterranean in the Bronze Age and belongs within the list of classic and
most frequently cited contributions to the study of the European BA (Kristiansen/Larsson 2005, 142-250).

The goal of this article, dedicated to Viclav Furmdnek’s anniversary, is to present some Aegean parallels
to Carpathian pendants, and simultaneously to outline what kind of information these artifacts could
transfer. The topic cannot be covered exhaustively within the scope of this publication and some shapes
(like spiral-, horns-, wagon-wheel-, bird- and some other miscellanea motifs) must therefore be excluded.
Only the main or the most frequently found pendant shapes are discussed and the parallels mentioned
present the most characteristic examples as guidelines for further individual research.

HEART-SHAPED PENDANTS AND THEIR PARALLELS

This type of pendant is common mainly in the North Carpathians, on the middle and lower reaches
of the Tisza river, and in the North Balkans (Furmdnek 1997, 318, Abb. 4). It was also found in South Car-
pathian cols (Harding 1984, 113, Fig. 30). It is known to appear in Moravia (Podborsky 1993, 282, Fig. 177;
Salas 2005, 213) and Bohemia (Jirdi 2008, 80, Fig. 45, 120, Fig. 72, 223, Fig. 136). The earliest shapes appea-
red in the Carpathian region as early as the Kisapostag and Vatya Cultures and then were popular during
all of the Middle BA (Salas 2005, 213). They were spread throughout almost all of Europe by Urnfield Cul-
ture populations, e. g. in Bayern, Lower Austria, but also north of the Carpathian arc (Salas 2005, 213).

The motif of a cordiform leaf (heart- or ivy-leaf-shaped leaf) was employed widely in Aegean icono-
graphy. The characteristic example is a faience pendant found in the Knossos treasuries, dated to LM IA
(Tab. 1: 1). Lithic moulds for their production were also found (Tab. 1: 2).

A similar artifact is a faience heart-shaped bead with two parallel holes for thread (Tab. 1: 3).

Identical beads were made also from gold. These beads were found in sets of some tens of them (Tab.
1: 4). They are dated to LM IIIA on Crete (Popham et al. 1974, 213). They are also known from the Mycenae
Chamber Tombs (Wace 1932, 25-27, Fig. 12: 42) and from many other Mycenaean cemeteries.

Similar motifs were depicted on sheet gold dress attachments (Tab. 2: 1) and on belt gold plates as two
lines of intertwined ivy leaves (Sakellarakis 1974, 122, 123, Abb. 30); both are Mycenaean. Branches with
ivy leaves are also depicted on glass paste plaques from Mycenae (Demakopoulou 1998, 218, 219, Nr. 203)
or leaves placed in a square from Spata (Tab. 2: 3).

Ivory inlays and pendants with this motif were frequently found in the Mycenaean culture (Tab. 1: 5).

One of the most important sources for the study of symbols is the wall paintings. One of today’s best
known examples was introduced by Furmidnek (1997, 317, Abb. 7: 1) when he spoke about the ‘Captain’s
Cabin’ fresco in the West house of Akrotiri (Thera). The walls of this room are conceived as a boat cabin
as seen in Room 5’s “Flotilla’ fresco (Doumas/Doumas 1992, 68-75, 80, 81). The heads of the banister jambs
are palm-, heart-, or lily- shaped (Doumas/Doumas 1992, 86, obr. 49, 50, 52, 54, 57, 60). Between the jambs
are chains decorated with little pendants in the same shapes. The pendants and jambs have a light blue
or yellow color which is residual gold or faience.

A painted zone with a branch of ivy is placed above the ‘Boxing Boys’ fresco in room B1 of Building
Beta (Tab. 2: 2) The Santorini wall paintings are well dated toward the end of LM IA (Soles 2009, 107).

A fragment of ivy-liana is also recognizable in the ‘House of Frescoes’ in Knossos (AnuomovAov-
PeOepiwtaxn 2005, 410, 411).

In Mycenae ivy-leaves are pictured on frescoes in the Cult Centre (Tab. 2: 4) and dated to the LM IIIB
period.

A unique find is the gold one-handled cup with a line of cordiform horizontal intertwined leaves on
its body from Dendra (Tab. 2: 5) dated to the LH IIB — LH IIIA period.
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Tab. 1. 1 — Evans 1902-1903, Fig. 44; 2 — Evely 2000, Fig. 161.14; 3 — VK] after Demakopoulou 1996, Fig. 54; 4 — Popham/Catling,
1974, Fig. 11 E-G; 5 — Poursat 1977, Pl. LII, 473/2224; 6 — Hood 1978, 143; 7 — Hood 1978, Fig. 172; 8 — Betancourt 1985, Fig. 18B;
9 — Betancourt 1985, Fig. 109; 10 — Siebenmorgen 2000, Nr. 392; 11 — Watrous 1992, Nr, 1512, Fig. 56; 12 — Koehl 2006, Fig. 30/660;
13 — Mounjoy 1986, Fig. 19/1; 14 — Demakopoulou/Konsola 1981, 44; 15 — Vermeule/Karageorghis 1982, 1V.49; 16 — Evely 2000, Plate
93/1; 17 — Muhly 1992, Fig. 21, PI. 27/241, 242; 18 — Poursat 1977, 433/1990; 19 — Betancourt 1985, Fig. 24; 20 — Betancourt 1985,
Fig. 105G; 21 — Muhly 1992, Fig. 5/42; 22 — Brogan 2004, Fig. 2.10; 23 — Marinatos 2010, Fig. 11.1; 24 — Sakellariou 1964, Nr. 279.
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A very important example is a gold ring with a picture of two sphinxes sitting opposite each other
and wearing heart-shaped pendants on their necks. Even their huts are created by two cordiform lines
(Tab. 2: 6). The same motif is also on the sheet gold attachment of a silver fibula depicting a priestess/
goddess carrying palm or papyrus branches growing up from cordiform leaves on top of her head
(Tab. 2: 7).

A pedestal lamp found at Knossos, dated to LM I, made from antico rosso of Peloponnese origin, was
adorned with spiral flutes which flanked bands of stylized ivy branches (Tab. 1: 6).

The blade of a sword from Mycenae shaft grave IV was covered with ivy leaf decoration (Tab. 1: 7).

A heart-shaped leaf is also a motif commonly used in pottery decoration. The motif was already in
use in the Protopalatial period, mainly in Kamares style decoration (Walberg 1987, 49, Fig. 13/5, 6; 66,
Fig. 47/25). Then it was in use during all the LM period when the leaves were placed in horizontal bands
(Betancourt 1985, 98 B, D, F; 105 C, H), or otherwise covered all the vessel, e. g. the alabastron from Aghia
Eirene (Keos), dated to LM IA-B, (Tab. 1: 8) or the LM IB jar from Pseira (Tab. 1: 9). This motif was often
used for decoration of the large Palace Style vessels (Niemeier 1985, 66-73), which first appeared in LM IB
(Niemeier 1985, 189), survived throughout LM II and culminated in LM IIIA (Niemeier 1985, 172-188, Betan-
court 1985, 155-158). At the end of the Late Palatial period those motifs were still in use, though they were
less common and their shapes were becoming more abstract (Betancourt 1985, Fig. 119 B).

The ivy-leaf was a popular motif on vessels from drinking sets, like the LM IIIA kylikes from Knossos
(Tab. 1: 10) or the LM IIIB kylix from Kommos (Watrous 1992, 89, Nr. 1562, Fig. 57) and the cup from the
same site (Tab. 1: 11), or on rhyta (Tab. 1: 12). This motif was already in use in the LH IIA phase (Mountjoy
1986, 18, Fig. 12/3-5, 22; Fig. 16/1, 4), but became very popular in LH IIIA-B (Mountjoy 1986, 52, Fig. 57/12).
LH IIA vessels, influenced by Minoan Palace Style, are symmetrically covered by large leaves e. g. beaked
jugs (Tab. 2: 8), piriform jars (Tab. 2: 9). They are usually combined with other floral motifs — such as ro-
settes and lilies (Tab. 2: 8, 9). On smaller vessels there are usually shoulders which are covered by bands
of heart-shaped motifs (Tab. 1: 13). Cordiform motifs are placed under horse’s feet on funeral craters of
Mycenaean tradition (Tab. 1: 15), which feature chariots, surrounded by plants, birds and other painted
symbols.

There are also some larnakes where the ivy motif was depicted, such as the larnax from Tanagra,
whose lid was decorated by four figurines on its edges. The figurines are disc-shaped with birds sitting
on top of each. On one of those discs are painted horns of consecration in whose centre is a cordiform
motif (Tab. 1: 14).

Some objects are shaped in heart-leaf form, e. g. palm branches, octopus bodies and tentacles, insect
antennae, or they symbolized, or could be even identified with, parts of the human body (mainly the
female breast).

LILY-SHAPED PENDANTS AND THEIR PARALLELS

Lily-shaped pendant finds are less common then the heart-shaped type. They are concentrated mainly
in the middle of the region, starting in the Nitra culture and continuing until the Koszidery horizon (Fur-
mdnek 1980, 11, Taf. 4/62-78). The lily-motif is very popular in the Aegean, mainly in the Minoan culture.
Identification of this kind of pendant with a lily blossom is not absolute but the considerable degree of
similarity and the importance of this motif in Aegean symbolism allow such an assumption.

This motif was depicted on almost the same types of artifacts as the heart-shaped leaf motif. Cretan
lily-shaped pendants and beads were made from glass paste (Popham et al. 1974, 212, Fig. 11P). Moulds
for their production were also found (Tab. 2: 9, 1: 16). There are plenty of gold pendant sets (Tab. 2: 10) or
beads (Tab. 2: 11) and lily motifs were also depicted on sheet gold plaques (Tab. 1: 17).

The same types of artifacts exist in the Mycenaean culture: lithic moulds (Demakopoulou 1996, 117,
Nr. 61), sets of pendants (e.g. Dendra; Demakopoulou 1998, 215, Nr. 197) or beads with two parallel holes
(Aidonia; Demakopoulou 1996, 53, Nr. 25; Mycenae; Wace 1932, 27, Fig. 12/38). They are a common find
in Mycenaean shaft graves. Some of those pendants and beads resemble Carpathian double spiral pen-
dants.

Identical pendants, beads and inlays were made from ivory or incised on it (Tab. 1: 18).

The lily was a very popular motif employed in pottery decoration during the Protopalatial period
(Walberg 1987, 66, Fig. 48/25) but was even more common in the Neopalatial period. Large lily blossoms
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Tab. 2. 1 — Demakopoulou 1996, Nr. 10; 2 — Doumas/Doumas 1993, 111, 112, Fig. 78, 79; 3 — VK] after Demakopoulou 1996, nr. 58;
4 — Demakopoulou 1998, Nr. 149, 150; 5 — VK] after Demakopoulou 1998, 92, 93, Nr. 22; 6 — MvAwvac 1983, 193, Fig. 150;
7 —MvAwvac 1983, 39, Fig. 26; 8 — Mountjoy 1986, Fig. 27, 9 — Demakopoulou 1998, Nr. 204; 10 — VK] after Siebenmorgen 2005,
Nr. 227; 11 — VK] after Siebenmorgen 2005, 229; 12 — Demakopoulou 1998, 268, Nr. 303; 13 — VK] after Demakopoulou 1998, 104, 33;
14 — Doumas/Doumas 1992, Fig. 63, 64; 15 — VK] after Doumas/Doumas 1992, Fig. 74; 16 — Doumas/Doumas 1992, Fig. 133, 134;
17 — Demakopoulou 1998, Nr.20; 18 — Priniatikos Pyrgos, September 2010, photo G. Afordakos.
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were depicted on Palace Style storage vessels (Tab. 1: 19) but also as an elfin decoration element on little
vessels (Tab. 1: 20). An interesting exemplar is a cylindrical one-handled cup from Poros, covered in black
paint with a white lily blossom naturalistically depicted on its front (Tab. 1: 21). But it is not exclusively
a fine pottery decoration motif. Lilies were also depicted on coarse jars as an attached relief or incised into
the still wet surface (Tab. 1: 22). Similar blossoms are identified as lilies, papyrus, iris or palms (Niemeier
1985, 43-66). Furmanek identifies a parallel to the ‘Lily jar’ from Knossos (Furmdnek 1997, 320, Abb. 6: 1).

The motif was used on Mycenaean pottery in the same way (Mountjoy 1986, 38, Fig. 38/1, 94, 95; Fig.
114/2) and characterized as one of the leading decorative motifs by A. Furumark (1941, 257-260, for lily
motif; 268-274, for ivy motif). It is present on large vessels, e.g. a piriform jar from Deiras, where the lilies
are combined with heart-shaped leaves (Fig. 2: 17) or a beaked jug from Tanagra with lily blossoms pla-
ced diagonally on the vessel’s body (Tab. 2: 12), but also on smaller vessels, e.g. a crater from Menelaion
(Tab. 2: 13). The Lily is also a common motif on larnakes (Tab. 1: 23)

Lilies are also pictured on seals, commonly from Protopalatial period in Crete; e.g. a seal prism with
hieroglyphic signs (Tab. 3: 2). Their popularity culminated in the Late Palatial Period. A very important
example is a carnelian seal depicting a woman standing by an altar with horns of consecration and palm
branches, holding one lily blossom in each hand (Tab. 1: 24). An analogous motif was pictured on a gold
ring from Aidonia, on which two women bring lily and papyrus blossoms to a sanctuary and the same
flowers are blooming under their feet (Tab. 3: 1).

An exceptional find is a dagger with gold lilies inlaid on the blade and incised on the gold handle
(Tab. 3: 3).

Wall paintings are again a very informative source. As well as the lilies from the Captain’s Cabin fresco
(Furmdnek 1997, Abb. 7: 1) lilies are depicted bound into a bouquet in a vase on the window jambs of same
room (Tab. 2: 14). They are also in room D2 of Complex Delta, where they grow up in the rocky landscape
of the ‘Fresco With Swallows’ (Tab. 2: 15). On the 1* floor of Xeste 3, in Room 3b, is pictured a woman,
whose dress is covered by tiny lily blossoms (Tab. 2: 16).

One frequently cited parallel is the Knossos fresco of the Priest-King with lilies (Tab. 3: 4), who
wears a wreath bordered by lilies on his head, a necklace of lily-shaped beads on his neck and walks
among lilies.

Another parallel is a bouquet of lilies in a vase on a red background from Amnisos (AnuaxorovAov-
PeOepiwtaxn 2005, 296).

Lilies are depicted on a LM I fresco in Aghia Triada in Room 14 featuring a woman kneeling among
lilies and crocuses (Jones 2007, P1. 18: 1, 2; 18: 5).

The lily blossom motif also appears frequently in hieroglyphic script (Tab. 3: 5).

MOON-SHAPED PENDANTS AND KISTERENYE TYPE PENDANTS

These pendants occur in rich variability throughout all the Carpathian Tumuli culture

(Furmanek 1980, 16). The symbol of a framework of two opposed spirals is common on seals as noted
by Furmdnek (1997, 317, Abb. 3). It is a characteristic motif of Protopalatial seals (Krzyszkowska 2005, 87,
Fig. 139, 96; Fig. 161), but appeared in the Prepalatial period (Krzyszkowska 2005, 64, Fig. 105), and on the
mainland is occasionally used in EHII (Tab. 3: 12; Krzyszkowska 2005, 47). It is also possible to recognize
this symbol on pottery, again from at least as early as the Protopalatial period (Walberg 1987, 49, Fig.
36/13-15, 17-19) although it is not as common as the motifs mentioned above. The motif is usually combi-
ned with other symbols but is unequivocally special in meaning as evidenced by its occurrence on very
special artifacts. This symbol is pictured on a stone grave stele from Mycenae (Tab. 3: 15), where it is
placed above a scene of a chariot pulled by a feline and directed towards a man with sword. On another
stele (Tab. 3: 14) the spiral motif is placed in triads in a circle. Furmdnek (1997, 322, Abb. 8: 1) compares this
type of pendant with a gold attachment from the Aigina treasure. There is an analogous gold attachment
from Mycenae (Tab. 2: 7) and a figure from a seal found in Tanagra (Tab. 3: 6).

The moon-shaped pendant painted on the neck of a psi-idol from Tiryns (Tab. 3: 13) dated to LH IIIB
compares well with a clay figure from the Carpathians (Tab. 3: 7).

This motif was also employed in the decoration of bronze tweezers from a male burial at Mycenae
(MvAwvéag 1972, Tab. 100).
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Tab. 3. 1— Pini 1993, 115, nr. 113; 2 — Platon 1977, 485, Nr. 316; 3 — Vermeul 1975, Fig. 61; 4 — Marinatos 1993, 72, Fig. 61; 5 — Evans
1895, 43; 6 — Blakolmer 2010, 106; 7 — Kristiansen/Larsson 2005, Fig. 54; 8 — Goody 1993, Fig. 2: 7; 9 — Burke 2010, Fig. 19; 10 — Loon
1985, Fig. 5, 11 — Kristiansen/Larsson 2005, Fig. 132; 12 — Krzyszkowska 2005, Fig. 78; 13 — Demakopoulou 1998, 95, Nr. 25;
14 - MvAwvac 1983, fig. 170; 15 — MvAwvac 1983, fig. 32.
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Evans had already pointed out this symbol on Egyptian scarabs (Evans 1895, 58, Fig. 49). Kristiansen and
Larsson (2005, 150, Fig. 50, 150) mention a similarity with a Hittite royal emblem (Tab. 3: 11). The identifica-
tion of this symbol is not clear and some scholars would support an explanation that it symbolized a part
of the female body (breast) or a gesture (armful; Kristiansen/Larsson 2005, 199-201, Fig. 88, 190; Fig. 81).

CONCLUSIONS

These motifs are not only interesting due to their use over a very wide region for a long time (from the
Protopalatial period on Crete, culminating in LMI — LMIIIA there, LHI — LHIIIA on the mainland, which
overlaps with BA2 — BC, the horizon of their occurrence in the Carpathians and other European regions),
thereby making us think about some common elements of cultural background for the Mediterranean,
Aegean and the whole of Europe, but also because they contain and transfer special, but commonly
comprehensible meaning within the world of the Bronze Age (Bouzek 1985, in Salas 2005, 213 other biblio-
graphy). There is a very low probability of the existence of an isolated, individual iconography during
the palatial periods of the Aegean Bronze Age (Blakolmer 2010, 108).

The motif of the lily blossom is very popular mainly on Crete, where this bulbous long lived plant Sea
Daffodil, lat. Pancratium maritinum (Iatridis 1988, 110) is very common in the coastal area (Tab. 2: 18).
This plant has been connected with renewal cycles (Marinatos 1993, 195). The importance and significance
of this symbol is accented by its occurrence on artifacts of special function or position in material culture.
The motif was originally borrowed from the usual papyrus or lotus blossoms of Egypt (Tab. 3: 8), which,
when transferred to Crete, tended to be shown as lilies. But later, the lilies, re-imported from Crete were
also used in Egyptian iconography as a part of textile decoration (Tab. 3: 9). It should be mentioned again
that not all the so-called lily-shaped pendants are necessarily representations of lily (or other similar plant)
blossom. They may also be identified with “horns of consecration”, whose interpretation has, contempo-
raneously, been intensively discussed.

The symbol of the heart-shaped leaf is also connected to ritual. It features on rhyta, on larnakes and
on burial craters, where it could possibly symbolize a gate to the world of death (Marinatos 2010, 107,
108, 141). Evans had already called the plant “sacral ivy” (Evans 1964, 478-488). Ivy is an evergreen long
lived plant which can survive in very pure soils and is inauspicious for other plants’ survival. In classical
Greece it was a symbol of immortality and belongs among the symbols of Dionysus. Its fruit is poisonous
but its external therapeutic effects are exceptional (AAiuméptne, n.d., 26).

However, it seems that the lily and ivy symbols were used to designate the ruling elite of Bronze Age
civilization. These persons (and those symbols) were linked to spring rituals of fertility served by women
of the upper class (the practice seems to survive until the classical period in Demeter spring festivals;
Kristiansen/Larsson 2005, 142-145). Very well-tended gardens are also connected with the upper echelons
of society (Goody 1993, 44). Both plants are present in “paradise” gardens (Marinatos 2010, 143) and they
seem to have a special position in the connection between the worlds of life and death. They are mainly
connected with women (jewelry, cloth) or they even pertain to women’s bodies (breast, breast and arms;
Kristiansen/Larsson 2005, 149, 150). But there are some single finds connected to the world of men (the lily
dagger, or the tweezers from shaft graves at Mycenae). The ‘Priest with Lilies” fresco at Knossos too can
be included in this category. There is also the connection with Hittite royal symbolism. The hut of the
Hittite king can be compared with the hut/wreath of the Minoan man on the fresco (Tab. 3: 4, 10).

Interpretation of the “moon” motif is less secure. Its meaning is difficult to decipher. This symbol was
recognized in Hittite symbolism as being connected to the power of the king (Tab. 3: 11; Kristiansen/Lars-
son 2005, 199-204). It is combined with axes and wheels. A pendant of Rimavska Sobota (Furmidnek 1980,
40, Taf. 27, 787) also resembles those Hittite royal emblems. This symbol is related to men, especially
warriors (Kristiansen/Larsson 2005, 249).

We are surely dealing with identical symbols transferring very similar meanings, whose complexity
and regularity suggest the transmission of religious and social institutions, related to the role of high
ranking woman (lily, ivy), ensuring fertility, renewal, birth and rebirth, and cyclical time, which thus pro-
mulgated the legal and eternal position of privileged families, and the closely related role of the warriors
who protected this status, ensuring the strength of trade and international connections. This symbolism
carried with it the very ideas of the new —in central and North Europe — institutions of societal stratifica-
tion and chiefly/kingly leadership already successfully established in the East Mediterranean.
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It is no coincidence that all these motifs are in common use in MMIII/LM IA period when Crete be-
came a centralized polity and the Mycenaean elite established its power (Younger/Rehak 2008, 141-152)
and were used slightly later by an European elite copying those models of power, ruling, controlling and
ideology.
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EGEJSKE PARALELY V KARPATSKYCH BRONZOVYCH PRIVESCICH

Véra Klontza-Jaklova

Clanek navazuje na préci V. Furmdnka (1997) a p¥inasi dalsi egejské analogie ke karpatskym srdcovitym, liliovitym
a mésicovitym zavéskiim doby bronzové (DB).

Srdcovity list a liliovy kvét (jeho identifikace s liliovitymi zavésky neni zcela jednoznacna) byly hojné zpodobriovany na
freskach, $percich, zbranich, pecetich, architektuie a keramice. Dvé proti sobé stojici spiraly najdeme na hlinénych idolech,
pohiebnich stélach, pecetich, skarabech i keramice. Tyto motivy se vyskytuji pfevazné na predmétech souvisejicich s kultem
nebo s vladnouci elitou. Jejich zobrazovani kulminuje v MMIII/LM IA, kdy se Kréta stava do znacné miry centralizovanou
politii a mykénska elita stabilizuje svoji moc, coz se asové prekryva s koncem starsi a celou stfedni DB ve stfedni Evropé,
kdy byly tyto symboly pouzivany také v Karpatské kotliné.

Tyto motivy nejsou zajimavé pouze znacnym geografickym (od vychodniho Stredomofi po Skandinavii) a chronolo-
gickym rozsifenim (po téméf celou DB), jez nas sméiuje k ivaham o mife kulturni jednoty a propojeni sttedomoiské oblasti
a Egejdy s ostatni Evropou, ale také proto Ze obsahuji a pfenaseji specialni, pro svét doby bronzové obecné pochopitelné
vyznamy. Je mozné uvazovat o piejimani socialnich a ritudlnich instituci z Egejdy mistni elitou, pravdépodobné kopirujici
jihovychodni vzory.
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BRONZOVE NALEZY ZO ZALOBINA

MARIA KOTOROVA-JENCOVA

Zalobin, nevelka obec v okr. Vranov nad Toplou, lezi nad severnym vybezkom Vychodoslovenskej
niziny, juhovychodne od vodnej nadrze Domasa. V chotari obce s mierne zvlnenym reliéfom sa stretavaja
dva celky Nizkych Beskyd — Ondavska vrchovina zo severu a Beskydské predhorie z juhu. Nadmorska
vyska v strede obce je 136 m. Cez obec pretekd potok Bystrina, pritok Olky (mapa 1). Z hydrologického
hladiska ide o SirSie povodie Ondavy.

Do roku 2005 nebola tato obec registrovand ako archeologicka lokalita. V uvedenom roku sa usku-
tocnil archeologicky vyskum exteriéru kostola sv. Frantiska z Asissi v suvislosti so zamerom jeho rekon-
$trukcie. Popri stredovekom a novovekom prikostolnom cintorine, ktory sa tu predpokladal, sa v hibke
230 cm zachytila aj sidliskova jama z mladsej doby bronzovej (Kotorovd-Jencovd 2007). Zistené sidlisko
chronologicky a kulturne koresponduje s blizkym hradiskom v Sedliskach-Podcicve (Kotorovd-Jencova
2003, 513, 514; 2004, 136-138; 2010a, 360-362).

V 1. 2008 pri tpravach interiéru uvedeného kostola sa v jeho svatyni nasiel poklad striebornych minci
z 15. — 17. stor. Po medializacii tohto nalezu sa prihlasil miestny obyvatel Andrej Vribel' s informaciou,
ze v zahrade svojho brata Jana Vrabela, na vychodnom okraji obce (¢. domu 91), zozbieral este v roku
2006 bronzové naramky. Autorke prispevku odovzdal pat bronzovych naramkov, 1 naramok v dvoch
zlomkoch a zlomky z dvoch dalsich. Pri obhliadke polohy sa nasli dalsie 4 kusy — 2 celé naramky a je-
den v dvoch zlomkoch. Napokon nélezca dodato¢ne nasiel este jeden kus. Predmety sa nachadzali na
povrchu oraciny, na pomerne malej ploche asi 30 x 10 m (mapa 2, poloha 1). Povazujeme ich za stcast
jedného celku — depotu, ktory predstavuje jeden ndramok z ty¢inky s nepravidelnym, miestami nizkym
segmentovym prierezom a zahrotenymi koncami, Sest celych tyc¢inkovych naramkov s nepravidelnym
obd{Znikovym prierezom tycinky, dva podobné st v zlomkoch, jeden je deformovany a z dal$ich dvoch
su fragmenty. Spolu nalez predstavuje 10 naramkov (z toho 2 st v 4 kusoch) a dva zlomky. Nalezca bol
presvedceny, ze predmety sa do zahrady dostali s dovezenym hnojivom, pretoZe sa nasli az potom, co
sa tu dopravil mastalny hnoj z inej dediny. Predpokladame v3ak, Ze depot bol ulozeny v Zalobine a na
povrch sa dostal vdaka hlbsej orbe a erézii pody. Predmety boli pravdepodobne uloZené v schranke
z organickej latky a pri hlbokej orbe na parcele roztahané po oracine. Nalez sa po prevzati Krajskym pa-
miatkovym tiradom v Presove dostal do zbierok Vlastivedného mutizea v Hanusovciach nad Toplou, ako
regionalne prislusnej muzejnej instittcie, kde je uloZzeny pod ev. ¢. A 2137 — A 2148.

Potom, ¢o sa informacie o poklade ndramkov objavili v médidch, iny miestny zadujemca o dejiny Jozef
Mihal¢in odovzdal v rokoch 2009-2010 do zbierok Vlastivedného muzea v Hanusovciach nad Toplou
dalSie bronzové predmety z tejto lokality, datovatelné do doby bronzovej. Na oracine juhovychodne od
obce nasiel popri nalezoch z inych obdobi (rimska minca cisara Nerva, fragment falérky, maly bronzo-
vy krtzok) dva bronzové naramky (mapa 2, poloha 2-3) a hlavicu bronzovej ihlice (mapa 2, poloha 4).
V 1. 2010 sa nasiel treti bronzovy naramok s prekrizenymi koncami a zlomok kosaka s rebrovito zosilne-
nym chrbtom (mapa 2, poloha 3).

Na nélezisku depotu bronzovych naramkov v intravilane obce sa nasli aj nevyrazné fragmenty kera-
miky, v sprievode nalezov z extravilanu obce sa ¢repy nevyskytovali. Ani pri obhliadke polohy autorkou
prispevku sa nezistili Ziadne d'alsie stopy osidlenia.

POPIS NALEZOV
Depot naramkov (poloha 1)
Z nalezovych okolnosti je zrejmé, ze sucasny obsah depotu nemusi zodpovedat jeho pdvodnému

obsahu a nie je vyltcené, Ze v budtcnosti sa na polohe najdu dalsie jeho stcasti. Zial, majitel pozemku
neumoznil realizaciu sonddzneho vyskumu, takZe nevieme overit, o aky druh naleziska ide. Vyskyt frag-
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Mapa 1. Zalobin, okr. Vranov nad Toplou.

mentarnej keramiky ziskanej zberom pri prieskume lokality naznacuje, Ze moze ist o pokracovanie sid-
liska, zachyteného v centralnej casti obce, v exteriéri kostola. Bez sondazneho vyskumu vsak tento stvis
nevieme jednoznacne preukazat. DoloZenie suvislosti depotu so sidliskovou aglomeraciou je pomerne
vzacne. V celoslovenskom meradle ma v mladsej dobe bronzovej iba 6,8 % pokladov vztah k sidliskovej
aglomeracii, 25 % nemad ziaden vztah a v 68,2 % nebolo mozné takyto vztah zistit (Furmdnek 1995, 161).

V depote nachadzame dva zdkladné typy naramkov. VacSina patri k otvorenym ndramkom so zrezany-
mi, zaoblenymi alebo zahrotenymi koncami, vyhotovenym z hranenej tycmky viac-menej obdiznikového
prierezu. Druhy typ naramku, reprezentovany jedinym exemplarom, ma konce mierne prekrizené, zahro-
tené a je vyhotoveny zo slabSej tycinky s prierezom nepravidelného tvaru, miestami segmentovym a mies-
tami obdiZnikovym. Svojim vnutornym priemerom predstavuje skor ndramenicu alebo ozdobu néh.

L typ

Naramky so zrezanymi, zaoblenymi alebo zahrotenymi koncami, vyhotovené z hranenej tycinky ne-
pravidelného, viac-menej obdiznikového prierezu. Ma]u ovalny alebo kruhovy tvar, v jednom pripade je
predmet deformovany. Zvycajne je jeden koniec zrezany a druhy zahroteny alebo zaobleny.

Ndramky s jednym koncom zrezanym a druhym ziiZenym az zahrotenym

1. Ovalny tvar; priemer 94 mm; max. hrabka tycmky 6,5 mm; hmotnost 36,3 g; naznak hranenia tycinky, jeden ko-
niec ostro zahroteny; tmavozelena, len vynimoéne svetla patina, miestami hnedy povlak. Evidenéné &islo (EC):
A 2139 (obr. 1: 1).
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2. Ovalny tvar; priemer 80 mm; max. hribka tyc¢inky 7 mm; hmotnost 48,3 g; naznak hranenia ty¢inky; patina tma-
vozelena, miestami svetld. EC: A 2142 (obr. 1: 2).

3. Ovalny tvar; max. priemer 97 mm; max. hriibka ty¢inky 7 mm; hmotnost 32,1 g; naznak hranenia tycinky, jeden
koniec odlomeny, druhy zahroteny; patina na vrchnej strane tmavozelend, na spodnej miestami svetlozelena,
miestami bez patiny. EC: A 2144 (obr. 1: 3).

4. Deformovany ovalny tvar; max. rozmer 138 mm; max. hribka ty¢inky 7 mm; hmotnost 42,8 g; jeden koniec zre-
zany, druhy zaZeny, deformovany; patina tmavozelena, miestami hnedy povlak. EC: A 2140 (obr. 1: 4).

Ndramok s jednym koncom zrezanym, druhym odlomenym, zrejme ziiZenym

5. Kruhovy tvar; max. priemer 100 mm, max. hrabka tyc¢inky 7 mm; hmotnost 51,1 g; naznak hranenia tycinky;
tmavozelena patina, miestami hnedy povlak. Predmet je v dvoch zlomkoch. EC: A 2145 (obr. 1: 5).

Ndramky s jednym koncom zrezanym a druhym zaoblenym

6. Kruhovy tvar; max. priemer 78 mm; max. hrubka tycinky 6 mm; hmotnost 33,7 g; naznak hranenia tycinky; pati-
na tmavozelend, miestami hnedy povlak. EC: A 2143 (obr. 1: 6).

7. Ovalny tvar; max. priemer 80 mm; max. hrubka tyc¢inky 5 mm; hmotnost 32,2 g, prierez tycinky takmer Stvorco-
vy; patina tmavozelend, miestami svetla a hnedy povlak. EC: A 2147 (obr. 1: 7).

Ndramok s jednym koncom zahrotenym a druhym zaoblenym

8. Max. priemer 98 mm; max. hribka tycinky @,5 mm; hmotnost 22,5 g; naznak hranenia tycinky; patina tmavoze-
lena, miestami drsna. V dvoch zlomkoch. EC: A 2138 (obr. 1: 8).
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Mapa 2. Zalobin, okr. Vranov nad Toplou. Oznacenie lokality v centre obce — ndlez sidliskovej jamy; 1 —ndlez depotu bronzovijch ndram-
kov; 2 — ndlez bronzového ndramku; 3 — ndlez dvoch bronzovych ndramkov a fragmentu kosdka; 4 — ndlez hlavice bronzovej ihlice.
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Obr. 1. Zalobin, okr. Vranov nad Toplou. Depot bronzovyjch ndramkov. Autor kresieb P. Mikita.
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Ndramok so zahrotenymi koncami

9. Takmer kruhovy tvar; max. priemer 88 mm; max. hribka tyc¢inky 6 mm; hmotnost 32,7 g; spodna strana rovna,
na vrchnej naznak hranenia tycinky; patina odstranena nalezcom EC: A 2141 (obr. 1: 9).

IL. typ

10. Kruhovy tvar; prekrizené zahrotené konce, miestami segmentovy prierez tycinky, priemer 95 mm; max. hrubka
ty¢inky 5 mm; hmotnost 22 g; uslachtila patina ¢iastocne odstranena, miestami svetlozelena. EC: A 2137 (obr.
1:10).

Zlomky

11. Fragment naramku z hranenej ty&inky s obd{Znikovym prierezom a zahrotenym koncom. Patri k I. typu. Rozme-
ry ty¢inky: 5 x 8 mm; hmotnost 16,5 g; patina tmavozelend, miestami svetla. EC: A 2146 (obr. 1: 11)

12. Maly fragment ndramku z ty¢inky so Stvorhrannym prierezom. Hrtibka ty¢inky: 5 mm; hmotnost 6,0 g; povrch
so stopami poskodenia; patina miestami svetla. EC: A 2148 (obr. 1: 12)

Naramky su v kultiirach popolnicovych poli v slovenskom hornom Potisi (vychodna ¢ast vychodné-
ho Slovenska ohranicena na severe, vychode a juhu $tatnou hranicou a na zapade tidolim Torysy, ¢astou
Kosickej kotliny a Slanskymi vrchmi) najpocetnejsou skupinou Sperkov. Ich najvacsi vyskyt je zazna-
menany v depotoch, niekolko exemplarov sa naslo v hrobovych celkoch. Pred zZalobinskym nalezom
sme z depotov poznali 108 identifikovatelnych exemplarov a 20 zlomkov. Z nich najpocetnejsiu skupinu
predstavujt prave kruhové alebo ovalne naramky z masivnej ty¢inky (Kotorovd-Jencovd 2006, 116-120).

Zalobinky depot je z hladiska skladby , ¢isty*“, obsahuje jeden druh nalezov. I ked znovu priptstame,
Ze v sucasnosti znamy obsah depotu nemusi byt kompletny a teda mohol pdvodne obsahovat aj iné pred-
mety, v depotoch horného Potisia sa objavuju aj Cisté depoty tohto najfrekventovanejsieho druhu ozdob.
Najbliz§im takymto depotom naramkov je nalez zo Svidnika (Gancarski/Lukic¢ 2001, Fig. 5) a z Ruskej
Volovej (Strakosovd 1989, 304-308). Je zrejmé, Ze naramky zo Zalobina, aZ na naramok/ndramenicu typu
II nie st hotovymi vyrobkami uréenymi na bezprostredné pouzivanie. O podobnych predmetoch (na-
ramky, nakrcniky) s priblizne rovnakou hmotnostou sa uvazuje aj ako o moznych zarodkoch ekvivalentu
vymeny (Blajer 2001, 165, 178). Hmotnost celych predmetov v zalobinskom depote sa pohybuje od 22 g
do 51 g. Dva naramky maji hmotnost 22-22,5 g, tri naramky 32,1-32,7 g, hmotnost ostatnych je rozdielna.
6 naramkov ma hmotnost od 32,1 g do 42,8 g. Je vsak celkom mozné, Ze prave takato hmotnost bronzo-
viny bola idealna pre vyhotovenie standardného hotového sperku. Celkova hmotnost depotu je 376,2 g.
Usudzujeme, Ze depot je najskor remeselnicko — obchodnickym skladom a predmety polotovarmi na
dotvorenie podla vkusu a potreby kupujticeho/vymienajaceho (Paulik 1972, 27).

V Potisi nachadzame k naramkom pocetné analogie v sirsom ¢asovom tiseku doby bronzovej. V prostre-
di pilinskej kulttry sa naramky z tycinky so stvorhrannym prierezom objavuja v hrobovych celkoch uz
v BC(BC2); (chronologické clenenie podla Reinecke 1924; Miiller-Karpe 1974; Furmdnek/Veliacik/Vladar 1991;
1999). V depotoch sa dozivaju az do pociatku stupnia HA1 (Furmdnek 1977, 272). V slovenskom Hornom
Potisi sa otvorené naramky z hranenej ty¢inky vyskytujt v depote zo Zbiniec (Novotnd 1980, Taf 51: 7-16),
kde sa popri nezdobenych forméach naramkov, analogickych nalezom zo Zalobina, nachadzali aj otvore-
né i uzavreté zdobené formy a spolu s dalsimi predmetmi a zlomkami aj vynimocné nalezy postrannic
konského zubadla. Tento druh bronzov nie je v Potisi zvlast frekventovany. V depotoch Zakarpatia sa
objavuju v sérii depotov Lazy (Kobal’ 2000, 51), v Rumunsku analogické nalezy zodpovedajii horizontu
Cincu-Suseni (Petrescu-Dimbovita 1978, 126) a v Madarsku horizontu Kurd (Mozsolics 1985, 52, 53).

Naramky zo Zalobina majti velmi blizke a pocetné analdgie v depotoch Zakarpatia, kde st typické
pre stupen HA1. Najvacsi depot takmer presnych analdgii nezdobenych naramkov z hranenej tycinky
pochadza z Medvezia (Kobal 2000, Taf. 57-59). Pocetné st tiez v naleze z Uzhorodu, depot IV (Kobal’ 2000,
Taf. 70, 8, 12, 14, 16-18, 23, 24), o je geograficky i kultirne vel'mi blizke prostredie. Vyskytuju sa v dalsich
depotoch série Lazy I (HA1; Kobal’ 2000, 55). Predstavuju Typ 2, variant D v triedeni |. Kobala (2000, 56),
ktory ich povazuje za mladsie ako naramky s prisne stvorcovych prierezom, akeé sa vyskytuju v depotoch
horizontu Kriva (stupen BD).

Chronologické zaradenie depotu nezdobenych ty¢inkovitych ndramkov zo Zalobina do stuptia HA1
umoznuje v kontexte kultiirnej situdcie povodia strednej Ondavy, najmé vo vztahu k sidliskovym na-

203



MARIA KOTOROVA-JENCOVA

Obr. 2. Zalobin, okr. Vranov nad Toplou. Ojedinelé ndlezy. 1 — poloha 4; 2, 4, 5 — poloha 3; 3 — poloha 2. Autor kresieb P. Mikita.
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lezom v centre obce a blizkemu hradisku na pravom brehu Ondavy v Sedliskach-Podci¢ve, prisudit ho
kultare Gava, ktord bola v danom case a priestore urcujucim fenoménom.

Popis nilezov z extravilanu obce

Poloha 2

e Otvoreny bronzovy naramok kruhového tvaru, vyhotoveny z masivnej tycinky kruhového prierezu, so ztizeny-
mi koncami. Priemer 69 mm; max. hrbka ty¢inky 11 mm; hmotnost 90,9 g (obr. 2: 3).

Poloha 3

e Otvoreny bronzovy naramok kruhového tvaru, s odseknutymi, takmer sa dotykajicimi zizenymi koncami. Vyho-
toveny je z ty¢inky kruhového prierezu. Priemer 70 mm; max. hribka tycinky 7 mm; hmotnost 53,8 g (obr. 2: 4).

e Bronzovy naramok s prekrizenymi koncami, vyhotoveny z ty¢inky kruhového prierezu so zosilnenym obltiikom
a zizenymi, zrezanymi koncami. Je zdobeny jemnym prie¢nym ryhovanim celého povrchu okrem 2 cm pri oboch
ukonceniach. Povrch pokryva tmavozelena patina, iba v miestach mechanického poskodenia je patina svetla.
Priemer 65 mm; max. hrtbka ty¢inky 0,8 cm; hmotnost 49,3 g. EC: A 2149 (obr. 2: 5).

° Fragment kosaka so zosilnenym chrbtom a vyraznym Zliabkom. Zlomok je pokryty svetlozelenou patinou, po-
vrch je vyrazne skorodovany. Max. rozmery: 4,8 x 1,9 x 0,5 cm; hmotnost 15,3 g. EC: A 2150 (obr. 2: 2).

Poloha 4

e Fragment ihlice s kotticovitou hlavicou a vyvalkovite ¢lenenym kf¢kom (zachovany kottc a 1 vyvalok). Kotucik
ma ovélny kuzelovity tvar, jeho okraj je poskodeny, podobne ako elipsovity vyvalok. Na poskodenom okraji
vyvalku su stopy azda povodnej , vpichovanej” vyzdoby. Fragment je pokryty svetlozelenou patinou. Rozmery:
priemer kottcika: 21 x 25 mm; priemer vyvalku 14 x 17 mm; priemer ihly 6 mm; zachovana dizka fragmentu:
25 mm. EC: A 2152 (obr. 2: 1).

Otvorené naramky z tyc¢inky kruhového prierezu so zhrubnutym oblikom a ztiZenymi koncami, zdo-
bené i bez vyzdoby, nachddzame nielen na tizemi horného Potisia, ale v Sirokom eurdpskom priestore
(Blajer 1999, tab. 4: 6; 35; a d.; Konopla/Malejew 1996, tab. I: 5; Vinski-Kasparini 1974, Tab. 59: 1). Na vy-
chodnom Slovensku pozndme najblizsie analogie z Koprivnice (Budinsky-Kricka 1967, 87, 88, obr. 8: 1,
1a) Marhane (Budinsky-Kricka 1967, 91, 92, obr. 10: 6, 10) a Slavkoviec (Vizdal 1962, obr. 257: 10-12). Casto
st na zhrubnutom obltku bohato zdobené rytou vyzdobou. Vsetky tri uvedené nalezy st datované do
stupniov BD — HA a kulttrne spajané so starsimi kulttirami juhovychodnych popolnicovych poli (Furmd-
nek 1995, 168-170). V blizkom geografickom a kultirnom susedstve st neuzavreté naramky kruhového
alebo ovalneho tvaru s masivnej ty¢inky s kruhovym prierezom, so ztizenymi zahrotenymi koncami
velmi casté v depotoch Zakarpatia, kde vystupuju od stupnia BD s doznievanim v HA2. Predstavuju
najpocetnejsi variant podla triedenia J. Kobala (2000, 52), ktory ich radi k 1. typu, variant A. Identické
tvary nachadzame v depotoch série Kriva (Kobal’ 2000, 52, Taf. 11: A11, 14; 13: 20-22;17: F3, Gl a d.); Lazy
I (Kobal’ 2000, Taf. 47: A13; 60: B1-5; 62: B10) a Suskovo I (Kobal' 2000, Taf. 75: A2; 79: A3; 92: 23-38). Casté
st v Madarsku v depotoch horizontu Opalyi (Kemenczei 1984, 32) a Kurd (Mozsolics 1985, Taf. 44: 7;170: 9,
10;177:9,11 a d.).

Tazisko vyskytu otvorenych naramkov so zhrubnutym oblukom z tyéinky kruhového prierezu je
v hornom Potisi, hlavnej oblasti ich rozsirenia, v stupni BD, ale nie su vynimocné ani v nasledujucich
stuptioch mladsej doby bronzovej. Nezdobeny exemplér z polohy 2 v Zalobine (obr. 2: 3) radime preto
do starsich stupriov mladsej doby bronzovej (BD — HAI).

Pocetné analdgie v obdobnych chronologickych stivislostiach ma tiez jednoduchy nezdobeny otvo-
reny nadramok z tyc¢inky kruhového prierezu (obr. 2: 4). Tento rosireny tvar naramkov vystupuje na roz-
siahlom tizemi od strednej doby bronzovej (Benes 1959, obr. 14: 6; 17: 7, 8; 30: 4; 31: 6; Jaeger 2010, ryc. 3: a,
b1, b2). A. Mozsolics (1985, 64) ich uvadza ako charakteristické pre horizont Opalyi, pricom sa vyskytujt
i v nasledujtcich horizontoch. V blizkom geografickom priestore Zakarpatia predstavuje v klasifikacii
J. Kobala typ 2, variant A, ktory sa objavuje v depotoch série Kriva (Kobal’ 2000, 53, Taf. 13: 24; 19: A6,
11-13 a d.), zriedkavejsie v depotoch série Lazy I (Kobal’ 2000, Taf. 47: 12; 55: B5, 10, 11 a d..) a Suskovo I
(Kobal’ 2000, Taf. 74: 29;78: D1 a d.).

Podobny naramok z tycinky kruhového prierezu, avsak s prekrizenymi koncami, nesie na povrchu
jednoduchti vyzdobu prie¢nych ryh (obr. 2: 5), aka sa casto vyskytuje na otvorenych naramkoch alebo
na naramkoch s dotykajiicimi sa koncami (Kobal’ 1997, ryc. 5: 1-15). Naramky tohto typu st na severovy-
chode Kapatskej kotliny pocetné. Iba na Zakarpatskej Ukrajine je ich asi 150 (Kobal' 2005, 257). Typické
su predovsetkym pre horizonty Opélyi/Uriu (Bader 1978, 100; Kobal’ 2000, 56; Mozsolics 1973, 56, 57, 156;
Petrescu-Dimbovita 1998, 55). Takmer identické tvary zalobinskemu nalezu nachadzame v depote Belki
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(Kobal’ 2000, Taf. 31: A9, 10) a Velikaja Began (Kobal’ 2000, Taf. 45: 1, 2). V triedeni |. Kobal'a (2000, 53) pred-
stavuju typ 2, variant B1, ktory je ¢asty v depotoch série Kriva, pricom sa objavuje este aj v depotoch série
Lazy I a Suskovo L.

Geograficky blizke nalezy naramkov so stylovo podobnou vyzdobou, ale ¢lenenou do zvazkov priec-
nych ryh, st v povodi Ondavy zname z depotu naramkov zo Svidnika (Gancarski/Lukd¢ 2001, Fig. 5: 3, 4)
a z povodia Tople z depotu z Koméarova (Furmdnek 1977, Taf. XXIII: 15, 16). Na Slovensku nachadzame
takéto naramky v horizontoch depotov OZdany, Buzica/Rimavska Sobota a Martinc¢ek/Bodrog (Novotni
1970, 121). Menej Casté st v luzickej kultare, kde st datované od stupnia BD (Veliacik 1983, 76, Taf. XLV: 12,
13), pripadne do BD — HA1 (Blajer 1999, 55, 56). V prostredi stredodunajskych popolnicovych poli st
zriedkavé (Paulik 1972, 23, obr. 8: 7).

Posledné dva bronzové nalezy zo Zalobina st v zZlomkovitom stave. Maly fragment koséaka so zosilne-
nym chrbtom (obr. 2: 2) nie je mozné blizsie charakterizovat a jeho zaradenie do mladsej doby bronzovej
je len rdmcové. Kosdaky, ddlezity pracovny nastroj, pozitivne ovplyviiujuci polnohospodarsku produkti-
vitu, sa v dvoch zakladnych formach — s bonym tffiom a s rukovétou objavuju v strednej dobe bronzovej
a v nasledujucich tisekoch doby bronzovej sa v slovenskom hornom Potisi stavaju najfrekventovanejsim
predmetom v skupine pracovného naradia. Zo 17 lokalit tu spolu so Zalobinskym nalezom evidujeme
113 kosakov a ich zlomkov (Kotorovd-Jencovd 2006, 107).

Hlavica bronzovej ihlice (obr. 2: 1) je z ihlice s kotticovitou hlavicou a profilovanym krékom. Podobné
ihlice, oznacované ako typ Pétervasara (Novotnd 1980, 99) vystupuju v hrobovych celkoch i depotoch
pilinskej kulttry, prevazne vo vychodnej ¢asti jej rozsirenia, v Sirokom ¢asovom tiseku BB2(BC1) az po
HAL1, pricom za mladsie sti povazované varianty s vyrazne profilovanym kré¢kom (Furmdnek 1977, 281).
Najbliz§iu analdgiu k zalobinskemu nalezu nachddzame v Hermanovciach nad Toplou, na tpati vrchu
Oblik, kde sa nasli spolu dva exemplére. Pravdepodobne islo o obetny dar (Kotorovd-Jenéovd 2001). Styri
ihlice s podobne formovanou hlavicou a krékom boli v depote pilinskej kultiry v Pétervasara II (Kemenczei
1984, Taf. L: 12-15) a velmi podobné st tiez hlavice ihlic z Oreglaku (Mozsolics 1985, 164, Taf. 84: 9) a Al-
sodobszy (Mozsolics 1985, 86, Taf. 167: 6, 7), povazované za charakteristické pre horizont Kurd (Mozsolics
1985, 67). Blizke analdgie pochddzaju z Gemera a Gemerského Jablonca (Novotnd 1980, Taf. 24: 564, 565,
566). Stylovo pribuzné ihlice s viacnasobnymi teréikovitymi vyvalkami na kréku st v prostredi pol'skych
Karpat datované do III. doby bronzovej (HA1; Blajer 1989, 129; Gedl 1998, 37, ryc. 9: 6; 13: 5).

Fragment ihlice zo Zalobina zaradujeme do HA1, resp. na prelom stupniov BD/HA1.

Depot bronzovych naramkov zo Zalobina chronologicky radime do stuptia HA1 a ojedinelé nalezy
bronzovych predmetov do stupriov BD — HA1. V kontexte kulttirnej situdcie povodia strednej Ondavy je
suvis tychto nalezov s gavskou kulttirou, respektive pri ojedinelych nélezoch s doznievajacou kultiirou
Suciu de Sus najredlnej$i. Ak uvazujeme o dokladoch obchodnej cesty, do tivahy prichadza aj spojitost
s pilinskym kultirnym prostredim. Pocas trvania kultir juhovychodnych popolnicovych poli, predo-
vSetkym v ich mladobronzovej etape, dochadza tak ako v celom Potisi aj na tizemi slovenského horného
Potisia k ukladaniu pocetnych depotov. 71 znamych depotov (3 z nich obsahuju vyluc¢ne zlaté predmety)
je spolu s ojedinelymi nalezmi bronzovych predmetov dokladom zvySenej bronzarskej produkcie a za-
roven zintenzivnenia obchodu v tomto kultirnom prostredi. Miestnu kovolejarsku produkciu dokladaja
bezprostredne aj sidliskové nalezy odlievacich foriem (Sedliska, Vla¢a — nepublikované nalezy autorky).
Vyznam zalobinskeho nalezu zvysuje skutocnost, Ze v povodi strednej a hornej Ondavy oproti Vycho-
doslovenskej nizine a zdpadnejSie leZiacemu povodiu Tople pozname doteraz malo depotov a nalezov
bronzovych predmetov vobec. Najvacsi pocet hromadnych nalezov pochadza z Vychodoslovenskej ni-
ziny a podhorskych oblasti na jej severovychode (41), druhou, na depoty bronzov najpocetnejSou ob-
lastou je povodie Tople (14) a napokon horna ¢ast KoSickej kotliny (10). Len skromny pocet 6 depotov
bronzov pochadza z ostatného tizemia hornopotiskej oblasti Slovenska (Kotorovd-Jencovd 2010b, 183,
obr. 6). Vyskyt depotov v dolezitom komunika¢nom koridore sa interpretuje ako doklad obchodnych
kontaktov. VSeobecne sa prijima predpoklad, Ze aj povodim Ondavy viedla starobyla cesta smerom k Du-
kelskému priesmyku. Doklady tohto tvrdenia vSak boli minimalne (Bader 2001, 15). Depot a bronzové
nalezy zo Zalobina, ale aj doloZenie sidliska v centrélnej ¢asti obce, st malym prispevkom k poznaniu tej-
to dialkovej obchodnej cesty. Poukazuji na skutocnost, Ze doteraz chybajtice prepojenie medzi niZinnou
oblastou Potisia a dokladmi prenikania kulttr juhovychodnych popolnicovych poli povodim Ondavy na
sever za obluk Karpat, je len otazkou stavu vyskumu.
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BRONZE FINDS FROM ZALOBIN

Maria Kotorova-Jencova

Village Zalobin (Vranov nad Toplou district) lies in Nizke Beskydy Mountains, over north corner of East Slovakia Low-
land, south-east from Domasa lake. River Bystrina, which continues into river Olka (map 1) flows thru the village. From
hydrological aspect, this belongs to the Ondava basin.

In 2006, local inhabitant Andrej Vrdbel found on the topsoil of his brothers field on eastern boundary of village (house n.
91) bronze bracelets (map 2, area 1). We consider them as a part of one find — that consists of one bracelet with odd segment
intersection and sharp ends, six complete bracelets with rectangular intersection, two similar were found incomplete, one is
deformed and two more are fragmentary. Together the find consists of 10 undecorated bracelets (two of them are in 4 pieces)
and two other fragments.

During years 2009-2010 another local inhabitant, Jozef Mihal¢in, found on field south-east from the village, three bronze
bracelets (map 2, area 2-3), fragment of a sickle (map 2, area 3) and a fragment of bronze fibula (map 2, area 4).
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Find of bracelets (area 1)

We can find two basic types of bracelets in this find. Most of them are open, with cut or sharpen ends, made from stick
with more or less rectangular intersection. Second type of bracelet, represented by one piece, has got slightly crossed ends,
sharpened, and is made of weaker stick with odd intersection, partly segmented and party rectangular. We consider this
find “clean”, when it comes to its consistence, yet we admit that it can be incomplete, so originally it consisted of more finds.
Except of bracelet of second type, these bracelets are not finished products, not meant to be used. Most probably they are
semi-finished, before final decoration. In this context we can call this a craftsman — tradesman depot.

In Tisa river basin region we can find many analogies in times of Late Bronze Age. Very similar shapes were found in
Ukraine, where they are typical for HA1 phase. This chronology is considered right also for Zalobin finds.

Finds from outside the village

Open bronze bracelet with round shape from area 2, made of massive stick with round intersection, with thicker middle
part and choked ends that is one of most wide-spread types in Upper Tisa region. They appear mostly in BD phase, but
they are nothing exceptional even in later periods of Late Bronze Age. Example without decoration from area 2 in Zalobin
(picture 2: 3) can be dated to older phase of Late Bronze Age (BD — HA1).

Open bronze bracelet with round shape, with cut, almost touching themselves and choked ends from area 3, made from
stick with round intersection (picture 2: 4) has got many analogies in similar chronological relations.

Bronze bracelet with crossed ends from area 3, made of stick with round intersection with thicker bow and choked,
cut ends is decorated with soft lateral cannelure on almost all surfaces (picture 2: 5). Bracelets of this type are numerous
in north-east of Carpathian basin, especially in BD phase finds, but they appear also in later phases of Late Bronze Age.
Dating into BD — HA1 phase is accepted also in North Cord Ware area, where these decorated simple bracelets are not so
common.

Fragment of sickle with accented back and significant cannelate (picture 2: 2) cannot be characterized and better and its
dating into Late Bronze Age is only estimative.

From last area (4) we have found fragment of bronze fibula with circular head and profiled neck (picture 2: 1). Similar
fibulae, known as Pétérvasara type, are common in graves and depots of the Piliny culture, especially in eastern part of its
area, in long time, from BB2(BC1) to HA1, when strongly profiled variants are considered younger. Fragment from Zalobin
can be dated to HA1, or BD/HA1 phase.

We can date bronze bracelets from Zalobin to HA1 phase and unique finds to BD — HA1 phase. Those finds can be re-
lated mostly to Gava culture, and, with unique finds, with last phase of Suciu de Sus culture. When we consider proofs of
trade, we can also consider connection with Piliny culture area. The importance of Zalobin finds is increased by the fact, that
in middle and upper Ondava region we know less depots and bronze finds than in the East Slovakia Lowland. There was
an assumption that there was an old trade road in the Ondava river basin, leading to Dukla notch. But there were minimal
proofs for it. Depot and bronze finds from Zalobin are adding to the knowledge of this trade road. They are proofs of a fact,
that missing evidence of connection between lowland near Tisa River and the area north from Carpathian Mountains is just
due to phase of research.

Translated by Ivana Malinkova
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SIDLISKO DOBY HALSTATSKE] Z NOVE]J VSI NAD ZITAVOU!

RUDOLF KUJOVSKY

Na tiahlej vyvysenine nad lavobreznou inundaciou rieky Zitava juhovychodne od polnohospodar-
skej farmy obce Nova Ves nad Zitavou porusili pri tazbe $trku v rokoch 1958 a 1976 na dvoch polohach
sidliskové objekty. Medzi polohami je vzdialenost cca 300 m a st zrejme sucastou rozsiahleho sidliska.
Povrchovy prieskum potvrdil osidlenie lengyelskej a badenskej kulttry z eneolitu a sidlisko z doby hal-
Statskej. Zachrannym vyskumom v rokoch 1977 a 1978 sa preskumalo celkove 36 sidliskovych objektov.
Okrem uz spominaného eneolitického osidlenia sme presktimali zZiarovy hrob z doby laténskej, tri velké
stredoveké zasobnicové jamy a viacero objektov datovanych nalezmi do starsej doby Zeleznej. Nélezy
zo sidliskovych jam datovanych do zaveru neskorej doby bronzovej a pociatku stupnia HC starsej doby
Zeleznej naznacuju vyvoj, ktory viedol k zaniku osidlenia luzickej kulttry na JZ Slovensku — Ponitriansku
ana hornom Pozitavi. Vyskum mierne stazovali pocetné nalezy nevybuchnutych protitankovych a proti-
pechotnych min a granatov z druhej svetovej vojny, kedZe na polohe sa v tej dobe intenzivne bojovalo.

Objekt 1/77 — Ohlasoval sa uz vo vrstve 20-30cm sivociernou zeminou obsahu]ucou crepy a hrudky
mazanice. Objekt tvorila ovalna jama (cca 290 x 230 cm) s kolmymi stenami a rovnym dnom. Bol zahibe-
ny 95 — 100cm do podlozia. Obsahoval ¢repy amfor zdobené plytkymi ryhami, ¢repy hrncov s horizon-
talnymi plastickymi pretlacanymi liStami, misky s vtiahnutym okrajom (obr. 1: 1-5).

Objekt 7/77 — Tvorila ho ovélna nepravidelna jama (cca 200 x 350 cm) Dno bolo neprav1delne, objekt
dosahoval hibku do 220 cm od trovne podloZia. Vo vyplni bolo vyrazné mnoZstvo érepov, zvieracie kos-
ti, prasleny, zlomky cedidiel (obr. 3).

Objekt 9/77 — Kruhové jama (cca 260 x 260 cm) s vypuklymi stenami. Dno bolo nepravidelné, v hibke
150 — 190 cm od trovne podlozia. Vo vyplni boli ojedinelé ¢repy a zlomky mazanice (obr. 4: 1, 2).

Objekt 10/77 — Dve porusujtice sa plytké jamy s rovnym dnom (hibka 40-60 cm od trovne podloZia).
Obsahovali menej crepov z doby halstatskej (obr. 4: 3). Porusovali nepravidelnti jamu badenskej kultary.

Objekt 13/77 — Tvorila ho ovalna jama (cca 300 x 220 cm) s mierne Sikmymi stenami. Rovné dno dosa-
hovalo hibku 120/130 cm od trovne pod1021a Objekt bol ¢iastocne poskodeny zakopom z druhej svetove]
vojny. Obsahoval vdc§ie mnozstvo ¢repov, zlomkov mazanice, praslen (obr. 5: 1, 2). Najvyraznejsim na-
lezom je rekonsStruovana amfora.

Amfora, ¢ierna, asymetrickd, dno rovné, dolna cast tela konicka, plecia oblé, prechod hrdla a tela ply-
nuly, hrdlo kuzelovité, okraj rovny von vytiahnuty. Na prechode hrdla a tela st dve protilahlé vertikalne
uska, na dolnej casti tela st dve plastické drzadla. Vyzdoba: rozhranie hrdla a tela je zvyraznené hori-
zontalnym pasom ryh, plecia st zdobené sikmymi pasmi ryh. Hrdlo je v hornej tretine zdobené pasom
horizontalnych ryh, pod ktory sa pripinaja kratke pasy sikmych ryh (obr. 5: 3).

Objekt 2/78 — Ovalna jama